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PRESENTACIÓN

La educación rural se incorporó formalmente a la agenda educativa a través de su constitución 
como modalidad a partir de la sanción de la Ley de Educación Nacional (N° 26.206) en 2006. 
De esta manera se estableció el desafío de garantizar el cumplimiento de la escolaridad obliga-
toria a través de formas adecuadas a las necesidades, particularidades y potencialidades de la 
población que habita en zonas rurales. Asimismo, se definió la importancia de que la escuela 
rural alcance niveles de calidad equivalentes a su par urbana.

En este contexto, este documento se compone de dos partes: la Parte I aborda la complejidad 
del concepto de ruralidad poniendo en cuestión las conceptualizaciones que reducen el espa-
cio rural a un territorio homogéneo y en oposición al espacio urbano; y seguidamente se des-
criben y analizan las principales características socio-demográficas de la población que habita 
en el ámbito rural incorporando un análisis comparativo con el ámbito urbano. La Parte II lleva 
el foco a lo estrictamente educativo: en primer lugar, se presenta el desarrollo de la modalidad 
de Educación Rural en el sistema educativo; a continuación, se encuentran las particularidades 
de las escuelas rurales; y finalmente, un análisis de algunos indicadores relevantes en los niveles 
de escolaridad obligatorios presentes en la modalidad rural. 

Para realizar el análisis se utilizó, fundamentalmente, información proveniente del Censo Na-
cional de Población, Hogares y Vivienda del 2001 y 2010 (INDEC), el Relevamiento de Escuelas 
Rurales (RER) entre los años 2006 y 2009, el Relevamiento Anual (RA) 2001 y 2013 de la Di-
NIECE. En todos los casos, se incluyeron los últimos datos disponibles e información de años 
anteriores que permitiese establecer comparaciones y mostrar ciertas tendencias. Asimismo, 
se utilizaron fuentes normativas y bibliografía pertinente para la descripción y análisis de la 
temática bajo estudio. 

Esperamos que este Panorama de la Educación Rural en Argentina sea un aporte para todo 
aquel que se interese en el desarrollo y estado actual de la educación rural. 
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2   El criterio demográfico 
también está presente en 
la definición difundida a 
nivel internacional por la 
Organización para la Co-
operación y el Desarrollo 
Económico (OCDE) según 
la cual se establece como 
población rural aquella 
que se localiza en zonas 
de densidad demográfica 
inferior a 150 habitantes 
por km2. Sin embargo, 
en este caso, se incorpora 
una dimensión más: la dis-
tancia a las zonas urbanas 
(consideradas como tal 
aquellas con más de 100 
mil habitantes) medida 
en tiempo necesario para 
acceder a la ciudad más 
cercana.

Parte 1

A. El concepto de ruralidad

Comenzar por definir el concepto de rurali-
dad implica asumir, desde el inicio, el hecho 
que no existe una definición universalmente 
aceptada acerca de “lo rural”. Por el contra-
rio, un conjunto heterogéneo de definiciones 
coexisten en las aplicaciones que realizan los 
diferentes países -incluso al interior de éstos- 
para delimitar su población rural. Esta diver-
sidad de formas de construir el significado de 
la categoría rural nos recuerda que se trata 
de una construcción social y, por lo tanto, un 
concepto sujeto a transformaciones. 

De acuerdo con Faiguenbaum (2011) son 
cinco los criterios más utilizados para definir 
espacios rurales, y entre ellos, el demográfico 
–entendido como cantidad de habitantes por 
unidad administrativa- es el más utilizado en 
todo el mundo y es, además, el que se em-
plea en las definiciones técnicas de lo rural en 
la Argentina2 . Sin embargo, aún en los casos 
en que prevalece este criterio -como único- 
los valores de corte son tan diferentes (200 
habitantes en Dinamarca, Islandia, Noruega; 
2000 en Argentina y 50.000, en Japón) que 
la heterogeneidad de posibilidades de enten-
der la ruralidad se complejiza. 

Además del criterio demográfico, los otros 
cuatro criterios que menciona Faiguenbaum 
(op.cit.) son: 

a) el administrativo, según el cual se conside-
ran rurales los centros administrativos que se 
encuentran fuera de las capitales distritales, 
provinciales o municipales según la división 
política de un Estado. Ejemplo de este criterio 
en Latinoamérica son Brasil y Colombia.

b) el funcional, define como rurales a las uni-
dades administrativas que no cumplen con 
funciones tales como trazado de calles, equi-
pamiento básico, infraestructura, servicios 
públicos. Costa Rica utiliza este criterio com-
binado con el administrativo y define como 
población rural a aquella que vive fuera de 
las áreas urbanas entendidas éstas a partir de 
elementos tangibles tales como cuadrantes, 

calles, aceras, luz eléctrica, servicios urbanos 
y otros. 

c) el económico, entiende como rurales a los 
centros poblados que no poseen cierto grado 
de desarrollo de las actividades productivas 
secundarias y terciarias. Es el caso de Chile 
que aplica este criterio combinado con el 
demográfico. En el país vecino, la población 
rural se define como asentamiento humano 
concentrado o disperso con 1.000 o menos 
habitantes, o entre 1.001 y 2.000, en los que 
al menos el 50% de la población económica-
mente activa se dedica a actividades primarias. 

d) el legal, delimita como rurales a las localida-
des según las disposiciones de la ley vigente, 
sin considerar cantidad de habitantes, densi-
dad, u otra variable. Ejemplo de la aplicación 
de este criterio es el país vecino Uruguay.  

Los ejemplos tomados en los distintos países 
latinoamericanos muestran no sólo la diver-
sidad de criterios sino también las distintas 
combinaciones posibles. En nuestro país, la 
situación no es menos compleja. Como se 
verá a continuación, en el contexto nacional 
conviven distintas formas de conceptualizar 
la ruralidad entre las que recuperamos al me-
nos dos: una primera que se encuadra en lo 
que llamaremos definición restringida –basa-
da en la aplicación de un solo criterio - y una 
segunda, más reciente que la anterior, deno-
minada definición ampliada. 

1. Definición restringida

En Argentina, el indicador más frecuente-
mente utilizado en las definiciones técnicas 
de lo rural es el criterio demográfico, es decir, 
aquél que considera rurales aquellas localida-
des ubicadas por debajo de un cierto límite 
o umbral (un criterio que se utiliza en el país 
desde 1914, en ocasión del tercer censo na-
cional). Según esta definición, se considera 
como población rural a toda aquella que vive 
en localidades de menos de 2.000 habitantes 
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y en consecuencia, se considera población 
urbana a toda aquella que esté por encima 
de este umbral3. Esta acepción de lo rural fue 
acuñada en Francia en el siglo XIX y mientras 
ese país revisó y modificó esa definición ya 
dos veces, en nuestro país se la continuó uti-
lizando sin modificación (Castro y Reboratti, 
2008; Dirven, 2011).

Ahora bien, aunque la conceptualización de 
lo rural desde un criterio técnico-estadístico 
responde fundamentalmente a los reque-
rimientos de información para políticas en 
el sector y permite delimitar un ámbito de 
pertinencia para una serie de acciones esta-
tales (educación rural, desarrollo rural, eco-
nomía rural, etc.) también envuelve ciertas 
representaciones sobre lo rural en las cua-
les es preciso indagar. Al respecto, distintos 
autores señalan que la mayoría de las veces 
prevalece una caracterización de lo rural en 
referencia directa a lo urbano constituyendo 
un sistema clasificatorio dicotómico donde la 
definición de “lo rural” es residual respecto 
de la urbana. Desde esta perspectiva, el con-
cepto de ruralidad ha estado asociado a tres 
fenómenos interrelacionados: baja densidad 
demográfica, predominio de la agricultura 
en la estructura productiva de una localidad 
o región y ciertos rasgos culturales -valores, 
creencias y conductas- diferentes a los de las 
poblaciones urbanas (Llambí y Pérez, 2006). 
Es decir, el carácter residual y dicotómico de 
la definición de “lo rural” se sustenta sobre 
una matriz ideológica implícita que ubica en 
uno de los polos a lo urbano como sinónimo 
del progreso, el desarrollo y la modernidad, 
mientras que en el polo opuesto se ubica “lo 
rural” caracterizado por un escaso desarrollo 
tecnológico, por el mundo del trabajo ligado 
excluidamente a los agropecuario, por gru-
pos sociales homogéneos en sus aspectos 
culturales, con bajas condiciones de bienes-
tar y relativamente aislados. 

Acordamos con los autores citados en que 
las profundas diferencias existentes entre lo 
urbano y lo rural no pueden ser reducidas a 
un criterio poblacional, que no da real cuenta 
de la heterogeneidad de situaciones que se 
engloban bajo estas categorías conceptua-
les. Esta dicotomía naturalizada y de uso fre-
cuente no permite ver las profundas transfor-
maciones que se han ido sucediendo en todo 
el territorio nacional en relación con fenóme-
nos económicos, laborales, sociales y edu-
cativos entre otros. Asimismo, los territorios 
denominados “rurales” presentan una gran 
diversidad de modelos de explotación eco-
nómica, con distintas tradiciones culturales y 

con accesos diferenciales a bienes y servicios. 
De este modo, algunas de las características 
que también pueden asumir los territorios 
rurales en la Argentina son el desarrollo de 
actividades no agropecuarias como indus-
trias y servicios; la diversidad de ocupaciones 
en la población; una creciente preocupación 
por el tema ambiental; el avance de la bio-
tecnología en materia de productos agrarios; 
una mayor integración de la cadena agro-
productiva y comercial; la extensión de las 
comunicaciones en sectores históricamente 
aislados geográficamente; etc. (MEN, 2011). 

Otra crítica realizada al uso del criterio demo-
gráfico exclusivamente pone en discusión la 
definición de umbral –entendido como volu-
men de población- en tanto no permite rele-
var a los pueblos inmersos en áreas agrícolas 
(Chomitz et al. 2005). Al respecto, Castro y 
Reboratti (op. cit.) señalan que estudios rea-
lizados en los últimos años en la Argentina 
muestran que muchas localidades pequeñas 
(no sólo las inferiores a 2.000 habitantes) se 
organizan en torno a las actividades prima-
rias que se realizan en las áreas circundantes, 
o sea en el “campo”. Es decir, poblaciones en 
localidades urbanas pequeñas (por ejemplo 
de hasta 5000 habitantes) pero que mantie-
nen su actividad económica ligada al agro. 

Se hace necesaria entonces una redefinición 
de la ruralidad que vaya más allá de criterios 
estrictamente demográficos y/o económicos 
y permita contemplar la cuestión territorial 
-entendiendo el territorio como un espacio 
social construido- en su relación (y no en 
oposición) con el espacio urbano. Siguiendo 
a Dirven (op. cit.), la constatación del flujo 
continuo de personas, bienes y servicios en-
tre las áreas rurales y urbanas fue, en parte, 
lo que llevó a poner el acento en la cuestión 
del “territorio”, destacando así la relación de 
estos espacios. En ese sentido, “el territorio 
no es un escenario estático, sino un campo 
de relaciones cambiantes, de manera tal que, 
cuando las relaciones cambian, se transforma 
el territorio y sus posibilidades de representa-
ción” (Plencovich et al., 2009). 

Esta nueva perspectiva se inicia en la década 
de 1990 a partir de trabajos académicos lati-
noamericanos que plantean el concepto de 
“nueva ruralidad” y proponen una actualiza-
ción crítica de la sociología rural de la región. 
Estos estudios nos permiten distanciarnos 
de la búsqueda de una definición universal 
de lo rural y al mismo tiempo, nos alejan de 
aquellas caracterizaciones que sostienen lo 
rural como residual respecto a lo urbano. 

3   Fuente: Situación y 
Evolución Social (Síntesis 

Nº4), INDEC.
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4   Este declive debe 
analizarse también en 
relación con el proceso 
de agriculturización que a 
nivel internacional se inicia 
desde 1970.

5 Al respecto se puede 
consultar: Cuaderno para 
el docente. Proyectos 
escolares productivos de 
base local – Serie Hori-
zontes - 1a ed. - Buenos 
Aires: Ministerio de 
Educación de la Nación, 
2009.

Por el contrario, pensar la ruralidad desde la 
categoría de territorio posibilita recuperar la 
dimensión histórica, política, social, cultural, 
económica y ambiental que lo atraviesan; 
permite definir territorios rurales heterogé-
neos; y asimismo, reconocer la estrecha in-
terdependencia del mundo rural con el resto 
de la economía y con el medio urbano en 
particular. 

2. Definición ampliada

Como se anticipó en las objeciones a la de-
finición técnica de la ruralidad, los cambios 
producidos por los procesos de moderniza-
ción han señalado la necesidad de reconocer 
la interdependencia de los territorios rurales 
y urbanos y la imposibilidad de mantener una 
visión dicotómica sobre ellos. De acuerdo con 
Pérez (2001) en la última mitad del siglo XX 
el medio rural ha experimentado cambios 
significativos en el mundo debido fundamen-
talmente al declive de la agricultura4 y la in-
tensa urbanización, pero también al modelo 
de industrialización y desarrollo tecnológico 
que mediante capital mecánico sustituyó 
mano de obra, y mediante capital químico y 
biológico redujo el uso de la tierra. El autor 
sintetiza estas transformaciones en tres gran-
des cambios:

a)  demográficos: dan cuenta del éxodo ma-
sivo en los años sesenta y setenta, tanto en 
Europa como en América, de la población ru-
ral. Como resultado, se produjo una disminu-
ción drástica tanto en la población empleada 
como en la participación en el PIB nacional; 

b)  económicos: se originan por el declive 
de la agricultura y, en algunos países, por la 
nueva visión que el mundo urbano tiene del 
medio rural (lo que ha permitido una mayor 
diversificación); 

c)  institucionales: explican la descentraliza-
ción política que busca dar mayor poder a 
lo local y lo regional (por supuesto con de-
sarrollos desiguales en los distintos países y 
continentes).

En este contexto, el autor caracteriza una se-
rie de crisis o problemas (relativos a los mo-
dos de producción, el poblamiento, las for-
mas de gestión, el manejo de los recursos, 
etc.) que está atravesando el mundo rural y 
que deben ser tenidos en cuenta al momen-
to de pensar intervenciones en el ámbito. En 
el caso de Argentina, es pertinente incluir el 
fuerte proceso de “agriculturación” que se 

inicia en el país en la década de 1990, a partir 
del cual el cultivo de soja avanza sobre zonas 
de aptitud agrícola marginales y desplaza la 
actividad ganadera. Este proceso, acentuado 
por la implementación de un paquete tecno-
lógico -que incluye el uso creciente de varie-
dades de semillas transgénicas y la siembra 
directa- (Carballo et al., 2007) generó que la 
agricultura se convierta en una opción de alta 
rentabilidad de uso del recurso suelo sobre 
áreas vulnerables.

Consideramos que recuperar las transforma-
ciones del ámbito rural habilita la necesidad 
de utilizar definiciones ampliadas para expli-
citar qué entendemos por lo rural, partiendo 
de reconocer que lo rural no se limita a lo 
agrícola ni representa el atraso en relación 
con el mundo urbano. En este sentido, una 
definición más compleja es la utilizada en dis-
tintas publicaciones y materiales producidos 
desde el MEN5 –especialmente desde la Mo-
dalidad de Educación Rural- a partir del aná-
lisis que realiza Pérez (2001) del medio rural. 
Este autor recupera los aportes de Ramos y 
Romero (1993) según quienes el medio rural 
es una entidad socioeconómica en un espacio 
geográfico con cuatro componentes básicos: 
 
- un territorio que funciona como fuente de 
recursos naturales y materias primas, recep-
tor de residuos y soporte de actividades eco-
nómicas;
- una población que, con base en un cierto 
modelo cultural, practica actividades muy 
diversas de producción, consumo y relación 
social, formando un entramado socioeconó-
mico complejo;
- un conjunto de asentamientos que se rela-
cionan entre sí y con el exterior mediante el 
intercambio de personas, mercancías e infor-
mación, a través de canales de relación; y
- un conjunto de instituciones públicas y pri-
vadas que vertebran y articulan el funciona-
miento del sistema, operando dentro de un 
marco jurídico determinado.

Esta definición de la ruralidad subraya la di-
mensión territorial desde una perspectiva 
que reconoce las diferentes funciones y servi-
cios que cumple el espacio rural más allá del 
aspecto productivo. Asimismo, señala la cre-
ciente integración de las zonas rurales a los 
mercados (a través de productos, insumos, 
tecnología, mano de obra) y reconoce la par-
ticipación de los diversos agentes involucra-
dos en el diseño y la aplicación de políticas y 
programas de desarrollo rural.

Por último, resta señalar que esta definición 
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6 Las primeras elaboracio-
nes sistemáticas de este 

concepto se propusieron 
a inicios de la presente 

década en el contexto del 
Consejo Latinoamerica-
no de Ciencias Sociales 

(CLACSO) y del Instituto 
Interamericano de Coope-
ración para la Agricultura 

(IICA).

se enmarca en la idea de una “nueva rura-
lidad”, concepto que se ha ido elaborando 
en América Latina en las últimas dos déca-
das6. Con esta idea se busca distanciarse de 
la definición tradicional de ruralidad que se 
mencionó anteriormente, para pasar a repre-
sentaciones caracterizadas por: la ruptura de 
la dicotomía urbano-rural; el reconocimiento 
como pobladores rurales no sólo a campesi-
nos, sino también a mineros, pescadores, ar-
tesanos, empresarios agrícolas y personas de-
dicadas al sector servicios; el reconocimiento 
de la multifuncionalidad del territorio y de 
la pluriactividad en las economías rurales; el 
acento en el manejo, uso y conservación de 
los recursos naturales; el reconocimiento de 
los servicios ambientales como una forma de 
dinamizar la economía rural; y la revaloriza-
ción rural (Pérez , 2001).

3. A modo de cierre

El recorrido realizado hasta aquí muestra la 
convivencia actual de distintas definiciones 

de lo rural. Por un lado, la definición res-
tringida que se utiliza desde los sistemas 
estadísticos oficiales y por el otro, defini-
ciones ampliadas que utilizan quienes ha-
cen uso de datos para diseñar, gestionar y 
evaluar políticas públicas, como en nuestro 
caso, políticas educativas. La primera, man-
tiene una definición histórica de lo rural 
que ofrece la ventaja de permitir la com-
parabilidad a lo largo del tiempo. Desde 
esta perspectiva se trabajarán los datos del 
apartado siguiente Características generales 
de la población en el ámbito rural. La se-
gunda perspectiva emplea otra definición 
que -desde el marco de la “nueva rurali-
dad”- permite pensar la ruralidad como un 
territorio con pluriactividad y en estrecha 
relación con el mundo urbano, buscando 
superar así la tradicional dicotomía ciudad-
campo e industria-agricultura. Esta mirada 
sobre la ruralidad está presente en los do-
cumentos de la Modalidad de Educación 
Rural y por lo tanto, es desde esta perspecti-
va que se piensan las políticas educativas que 
serán analizadas en el segundo apartado. 
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Cuadro 1
Población de acuerdo a los censos nacionales según ámbito (en porcentaje)8

Fuente: Elaboración propia en base al Censo Nacional de Población y Vivienda. Años 1895 a 2010-INDEC

1914 1947 1960 1970 1980 1991 2001 2010

Ámbito Urbano 52,7 62,2 72,0 79,0 82,8 88,4 89,3 91,0

Ámbito Rural 47,3 37,8 28,0 21,0 17,2 11,6 10,7 9,0

Total 100 100 100 100 100 100 100 100

B. Características generales de la 
población en el ámbito rural 

En esta sección se presentan algunas carac-
terísticas de la población que habita en ám-
bitos rurales a partir de considerar compara-
tivamente la información proveniente de los 
Censos Nacionales de Población, Hogares y 
Vivienda llevados a cabo por el INDEC en los 
años 2001 y 2010.

1. Distribución de la población

Los datos del último censo de población 
demuestran que Argentina es un país con 
población predominantemente urbana. Sin 
embargo, esta situación no siempre fue así. 
Según los datos estadísticos producidos por 
el INDEC, para comienzos del siglo XX la si-
tuación era repartida: cerca de la mitad de 
la población del país se asentaba en ámbitos 
urbanos, mientras que el resto residía en ám-

bitos rurales. Desde entonces el porcentaje 
de población rural ha disminuido significati-
vamente, representando para el año 2010 el 
9% de la población total, es decir, 3.602.880 
personas. Argentina muestra así una ten-
dencia similar a la observada en América La-
tina en general, región que presenta -junto 
a América del Norte y el Caribe- la principal 
disminución en la cantidad de población resi-
dente en el ámbito rural en las últimas déca-
das (CEPAL, 1999). 

Por otro lado, si bien la disminución de la po-
blación del ámbito rural se manifiesta signifi-
cativamente entre períodos censales, desde fi-
nes del siglo pasado y comienzos del presente 
los valores demuestran tendencias de mayor 
estabilidad, aunque se proyecta la continui-
dad del descenso en el volumen de población 
rural en la región para las próximas décadas7. 

Sobre los cambios poblacionales, es im-
portante mencionar que, en términos de-
mográficos, la distribución de la población 
suele verse modificada básicamente en re-
lación con tres factores: migración -tanto 
interna como internacional-, diferencias 
en el crecimiento natural de la población 
de determinada localización, y procesos 
de redefinición de fronteras que modifica 
el peso demográfico en relación con los 
diferentes territorios y regiones de un país. 
En tal sentido, es importante resaltar que 
el des-aceleramiento de la disminución de 
la población que reside en el ámbito rural 
en las últimas décadas pueda deberse en 
gran medida a la paulatina reducción de la 
migración rural-urbana (fuente demográ-
fica de la urbanización), así como al reem-

plazo de movimientos migratorios internos 
por la movilidad cotidiana. Por otro lado, 
esto a su vez puede acompañarse de dis-
minuciones en los volúmenes de corrientes 
migratorias externas. 

No obstante, la disminución que aún con-
tinúa en el volumen de la población que 
reside en el ámbito rural, tiene tendencias 
tan diversas como la expulsión de peque-
ños campesinos y propietarios de las áreas 
rurales a ciudades cercanas debido a la di-
námica de la propia actividad agropecua-
ria; las dificultades de acceso a servicios 
básicos, educacionales, de salud y; las tec-
nologías de información y comunicación, 
que también moviliza la población de 
áreas rurales a urbanas, entre otras. 

7  Ver Naciones Unidas, 
World Population Pros-
pects: The 2010 Revision 
[en línea] http://esa.
un.org/unpd/wpp/index.
htm

8  Se presentan en este 
informe los datos a partir 
del tercer Censo de Pobla-
ción realizado en Argenti-
na. Como se mencionara 
anteriormente, será desde 
el año 1914 que se utiliza 
un criterio estrictamente 
demográfico para definir 
a la población urbana 
o rural basado en la 
determinación del umbral 
de tamaño de población 
aglomerada. 
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Cuadro 2
Población por ámbito según región. Años 2001 y 2010 (en porcentaje)

Ámbito Urbano Ámbito Rural Rural agrupado Rural disperso

2001 2010 2001 2010 2001 2010 2001 2010

Total 89,4 91,0 10,6 9,0 3,4 3,3 7,2 5,7

Centro 94,2 95,2 5,8 4,8 2,4 2,3 3,4 2,4

Cuyo 82,1 83,9 17,9 16,1 4,9 4,8 13,0 11,4

NEA 76,7 80,3 23,3 19,7 3,7 4,0 19,6 15,6

NOA 78,3 80,8 21,7 19,2 6,4 5,9 15,3 13,3

SUR 87,7 90,1 12,3 9,9 5,7 5,2 6,5 4,7

Fuentes: Elaboración propia en base al Censo Nacional de Población y Vivienda. Años 2001 y 2010-INDEC

2. Diferencias regionales

Como se mencionó anteriormente, para el 
año 2010 el 9% de la población reside en el 
ámbito rural. En relación con su distribución 
geográfica en el territorio argentino para ese 
año, cabe señalar que el 5,5% de la población 
se localiza en zonas rurales dispersas, es decir, 
reside en zonas de campo abierto9. Este valor 
representa alrededor de las dos terceras par-
tes de la población rural. Para el año 2001 esta 
distribución implicaba proporciones similares.  

En las zonas rurales dispersas existe una baja 
relación entre el número de habitantes y la 
superficie que ocupan. Estas zonas se carac-
terizan por estar alejadas de rutas principa-
les y en general suelen ser de difícil acceso 
(Ej. zonas de alta montaña). Las actividades 
que se desarrollan son predominantemente 
agrícolas, seguidas de las ganaderas y de la 
producción para autoconsumo. En menor 

cantidad se desarrolla actividades vinculadas 
a la producción de artesanías, fruticultura, 
horticultura y vitivinicultura.

Si nos detenemos en las particularidades 
observadas en términos regionales, son las 
zonas del NEA y del NOA aquellas que con-
centran entre sus poblaciones los mayores 
porcentajes de personas que residen en el 
ámbito rural (ver cuadro N°2). Como se men-
cionó anteriormente, en los últimos años ha 
ido en disminución la cantidad de población 
que reside en este ámbito, siendo la región 
del NEA no sólo una de las que presenta la 
mayor proporción de población residiendo 
en el ámbito rural, sino a su vez, la de mayor 
disminución de la misma en el periodo com-
prendido entre los últimos dos censos de po-
blación en el país. Por otra parte, las regiones 
del NEA y del NOA son las que concentran 
los mayores porcentajes de población rural 
en zonas rurales dispersas. 

En relación con cada una de las jurisdic-
ciones provinciales, dentro de las regiones 
mencionadas, en el año 2001 las provin-
cias de Santiago del Estero, Misiones, Ca-
tamarca y Formosa mostraban los mayores 
porcentajes de población rural, respectiva-
mente. Para el año 2010 siguen siendo pro-
vincias con fuerte presencia de población 

rural, aunque también se observan dismi-
nuciones en el volumen de esta población. 
Asimismo se observan otras jurisdicciones 
que, aunque con menor presencia de po-
blación rural, muestran descensos en el pe-
riodo entre el 2001 y el 2010: Chaco, Salta, 
Corrientes, Misiones, La Rioja, Entre Ríos, 
Formosa, Catamarca y Neuquén10. 

9  Se considera zonas 
rurales dispersas a aglo-

meraciones de menos de 
500 habitantes. Asimismo, 

se define como zonas 
rurales agrupadas aquellas 

que comprenden entre 
500 y 2000 habitantes. 
Finalmente se define a 

las zonas urbanas como 
aquellas con más de 2000 
habitantes. Fuente: Mapa 

Educativo Nacional- ME.

10  Se mencionan a 
aquellas jurisdicciones con 

diferencias de alrededor 
de 3 puntos porcentuales.
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Fuente: Elaboración propia en base al Censo Nacional de Población y Vivienda. Años 2001 y 2010-INDEC

Gráfico 1
Población rural por región geográfica según jurisdicción. Años 2001-2010 (en porcentaje)
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Cuadro 3
Población por ámbito según sexo. Años 2001 y 
2010. (en porcentaje)

2001 2010

POBLACION TOTAL 

Varones 48,7 48,7

Mujeres 51,3 51,3

POBLACION RURAL

Varones 53,0 52,9

Mujeres 47,0 47,1

POBLACION URBANA

Varones 48,2 48,3

Mujeres 51,8 51,7

Fuentes: Elaboración propia en base al Censo Nacional de 
Población y Vivienda. Años 2001 y 2010-INDEC

11 Índice de masculinidad: 
Cantidad de varones por 
cada 100 mujeres. Fuente: 
Situación y Evolución So-
cial (Síntesis Nº4); INDEC.

12  Ver Boletín Demo-
gráfico. América Latina: 
Proyecciones de Población 
Urbana y Rural 1970-
2025. CEPAL.

13  Para el año 2010 en el 
ámbito urbano el índice 
de masculinidad es del 
94,7 por ciento, para el 
año 2025 se proyecta un 
aumento al 95,2.

Hasta aquí presentamos cómo se distribuye 
la población en el territorio pero ¿qué ca-
racterísticas demográficas tiene la población 
que reside en el campo o en localidades de 
menos de 2.000 habitantes en Argentina? 

3. Características 
demográficas de la población 

Demográficamente la composición de la po-
blación rural presenta algunas diferencias con 
respecto a la población general. En el ámbi-
to rural hay un mayor porcentaje de varones 
que de mujeres, situación inversa a la que se 
advierte entre la población que reside en el 
ámbito urbano. Cabe señalar que esta com-
posición se mantiene estable, no existiendo 
cambios en el período 2001 - 2010. 

Si se analiza el índice de masculinidad11 con 
proyección en las próximas décadas12, entre 
la población que reside en el ámbito rural, 
el mismo para el año 2010 es del 114,8 por 
ciento, valor que se proyecta en incremento 
para el año 2025 en un 116,4 por ciento13.

Una de las tendencias a mencionar en rela-
ción con este fenómeno (mayor presencia 
masculina en ámbitos rurales) es que en tér-
minos migratorios las mujeres han sido acto-
res principales de los movimientos migrato-
rios del campo a la ciudad, fenómeno que se 
percibió en la mayor parte de los países de 
la región por los menos hasta comienzos de 
este siglo, lo que podría explicar una mayor 
composición masculina de la población en 
el ámbito rural. Asimismo, en zonas rurales 
donde la actividad agrícola es la predominan-
te, la misma es ejercida fundamentalmente 
por “mano de obra” masculina. 

Al respecto, un estudio realizado por Sil-
via Ferro (2008) para el PROINDER (Proyec-
to de Desarrollo de Pequeños Productores 
Agropecuarios) señala dos tendencias en la 
ruralidad argentina -la concentración parce-
laria asociada al crecimiento de los pools de 
siembra y la compra significativa de grandes 
extensiones de tierras por parte de inversio-
nistas extranjeros (extranjerización)- ambos 
procesos tienen consecuencia en la relación 
género y ruralidad en la Argentina. Por un 
lado, la concentración parcelaria aumenta la 
tradicional concentración de la tierra por vía 
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Gráfico 2
Población rural por tramos de edad. Años 2001 y 2010.

masculina, así como la extranjerización de la 
tierra y el fortalecimiento del capital financie-
ro como actor productivo (pool de siembra) 
incrementa la “desfamiliarización” de la ges-
tión productiva agraria. Este conjunto que 
suma a la desigualdad intrafamiliar, factores 
extrafamiliares como la agriculturización y 
sus consecuentes concentración parcelaria 
y “desfamiliarización tiene como resultado 
una mayor desvinculación femenina de la 
gestión de la tierra (Ferro, 2008).

En cuanto a la caracterización de la pobla-
ción rural en relación con su edad, las mi-
graciones del campo a la ciudad siguen 
produciendo un impacto significativo en las 
características de la población que reside en 

zonas rurales, influyendo tanto en la mode-
ración de su crecimiento como en el enveje-
cimiento de la misma. Así puede observarse 
cómo los segmentos de la población meno-
res a 25 años decrecen en el periodo entre el 
año 2001 y el 2010, mientras que los grupos 
etarios mayores a 55 se mantienen o presen-
tan un pequeño aumento de su volumen14. 
Como la población que migra desde áreas 
rurales a urbanas en su mayoría se encuentra 
en edad laboral, el resultado es un envejeci-
miento prematuro de la población que resi-
de en zonas rurales. La tendencia señalada 
es propia de la dinámica poblacional de este 
ámbito ya que entre la población urbana no 
se observan descensos en los diferentes tra-
mos etarios. 

14   Con excepción del 
grupo quinquenal de 70 a 
74 años que decrece entre 
periodo censal en un 5%.
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Gráfico 3
Población urbana por tramos de edad. Años 2001 y 2010.

Fuente: Elaboración propia en base al Censo Nacional de Población y Vivienda. Años 2001 y 2010-INDEC

Gráfico 4
Población por grupos quinquenales de edad y sexo. Ámbito rural. Años 2001 y 2010.
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Considerando la relación entre edad y géne-
ro, al analizar las diferencias en el periodo 
transcurrido entre los años 2001 y 2010, no 
se observan distancias significativas entre va-
rones y mujeres, es decir, ambos manifiestan 
la misma tendencia señalada en relación con 
los diferentes grupos etarios en el periodo 
comprendido entre los dos censos de pobla-
ción, con excepción del grupo de jóvenes en-
tre 15 y 19 años, donde aumenta la cantidad 

de mujeres mientras disminuye la de varones. 
También se observan variaciones en el seg-
mento mayor a 95 años, donde a diferencia 
de lo que se observa entre los varones, las 
mujeres muestran un mayor envejecimiento 
poblacional. Ambas tendencias no se obser-
van en las variaciones de la población total en 
el periodo señalado, por lo que son propias 
de la dinámica de la población que reside en 
el ámbito rural.
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Cuadro 4
Población por grupos quinquenales de edad y sexo. Ámbito rural. Años 2001 y 2010.

 Edad (en 
años)

Varones Mujeres

2001 2010 2001 2010

 0-4 225.358 175.672 217.245 168.272

 5-9 231.057 186.972 222.312 178.945

 10-14 214.048 198.182 201.123 186.418

 15-19 187.610 184.677 164.791 167.538

 20-24 166.748 145.709 144.330 129.487

 25-29 134.874 136.322 118.039 123.801

 30-34 118.900 133.292 103.730 118.216

 35-39 115.065 116.595 98.255 100.522

 40-44 110.977 102.708 91.666 85.639

 45-49 103.572 99.931 82.071 81.047

 50-54 100.263 94.224 77.294 75.879

 55-59 82.939 89.019 65.652 68.465

 60-64 74.234 77.111 58.610 59.780

 65-69 59.957 60.146 48.823 49.233

 70-74 47.664 45.083 41.520 39.306

 75-79 30.211 30.289 29.643 29.580

 80-84 16.106 17.810 18.594 20.469

 85-89 7.346 7.566 10.201 10.776

 90-94 2.318 2.365 3.491 4.142

 95 y más 526 509 1.017 1.183

Fuente: Elaboración propia en base al Censo Nacional de Población y Vivienda. Años 2001 y 2010-INDEC

4. Condiciones de vida de la 
población rural

Indagando en las condiciones de vida de esta 
población, se advierte que en el ámbito rural 
residen personas en hogares con necesidades 
básicas insatisfechas15 (NBI) en un porcentaje 
mayor al de la población total y al de aquella 
que reside en el ámbito urbano. Por otro lado, 
entre las personas que residen en zonas rura-
les dispersas el porcentaje de población en 
hogares con NBI es aún más significativo. En el 
transcurso de una década, en el ámbito rural 
se observa una importante disminución de la 
población que posee este tipo de carencias. Si 
bien esta tendencia se da en términos genera-
les a lo largo de este periodo debido a políticas 
y acciones realizadas en nuestro país por diver-
sas iniciativas, la disminución señalada es mayor 
en el ámbito rural que en el resto del país. 

Al interior del ámbito rural se observan di-
ferencias entre las situaciones presentadas 
en las diferentes regiones del país. Corres-
pondientemente con los contextos socio-
demográficos y educativos más adversos, las 
regiones del NEA y NOA presentan los valo-
res más altos de población en hogares con 
NBI, alcanzando en el año 2001 porcentajes 
cercanos a la mitad de la población de estas 
regiones. Una década después, se observa 
fuertes disminuciones en todas las regiones, 
siendo en el NEA y el NOA donde se visualiza 
una mayor mejora de las condiciones de vida 
de su población, disminuyendo el porcentaje 
de población en hogares con NBI aproxima-
damente a una tercera parte. 

La pobreza es una de las características pro-
pias y de mayor presencia de las áreas rura-
les. A pesar de presentar una disminución en 

15   Según el INDEC, se 
consideran hogares con 

NBI aquellos en los cuales 
está presente al menos 

uno de los siguientes 
indicadores de privación: 

Hogares que habitan 
viviendas con más de 

3 personas por cuarto 
(hacinamiento crítico) 
Hogares que habitan 

en una vivienda de tipo 
inconveniente (pieza 

de inquilinato, vivienda 
precaria u otro tipo) 

Hogares que habitan en 
viviendas que no tienen 

retrete o tienen retrete sin 
descarga de agua Hogares 
que tienen algún niño en 

edad escolar que no asiste 
a la escuela Hogares que 
tienen 4 ó más personas 
por miembro ocupado y 

en los cuales el jefe tiene 
bajo nivel de educación 
(sólo asistió dos años o 

menos al nivel primario). 
Fuente: Situación y Evolu-
ción Social (Síntesis Nº4); 

INDEC.
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los últimos años tal como hemos visto, sigue 
siendo más alta que en la mayoría de las 
áreas urbanas del país. Esto se observa tam-
bién en la mayoría de los países de la región. 
Las áreas de pobreza extrema en el ámbito 
rural han sido excluidas y rezagadas a lo largo 
de los años, por lo que se han transformado 

en áreas expulsoras de población, pese a las 
diversas iniciativas y políticas que se han im-
plementado para promover la retención de 
esta población. Por supuesto, no toda la po-
blación rural vive permanentemente en una 
situación de pobreza, se trata más bien de 
una condición cambiante16. 

Cuadro 5
Población en hogares con NBI sobre el total de población por ámbito según región. Años 2001 y 
2010. (en porcentaje)

 
TOTAL Ámbito Urbano Ámbito Rural Rural agrupado Rural disperso

2001 2010 2001 2010 2001 2010 2001 2010 2001 2010

Total 17,7 12,5 15,9 11,4 32,5 23,2 24,1 16,4 36,4 27,0

Centro 14,5 10,2 14,1 10,1 19,5 13,1 16,8 10,6 21,5 15,5

Cuyo 16,4 11,7 13,7 9,9 28,6 20,9 22,1 16,4 31,0 22,7

NEA 30,2 21,3 25,7 18,5 44,7 32,8 36,9 27,6 46,2 34,1

NOA 27,8 19,7 22,9 16,5 45,5 32,8 35,6 25,4 49,7 36,0

SUR 15,2 10,8 13,8 10,3 25,2 15,2 22,4 11,8 27,7 19,2

Fuente: Elaboración propia en base al Censo Nacional de Población y Vivienda. Años 2001 y 2010-INDEC

Otro de los indicadores que refiere a las con-
diciones de vida de las personas es la con-
dición de actividad de la población y por lo 
tanto, su inserción en el mercado de trabajo. 
Considerando a aquellas personas de 14 años 
o más a nivel país, para el año 2001 alrededor 
del 40 por ciento de la misma se encontraba 
ocupada17, mientras que un porcentaje simi-
lar no tenía trabajo ni lo buscaba activamen-
te. Para el año 2010 esa situación se modifica 
según la información proporcionada por el 
Censo de Población, Hogares y Viviendas del 
INDEC. La proporción de ocupados ascien-
de a dos terceras partes de la población en 
detrimento de la cantidad de desocupados, 
básicamente, pero también, al incorporarse 
población inactiva18 al mercado de trabajo. 
Con diferencias numéricas, esta tendencia en 
el tiempo es similar entre varones y mujeres, 
aunque predomina una mayor cantidad de 
personas ocupadas entre los varones, y un 
porcentaje mayor de mujeres inactivas, aun-
que este valor se vio modificado en el periodo 
intercensal, en detrimento de una mayor in-
serción de las mujeres al mercado de trabajo. 

En el ámbito rural se observan algunas di-
ferencias. En el año 2001 la proporción de 
población ocupada era algo mayor al total 
pero mostrando a lo largo de la siguiente dé-
cada un crecimiento menor (20 puntos por 
parte de la población total contra 10 puntos 
porcentuales en el caso de la población ru-

ral). Por otro lado, partiendo en el 2001 de 
una proporción mayor de población inactiva, 
su disminución a lo largo de esta década es 
significativamente menor a la variación ob-
servada en la población total. También es 
importante mencionar que el porcentaje de 
desocupación es menor al general a lo largo 
de todo el periodo. Entonces, en el ámbito 
rural en comparación con la población ge-
neral observamos un menor crecimiento de 
la ocupación y un mayor sostenimiento de la 
población inactiva. Esta tendencia tiene su 
explicación al observar la inserción de varo-
nes y mujeres dentro del mercado de trabajo.

Entre los varones se observa una inserción la-
boral en el año 2001 mayor al de la población 
total con un crecimiento durante la siguiente 
década algo menor al valor general. A su vez, 
con una desocupación menor a lo largo de 
todo el periodo, se observa también entre 
este grupo un sostenimiento de la proporción 
de personas inactivas. En relación con las mu-
jeres, si bien se observa un crecimiento de la 
ocupación, ésta es menor al de la población 
total. Manteniendo valores de desocupación 
menores, la tendencia de la población des-
ocupada a su vez también es en disminución. 
Por otro lado, y significativamente, se obser-
va entre las mujeres los más altos porcentajes 
de población inactiva, disminuyendo a lo lar-
go del periodo 2001-2010, pero mantenien-
do aún un valor de alrededor del 60% de la 

16   Al respecto, un aná-
lisis sobre la dinámica de 
la pobreza rural realizado 
por el Fondo Internacional 
de Desarrollo Agrícola 
(FIDA), señala que es muy 
habitual que del 10% al 
20% de la población cai-
ga en la pobreza (definida 
según las líneas nacionales 
de pobreza) o salga de 
ella en un período de 5 a 
10 años. En los casos más 
extremos, más del 30% 
de la población puede 
caer en la pobreza o salir 
de ella (FIDA, 2011).

17    Población ocupada: 
incluye a quienes trabaja-
ron aunque sea una hora 
en la semana inmediata 
anterior al relevamiento, 
percibiendo un pago en 
dinero o en especie por la 
tarea que realizaron. Tam-
bién a quienes realizan 
tareas regulares de ayuda 
en la actividad de un 
familiar, reciban o no una 
remuneración por ello, y a 
quienes se hallan en uso 
de licencia por cualquier 
motivo. Fuente: Situación 
y Evolución Social (Síntesis 
Nº4); INDEC.

18  Población inactiva: 
Comprende a todas las 
personas no incluidas en 
la población económica-
mente activa (jubilados, 
estudiantes, otra situa-
ción). Fuente: Situación y 
Evolución Social (Síntesis 
Nº4); INDEC.
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población femenina en esta condición laboral 
para el año 2010.
 
Amerita una mención las diferencias encon-
tradas entre la población que reside en zonas 
rurales agrupadas y aquella de campo abierto. 
Partiendo en el año 2001 de menor cantidad 
de población ocupada y mayores valores de 

desocupación entre la población residente en 
zonas rurales agrupadas en comparación con 
las zonas rurales dispersas, para el año 2010 
estos valores se asemejan, mostrando además 
un importante incremento de la ocupación y 
una disminución de la desocupación. Por otro 
lado los niveles de inactividad se parecen mos-
trando menores variaciones en el tiempo.

Cuadro 6
Población de 14 años y más por ámbito según sexo y condición de actividad. Años 2001 y 2010. (en porcentaje)

 
 

TOTAL Ámbito Urbano Ámbito Rural Rural agrupado Rural disperso

2001 2010 2001 2010 2001 2010 2001 2010 2001 2010

Total

Ocupado 40,9 61,7 40,7 62,4 42,3 53,9 39,8 54,2 43,6 53,7

Desocu-
pado 16,3 3,9 16,9 4,0 10,6 2,5 12,7 2,9 9,6 2,2

Inactivo 42,8 34,4 42,3 33,6 47,0 43,6 47,5 42,9 46,8 44,0

Varón

Ocupado 53,2 74,2 52,4 74,6 60,2 70,5 54,8 69,2 62,6 71,1

Desocu-
pado 17,3 3,2 18,0 3,3 11,3 2,2 13,8 2,6 10,2 2,1

Inactivo 29,5 22,6 29,6 22,1 28,5 27,3 31,4 28,2 27,2 26,8

Mujer

Ocupado 29,5 50,2 30,3 51,4 21,5 35,3 24,5 39,2 19,8 32,8

Desocu-
pado 15,4 4,5 15,9 4,6 9,8 2,8 11,5 3,2 8,9 2,5

Inactivo 55,1 45,3 53,8 43,9 68,8 61,9 64,0 57,6 71,3 64,7

Fuente: Elaboración propia en base al Censo Nacional de Población y Vivienda. Años 2001 y 2010-INDEC

5-Características educativas 
de la población rural

En este apartado nos interesa caracterizar a la 
población que reside en ámbitos rurales espe-
cíficamente en relación con los distintos niveles 
educativos alcanzados y la asistencia al sistema 
educativo. Según el Censo Nacional de Pobla-
ción y Vivienda, en el año 2001 en el nivel Inicial 
se observaba casi un 40% de niños entre 3 y 4 
años insertos en establecimientos educativos a 
nivel nacional y el doble de niños de 5 años en 
situación similar (Ver cuadro N°7). Esto difiere 
de lo observado entre la población que reside 
en el ámbito rural. Entre los niños de 3 a 4 años, 
casi el 80% aún no asistía a establecimientos 
educativos, mientras que el 66% de los niños 
de 5 años sí lo hacía en ese periodo. De esta 
manera, en comparación con la población to-
tal, en el ámbito rural en el nivel Inicial la in-
serción en el sistema educativo es significativa-
mente menor y más tardía. 

Una década después, la inserción de los niños 
en el nivel Inicial es mayor, tanto entre la pobla-
ción a nivel nacional como específicamente en-
tre la que reside en el ámbito rural, aunque esta 

última sigue manteniendo valores por debajo 
de la población general. Aún así, es importante 
mencionar que a pesar de la obligatoriedad de 
la sala de 5 a partir de la Ley Federal de Educa-
ción 24.195 (en adelante LFE), tanto a nivel na-
cional como en el ámbito rural estos valores no 
llegan a cubrir la totalidad de esta población19.

Con respecto a las edades de inserción en el ni-
vel Primario20, ya en el año 2001 la asistencia de 
la población a establecimiento escolares, tanto 
a nivel general como aquella que reside en el 
ámbito rural, presenta porcentajes cercanos al 
100%. A pesar de ello, en este periodo los va-
lores para el nivel muestran algún incremento. 
Los porcentajes de un sub-universo y otro no 
muestran diferencias significativas.

En el nivel Secundario se observan diferencias 
en la asistencia en el grupo de edad entre los 12 
y los 14 años como consecuencia de la sanción 
de la LFE en 1993, que extendió los años de 
obligatoriedad incorporando los dos primeros 
años de la Secundaria.

La LFE produjo una modificación estructural en 
lo que fuera el modelo de organización “tra-

19   Es importante aclarar 
que aquí se toma a la 

población de 5 años y no 
aquella que concurre a la 
sala de 5 años, habiendo 

ciertas diferencias, aunque 
no mayores, entre ambas 

poblaciones. El mismo cri-
terio se aplica para el res-
to de las edades, grados/

años y niveles. Es decir, 
se considera como edad 

a la edad teórica del nivel 
educativo mencionado.
20  A los fines compara-

tivos se tomó el grupo 
etario comprendido entre 

los 6 y los 11 años de 
edad. A pesar de las 

diferentes estructuras 
educativas coexistentes, 

se considera como criterio 
unificador el asumido 
por el área de Gestión 

de la Información de la 
DiNIECE del MEN, con una 
estructura de 6 años en el 
nivel Primario y 6 años en 

el nivel Secundario.
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dicional”, caracterizado por una primaria de 
7 y una secundaria de 5 años. A partir de la 
LFE la estructura del sistema educativo quedó 
conformada por la Educación General Básica 
(EGB) obligatoria, de 9 años de duración y di-
vidida en tres ciclos, y la Educación Polimodal 
con una duración mínima de 3 años. De esta 
forma, la tradicional escuela Secundaria se vio 
reducida en su extensión al pasar sus dos pri-
meros años a la EGB.

Esta particular situación se sostuvo hasta la 
sanción de la actual Ley de Educación Nacional 
26.206 (en adelante LEN) en 2006 que establece 
una estructura de una escuela Primaria de 6 o 7 
años y una Secundaria de 5 o 6 años, delegando 
a cada una de las jurisdicciones la posibilidad de 
adoptar una u otra alternativa. La escuela Secun-
daria queda organizada entonces en dos ciclos: 
un Ciclo Básico común (CBS) a todas las orienta-
ciones y un Ciclo Orientado (COS) diversificado 
según las áreas de conocimiento (Art. 31).

Teniendo en cuenta esta particularidad podemos 
ver en los siguientes cuadros la situación de este 
nivel educativo en relación con los datos pobla-
cionales en los censos de los años 2001 y 2010.

Para el año 2001 la asistencia a establecimien-
tos escolares por parte de la población gene-
ral entre los 12 y los 14 años era del 95%, en 
cambio en el ámbito rural descendía al 87%, 
observándose además un 11% de la población 
de esta edad que habiendo asistido a la escuela 
la había abandonado. 

Sin embargo, si nos detenemos en las edades 
teóricas comprendidas en el segundo ciclo del 

nivel Secundario, en términos generales alre-
dedor del 80% de los adolescentes entre 15 
y 17 años asistían a establecimientos escolares 
para el año 2001, mientras que en el ámbito 
rural, sólo alcanzaba a un poco más de la mitad 
(56%, existiendo un 42% que hubiesen aban-
donado sus estudios). 

Si se observa la evolución en el periodo 2001-
2010 en la población de adolescentes que asis-
ten a establecimientos educativos, podemos 
mencionar que entre la población general no 
se encuentran diferencias significativas como 
puede observarse a continuación en los cua-
dros N° 7 y 8. Sin embargo, la situación es di-
ferente entre la población que reside en el ám-
bito rural, ya que el nivel de asistencia escolar 
aumenta tanto entre el tramo de 12 a 14 años, 
como en el de 15 a 17 en este periodo, aunque 
en estas últimas edades con mayor relevancia, 
disminuyendo a su vez en alrededor de 10 pun-
tos porcentuales el abandono escolar entre los 
adolescentes de esta edad.

Si se analizan las tendencias entre la población 
mayor a 18 años de edad, no se observan gran-
des diferencias en el periodo señalado. A nivel 
general, un porcentaje algo mayor a una ter-
cera parte de la población entre 18 y 24 años 
asistía a establecimientos escolares durante la 
década señalada, disminuyendo alrededor del 
15% en el tramo entre los 25 y los 29 años. 
En el ámbito rural, la asistencia disminuye a 
alrededor de la mitad en comparación con la 
población general en ambos tramos de edad, 
mostrando un pequeño incremento en la asis-
tencia de la población entre 18 y 24 años en el 
periodo 2001-2010.

Cuadro 7
Condición de asistencia a un establecimiento escolar por ámbito según grupo de edad. Año 2001 (en porcentaje)

EDAD

Total Ámbito Urbano Ámbito Rural

Asiste
No asiste 

pero 
asistió

Nunca 
Asistió

Asiste
No asiste 

pero 
asistió

Nunca 
Asistió

Asiste
No asiste 

pero 
asistió*

Nunca 
Asistió

3-4 39,1 1,3 59,5 42,0 1,4 56,6 20,4 0,8 78,8

5 78,8 1,1 20,1 80,8 1,1 18,1 65,9 0,9 33,2

6-11 98,2 0,8 1,0 98,5 0,7 0,8 96,4 1,4 2,2

12-14 95,1 4,3 0,6 96,2 3,3 0,5 87,2 11,4 1,3

15-17 79,4 19,9 0,7 82,4 17,0 0,6 56,1 42,1 1,7

18-24 36,9 61,9 1,2 39,1 59,9 1,0 16,5 80,6 2,9

25-29 14,4 84,0 1,6 15,4 83,1 1,4 4,5 92,0 3,6

30 y más 3,0 92,3 4,7 3,2 92,7 4,1 1,3 88,1 10,6

Fuente: Elaboración propia en base al Censo Nacional de Población y Vivienda. Año 2001-INDEC
Nota: Asistencia escolar en el pasado (Asistió): es la concurrencia anterior (no asiste actualmente pero asistió) a un establecimiento reconocido del 
sistema de enseñanza formal, haya abandonado o no.
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Indagando en el máximo nivel educativo al-
canzado entre la población residente en el 
ámbito rural, en el gráfico que se muestra 
a continuación (ver gráfico N°5) se puede 
observar cómo para el año 2001 este uni-
verso mostraba mayores porcentajes de po-
blación que asistiendo o habiendo asistido a 
establecimientos escolares, había alcanzado 
como máximo nivel educativo el nivel Prima-
rio. Si bien es mayor el porcentaje de quie-
nes no lograron finalizar este nivel, también 
es superior a la población urbana la cantidad 
de personas que completaron como máxi-

mo el nivel Primario. Para el nivel Secundario 
se encuentra una menor asistencia entre la 
población rural, manteniendo -como en el 
resto de los niveles- distancias con respecto 
a la población urbana.

Para el año 2010 -a pesar de las diferentes 
estructuras educativas convivientes dentro 
del sistema, así como las diferencias en las 
categorías educativas contempladas en las 
cédulas de los relevamientos 2001 y 2010- 
se observa la prevalencia de esta misma 
tendencia. 

Cuadro 8
Condición de asistencia a un establecimiento escolar por ámbito según grupo de edad. Año 2010. (en porcentaje)

Fuente: Elaboración propia en base al Censo Nacional de Población y Vivienda. Año 2001-INDEC

EDAD

Total Ámbito Urbano Ámbito Rural

Asiste
No asiste 

pero 
asistió

Nunca 
Asistió

Asiste
No asiste 

pero 
asistió

Nunca 
Asistió

Asiste
No asiste 

pero 
asistió

Nunca 
Asistió

3-4 55,2 1,9 42,9 57,4 2,0 40,6 36,4 1,4 62,2

5 91,4 2,0 6,6 92,0 2,1 5,9 86,2 1,4 12,4

6-11 99,0 0,5 0,5 99,1 0,5 0,4 98,4 0,6 1,0

12-14 96,5 3,2 0,3 97,0 2,8 0,2 92,4 7,0 0,6

15-17 81,6 18,1 0,3 83,4 16,4 0,3 65,8 33,4 0,8

18-24 37,3 62,2 0,5 38,8 60,8 0,4 21,4 77,2 1,3

25-29 15,8 83,5 0,7 16,6 82,8 0,6 7,0 91,1 1,9

30 y más 4,4 93,2 2,4 4,5 93,4 2,1 2,8 91,0 6,2
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Fuente: Elaboración propia en base al Censo Nacional de Población y Vivienda. Año 2001-INDEC

Fuente: Elaboración propia en base al Censo Nacional de Población y Vivienda. Año 2010-INDEC

Gráfico 5
Población que asiste o asistió a un establecimiento escolar según máximo nivel educativo alcanzado y 
ámbito. Año 2001(en porcentajes)

Gráfico 6
Población que asiste o asistió a un establecimiento escolar según máximo nivel educativo alcanzado y 
ámbito. Año 2010 (en porcentajes)
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Parte 2

A. La modalidad de educación rural 

Como sostiene Ezpeleta (1997) hacia fines 
del siglo XIX, en los inicios de los sistemas 
educativos en Latinoamérica, el modelo de 
organización de la escuela urbana (enseñan-
za simultánea y graduada) se trasladó a las 
zonas rurales para dar respuestas a las de-
mandas educativas de sus comunidades. De 
esta manera, el marcado sesgo urbano que 
históricamente orientaron las políticas educa-
tivas implementadas por los distintos estados 
nacionales dio lugar al proceso de expansión 
de la escolaridad en las zonas rurales. En este 
contexto, la organización característica de las 
escuelas rurales fue el plurigrado pero ésta 
fue más una respuesta de carácter adminis-
trativo que una estrategia pedagógica21.

Es recién en la década de los 90 que se ini-
cia un lento proceso mundial que intenta 
revertir este sesgo. A partir de entonces se 
desarrollan distintas acciones que ubican a la 
educación de la población rural en la agenda 
de los estados y organismos internacionales. 
Expresión de este proceso es la iniciativa de 
Naciones Unidas “Educación para todos” 
aprobada en 1990 en Jomtiem22 y ampliado 
en el Foro Mundial sobre la educación rea-
lizado en Dakar en el año 2000. En éste úl-
timo se establecían algunas metas/objetivos 
entre los cuales se destaca en relación con 
la educación en zonas rurales “reducir las 
disparidades entre los sexos, entre las regio-
nes, entre las zonas rurales y los centros ur-
banos, así como de índole socioeconómica, 
en cuanto a la participación en la educación” 
(UNESCO,2000:28).

En los puntos siguientes se realiza un recorri-
do por el marco normativo que da cuenta del 
desarrollo y expansión de la educación rural, 
proceso que culmina con la instalación de la 
modalidad en el sistema educativo nacional, 
reconociendo de esta manera su especifici-
dad, conjuntamente con algunas acciones de 
políticas educativas destinadas a fortalecer, 
ampliar y asegurar las trayectorias escolares 
en todos los niveles obligatorios.

1. Los antecedentes y marco 
normativo

La Ley Orgánica de Instrucción Pública -Ley 
1.420- sancionada en 1884 estableció las 
bases del sistema educativo argentino que 
se tradujo en un proceso de expansión de la 
escuela pública en todo el territorio nacional. 
La enseñanza universal, gratuita y obligato-
ria sirvió de marco normativo para las leyes 
de educación sancionadas por las provincias 
en los años subsiguientes, quienes por la 
Constitución Nacional, estaban obligadas a 
garantizar la educación “elemental” en sus 
territorios. 

En su Art. 5to la ley 1.420 expresaba:

“La obligación escolar supone la existencia de 
la escuela pública gratuita al alcance de los 
niños de edad escolar. Con ese objeto cada 
vecindario de mil a mil quinientos habitantes 
en las ciudades, o trescientos a quinientos 
habitantes en las colonias y territorios, cons-
tituirá un distrito escolar, con derecho, por lo 
menos, a una escuela pública, donde se dé en 
toda su extensión la enseñanza primaria que 
establece esta ley”.

Por otra parte, en el artículo 11° se puede leer:

“Además de las escuelas comunes mencio-
nadas se establecerán las siguientes escuelas 
especiales de enseñanza primaria: Uno o más 
jardines de infantes en las ciudades donde sea 
posible dotarlos suficientemente. Escuelas 
para adultos en los cuarteles, guarniciones, 
buques de guerra, cárceles, fábricas y otros 
establecimientos donde pueda encontrarse 
ordinariamente un número, cuando menos, 
de cuarenta adultos ineducados Escuelas am-
bulantes, en las campañas, donde, por hallar-
se muy diseminada la población, no fuese po-
sible establecer con ventaja una escuela fija”.

De esta manera se inicia un proceso paulatino 
y constante de expansión de la escolaridad aún 

21   La particularidad de la 
baja matrícula contribu-

yó históricamente a la 
implementación de una 
organización escolar en 

la escuela rural diferente 
a la de su par urbana. En 

ésta la organización es-
colar muestra una fuerte 

presencia de secciones 
múltiples, que según el 

nivel educativo asumieron 
el nombre de: plurisalas, 
plurigrados o pluriaños. 

22  La Declaración Mundial 
sobre Educación para 

Todos y el Marco de 
Acción para Satisfacer las 

Necesidades Básicas de 
Aprendizaje son el resulta-
do de un vasto y sistemá-
tico proceso de consulta 

iniciado en octubre de 
1989 y que se prosiguió 
hasta fines de enero de 

1990 donde tuvo lugar La 
Conferencia Mundial de 

Jomtiem (Tailandia). A esta 
conferencia asistieron 155 

delegaciones de Estados 
(autoridades y especialis-

tas en educación) además 
de un número importante 
de organismos internacio-
nales y organizaciones no 
gubernamentales. Una de 
las prioridades que surgen 

de esta declaración es la 
universalización y equidad 

de la educación de las 
zonas rurales entre otros 
(Declaración Mundial so-

bre Educación para Todos, 
UNESCO, 1990).
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en aquellas regiones donde la densidad pobla-
cional era escasa o se encontraba dispersa.

La sanción de la Ley Federal de Educación 
(24.195) en 1993, trajo consigo la ampliación 
de los años de escolaridad obligatorios abar-
cando la sala de 5 y los dos primeros años de 
la anterior escuela secundaria lo que implicó 
el desarrollo de distintas iniciativas tendien-
tes a garantizar dicha obligatoriedad23. En lo 
que respecta a las zonas rurales, el Plan So-
cial Educativo (1993-1999), desarrolló políti-
cas destinadas a garantizar la inclusión de los 
niños y jóvenes adolescentes en el último tra-
yecto de la Educación General Básica (EGB). 

Es en el marco del Plan Social Educativo que 
el denominado Proyecto 7 de Fortalecimien-
to de la Educación Rural-EGB3 se propuso 
ampliar y mejorar la oferta del tercer ciclo de 
la EGB mediante el diseño de propuestas de 
enseñanza que permitieran brindar una edu-
cación de calidad y generar una alternativa 
convocante que atendiera las particularida-
des del medio rural (Filmus, 1997; Golzman y 
Jacinto, 2006). El Proyecto 7 se encuadró en 
el marco de las políticas educativas compen-
satorias, orientadas a la descentralización del 
sistema y al mejoramiento de la calidad a tra-
vés de la renovación de contenidos curricula-
res, la capacitación docente y el desarrollo de 
instrumentos de evaluación para monitorear 
los logros. Una particularidad de esta política 
fue su carácter focalizado en los grupos so-
ciales social y/o educativamente más vulnera-
bles24 (Feldfeder y Gluz, 2011).

La actual ley de Educación Nacional 26.206 
estableció objetivos que son comunes para 
el conjunto del Sistema Educativo, indepen-
dientemente del ámbito de localización de las 
escuelas:

• Garantizar la escolaridad obligatoria esta-
blecida por ley de 14 años, con lo cual se 
implementaron políticas para la cobertura 
del nivel inicial y secundario

• Garantizar en todo el territorio nacional un 

ciclo lectivo que como mínimo contemple 
18025 días de clase. 

• Garantizar la igualdad de posibilidades de 
acceso a similares niveles de calidad de 
competencias, saberes y valores en cada 
uno de los niveles del sistema educativo. 

•  Desarrollar junto con las jurisdicciones polí-
ticas activas de mejoramiento de la calidad 
de la formación de base de los docentes y 
de perfeccionamiento permanente. 

Algunos de estos objetivos adquieren ciertos 
niveles de especificidad para la ruralidad por 
las características del contexto y por las par-
ticularidades institucionales y de enseñanza 
en las escuelas rurales. La LEN al instaurar 
como modalidad del sistema educativo a la 
educación rural26, establece la necesidad de 
elaborar propuestas específicas, adecuadas 
a los requerimientos y características de la 
población de ámbitos rurales, garantizando 
el cumplimiento de la obligatoriedad, y per-
mitiendo modelos de organización escolar 
adecuados a cada contexto (Artículos 17, 49, 
50 y 51).

La inclusión de la educación rural como mo-
dalidad es un reconocimiento al desarrollo 
histórico de las escuelas rurales que hasta en-
tonces eran objeto de programas y políticas 
focalizadas de alcance no universal. La inclu-
sión de la modalidad en el sistema educativo 
fue de carácter transversal a los niveles y en 
articulación con otras modalidades. Esto se 
tradujo en el desarrollo de políticas educati-
vas que -a la vez que reconocieran determi-
nadas regularidades existentes en las escue-
las rurales del país-, implementaron acciones 
que dieron cuenta de las particularidades de 
los distintos espacios rurales con la finalidad 
de garantizar igualdad, calidad y fortaleci-
miento institucional (Res. CFE Nº128/10).

En concordancia con lo anterior, las líneas de 
acción prioritarias para la educación en ám-
bitos rurales propuestas por la Modalidad de 

23  Al respecto se puede 
consultar Capellacci 
y colaboradores “Las 
transformaciones del nivel 
secundario (2006-2009).
Temas de Educación, año 
6, N°9, enero-febrero de 
2011. DiNIECE, Ministerio 
de Educación de Nación.

24   Formaron parte del 
Plan Social Educativo los 
siguientes programas: 
Mejor Educación para 
Todos, Mejoramiento de 
la infraestructura escolar 
y Becas Estudiantiles. El 
proyecto 7 fue uno de los 
tantos proyectos incluidos 
en el primero de estos.

25  La resolución 188/12 
del CFE establece como 
meta dentro del Plan 
Nacional de Educación 
Obligatoria y Formación 
Docente ampliar a 190 
días de clase.

26  La LEN establece a la 
Educación Rural como la 
modalidad del sistema 
educativo de los niveles de 
Educación Inicial, Primaria 
y Secundaria destinada 
a garantizar el cumpli-
miento de la escolaridad 
obligatoria a través de 
formas adecuadas a las 
necesidades y particulari-
dades de la población que 
habita en zonas rurales 
(Art.49).
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Educación Rural del Ministerio de Educación de 
la Nación -a partir de las leyes de Financiamien-
to Educativo y de Educación Nacional, (26.075 
y 26.206 respectivamente)-proponen: 

“Ampliar la oferta educativa para todos los 
niños y jóvenes, garantizar la continuidad de 
estudios en todas las etapas obligatorias del 
Sistema Educativo y ofrecer propuestas edu-
cativas de calidad que promuevan el acceso a 
los saberes relevantes definidos para el con-
junto de alumnos del país y a la vez promover 
el reconocimiento y la valoración de los bie-
nes culturales de las comunidades” 27. 

A partir de estas acciones prioritarias, el Plan 
Nacional de Educación obligatoria (2009-
2011) y su profundización y ampliación, el 
Plan de Educación obligatoria y formación 
docente (2012-2016), convocan al ME y los 
gobiernos provinciales a coordinar acciones 
y establecer formas de intervención planifi-
cadas para el logro de los objetivos. El Plan 
Nacional de Educación Obligatoria y Forma-
ción Docente (Res. CFE. Nro. 188/12) desa-
rrolla metas y objetivos para todos los niveles 
y modalidades del sistema educativo a partir 
de los ejes de igualdad e inclusión, mejora 
de la calidad educativa y fortalecimiento de 
la gestión institucional. El plan se estructura 
tomando como ejes vertebradores los niveles 
de la educación común y obligatoria: inicial, 
primario y secundario. Se establecen de esta 
manera las líneas de acción y los logros espe-
rados para las modalidades, entre ellas la de 
educación rural que se expresan hacia el in-
terior de los niveles educativos articulándose 
con las especificidades de cada una de ellas.

En particular, se propone profundizar los 
cambios obtenidos enfatizando el trabajo de 
mejoramiento de todas las trayectorias esco-
lares reales, en especial las de adolescentes 
y jóvenes en el nivel secundario. Para ello se 
propone ampliar el acceso, brindar oportu-
nidades educativas a aquellos que todavía 
están fuera del sistema educativo, seguir 
avanzando en la mejora del egreso y en el 
afianzamiento de formatos institucionales 
adecuados a los sujetos y sus contextos.

Asímismo, con la intención de fortalecer y 
garantizar la escolaridad de los niños y jóve-
nes adolescentes por un lado, como de las 
condiciones de trabajo y capacitación de los 
docentes por otro -caracterizada por condi-
ciones de soledad y aislamiento- desde las 
autoridades nacionales se decidió fortalecer 
los tradicionales vínculos que se fueron ges-
tando entre las distintas escuelas rurales ya 
sea por la proximidad u otro tipo de relacio-

nes sociales a través de los “agrupamientos” 
que pasaremos a desarrollar a continuación.

2. Los Agrupamientos: una 
unidad de definición de 
política educativa para la 
ruralidad

En 2010 mediante la resolución 128/10 del 
Consejo Federal de Educación se aprueba el 
documento “La educación rural en el sistema 
educativo nacional”, donde quedan plasma-
das las políticas educativas para esta moda-
lidad. Uno de los señalamientos del docu-
mento no sólo plantea una redefinición de la 
“ruralidad” considerando la heterogeneidad 
de situaciones existentes, sino también una 
política de instauración de “agrupamientos” 
como una estrategia que permita brindar res-
puestas situadas a las problemáticas comu-
nes de varias escuelas. 

Los agrupamientos se definen entonces 
como unidades que nuclean al menos un es-
tablecimiento de cada nivel educativo o algu-
na escuela urbana de referencia, de modo de 
poder garantizar en cada zona la trayectoria 
escolar de todos los alumnos en el marco de 
la escolaridad obligatoria. De esta manera se 
busca recuperar el trabajo en redes, núcleos 
o unidades de gestión local (UGL) u otras 
formas que se hubieren desarrollado en cada 
espacio local que posibiliten una superación 
del aislamiento y la dispersión característicos 
de la ruralidad28 . 

La lógica del agrupamiento, más allá de ga-
rantizar la trayectoria de los alumnos en rela-
ción con la oferta educativa, se constituye en 
un ámbito propicio para las acciones de ca-
pacitación de los docentes29, como también 
en un espacio de encuentro y circulación de 
saberes y experiencias pedagógicas muchas 
veces generados por los supervisores y/o los 
mismos docentes por la necesidad de encon-
trarse con sus pares. 

En este punto, debe señalarse que el univer-
so de agrupamientos debe alcanzar en forma 
progresiva a la totalidad de escuelas rurales y 
para su creación y actualización deben tener-
se en cuenta una serie de variables que posi-
biliten en la práctica una efectiva articulación 
entre las distintas escuelas que lo componen.

En el siguiente cuadro se presenta la informa-
ción de los agrupamientos conformados para 
el total país y cada una de las provincias.

27  Ministerio de Educa-
ción Nacional, Dirección 

Nacional de Gestión 
Curricular, Área de Educa-
ción Rural Ciclo Básico de 

la Educación Secundaria 
en escuelas rurales. 

Presentación del Proyecto 
“Horizontes” (2009).

28  La estrategia de cons-
titución de agrupamientos 

reconoce antecedentes 
de diferente índole en las 
distintas jurisdicciones, al-
gunas de las cuales perdu-

ran y fortalecen la lógica 
del agrupamiento de las 

escuelas rurales. Algunas 
de estas experiencias que 

propician el agrupamiento 
y/o trabajo en red de 

las escuelas rurales por 
criterios de proximidad y/o 

accesibilidad la constitu-
yen los micro-centros en la 
Rioja y Jujuy, Unidades de 

Gestión Local en Misiones, 
etc.

29 Un ejemplo sobre las 
instancias de capacitación 

y/o formación docente 
lo constituyó el Postítulo 
de Educación Rural, que 

estuvo organizado en 
reuniones por agrupa-

mientos tanto en los 
encuentros provinciales 

como locales. 
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Como puede observarse en el cuadro N° 9 
a nivel país, cada agrupamiento se compo-
ne en promedio de alrededor de 10 escuelas 
(Cue Anexos), con situaciones disímiles entre 
las distintas jurisdicciones, donde La Pampa 
y Santa Fe representan los casos de mayor 
concentración.

En síntesis, los agrupamientos de escuelas 
constituyen una acción desarrollada por la 
modalidad que busca recuperar y dar impulso 
a las dinámicas de organización y relaciones 
sociales preexistentes en la ruralidad. Su fina-
lidad es garantizar a través de la creación de 
una “unidad de organización institucional” 
un vínculo entre las “escuelas agrupadas” 
que garantice las trayectorias escolares a 
partir de la ampliación de la oferta educativa 
como también la implementación de políticas 
educativas para las escuelas rurales. 

3. El Proyecto de 
Mejoramiento de la Educación 
Rural (PROMER) en el marco 
de la Modalidad de Educación 
Rural.

El Ministerio de Educación Nacional estable-
ció para las diversas líneas de acción desti-
nadas a la ruralidad, un financiamiento es-
pecífico a través del Banco Internacional de 
Reconstrucción y Fomento (BIRF). Este finan-
ciamiento se tradujo en el Proyecto de Me-
joramiento de la Educación Rural (PROMER) 
que se implementó durante el período 2006-
201034. Fue la Modalidad de Educación Rural 
la encarga de diseñar y ejecutar las acciones 
-conjuntamente con los distintos niveles y 
otras modalidades del gobierno educativo- 
que fueron financiadas con este proyecto.

Cuadro 9
Cantidad de CUE Anexos Agrupados, cantidad de Agrupamientos (CUA) y promedio de CUE Anexo 
por CUA según jurisdicción. Año 2011 30.

Jurisdicción Cantidad de CUE Anexos Cantidad de CUA Promedio de CUE 
Anexos x CUA

Buenos Aires 3424 403 8,5

Catamarca 487 54 9,0

Chaco 1044 103 10,1

Chubut 117 11 10,6

Córdoba 1788 143 12,5

Corrientes 935 93 10,1

Entre Ríos 1001 67 14,9

Formosa 962 82 11,7

Jujuy 313 47 6,7

La Pampa 230 13 17,7

La Rioja 390 36 10,8

Mendoza 576 71 8,1

Misiones 914 65 14,1

Neuquén 184 25 7,4

Río Negro 199 14 14,2

Salta 644 84 7,7

San Juan 223 35 6,4

San Luis 235 22 10,7

Santa Cruz 31 4 7,8

Santa Fe 1264 72 17,6

Santiago del Estero 1535 166 9,2

Tierra del Fuego 5 1 5,0

Tucumán 579 77 7,5

Total general 17080 1688 10,1

Fuente: Elaboración propia en base al Relevamiento Anual 2011-DiNIECE-ME 31 

30 Fecha de la última 
actualización de agrupa-
mientos realizada a julio 
de 2011.

31 Los CueAnexos 
corresponden a los esta-
blecimientos educativos 
incluidos en el marco de 
las acciones del Proyecto 
de Mejoramiento de la 
Educación Rural (PROMER)

32 En su implementación 
el PROMER entró en 
vigencia en el año 2007 y 
se prorrogó hasta el año 
2013. En la actualidad 
se encuentra en vigencia 
la segunda etapa del 
proyecto. 
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Este proyecto se encuentra en sintonía con lo 
dispuesto por la Ley de Educación Nacional 
Nº 26.206 (Art. Nº 49) y la Ley de Financia-
miento Educativo Nº 26.075 (Art. Nº12 y 13) 
e incorpora las especificidades de la Modali-
dad Educación Rural. Asimismo el diseño e 
implementación del PROMER contempló los 
acuerdos necesarios entre las distintas repar-
ticiones nacionales y provinciales para lograr 
un mayor y mejor alcance.

Las acciones destinadas a las escuelas ru-
rales, se definieron también en función de 
los objetivos del Plan Nacional de Educación 
Obligatoria33 y el Plan Nacional de Educación 
Obligatoria y Formación Docente34, para to-
dos los niveles. En este marco, los objetivos 
generales del PROMER se definieron para 
respaldar la política del gobierno nacional, 
éstos fueron:

• Mejorar la cobertura, eficiencia y calidad 
del Sistema Educativo Argentino, enten-
diendo por cobertura, el incremento en 
la matriculación de niños de 5 años en 
el Nivel Inicial y en la escuela secundaria; 
por eficiencia, la mejora en el porcentaje 
de promoción y reducción de los tiempos 
de promoción para los alumnos con dos 
o más años de sobreedad; y por calidad, 
el aumento en el porcentaje de alumnos 
que alcanzan un nivel de competencia 
en los contenidos consensuados en el 
ámbito nacional, identificados como Nú-
cleos de Aprendizajes Prioritarios (NAP). 

• Mejorar la gestión del Sistema Educativo a 
través del fortalecimiento de la capacidad 
normativa, de planeamiento, información, 
monitoreo y evaluación en los niveles pro-
vinciales y nacionales.

A continuación se describen brevemente al-
gunas acciones financiadas por el proyecto:

- La provisión de materiales didácticos bási-
cos y equipamiento para la enseñanza para 
todos los niveles de la educación común y es-
pecial. Esta acción estuvo destinada a dotar 
a las escuelas de recursos didácticos básicos, 
equipamiento para la enseñanza y material 

de consulta. Se las proveyó de recursos tales 
como: bibliotecas y ludotecas escolares, equi-
pamiento tecnológico y multimedia, labora-
torios escolares, materiales impresos tanto 
para docentes como para los alumnos. 

- Mejora en las condiciones de la infraes-
tructura escolar existente. Aquí las acciones 
estuvieron destinadas a financiar la amplia-
ción, sustitución y rehabilitación de edificios 
escolares. En una primera etapa la prioridad 
estuvo puesta en: (i) la dotación de servi-
cios básicos (agua potable, energía eléctrica 
y calefacción), (ii) el mejoramiento de la in-
fraestructura en aquellas escuelas con alta 
precariedad física, (iii) la ampliación de edi-
ficaciones existentes, y (iv) la construcción de 
nuevas escuelas (cuando la recuperación no 
fue factible). 

- Apoyo al desarrollo de acciones de la mo-
dalidad de Educación Intercultural y Bilingüe 
(EIB) destinada a mejorar las condiciones de 
la educación de las escuelas rurales a las que 
asisten alumnos de población indígena. 

- Financiamiento para el desarrollo de Proyec-
tos Institucionales de Base Local a través de 
la presentación de las escuelas de proyectos 
pedagógicos que articulen el conocimiento 
cotidiano de la comunidad, con el conoci-
miento escolar.

- Seguimiento de indicadores y Estudios Es-
peciales (EE) en el marco de la DiNIECE. Es-
tos estudios están encuadrados dentro de la 
modalidad de evaluación formativa y estuvie-
ron orientados al seguimiento de diferentes 
líneas de acción de la modalidad en el marco 
del proyecto35.

- Financiamiento para la realización del Pri-
mer Relevamiento de Escuelas Rurales (RER) 
realizado durante los años 2006 y 200936.

- Financiamiento para el fortalecimiento de las 
áreas sustantivas y pertinentes involucradas en 
la gestión del Proyecto para a fin de optimizar 
la gestión permanente del sistema, y garanti-
zar las condiciones técnicas y administrativas 
necesarias para la ejecución del mismo.

33  El Plan Nacional de 
Educación Obligatoria, fue 

aprobado por el Consejo 
Federal de Educación 

por Resolución Nº 79, en 
mayo del 2009.

34  El Plan nacional de 
Educación Obligatoria y 
Formación Docente fue 

aprobado por el Consejo 
Federal de Educación por 

Resolución 188/12 el 5 de 
diciembre de 2012.

35 El diseño de estos EE 
estuvo fundamentado en 
un trabajo de campo de 

inspiración etnográfica 
que se formuló teniendo 

en cuenta otras evalua-
ciones de programas de 

educación rural en Latino-
américa (Ezpeleta y Weiss, 

1996; Ezpeleta, 1997).

36 El RER incluyó: a) 
Escuelas ubicadas en el 

ámbito rural definido 
por el INDEC como de 

localidades de menos de 
2.000 habitantes; b) Del 
sector estatal, c) Del tipo 

de educación común y 
d) De los niveles Inicial, 
Primario/EGB1 y 2, EGB 

3 y/o Medias hasta 2º 
año de estudio. Hay que 

considerar que al inicio 
del Relevamiento y en 
el diseño del Proyecto 

no estaba en vigencia la 
actual Ley de Educación 
Nacional, sancionada en 
diciembre de 2006, por 
lo que aparecen aún las 

categorías de la EGB.
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Habiendo desarrollado los principales ejes 
en relación con la política educativa para la 
modalidad de educación rural, se profundi-
zará a continuación en las particularidades 
y rasgos que distinguen a las escuelas rura-
les y en las características propias del con-
texto en el que están ubicadas. Al respecto 
es importante recordar que en el ámbito 
rural la escuela en particular es una institu-
ción altamente valorada por ser, en muchas 
ocasiones, el único referente público de la 
zona. Varias de las acciones llevadas a cabo 
en las comunidades rurales remiten a ella 
como su sostén y promotora, de allí su im-
portancia. 

1. Actividades productivas y 
ocupación de las familias 

Según los datos recabados por el RER37 so-
bre las principales actividades productivas 
de la “zona de influencia de la escuela”38 
rural, la producción agrícola es la que con-
centra la mayor parte de la actividad con 
un 56%, seguida por la producción gana-
dera, que asciende a un 20%. Entre am-
bas actividades el porcentaje se eleva a un 
76%. Les siguen en orden de importan-
cia las producciones para el autoconsumo 
6,4%, la forestal y la producción maderera 
4,8%. En menor medida tienen inciden-
cia las producciones vinculadas a la mine-
ría, la apicultura, la industria y la pesca.  

A partir de las actividades productivas de 
las zonas de influencia de las escuelas se 
pueden precisar algunas actividades labo-
rales de la comunidad escolar. Así, en rela-
ción con la ocupación de los integrantes de 
las familias de los alumnos que asisten a las 
escuelas rurales, el RER relevó diferencias 
por regiones. 

Tanto en la región del Centro como la re-
gión del NEA, la principal forma de inser-
ción ocupacional de las familias es como 
trabajadores rurales permanentes, y en se-
gunda instancia, como trabajadores rurales 
estacionales. En esta última región la ex-
cepción es la provincia de Formosa, donde 
la principal ocupación es la de pequeños 
productores agrícola-ganaderos. En la re-

gión del NOA, a la inversa que en las regio-
nes mencionadas anteriormente, predomi-
na el trabajo rural estacional, seguido por 
el trabajo permanente, a excepción de la 
provincia de Jujuy que tiene como principal 
ocupación de las familias el trabajo rural 
permanente.

En la región Cuyo el fenómeno se presenta 
con variaciones, las provincias de Mendoza 
y San Juan presentan al trabajo rural esta-
cional como la principal forma de inserción 
laboral, mientras que en La Rioja, hay una 
mayor cantidad de familias relacionadas al 
trabajo rural permanente. San Luis, por su 
parte, tiene la particularidad que la princi-
pal inserción laboral de las familias está re-
lacionada a actividades no agropecuarias.

Finalmente, en la región Sur también se 
dan también variaciones a nivel provincial: 
La Pampa, Chubut y Río Negro se carac-
terizan por el trabajo rural permanente 
entre los miembros de las familias de los 
alumnos de las escuelas rurales, mientras 
que en Santa Cruz y Tierra del Fuego las 
familias se desempeñan principalmente en 
actividades no vinculadas al sector agrope-
cuario. 

2. Localización y 
accesibilidad de las escuelas 
rurales

La distancia de las escuelas rurales con los 
principales centros urbanos es uno de los 
problemas que preocupa en el ámbito ru-
ral. La cercanía a los núcleos más poblados, 
brinda la posibilidad a la comunidad y a la 
escuela, de tener acceso a redes de comuni-
cación, sistemas de salud y servicios varios. 

En relación con este aspecto, el RER indagó 
sobre la existencia de localidades o parajes 
en el área de influencia de las escuelas39. 
Según los datos obtenidos, del total nacio-
nal de las escuelas rurales relevadas el 13% 
se encuentra ubicada en una localidad, un 
12% tiene una localidad cercana a menos 
de 5 Km. de distancia, y el 21% la tiene a 
una distancia entre 6 y 10 Km. De este dato 
se puede inferir que más de la mitad de las 

B. Particularidades de las escuelas rurales 

37   El objetivo general del Re-
levamiento de Escuelas Rurales 
(RER) fue obtener información 
sobre todas las escuelas rurales 
del país, así como proponer 
procedimientos y metodologías 
para la obtención, procesa-
miento, análisis y comunicación 
de información del sector 
educativo y de su contexto. El 
RER recolectó información de 
un total de 15.596 escuelas 
rurales. Este relevamiento 
consideró “escuela” a cada 
una de las localizaciones geo-
gráficas en las que funciona un 
establecimiento educativo que 
brinda una determinada oferta 
educativa. El concepto de “lo-
calización geográfica” permite 
incluir a cada uno de los anexos 
y sedes del establecimiento 
escolar, ubicar con precisión la 
“escuela” y entenderla en su 
contexto social y demográfico 
en un territorio concreto. La in-
formación se obtuvo a través de 
un cuestionario administrado, 
por un encuestador, al director 
o maestro con mayor antigüe-
dad en la escuela. El RER fue 
realizado en distintas etapas. En 
algunas provincias se concentró 
en uno o dos años (por ejemplo 
en los casos de Buenos Aires, 
Santa Fe, San Juan, San Luis, 
Tucumán, Formosa, Jujuy, 
Chubut, La Pampa, entre 
otras), mientras que en otras se 
realizó en tres etapas (La Rioja, 
Mendoza, Chaco, Santiago 
del Estero, Santa Cruz, entre 
otras). (Fuente: MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN DE LA NACIÓN. 
Programa Mapa Educativo 
Nacional (2010). Informe Final 
Relevamiento de Escuelas 
Rurales Argentinas. Documento 
de Uso Interno). 

38 El concepto de “zona de 
influencia de la escuela” 
estuvo abierto a la interpreta-
ción del docente entrevistado, 
sin embargo, se consideraron 
fundamentalmente aquellas 
actividades que estaban al 
alcance de la comunidad y 
pudieran servir a sus miembros 
como oportunidad laboral.

39 Las preguntas que se 
realizaron estuvieron referidas 
a recolectar información sobre 
ubicación, acceso y contexto 
de la escuela, los servicios y 
comunicaciones en un radio 
de 10 Km., considerado éste 
como área de influencia. 
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escuelas no tienen en su área de influencia 
una localidad; es decir, que se encuentran 
en áreas rurales dispersas40. 

Teniendo en cuenta estas características 
respecto a la ubicación de las escuelas ru-
rales, las vías de accesos a las mismas cobran 
relevancia en tanto brindan (o no) la posibili-
dad de que los alumnos asistan en las mejores 
condiciones -tiempo y modo- a sus escuelas41.  

La red vial que conecta a la escuela puede 
ser un camino de tierra o uno pavimentado. 
Según el RER, a nivel nacional el 22% de las 
escuelas se encuentra sobre una ruta pavi-
mentada, el 23% tiene alguna ruta pavimen-
tada en el radio de hasta 5 Km., y un 12% en 
un radio de entre 6 y 10 Km. Es decir, más de 
la mitad de las escuelas tienen rutas pavimen-
tadas en su área de influencia. 

Por otro lado, otros datos significativos sobre 
la accesibilidad de las escuelas rurales según 
el RER, indican que: un 47% cuenta con ca-
minos consolidados en su área de influencia; 
un 65% cuenta con caminos vecinales; y un 
22% con huellas, senderos y/o rodera42. 

La problemática de los accesos se vincu-
la directamente con la disponibilidad de los 
medios de transportes que utilizan alumnos 
y docentes43. Éstos son imprescindibles tan-
to para trasladarse al establecimiento como 
para acceder a diversos servicios que brinda 
la localidad más cercana a la escuela. La ac-
cesibilidad a una escuela a través de una ruta 
pavimentada implica no sólo que se acorten 
los tiempos de llegada de docentes y alumnos 
al establecimiento sino que a la vez hace más 
factible la llegada de algún tipo de transporte 
público a la misma. Poco más de la mitad de 
las escuelas relevadas por el RER a nivel nacio-
nal posee medios de transporte de pasajeros 
que circula en forma regular (no esporádica) 
en el área de influencia, en su mayoría con 
una frecuencia diaria. 

3. Modelos de asistencia a las 
escuelas rurales

Otra característica que asumen las escuelas 
vinculadas a su contexto es el período de fun-
cionamiento el cual se define según los me-
ses del año en los que se desarrolla el ciclo 
lectivo. Así se distinguen dos tipos de perío-
dos: el régimen común (comprendido entre 
marzo y diciembre) y el régimen especial o 
de temporada (entre agosto/septiembre y 
mayo)44. Aunque la mayoría de las escuelas 

rurales relevadas por el RER (97%) funcionan 
en el periodo de régimen común, existe un 
menor porcentaje de escuelas donde se im-
plementa un régimen especial. Este último 
aparece como una especificidad del ámbito y 
está vinculado a características locales como 
por ejemplo el clima, a los períodos de tra-
bajo agrícolas que demandan mano de obra 
de las familias y/o a grandes distancias que 
en ocasiones tienen que recorrer los alumnos 
para llegar a la escuela. 

Las escuelas albergue o con internado son 
aquellas en las que el alumno además de 
asistir a la jornada escolar, transcurre su jor-
nada completa y pernocta allí o en residen-
cias próximas al establecimiento. En algunos 
casos, los alumnos viven en los albergues 
durante la semana (de lunes a viernes) y re-
gresan a sus hogares los fines de semana, y 
en otros, permanecen durante todo el ciclo 
lectivo o por períodos específicos. En la ac-
tualidad estas escuelas llegan a 833, según 
los datos del RA 2013.

Existen también las escuelas con régimen de 
alternancia. El régimen de alternancia es una 
propuesta curricular que contempla la per-
manencia del alumno en el establecimiento 
en períodos cortos que se alternan con otros 
durante los cuales el alumno permanece en 
otro medio, continuando allí el proceso edu-
cativo (RA, DINIECE). Este régimen se aplica 
en algunas escuelas secundarias de nuestro 
país como por ejemplo: las Escuelas de Fa-
milia Agrícola especialmente ubicadas en el 
NEA y los Centros Educativos para la Produc-
ción Total (C.E.P.T.) con desarrollo especial-
mente en la provincia de Buenos Aires. En 
prácticamente todas las escuelas con régi-
men de alternancia se desarrollan actividades 
de formación para el trabajo y de extensión 
y asistencia técnica hacia el medio productivo 
y social local. Según el RA 2013, existen 205 
escuelas que tienen régimen de alternancia 
en nuestro país.

En un estudio realizado sobre la oferta bajo 
la modalidad de alternancia, Palamidessi 
(2003) plantea que uno de los objetivos de 
esta propuesta es reforzar el arraigo del hijo 
en la producción familiar y en la zona de re-
sidencia. Para ello se desarrolla un sistema 
pedagógico que toma a la escuela y a la vida 
productiva familiar como espacios de forma-
ción. Asimismo, las familias participan activa-
mente en la gestión escolar. Estas escuelas 
adquieren gran importancia en el medio rural 
en tanto brindan una posibilidad a los jóve-
nes de continuar sus estudios secundarios, ya 

40  Se denomina área/
ámbito rural disperso 

a los núcleos poblacio-
nales de menos de 500 
habitantes o en campo 

abierto. Glosario DINIECE. 
Ministerio de Educación 

de la Nación. 2003. 
Para más información 
sobre población rural 

aglomerada y población 
rural dispersa se puede 

consultar: 	  http://www.
mapaeducativo.edu.ar/

Atlas/Poblacion

41  Se puede consultar el 
mapa de accesibilidad de 

las escuelas rurales en: 
http://www.mapaedu-
cativo.edu.ar/images//

accesibilidad_escuelas_ru-
rales.jpg.

42 El RER definió “huella” 
como un camino de 

acceso y recorrido de 
establecimientos en zonas 

rurales (incluye caminos 
de poca importancia que 
se desprenden de cami-

nos de tierra); “senda 
rural o sendero” es un 

camino angosto de trazo 
sinuoso en zona rural, 
abierto por el tránsito 

de personas o animales; 
“rodera” es sinónimo de 

huella.

43 Es importante, además, 
señalar que puede existir 
algún accidente geográ-
fico (río, montaña, cerro) 
en la zona de influencia 
de la escuela, implican-

do que los alumnos y 
docentes tengan tiempos 

y maneras distintas de 
acceder.

44 DINIECE, 2003.
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que la mayor parte de las familias no cuentan 
con recursos para enviarlos a estudiar a un 
pueblo o ciudad. Este modelo pedagógico es 
una de las primeras alternativas específicas 
para la ruralidad.

4. Los docentes de las 
escuelas rurales 

Una particularidad de las escuelas rurales, en 
general, es la escasa matrícula. Esta caracte-
rística conlleva una organización en relación 
con la planta docente en la que se pueden dis-
tinguir básicamente tres tipos de situaciones. 
Las escuelas en las que existe un docente que 
a la vez tiene cargo de director, llamadas uni-
docentes. La mayoría de estas escuelas están 
ubicadas en zonas dispersas y el docente/di-
rector distribuye su tiempo en la organización 
de los procesos de enseñanza y, adicional-
mente, ejerce la dirección del establecimien-
to. Además se encarga de otras tareas de ca-
rácter doméstico como preparar las comidas 
de los alumnos, organizar y limpiar el espacio 
escolar, tareas que, en ocasiones, son com-
partidas con algunos padres y/o madres de la 
comunidad. Según el RA 2013, en esta con-
dición se encuentran 3.192 escuelas rurales. 
 
Existen también aquellas escuelas que son 
atendidas por un docente y además el esta-
blecimiento tiene un director. Éstas son lla-
madas bidocentes, en este caso docente y di-
rector pueden diferenciar sus tareas y a la vez 
compartir algunas de la cotidianidad de la es-
cuela. Según el RA 2013 en esta condición se 
encuentran un total de 2015 escuelas rurales.  

Un último dato significativo sobre la planta 
docente, señala que en el resto de las escue-
las, donde trabajan más de un docente y un 
director, es habitual que en la mayoría de los 
casos posean docentes itinerantes - aquel 

que recorre dos o más escuelas y tienen su 
cargo en la que tiene mayor matrícula. Según 
el RA 2013, los cargos de docentes itineran-
tes en las escuelas rurales alcanzan a 1.125. 

5. La presencia indígena en la 
escuela rural 

Otra particularidad de las escuelas rurales es 
mayor presencia de población indígena en 
relación a las escuelas urbana. Según datos 
del RA 2013 existen 59.343 alumnos en las 
escuelas rurales que reúnen al menos una de 
las siguientes condiciones: se reconocen indí-
genas, pertenecen a una comunidad indíge-
na o son hablantes de una lengua indígena. 

Por otra parte, sobre un total de 15.596 es-
cuelas relevadas por el RER45 en todo el país, 
los docentes consultados respondieron sobre 
la existencia de pueblos indígenas presentes 
en comunidades, reservas o parajes cercanos 
en 1.752 casos, lo que representa el 11% del 
total de las escuelas rurales relevadas. 

En relación con la matrícula, son 1.212 escue-
las, sobre las 15.596 relevadas por el RER, las 
que declaran tener alumnos indígenas (8%). 
A partir de estos datos generales, la región 
NEA se destaca por aportar 520 escuelas 
(43%), seguida del NOA con 327 (27%), es 
decir, el 70% de las escuelas que declaran 
matricula indígena se localizan en estas dos 
regiones. En las regiones Sur, Centro y Cuyo 
declaran tener alumnos indígenas el 16%, 
11% y 3% de las escuelas respectivamente.

Finalmente a partir de los datos del RER, se 
identificaron seis lenguas indígenas más ha-
bladas en las comunidades cercanas a las 
escuelas rurale46. Según los docentes entre-
vistados, éstas son: wichí, guaraní correntino, 
toba, quechua, guaraní y mapuche. 

45   Criterios utilizados en 
el RER para la identificación 
de población indígena 
y/o hablante de lenguas 
indígenas: a) Autorrecono-
cimiento indígena: tiene su 
fundamento en el Convenio 
Internacional de la OIT Nº 
169/89, que en su Art. 2 Inc. 
2 expresa: “La conciencia 
de su identidad indígena o 
tribal deberá considerarse 
un criterio fundamental para 
determinar los grupos a los 
que se aplican las disposicio-
nes del presente Convenio.” 
b) Pertenencia a una comu-
nidad indígena: se basa en 
la Ley 23.302/85 que en su 
Art. 2° dice: “…Se enten-
derá como comunidades 
indígenas a los conjuntos de 
familias que se reconozcan 
como tales por el hecho de 
descender de poblaciones 
que habitaban el territorio 
nacional en la época de la 
conquista o colonización 
e indígenas o indios a los 
miembros de dicha comuni-
dad…” c) Ser hablante de 
lengua indígena: el criterio 
lingüístico complementa los 
dos anteriores ya que hay 
personas que se reconocen 
como indígenas y hablan 
la lengua originaria (como 
pueden ser los Wichís o 
los Tobas), pero hay otros 
grupos que aun hablando 
la lengua originaria no se 
reconocen como indígenas 
ni están nucleados en 
comunidades jurídicamente 
organizadas. Los casos más 
característicos de estas 
situaciones son los hablantes 
del quichua santiagueño en 
la provincia de Santiago del 
Estero y los hablantes del 
guaraní en la provincia de 
Corrientes. d) Pertenencia 
indígena por descendencia 
familiar: muchas áreas se 
caracterizan por procesos 
migratorios dinámicos. En 
algunos casos este proceso 
conlleva situaciones de 
desarraigo que incluye el 
debilitamiento de los lazos 
con las comunidades de 
origen, las cuales sostienen 
la reivindicación identitaria. 
Sin embargo, estos grupos 
migrantes mantienen sus 
prácticas culturales propias, 
a veces invisibilizadas por 
las situaciones de contacto 
cultural en los nuevos con-
textos en que se asientan. 
Esto es válido tanto en 
relación con las migraciones 
internas (de zonas rurales 
aisladas a zonas semirurales 
o periurbanas) como con las 
migraciones provenientes de 
países vecinos de América 
Latina.

46   Para consultar sobre 
identidades étnicas: http://
www.mapaeducativo.edu.
ar/pueblos_indigenas/
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En nuestro país, la obligatoriedad escolar se 
fue ampliando progresivamente y en la ac-
tualidad abarca los dos últimos años del nivel 
Inicial (sala de 4 y 5 años) y todo el nivel Pri-
mario y Secundario, comprendiendo de esta 
forma catorce años de escolarización obliga-
toria. En la ruralidad, este proceso implicó 
una creciente ampliación de la cobertura que 
tuvo como centro siempre a la escuela prima-
ria rural (el nivel históricamente más afianza-
do en el sistema educativo). 

Para el año 2013 un 37% de las escuelas del 
país con oferta de nivel Inicial se encontraban 
ubicadas en el ámbito rural, un 47% de nivel 
Primario eran rurales, mientras que el 26% 
con oferta de nivel Secundario se ubicaban en 
dicho ámbito geográfico. Como puede obser-
varse en el cuadro a continuación, la distribu-
ción por jurisdicción es muy diversa, siendo las 
provincias que componen NOA y NEA las que 
concentran la mayor cantidad de escuelas en 
zonas rurales, seguidas por la región CUYO.

C. Los niveles educativos en el ámbito rural 

Cuadro 10
Porcentaje de unidades de servicio del ámbito rural por nivel educativo según Jurisdicción y Región 
Geográfica . Año 2013.

Regiones 
Jurisdicción Nivel Inicial Nivel Primario Nivel Secundario

Total País 36,8 46,7 26,2

CENTRO

Entre Ríos 49,0 61,2 32,7

Córdoba 46,4 51,7 24,7

Santa Fe 39,7 45,0 22,0

Buenos Aires 13,7 27,0 8,0

Ciudad de Buenos Aires 0 0 0

 26,0 35,8 12,9

CUYO

La Rioja 60,6 69,9 72,9

San Juan 49,9 50,0 47,9

Mendoza 34,4 38,6 21,1

San Luis 32,5 59,2 33,3

 40,8 50,5 41,9

NEA

Corrientes 62,1 70,5 36,7

Formosa 54,6 68,6 65,4

Chaco 49,2 69,3 14,2

Misiones 39,5 43,3 39,8

 50,5 61,7 39,2

NOA

Santiago del Estero 74,3 85,1 76,0

Catamarca 61,6 75,1 68,1

Tucumán 55,5 56,9 45,8

Salta 53,8 58,0 42,5

Jujuy 49,4 56,4 34,3

 60,2 68,8 56,0

SUR

Neuquén 39,4 41,6 13,8

La Pampa 44,6 47,5 32,5

Chubut 26,2 33,2 41,1

Río Negro 22,8 30,5 22,2

Santa Cruz 14,6 14,4 10,4

Tierra del Fuego 10,6 10,7 8,5

 29,7 34,3 25,7

Fuente: Elaboración propia en base al Relevamiento Anual 2013-DiNIECE-ME 

Nota: La unidad de 
servicio es la concreción 

de la oferta de un servicio 
educativo en una localiza-
ción (sede o anexo) de un 
establecimiento. Es decir, 

refiere a la cantidad de 
CUE Anexos por nivel o 

modalidad educativa. A continuación, se presenta una caracteri-
zación de cada nivel y sus particularidades 
en la ruralidad. La descripción se acompa-

ña con información estadística que per-
mite mensurar la cobertura y la oferta de 
cada nivel.
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Desde una mirada histórica, es preciso seña-
lar que el nivel Inicial en el ámbito rural se de-
sarrolló recién a partir del último cuarto del 
siglo XX y sólo en algunas escuelas primarias 
rurales ya instaladas. En sus comienzos, el 
Jardín de Infantes se instaló exclusivamente 
en zonas urbanas donde –según lo establecía 
la Ley 1.420- existiese suficiente cantidad de 
niños, quienes además, provenían de las fa-
milias más acomodadas (MEN, 2007). 

En la ruralidad, además de la demora en lle-
gar, su inicio estuvo signado por la tradición 
que acompaña el sistema educativo argentino 
y que moldeó a las escuelas rurales siguiendo 
los parámetros de la escuela primaria urbana, 
es decir, la organización de los grupos por 
edades, la gradualidad y una tendencia hacia 
la uniformidad y homogeneidad (Ezpeleta, 
1997). Estos principios que rigen la escuela 
urbana no daban cuenta de las particularida-
des de las instituciones en el territorio rural. 

Será recién a mediados de la década del 80 
cuando se registran los avances más signifi-
cativos en la institucionalización del nivel y 
se alcanza una expansión cuantitativa impor-
tante. Asimismo y con el paso del tiempo, el 
nivel Inicial fue construyendo una identidad 
propia que reconoce las particularidades de la 
educación infantil y supera así el traslado de 
criterios ajenos como el agrupamiento de los 
niños por edades homogéneas (MEN, 2007). 

En la actualidad, la educación Inicial se define 
como la unidad pedagógica que comprende 
a los/as niños/as desde los cuarenta y cinco 
(45) días hasta los cinco (5) años de edad in-
clusive (LEN, Art.18). La misma merece espe-
cial atención de acuerdo a los lineamientos 
de la política educativa nacional donde se 
establece el fortalecimiento y expansión del 
nivel, siendo una prioridad central garantizar 
una oferta educativa de calidad para todos 
los niños de 2, 3, 4 y 5 años. En ese sentido, 
la LEN ratifica la obligatoriedad del nivel para 
la edad de 5 años y establece que el Estado 
Nacional, las Provincias y el Gobierno de la 
Ciudad de Buenos Aires tienen la responsabi-
lidad de expandir la Educación Inicial, univer-
salizar los servicios educativos para los niños 
de 4 años y asegurar el acceso y permanencia 
de los sectores menos favorecidos. Reciente-

1. El nivel Inicial 

mente, en el año 2014 el Congreso Nacional 
sancionó la Ley 27.045 que refuerza el espí-
ritu de la LEN y establece la obligatoriedad a 
partir de la sala de 4 y la universalización de 
la sala de 347.

Esta responsabilidad que asume el Estado 
Nacional es afín con los acuerdos interna-
cionales suscritos en los últimos 25 años a 
favor de la infancia48. Los mismos lograron 
un cambio de perspectiva respecto del valor 
de la educación Inicial, estableciendo que 
el aprendizaje comienza en el nacimiento y 
que el cuidado y la educación de la prime-
ra infancia es un componente esencial de 
la Educación Básica (DiNIECE-MEN, 200749). 
Asimismo se posicionaron a favor de la deci-
sión social de promoción del desarrollo inte-
gral de niños y niñas de 0 a 6 años de edad 
(Terigi, 2002; Diker, 2002; Fujimoto-Gómez, 
y Peralta, 1998).

A continuación se presentan algunos datos 
que permiten dar cuenta de la matrícula y 
las unidades de servicios que brindan oferta 
educativa para la primera infancia. Los datos 
corresponden al período 2001-2013 y de-
muestran el desarrollo positivo del nivel Ini-
cial en el ámbito rural.

1.1 Acerca de la matrícula y la 
oferta en el nivel Inicial

De acuerdo con los datos del Relevamiento 
Anual producidos por la DiNIECE, en el año 
2001 existían 6.898 escuelas rurales con 
oferta de nivel Inicial. Ese valor aumenta a 
lo largo de la década siguiente, alcanzando 
a 7.506 escuelas rurales para el 2013, repre-
sentando el 37% de las escuelas del nivel.

En relación con la composición interna de la 
oferta del nivel, como puede observarse en 
el gráfico a continuación, entre los años 2001 
y 2013 hubo un incremento de los estable-
cimientos con jardín de infantes, pasando 
de 6.897 a 7.438, aumentando así las posi-
bilidades de inserción institucional en la más 
temprana edad. Una tendencia similar sucede 
con los jardines maternales, mostrando un in-
cremento de 468 jardines maternales duran-
te este periodo. 

47   La Ley 27.045 sancio-
nada modifica los artículos 
16, 18 y 19 de la Ley Nacio-
nal de Educación.

48  Convención Interna-
cional de los Derechos del 
Niño (1989), Declaración 
Mundial sobre Educación 
para Todos (Jomtiem, 
Tailandia,1990) y Cumbre 
Mundial a favor de la Infan-
cia (Nueva York, 1990).

49  El Nivel Inicial en la últi-
ma década: desafíos para 
la universalización. Temas 
de Educación. Boletín de la 
DiNIECE / Año 2 / N°2.
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Por otro lado, es importante mencionar que 
una proporción de estos establecimientos 
ofrecían ambas ofertas (Jardín Maternal y Jar-

dín de Infantes, creciendo de 11 a 412 la can-
tidad de este tipo de establecimientos entre 
los años 2001 y 2013).

Fuente: Elaboración propia en base al Relevamiento Anual 2001 y 2013-DiNIECE-ME 

Gráfico 7
Escuelas rurales de educación común con oferta de nivel Inicial según ciclo . Año 2001 y 2013.
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Otro dato relevante se obtiene mirando el 
crecimiento diferenciado que han tenido las 
salas de 3, 4 y 5 años que componen el Jardín 
de Infantes. El salto más significativo se ob-
serva en las salas de 3 y 4 (ver gráfico a con-

tinuación). El crecimiento moderado de la sala 
de 5 puede explicarse por su extensión previa 
al 2001, dada la obligatoriedad de la sala que 
estableciera la Ley Federal de Educación (Ley 
Nº 24.195) ya en el año 1993.

Fuente: Elaboración propia en base al Relevamiento Anual 2001 y 2013-DiNIECE-ME

Gráfico 8
Escuelas rurales de educación común con oferta de jardín de infantes según tipo de sala. Año 2001 y 
2013.
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Fuente: Elaboración propia en base al Relevamiento Anual 2001y 2013-DiNIECE-ME.

Gráfico 9
Matrícula de educación común de jardín de infantes de nivel Inicial según sala, ámbito rural . Año 
2001 y 2013.

Con respecto a la cantidad de niños que 
concurrieron a escuelas rurales en el nivel 
Inicial durante el periodo 2001-2013, se 
observa una relación entre la evolución de 
la oferta y los cambios en la matrícula (au-
mentando de 129.981 a 132.650 la cantidad 
de alumnos en el nivel), representando para 
el año 2013 el 8% de la matrícula total del 
nivel. Como se mencionaba, se visualiza en 
proporción un importante avance de la in-
clusión de los niños más pequeños dentro 
del sistema educativo tal como se explicaba 
en relación con la oferta de unidades de ser-
vicio de nivel Inicial. Esto se refleja en el cre-
cimiento del volumen de la matrícula de las 
salas del Nivel Inicial en las escuelas rurales 
en este periodo, con un crecimiento cons-
tante fundamentalmente en relación con la 
sala de 2, 3 y 4 años.

Una vez más, la sala de 5 años merece una 
consideración aparte que permita compren-
der la disminución en su matrícula en este pe-
riodo (dato que además tracciona la matrícu-
la general del nivel a una baja en su volumen 

entre los años 2001 y 2013). En este sentido, 
al considerar el dato poblacional censal, se 
observa una disminución del total país de ni-
ños de 5 años de edad (de 714.495 niños de 
5 años de edad en el año 2001, se reduce a 
676.130 en el 2010). Asimismo, en el ámbi-
to rural la población de 5 años de edad para 
este período intercensal se reduce de 95.357 
a 72.055. De este modo, la baja en la matrí-
cula de sala de 5 años se puede explicar en 
parte en su relación con la disminución po-
blacional para este grupo etario. 

Cuadro 11
Matrícula de educación común de nivel Inicial 
según ciclo, ámbito rural. Año 2001 y 2013.

 

Nivel Inicial

Jardín Maternal
Jardín de 
Infantes

2001 138 129.843

2013 4.447 128.203

Fuente: Elaboración propia en base al Relevamiento Anual 
2001y 2013-DiNIECE-ME.
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En esta dirección hacia el fortalecimiento de 
la Educación Inicial en la modalidad, desde 
el MEN se vienen desarrollando acciones ten-
dientes a revertir las marcadas diferencias en 
el acceso al sistema educativo que se obser-
van entre los niños de zonas urbanas y los 
que viven en zonas rurales. Entre ellas, se 
destaca la organización en salas multiedad –
entendida como una propuesta pedagógica 
que contemplan las particularidades del ám-

bito rural e intenta responder a la necesidad 
de ampliación de la cobertura y avanzar así 
hacia la universalización de la educación ini-
cial en el territorio rural. 

Respecto del formato en el tipo de secciones 
que presenta el nivel Inicial en el ámbito rural 
existe un número importante de secciones 
múltiples o multiedad, además de secciones 
que reúnen a niños de nivel Inicial y Primario. 
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Cuadro 12
Secciones de nivel Inicial por ciclo y tipo de sección. Educación común. Año 2013.

Fuente: Relevamiento Anual 2013. DiNIECE. Ministerio de Educación. 
Notas: (1) no se suman las secciones multinivel puesto que incluye también otros niveles. (2) Secciones de Inicial, Prima-
ria y Secundaria Básica.

Total (1)

Secciones del Nivel inicial por ciclo y tipo de sección

Jardín Maternal Jardín de Infantes Ambos Seccio-
nes 

Multini-
vel (2)

Total

Seccio-
nes in-
depen-
dientes

Seccio-
nes Múl-

tiples

Secciones Independientes Seccio-
nes 

Múlti-
ples

Seccio-
nes 

Múlti-
plesTotal Sala 3 

años
Sala 4 
años

Sala 5 
años

8.543 307 250 57 7.903 305 1.344 2.090 4.164 333 1.662

Como muestra el cuadro N°12 para el año 
2013, según el RA existen en el ámbito rural 
para el nivel Inicial 307 secciones de jardín 
maternal, 7.903 de jardín de infantes y 1.662 
secciones multinivel. Específicamente en jar-
dín de infantes, encontramos 305 secciones 
independientes de sala de 3 años, 1344 de 
4 años y 2090 secciones independientes de 
salas de 5 años. Existen además, y funda-
mentalmente, 4497 secciones múltiples50 lo 
que constituye cerca de un 50% de la oferta 
existente para el nivel Inicial en la ruralidad.

Estudios realizados por este equipo de inves-
tigación pudieron constatar que la redefini-
ción de los criterios de organización institu-
cional, expresados a través de la creación de 
secciones múltiples y multi-nivel, favorecie-
ron la inclusión de los niños menores de 6 

años residentes en comunidades caracteriza-
das por el aislamiento y la dispersión, consti-
tuyéndose un avance en el cumplimiento de 
la obligatoriedad del nivel y una experiencia 
enriquecedora para los niños, familias y do-
centes51.  

Finalmente, cabe mencionar la cantidad de 
niños y niñas que no acceden a la sala de 5 
años (cobertura pendiente del nivel) en tanto 
indicador fundamental para dar cuenta del 
avance de la oferta en el nivel. Con una base 
de 13.180 alumnos de 6 años que no asistie-
ron a sala de 5 años el año lectivo anterior 
en el 2001, este valor fue disminuyendo fuer-
temente hacia el año 2013 (3.124 alumnos), 
ampliándose así, año a año la cantidad de 
niños con acceso a la educación desde la sala 
de 5 años.

50  Una sección es un 
grupo escolar formado 

por alumnos que cursan 
en el mismo espacio, al 
mismo tiempo y con el 

mismo docente o equipo 
de docentes. Pueden 

estar cursando la misma 
o diferentes salas. Un 

criterio de clasificación de 
las secciones es según la 
organización curricular. 

De esta manera, una 
sección múltiple implica 

actividades de enseñanza 
que se correspon-

den a varias salas. En 
contraposición, en la 

sección independiente las 
actividades de enseñanza 

se corresponden a una 
sola sala. Por último, la 

sección multi-nivel agrupa 
alumnos de dos niveles, 

comúnmente Inicial y 
Primaria (DiNIECE, 2003).

51    Visintín, Prudant y 
Kuppe: Las secciones 

multiedad y multinivel 
en el Jardín de Infantes. 
Tensiones en torno a la 

obligatoriedad y la univer-
salización del Nivel Inicial 

en contextos rurales. 
Serie la Educación en De-

bate N°16 Ministerio de 
Educación de la Nación, 

DiNIECE, 2014.

Fuente: Elaboración propia en base al Relevamiento Anual 2001, 2007, 2010 y 2013-DiNIECE-ME.

Gráfico 10
Cobertura pendiente en el nivel Inicial. Ámbito rural . Años 2001, 2007, 2010 y 2013.
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Hacia fines del siglo XIX, la Ley de Educación 
Común (Ley 1420) establecía las bases del sis-
tema educativo nacional, instaurando la obli-
gatoriedad escolar en la franja etaria de los 
6 a los 14 años mientras que la gratuidad se 
garantizó mediante la creación y expansión 
de una escuela pública que el Estado debía 
proporcionar y las familias acompañar, a tra-
vés de una responsabilidad “social” en el pro-
ceso de escolarización de los niños. 

Los cambios producidos a partir de la univer-
salización de la escuela primaria requirieron 
de una estandarización de la organización es-
colar que se manifiesta en el dispositivo esco-
lar a través de los principios de agrupamiento, 
gradualidad y simultaneidad (Padawer, 2008; 
Terigi, 2008). El agrupamiento de alumnos 
-por edades- se constituyó así en un aspec-
to vertebral de la organización de la escuela 
moderna, la graduación - implicó la división 
de la escuela primaria en 6 o más grados- y 
la instrucción simultánea homogeneizó toda 
la actividad escolar para un tiempo y espacio 
determinado.

Esta forma particular de organización, tuvo 
consecuencias en la forma del trabajo docen-
te y de manera particular promovió el trabajo 
simultáneo de los alumnos. La mayor parte 
del conocimiento didáctico se ha desarrollado 
históricamente sobre la experiencia de este 
tipo particular de organización, que respon-
de fundamentalmente a la escuela urbana. 
Ahora bien, cuando las condiciones contex-
tuales no permiten sostener este formato, se 
implementan otras formas organizativas del 
proceso educativo. En lo que respecta a las 
escuelas primarias rurales el modelo que his-
tóricamente se desarrolló fue el plurigrado.

En nuestro medio, la clase/aula multigrado 
implica una sección escolar -unidad mínima 
que conforma un establecimiento escolar- 
que agrupa alumnos que están cursando dis-
tintos grados de su escolaridad primaria en 
forma simultánea con un mismo maestro52. 
Bajo esta denominación podemos encontrar 
una diversidad de situaciones -desde escuelas 
con muy pocos alumnos en algunos grados 
todos ellos a cargo un único docente, hasta 
otras que agrupan a una mayor cantidad de 
alumnos concentrados por diferentes ciclos y 

2. El nivel Primario 

atendidos entonces por dos o tres maestros. 
Pese a ello, todas ellas comparten un aspecto 
en común: el hecho que en un mismo espacio 
y tiempo se trabaje con alumnos de diferen-
tes edades y matriculados en distintos años 
de escolaridad. 

Pese a los escasos desarrollos sobre el plu-
rigrado rural, es importante señalar que 
existieron iniciativas docentes en distintos 
períodos históricos que se preocuparon por 
este tema. En el caso de Argentina Luis Igle-
sias y las hermanas Cossettini desarrollaron 
experiencias complejas e innovadoras para el 
multigrado. Si bien estas experiencias tienen 
varias décadas, en los últimos años es posible 
encontrar escuelas rurales (e incluso urbanas) 
en las que, mediante la lectura de la produc-
ción de maestros autores (Rockwell, 1992), 
recrean distintos aspectos de estas experien-
cias (Padawer, 2008). Asimismo, el trabajo 
en el plurigrado rural ha sido una importante 
línea de capacitación y formación docente a 
lo largo de la última década impulsada desde 
la Modalidad de Educación Rural53.

En el apartado que sigue se presentan algunos 
datos estadísticos que nos permiten realizar 
una breve caracterización del nivel primario 
en el ámbito rural entre los años 2001 y 2013. 
 

2.1 Acerca de la matrícula y la 
oferta del nivel

Según los datos del relevamiento anual 2013, 
existen en el ámbito rural un total de 10.758 
servicios educativos con oferta de nivel Pri-
mario -representando el 77% de las escuelas 
del nivel- de las cuales 6.024 corresponden a 
servicios con oferta de 6 grados y 4.734 con 
oferta de 7 grados. Como puede observar-
se en el gráfico a continuación, esta relación 
entre ambas ofertas de los servicios educati-
vos del nivel ha variado en los últimos años 
debido fundamentalmente a los cambios in-
troducidos por la legislación educativa e im-
plementada por las jurisdicciones en relación 
con la estructura de los diferentes niveles an-
teriormente mencionada.

52    Veenman (1995) plan-
tea que es frecuente la con-
fusión entre las clases mul-
tigrado o plurigrado y las 
clases multiedad (multiage). 
Estas últimas involucran 
niños de diferentes edades 
por decisiones pedagógicas 
específicamente -aquí pue-
de ubicarse a las escuelas 
no graduadas desarrolladas 
especialmente en contextos 
urbanos pero también 
en localidades rurales, así 
como otras modalidades-.
53  Al respecto puedo 
consultarse Serie de 
Educación en Debate Nº 
17 “Repensar la enseñanza 
en la escuela primaria rural. 
La implementación del 
Postítulo de Especialización 
en Educación Rural en la 
provincia de Santiago del 
Estero”, DiNIECE, 2015. 
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Fuente: Elaboración propia en base al Relevamiento Anual 2001 y 2013-DiNIECE-ME

Fuente: Elaboración propia en base al Relevamiento Anual 2001 y 2013-DiNIECE-ME
Nota: Se incluyen unidades de servicio con oferta de 6 grados/años de estudio.

Gráfico 11
Escuelas rurales de educación común con oferta de nivel Primario según cantidad de años. Año 2001 
y 2013. 

Gráfico 12
Matrícula de educación común de nivel Primario por año de estudio, ámbito rural . Año 2001 y 2013.54 
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En relación con la matrícula del nivel Prima-
rio, como puede observarse en el gráfico a 
continuación, la misma acompaña la tenden-
cia de disminución de la población rural en 
estos tramos de edad durante este periodo, 

tal como se menciona en el primer apartado 
de este informe. La matrícula de nivel Prima-
rio en el ámbito rural representa para el año 
2013 el 10% de la matrícula total del nivel.

 

75794 78991 80320 79283 79324 76457

0 100000 200000 300000 400000 500000 600000 700000

2001

2013

Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Año 6

113828 110509 105542132568 95525 86168

El siguiente cuadro muestra la organización 
de la oferta del nivel Primario por tipo de 
sección. Como puede observarse, del total 
de 30.688 secciones existentes para el año 

2013, 18.339 son secciones independientes, 
mientras que 12.349 son múltiples o plurigra-
dos y 4.529 agrupan a alumnos de más de un 
nivel educativo. 

54  A los fines de este 
escrito, en términos 
de información, se 

considera para los niveles 
Primarios y Secundario 

una estructura de 6 años 
correspondiente a cada 

uno de los mismos.
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Cuadro 13
Secciones del nivel Primario por año de estudio y tipo de sección. Educación común, ámbito rural. 
Año 2013.

Cuadro 14
Tasa de promoción efectiva de nivel Primario por año de estudio. Ámbito rural Años 2007 y 2012 (en 
porcentajes).

Fuente: Elaboración propia en base al Relevamiento Anual 2013-DiNIECE-ME
Nota: * En los totales del nivel no se suman las secciones multinivel, puesto que agrupan a alumnos de más de un nivel.

Fuente: Elaboración propia en base al Relevamiento Anual 2007 y 2012-DiNIECE-ME

Total 

Independientes

Múltiples  Multinivel*
Total 1° 2° 3° 4° 5° 6°

30.688 18.339 3.371 2.994 3.130 2.994 2.871 2.979 12.349 4.529

Total

Año de estudio

Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Año 6

2007 87,5 79,7 87,0 88,9 88,6 90,2 92,3

2012  92,8  89,9  92,8  93,0  93,4  92,7  95,1

Tal como se presenta en el cuadro N°13, 
el 59,76% de las secciones del nivel están 
constituidas por secciones independientes, 
mientras que el 40,24% restantes corres-
ponden a secciones múltiples o plurigra-
dos, es decir, la agrupación en un mismo 
especio de alumnos de más de un grado de 
estudio lo que le otorga cierta particulari-
dad a las escuelas rurales. Existen además 
4.529 secciones que agrupan alumnos de 
primaria con alumnos de otro nivel educa-
tivo lo que da cuenta de la particularidad 
que presentan las escuelas rurales. Al estar 
más tempranamente afianzada la escuela 
primaria, ésta sirve como propulsora para 
la incorporación a la escolaridad de los 
niños y jóvenes adolescentes de los otros 
niveles educativos.

2.2 Acerca de los indicadores 
de eficiencia

A continuación se presentan los indicadores de 
eficiencia interna del sistema educativo con el 
objetivo de analizar sus resultados en el ámbito 
rural en el nivel Primario. La información pre-
sentada corresponde a los años 2007 y 201255. 

En primera instancia tomaremos el indicador de 
promoción efectiva. Se entiende por tal al por-
centaje de alumnos que se matriculan en el año 
de estudio siguiente al año lectivo considerado. 
Como puede observarse en el cuadro a conti-
nuación, entre el periodo 2007 y 2012 se da 
un aumento de la promoción efectiva en cada 
uno de los grados/años que comprende el nivel 
Primario. Si bien se observa que en los primeros 
años los niveles de promoción son algo infe-
riores a los observados en los últimos años del 
nivel, esta brecha fue disminuyendo a lo largo 
de este periodo de tiempo.

55    Se considera como 
punto de partida el año 
2007 como primer año 
disponible para la infor-
mación correspondiente a 
indicadores de eficiencia 
en su apertura por ámbito 
geográfico y al año 2012, 
como el último año dispo-
nible para la construcción 
de los indicadores de 
proceso (se recuerda que la 
mayoría de ellos se constru-
ye a partir del año base y el 
año consecutivo).

Como puede observarse en la información 
que se presenta a continuación, el aumento 
de la promoción se debe a una caída en los 
niveles de repitencia entre los años 2007 
y 2012, entendiendo a la misma como el 
porcentaje de alumnos que se matriculan 
como alumnos repitentes en el año lectivo 
siguiente. La disminución de la repitencia 
es de alrededor de la mitad de su valor en 
relación con el año 2007. Si bien la caída 

de la repitencia se observa en todos los 
grados/años, los menores niveles se dan en 
los últimos años, mientras que los más al-
tos están en el primero, lo que impacta en 
los menores niveles de promoción en el co-
mienzo del nivel, tal como se mencionó. Sin 
embargo entre el 2007 y el 2010 la tasa de 
repitencia del primer año en el ámbito rural 
disminuye del 15,8% al 6,6% demostrando 
un fuerte progreso. 
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Cuadro 15
Tasa de repitencia de nivel Primario por año de estudio. Ámbito rural. Año 2007 y 2012 (en porcen-
tajes).

Cuadro 16
Tasa de abandono interanual de nivel Primario por año de estudio. Ámbito rural. Año 2007 y 2012 
(en porcentajes).

Fuente: Elaboración propia en base al Relevamiento Anual 2007 y 2012-DiNIECE-ME 

Fuente: Elaboración propia en base al Relevamiento Anual 2007 y 2012-DiNIECE-ME 

Total

Año de estudio

Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Año 6

2007 9,4 15,8 10,7 8,9 7,9 6,0 5,2

2012 4,8 6,6 5,8 4,9 4,5 3,7 3,2

Total

Año de estudio

Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Año 6

2007-2008 3,1 4,4 2,3 2,2 3,5 3,8 2,5

2012-2013 2,4 3,5 1,4 2,1 2,1 3,6 1,6

Por otro lado, el abandono -entendido como 
el porcentaje de alumnos que no se matricu-
lan en el año lectivo siguiente- muestra un 
descenso en el periodo señalado. En corres-

pondencia con lo mencionado hasta aquí, los 
valores más altos de abandono se observan en 
el primer año del nivel Primario, aunque con 
una disminución a lo largo de este periodo. 

La tendencia en estos indicadores se mani-
fiesta en el aumento de la tasa de egreso del 
nivel Primario en el ámbito rural en el periodo 
2007-2012, mostrando un incremento signifi-
cativo de 80,9 a 85,8.

Cuadro 17
Tasa de egreso de nivel Primario. Ámbito rural. 
Años 2007 y 2012 (en porcentajes).

Fuente: Elaboración propia en base al Relevamiento Anual 
2007 y 2012-DiNIECE-ME 

Ámbito Rural  

2007 80,9

2012 85,8

Los números de los indicadores antes men-
cionados muestran un avance considerable 
del nivel primario en el ámbito rural, mos-
trando la incidencia de las políticas naciona-
les en articulación con las distintas jurisdic-
ciones que se han venido desarrollando en el 
período considerado. 

Como se desarrolló al comienzo, la mejora 
tanto en las condiciones edilicias como en la 
provisión de materiales y recursos didácticos, 
sumado a una importante acción de capaci-
tación y formación de los docentes rurales 
de nivel primario han sido aspectos centrales 
que explican en gran parte la evolución posi-
tiva de los indicadores56. 

56  En 2007 desde la 
modalidad de educación 

rural se diseña un postítu-
lo de especialización para 

los docentes rurales de 
nivel primario que fuera 
aprobado por la resolu-
ción 57/08 del Consejo 

Federal de Educación 
(CFE) con el nombre de 

“Especialización docente 
de nivel superior en 

educación rural para el 
nivel primario” y llevado 
a cabo desde el Instituto 

Nacional de Formación 
Docente (INFOD). Para un 
mayor detalle sobre esta 
formación se puede con-
sultar Serie Educación en 
Debate N°17 “Repensar 

la enseñanza en la escue-
la rural con plurigrado La 
implementación del Pos-
título de Especialización 

en Educación Rural en 
la provincia de Santiago 
del Estero” de Prudant, 
Scarfó y Visintín (2015).
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Actualmente, la Educación Secundaria es un 
nivel educativo obligatorio definido como 
una unidad pedagógica y organizativa des-
tinada a los/as adolescentes y jóvenes que 
hayan cumplido con el nivel de Educación 
Primaria y cuya finalidad es habilitar a los/las 
adolescentes y jóvenes para el ejercicio ple-
no de la ciudadanía, para el trabajo y para la 
continuación de estudios (LEN, Art.29 y 30).

La reseña histórica sobre el inicio y desarrollo 
de la escuela secundaria en el sistema edu-
cativo argentino da cuenta de su temprana 
expansión e incorporación de vastos sectores 
de la población. Para algunos autores esta 
situación es producto de una temprana uni-
versalización de la escuela primaria que ha-
bría actuado como “traccionadora” hacia los 
otros niveles (Tenti 2003 en Cappellacci y Mi-
randa 2007). Sin embargo, esta expansión se 
ha visto tensionada en su proceso de demo-
cratización y construcción de ciudadanía en 
la dificultad que encuentran los jóvenes tanto 
de sectores urbanos como del ámbito rural, 
ya no sólo en su ingreso, sino también en su 
permanencia y finalización. En este sentido, 
habría que esperar más de un siglo (desde la 
sanción de la Ley 1420 en el año 1884) para 
que la obligatoriedad llegara al nivel educati-
vo secundario. 

El inicio de este proceso de ampliación de 
la obligatoriedad, como se mencionó con 
anterioridad, lo constituyó la sanción de la 
Ley Federal de Educación (LFE) que llevó de 
7 a 10 los años de escolarización obligatorios 
además de modificar la estructura organiza-
tiva del sistema escolar. En lo que respecta a 
la obligatoriedad, en un intento por subsanar 
y dar respuestas a demandas sociales y tam-
bién a garantizar trayectorias académicas de 
inclusión, los dos primeros años de la escuela 
Secundaria pasaron a ser obligatorios. Cabe 
señalar que la extensión de la obligatoriedad 
atravesó a todo el continente sudamericano, 
incluyendo a la mayoría de los países de la 
región que tienen un porcentaje considerable 
de su población en el ámbito rural o como en 
el caso argentino, aquellos países que tienen 
un porcentaje significativo de establecimien-
tos educativos en dicho ámbito.

3. El nivel Secundario

En lo concerniente a la modificación estruc-
tural del nivel secundario que realizara la LFE 
(llevando sus dos primeros años al Tercer Ci-
clo de la Escuela General Básica) cabe señalar 
que uno de los objetivos que tuvo la creación 
de este Tercer Ciclo (EGB3) fue promover la 
democratización del sistema educativo a tra-
vés de la construcción de un modelo pedagó-
gico que pudiera resolver la articulación entre 
el nivel Primario y Secundario. Dicha articu-
lación levó a la construcción de estrategias 
educativas que fortalecieran la capacidad del 
sistema educativo de retener al estudiantado 
y de este modo evitar las altas tasas de aban-
dono (Serra y Gruschetsky, 2003).

La aplicación de la LFE fue muy disímil en las 
distintas jurisdicciones, produciendo en con-
secuencia una heterogeneidad de modelos 
organizativos institucionales y estructuras cu-
rriculares57. Ahora bien, a pesar de las dispa-
ridades de criterios en cada una de las juris-
dicciones respecto de la aplicación de la LFE, 
se dieron algunas acciones que merecen ser 
destacadas, como por ejemplo: el lugar del 
Consejo Federal de Educación (CFE) en torno 
a la concertación de estrategias de transfor-
mación educativa y formación docente, la 
formación de la Red Federal de Información 
y el Operativo Nacional de Evaluación (ONE). 

Un último momento en este largo período de 
reformas, lo constituye la Ley de Educación 
Nacional Nº26.206 sancionada en 2006 que 
amplía la obligatoriedad escolar en todo el te-
rritorio nacional, desde la sala de 5 años hasta 
el término de la escuela Secundaria (LEN, Art. 
16). A partir de esta norma se impulsa la reu-
nificación de la estructura del Nivel Secundario 
de enseñanza, por lo cual las jurisdicciones de-
bieron optar por una organización de la oferta 
de primaria y de secundaria con una extensión 
de 6 años de cada nivel ó de 7 grados/años 
de primaria y 5 años de secundaria (LEN, art. 
134). Asimismo, la estructura del nivel Secun-
dario, ya sea de 5 o de 6 años, se planteó en 
dos ciclos: un Ciclo Básico, común a todas las 
especialidades para los primeros dos o tres 
años y un Ciclo Orientado, diferenciado según 
áreas de conocimiento para los tres o cuatro 
últimos años (en adelante CBS y COS).

57    Para un mayor detalle 
de las distintas estructuras 
que coexistieron a partir 
de la aplicación de la LFE 
consultar Capellacci et al 
(2011).
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La obligatoriedad establecida en el texto de 
la LEN es un avance significativo que buscó 
corregir la brecha respecto del ingreso y per-
manencia de los jóvenes dentro del sistema 
educativo. La educación secundaria se trans-
formó en un derecho para los jóvenes ado-
lescentes y simultáneamente se constituyó 
en un desafío para las autoridades naciona-
les y locales que todos los jóvenes puedan 
concluir sus estudios secundarios y hagan un 
ejercicio pleno de este derecho.

En Argentina, la oferta educativa para la se-
cundaria rural ha asumido históricamente 
diversas modalidades. Como se mencionó 
anteriormente, las escuelas agropecuarias 
han sido la organización “tradicional” en el 
ámbito rural, que en algunos casos incluye 
la forma de alternancia (Escuelas de la fami-
lia Agrícola – EFA – de gestión privada, con 
mayor desarrollo en las provincias del no-
reste del país y Centros Educativos para la 
Producción Total – C.E.P.T.- localizados en la 
provincia de Buenos Aires y con modalidad 
de cogestión entre las comunidades y la Di-
rección General de Cultura y Educación). Se 
trata de una enseñanza caracterizada por 
una fuerte impronta en la alternancia entre 
tiempos y espacios educativos, de tal modo 
que el trabajo en el campo (en los tiempos de 
permanencia en las casas), tomándolo como 
objeto de estudio, las han constituido en una 
alternativa convocante para un número im-
portante de jóvenes. 

En la actualidad, junto con las propuestas 
“tradicionales” (Escuelas Agrícolas, Escue-
las Agrotécnicas y Escuelas de Alternancia) 
conviven las escuelas secundarias completas 
que han comenzado a expandirse desde la 
sanción de la LEN y a partir del antecedente 
que constituyeron los Ciclos Básicos rurales 
creados con la LFE. 

La discusión respecto del rol y formato/os 
que asume la educación en el ámbito rural y 
en particular la escuela Secundaria ocupa un 
lugar central en el debate de expertos y es el 
centro de las políticas educativas que inten-
tan dar cumplimiento al texto de la LEN de 
modo de garantizar su cumplimiento a través 
de modelos organizacionales “alternativos” 
al formato “tradicional” de escuela Secun-
daria. 

3.1 Acerca de la matrícula y la 
oferta en el nivel Secundario

Según señala el gráfico N°13 de acuerdo a 
datos del RA 2013, existen 3.503 unidades 
de servicios que ofertan algunas de las alter-
nativas para el nivel Secundario -representan-
do el 26% de las escuelas del nivel-, de las 
cuales 1.402 corresponden a CBS que repre-
sentan el 40 %, 65 corresponden a COS que 
representan el 2%, mientras que las escuelas 
secundarias completas (CBS más COS) consti-
tuyen el 58 % de la oferta restante. 

Ahora bien, atendiendo al período compren-
dido entre los años 2001-2013, en el nivel 
Secundario se observa una disminución de la 
oferta total a la vez de una importante redis-
tribución al interior de la misma. Como pue-
de observarse en el gráfico N°13, en el año 
2001 la concentración de la oferta del nivel 
se encontraba en el ciclo básico, asegurando 
el ingreso al nivel pero no la continuidad en 
el siguiente ciclo, garantizando la obligato-
riedad hasta entonces planteada. En el trans-
curso de estos años, y especialmente a partir 
de la sanción de la LEN, la estrategia para el 
nivel se refleja en la concentración de CBS y 
el aumento de la oferta con secundaria com-
pletas (CBS y COS) de manera de asegurar las 
trayectorias educativas en el nivel. 
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Fuente: Elaboración propia en base al Relevamiento Anual 2001 y 2013-DiNIECE-ME

Gráfico 13
Unidades de servicio de educación común con oferta de nivel Secundario, según ciclo. Años 2001 y 
2013.
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Simultáneamente, los cambios vinculados 
con la extensión de la obligatoriedad a par-
tir de la implementación de la LEN impacta-
ron positivamente en la matrícula, pasando 
de 238.512 a 283.659 en el periodo 2001-
2013. Como puede observarse en el gráfi-
co Nº14, a nivel nacional se observa que en 
todos los años de estudio de la secundaria 
la cantidad de alumnos matriculados en el 
ámbito rural se incrementa durante el perío-

do. La matrícula del nivel Secundario en el 
ámbito rural para el año 2013 implica el 7% 
de la matrícula total del nivel.

La relación entre la disminución general de la 
oferta del nivel y el aumento de su correspon-
diente matrícula produce un incremento en la 
cantidad de alumnos por escuela pasando de 
41 a 81 en este período.

Fuente: Elaboración propia en base al Relevamiento Anual 2001 y 2013-DiNIECE-ME

Gráfico 14
Matrícula de educación común de nivel Secundario por año de estudio, ámbito rural . Años 2001 y 
2013.
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Dadas las características de la oferta educa-
tiva en el ámbito rural anteriormente reseña-
das, una particularidad que distinguen a la 
secundaria rural de la urbana, es la existencia 
de secciones de edades múltiples y de más de 
un año de estudio, denominadas pluriaños. 
Esta organización de los alumnos que cursan 
diferentes años de estudio reunidos en una 
misma aula y compartiendo un mismo docen-
te implica establecer diferencias curriculares 
por año de estudio y al mismo tiempo pro-
mover una mayor autonomía en los alumnos. 

A este respecto, el siguiente cuadro muestra 
la organización de la oferta del nivel por tipo 
de sección. Como puede observarse, del to-
tal de secciones existentes para el año 2013, 
13.944 son secciones independientes, mien-
tras que 1.345 son múltiples o pluriaños y 
3.158 agrupan a alumnos de más de un nivel 
educativo (en este caso, nivel primario y se-
cundario). Este último dato, deja entrever una 
de las estrategias en las que se ha apoyado el 
nivel para su desarrollo, a saber, radicarse en 
las escuelas primarias rurales ya establecidas. 

Cuadro 18
Secciones del nivel Secundario por ciclo, año de estudio y tipo de sección. Educación común, ámbito 
rural. Año 2013.

Cuadro 19
Secciones del nivel Secundario por ciclo, año de estudio y tipo de sección. Educación común, ámbito 
rural. Año 2013.

Fuente: Elaboración propia en base al Relevamiento Anual 2013-DiNIECE-ME

Fuente: Elaboración propia en base al Relevamiento Anual 2007 y 2012-DiNIECE-ME

Independientes

Múltiples
Secciones
 Multinivel

 Multinivel
Ciclo Básico Ciclo Orientado

7 8 9 10 11 12 13 y 14

13.944 3.159 2.607 2.433 2.072 1.842 1.719 112 1.345 3.158

Total
Año de estudio

Año 7 Año 8 Año 9 Año 10 Año 11 Año 12

2007 71,1 72,4 73,2 58,1 70,9 81,7 81,5

 2012  76,1  73,2  75,1  72,7  76,4  87,0  81,9

3.2 Acerca de los indicadores 
de eficiencia en el nivel 

A continuación se presentan los indicadores de 
eficiencia interna del sistema educativo con el 
objetivo de analizar sus resultados en el ámbi-
to rural en el nivel Secundario. Como se men-
cionara anteriormente, la información pre-
sentada corresponde a los años 2007 y 2012. 
 

En este nivel, al igual que en el nivel Primario, 
se observa una suba de la promoción efecti-
va en el periodo comprendido entre los años 
2007 y 2012. En el ámbito rural esta tenden-
cia se refleja en la mayoría de los años de 
estudio, pero fundamentalmente en el 9no 
año (con el pasaje del CBS al COS) y en los 
primeros años del COS, donde se muestra un 
mayor incremento en este periodo.

Consecuentemente con el aumento de los 
valores del indicador de promoción en el 
nivel que se observa durante los años 2007-
2012, se produce una disminución de la re-
pitencia (el valor más bajo se visualiza en el 
último año, fundamentalmente debido a los 
mayores niveles de abandono).

Por otro lado, de mano de la caída de la re-
pitencia también se produce una caída de los 
niveles de abandono en el ámbito rural, don-
de el mismo es más acentuado. Los mayores 
valores se dan en el último año de cursada, 
aunque manteniendo valores estables entre 
2007 y 2012. 
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Cuadro 20
Tasa de repitencia de nivel Secundario por año de estudio. Años 2007 y 2012 (en porcentajes).

Cuadro 21
Tasa de abandono interanual de nivel Secundario por año de estudio . Años 2007 y 2012 (en porcen-
tajes).

Fuente: Elaboración propia en base al Relevamiento Anual 2007 y 2012-DiNIECE-ME

Fuente: Elaboración propia en base al Relevamiento Anual 2007y 2012-DiNIECE-ME

Total
Año de estudio

Año 7 Año 8 Año 9 Año 10 Año 11 Año 12

2007 9,6 8,5 13,5 9,2 11,5 6,9 1,4

 2012  8,4  7,3  12,9  10,0  8,5  4,8  0,9

 Total
Año de estudio

Año 7 Año 8 Año 9 Año 10 Año 11 Año 12

2007-2008 19,3 19,1 13,3 32,7 17,6 11,3 17,0

2012-2013 15,5 19,5 12,0 17,3 15,1 8,2 17,3

La evolución de los indicadores mencionados 
para el nivel Secundario repercute sobre un 
fuerte aumento de la tasa de egreso del nivel 
para el ámbito rural pasando de 25 a 34,7%.

Como se advierte en el análisis de los núme-
ros presentados, el nivel Secundario ha evo-

lucionado paulatinamente en su oferta desde 
una presencia mayoritaria de sólo CBS hacia la 
presencia de un mayor número de escuelas se-
cundarias completas en la ruralidad. Este dato 
no es menor pues garantiza la continuidad de las 
trayectorias educativas en el nivel y da respuesta 
a la obligatoriedad establecida en la LEN. 

En este sentido el desafío actual que enfrenta 
la escuela secundaria rural para dar cumpli-
miento a lo establecido en la LEN, consiste 
en la puesta en práctica de criterios que den 
respuestas situadas al ámbito rural y en acep-
tar la convivencia de diferentes modelos de 
organización institucional que garanticen la 
inclusión y regularización de las trayectorias 
escolares de los estudiantes58. 
 

Cuadro 22
Tasa de egreso de nivel Secundario . Años 2007 
y 2012 (en porcentajes).

Fuente: Elaboración propia en base al Relevamiento Anual 
2007 y 2012-DiNIECE-ME

Ámbito rural  

2007 25,0

2012  34,7

58    Al respecto pueden 
consultarse las siguientes 
resoluciones del CFE: Res. 
93/09 “Orientaciones para 
la organización institu-
cional y pedagógica de la 
educación obligatorias, 
Res.103/10 “Propuestas 
para la inclusión y/p 
regularización de las 
trayectorias escolares en la 
educación secundaria” y la 
Res.188/12 “Plan nacional 
de educación obligatoria y 
formación docente perma-
nente 2012-16”.
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Esta publicación ubica a la educación rural 
en el centro del análisis a partir de producirse 
un significativo avance en materia de políti-
ca educativa para la ruralidad en los últimos 
diez años. Este progreso es consecuencia del 
reconocimiento -desde la normativa nacional 
como desde los acuerdos internacionales- de 
la relevancia de desarrollar políticas para el 
ámbito que atiendan integralmente las ne-
cesidades, particularidades y potencialidades 
de las poblaciones que habitan estos espa-
cios. En nuestro país, en el proceso de forta-
lecimiento de la educación rural se destaca la 
conformación de la Modalidad de Educación 
Rural a partir de la LEN y el desarrollo de ac-
ciones e iniciativas que –como el PROMER- 
permitieron financiar y desarrollar líneas de 
trabajo para la ruralidad.

En este recorrido sobre ruralidad y educa-
ción se reconstruyeron y analizaron aspectos 
históricos que caracterizan al territorio, a la 
población y especialmente a la escuela rural. 

En relación con el territorio rural, el análisis 
del concepto de ruralidad visualizó las trans-
formaciones actuales que impiden seguir 
pensando lo rural en términos dicotómicos 
con el espacio urbano. Por el contrario, la ru-
ralidad mostró ser un territorio heterogéneo 
cuya población se desempeña en sectores 
como la ganadería y la agricultura (con espa-
cios de gran desarrollo tecnológico y produc-
tivo en el sector, con medianos y pequeños 
productores, con agricultores familiares, con 
familias migrantes y familias de desocupados 
que viven en zonas aisladas y muy dispersas) 
pero también en sectores como las industrias 
pequeñas y medianas, la minería, el comer-
cio, los servicios y el turismo, entre otros.

En relación con la población, los datos censa-
les mostraron que en Argentina el porcentaje 
de población rural fue disminuyendo signifi-
cativamente desde fines del siglo pasado y 
comienzos del presente. Esta tendencia se 
proyecta en continuidad aunque los valores 
del último censo muestran mayor estabili-
dad. En el análisis de las particularidades de 
la población que reside en las zonas rurales, 
se señalaron: una mayor proporción de varo-
nes que mujeres- en relación con la población 
nacional-; un crecimiento moderado de la 

Conclusiones

población en estas zonas, así como un enve-
jecimiento de la población a causa de los mo-
vimientos poblaciones del campo a la ciudad; 
mayor porcentaje de personas en hogares 
con necesidades básicas insatisfechas en rela-
ción con la población total, aunque en dismi-
nución en el transcurso de la última década; 
en relación con la condición de actividad de 
la población, durante este periodo en el ám-
bito rural se observa un menor crecimiento 
de la ocupación y un mayor sostenimiento de 
la población inactiva.

En lo que se refiere a la escuela rural, se 
mostró que si bien el nivel Primario fue his-
tóricamente el nivel con mayor expansión (ya 
en el año 2001 la asistencia de la población 
-en edad correspondiente- a establecimien-
to escolares muestra porcentajes cercanos al 
100%) la escuela primaria rural fue traccio-
nando progresivamente para incluir el nivel 
Inicial y el nivel Secundario en sintonía con 
la extensión de la escolaridad obligatoria que 
establecieran las sucesivas leyes nacionales 
relativas a la educación implementadas a 
partir del 200359. 

En esta línea, en el nivel Inicial la inserción 
en el sistema educativo es significativamente 
menor y más tardía, aunque aumentando en 
el transcurso de la última década. Se destaca 
el aumento de los servicios educativos en el 
período 2001-2013 y fundamentalmente un 
marcado descenso en la cobertura pendien-
te. En el nivel Secundario, se señaló como sig-
nificativo el aumento de la asistencia escolar 
de los jóvenes de 12 a 17 años, a la vez que 
disminuyó el abandono escolar entre los ado-
lescentes de esta edad.

A partir del reconocimiento de las caracterís-
ticas -y heterogeneidad- del territorio rural 
es preciso señalar que en la actualidad las 
escuelas rurales, en cualquiera de los nive-
les, buscan dar respuestas a las necesidades 
educativas de una población que es diversa. 
Entre las respuestas educativas implemen-
tadas es pertinente señalar el desarrollo de 
un modelo organizacional propio: grupos de 
alumnos matriculados en diferentes grados 
de la escolaridad que trabajan al mismo tiem-
po y en un mismo lugar, a cargo de un único 
docente (como la salas multiedad en el nivel 

59  Entres las distintas 
iniciativas legislativas 

que marcaron un cambio 
en la política educativa 

a partir del año 2003 
además de la LEN, se 

pueden mencionar: Ley 
de Garantía del Salario 
Docente y 180 días de 
clases (25.864/2003), 

Ley del Fondo Nacional 
de Incentivo Docente 

(25.919/2004), Ley de 
Educación Técnico Profe-

sional ( 26.058/2005) y 
la Ley de Financiamiento 
Educativo (26.075/2005)
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Inicial, el plurigrado en el nivel Primario y el 
pluriaño en el nivel Secundario). Asimismo, 
en relación a las posibilidades de asistencia 
vimos que la escuela rural podía incluir la mo-
dalidad de albergue o de alternancia, y en re-
lación a la matrícula y planta funcional podía 
tener desde uno hasta tres o más docentes 
(escuelas uni, bi o tridocentes y escuela gra-
duada con la totalidad del personal docente 
por función). Finalmente, a partir de caracte-
rísticas particulares del medio, podía brindar-
se en períodos especiales o utilizar un horario 
alternado en verano e invierno.

 Por otra parte, frente al particular aislamien-
to y soledad que históricamente caracterizó a 
la escuela rural y el trabajo de sus docentes, 
en este documento se muestra que la crea-

ción de los agrupamientos de escuelas se 
constituyó en una política educativa primor-
dial para garantizar las trayectorias escolares 
en el territorio rural y reforzar las relaciones 
sociales e institucionales pre-existentes entre 
las escuelas y las comunidades.

En síntesis, teniendo en cuenta las particula-
ridades que presenta la educación rural (es-
casa matrícula, aislamiento y accesibilidad) 
podemos decir que el crecimiento y tipo de 
oferta existente en la actualidad son el resul-
tado de políticas educativas que reconocen 
dichas especificidades y contribuyen a garan-
tizar la obligatoriedad escolar establecida a 
partir de la sanción de la Ley de Educación 
Nacional y de los Planes de Educación Obli-
gatoria 2006-2009 y 2012-2016.
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