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LLAMADO A CONCURSO 
NACIONAL 

En el marco del Programa de Actualización 
Académica para Profesores de Profesorados 
se llama a concurso nacional para el 
dictado de doscientos (200) cursos 
destinados a Profesores de las 
jurisdicciones que se detallan (vertambién 
el retiro de contra tapa para la continuación 
de los cursos y más información). 

Buenos Aires 

Cata marca 

Chaco 

Corrientes 

Entre Ríos 

Jujuy 

La Rioja 

Misiones 

Biología (8), 
Física (2), 
Matemática (7) 
Química (1) 
Pedagogía (15) 
Psicología (6) 
Soc. Sist. De e lnst. Ese. (5) 
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Historia (6) 
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Historia (1) . 

Biología (1) 
Matemática (1) 
Pedagogía (2) 
Soc. Sist. De e lnst. Ese. (1) 
Lengua (1) 
Filosofia (1} 
Historia (1). 



U MARIO 

Editorial............... .............. ............. .... 2 
Construir un Sistema Universitario 

Informe Especial ................. .... .......... 4 
Nuevas tendencias en el financiamiento de 
la educación superior 

Artículos ..... ......... .... ........................... 1 O 
• Programa de actua lización académica de 

profesores de profesorados 
• El h.1gar de la evaluación institucional en la 

política universitaria de los '90 

Informe de Gestión ... .... ........... ......... 21 
• Programa Nacional de Becas Universitarias 
• Autoevaluación Universitaria: asistencia 

técnica e inte rcambio de experiencias 
• Programa de PubUcaciones 

Libros ............. ............. ................... ..... 25 

Publicaciones Recibidas .......... ......... 26 

Noticias .... ......... .... .................. ............ 2 7 
• Autonomía Universitaria y Gratuidad 
• Evaluación en la Universidad Nacional de 

Cuyo 
• Mercosur Educativo 
• Departamento de Id iomas en la UBA 
• Unificación cunicular de la enseñanza de 

las ingenierías en la Argentina 

Agenda ...................... ....... ................... 31 



F"''"''~'~''"""""""'""""""'""""-"""'"""'"""'"""'-"""' _______ _ 

!Editorial 

CONSTRUIR UN SISTEMA UNIVERSITARIO 

CONSTRUIR un sistema universitario articulado 
y sólido, a la altura de los tiempos que nos 
toca vivir, es uno de los desafíos más im­
portantes que hoy tenemos las universidades 
y el área del Estado que se ocupa de la 
cuestión universitaria. 

Si no somos capaces de generar los conoci­
mientos que la sociedad demanda, de formar 
los recursos humanos que el desarrollo y la 
transformación del país exigen y l0s docentes 
e investigadores que las propias casas de 
estudio necesitan para su crecimiento y re­
novación, como universidades no tendremos 
derecho a que la sociedad atienda nuestros 
requerimientos, y como país no tendremos 
posibilidad de insertarnos en el mundo en 
el lugar que sería deseable para el próximo 
milenio. 

La realidad actual nos presenta un escenario 
de érecientes exigencias en materia de 
calidad -donde sólo subsistirán los que sean 
capaces de lograrla- de creciente competi­
tividad y de escasez relativa de recursos, y 
en consecuencia, de creciente necesidad de 
cooperación, de complementación y de 
emprendimientos comunes, que eviten tanto 
la dispersión como la superposición de es­
fuerzos. 

A ese mundo difícil nos estamos asomando 
desde una posición débil como sistema 
universitario: porque faltan articulación y co­
ordinación; porque falta fortalecer el espacio 
interinstitucional; porque faltan aún reglas 
de juego para el conjunto del sistema; por­
que todavía no logramos la necesaria 
complementariedad en los esfuerzos; por­
que el conjunto presenta preocupantes 
ineficiencias, que en un contexto de escasez 
relativa de recursos terminan por condicio­
nar de modo creciente las posibilidades de 
mejorar la calidad, que es por supuesto el 
objetivo mayor. 
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EN esa tarea de construir un sistema univer­
sitario, no estamos sin embargo en el punto 
cero. Además del trabajo de años de las 
propias universidades, que es necesario 
recordar y rescatar, en los últimos tiempos 
se han hecho cosas importantes: 

+ contamos con un marco regulatorio común, 
no sólo para el conjunto de universidades 
sino para el conjunto de la educación su­
perior; 

+ contamos con un sistema de evaluación 
institucional, que tiene como p1·opósito 
principal ayudar a mejorar la calidad de lo 
que se hace en las universidades y garan­
tizar la fe pública en esas instituciones; 

+ contamos, además, con un sistema de 
apoyo a los procesos de reforma y al 
mejommiento de la calidad de las institu­
ciones del sistema, a través de un impor­
tante fondo constituido para ello (FOMEC); 

+ contamos también con un mecanismo 
destinado a incentivar la actividad de in­
vestigación de los docentes, cuyo verdadero 
impacto en la vida universitaria conviene 
observar y valorar con cuidado; 

• contamos con un instrumento -incipiente, 
es verdad, pero pensamos que promisorio­
para promover la equ.idad en el acceso y 
avance de los estudiantes en el sistema; 

• contamos, en fin, con un marco institu­
cional para facilitar la articulación del sis­
tema a nivel regional, para promover 
acciones de cooperación internacional y 
para vincular más estrechamente la gene­
ración de conocimientos y tecnologías con 
su aplicación y desarrollo en la producción 
y los servicios. 

Ministerio de Cultura y Educación 
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ESTAS y otras acciones que el sistema está 
llevando adelante son sin duda importantes 
para su consolidación. 

Pero quedan aún muchas cosas por hacer. 
Entre ellas: 

• mejorar sustancialmente los flujos de 
información -en términos de calidad, de 
oportunidad, de confiabilidad- sin lo cual 
es imposible constituir un verdadero 
sistema; 

• fortalecer el espacio interuniversitario, 
porque hay una cantidad de cuestiones y 
problemas que se debieran abordar en ese 
ámbito: coordinar y planificar mínima­
mente la creación de carreras, establecer 
mecanismos de autorregulación, encontrar 
formas de complementarse, de desarrollar 
proyectos cooperativos, de compartir es­
fuerzos para que no todos se vean obligados 
a hacer todo; 

• mejorar la articulación entre las partes del 
sütema -¡hay aquí un formidable trabajo 
por realizar!-, encontrando formas nove­
dosas de responder a Los muchos desafios, 
de tender puentes para una mejor comuni­
cación y relación; 

• establecer, en fin, reglas de juego claras y 
objetivas para el funcionamiento deL siste­
ma, porque las relaciones entre las univer­
sidades y entre éstas y el Estado deben estar 
sometidas a pautas previsibles y alejadas 
tanto como sea posible de la presión corpo­
rativa o sectorial y de la discrecionalidad 
de Los actores involucrados. 

ES en la perspectiva de instalar reglas de 
juego claras, conocidas, previs ibles que 
resulta importante el paso dado por el H. 
Congreso de la Nación al establecer criterios 
y pautas para distribuir entre las universida­
des nacionales el incremento presupuestario 
logrado para el presente ejercicio fiscal, 
tema del que se ocupa el informe central de 
este número. 
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Ello importa un claro punto de inlte~ en 
la conocida tendencia a asignar los recursos 
públicos siguiendo un esquema de base 
histórica, en el que tiene una ponderable 
incidencia la capacidad de influencia de las 
instituciones universitarias. Conforme a la 
nueva modali dad, en cambio, lo que se tiene 
en cuenta, es el desempeño de las institu­
ciones frente a relaciones explícitas de 
eficiencia y equidad (egresados/ingresantes, 
materias aprobadas/alumno, auxiliares/ 
profesores, etc.), cuya continuidad en el 
tiempo debe llevar a un sistema de distribu­
ción q ue impulse una asignación más 
racio nal y que conduzca, en definitiva, a un 
mejor aprovechamiento de los recursos 
disponibles. 

Los modelos utilizados para hacer operativa 
la distribución no son, por supuesto, perfec­
tos, como no lo son en ningún lugar del 
mundo. Su perfeccionamiento exige, por un 
lado, contar con más y mejor información 
(¡un verdadero desafío para cada una de las 
universidades y para e l sistema como 
conjunto!), y por otro, llevar a cabo un 
trabajo común con las instituciones, que 
permita afinar los modelos y mejorarlos, in­
troduciendo los matices y ponderac iones que 
sean necesarios. 

El res u ltado objetivo de esta primera 
experiencia muestra, no obstante, un dato 
para nada desdeñable: que no ha habido un 
direccionamiento de los recursos en función 
de afinidades po líticas. 

Nos parece por ello que más allá de críticas 
puntuales (que son bienvenidas porque ayu­
dan a mejorar) empezar a distribuir recursos 
de modo más objetivo y transparente, im­
plica un gran paso adelante en el intento de 
formular y aplicar políticas públicas alejadas 
tanto como sea posib le de la discre­
cional idad. Y significa un paso importante 
frente al desafío de construir un sistema 
universitario a la altura de estos tiempos • 

Eduardo Sánchez Martínez 
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El artícufo 30 de fa Ley de 
Presupuesto para 7997, 
establece que una parte 
de los fondos 
correspondientes a las 
Universidades Nacionales 
provenientes del Tesoro 
Nacional -por valor de$ 
111.800. 000- será 
distribuida por el 
Ministerio de Cultura y 
Educación y éste procederá 
de acuerdo a los siguientes 
criterios: 

1· Ninguna Universidad 
tendrá en el ejercicio 199 7 
un nivel de crédito inferior 
al fijado por la ley 24.624 
para 1996. 

2- Se atenderán las 
particulares necesidades de 
las universidades de 
reciente creación o con 
dificultades especiales . 

3- Se proveerá al 
financiamiento de mejoras 
en la infraestructura física y 
en el equipamiento. Las 
prioridades que se 
establezcan deberán 

Informe ESpecial 

nuevas tendencias 
en el financiamiento de la 

educación superior 

las universidades 
nacionales 
en la 
ley de 
presupuesto 

1997 
Criterios para 
la distribución 
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considerar -entre otros aspec­
tos- el desempeño de las 
universidades en Jos procesos 
de evaluación externa, en los 
proyectos 
del Fondo para el 
Mejoramiento de la Calidad y 
en el Programa de Incentivos 
a los Docentes Investigadores, 
así como también 
contemplarán y premiarán el 
mejoramiento de la gestión 
administrativa, el 
establecimiento de 
adecuados mecanismos de 
control interno y una eficiente 
y razonable relación 
egresados/ingresantes y 
alumnos/docentes. 

4· Se distribuirán los fondos 
destinados a fa enseñanza 
según modelos y fórmulas 
objetivas que aseguren mayor 
calidad, equidad y eficiencia 
en el sistema universitario. 

Estos modelos y fórmulas 
premiarán la mayor 
eficiencia, medida 
principalmente por las 
relaciones egresados/ 
ingresantes, alumnos/ 



docentes, auxiliares/ 
profesores y canUdad de 
materias aprobadas por 
alumno. Por otra parte, las 
fórmulas y modelos 
objetivos a 
emplearse .a los .efectos de 
la distribución de los 
créditos, deberán 
desalentar aquel/as 
carreras con oferta 
excedentaria. 

La efectivízación de !.as 
transferencias en favor de 
las Un íversidades 
Nacionales establecidas en 
el attículo 30 -con la soJa 
excepción de los créditos 
previstos para el pago de 
incentivos a los docentes 
investigadores (en 
concordanci.a con las 
disposiciones del Decreto 
Nº 2.427/93 y su 
reglamentación) quedará 
su jeta a acuerdos a firmarse 
entre las respectivas 
Universidades Nacionales y 
el Ministerio de Cultura y 
Educación, a través de la 
Secretaría de Pol.íticas 
Universitarias, que 
garanticen .una correcta y 
eficiente aplicación de 
estos recursos y una mejora 
en la prestación del servicio 
educativo, atendiendo a las 
prioridades fijadas por cada 
univers.idad sobre la ba.se 
de programas con metas 

Informe Especial 

Ninguna 
Universidad 
tendrá en el 

ejercicio 1997 
un nivel de 

crédito inferior 
al fijado 

para 1996. 

~ 
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explícitas y auditables. 

Esta iniciativa .legislativa 
marca un punto de 
inflexión para n!Jestro 
sistema universitario, ya 
que el Congreso ha 
establecido un esquema 
sustancialmente distinto del 
que se venía siguiendo 
hasta el presente, que 
permite comenzar a revettir 
inequ idades que derivan 
del sistema de distribución 
de base histórica. 

No es ya .el Congreso el 
responsable directo de La 
distr.ibución del 
incremento. Esta tarea l.e es 
ahora encomendada al 
Ministerio de Cultura y 
Educación de la Nación, 
que deberá .hacerlo según 
pautas precisas que el 
propio legislador ha 
establecido con claridad. 

De este modo, la 
distribución resultante no 
es expresión de la voluntad 
discrecional del Ministerio 
sino resultado de la aplica­
ción de fórmulas de asigna­
ción en .las que se venía 
trabajando técnicamente 
desde hace tiempo y que 
básicamente ti.enen en 
cuenta las pa!ltas definidas 
por la Ley de Educación 
Superior, que dispone que 
.el apotte público deberá 
considerar indicadores de 
eficiencia y equidad. 
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Distribución de los 

presupuestaria· 
entre 

recursos adicionales 

asignados a las 

Universidades Nacionales 

Objetivos y antecedentes 

En sus tres primeros años de 
existencia, la SPU ha traba­
jado para la transformación 
del sistema de educación su­
perior. El primer gran paso 
se logró con la propuesta y 
posterior aprobación de la 
normativa básica para el de­
sarrollo y la regulación del 
sistema. 

Paralelamente, se fueron 
diseñando e implementando 
diversos programas estratégi­
cos de reforma, como el 
Programa de Incentivos, el 
FOMEC y el Programa de 
Mejoramiento del Sistema de 
Información Universitaria, 
entre otros que ya se en­
cuentran en pleno funcio­
namiento. En el marco de 
esta reforma, se hacía nece­
saria una revisión de la mo­
dalidad histórica de distribu­
ción presupuestaria. 

En gran parte del mundo, los 
cambios en los sistemas de 
educación superior ocurridos 

universidades 
nacionales 
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durante las dos últimas dé­
cadas, condujeron a la 
reformulación de los meca­
nismos de financiamiento de 
la educación superior, cu­
yas características previas se 
volvieron ineficientes ante 
las nuevas necesidades sur­
gidas de la masificación de 
la educación superior, los 
cambiantes requerimientos 
del mercado laboral y otros 
factores conocidos. En la Ar­
gentina, a todo esto se sumó 
una modalidad de distribu­
ción de recursos de base his­
tórica, altamente discrecio­
nal. 

Las asignaciones para el 

ejercicio 1997 

Lo establecido por la Ley de 
Presupuesto de este año 
para la distribución de fon­
dos entre las Universidades 
Nacionales, implica -entre 
otras cosas- que todas las 
transferencias adicionales 
sean efectuadas a través de 
nuevos modos objetivos y 
transparentes de asignación. 

La actual asignación presu­
puestaria otorga a las uni­
versidades Nacionales 40 
millones de pesos adiciona­
les, con tres objetivos prin­
cipales: uno, el desarrollo de 



la enseñanza universitaria 
estatal; dos, la concreción de 
inversiones adicionales en 
infraestructura física y 
equipamiento; y tres, el apo­
yo a las instituciones nuevas 
y con problemas especiales. 

Nuevas modalidades 

Las tres nuevas modalidades 
de asignación se concreta­
rán a través del Programa de 
Financiamiento para el De­
sarrollo de la Enseñanza 
Universitaria (PROFIDE), que 
distribuirá fondos adiciona­
les disponibles para gastos 
de enseñanza; del Programa 
de Financiamiento de Inver­
siones (PRO/N), que asigna­
rá fondos para proyectos de 
obras de infraestructura y 
equipamiento, de acuerdo a 
un orden de prelación que 
res u Ita, dada la restricción 
presupuestaria del ejercicio: 
(i) de las prioridades fijadas 
para los proyectos formula­
dos por las propias 
universidades, (ii) de pautas 
objetivas de evaluación -en 
términos de calidad, eficien­
cia y equidad- elaboradas 
por la SPU, para definir el 
ordenamiento de las institu­
ciones peticionantes; y final­
mente, del Programa de 
Apoyo al desarrollo de Uni­
versidades Nuevas o con 
Problemas especiales (PRO­
UN), que aportará recursos 
adicionales para funciona­
miento e inversión a las uni­
versidades nuevas o con 
problemas especiales, sobre 
bases racionales que 
contemplen sus necesida­
des particulares. 

Informe Especial 

El modelo de asignación 

de recursos adicionales 

para la enseñanza 

Para el diseño de este 
modelo se utilizaron explo­
raciones propias de la SPU 
y un trabajo del Consejo 
lnteruniversitario Nacional 
(CIN). Ambas propuestas 
preliminares se presentaron 
en el Seminario 
Internacional sobre asigna­
ción de recursos a las uni­
versidades nacionales que 
organizó la SPU en 1996 y 
del que La Universidad in­
formó oportunamente. 

En los meses posteriores al 
Seminario, se encaró el aná-
1 isis y desarrollo de esos mo­
delos con el objetivo de ela­
borar propuestas operativas 
de asignación, aptas para 
distribuir recursos adiciona­
les en 1997. En noviembre 
pasado el trabajo fue termi­
nado con el tí tu lo de "Pro­
puestas alternativas de asig­
nación de los recursos pú­
blicos entre las universida­
des nacionales" (SPU, 
MCyEI 1996). 

A partir del análisis de di­
cho trabajo, la SPU estimó 
posible adoptar una de las 
alternativas de distribución 
de recursos denominada 
"Modelo de costos están­
dar". Este modelo incorpora 
relaciones normativas que 
implican exigencias de ma­
yor eficiencia a las universi­
dades en varios campos. Al­
gunas de las variables con­
sideradas han sido: materias 
aprobadas por alumno, re-
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!ación alumnos/docente, re­
lación graduados/ingre­
santes, y estructura de la 
matrícula de alumnos. 

Estas mayores exigencias to­
man en consideración las 
relaciones promedio del sis­
tema y resultan en redis­
tribuciones presupuestarias 
que supondrían -de aplicarse 
el modelo sin restricciones­
aumentos y disminuciones 
en los fondos asignados a 
cada universidad según sea 
la diferencia entre la situa­
ción presente y el presu­
puesto «objetivo" o «nor­
mativo,. Sin embargo, se ha 
decidido aplicar el modelo 
con la restricción de no 
exigir reducciones presu­
puestarias a ninguna uni­
versidad. En consecuencia, 
sólo se producen ajustes po­
sitivos (aumentos presu­
puestarios) a favor de las 
universidades «subfinan­
ciadas>>; vale decir aquellas 
que, de acuerdo al modelo, 
deben recibir más recursos 
para enseñanza. 

Aplicada de este modo, la 
alternativa elegida demanda 
más fondos presupuestarios 
para concretar las redis­
tribuciones necesarias en el 
sistema e implica menores 
exigencias a las universida­
des. Es por esto que la redis­
tribución de recursos deberá 
complementarse en varios 
ejercicios, sobre la base del 
perfeccionamiento del mo­
delo empleado. A su vez, el 
modelo no comprende a las 
universidades de reciente 
creación, cuyas necesidades 
serán atendidas mediante 
otro sistema de asignación. 
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Se propone como resultado 
deseado un incremento en 
la relación materias/alumno 
de hasta un nivel 10% su­
perior a la media del siste­
ma (o sea hasta 2,62) y una 
relación egresados/ingre­
santes igual al promedio del 
sistema para todas las uni­
versidades (vale decir de 
0,24). 

Por otra parte, se suma una 
variable adicional: propone 
ciertos limites al financia­
miento de los nuevos ingre­
santes en las tres carreras 
que muestran mayor exceso 
de matricula (contador pú­
blico, abogada y medicina). 
El ajuste que se incorpora 
implica que sólo se financia 
el total de los nuevos matri­
culados en estas tres carreras 
hasta el limite del 30% de 
los ingresantes totales de 
cada universidad cuando 
existan las tres carreras, has­
ta el 25% cuando la univer­
sidad sólo tenga dos, y has­
ta un 15% cuando sólo ten­
ga una de ellas. 

Debe señalarse por último 
que el trabajo técnico man­
comunado de la SPU, el 
CIN y las universidades con­
tribuirá al perfeccionamien­
to -año a año- de estos mo­
delos, en el marco de la ne­
cesaria definición de o­
rientaciones estratégicas pa· 
ra el sistema. 

El modelo de asignación de 

recursos de inversión 

A pesar de haber aumenta­
do significativamente res-

Informe Especial 

pecto de años precedentes, 
las inversiones en infraes­
tructura y equipamiento por 
parte de las universidades 
nacionales sólo representa­
ron, en el periodo 1993/95, 
alrededor del S% de las 
erogaciones anuales totales. 

Este nivel es muy bajo com­
parado con los estándares 
internacionales', y ni siquie­
ra asegura la reposición del 
activo existente. Por esta 
razón se están realizando 
especiales esfuerzos para in­
ducir un mayor y más ra­
cional nivel de este tipo de 
inversiones en el sistema. En 
1996 se solicitó a las uni­
versidades información a­
cerca de sus prioridades de 
inversión y dado que res­
pondieron con destacable 
eficacia y compromiso a esta 
convocatoria, hoy se dispo· 
ne de un completo panora­
ma de la situación. Asi­
mismo, se impulsó la incor­
poración del Sistema Uni­
versitario al Sistema Nacio­
nal de Inversión Pública, 
con lo que se espera, por 
un lado, obtener mayores 
recursos para inversión, y 
por el otro mejorar el pro­
ceso de formulación y eje­
cución de proyectos por 
parte de las universidades y 
en consecuencia de los mo­
dos de asignación, tanto por 
parte de las universidades 
como de la SPU. También 
se asegura -en el contexto 
del Sistema Nacional de In­
versión Pública- cierta prio­
ridad en la disponibilidad de 
recursos para los proyectos 
elegidos en los sucesivos 
presupuestos hasta la termi-
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nación de las obras. Por úl­
timo, la incorporación de 
proyectos de inversión uni­
versitaria al Banco de Pro­
yectos de Inversión nacio­
nal prepara al sistema para 
la eventual gestión futura de 
cofinanciamiento interna­
cional de largo plazo. 

Para efectuar la selección de 
proyectos financiables con 
recursos adicionales, se di­
señó un modelo que com­
bina dos fórmulas para defi­
nir un "orden de prelación" 
de las universidades nacio­
nales, tratándose por sepa­
rado a las de reciente crea­
ción o con problemas espe­
ciales. Este orden respeta la 
priorización de los proyec­
tos de inversión definida por 
cada universidad y permite 
elegir de modo objetivo el 
conjunto de proyectos que 
podrá ser financiado en 
1997 dada la restricción pre­
supuestaria. 

Una de las fórmulas com­
bina seis variables históricas 
y estructurales para otorgar 
puntaje a cada universidad 
de acuerdo a criterios nor­
mativos y, principalmente, 
de equidad. Dichas varia­
bles son, entre otras, el 
presupuesto promedio por 
alumno y la inversión por 
alumno durante el periodo 
1993/95 así como el cum­
plimiento del limite del 85% 
de las erogaciones totales en 
gastos de persona l. 

La otra fórmula reúne varia­
bles de evaluación que per­
miten ordenar a las univer­
sidades según niveles relati-
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vos de calidad y eficiencia 
(tanto académica como ad­
ministrativa) tales como con­
creción de evaluaciones, 
performance del Programa 
de Incentivos, indicadores 
de gestión administrativa, y 
otras. Ambas fórmulas se 
combinan según una pon­
deración que da peso ma­
yor a las variables de eva­
luación para obtener el or­
den de prelación institu­
cional buscado, de modo 
congruente con las políticas 
de transformación fijadas 
para el sistema. De este 
modo se asignarán más de 
$9,7 millones adicionales 
para financiar proyectos, por 
un total de casi $20 millones 
durante 1997. 

El modelo opera conside­
rando los primeros proyec­
tos presentados por univer­
sidad: para las cinco prime­
ras universidades elegibles 
de acuerdo al modelo y se­
gún la restricción presupues­
taría del ejercicio, se fijó un 
tope por universidad de 1 
millón de pesos. En los ca­
sos en los que los montos 
de los proyectos elegibles 
superen estos topes es ne­
cesario definir las etapas de 
ejecución teniendo en cuen­
ta la posibilidad de comple­
tar y habilitar instalaciones 
parcialmente, evitando co­
menzar obras que por moti­
vos presupuestarios o finan­
cieros queden luego parali­
zadas. 

la necesidad de fijar topes 
resulta de la decisión de las 
autoridades de favorecer la 
distribución de fondos a la 
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mayor cantidad posible de 
universidades dentro de la 
restricción presupuestaria 
global y respetando el orden 
de prelación defí nido. 

Cabe mencionar que en to­
dos los casos fueron en prin­
cipio considerados no ele­
gibles aquellos proyectos no 
considerados prioritarios por 
la política sectorial vigente 
o los que ameritaban ser de­
rivados a otros componen­
tes del Programa de Refor­
ma de la Educación Supe­
rior (PRES). En estos casos 
se tomaron los proyectos 
subsiguientes de la lista 2 • 

Programa de apoyo a las 

universidades nuevas o 

con problemas especiales 

El total asignado para distri­
buir entre estas universida­
des es de$ 9,5 millones. En 
los mismos términos que con 
las universidades llamadas 
históricas, se ha estudiado el 
tratamiento que se le dará a 
las universidades nuevas o 
con problemas especiales. 
Para ello se constituyó una 
Comisión Técnica Asesora 
que tuvo como cometido 
elaborar una propuesta para 
la distribución de los fon­
dos asignados a este conjun­
to de universidades, luego 
de un análisis detenido de 
cada caso. En lo que hace 
a infraestructura, tratándose 
de universidades nuevas, 
deberá ser explorada -con 
mayor razón que en el caso 
de las instituciones preexis-

9 
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tentes- la alternativa de ce­
sión o acuerdo para el uso 
de terrenos o edificios inac­
tivos del sector público, an­
tes de la aprobación de cual­
quier erogación. 

Notas 

1 En España, por ejemplo, la in­
versión de las universidades ha 
estado en los Ciltimos años por 
encima del 15% de sus gastos 
totales. 

2 Otro caso excepcional fue el 
de la UTN, que no pudo ser 
considerada para la asignación 
de recursos adicionales ya que 
no priorizó proyectos sino Uni­
dades Regionales, ubicando en 
primer lugar a la Regional Bue­
nos Aires, cuyo proyecto para su 
sede central demanda 1 O millo­
nes de pesos en el Ejercicio 1997, 
una cifra equivalente al total de 
recursos asignables al conjunto 
de universidades creadas a par­
tir de 1990 y a las que tienen 

"problemas especiales". 
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Aetnalizaeión 
Aeadémiea 

de Profesores 

El Programa de Actualización Académica para Profe­
sores de Profesorados fue creado como respuesta 
del Ministerio de Cultura y Educación de la Nación 

a la necesidad de garantizar la calidad de la 
formación docente que la transformación del 

Sistema Educativo requiere. 

El PROGRAMA de Actualización Acadé­
mica para Profesores de Profesorados, 
conocido habitualmente como Circuito E, 
se inserta en el marco de la Red Federal 
de Formación Docente Continua, que 
ofrece, en forma gratuita, oportunidades de 
capacitación para docentes del sistema 
educativo actualmente en servicio. 

Fue creado como respuesta del Ministerio 

ro 

de Cultura y Educación de la Nación a la 
necesidad de garantizar la calidad de la 
formación docente que la transformación 
del Sistema Educativo requiere. 

Su objetivo es actualizar la formación 
académica (enfoques teóricos, contenidos 
conceptuales, procedimentales y actitu­
dinales) de los profesores en actividad de 

Ministerio de Cultura y Educación 
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los Institutos de Formación Docente, en función 
de los requerimientos de los nuevos Contenidos 
Básicos Comunes de los distintos niveles del 
Sistema Educativo. 

Para su implementación se ha puesto en marcha 
un circuito nacional de cursos de actualización 
en las distintas disciplinas que integran el 
currículum de los Institutos de Formación Do­
cente. 

lOS CURSOS tienen una carga horaria de 
aproximadamente 300 horas distribuidas a lo 
largo de dos años y medio y privilegian la 
modalidad presencial. Incluyen, además, un mó­
dulo de capacitación informáti'ca. la incorpora­
ción de este módulo tiene, como objetivo de 
mínima, dotar a los profesores de profesorado 
de las herramientas básicas de comunicación y 
manejo de la información para un mejor des­
empeño de su tarea docente. El objetivo de 
máxima, sin embargo, es lograr que estas he­
rramientas se integren a la didáctica de la dis­
ciplina. 

Son dictados por instituciones universitarias se­
leccionadas a través de Concursos de Propuestas 
de Nivel Nacional. Esta modalidad del Progra­
ma tiende a garantizar una adecuada oferta aca­
démica que alcance de manera equitativa to­
das las regiones del país 

11 

Pueden presentarse a estos concursos equipos 
conformados por profesores titulares, asociados 
y adjuntos regulares; docentes categorizados 
A, B o C; Investigadores Superiores del 
CONICET o de Institutos de investigación reco­
nocidos o docentes universitarios con maestría 
o doctorado. 

la selección de las propuestas se realiza me­
diante Concurso Nacional para cuya 
elaboración las unidades académicas tienen 
como base núcleos temáticos orientadores esta­
blecidos por una Comisión Académica Aseso­
ra, integrada por especialistas de reconocido 
prestigio. 

El primer año de 
vida del programa 

+La demanda de cursos por parte de las 
Provincias. 

las provincias definen el cronograma y la sede 
de los cursos así como las disciplinas que tienen 
prioridad en la actualización de sus profesores. 
En 1996 participaron del Programa 16 provincias 
y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, tota­
lizando una demanda de 85 cursos que preveía 
la participación de 4.600 profesores de 
profesorado. 

La Vniversidad 
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En el Gráfico 1 se presenta la demanda de las 
disciplinas que fueron concursadas. 
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• La participación de las Universidades en los 
primeros llamados a concursos. 

Para dar respuesta a esa demanda, se real iza­
ron tres convocatorias de las que participaron 
55 universidades. Durante 1996, 17 de éstas 
resultaron adjudicatarias de 70 cursos de los 
que están participando 3.600 profesores de pro­
fesorados. 

Univ. de Buenos Aires 
Univ. Nac. de Córdoba 
Univ. Nac. de Cuyo 
Univ. Nac. de La Pampa 
Univ. Nac. de Entre Ríos 
Univ. Nac. de Mar del Plata 

Austral 

Univ. Nac. de San Luis 
Univ. del Salvador 
Univ. Nac. del Nordeste 
Univ. Nac. de la Patagonia S.J.B. 
Univ. Nac. de Quilmes 
FLACSO 

12 
12 
7 

3 

2 
2 

2 

2 

2 

2 

2* 
2 

2 
2 
1 
1 

1 

1 

la cobertura geográfica de las diferentes 
universidades, de acuerdo a los cursos 
adjudicados, se representa en el. siguiente 
cuadro: 

Buenos Aires 

Nac. de Rosario 

Nac. de La Plata 

M.C.B.A. 
Buenos Aires 
Sgo. del Estero 
Formosa 
Neuquén 
Misiones 
Río Negro 
Buenos Aires 
Chubut 
Santa Fé 
Formosa 
Neuquén 
La Pampa 
Buenos Aires 
Chubut 
Chubut 

3 
1 
2 
2 
2 

6 
2 
2 
1 
3 

Chaco 1 

Nac. de Córdoba 

Sgo. del Estero 2 
Formosa 3 
Entre Aros 
Buenos Aires 
Chubut 
Córdoba 
Chubut/Sta.Cruz/T. Fgo. 
Formosa 
Neuquén 
Sta Fe 

Nac. de Mar del Plata Rio Negro 
Chubut/Sta.Cruz/T.Fgo. 

Nac. de C11yo Mendoza 3 
del Salvador Buenos Aires 

Chubut!Sta.Cruz/T .Fgo. 
Nac, de La Patagonia S,J.B. Tierra del Fuego 

Chubut y Sta.Cruz 
Austral Sgo. del Estero 

Aro Negro 1 
Nac. de Entre Ríos Entre Ríos 2 
Nac, de La Pampa Formosa 

Entre Ríos 
Nac, de San Luis Neuquén 

La Pampa 
Nac, de Quilmes Buenos Aires 

Chaco 
Nac. del Nordeste Chaco 2* 
FLACSO Entre Alas 

Morón 
Nac, del Litoral 
Nac. del Centro 
Nac. de Tucumán 
Nac. del Comahue 

Córdoba 
Buenos Aires 
Santa Fe 
Misiones 
Sgo.del Estero 
Neuquén 

El Programa en 1997 

Recientemente, se ha abierto un concurso para 
cubrir el dictado de 200 cursos de los cuales 
participarán 9.185 profesores de profesorado. 
De adjudicarse la totalidad de los cursos, a fines 
del 97 estaría incorporado al proceso de actua­
lización académica aproximadamente el 70 % 
de la población objetivo del Programa, estima­
da en 18.000 profesores de profesorado. El 
restante 30 % se incorporaría en 1998. 

n 
La l!uiversidad 
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•EI·reconocimiento académico de las universi­
dades a los cursos de Actualización Académica 
para Profesores de Profesorado 

La universidad responsable otorgará un certifi­
cado universitario a los profesores de profesora­
dos que aprueben la evaluación final de los cur­
sos. 

Por otra parte, en la presentaCión al concurso, 
las universidades convinieron en una propues­
ta de reconocimiento académico de los cursos 
como parte de la carrera de grado o de posgrado, 
según el título de base de los destinatarios. Las 
modalidades, alcances y grado de definición de 
esa propuesta de reconocimiento varía consi­
derablemente de universidad a universidad pero, 
desde el Programa, ya se está trabajando con 
las universidades que resultaron adjudicatarias 
para definir mejor o buscar alternativas de re­
conocimiento que den cuenta del avance aca­
démico que la aprobación de estos cursos supo­
ne para los participantes. 

Si se tiene en cuenta el alto perfil de los equi­
pos docentes a cargo de los cursos, la calidad 
de los diseños académico-pedagógicos -selec­
cionados a través de un concurso nacional- y 
carga horaria de los mismos, es indudable que 
estamos frente a cursos de excelencia. Su apro­
bación supondrá por lo tanto una performance 
académica de los participantes que puede ser 
convalidada desde el actual sistema de grado o 
postgrado universitario a través de un sistema 
de equivalencia u otras alternativas. En este sen­
tido se está trabajando actualmente. 

Algunas un íversidades, como la Universidad 
Nacional de Rosario, cuentan con una resolu­
ción del Consejo Superior, en la que se propone 
el otorgamiento de un Certificado de Estudios 
Universitarios, que deberá ser aprobado por el 
Consejo Directivo de cada Facultad responsa­
ble del dictado del curso. Cada Facultad elabo­
rará los criterios específicos pa;·a el estudio y 
tratamiento de los pedidos de equivalencia de 
los responsables docentes de los cursos, de 
acuerdo a la formación de base de los partici­
pantes, que podría llegar hasta el reconocimien­
to del 75 % de la carrera. 

La Universidad Nacional de La Pampa estable­
ció un sistema, (que aún no cuenta con reso­
lución del Consejo Superior), de reconocimien­
to universitario en el área disciplinaria de Histo­
ria, para profesores egresados de instituciones 
superiores no universitarias, que consiste en un 
Certificado de Curso de Actualización en Histo­
ria, así como un régimen de equivalencias para 
el Profesorado de Historia. Para cursantes 
egresados de instituciones universitarias, se pro­
pone un reconocimiento a nivel de Certificado 
de Curso de Postgrado de Actualización en His­
toria y el reconocimiento del título de Profesor, 
para su inscripción en la Licenciatura de Histo­
ria y Geografía. 

La Universidad de Buenos Aires ha convenido 
en el área específica de Matemáticas la apro­
bación por equivalencias de hasta 6 (seis) cur­
sos de la Licenciatura en Ciencias Matemáti­
cas, mientras que, en el área de Pedagogía, la 
Facultad de Filosofía y Letras otorgará el reco­
nocimiento del Curso de actualización acadé­
mica dictado por la Institución. La reglamenta­
ción general de la UBA no obstante, incluye 
el compromiso de tramitar la posibilidad de equi­
valencias con las respectivas unidades acadé­
micas. 

La Universidad Nacional de Córdoba no dispo­
ne de reglamentación a nivel de Consejo Supe­
rior y las Facultades participantes en el dictado 
de los cursos actuales proponen un reconoci­
miento de los respectivos cursos como Cursos 
de especialización. La posibilidad de equiva­
lencias se evaluará a través de las Comisiones 
de Asuntos Académicos de las Facultades, las 
que deberán resolver en cada caso particular. 

La Universidad Nacional de la Plata propuso 
un régimen de reconocimiento, a través de una 
certificación otorgada por la Secretaría de Ex­
tensión Universitaria, como Cursos de perfec­
cionamiento y actualización docente. 

Otras universidades no presentan una propues­
ta desarrollada sobre el sistema de reconoci­
miento, si bien garantizan el tratamiento de cada 
caso particular, para establecer los criterios de 
equivalencias y el carácter del certificado uni­
versitario a otorgar. 

n 
Ministerio de Cultura y Educación 
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El lugar de la evaluación 
institucional en la política 
universitaria de los '90* 

Quisiera en primer lugar aprovechar la opor­
tunidad que me ofrecen de poder compartir 
este espacio que ustedes han generado para 
reflexionar sobre Evaluación Institucional y 
Calidad de la Enseñanza Universitaria. Mi 
propósito en este marco, es compartir con 
ustedes agunas reflexiones sobre el lugar que 
asignamos a la evaluación institucional en la 
política universitaria de este fin de siglo. 

* Este texto resume la exposición del autor en las 
Primeras Jornadas de Evaluación Institucional y 
Calidad de la Enseñanza Universitaria, Universidad 
Blas Pascal, Córdoba, 27 y 28 de febrero de 1997. 
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por Eduardo Sánchez Martínez 

1. la política universitaria y sus 
principales objetivos 

Al comenzar la década de los noventa, casi 
todos los diagnósticos sobre el sistema univer­
sitario argentino coincidían en que el país pre­
sentaba un llamativo atraso en sus planes de 
desarrollo universitario respecto de las naciones 
más avanzadas de la región y del mundo'. 

Algunos rasgos característicos de la situación 
eran: 

• la prolongada desinversión en el sector; 

• el fuerte crecimiento de la matrícula -sobre 
todo en los años '80- sin la necesaria disponi­
bilidad y preparación de recursos humanos, 
financieros y materiales para contenerla; 

La IJniversidad 
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• la ausencia de estímulos para la forma­
cJOn de posgrado de los profesores univer­
sitarios, salvo quizá en las llamadas cien­
cias duras; 

• el escaso profesionalismo en el geren­
ciamiento y administración de las universi­
dades; 

• el escaso rendimiento académico; 

• el aislamiento de la universidad de su 
entorno social y particularmente de los ám­
bitos de la producción; 

• la ausencia de procedimientos racionales 
y eficaces para articular la educación me­
dia con el nivel universitario; 

• la persistencia de mecanismos inerciales 
para la asignación presupuestaria. 

En ese marco, una política universitaria 
consecuente con los datos de la realidad 
debía tender, en lo esencial, a impulsar un 
proceso de transformación estructural del 
sistema universitario argentino. 

El objetivo mayor de ese proceso no podía 
ser otro que el de contribuir a mejorar la 
calidad de las universidades: de la forma­
ción que ofrecen, la investigación que 
desarrollan y los servicios que prestan. Por 
otra parte, ese objetivo debía ser compati­
ble con la búsqueda simultánea de una ma­
yor eficiencia en la organización y gestión 
de las universidades y de una mayor equi­
dad tanto en la asignación de recursos como 
en las posibilidades concretas de que los 
estudiantes de menores recursos, con vo­
luntad y capacidad de estudiar, pudieran 
tener acceso y avanzar en sus estudios. 

Si la búsqueda de una mejor calidad es 
siempre un objetivo complejo -difícil de de­
finir y de alcanzar, que requiere en conse­
cuencia políticas también complejas y de 
largo alcance- ello se complica sobrema-

n; 

nera cuando tal propósito se plantea simul­
táneamente con objetivos de eficiencia y 
equidad. Es relativamente simple mejorar 
ciertos indicadores como las tasas de gra­
duación, o la duración real de los estudios 
haciendo todo más fácil, menos exigente, 
más «light>>, como ahora se dice. Pero ello 
no sería consistente con la idea de exce­
lencia propia de una institución 
universitaria, sólo aplicable a aquellas que 
proponen altas expectativas y metas a todos 
los estudiantes, y luego procuran, por todos 
los medios posibles, ayudarlos a alcanzar­
las. De ahí la importancia de encontrar me­
dios adecuados para asegurar la calidad en 
un contexto que presenta problemas de efi­
ciencia y que nos exige por ello trabajar 
también en el objetivo paralelo de mejorar 
el rendimiento. 

Pero haré una simplificación y dejaré de 
lado aquí los componentes de la política 
universitaria vinculados con la eficiencia y 
la equidad, para comentar brevemente el 
papel que se asigna a la evaluación 
institucional en la política universitaria de 
estos años destinada a promover la calidad. 

2. La evaluación como 
instrumento de política 

El diseño y la puesta en práctica de 
mecanismos de evaluación y acreditación 
institucional, aparece como uno de los 
instrumentos privilegiados de la política de 
mejoramiento de la calidad universitaria. No 
es necesario exponer aquí las razones que 
explican la importancia que se le asigna, 
no sólo porque son ampliamente conocidas 
y crecientemente aceptadas desde el punto 
de vista teórico -que ya no discute la 
conveniencia de la evaluación sino en todo 
caso la forma de concebirla e 
instrumentarla- sino también porque hoy es 
parte relevante de la experiencia 
comparada. 

A medida que los sistemas de educación 
superior han ido creciendo, ganando en 
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extensión y complejidad, se ha hecho 
necesario encontrar formas de evaluar con 
propósitos de mejoramiento y de acreditar 
en vistas a garantizar niveles de formación 
adecuados. 

En el caso argentino, hay una razón 
adicional que justifica esa preocupación: en 
nuestro sistema el Estado delega en las 
instituciones universitarias no sólo la función 
de certificar los conocimientos académicos 
adquiridos, sino también la de habilitar para 
el ejercicio· profesional, lo que acarrea 
amplías y fundamentales responsabilidades 
sociales. 

Desde este punto de vista, es necesario 
garantizar a la sociedad en su conjunto, 
que los profesionales están siendo formados 
de acuerdo a estándares de calidad 
aceptables, que tienen capacidad para 
actualizar sus conocimientos una vez que 
se han graduado y que su formación integral 
es adecuada para hacer frente a los 
compromisos profesionales y éticos que 
involucra el desempeño de las profesiones 
en el mundo de hoy. 

Por supuesto, la evaluación también es nece­
saria para proporcionar elementos de juicio 
para la toma de decisiones, así como para 
facilitar la movilidad, la cooperación y la 
emulación entre las diferentes 
universidades. Pero, en mí opinión, hay una 
razón todavía más importante: la evaluación 
es, o debiera ser, una forma de responder a 
las exigencias internas de las propias 
universidades de mejorar la calidad: <<por 
su propia naturaleza la universidad tiene 
una vocación irrenunciable de excelencia 
académica y científica, que la obliga a una 
mejora continua de la calidad de los 
servicios que presta a la sociedad en el 
campo de la enseñanza, la investigación y 
la cultura»' . Es tal vez ésta la razón última 
y fundamental por la cual las universidades 
y los universitarios debemos ocuparnos de 
estar atentos siempre a lo que hacemos, 
analizar sus resultados, descubrir sus 
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falencias, revisar, cuando corresponda, la 
forma como hacemos eso que hacemos, 
todo en vistas a dos propósitos principales: 
a) mejorar el servicio con el que estamos 
comprometidos y b) ofrecer a la sociedad 
más y mejor información sobre lo que 
hacemos y sobre sus resultados, 
incrementando la transparencia de todo el 
sistema. 

3. El camino recorrido 

En Argentina, en materia de evaluación 
institucional hemos recorrido un camino 
poco extenso en el tiempo -es tema que 
nos importa de modo más o menos genera­
lizado recién a partir de los primeros años 
de la presente década- pero bastante inten­
so en el tráfico, esto es, en los hechos que 
en esa materia han ido ocurriendo. 

a) Principales etapas 

C. Marquís' ha propuesto una 
sistematización en tres fases o etapas que 
ayuda a ubicar los hechos de esta breve y 
a veces conflictiva historia. 

(í) Entre 1991 y 1993, aproximadamente, tie­
ne lugar lo que se ha denominado la «insta­
lación» del tema a nivel nacional. Son años 
de sensibilización de los actores 
involucrados, de debate, de jornadas, de con­
gresos, de encuentros, de discusiones sobre 
cuestiones conceptuales y metodológicas. 
¿Qué es, en este campo, la 11 calídad 11 ? ¿Es 
posible, en este área, evaluar la calidad? Si 
lo es, ¿quién debe evaluarla?, fueron algu­
nos de los interrogantes en torno a los cuales 
se polemizó por esos años. 

(ii) Sin que estas preguntas y preocupacio­
nes desaparecieran por completo R en 
realidad son tan complejas y tienen tales 
implicaciones que es inconc;ebible que desR 
aparezcan- puede ubicarse un segundo mo­
mento en este corto recorrido, entre 1993 y 
1995, que se ha propuesto denominar como 
ldegitimación)} del tema en el ambiente uniR 

La lJniversidad 
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versitario. En esta segunda etapa, el acento 
estuvo puesto en cuestiones de orden 
metodológico, cómo hacer la evaluación, qué 
indicadores utilizar, cómo obtener la inforw 
mación para construirlos, cómo involucrar a 
los actores. 

Tal vez el hecho más relevante de esta fase 
fueron los convenios firmados entre una 
veintena de universidades y la Secretaría de 
Políticas Universitarias del Ministerio de Edu­
cación, destinados a aunar esfuerzos para 
desarrollar trabajos de evaluación de los cua­
les se derivaran planes y programas para el 
mejoramiento de la calidad universitaria. 

Estos convenios impulsados por la Secretaría 
dieron lugar a un conjunto de experiencias 
piloto en varias universidades, que lograron 
poner en marcha procesos exitosos de auto­
evaluación y luego de evaluación externa 
con resultados a la vista. En otros casos el 
avance tuvo algunas dificultades, fue más 
lento, y está aún en proceso de desarrollo. 
Pero todos hemos aprendido y hoy contamos 
con un conjunto de <<lecciones de la 
experiencia» que están sirviendo a los que 
empezaron más tarde en esta empresa para 
ayudarles a recorrer el camino con cierta 
perspectiva de éxito, y sobre todo, para no 
cometer errores, para saber lo que no se 
debe hacer si se quiere llegar a buen puerto, 

Otra experiencia de singular interés en esta 
materia que tuvo lugar en esta etapa fue la 
primera acreditación de carreras de posgrado 
en nuestro país. 

Todas estas experiencias fueron despejando 
los temores y dudas que la evaluación 
siempre plantea en sus comienzos y fueron 
abriendo el camino para su gradual 
afianzamiento y consolidación. 

(iii) Puede decirse que la tercera etapa, en 
la que estamos, comienza en 1995. 
Atravesamos un momento de 
«institucionalización>> de la evaluación y la 
acreditación universitaria. Se ha propuesto 
llamarla así porque es por entonces que el 
Congreso de la Nación sanciona un marco 
regulatorio para el conjunto de la educación 
superior, que incorpora la evaluación 
institucional como uno de sus ejes centrales. 

Vale la pena, en este contexto, hacer 
algunos comentarios que permitan perfilar 
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el marco institucional en que la evaluación 
tiene hoy lugar, 

b) El marco institucional 

Lo primero que se debe subrayar es que en 
ese marco institucional la evaluación 
aparece como un instrumento concebido 
para contribuir al mejoramiento de la 
calidad y no como un sistema de control 
burocrático, Su objeto, en efecto, no es la 
fiscalización sino el análisis de los logros y 
debilidades en el cumplimiento de las 
funciones universitarias, para sugerir a partir 
de ello las medidas correctivas que se crean 
apropiadas, 

Como la posible colisión entre evaluación 
y autonomía fue en su momento un tema 
altamente polémico -lo que es comprensible 
porque, según cómo se la conciba, la eva, 
luación puede efectivamente interferir en 
el ámbito de acción reservado a cada 
institución, conviene saber que, de acuerdo 
a la ley, la evaluación debe hacerse 
teniendo en cuenta los objetivos definidos 
por cada institución Es en función de tales 
objetivos, y no de otros parámetros, que 
debe emitirse el juicio crítico que supone 
todo proceso de evaluación. Por cierto, 
nadie desconoce que en ocasiones también 
pueden ser objeto de evaluación los 
objetivos mismos, en la medida que éstos 
sean tan poco ambiciosos o tan mediocres 
que su logro, aun pleno, no implique estar 
ofreciendo una formación o una 
investigación de calidad, Por lo demás, 
aunque los patrones de referencia sean los 
objetivos de la propia institución, la 
comparación con los estándares y logros 
de otros y la consecuente emulación son 
funciones que se espera cumpla cualquier 
proceso de evaluación de un sistema. 

La evaluación, tal cual está concebida en 
nuestro marco normativo, supone como paso 
previo la autoevaluación, a partir de cuyo 
informe se plantea la necesidad de llevar a 
cabo una evaluación externa, Aunque en 
ocasiones resistida por su eventual 
interferencia con la autonomía universita, 
ria, la mirada desde afuera parece impres­
cindible para superar los fenómenos de 
endogrupo y evitar las autojustificaciones, 
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tan engañosas como inútiles para el objeti­
vo de mejorar la calidad. 

Otro aspecto al que conviene atender 
cuando se analizan las normas que regulan 
nuestro sistema de evaluación y 
acreditación, es que éstas pueden quedar a 
cargo, sea de la Comisión Nacional de 
Evaluación y Acreditación Universitaria 
(CONEAU) -un cuerpo estatal de carácter 
autárquico que actúa con independencia de 
criterio- sea de entidades privadas 
autorizadas especialmente para evaluar y 
acreditar. En las dos alternativas se prevé 
una serie de recaudos para asegurar la 
indispensable independencia de criterio que 
cualquier proceso de evaluación requiere. 
Además, en las dos alternativas el juicio 
crítico que supone toda evaluación debe 
quedar a cargo de pares académicos de 
reconocida competencia y jerarquía, como 
una garantía más del carácter académico 
que se asigna al proceso. 

4. El camino por recorrer 

El camino recorrido, poco extenso en el 
tiempo, ha sido sin embargo bien intenso 
en hechos y experiencias. En poco más de 
un lustro, sin dejar de discutir los 
interrogantes de fondo que nunca se deben 
dejar de discutir y de plantear, la mayoría 
de las universidades está llevando a cabo 
-con distinto grado de avance, es verdad­
su propia evaluación. Las dudas no son ya 
si se debe evaluar o no sino más bien cómo 
hacerlo con provecho para todos, sin 
desnaturalizar sus verdaderos propósitos. En 
poco más de un lustro, tenemos experiencias 
completas de evaluación externa y de acre­
ditación de posgrados, se ha logrado definir 
y adoptar un marco institucional que regula 
la evaluación y la acreditación para el 
conjunto del sistema universitario argentino, 
se ha constituido y está en plena labor un 
cuerpo colegiado independiente que tiene 
por principal función llevar adelante los 
procesos de evaluación externa y de 
acreditación y se han puesto en marcha 
programas destinados a apoyar las 

transformaciones y cambios que las 
evaluaciones han demostrado necesarios. 

No es poco. 

El camino que queda por recorrer no es sin 
embargo fácil ni breve. Hay varios avances 
que hacer y varios desafíos a los que 
responder. 

a) De las experiencias piloto a una 
aplicación generalizada 

El primer desafío que tenemos por delante 
es avanzar en la aplicación generalizada 
del sistema de evaluación previsto en la 
Ley de Educación Superior. Es un sistema 
interesante pero complejo. La magnitud del 
trabajo que tiene ·entre sus manos la 
Comisión de Evaluación y Acreditación es 
realmente importante, tanto por la dimensión 
cuantitativa del universo como por las 
características cualitativas complejas del 
proceso que debe llevar adelante. 

Frente a este panorama hay algunas reglas 
de buen gobierno que orientarán todo el 
proceso: firmeza, porque somos responsa­
bles de aplicar políticas públicas que deri­
van de las normas sancionadas por el Con­
greso de la Nación, y también, porque es­
tamos convencidos, luego de una atenta mi­
rada a la experiencia comparada, que se 
trata de una dirección correcta en vistas al 
objetivo de mejorar la calidad; prudencia, 
no sólo porque ésta es una de las cuatro 
virtudes cardinales -discernir y distinguir lo 
que es bueno de lo que es malo, para se­
guirlo o huir de ello- sino también por la 
complejidad de lo que está en juego, tan 
susceptible siempre de provocar percepcio­
nes inadecuadas o de generar conflictos con 
frecuencia estériles; gradualidad, que no se 
contrapone a la firmeza, porque de nada 
serviría, en un tema de esta naturaleza, pre­
tender lograrlo todo en pocos meses para 
estar luego en el punto de partida o quizá 
más atrás; transparencia, en fin, porque toda 
política pública que no la tuviera en cuenta 
no sólo iría a contrapelo de la historia sino 
que sería contradictoria con uno de los pro­
pósitos centrales de toda evaluación. 

I9 
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b) De la primera evaluación a una cultura 
de la evaluación 

El segundo desafío que debemos enfrentar 
es lograr avanzar de una primera experien­
cia de evaluación a una «cultura» de la 
evaluación. la evaluación servirá para algo 
cuando todos estemos convencidos de que 
la búsqueda permanente de la excelencia 
-ese deber irrenunciable que la universidad 
tiene de proponer siempre metas y 
estándares más exigentes y luego procurar 
por todos los medios posibles ayudar a al­
canzarlos- hace a la naturaleza misma de 
la institución a la que pertenecemos, que 
ello es una obligación de todos, y que el 
repensar individual y colectivamente lo que 
hacemos contribuye sustantivamente a lo­
grarlo. De poco sirven las evaluaciones es­
porádicas, que sólo se hacen para enmas­
carar la realidad, para autojus-tificarnos o 
para cumplir formalidades. 

lo que necesitamos es una cultura de la 
evaluación, que ayude a cumplir esa voca­
ción irrenunciable de excelencia que es pro­
pia de la universidad y que la .obliga a una 
mejora continua de la calidad de los servi­
cios que presta. 

e) De la evaluación al mejoramiento de la 
calidad 

En fin, el tercer desafío al que debemos 
responder es encontrar los medios para 
avanzar de la evaluación al mejoramiento 
de la calidad. la evaluación por sí misma 
no mejora mágicamente la realidad ni trans­
forma la mediocridad en excelencia. Su va­
lor está en que es capaz de hacernos ver lo 
que estamos haciendo a medias o lo esta­
mos haciendo mal, para emprender a partir 
de ello acciones y reformas que lleven a 
un mejoramiento. Pero el nexo entre proce­
dimientos de evaluación y mejoramiento de 
la calidad es todavía muy tenue entre no­
sotros, especialmente cuando concebimos 
los mecanismos de evaluación simplemen­
te como un conjunto de rituales para cum­
plir una formalidad o para obtener la apro­
bación de una nueva carrera o programa 
de formación. 

A partir de las debilidades que detecta la 
evaluación, el desafío consiste en ser ca-
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paz de diseñar y desarrollar un conjunto de 
programas y acciones para encarar la co­
rrección de las dificultades encontradas. Y 
por cierto, en encontrar los medios para ello. 

Concebimos esto como una responsabilidad 
que deben compartir el Estado y las univer­
sidades. Para aquél, implica la obligación 
de encontrar recursos y desarrollar progra­
mas que lo hagan posible, y como se sabe, 
ya existen algunos de ponderable enverga­
dura. Para las universidades, la evaluación 
puede ayudar a formular un «plan de go­
bierno» que contribuya al mejoramiento de 
la calidad, para lo cual deben luego gestio­
nar todos los medios necesarios para lle­
varlo adelante. 

la evaluación ayuda, pero obviamente no 
obliga a proponerse metas de mejoramien­
to. Es sólo su ethos académico, su compro­
miso irrenunciable con la excelencia, así 
como su deber para con la sociedad que 
las sostiene, lo único que puede garantizar­
nos que efectivamente lo hagan. Si no lo 
hacen, habrán entrado en una fase de dete­
rioro y decadencia difíci !mente superable 
en un mundo que exige calidad y en el que 
sólo caben quienes diariamente se esfuer­
zan por lograrla y ofrecerla. 

Notas 

1 Sigo en esta caracterización diagnóstica a C. 
Marquis, «De la Evaluación a las Reformas en 
el Sistema Universitario Argentino», Revista Edu­
cación Superior y Sociedad (CRESALC/UNESCO), 
en prensa. 

2 Consejo de Universidades (de España), Progra­
ma de Evaluación Institucional de la Calidad de 
las Universidades, Ministerio de Educación y 
Ciencia, Consejo de Universidades, Secretaría 
Genera 1, Madrid, 199 5. 

3 C. Marquis,«EI rol del Estado frente a la eva­
luación de la calidad universitaria. El caso ar­
gentino)), comunicación presentada en la Con­
ferencia Regional de UNESCO sobre Polfticas y 
Estrategias para la Transformación de la Educa­
ción Superior en América latina y el Caribe, la 
Habana, Cuba, noviembre de 1996. 
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Programa 

Nacional de 

Becas 

Universitarias 

En el marco de la transformación del sistema 
de educación superior, el Programa de Becas 
Universitarias apunta a distribuir -de acuerdo 
a criterios y procedimientos transparentes­
alrededor de 2.250 becas anuales a estu­
diantes destacados de las universidades 
nacionales con dificultades para afrontar el 
costo de sus estudios de grado. Estas becas 
tienen como objetivo asegurar la continuidad 
de sus estudios, siempre que acrediten un 
buen desempeño académico, intentando 
introducir -ciertamente que de modo limi­
tado- mecanismos compensatorios, que 
apuntan a una prestación más equitativa del 
servicio de enseñanza superior. 

El Programa se puso en marcha el año 
pasado con la entrega de 1500 becas, que 
se distribuyeron del siguiente modo entre las 
Universidades Nacionales: 

Buenos Aires (UBA): 123; Patagonia Austral 3: 
Catamarca 12; Córdoba: 214; Cuyo: 65; Entre 
Ríos: 11; Formosa:1 00; General San Martín: 2; 
Jujuy: 28; La Matanza: 33; La Pampa: 20; La 
Patagonia San Juan Bosco: 17; La Plata: 79; La 
Rioja: 25; Lomas de Zamora: 11; Luján:15; Mar 
del Plata: 12; Misiones: 52; Quilmes: 16; Río 
Cuarto: 19; Rosario: 56; Salta: 31; San Juan: 75; 
San Luis: 56; Santiago del Estero; 26; Tucumán: 
98; Centro:18; Comahue: 52; Litoral: 24; 
Nordeste: 39; Sur: 32; Tecnológica Nacional: 134; 
lnst. de Enseñanza Superior del Ejército 1; lnst. 
Universitario Aeronáutico: 1 

En 1997 se otorgarán 2266 becas de 3000 
pesos anuales luego de una rigurosa selec­
ción de los postulantes que se presentaron a 
la convocatoria abierta entre el 24 de marzo 
y el 18 de abril. 

Autoevaluación 

Universitaria: 

asistencia técnica 

e intercambio 

de experiencias 

Con la sanción de la Ley 24.521 y la poste­
rior constitución de la CONEAU como orga­
nismo descentralizado, las actividades de la 
SPU tendientes a desarrollar la evaluación 
universitaria han quedado circunscriptas al 
impulso de la autoevaluación. 

Esto se realizó brindando asistencia técnica 
a las universidades que lo solicitaban y aus­
piciando encuentros que permitiesen el in­
tercambio de experiencias entre los equipos 
de las universidades. 

A través del seguimiento y sistematización 
de los procesos de evaluación realizados en 
el marco de los convenios firmados con uni­
versidades y asociaciones de facultades, se 
reunió cierta experiencia que fue transferida 
a las universidades que estaban por comen­
zar la autoevaluación y lo requer:ían. 

El análisis de las experiencias de evaluación 
permitió extraer algunas conclusiones 
provisorias acerca de las dificultades más co­
munes que se presentan, tanto en aspectos 
organizativos como metodológicos. 
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Durante 1996, en el marco de estas activida­
des de asistencia técnica, se mantuvieron re­
uniones de trabajo con más de veinticinco 
universidades argentinas, se visitó a quince 
de ellas y se auspiciaron dos encuentros re­
gionales. 

En estas reuniones de trabajo, las autorida­
des académicas y los miembros de los equi­
pos o comisiones de evaluación pudieron 
conocer lo que estaban haciendo otras insti­
tuciones, lo que facilitó el diseño de los pro­
pios procesos. La SPU acrecentó el conoci­
miento de las particularidades que presenta 
la autoevaluación en los diferentes casos y, 
en base a ello, podrá mejorar las propuestas 
para favorecer las distintas experiencias. 

Los seminarios regionales estuvieron destina­
dos a favorecer el intercambio entre los equi­
pos de las universidades. Uno fue organiza­
do por la Universidad Nacional de Tucumán, 
con la adhesión de las otras universidades 
del NOA, los días 18 y 19 de septiembre de 
1996, y el otro, por la Universidad Nacional 
de la Patagonia "San Juan Bosco", los días 
16, 17 y 18 de octubre de 1996. En ambos 
casos la SPU facilitó la visita de expertos ex­
tranjeros, que aportaron lo que aprendieron 
en sus países después de varios años de ejer­
cicios de evaluación. Además, hubo paneles 
en los que las universidades nacionales que 
culminaron sus procesos o hicieron avances 
significativos pudieron exponer sus aprendi­
zajes. 

Para 1997, la SPU proseguirá sus tareas de 
asistencia técnica y difusión de experiencias, 
con el objeto de favorecer la extensión de 
las prácticas de autoevaluación en las uni­
versidades que aún no las han adoptado. 

Se continuará visitando las universidades que 
lo solicitan y manteniendo reuniones con las 
autoridades y con quienes tienen a su cargo 
desarrollar las autoevaluaciones, porque se 
ha advertido que éstas son actividades que 
estimulan los procesos internos de las institu­
ciones. 
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Como consecuencia de la observación y el 
análisis de una multiplicidad de casos singu­
lares de autoevaluación, se está trabajando 
para formular herramientas y propuestas que 
faciliten las tareas de las universidades. 

La capacitación de las personas que asumen 
las tareas de evaluación es una tarea pen­
diente y deberá ser encarada a través de la 
cooperación interinstitucional. 

------ jornadas de evaluación 
--------- institucional en la 
------Universidad Bias Pascal 

la Universidad Bias Pascal, con el apoyo de 
la SPU, organizó durante los días 27 y 28 de 
febrero del corriente año, las "Primeras jor­
nadas de Evaluación Institucional y Calidad 
de la Enseñanza Universitaria". 

El objetivo de las jornadas, que se inscribie­
ron en el proceso de autoevaluación que está 
desarrollando la universidad organizadora, 
fue reflexionar sobre el papel que debe 
cumplir la evaluación institucional y su 
relación con la calidad de la enseñanza uni­
versitaria. 

Las jornadas mostraron que la preocupación 
dominante en relación al tema está referida 
a las cuestiones metodológicas e instrumen­
tales, dado que ya existe en la mayoría de 
los casos conciencia de la conveniencia de 
la autoevaluación. 

La modalidad de trabajo consistió en dos ti­
pos de actividades: exposiciones de confe­
rencistas y trabajos en comisión. 

La apertura estuvo a cargo del Rector de la 
Universidad, Dr. Rafael Cecconello, y fue­
ron expositores el Lic. Eduardo Sánchez 
Martínez (Secretario de Políticas Universita­
rias), el Dr. Emilio Mignone (Presidente de la 
Comisión Nacional de Evaluación y Acre­
ditación Universitaria), el Dr. Moisés Silva 
Triviño (Director de la Oficina de Evaluación 
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Institucional, Universidad de· Concepción, 
Santiago-Chile), el Dr. Héctor Sauret (Secre­
tario Ejecutivo Permanente del Consejo de 
Rectores de Universidades Privadas), la Dra. 
Estela María Miranda (Prof. Adjunta a cargo 
del Taller IV: "Problemática Educativa del 
Nivel Superior Universitario", Universidad 
Nacional de Córdoba) y la Lic. Gladys 
Ambroggio (Prof. Titular Regular de la 
Cátedra "Metodología de la Investigación 
Educativa", Universidad Nacional de Córdo­
ba). 

Las comisiones de trabajo se organizaron se­
gún los siguientes temas:1) La política edu­
cativa universitaria y la evaluación insti­
tucional; 2) La calidad de la enseñanza 
universitaria; 3) La evaluación institucional 
como investigación evaluativa y 4) Diseños 
de evaluación institucional. 

Presentaron ponencias investigadores de las 
Universidades Nacionales de Córdoba, San 
Luis, Santiago del Estero, La Plata, San Juan, 
de la Universidad Tecnológica Nacional, del 
Instituto Tecnológico Universitario, de la Uni­
versidad Bias Pascal y de la Dirección Na­
cional de Programación y Coordinación 
Institucional de la SPU. 

El clima general de las jornadas fue muy 
participativo, lo que pone de manifiesto la 
relevancia del tema en las instituciones uni­
versitarias. Fueron muy bien recibidas las po­
nencias que relataban experiencias de auto­
evaluación, porque posibilitan que las institu­
ciones que aun no han comenzado a transitar 
estos caminos aprendan de lo hecho. 

------ Primer Seminario sobre 
------Evaluación Universitaria 

Las universidades del Conurbano bonaeren­
se y la SPU están organizando el Primer Se­
minario sobre Evaluación Universitaria, que 
se realizará en la Universidad Nacional de 
La Matanza, los días 23 y 24 de abril próxi­
mo. 
El objetivo del seminario es favorecer el in-

tercambio de experiencias de autoeva­
luación, en especial en lo referido a los 
diseños y metodologías empleados. 

Está prevista la participación de tres expertos 
extranjeros: Pierre Cazalis (OUI-Universidad 
de Quebec); Rocío Llarena de Thierry (SEP/ 
ANUlES, UNAM, México) y Miguel Angel 
Escotet (UNESCO-CRESALC). 

Se real izarán tres paneles: uno referido a tres 
experiencias de autoevaluación desarrolladas 
en nuestro país, en el que expondrán los Se­
cretarios Académicos de las Universidades 
Nacionales de Cuyo, Nordeste y Luján; otro, 
en el que las universidades organizadoras 
presentarán los avances que han realizado 
en autoevaluación; y un tercero dedicado a 
las perspectivas de las instituciones vincula­
das con el tema, en el que participarán el 
Secretario de Políticas Universitarias, Lic. 
Eduardo Sánchez Martínez; el Presidente de 
la CONEAU, Dr. Emilio F. Mignone; el Rec­
tor de una institución que ha sido pionera 
en materia de evaluación, la Universidad Na­
cional del Sur, Lic. Ricardo Gutiérrez; y el 
Director Ejecutivo del FOMEC, Lic. Carlos 
Marquis. 
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--.... Programa de Publicaciones 

• 
La Secretaría de Políticas Universitarias 
ha presentado la Guía de Posgrado 
1991, que contiene la oferta de pos­
grado de universidades nacionales, 
institutos universitarios nacionales, uni­
versidades privadas e institutos universi­
tarios privados. El trabajo fue realizado 
por el Programa de Mejoramiento del 
Sistema de Información Universitaria que 
coordina Marta Kisilevsky, siendo la 
primera vez que el Ministerio de Cultura 
y Educación publica una guía de pos­
grado con información del conjunto de 
instituciones universitarias del país. 

Se incluye el listado de títulos por ramas 
de estudio, disciplinas y áreas, por insti­
tuciones universitarias y por región y un 
listado de los posgrados acreditados por 
la Comisión de Acreditación de Pos­
grados. 

La Guía ha sido distribuída en las 
universidades nacionales y privadas, a 
las que se enviaron ejemplares para el 
Rectorado, Secretarías académicas, Se­
cretarías de posgrado, Secretarías de 
ciencia y técnica, Direcciones de esta­
dística y Bibliotecas de facultades. Tam­
bién se envió a un conjunto amplio de 
Centros de documentación y bibliote­
cas de Institutos de Investigación, a los 
Colegios profesionales y Asociaciones de 
graduados, a Academias y Fundaciones. 
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Con el volumen Nuevas direcciones en el 
financiamiento de la educación superior, de jo sé 
Delfino y Hector Gertel, la SPU inicia la 
nueva serie de publicaciones: "Nuevas 
Tendencias". 

Esta serie tiene como objetivo difundir 
diversos esfuerzos que se vienen realizando 
para generar información acerca de los temas 
fundamentales que configuran la nueva 
agenda de la educación superior. 

Varios encuentros con especialistas, así como 
estudios y debates de carácter prospectivo 
llevados a cabo para discutir los temas más 
urgentes en el área dan origen a los títulos 
que formarán parte de la serie. 

Ministerio de Cultura y Educación 
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~ Nuevos direcciones en el 
linonciamiento de la educación superior. 

j A. Delfina y H. Gertel 
Editores. MCyE. 1996. 

Durante los últimos años, se está producien­
do una importante transformación econó­
mica de las universidades estatales en gran 
parte del mundo a partir de la cual se 
observan dos tendencias centrales: por un 
lado, la búsqueda de nuevas fuentes de 
financiamiento destinadas a complementar 
los aportes de los gobiernos· y aumentar la 
autonomía académica, y por el otro, un 
marcado interés en mejorar la eficiencia 
del gasto, que se asienta en una creciente 
asignación de fondos con fines determi­
nados, en una mayor autarquía para su 
manejo y la incorporación de modelos que 
ayudan a distribuir el aporte público en base 
a indicadores objetivos basados en resul­
tados académicos. 

Con el objetivo de explorar este último tema, 
la Secretaría de Políticas Universitarias 
organizó en 1996 un Seminario Internacional 
en el que se convocó a especialistas y 
funcionarios de diferentes instituciones y 
nacionalidades. 

En esta publicación, José Delfina y Héctor 
Gertel compilan y editan los aportes allí 
vertidos, configurando un interesante marco 
al interior del cual se puede comprender y 
analizar los nuevos desafíos que en la 
materia debe encarar nuestro país, para 
llegar a establecer, en el mediano plazo, 
parámetros más objetivos de distribución de 
los recursos entre las universidades nacio­
nales. La reciente sanción de la Ley de 
Presupuesto para 1997 vuelve a este libro 
de lectura imprescindible para comprender 
el debate acerca de la asignación de los 
recursos adicionales entre las universidades. 
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Universidad Nacional de Cuyo. Mendoza. 
1996 

Hasta hace poco tiempo, la comunidad 
universitaria argentina se veía involu­
crada en interminables debates acerca 
de la evaluación de la calidad univer­
sitaria, la mayoría de los cuales termi­
naba a trescientos sesenta grados de 
donde había empezado. 

Luego de años de trazar largos reco­
rridos intelectuales que sólo llevaban 
al lugar de origen, en 1993 comenzaron 
a tomar impulso -no sin resistencia­
experiencias concretas de evaluación 
en las universidades. La Universidad 
Nacional de Cuyo fue una de las 
primeras en iniciar este camino que 
terminó (es una manera de decir) en el 
año 1995. 

Las acaloradas discusiones que se 
generan en torno a la evaluación 
universitaria ameritan la lectura de esta 
publicación que aporta hechos contun­
dentes a la reflexión teórica. 

En dos tomos -uno dedicado a la 
autoevaluación y otro a la evaluación 
externa- la Universidad Nacional de 
Cuyo reseña la experiencia de su 
evaluación institucional, fruto de un 
proceso llevado a cabo durante 20 
meses y que "significó una toma de 
conciencia de fortalezas y debilidades 
y abrió el camino a la planificación de 
proyectos institucionales para cada 
unidad académica y para la organi­
zación en general". 

La liniversidad 
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actualidad universitaria 

Publicación del Programa de Estudios 
sobre la Universidad (PES UN). Universidad 
de Buenos Aires. Número doble 9 y 1 O. 
Noviembre '95/0ctubre '96. 

Nota central: agenda universitaria 1996. 
Opinan Harrera, Tobías, Mundet, Velja­
novich Malina, Anro, Molfis1 Pérez Lindo, 
Tiramonti. Sobre la aplicación de la Ley 
de Educación Superior. Entrevistas: 
Zaffaroni, Quiroga Lavié, escribe: Talento. 
Estudios e investigaciones. Carera Fer­
moso, Furlan, Teobaldo. En la Universidad. 
Eventos. 

1 Boletín de la Academia 
Nacional de Educación 

Nº 26. Buenos Aires, diciembre de 1996. 

Secciones: Noticias de la corporación. 
Ideas y trabajos. Educación en la Argenti­
na. Educación Internacional. Vida acadé­
mica. 

En este número, la sección Ideas y Traba­
jos contiene una comunicación sobre 11Pre­
juicios antiguos y modernos en educa­
ción", de jorge Bosch y la sección Educa­
ción en la Argentina un informe sobre el 
Plan Social Educativo. 
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Educativa 

Revista de la Facultad Latinoamericana 
de Ciencias Sociales (FLACSO). Año 7. 
Nº 14. Agosto 1996. 

Las Reformas Educativas en América 
Latina. Escuela, comunidad y Partici­
pación.Entrevista a Heinz-Eimar Tenorth. 
Artículos y reseñas de investigación. 
Comentarios de Libros. Eventos y Congre­
sos. 

1 Pensamiento 
Universitario 
Año 4 Nº 4/5. Buenos Aires, agosto de 
1996. Publicación de la Oficina de Publi­
caciones del CBC, Universidad de Buenos 
Aires. 

En este número: Evaluación. Posgrado. 
Ciencia. Docencia. Investigación. Auto­
nomía. Por: Del Bello, Cano, Alvarez, 
Estebánez, Follad. 

Además: Títulos. Gestión Universitaria. 
Didáctica. Educación Superior no univer­
sitaria. Por: Krotsch, Litwin, Mignone, 
Mollis, Pérez Lindo, Riquelme. 
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1 Calidad en la educación 

~ublicación del Consejo Superior 
de Educación de Chile 
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Docencia universitaria: lo clásico y lo 
actual. Entrevista a Agustín Squella -rector 
de la universidad de Valparaíso. Acre­
ditación: alumnos, académicos y auto­
ridades analizan conceptos de universidad 
y calidad. Estadística: la indispensable 
información pública en la Educación 
Superior. Noticias. 
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Autonomía 
Universitaria y 

Gratuidad 

La Cámara Federal de la Pro­
vincia de Córdoba confirmó 
la sentencia del juez de pri­
mera instancia que rechaza­
ba la demanda planteada 
por la Universidad Nacional 
de Córdoba en contra de la 
Ley de Educación Superior 
Nº. 24.521, y reconoció, por 
unanimidad de sus miem­
bros, la constitucionalidad 
de todas sus normas. 

Este pronunciamiento se 
constituye en la primera sen­
tencia de Cámara que recae 
en este tipo de juicios, que 
con características similares 
se han planteado ante dis­
tintos tribunales del país, por 
lo que implica una importan­
te jurisprudencia en favor de 
la ley. Hasta el presente sólo 
se contaba con fallos de tri­
bunales de primera instancia, 
como los dictados por los 
jueces de San Juan, jujuy y 
La Pampa, que se inclinan 
también por admitir la cons­
titucionalidad plena de la 
ley. 

En su demanda, la universi­
dad cordobesa cuestionaba 
algunas normas de la Ley de 
Educación Superior, por en­
tender que resultaban viola­
torias del principio de auto­
nomía universitaria recono-
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cido por la reciente reforma 
de nuestra Carta Magna, al 
que asignaba un carácter 
absoluto. 

El pronunciamiento rechaza 
esta postura por entender 
que "la Constitución no re­
conoce derechos absolutos 
e irrestrictos sino relativos, 
suceptibles de reglamenta­
ción y de limitación". 

Fundado en este criterio, el 
fallo afirma que "de un aná­
lisis integral de la normativa 
atacada no se desprenden 
violaciones expresas a la 
autonomía universitaria. 
Muy por el contrario -agre­
ga- el texto de la Ley de Edu­
cación Superior es un de­
fensor de este principio". 

Refiriéndose concretamente 
a lo prescripto en los artícu­
los cuestionados por la 
Universidad, la sentencia 
admite que están fundados 
en "exigencias que, sin 
duda alguna, aseguran un 
mejor rendimiento y un ma­
yor rigor académico", sin 
que ello implique "inmis­
cuirse en la potestad norma­
tiva de la Universidad", sino 
que, "por el contrario, debe 
ser interpretado como el es­
tablecimiento de la base 
mínima para su funciona­
miento. No es un retroceso 
-se afirma-; es brindar un 
respaldo legal, una 
herramienta, con la que 
contarán las universidades 
para el logro de sus fines". 
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Por último, el fallo de la Cá­
mara Federal de Córdoba 
rechaza 1~ impugnación 
(fundada en el principio de 
gratuidad establecido en el 
inc. 19 del artículo 75 de la 
Constitución Nacional) al 
artículo 59 inc. e), que fa­
culta a las universidades a 
estable,cer tasas por los ser­
vicios que prestan. 

En cuanto al reclamo por la 
posibi 1 idad de establecer ta­
sas por estudios de grado 
que abre la Ley, la Cámara 
estableció en su fallo que "la 
Constitución no reconoce 
derechos absolutos e irres­
trictos" y que "la gratuidad 
generalizada en el ámbito 
un.iversitario es en realidad 
un subsidio a los pudien­
tes". 

Coincidente con lo que la 
misma Cámara expresara en 
otra causa motivada por la 
impugnación de Jos estatu­
tos efectuada por el Minis­
terio de Cultura y Educa­
ción, se ratifica que "la re­
cepción constitucional de .la 
gratuidad no lo fue en for­
ma lisa y Jlana, ya que en 
el art. 75. inc.19 CN se ha­
bla de los principios de gra­
tuidad y equidad, concep­
tos que deben ser analiza­
dos conjunta y armóni­
camente, conectados ínti­
mamente con los principios 
de igualdad y solidaridad". 

NOticias 

El pronunciamiento reco­
noce así categóricamente 
que el "carácter de gratui­
dad no es absoluto, por lo 
que funcionará en la me­
dida en que ella sea equita­
tiva, y esto se logra -a crite­
rio de la Cámara- estable­
cirendo contraprestaciones 
en forma directa o indirecta 
conforme la situación parti­
cular del titular del derecho 
a aprender". 

El tribunal, fundando esta 
posición, invoca un dicta­
men producido por el De­
partamento de Derecho Pú­
blico de la Facultad de Dere­
cho de la Universidad Na­
cional de Córdoba, en el 
que se afirma que: "La gra­
tuidad generalizada en el 
ámbito universitario, es en 
realidad un subsidio para los 
pudientes. El arancelamiento 
-se dice- no es un asunto ex­
clusivamente económico, 
sino también una cuestión 
fundamentalmente moral. El 
que puede pagar no sola­
mente debe hacerlo porque 
tiene dinero, sino movido 
por un genuino sentido de 
solidaridad, porque recono­
ce que puede colaborar y 
contribuir para que la socie­
dad alcance mayores nive­
les de equidad". 
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Evaluación en la 
Universidad Nacional 

deCuvo 

En el mes de diciembre la 
Ministra de Educación, Su­
sana Decibe, y el Secretario 
de Políticas Universitarias, 
Eduardo Sánchez Martínez, 
recibieron de manos del rec­
tor de la Universidad Nacio­
nal de Cuyo, Lic. José Mar­
tín, los resultados de la 
evaluación institucional que 
realizó dicha universidad. 

El 30 de julio de 1993 la 
Universidad Nacional de 
Cuyo firmó con el Ministe­
rio de Educadón de .la Na­
ción un convenio para rea­
lizar la evaluación institu­
cional en esa casa de altos 
estudios. En mayo de 1994 
comenzó la autoevaluación 
de las once facultades de la 
universidad. En el proceso 
se encuestó a 17 40 docen­
tes, estudiantes y ,graduados. 



En 1995 trece evaluadores 
externos visitaron y entrevis~ 
taron a la comunidad edu­
cativa. 

Los resultados de la evalua­
ción, fueron entregados a la 
Ministra Decibe y a Sánchez 
Martínez, y serán emplea­
dos por la universidad para 
elaborar una propuesta de 
gobierno para los próximos 
años, que entre otros aspec­
tos contempla la creación de 
un programa de aumento 
de cargos con dedicación 
exclusiva, un sistema de co­
municación interno y otro 
de asesorías para la elabo­
ración de proyectos. 

El rector de la UNC, Lic. 
Martín, dijo que «en 50 
años de vida de la universi­
dad es la primera vez que 
se expresa una autocrítica 
de esta naturaleza, y por eso 
es un hito histórico». 

Posteriormente la Ministra 
Decibe y el Secretario 

Sánchez Martínez inaugura­
ron el laboratorio de infor­
mática, que forma parte del 
Proyecto «Mejoramiento de 
la Docencia Universitaria en 
el Área de Matemática». 

Este proyecto está radicado 
en la Facultad de Ciencias 
Económicas, lo dirige Virgi­
nia Vera de Serio, es finan­
ciado por el Fondo para el 
Mejoramiento de la Calidad 
Universitaria (FOMEC) e 
involucra un total de 377 
mil pesos. El equipamiento 
del laboratorio consta de 15 
computadoras Pentium 100 
Mhz, 30 computadoras 486 
DX4 1 00 Mhz y software 
matemático. 

La Universidad Nacional de 
Cuyo tiene en ejecución 
diez proyectos, por un mon­
to total de 5,4 millones de 
pesos, a los que en 1997 se 
le sumarán 7 nuevos pro­
yectos con una inversión de 
2,8 millones de pesos más. 
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Mercosur 
Educativo 

La Ministra Susana Decibe, 
viajó a la ciudad de 
Grarnado, Brasil, donde par­
ticipó de una reunión de 
Ministros de Educación del 
Mercosur y firmó un acta en 
la que se fijan importantes 
acuerdos educativos. 

Decibe y sus pares de Uru­
guay, Brasil y Paraguay 
acordaron iniciar estudios 
de viabilidad para la 
acreditación de cursos den­
tro de un sistema de reco­
nocimiento de títulos de gra­
do así corno continuar los 
estudios necesarios para la 
celebración de un Protoco­
lo de Reconocimiento de Tí­
tulos de Graduados para el 
Ejercicio Profesional en el 
ámbito de los cuatro países, 
uno de los temas más críti­
cos para convenir entre los 
Estados del Mercosur. 

Se impulsará, asimismo, en­
tre otros proyectos, la ela­
boración de un glosario de 
términos técnicos comunes 
a la región relacionados con 
la educación especial, así 
como uno destinado a ser 
utilizado en un Sistema de 
Información de Educación 
del Mercosur, y se estudiará 
la posibilidad de constituir 
una red de información en 
educación, ciencia y tecno­
logía del Mercosur, además 
de encargar al Comité Coor­
dinador la profundización 
de los estudios de Historia y 
Geografía de la región, en­
tre otros temas. 
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Unificación curricular 
de la enseñanza de 

las ingenierías 
en la Argentina 

Con el objetivo de mejorar 
la oferta educativa en el nivel 
de grado, el Consejo Federal 
de Decanos de Ingeniería 
(CONFEDI) viene llevando a 
cabo un Proyecto de moder­
nización de la enseñanza de 
las ingenierías. 

A principios de esta década, 
el CONFEDI, a través de su 
Comisión de Enseñanza, 
efectuó una recopilación de 
información para determinar 
la situación de la enseñanza 
de las ingenierías en la Ar­
gentina y llevó a cabo junto 
con el Instituto de Coo­
peración Iberoamericana 
(ICI) los dos primeros talleres 
sobre modernización de la 
enseñanza de las Ingenierías 
en la Argentina, a partir de 
lo cual se aprobó el proyecto 
de "Unificación curricular 
de la enseñanza de las inge­
nierías en la Argentina". 

El Proyecto parte de reco­
nocer la situación académica 
actual, en la que se perfila un 
cuadro heterogéneo al que 
contribuyen la cantidad de 
títulos -con la consecuente 
problemática derivada en lo 
relativo a alcances y/o atri-

NOticias 

buciones profesionales- y 
planes de estudio que deno­
tan diferencias aun cuando 
pretenden formar un profe­
sional con capacidades 
comparables. 

En el marco del proyecto, el 
CONFEDI y el ICI presen­
taron un informe que contie­
ne recomendaciones dirigi­
das a unidades académicas 
adheridas al CONFEDI en lo 
referente a tiempo de dura­
ción de las distintas carreras, 
carga horaria, grados de 
homogeneización curricular 
y contenidos mínimos de las 
asignaturas. 

Las acciones derivadas del 
Proyecto pretenden alcanzar 
y proyectar las bases condu­
centes a un cierto grado de 
homogeneización curricular 
en los respectivos planes de 
estudio de las distintas espe­
cialidades a efectos de ase­
gurar un óptimo y homo­
géneo nivel de formación en 
todas las unidades aca­
démicas que adhieran al 
CONFEDI. 

Se aspira a establecer para 
cada especialidad el número 
de créditos globales que 
conformarían el currículum 
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y los contenidos reco­
nocidos como troncales, y 
posibilitar la determinación 
de la incidencia porcentual 
de las ciencias básicas, de las 
ciencias tecnológicas, así 
como de las áreas comple­
mentarias. Todo ello admi­
tiendo los aspectos regio­
nales y el grado de autono­
mía que debe ostentar cada 
unidad académica. 

Además, como objetivo de 
máxima, se pretende contri­
buir al reconocimiento y 
reválida de títulos entre la 
República Argentina y Espa­
ña. 

Esta iniciativa es muy impor­
tante en un sistema como el 
nuestro, en el que las univer­
sidades tienen la atribución 
de otorgar tí tu los habi 1 itantes. 
Este es un aspecto que fue 
debatido al momento de 
sancionar la Ley de Educa­
ción Superior, puntualizán­
dose en el texto legal la 
necesidad de establecer 
algunos requisitos para las 
carreras que pueden llegar a 
comprometer el interés pú­
blico. 



[agenda] 

[agenda] 

[secas de 

perfeccionamiento 
para docentes 

en actividad] 

Becas de Perfeccionamiento Para Docentes 
en Actividad, ofrecidas por el Ministerio de 
Educación (MOMBUSHO) del Gobierno de 
Japón. 

Los interesados deben presentarse en: Centro 
Cultura 1 e 1 nformativo de la Embajada de 
Japón, Paraguay 1126- CP 1057. El horario 
de atención es de 10 a 12 y de 14 a 17, de 
lunes a viernes. Teléfonos: 814-3111/4508. 

[secas 
Ul\JESCO-ASCHSERG 

para artistas 

97/98] 

La Dirección Nacional de Cooperación 
Internacional informa que se encuentra 
abierta la Convocatoria de Becas UNESCO­
Aschberg para Artistas 97/98. 

Esta convocatoria comprende las siguientes 
áreas: Artes Visuales, Música, Danza, 
Creación Literaria, Artes del Espectáculo, 
Investigación Textil y Diseño, Artes en la 
Comunicación ( artes plásticas, fotografía, arte 
telemático, electrónico, multimedia, 
infografía, sonido y video, etc.). 

Este programa tiene por finalidad promover 
el desarrollo profesional de jóvenes artistas 
(menores de 35 años) de todas las disciplinas, 
especialmente dando la oportunidad de 
entrenamiento o trabajo en el exterior. 

La inscripción se realizará hasta el 15 de abril 
de 1997. 

Los informes y formularios se entregan en: 
Programa de Becas, Dirección Nacional de 
Cooperación Internacional, Pizzurno 935-
2do piso. Of.225 bis. 1 020 Buenos Aires, de 
lunes a viernes de 1 O a 13 horas. 
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[Premio 1997 

Academia Nacional 

de Educación] 

Tema: 11La educación técnica en la cultura 
del hombre contemporáneo11

• 

Primer premio: consiste en la suma de 
$5.000, diploma de honor y publicación 
del trabajo premiado. Segundo premio: 
consiste en la suma de $2.000 y diploma. 
Menciones especiales: hasta . cuatro. Se 
entregará diploma. 

El límite para la presentación de trabajos 
es el 30 de junio de 1997. Informes e 
inscripción: en la sede de la Academia 
Nacional de Educación: Pacheco de Melo 
2084, Capital Federa l. TE: 860-2818 

f 
í Premio Domingo 
&.. 

Faustino Sarmiento 

1997] 

Tema: 11Las nuevas formas culturales y la 
cultura de la escuela11

• 

Primer premio: consiste en la suma de 
$5.000, diploma de honor y publicación 
del trabajo premiado. Segundo premio: 
consiste en la suma de $2.000 y diploma. 
Menciones especiales: hasta cuatro. Se 
entregará diploma. 

El límite para la presentación de trabajos 
es el 30 de junio de 1997. ·Informes e 
inscripción: en la sede de la Academia 
Nacional de Educación: Pacheco de Melo 
2084, Capita l Federal. TE: 860-2818 
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[Becas de 

posgrado para jóvenes 
profesionales en el exterior 

1997/1998] 

La Secretaría de Programación y Evalua­
ción Educativa del MCyE informa que se 
encuentra abierta hasta el 30 de abril la 
convocatoria para Becas de Posgrado 
para jóvenes profesionales en el exterior. 
En virtud de las necesidades de formación 
que plantea la Transformación Educativa 
se abre el concurso públ ico para 
aspirantes de hasta 35 años inc lusive, 
provenientes de todas las disciplinas que 
tengan interés en desarrollarse 
profesionalmente en el área de la educa­
ción: Administración y Gestión; Políticas; 
Formación Continua y Capacitación Do­
cente; Currículum; Información y Eva lua­
ción; Economía y Financiamiento; Tecno­
logías y otras áreas afines a la educación. 

Informes e inscripción: 

- Cabecera de Red Electróni ca Federa l del 
Ministerio de Educación de cada Jurisd icción. 
- Página Web: http://www.mcye.gob.ar/profor 
- Correo internet: postmaster mnffse.mcye.gob.ar 
- FAX: (01) 815-8972 (para soli citar información, 
enviar dirección postal del interesado) 
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Ministerio de Cultura y 
Educación de la Nación 

Secretaría de Programación y Evaluación Educativa 

LLAMADO A CONCURSO NACIONAL 

El llamado está dirigido a: Facultades, 
Departamentos, Institutos universitarios y/o 
Programas de Posgrado pertenecientes a 
Universidades de gestión pública o privada 
con sede en la República Argentina que 
desarrollen carreras de grado o posgrado en 
el área de conocimiento o en disciplinas 
afines a las concursadas. 

Los institutos o centros de investigación del 
Conicet u otros organismos similares de 
dependencia nacional y provincial, de gestión 
estatal y privada que desa~rollen actividades 
en áreas de conocimiento afines a las 
disciplinas concursadas, podrán participar 
del llamado en las condiciones establecidas 
en las bases del concurso. Los Institutos de 
Formación Docente podrán participar en los 
concursos para el dictado de lengua 
extranjera (inglés). 

Los interesados pueden retirar las bases del concurso de 
lunes a viernes de 9:30 a 17:30 hs. en la sede del 

Programa: Pizzurno 935, 1" piso, oficina 134. Capital 
Federal. Te: (01) 811-6836. 

También estarán disponibles en las sedes de las 
Cabeceras Provinciales de la Red Federal de 

Formación Docente. 

Mendoza 

Río Negro 

Salta 

Santa Fe 

San Juan 

San Luis 

Tucuman 

San Luis 
yMendoza 

San Juan, 
San Luis 
y Mendoza 

Chaco y 
Misiones 

Rlo Negro, 
Neuquén, 
Chubut, Santa 
Cruz y Tierra del 
Fuego. 

Rlo Negro, 
Neuquén y La 
Pampa 

Santa Cruz y 
Tierra del Fuego 

Río Negro y 
La Pampa 

Córdoba 

1 Biologla (1). 
Pedagogía (1) 
Lengua(1) 

Pedagogía (1) 

Biología (2) 
Matemática (1) 
Pedagogía (3) 
Psicología (1) 
Soe. Sist. Oe e lnst. Ese. (3) 

(2) 
Lengua (1) 
Historia (1) 

Biologla (2) 
Psicología (2) 
Filosofia (1) 
Geografia (1) 
Historia (1) 

1 Física (2) 
Química(1) 
Pedagogía (4) 
Psicologia (4) 
Soe. Sist. Oe e lnst. Ese. (3) 

1 Pedagogla (1) 
Soe. Sist. Oe e lnst. Ese. ( 1) 

Soe. Sist. Oe e lnst. Ese. (2) 

Matemática (1) 
Pedagogla (6) 
Lengua (1) 

Geografia (1) 
Historia (1) 

Lengua (1) 

Flsica (1) 

Flsica (1) Química 
(1) 

Biologia (1) 
Geografia (1) 
Historia (1) 

Soe. Sist. Oe e lnst. Ese. (1) 

1 Soe. Sist. Oe e lnst. Ese. (1) 

Matemática (2) 
Psioologla (1) 
Soe. Sist. Oe e lnst. Ese. (1) 
Lengua (2) 
Literatura (2) 
Geograffa (2) 
Historia (2) 


