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EDITORIAL

IKDITORIAL

~ Caupap v EQuIDAD

Con esté nimero de LA UNIVERSIDAD se cumplen dos
afos de su primera aparicion, en 1994. Por entonces
comenzd a impulsarse una nueva modalidad de relacién
entre el Gobierno y las Universidades, intentando generar
un amp/fo consenso, y esta publicacion fue pensada como
una via dirécta de informacion a la comunidad universitaria
acerca de los avances en la gestion, de Jas ideas que
sustentan las politicas y de los distintos temas en debate
acerca-del quehacer universitario. Con el tiempo, logro
también constituirse .en un canal de comunicacidn
permanentemente abierto a las inguietudes de todas fas
instituciones que envian sus aportes y dan a conocer sus
actividades por este medio.

£n junio de 1996, la Ministra de Cultura y Educacion, Lic.
Susana Decibe, invitada por los miembros de la Comision
de Fducacion de la Cdmara de Diputados, presento a sus
integrantes un documerito sintesis sobre La politica
universitaria del gobierno nacional. En €l se propone,
como uno de los objetivos fundamentales de la politica
universitaria, garantizar crecientes niveles de calidad y
excelencia en la oferta de educacion superior, buscando
al mismo tiempo mayores niveles de equidad, tanto en fas
posibilidades de acceso y continuacion de los estudios,

-como en la distribucion del crédito presupuestario.

" Eneste -ndmero, se da cuenta de dos iniciativas de /a
o po/mca universitaria del Gobferno Nacional que reflejan
~fa preocupacion por el logro de dichos obfetivos: un dossier
- sobre evaluacion y acreditacién universitaria (herramientas
furidamentales para el logro de mayores niveles de calidad
-y excelencia) y un informe sobre el Programa Nacional de

Becas Universitarias (mecanfsmo privilegiado para facilitar
el acceso y la continuidad de los estudios universitarios a
alumnos de escasos recursos econémicos que demuestren
buen nivel académico y régularidad en sus estudjos).

El ndmero se completa con las habituales secciones de
Noticias, Informe de Gestidn, Agenda, Libros y
Publicaciones Recibidas.
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DossieEr

DossiEr

Evaluacion y
Acreditacidn
Universitaria

Con motivo de la constitucién de la Comisién Nacional de
Evaluacién y Acreditacion Universitaria (CONEAU), LA
UNIVERSIDAD presenta un dossier, centrado en la proble-
matica de la Evaluacion v Acreditacién Universitaria. Fl
acto constitutivo de la CONEAU encuentra a la comunidad
universitaria argentina en un momento de fransicion, con
un largo camino por recorrer en este terreno pero al mis-
mo tiempo con cierta experiencia acumulada, cuyas ense-
fanzas serdn seguramente muy Gtiles en la nueva etapa
que comienza. En este marco, el funcionamiento pleno de
este organismo descentralizado y pluralista, podri profun-
dizar las acciones que va se han iniciado y continuar ga-
rantizando la transparencia de los procesos evaluativos.
De este modo, es de esperar que con el tiempo logren
superarse los prejuicios que consideran a la evaluacion
como instrumento de control y no como herramienta al
servicio del mejoramiento de la calidad.

3
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EVALUACION Y ACREDITACION UNIVERSITARIA®
PERSPECTIVAS ABIERTAS POR LA
LEY DE EDUCACION SUPERIOR

Por Jorge Balan
Comision Nacional de Evaluacion v Acreditacion Universitaria
Ministerio de Cultura y Educacidn de la Nacidn

Dada la importancia de los procesos de evaluacion y. acrechtamon para asegurar y
proteger estindares de calidad, la Ley de Educacnm Supenor promulgada en 1995,

expresd fa voluntad politica de encauzar 1os mecamsmos de evaiuac;on v dcreditacién

ﬁplementarlos La Comision
Nacional de Evaluacion y Ac;edlmmon Un;vermtar;a _(CONEAU) recoge las

experiencias 10cales y las de otros palses para desa oHa__ nstrumentoq que

universitaria, creando las instituciones requendas pa

produciendo mformaclon confiab

programas. En este az{lculo Jorge Bala:
Educacitn Supcrzor y

Introduccion

a predcupacion por la calidad es ac-
tualmente una de las caracteristicas
fundamentales del desarrollo de la
educacion supenor entodo el mun-
do. Ella se manifiesta, entre otras medidas, en
la puesta en practica de mecanismos dé eva-

luacién como uno de lo% elementos basacos ne- pocas universidades cumpl!an en cada pal_é' s

cesarios para garantizarla'y contiibuir, en for- g, ionec de entrenamiento stperiory desarr

ma constante, a su mejoria. La evaluacion U6 del conocimiento avanzado, las instituci

versitaria —ya sea institucional, del conjunto: “nes podian basarse en su prestigio o.en sus vi
de actividades, o especnallzada (aqueﬂa quese.

o h ~ciilos sociales y politicos para obténer recur-
Centra en aigun programa)— no ha sido hasta s0s, defender la autlonomia académicay yprot

hace poco una practica comtn, al menos de___; ger la libertad en la creacién cientifica y cult

- forma sastematlcha y rlgu(;'osa Soio en las Ult""':ral.’La tradicion jugaba un papel .{U'ﬂﬁdameh_fal”"-."..
- -mas décadas se hatomado conc:enc:la genera -'eﬂ.e_s_e__momenlo. universidades viejas, con bieri -

cas de evaluacaon
nal o regmna!

sistemas son las prmcnpaies razones que exph g
can dicha necesidad. ‘Antes; cuando soloemas




- mica, uzga que son estandares minimos de ca-
lidad 'y que buscan, de forma permanente, el
mejoramiento de sus productos.

El primer caso de masificacion de la educacién
superior se produjo en los Estados Unidos, que
fue también el primer pais en desarrollar la eva-
luacidén como forma de autorregulacion
institucional supervisacda por asociaciones de
acreditacion. En los pafses eurcpeos donde pre-
dominan los sistermas universitarios estatales,
el impulso a la evaluacién institucional surgio
a partir de los programas de apertura y expan-
sion puestos en marcha desde los afios sesenta.
En la actualidad, cerca de cuarenta paises han
creado, de forma mas o menos centralizada,
organismos publicos —en su mayoria estata-
les— para fa evaluacion, y ocasionaimente la
acreditacion de programas e instituciones de
educacion superior’.

En la Argentina, el debate acerca de la evalua-
cion institucional se generalizé a partir de la
normalizacion universitaria iniciada en 1984,
Las severas restricciones a la autonomia uni-
versitaria que prevaiecieron hasta entonces im-
pedian la existencia de una preocupacién por
la calidad universitaria fundada en sus propias
tentativas de mejoramiento. Aunque el sistema
se habfa ampliado notoriamente con las nume-
rosas creaciones institucionales de finales de
los afios sesenta y comienzos de los setenta, no
existian las condiciones minimas para utilizar
formas pablicas de evaluacién como medio
para proponer una mejoria en la calidad. Bajo
un régimen constitucional respetuoso de la au-
tonomia académica, fas universicdades nacio-
nales y privadas vy sus asociaciones (el Consejo
Interuniversitario Nacional y el Consejo de
Rectores de Universidades Privadas), asi como
el Ministerio de Cultura y Educacién de la Na-
cién y otros organismos publicos y privados,
crearor distintas instancias para promover la
realizacion de evaluaciones institucionales.

Los esfuerzos de estos Gltimos diez afios crista-
lizaron en un consenso generalizado sobre la
centralidad de los procesos de evaluacion y
acreditacion para asegurar y proteger estandares
de calidad, aunque sin duda existen divergen-
cias importantes sobre su implementacién. La
Ley de Educacion Superior promulgada en 1995
expreso la voluntad politica de encauzar dichos
mecanismos, creando las instituciones reque-
ridas para implementarlos. La Comisién Nacio-
nal de Evaluacién y Acreditaciéon Universitaria
(CONEAU) recoge las experiencias locales y
las de otros paises para desarrollar instrumen-
tos que, cumpliendo con el mandato de la ley
y respetuosos de la autonomia académica, sir-
van a las mismas instituciones, al gobierno y a
la sociedad en su conjunto, produciendo infor-
macion confiable y pertinente sobre las institu-
ciones y sus programas.

¢Qué es
Ia CONEAU?

La Comisidn Nacional de Evaluacion vy
Acreditacion Universitaria (CONEAU) es un
organismo descentralizado que funciona en
jurisdiccion del Ministerio de Cultura y
Educacién de la Nacién. Creada por la Ley de
Educacion Superior No. 24,527 promulgada en
1995 vy reglamentada por el decreto 173/96 del
Poder Ejecutivo Nacional, la CONEAU tiene a
su cargo las funciones de evaluacion de todas
las instituciones universitarias, sean nacionales,
provinciales o privadas, y de acreditacion de
sus carreras.

Las evaluaciones externas, que se hacen como

minimo cada seis afios, se llevan a cabo en el *

marco de fos objetivos definidos por cada ins-
titucion. Ellas son complementarias de las
autoevaluaciones de que las instituciones dis-
ponen para analizar sus logros y dificultades y
para sugerir medidas para el mejoramiento de
1a calidad universitaria. Las evaluaciones ex-
ternas tienen como objetivo principal asistir a
fas instituciones en las propuestas de mejoria
de la calidad y conducen a emitir recomenda-
ciones piblicas a este respecto.

La acreditacion periddica de carreras de grado
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cuyos titulos correspondan a profesiones regu-
ladas por el Estado, tal como lo determine el
Ministerio de Cultura y Educacién en acuerdo
con el Consejo de Universidades, y

La acreditacion periédica de carreras de
posgrado (sean de especializacion, maestria o
doctorado) conforme a los estandares que es-
tablezca dicho Ministerio en consulta con el
Consejo de Universidades, tiene como finali-
dad determinar si estos programas educativos
que las instituciones universitarias ofrecen cum-
plen con los estandares minimos de calidad
-fijados en consulta con un organismo que re-
presenta a las mismas universidades- y es un
requisito para que el Ministerio de Cultura y
Educacién de la Nacion otorgue validez nacio-
nal a los titulos correspondientes.

La elaboracién de dictdmenes, sobre la base
de evaluaciones de los proyectos respectivos,
relativos a /a puesta en marcha de nuevas insti-
tuciones universitarias nacionales y para otor-
gar la autorizacion provisoria o definitiva de
las instituciones universitarias privadas es re-
quisito necesario, pero no suficiente, para que
el Ministerio de Cultura y Educacién de la Na-
cién autorice el funcionamiento de las institu-
ciones respectivas dentro del marco de la Ley
de Educacién Superior.

¢Existen
otros organismos de
Evaluacion y Acreditacion?

La CONEAU es el tnico organismo publico
nacional de evaluacién y acreditacién univer-
sitaria. Sin embargo, la Ley de Educacién Su-
perior autoriza la creacion de entidades priva-
das de evaluacion y acreditacion, reconocidas
por el Ministerio de Cultura y Educacién (pre-
vio dictamen de la CONEAU), que apliquen
los patrones y estandares establecidos por di-
cho Ministerio en consulta con el Consejo de
Universidades. Las entidades privadas tienen
funciones similares a la CONEAU, excepto en
lo que respecta a los dictdmenes requeridos para
la puesta en marcha de universidades naciona-

les o la autorizacién de instituciones universi-
tarias privadas.

El Decreto 499/95 del Poder Ejecutivo Nacio-
nal especifica que las entidades privadas de

I

I

| "Las evaluaciones externas tienen
I como objetivo principal asistir a
| las instituciones en las propuestas
| de mejoria de la calidad y condu-
| cen a emitir recomendaciones
I publicas a este respecto."
l
I
I

evaluacién y acreditacion seran asociaciones
civiles sin fines de lucro, creadas por universi-
dades o facultades del sistema universitario ar-
gentino.

Tanto la CONEAU como las entidades priva-
das tienen funciones de evaluacién vy
acreditacion institucional. Ellas norealizan eva-
luaciones individuales (tales como examenes
de conocimientos y aptitudes de los candida-
tos al ingreso, de los estudiantes o de los
egresados) notoman pruebas de aptitud profe-
sional n/llevan a cabo evaluaciones del perso--
nal docente. Otros organismos publicos y pri-
vados realizan evaluaciones individuales y pue-
den actuar en materia de evaluacién
institucional, pero sus actividades no tienen
efectos previstos por la Ley de Educacién Su-
perior.

Es importante subrayar que /a CONEAU es un
organismo autonomo de consulta, al servicio
del Ministerio de Cultura y Educacién nacio-
nal, de las instituciones universitarias y de sus
usuarios, cuyos objetivos incluyen la promo-
cion de la cultura de la evaluacion dentro del

6
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sistema universitario argentino y de la socie-
dad global. La CONEAU, cuyas actividades se
financian con fondos que le son asignados por
la Ley de Presupuesto, no distribuye recursos a
las instituciones universitarias, no establece
control alguno sobre las mismas, n/tiene auto-
ridad para implementar sus recomendaciones
o verificar si las instituciones universitarias cum-
plen con los requisitos de evaluacién y
acreditacion establecidos por la Ley de Educa-
cién Superior. Estas son atribuciones del Minis-
terio de Cultura y Educacién de la Nacién, y
en particular de su Secretaria de Politicas Uni-
versitarias.

Principales
antecedentes de la CONEAU

La evaluacion de la calidad en las instituciones
universitarias, a diferencia de la evaluacion de
los estudiantes, egresados y docentes o de al-
gunas actividades aisladas, es una tarea que se
ha comenzado a llevar a cabo sélo reciente-
mente en la mayoria de los paises del mundo.

Dentro del ambito de la Secretaria de Politicas
Universitarias -creada a comienzos de 1993-
se iniciaron dos instancias operativas, vigentes
a la fecha de la sancién de la Ley de Educacion
Superior, de las cuales se hace cargo la
CONEAU desde su constitucion.

Por una parte, a partir de 1993 el Ministerio de
Cultura y Educacién firmé 14 convenios con
universidades nacionales, dos convenios con
asociaciones de facultades y un convenio con
una universidad privada para planear e
implementar procesos de evaluacién
institucional. Estos convenios prevén el aseso-
ramiento para la realizacién de autoevalua-
ciones (que siempre quedan en manos de las
mismas instituciones) y la asistencia para cons-
tituir y coordinar comités de evaluacién exter-
na. Durante 1995 se completaron, dentro de
este programa, las evaluaciones de tres univer-
sidades nacionales: la del Sur, la de la Patagonia
Austral y la de Cuyo. La CONEAU tomara bajo
su responsabilidad la consecucién de los otros
convenios vigentes.

Por la otra, a finales de 1994 el Ministerio de
Cultura y Educacién creé la Comision de

|

|

| "(...) a partir de 1993 el Ministerio
l de Cultura y Educaciéon de la Na-
: cion firmoé 14 convenios con uni-
| versidades nacionales, dos conve-
I nios con asociaciones de faculta-
| des y un convenio con una univer-
: sidad privada para planear e
| implementar procesos de
I evaluacion institucional."
I

Acreditacién de Posgrados (C.A.P.). Este orga-
nismo realizé, durante 1995, una convocato-
ria voluntaria para la acreditacion de maestrias
y doctorados académicos. Mas de 300 carreras
de posgrado ofrecidas por universidades pabli-
cas y privadas respondieron a ella. La C.A.P.
dictaminé sobre su acreditacion, con resulta-
dos positivos en aproximadamente dos terce-
ras partes de las solicitudes que reunian dicha
condicion, y clasificé a los programas acredi-
tados seg(n su calidad en tres categorias. El Mi-
nisterio de Cultura y Educacién le transfirié los
procedimientos de acreditacién a la CONEAU
en el estado en que se encontraban al momen-
to de su constitucién, dando por terminadas las
funciones de la C.A.P.

Gobierno y organizacion
de la CONEAU

El 6rgano de gobierno de la CONEAU, su Con-
sejo Directivo, esta integrado por doce miem-
bros, personas de reconocida jerarquia acadé-
mica y cientifica y con experiencia en la ges-
tién universitaria, que no ocupan cargos en la
jerarqufa universitaria mientras dura su desig-
nacién en la CONEAU y ejercen sus funciones
a titulo personal, con total independencia de
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DossIEr

criterio, sin asumir la representacién de ningu-
na institucion. Los integrantes del Consejo son
designados por el Poder Ejecutivo Nacional a
propuesta de los siguientes organismos: 3 por
el Consejo Interuniversitario Nacional, 1 por
et Consejo de Rectores de Universidades Pri-
vadas, 1 por la Academia Nacional de Educa-
cioén, 3 por cada una de las Camaras del H.C.
de la Nacién, 1 por el Ministerio de Cultura y
Educacion de la Nacién.

Los miembros del cuerpo directivo son desig-
nados por cuatro afios, con renovacién parcial
cada dos afios. Su Presidencia es ejercida du-

l | = e e e — -

"Los integrantes de comisiones
asesoras y de comités de pares
actian con independencia de
criterio académico, sin asumir
representacion alguna, y se
abstienen de intervenir cuando
exista la posibilidad de un conflicto
de intereses, apartindose de la
consideracién de dichos casos'.

rante un afio, sin posibilidad de reeleccién, por
un miembro del Consejo elegido por mayoria.
Se retine periddicamente y esta encargado del
cumplimiento de los objetivos de la CONEAU
establecidos por Ley, programando las tareas
de la Comisidn, supervisando su cumplimien-
to, aprobando las evaluaciones externas, dic-
taminando sobre la acreditacién de carreras de
grado y de posgrado y emitiendo opiniones
sobre la puesta en marcha o autorizacién de
nuevas instituciones universitarias.

La CONEAU cuenta con un equipo técnico
permanente de profesionales universitarios,
expertos en la elaboracién de los procedimien-
tos y técnicas de evaluacion, bajo la coordina-

cion de un Director Efecutivo, nombrado en
forma interina por el Ministerio de Cultura vy
Educacion de la Nacién. El Director Ejecutivo
participa en las reuniones del Consejo Directi-
vo y, junto con el Presidente, representa a la
CONEAU en todos los actos administrativos y
juridicos. Tanto la Direccidn Ejecutiva como
tos cargos profesionales del equipo técnico se-
ran cubiertos por concurso piblico, de acuer-
do con las normas del SINAPA.

Las evaluaciones son realizadas por miembros
destacados de la comunidad académica y uni-
versitaria, invitados especialmente para estos
fines, bajo la coordinacidn técnica del equipo
permanente y utilizando los criterios y proce-
dimientos aprobados por la CONEAU. Esta
participacion de la comunidad universitaria se
realiza en dos instancias diferenciadas:

En primer lugar, se forman diversas comisiones
asesoras por drea disciplinaria o profesional,
cuyos miembros, que se renuevan periddica-
mente, son escogidos a partir de consultas con
universidades, asociaciones cientificas y pro-
fesionales y olros organismos técnicos pertinen-
tes. Las comisiones se retinen bajo la presi-
dencia de un miembro del Consejo Directivo,
asesoran a la CONEAU en la determinacidn de
procedimientos, en la definicion de criterios e
indicadores y en otros aspectos relevantes y
emiten opiniones en todos los asuntos de la
CONEALU que ésta les solicita.

En segundo lugar, la evaluacion propiamente
dicha, ya sea de carreras o instituciones, es rea-
lizada por comités de pares evaluadores desig-
nacos por la CONEAU. Los pares evaluadores
son escogidos para cada tarea de las listas de
evaluadores potenciales por disciplina o profe-
sibn, aprobadas por la CONEAU a sugerencia
de las comisiones asesoras. Dichas listas estan
compuestas por docentes e investigadores uni-
versitarios nacionales y extranjeros, del mas
alto nivel académico. Los pares evaluadores le-
van a cabo sus tareas de acuerdo con los crite-
rios y procedimientos aprobados por la
CONEAU, bajo la supervisién de las comisio-
nes asesoras respectivas y luego de ser mstﬂudos
adecuadamente en su utilizacién.
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Los integrantes de comisiones asesoras y de
comités de pares actGan con independencia de
criterio académico, sin asumir representacion
alguna, y se abstienen de intervenir cuando
existe la posibilidad de un conflicto de intere-
ses, apartandose de la consideracion de dichos
casos. Con este fin, la CONEAU solicita a los
miembros del Consejo Directivo, de las comi-
siones asesoras y de los comités de pares, que
hagan declaraciones actualizadas sobre sus vin-
culos institucionales, tal como lo especifica el
codigo de ética de la Comision.

Los procedimientos de
Evaluacion y Acreditacion

La CONEAU realiza las evaluaciones y
acreditaciones contempladas por la legislacion
ateniéndose a reglas de procedimiento y utili-
zando instrumentos de evaluacién especifica-
dos en cada caso particular. Estas reglas e ins-
trumentos estan desarrollados en el reglamen-
to interno de la CONEAU y en las diversas guias
e instructivos que ella produce, todos los cua-
les son de piblico conocimiento.

Los comités de pares utilizan instrumentos de
evaluacién, incluyendo visitas /n situ, en fun-
cién de las pautas y los criterios técnicos esta-
blecidos por la CONEAU. Las evaluaciones y
recomendaciones originadas por los comités de
pares, asi como los analisis y conclusiones de
las comisiones asesoras, debidamente funda-
mentados, son los insumos sobre los cuales el
Consejo Directivo funda, en definitiva, las con-
clusiones a las que llega en cada caso y emite
los dictimenes previstos en la ley.

Las evaluaciones externas de instituciones uni-
versitarias tienen como resultado informes
evaluativos, cuyas conclusiones y recomenda-
ciones, producidas por el o los comités de eva-
luacién externa, son dados a conocer a las au-
toridades de las instituciones evaluadas antes
de que puedan ser girados al Consejo Directi-
vo para que éste se expida y tengan estado pu-
blico.

Los dictimenes sobre la puesta en marcha de
nuevas instituciones universitarias nacionales,
asi como la autorizacién provisoria o definiti-

va de instituciones universitarias privadas, son
votados por el Consejo Directivo sobre la base
de las recomendaciones efectuadas, en cada
caso, por uno o mas comilés de pares
evaluadores. Dichos comités tienen a su dispo-
sicion los informes que, segiin instructivos de-
sarrollados por el Ministerio de Cultura y Edu-
cacién de la Nacién, completan en tiempo y
forma las instituciones solicitantes, pudiendo
realizar visitas in situ o auditorias académicas
si asf lo consideran necesario.

Las instituciones universitarias cuyos programas
son evaluados o acreditados por la CONEAU,
o que solicitan autorizacion para sus proyec-
tos, conocen y declaran conocer, antes de ini-
ciar estas actividades:

Los criterios, indicadores e instrumentos utili-
zados: la documentacién especifica solicitada
para el trémite en cuestion, que tiene caracter
de declaracién jurada; la inclusién de visitas /7
situ cuando corresponda; las etapas seguidas
en el procedimiento de evaluacion y
acreditacién, su cronograma tentativo asi como
sus posibles resultados; las normas de
confidencialidad y el cédigo de ética adopta-
do por la CONEAU vy que rige la conducta de
los evaluadores y del equipo técnico; el dere-
cho a ser oidos y el derecho a solicitar la
reconsideracién de las resoluciones de la
CONEAU, ya que no existen otros recursos de
reconsideracién, salvo la via judicial correspon-
diente. ¢

Notas

'La mayoria de ellos integran el /nternational
Network for Quality Assurance Agencies for
Higher Education, que actualmente tiene sede
en Nueva Zelandia y que auspicia la revista
Quality in Higher Education: Theory and Prac-
tice.
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CALIDAD Y EVALUACION DE 1A CALIDAD:
LA EXPERIENCIA MEXICANA EN LOS ANOS
NOVENTA EN 1A EDUCACION SUPERIOR

Rollin Kent

Departamento de Investigacién y Estudios Avanzados

UNAM - México, D. F

A partir de 1990, se constituyé en México la Comisién Nacio-
nal de Evaluacion de la Educacién Superior, llevindose a
cabo procesos de evaluacion interna v externa del sistema de
educacién superior, programas de carrera docente v de esti-
mulos al personal académico y autoevaluacidn institucional
anual de las instituciones publicas de educacién superior.
Adicionalmente, se constituyeron el Fondo para Modernizar la
Educacion Superior (FOMES), los Comités Interinstitucionales
para la BEvaluacion de la Educacion Superior (CIEES), el
Padrén de Excelencia del Posgrado del CONACYT, la Federa-
cion de Instituciones Mexicanas Particulares de Educacicn
Superior (FIMPES), y el Centro Nacional de Evaluacion de la
Educacién Superior (CENEVAL). La nota que publicamos a
continuacion, escrita por un especialista mexicano en temas
de educacién superior, presenta un panorama critico de lo
hecho hasta el presente en el campo de la evaluacién
institucional en ese pais, con recomendaciones concretas para
mejorar la calidad de las evaluaciones universitarias.
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0s encontramos en- México.en un
momento definitorio.. Como socie-

tarnos qué. queremos de la: educ'a_-_'

cién,tal como lo estamos haciendo
con el conjunto de nuestras instituciones so-
ciales tales como el sistema juridico, el parti-
dario, el de la seguridad social y la relacion
entre la Federacion y los Estados.

Tenemos que volver a hacer este tipo de pre-
guntas ahora precisamente porque desde hace
seis afios se vienen haciendo reformas en el sis-
tema educativo. Debemos preguntarnos ;qué
alcances han tenido? jcudl sera su impacto a
fargo plazo? jen qué sitio nos encontramos aho-
ras,

La publicacién reciente del Programa de Desa-
rroflo Fducativo, 1995 - 2000 por la Secrelaria
de Educacion Pablica ofrece parte de la pers-
pectiva. Asimismo, México ingresé a la OCDE

y desde 1994 se han producido dos informes,

uno sobre ciencia y tecnologia y otro sobre la
educacion superior. Junto con el Informe del
International Council for Educational
Development de 1990, estos documentos es-
tan marcando los principales asuntos y mues-
tran la irreversible apertura del debate sobre la
educacion superior mexicana al ambito inter-
nacional.

Pero, para saber en qué direccién queremos
marchar, debemos saber cuinto hemos reco-
rrido. El Programa de Desarrollo Educativo del
actual gobierno reconoce la necesidad de dar
continuidad a los esfuerzos de evaluacion, pero
no hay una discusién suficiente de lo que han
sido las reformas en los afos 90.

- iCuéles fueron las etapas cumplidas y, portan-
to, cudles serdn las venideras?

- ;Qué funciond y por qué? ;Qué no funcion6?

- Ahora ;QQué hace falta? ;Cudl es la nueva agen-
da?

El PDE formula una serie de acciones pero no
proporciona una visién de lo que la sociedad

dad, tenemos que volver:a pregun- :
- casuisticamente, sin sentido de orientacién

mexicana requiere. de la educacién superior.

- Se corre el riesgo entonces de aplicar progra-

mas-gubernamentales:irreflexivamente,
educativa 0 misién institucional.

En particular, tenemos gue preguntarnos:
;C6mo estd enlendiendo la sociedad mexica-
na lo que constituye una buena educacion? Es
claro que estamos envueltos en una
recomposicién vital pero en ocasiones frenéti-
ca de los valores educativos, lo que no debe
sorprender, ya que las identidades sociales tra-
dicionales se han fragmentado y contamos con
pocos canales institucionalizados nuevos y
efectivos para digerir y comunicar este debate,
E! crucial asunto de la calidad y de la evalua-
cién de la calidad tan presente en el discurso
publico en los Gltimos tiempos no ha alcanza-
do a aterrizar en estrategias gubernamentales e
institucionales consistentes, sino que se ha di-
[uido en un conjunto de discursos y procedi-
mientos que son anunciados como ejemplares
de la mejorfa de la calidad. Podria decir que el
movimiento de ideas y asuntos referidos al me-
joramiento y la definicién de la calidad en edu-
cacién superior se coloca en un espacio defini-
do por las siguientes posiciones:

. La nostalgia neoconservadora por ia ordena-
da transmision de las Hlamadas tradiciones cul-
turales, muchas de las cuales no se distinguen
del autoritarismo, el patriarcalismo y la cultura
entendida simplemente como la herencia del
pasado. Serfa el caso de instituciones, tenidas
anteriormente como cadticas, que se empefian
en establecer el orden en su funcionamiento
interno.

. La adopcion ciega del discurso modernista,
muchas veces indistinguible del mesianismo
tecnol6gico. Piénsese en las instituciones que
(sin reformar las estructuras curriculares y las
practicas culturales} invierten grandes sumas en
equipamiento y en conexiones a Internet, para
anunciar que ya llegd la reforma educativa.

. Las corrientes de resistencia, que expresan el
ternor de que la modernizacién destruya las for-
mas de sociabilidad populares, oponiéndose
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genéricamente al neoliberalismo, término ge-
neroso que con su ambigtiedad ha dado cabi-
da a ideas de muy diverso tipo, generalmente
identificadas por cierta nostalgia del pasado.

"(...) ya no podemos darnos el lujo
como sociedad, de seguir actuando
mecanicamente. La importancia de
contar con liderazgos reflexivos y
con instituciones eficaces, flexibles y
sobre todo concientes de su identi-
dad y vocacién es muy grande".

Imaginese el lector estas tres posiciones como
los vértices de un tridngulo, formando un espa-
cio de tensiones valorativas en el que se han
ido definiendo de manera implicita las postu-
ras presentes en el debate pdblico sobre edu-
cacion superior. En mi opinién, estos cambios
no han respondido a una légica racionalmente
propuesta y decidida sino muchas veces a la
casufstica aplicacién de proyectos, lineamientos
y programas que responden a los finan-
ciamientos gubernamentales.

La carencia de intencionalidad cultural y edu-
cativa explicita y legitimada fue quiza inevita-
ble al final de los afios 80, cuando la educa-
cién superior mexicana adn no habia asumido
la necesidad de modernizarse. A veces no im-
porta que esto suceda en el corto plazo, pues
una innovacién implementada irreflexivamente
puede desencadenar otros cambios importan-
tes.

Pero ya no podemos darnos el lujo como so-
ciedad de seguir actuando mecanicamente. Es
muy importante contar con liderazgos reflexi-
vos y con instituciones eficaces, flexibles
y -sobre todo- concientes de su identidad y
vocacion.

El término calidad se volvi6 parte de nuestro

discurso, pero no queda claro para qué nos ha

servido. Algunas definiciones comunes de ca-

lidad, tomadas de la literatura pertinente, son:

- lo excepcional: la excelencia.

- la perfeccién o consistencia en los productos:
cero defectos.

- la adecuacién al demandante.

- la transformacién de la persona a través del
proceso educativo.

Pero nuestro discurso rara vez ha incursionado
en este terreno. Mas bien, hemos ido modelan-
do una idea de calidad basada en ciertos
indicadores:

- Tienes calidad si estas en el Sistema Nacional
de Investigadores o si tu programa de posgrado
fue aceptado en el Padrén de Excelencia del
CONACYT.

- Tu universidad es de alta calidad si recibié
mas recursos para proyectos especiales que
otras instituciones.

- Eres de calidad como profesor si aumentaste
el monto de la beca de desempefio que te otor-
ga el Programa de la Carrera Docente del Go-
bierno Federal.

- Tienes calidad si le vendiste servicios a la ini-
ciativa privada.

- Tu institucion es buena porque aplicé exa-
men de ingreso a los estudiantes.

Cualquiera de estos factores puede ser un
indicador de calidad. Pero no dejan de ser
indicadores, y por tanto susceptibles de mdilti-
ples interpretaciones. Lo que ind'-an general-
mente es la fiel aplicacién de algin lineamiento
gubernamental. Por otro lado, estdn ausentes
los indicadores que realmente cuentan: los de
procesos y resultados educativos. Generalmente
nos preguntamos lo siguiente:

- ;La experiencia universitaria del alumno re
presenté un significativo desarrolle personal?.
- ;Le sirvié para mejorar su ingreso y desempe-
farse mejor en el trabajo?

- jAbandond los estudios antes de terminar
porque decidi6 que ya habia aprendido lo que
queria o porque no estaba aprendiendo nada
que le resultase personalmente valioso?

- ;Los profesores estan experimentando con

12
LA UNIVERSIDAD




nuevas formas de organizacién en la ensefian-
za?

- ;Sigue vigente nuestro modelo de la licencia-
tura como un tinel especializado sin opciones
de formacion intelectual general?

Lo que no tenemos es una reflexién plena y
abierta acerca de nuestros conceptos implici-
tos y deseables de calidad. Ni tenemos un sis-
tema para asegurarla y dar cuenta de ella. Te-
nemos un conjunto de procedimientosestable-
cidos por el gobierno federal desde principios
de los afos 90: la autoevaluacién institucional,
la evaluacién individual de profesores y estu-
diantes. Estos programas fueron objeto de gran
esfuerzo e inversién hace varios afios, si bien
hoy en dia se habla poco de ellos. Diversos
estudios y comentarios sefialan que la
autoevaluacion institucional se fue convirtien-
do en una rutina mediante la cual los rectores
entregan anualmente al gobierno un informe
basado en un formato prestablecido basado en
indicadores de desempefio institucional, La
gran mayoria de estos informes no son conoci-
dos o discutidos por las comunidades acadé-
micas y por tanto dificilmente cumplen su fun-
cién anunciada de trazar para la institucién una
clara misién y una estrategia de desarrollo. Las
visitas por los Comités de Pares a los progra-
mas de licenciatura son numerosas en casi to-
dos los campos y han entregado informes y su-
gerencias para el mejoramiento de la ensefian-
za, si bien no se tiene informacién pdblicamen-
te disponible sobre sus efectos. Los programas

"(...) Sin un sistema adecuadamente
articulado de evaluacion es imposi-
ble hacer la defensa de la educacién
superior sobre la base de la equidad,
la eficacia o la calidad".

de estimulos individuales a los profesores han
representado indudablemente un resarcimien-
to del nivel salarial tan menguado, y algunos
reportes indican que han permitido reducir el
ausentismo. Pero no se cuenta con informacién
fidedigna que permita afirmar que hubiesen
contribuido a mejorar la ensefanza.

Asi, la educacién superior en México cuenta
con los principales procedimientos de evalua-
cién. Pero no sabemos si éstos han servido para
mejorar la calidad, puesto que no hay propia-
mente un sisterma nacional de evaluaciénni in-
centivos para crearlo. Tampoco existe la obli-
gacion de hacer piblicos los resultados de las
evaluaciones ( o cuando menos de algunas de
ellas), limitando seriamente la funcién de dar
garantia pablica (accountability) del funciona-
miento de la educacién superior. Asi, carece-
mos de una /inea base que nos permite medir
el grado de mejoramiento continuo de la edu-
cacién superior. Por tanto, no sabemos si des-
pués de varios aiios de implementar programas
de evaluacién, hemos logrado mejorar la cali-
dad de la ensefanza superior.

La importancia de esto es que sin un sistema
adecuadamente articulado de evaluacion es
imposible hacer la defensa de la educacion
superior sobre la base de la equidad, la efica-
cia o la calidad. Sin la informacién proporcio-
nada por dicho sistema, las familias y los jove-
nes carecen de elementos para tomar decisio-
nes educacionales con un minimo de
racionalidad. Por tanto, sélo podemos defen-
der la educacién superior en términos politi-
cos o de pertenencia corporativa. No tenemos
elementos para defenderla en términos de su
valor social, sus aportaciones efectivas al desa-
rrollo personal de los jévenes.

Si nos quedamos a medias con esta reforma,
como ha sucedido con tantas otras, no habre-
mos dado un paso decisivo: el paso de un sis-

tema en el que las principales decisiones fue-

ron presididas por la l6gica politica de sus ca-
pas dirigentes, a un sistema que orienta sus de-
cisiones por las necesidades educativas de la
poblacién a la que debe atender.
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NOTAS SOBRE LA FUNCION DE LA EVALUACION
EN LA EDUCACION SUPERIOR CHILENA

Luis Eduardo Gonzilez y Alfonso Muga

Universidad Catdlica de Valparaiso, Santiago de Chile

Quince afios atrds, el sistema de educacion superior chileno comenz6 a transitar por un
proceso de profundas transfermaciones, con cambios de rumbo que modificaron su estructu-
ra, las relaciones y formas de regulacidn y los mecanismos de financiamiento. Se pasé de un

sistema piblico y homogéneo de universidades a otro mixto, diferenciado en tres niveles y
muy heterogéneo, cuyos mecanismos de regulacidn enfatizaban el papel de los mercados.
Actaalmente, la educacion superior chilena estd en un periodo de crecimiento estable, en el
que se ha podido apreciar que el mercado no basta por si solo para ajustar expectativas con
oportunidades y para encauzar el crecimiento del sector hacia un servicio de mejor calidad,
mds eficiente v equitativo. La siguiente nota, escrita por dos universitarios chilenos, describe
el funcionamiento de los sistemas de regulacién utilizados por el Consejo Nacional de Edu-
cacion chileno para supervisar, mediante evaluaciones externas, el funcionamiento de las
instituciones privadas creadas recientemente.

1- Presentacion

a experiencia acumulada en el
disefio, adopcidon e implemen-
tacidn de reformas en la educacion
superior chilena, ha venido a
confirmar que procesos de esta naturaleza
estdn sujetos a dificuitades y resistencias de
variada indole.

Hacia comienzos de los afios noventa exis-
tia la percepcidn, en algunos sectores de go-
bierno en las universidades con aporte esta-
tal y en algunos colegios profesionales, de
que habia una insuficiente regulacion del
mercado privado en educacion superior, y
también riesgos de pérdida de calidad en la
formacién profesional por fa proliferacién y
la fakia de control, en especial, de las enti-
dades privadas’. Esta visién no ha sido siem-
pre compartida por todos los sectores, si bien

se ha dado suficiente consenso sobre la nece-
sidad de tener alguna forma de regulacién que,
por una parte, garantice la fe pablica y, por
otra, contribuya a destacar la labor de las ins-
tituciones de excelencia vigentes,

En las actuales circunstancias, se percibe la
voluntad de reevaluar positivamente el rol del
Estado, sin el temor de pasadas experiencias,
puesto que se ha podido apreciar que el mer-
cado no basta por si solo para ajustar expecta-
tivas con oportunidades y para encauzar el
crecimiento. Hay un convencimiento, en au-
menlo, de que es necesario establecer proce-
dimientos de evaluaciéon aplicables a las acti-
vidades de las instituciones del sistema, si bien
se excluye una coordinacién fuertemente cen-
tralizada, como la que se ejerceria a través de
un érgano estatal tnico y no auténomo. Se ha
sugerido, al mismo tiempo, que cada estable-
cimiento goce de fa mayor autonomia e inde-
pendencia para definir su propia identidad vy
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mision, su organizacion académica, su forma

de gobierno, sus metas e incentivos para:la:
calidad y eficiencia de su funcionamiento;.
aunque sujeta a normas regulatorias, que ba- .
sadas en un minimo.comdn, contemplan tam-
bién procedimientos respetuosos y congruen-:
tes con caracteristicas genéricas distintivas de

fos actuales planteles. Bajo este marco, la re-
gulacién se deberia entender como un proce-
so colaborativo y permanente que realizar las
propias instituciones (en forma auténoma y
en su conjunto) y el Estado {en un sentido
lato y no sélo de gobierno), con miras a lo-
grar un desarrollo eficaz y arménico del siste-
ma y de cada una de las entidades que lo
componen, en funcién de dar una adecuada
satisfaccion a la mision que la sociedad les
ha encomendado o que las instituciones se
han propuesto cumplir.

En términos generales, la regulacion se podria
realizar a través de distintas funciones inclu-
yendo entre ellas la evaluacion instituctonal y
de programas vy la informacién al pablico, Al-
gunos especialistas incluyen ademds la fun-
cién de superintendencia orientada a asegu-
rar el cumplimiento de las normativas exis-
tentes de proteccién al usuario. A continua-
cion se presenta una breve vision de la situa-
cién chilena en cuanto a la evaluacién.

2- Antecedentes

Es sabido que en el caso chileno, las reformas
introducidas desde 1981 alteraron profunda-
mente las bases institucionales y de provision
de recursos del sistema pre existente,
generandose otro que en su realidad actual
muestra componentes de gran heterogeneidad
y con notorios desniveles de calidad, de ta-
mafio y de realidades funcionales®. En com-
paracién con lo ocurrido en otros paises de
América Latina, que cuentan también con un
numeroso conjunto de instituciones de este
nivel, las transformaciones chilenas se dan
conforme a un proceso altamente concentra-
do en el tiempo. El ndmero de instituciones
aumenté de 8 universidades que habia en 1980
a doscientos sesenta en 1994 entre universi-
dades (Ues:69), institutos profesionales (lps:

74) y centros de formacién técnica (CFTs: 117,
A pesar del aumento en el nimero de esta-
blecimientos, la matricula ha crecido en for-
ma moderada puesto que se multiplica en casi
3 veces durante el periodo mencionado, con
un incremento en la tasa bruta de escolaridad
de 10,8 a 26.6%".

La: asociacién de estos procesos de
privatizacién y de crecimiento ha producido
una diferenciacion y estratificacion muy mar-
cada entre fas instituciones, la cual se acre-
cienta como se vera enseguida, a raiz de la
presencia de diversos marcos regulatorios.

3- La funcién
de 1a evaluacion

En Chile la funcion de evaluacién se aplica
en forma normada solamente en algunas ins-
tituciones {en las no autdnomas). Ademas, los
procesos son bastante heterogéneos y diver-
sos en lo referente: a su implementacién, a
quienes los realizan, a los aspectos que se
consideran y a los criterios y exigencias®. Lo
gue internacionalmente se conoce como pro-
ceso de acreditacién, esto es evaluacion de
calidad de instituciones y/o de programas au-
ténomos, no existe formalmente en Chile, si
bien se estan realizando algunas experiencias
pilotos, que han tenido un positivo efecto de
demostracion. Ademas, la Comision Nacional
de Investigacién Cientifica y Tecnolbgica
(CONICYT]}, ha estado evaluando desde 1991
{os programas de post-grado existentes con el
proposito de colocar los fondos de becas y
estimulos especiales disponibies en su presu-
puesto anual.

En la actualidad coexisten tres procedimien-
tos regulatorios: uno, de verificacién aplicado
a los CFTs por el Ministerio de Educacion; el
de examinacion de alumnos aplicado a los
lps v Ues, en el marco de una legislacion
establecida en 19871 por entidades examina-
doras, rol que se encomendé a las universida-
des creadas antes de 1980 y por tltimo, el
denominado por ley como procedimiento de
acreditacion, que aplica el Consejo Superior
de Educacién (CSE} a las instituciones
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constituidas con posterioridad a la fecha de
dictado de la Ley Orgénica Constitucional de
Educacion (LOCE, marzo de 1990) o a las
constituidas antes y que optan voluntariamen-
te por acogerse a éste.

El procedimiento de examinacién es mucho
menos exigente que el de acreditacién; em-
pero, resulta dificil cambiar por la via legal
esta situacién, la cual por lo demas es
percibida como un derecho adquirido. A pe-
sar de la dificultad legal, algunos especialistas
han propuesto que se busque una férmula para
modificar la actual examinacién que incluya
la evaluacién del proyecto institucional de la
entidad examinada y exija ciertos requerimien-
tos minimos de la entidad examinadora (por
ejemplo, que tenga mas de doce afios de ex-
periencia impartiendo las carreras que exami-
na); y que se informe al CSE, que seria el
organismo responsable de dar su aprobacién
para alcanzar la plena autonomia.

En la actualidad, hay en el pais 31 universi-
dades y 28 institutos profesionales que estan
regidos por el proceso de acreditacién ante el
CSE. Hay 9 universidades privadas y 43 insti-
tutos profesionales que estan sometidos al pro-
ceso de examinacién por otra entidad auté-
noma y hay 4 universidades y 3 institutos pro-
fesionales privados que han adquirido plena
autonomfa por alguno de los dos métodos®.
Por su parte, los CFT, en su totalidad priva-
dos, estan sometidos todos al proceso de veri-
ficacién ante el Ministerio de Educacién. Hasta
la fecha, ninguno de ellos ha obtenido su ple-
na autonomia.t/’

Se esta gestionando, asimismo, una modifica-
cién a la Ley LOCE y se ha planteado que
exista una sola entidad evaluadora para las
Ues y los Ips privados, que sea un organismo
pablico, auténomo, independiente del gobier-
no, Gnico a nivel nacional. Se ha propuesto
que sea éste el CSE que ha adquirido una
vasta experiencia y se ha ganado un recono-
cido prestigio. Por su parte, el MINEDUC man-
tendria el proceso de verificacién de los CFT.
Algunos piensan que a mediano plazo, el CSE
debiera tener algin tipo de funcién en todos

los niveles y sus atribuciones alcanzar tanto a
los privados como a las instituciones publicas
autonomas.

En cuanto a las formas de implementar la eva-
luacién se ha estado dando un interesante de-
baie. Ciertos especialistas han propuesto que
el CSE actile descentralizadamente en todos
los procedimientos (supervisién y acreditacion)
y para todo tipo de instituciones (Ues, Ips y
CFTs) mediante organismos consultores
precalificados y empadronados en un registro
nacional. Otros, en cambio, piensan que el
CSE debe realizar directamente la evaluacioén,
como lo hace en la actualidad con el apoyo
de consultores externos, aunque soélo para el
procedimiento de supervisién de las nuevas
Ues e Ips; y actie descentralizadamente en
todos los otros casos.

El Ministerio por su parte, ha sefialado como
criterio general que prefiere que la funcién de
evaluacion sea lo mas homogénea posible para
todas las instituciones tanto estatales como
privadas de todos los niveles y ha planteado
tres procedimientos secuenciales para las dis-
tintas etapas: autorizacién de nuevas institu-
ciones, supervision de éstas hasta que demues-
tren que han concluido con éxito un ciclo de
vida inicial y acreditacién, para las institucio-
nes que ya ostentan autonomia. Sobre los dos
primeros hay experiencia acumulada vy, tal
como se ha indicado antes, es factible intro-
ducir correcciones para superar las deficien-
cias presentes. En cuanto a la acreditacién de
entidades auténomas, sea institucional o
programatica, es conveniente detenerse bre-
vemente y verla en un punto aparte.

4- La acreditacion
en instituciones
con plena autonomia

Este proceso de acreditacion, como se ha di-
cho, no existe en Chile en los términos de
una evaluacién sistematica, generalizada y re-
currente segin periodos determinados, para
el mejoramiento permanente de instituciones
auténomas y de sus programas, tendiente a
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reconocer su calidad. Sin embargo, varias uni-
versidades de reconocido prestigio en el pais
han iniciado procesos de evaluacién tendien-
te a la acreditacion de sus carreras y a adqui-
rir de esta manera rasgos distintivos en el con-
cierto nacional e internacional .®

Se ha estimado que este proceso de
acreditacion seria de naturaleza voluntaria y
comprenderia las usuales etapas de
autoevaluacion, evaluacién externa y de ana-
lisis por algin organismo acreditador. El pro-
ceso adquiere su mayor relevancia para las
carreras y programas. En términos de imagen,
se parte del supuesto que las instituciones y
programas que se sometan a acreditacién al-
canzaran una mayor contabilidad para los
usuarios.

Cada ciclo del proceso de acreditacién cul-
minaria con el reconocimiento de una institu-
cién (con sus funciones académicas de
docencia, investigacion y extensién) o de un
programa como acreditado.

Un aspecto que ha marcado el debate es el
criterio expresado a nivel ministerial de que
las instituciones y/o programas acreditados ten-
drian acceso a._ciertos fondos piblicos no
abiertos a otras. En especial, tendrian derecho
a concursar en fondos de desarrollo
institucional, bolsas de becas y otros incenti-
VOs.

Un primer paso en esta direccién ha sido el
que ha dado CONICYT, respecto de la asig-
nacién de ciertos recursos pablicos a progra-
mas de post-grado (via demanda de becarios).
La acreditacion se basa en una evaluacién
externa de los programas de la que se encar-
gan comisiones técnicas de pares evaluadores,
quienes analizan la solicitud respectiva (pre-
sentada directamente por cada Universidad
ante una invitacién genérica de CONICYT),
realizan las visitas necesarias y emiten su in-
forme. A la fecha estan acreditados segtin este
procedimiento 28 programas de doctorado que
se dictan en 8 universidades, y 90 programas
de magister impartidos por 11 instituciones
universitarias, aunque con una gran inciden-
cia en ambos totales de aquellos organizados

por la Universidad de Chile y por la Catélica
de Chile’. Esta es, por otra parte, una de las
areas mas desreguladas en la legislacién chi-
lena sobre educacién superior. Asi, la crea-
cion de programas de este tipo por nuevas
universidades privadas no esta sujeto a la au-
terizacion del CSE y ya existen variados ejem-
plos de programas de post-grado en marcha
que se han organizado en convenio con uni-
versidades extranjeras, en especial espafolas. ¢

Notas

') Brunner |. Educacién Superior: Chile en el contexto
internacional comparado, FLACSO, 1994,

%) Seglin el origen de su patrimonio y de su naturaleza
es posible distinguir tres tipos de instituciones: las es-
tatales, las particulares de cardcter o vocacién piblica
y las privadas.

CPU.  [nforme de la Fducacion Superior en Chile
1995. Santiago de Chile, 1995.

%) La evaluacion se implementa en diferentes formas
(supervision, examinacién, acreditaciéon). Es realizada
por distintas instituciones (MINEDUC que supervisa
CFTs, Instituciones auténomas que examinan a nue-
vas Ues, Ips y Consejo Superior de Educacion, que
evalia con la denominacién de acreditacion nuevas
Ues, Ips). Se efectlia con criterios y exigencias disimiles
(supervision que sélo evalla los aspectos administrati-
vos y normativos de los CFTs, examinacién sélo mide
aprendizajes de los estudiantes; mientras que la
acreditacién evalia un proyecto integral incorporado
a la examinacién de alumnos).

) CPU. Informe de la Fducacién Superior en Chile
14995, Gp. Cit.

%) Mineduc. Divisién de Educacién Superior.

7) Existe ademds, una situacién por completo distinta
respecto a 11 Ips que tienen carreras creadas a través
de un mecanismo legal (ya no aplicable) de liberacién
de examinacién y que, por tanto, no tienen ningdn
tipo de evaluacién en dichas carreras y no estd claro
como podran alcanzar su autonomia legal.

%) Por ejemplo, la Universidad de Concepcién (1919),
la cual tiene una matricula de 13.000 estudiantes y
ofrece unos 60 programas de pre-grado y 45 de post-
grado, dié inicio en 1993 a un proceso que ya com-
prende a 3 Facultades y 11 Departamentos. Estd cen-
trada en una autoevaluacion, aungue incorpora un
informe de evaluacién externa por pares provenientes
de Argentina, Austria, Brasil, Canada, Chile, Espafa y
Estados Unidos (Moisés Silva, comunicacién interna,
Mayo 96).

’) CONICYT. Acreditacién de los programas de post-
grado ofrecidos por las universidades chilenas, Mimeo,
Santiago de Chile. Abril 1996.
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Reportaje

Emilio Mignone

Emilio Mignone es miembro de la Academia Nacional de Educacion, del
Consejo Nacional de Educacién Superior, del International Education Council
of Project Global 2000y de la International Network for Quality Assurance
Agencies on Higher Education. Es Investigador del Centro de Estudios
Avanzados de la Universidad de Buenos Aires y profesor honorario de dicha
casa de estudios. Es tambien profesor emérito de la Universidad Nacional de
Quilmes y consultor en educacién superior. El 21 de agosto, en la sesion
constitutiva de la CONEAU, fue electo por unanimidad

Presidente de dicha Comision.

LU:- Hoy se cuenta con algunas experien-
cias de evaluacion universitaria en nues-
tro pais ;qué reflexion le merecen?

EM:- Aunque la evaluacién universitaria es
un procedimiento universal y bastante antiguo
dirigido a la salvaguarda y el mejoramiento
de la calidad, su desarrollo en la Argentina
tiene muy pocos afos. Entonces, todavia no
pueden hacerse afirmaciones muy taxativas
acerca de las experiencias realizadas. Yo
conozco algunas pocas, que son consecuencia
de los convenios suscriptos a partir de 1993
por el Ministerio de Cultura y Educacion de
la nacién con establecimientos njacionales.

De manera que no hay a mi juicio elementos
suficientes como para formular una
consecuencia asertiva. So6lo puedo afirmar
que los informes presentados a partir de los
procesos evaluativos en las Universidades
-como por ejemplo la Universidad Nacional
del Sur, la Universidad Nacional de Cuyo y
la de Lujan (que son los que conozco por
haber participado)- son muy interesantes y
sumamente Gtiles.

LU:- ;Cuiles serian para Ud. los
parimetros mas importantes a tener en
cuenta en un proceso evaluativo?

EM:- Esto es bastante conocido y bastante
universal. En primer lugar, este tipo de
ejercicio requiere la posibilidad de tener
acceso a una masa critica relativamente
extensa de datos estadisticos y cuantitativos.
En este sentido soy enemigo de obsesiones
absurdas y las falsas diyuntivas, que se
presentan entre la gente que dice que la
evaluacién debe ser cuantitativa o cualitativa
en forma excluyente, sin darse cuenta que
ambos elementos tienen que integrar la
evaluacion.

También es necesario tener en cuenta la
distincién entre lo que habitualmente se llama
"el proceso” y el "resultado”. Existe al respecto
otra especie de mania de los que dicen que
hay que evaluar el "proceso" y los que dicen
que hay que evaluar el "producto". En realidad,
es necesario evaluar las dos cosas, porque
ambos elementos son importantes e
inseparables. Uno de los elementos de la
evaluacién desde el punto de vista de los
resultados es la insercion de los egresados en
la vida cientifica, econémica, administrativa,
artistica, etc. del pais. La evaluacién de
procesos incluye un analisis de la forma en
que se lleva a cabo la ensefianza, el tipo de
dictamenes que utilizaran y demas.

La idea que hay que tener es que la evaluacién
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es un elemento fundamental. Hay que
incorporar a la vida universitaria argentina
una'cultura de la evaluacién”. Toda actividad
humana -en este caso la actividad educativa-
debe estar sujeta a un andlisis de la calidad,
la pertinencia, la eficiencia y la equidad de
sus resultados. Desde este punto de vista la
tarea tiene que ser continua y tener por
objetivo no sélo el mejoramiento de la calidad
sino también -porque no es contradictorio- lo
que podriamos llamar la "rendicién de cuentas"
a la sociedad y al Estado, que son los que
pagan y los que costean con sus impuestos o
con sus aranceles o contribuciones la labor
formativa.

LU:- ;Como cree usted que deberia operar
la Comision Nacional de Evaluacion?

E.M:- La Ley 24.521 de Educacién Superior
es el resultado de un largo proceso de
elaboracién, de debate y de blsqueda de
consenso. De manera que como toda Ley,
como toda norma, establece algtin mecanismo
de caracter yo dirfa transaccional. Porque toda
norma que perdura es consecuencia de una
negociacién o de una transaccién.

Asi, la Ley de Educacion Superior ha
establecido una suerte de combinacién entre
dos sistemas tradicionales de evaluacion
universitaria. El primero es el delos Estados
Unidos de Norteamérica, que se funda en la
existencia de asociaciones privadas de
universidades. Estas realizan una labor de
evaluacién periédica y acreditacién. En virtud
de la evaluacién -que se repite cada cinco
anos, o diez en el caso de las universidades
maés antiguas- la acreditacion se mantiene o
se elimina.

El otro sistema parte de Francia, que es un
pais con una concepcién mucho més estatista
y centralizada en materia educativa. En 1985,
por iniciativa del presidente Miterrand, se cre6
la Comisién Nacional de Evaluacién,

compuesta por doce miembros, designados por
el Presidente de la Repiblica, pero propuestos
por las Universidades, los Centros de
Investigacién e incluso el Tribunal de Cuentas
y un staff bastante reducido pero sumamente
profesional y eficiente, que ya ha evaluado
practicamente el 100 por ciento de las
universidades francesas.

La Ley de Educacién Superior argentina es
una combinacién de ambos sistemas, porque
los articulos que van del 42 al 47 determinan
que tanto las universidades ptblicas como las
privadas deben ser evaluadas cada seis afos y
que esta tarea puede ser realizada por
entidades o asociaciones privadas constituidas
por las mismas universidades o en su defecto
por la Comisién Nacional de Evaluacién y
Acreditacion Universitaria (CONEAU). En el
caso de las entidades privadas, para ejercer
esta tarea tienen que ser reconocidas por la
CONEAU, que analiza los parametros que van
a utilizar.

Mi posicién personal es que hay que
desarrollar, utilizar, aplicar lo mejor posible
la férmula que han encontrado los legisladores
para sancionar la Ley N® 24.521 y creo que la
CONEAU tiene una misién de enorme
responsabilidad; porque de la independencia,
la objetividad, la eficiencia con que realice
su tarea depende en gran medida el
mejoramiento de la calidad, la pertinencia la
eficiencia y la equidad de la Educacién
Superior en la Argentina y el éxito o el fracaso
del sistema instaurado por la Ley de Educacién
Superior. Personalmente, como miembro de
la Comisién, me siento enormemente
responsable por las atribuciones que nos han
sido conferidas y de las cuales tendremos que
rendir en algln momento cuenta a los entes
que nos han propuesto, al gobierno que nos
ha designado y a la sociedad argentina que
tiene todo el derecho a confiar en nuestra
eficiencia, en nuestra honestidad y nuestra
objetividad.®
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Programa Nacional
de Becas Universitarias

Con el objetivo de implementar un sistema que facili-
te el acceso y la permanencia en la Universidad de
alumnos de escasos recursos econémicos, promo-

viendo la igualdad de oportunidades en la enserianza
universitaria, el Ministerio de Cultura v Educacion
lanzé el Programa Nacional de Becas Universita-
rias, del que pueden participar estudiantes de todas

las universidades estatales.

Por primera vez en la historia
de nuestro pais tiene lugar una
iniciativa de este tipo, cohe-
rente con el objetivo de equi-
dad con el que se conciben
las reformas que se estan lle-
vando a cabo.

Informacion
general

La primera convocatoria se
llevé a cabo durante el mes
de agosto de 1996. Entre mar-
zo y abril de 1997 tendra lu-
gar la segunda convocatoria.

Durante el corriente afio se
otorgaran 1.500 becas de
3.000 pesos cada una, por lo
que el monto total de la in-
versién asciende a $
4.500.000.

;Quiénes
pueden
presentarse?

Las becas son de carécter per-
sonal e intransferible, e in-
compatibles con beneficios si-
milares.

Pueden acceder a este bene-
ficio los egresados del nivel
medio o polimodal y los estu-
diantes de las universidades
nacionales. Para adjudicar las
pecas se tiene en cuenta la
condicién econémica del gru-
po familiar, el desempefio
académico del estudiante, la
carrera elegida -tendran pre-
ferencia los aspirantes o estu-
diantes inscriptos en carreras
que se consideren prioritarias-
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"(...) Se procura avanzar
en la planificacion de un
sistema susceptible de
promover el desarrollo y
el logro de altos niveles
académicos de aquellos
alumnos que, teniendo
capacidad y aptitud para
los estudios, enfrenian
dificultades socio-econc-
micas que les impide
realizarlos."

y el lugar de procedencia del
alumno -se califica con ma-
yor puntaje a aquellos alum-
nos cuya residencia habitual
se halle a mas de 50 km de la
sede universitaria mas cerca-
na que ofrezca la carrera ele-
gida-. El reglamento de la ini-
ciativa establece que la comi-
sién que realizara la evalua-
cién de las solicitudes consi-
derard también la cantidad de
hijos menores de 18 afios de
la familia y si alguno de los
padres esta desocupado.

A los interesados, cuya edad
no debe ser superior a los
treinta afos al momento de
solicitud de la beca, se les exi-
ge, por un lado, un promedio
de 7 puntos o mas en los dos
Gltimos afos cursados. Ade-
mas, los ingresos mensuales
del grupo familiar no deben
superar los 1.200 pesos.

Si el solicitante esta en el pri-
mer afio de una carrera uni-
versitaria, tiene que acreditar
un promedio de 7 puntos en
los dos dltimos afios del se-
cundario, o, en su defecto, el
mismo puntaje en el examen
de ingreso universitario, si lo
hubo. Sélo a los aspirantes
provenientes de hogares con
ingresos mensuales inferiores
a 600 pesos se les acepta un
rendimiento promedio no in-
ferior a cinco puntos en los
dos altimos anos de estudio,
para el primer afo de la beca,
a partir del cual la renovacion
de la misma se hara efectiva
en la medida que el prome-
dio sea de 7 puntos o mas.
Los alumnos de los dos dlti-
mos afios de la carrera deben

tener un promedio de 8 o mas
puntos en los dos cursos an-
teriores. Asimismo, se tiene en
cuenta la regularidad acadé-
mica: como minimo, el estu-
diante deben haber aprobado
en el afo inmediato anterior
las dos terceras partes de las
materias del curso.

Evaluacion
de
Solicitudes

La Comisién de Adjudicacion,
que tiene como misién eva-
luar las solicitudes presenta-
das, esta integrada: por los
Secretarios de Politicas Uni-
versitarias y de Programacién
y Evaluacién Educativa y por
el Director del INET, y por un
representante de la Fundacién
Antorchas, un representante
de la Comision Fulbright y un
representante del Consejo
Interuniversitario Nacional.

Esta Comisién debe elaborar
un riguroso orden de mérito
con todas las solicitudes pre-
sentadas, siendo beneficiarios
los alumnos que -por el
puntaje obtenido- ocupen los
primeros 1500 lugares.

De este modo se procura
avanzar en la planificacién de
un sistema capaz de promo-
ver el desarrollo y el logro de
altos niveles académicos por
parte de aquellos alumnos
que, teniendo capacidad y ap-
titud para los estudios, enfren-
tan dificultades socio-econé-
micas que les impide
realizarlos. ¢
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Las Nuevas
Universidades
a fines del
Siglo XX

La Universidad Nacional de
General Sarmiento, conjunta-
mente con la Universidad Car-
los Il de Madrid, realizé du-
rante los dias 26, 27 y 28 de
junio el Seminario Internacio-
nal «Las Nuevas Universida-
des a fines del Sigio XX». Par-
ticiparon Rectores,
Vicerrectores, Decanos y otros
responsables de la conduccién
de las Universidades Nacio-
nales, asi como directivos vy
académicos de Universidades
de Espafa, Chile, Uruguay,
Santo Domingo y México.

NoTICIAS

AJ

Maestria en Ciencia,
Tecnologia y Sociedad

La Universidad Nacional de Quilmes anuncié la apertura de
la Maestria en Ciencia, Tecnologia y Sociedad, dirigida a la
formacion universitaria de posgrado en la comprensiéon de
los procesos sociales, politicos y econémicos referidos al
desarrollo de la ciencia y la tecnologia.

La Maestria brinda también herramientas de gestién de las
actividades cientificas y tecnolégicas en las instituciones
académicas, los organismos gubernamentales y las empresas.

El curriculum académico estda compuesto por siete cursos
comunes y un conjunto de materias optativas y seminarios
que disefian perfiles profesionales alternativos del egresado.
La duraciéon total es de cuatro cuatrimestres, habiendo
comenzado en agosto de 1996.

Convenios
Television con Institutos
Educativa Terciarios

ATEl ofrece el viernes 25 de La Universidad Nacional de
octubre el curso "Nuevas Tec- Villa Maria firmé convenios
nologias para la Educacién de integracion y articulacion
Superior a Distancia", produ- institucional con cinco insti-

cido por la Universidad Na-
cional Abierta de Venezuela.
También se estd emitiendo el
Curso de Disefio y Ejecucién
de Proyectos de Video y TV
educativos, del Instituto Supe-
rior de Ensefianza de Radio-
difusién, Argentina.

tuciones terciarias de la ciu-
dad. Con la ribrica de dichos
convenios la casa de altos es-
tudios impulsara distintas ca-
rreras que ya se dictan en los
institutos, otorgandoles rango
universitario.
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| l.ey de Educacién

La Ley de Educacién Superior N® 24.521 (LES) contiene diver-
“sas normas de cumplimiento necesario para las universidades,
lo que obliga a modificar sus estatutos para adecuarlos a
dicha legislacién. El articulo 79 de 1a norma les acordé un
plazo de ciento ochenta dias para realizar las asambleas que
adecuen los estatutos. Actualizamos en este ndmero de LA
UNIVERSIDAD el informe sobre el estado de situacién de
este proceso de adecuacion.

Situacion respecto de las 33 Universidades Nacionales que
deben adecuar sus estatutos

Veinlicuatro (24) Universidades Nacionales han adecuado sus
estatutos a la Ley, dos (2) Universidades Nacionales estan en
tramite de adecuarlos y siete (7) Universidades Nacionales no
los han adecuado por haber obtenido una medida cautelar
dispuesta por un tribunal que suspende la obligacién de ha-
cerlo hasta que se defina la accion de inconstitucionalidad

- planteada. La mayorfa de estas medidas estin recurridas y
pueden ser revocadas en breve plazo.

De los veinticuatro (24) estatutos adecuados:

Nueve (9) no merecieron observacién ministerial, trece (13)
fueron observados por el Ministerio ante las respectivas Ca-
maras Federales, fundamentalmente porque garantizaban gra-
tuidad absoluta, sin contemplar la equidad que prevé la Cons-
titucion y dos (2) atin no han sido remitidos al Ministerio para
su verificacion.

De los trece {13} estatutos observados:

En cuatro (4) casos el Tribunal ha hecho lugar a la observa-
cién ministerial, en dos (2) casos la observacién ha sido ad-
mitida parcialmente, en tres (3) casos no se ha hecho lugar a
la observacién y en seis (6) casos se encuentra pendiente de
resolucidn,

Con referencia a los juicios de inconstitucionalidad plantea-
dos contra la Ley, sélo cuatro (4) Tribunales se han expedido.
Tres rechazando la demanda y admitiendo la pltena
constitucionalidad de la ley (Cérdoba, San juan y La Pampa),
y uno admitiendo la demanda, declarando Ia
inconstitucionalidad de otros quince articulos cuestionados
{(Buenos Aires).
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- GESTION

FOMEC

Consejo para la Transformacion
de Jla Universidad Argentina

El Fondo para el Mejoramien-
to de la Calidad Universitaria
llamé a las Universidades Na-
cionales a participar en la Se-
gunda Convocatoria de Pro-
yectos FOMEC.

Para esta segunda convocato-
ria, la direccién ejecutiva del
FOMEC organiz6 cinco talle-
res en cinco regiones del pais,
en los que se explicé la mo-
dalidad de confeccién de pro-
yectos para 1996.

Asimismo, el organismo pre-
sentd el Boletin Infomec, que
contiene informacién detalla-
da sobre los 115 proyectos
aprobados, con indicacién de
la Universidad, Facultad, Di-
rector del Proyecto y monto
aprobado por rubro de
financiamiento. También pu-
blica los nombres de los inte-
grantes de los Comités de Pa-
res que evaluaron los proyec-
tos, y de los miembros de las
Comisiones Asesoras de Com-
ponentes de Ciencias Basicas
e Ingenieria y de Ciencias So-
ciales, Humanas y de la Sa-
lud, asi como los de los Di-
rectores del FOMEC.

El 19 de junio se realizé el Primer Encuentro para la Transfor-
macién de la Universidad Argentina. Celebrado en Parque
Norte, reunié a unas 600 autoridades y profesores de las
universidades nacionales, con el objetivo de comenzar a de-
batir acerca del tipo de profesionales que exigira la universi-
dad del préximo siglo, los cambios necesarios para atender
las transformaciones del mercado de trabajo y la forma de
vincular la autonomia con una mayor responsabilidad de la
universidad.

El Encuentro fue organizado por el Consejo para la Transfor-
macién de la Universidad Argentina, un foro que propicia el
debate como paso esencial para motorizar los cambios en el
sistema educativo. El discurso de apertura estuvo a cargo del
Presidente de la Nacién y de la Ministra de Cultura y Educa-
cién de la Nacién, Lic. Susana Decibe, quien destacé la ne-
cesidad de avanzar en la transformacioén y efectué una breve
resefia histérica de las universidades argentinas. Por su parte,
el rector de la Universidad del Comahue, Pablo Bohoslavsky,
sefald el propdsito de intercambiar opiniones, dado aue «la
reforma universitaria esla vinculada con los okjetivos de nuestro
pais».

Luego se procedid a la lectura de los Lineamientos Basicos
para la Transformacién de la Universidad Argentina, propues-
tos por el Consejo, y a la conformacién de las Comisiones por
Region para la consideracion y andlisis del mismo. Para la
elaboracién de las primeras propuestas para el debate, las
Comisiones fijaron el siguiente cronograma de reuniones:

Regién Metropolitana: el 3 de julio en la Universidad Nacio-
nal de la Matanza. Regién Noroeste: 6 de julio en la Univer-
sidad Nacional de Tucumén. Regién Noreste: el 9 de agosto
en la Universidad Nacional de Misiones. Regién Bonaerense:
el 13 de julio en la Universidad Nacional de la Plata. Region
Sur: el 6 de agosto en la Universidad Nacional del Comahue.
Region Centro-Este: el 23 de julio en la Universidad Nacional
del Litoral. Regién Centro-Oeste: el 2 y 3 de agosto en la
Universidad Nacional de San Juan.

El Encuentro cerré con un mensaje del Sr. Jefe del Gabinete
de Ministros, Ing. Jorge Rodriguez.
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Apoyo
Técnico
ala
Autoevaluacion

Universitaria

La Secretfaria de
Foliticas Universita-
rias (SPU) brinda
apoyo Ecnico a las
universidades gue o
reguieran, para el
desarroffo de
experiencias de

. autoevaluacion,
poniendo asi a dispo-
sicion la experiencia

acumulada en el
seguimiento y andli-
55 de Jos procesos de

evaluacion

implementados hasta

ahora en algunas

universidades.

INFORME DE GESTION

Este” apoyo' técnico ha sido

- concebido de un modo flexi-.:
* ble para que se adapte a las
~ necesidades’ de impulsar, for-

talecer o difundir las experien-

cias de autoevaiuacién. Com-
prende diversas actividades,
como la transferencia de la
experiencia que se ha reuni-
do, el auspicio de conferen-
cias de expertos y la organi-
zacién de seminarios, cursos
0 encuentros entre los equi-
pos técnicos que estan traba-
jando en cada institucién.

La SPU ha impulsado, desde
su creacion, la adopcion de
practicas de evaluacién. En
junio de 1993, remitié a to-
das las universidades un con-
venio tipo habiéndose firma-
do desde entonces 19 conve-
nios.

Con la sancién de la Ley N®
24.521, las actividades de
evaluacién han pasado a ser
obligatorias. El articulo 44 de
esta ley prevé que las institu-

" ciones universitarias- deben
asegurar el funcionamiento de
instancias internas de evalua-
cién, que se complementaran
con evaluaciones externas. A
su vez, el Decreto N® 173/96,
en ei articulo 19, establece
que a los efectos de dar co-
mienzo a los procesos de eva-
luacién institucional externa
previstos en fa Ley menciona-
da, cuando se constituya [a
Comision Nacional de Evalua-
cion y Acreditacion Universi-
taria (CONEAU) dispondra de
18 meses para preparar una
agenda escalonada, procuran-
do contemplar los requeri-
mientos y propuestas de cada
universidad,

Varias universidades han soli-
citado apoyo técnico habién-

dose comenzado a imple-

mentar en algunos casos, en
tanto en olros, se esta organi-
zando la forma en que se con-
crefara.

Se han visitado varias univer-
sidades, mantenido reuniones
con funcionarios de otras y se
han previsto dos encuentros
regionales de evaluacién, con
el auspicio de la SPU. Uno
de ellos se realizé en la Uni-
versidad  Nacional de
Tucuman los dias 18 y 19 de
septiembre, como parle de la
attoevaluacion que estd de-
sarrollando esta universidad,
y contd con la participacion
de invitados extranjeros y re-
presentantes de las universi-
dades del NOA (coincidien-
do ademas con una reunién
del CPRES-NOA). El otro en-
cuentro fo organizé la Univer-
sidad  Nacional de la
Patagonia San juan Bosco los
dias 25, 26 y 27 de septiem-
bre, como cierre de su
autoevaluacién, y participaron
en él diversos especialistas lo-
cales y de las otras universi-
dades de la regién.

La aplicacién de fa Ley N°
24.521 y la constitucién de la
CONEAU implicaran la gene-
ralizacion de las experiencias
de evaluacién y, entonces,
puede ser atil aprovechar las
experiencias implementadas
en algunas universidades y fa-
vorecer el intercambio entre
las instituciones.

Daniel Toribio
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Constitucion de la Comision Nacional de
Evaluacion y Acreditacion Universitaria

£l 20 agosto de 1996 se llevo a cabo el acto de constitucion de Ja Comision
Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria, en el que estuvieron
presentes la Sra. Ministra de Cultura y Educacion, Lic. Susana Beatriz Decibe, el
Secretarfo de Poljticas Universitarias, Dr. Orlando Aguirre, el Secretario de
Ciencia y Tecnologia, Lic. Juan Carlos Del Bello, Rectores de Universidades
Nacionales y de Universidades Privadas y los miembros de /a
Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria
que ese dja tomaron posesion de sus cargos.

Mejorar la Calidad:

La Lic. Decibe hablé de los principales desa-
fios que encierra la Constitucion de la Comi-
sién y su puesta en funcionamiento.

Destacé la caracteristica de organismo des-
centralizado de la Comisién Nacional de Eva-
luacién y Acreditacién Universitaria, cuya
principal funcién es contribuir -a través de la
evaluacién institucional y de la acreditacién
de carreras- a mejorar la calidad de todo lo
que se hace y se ofrece en las instituciones
universilarias, garantizando la fe pdblica que
la sociedad deposita en ellas. Sefialé también
la condicién singular e inédita a nivel nacio-
nal de una experiencia que se establece si-
guiendo tendencias relevantes a nivel interna-
cional, aunque con rasgos propios y con un
perfil particular.

La Ministra destacé algunas de las particulari-
dades distintivas de la CONEAU vy la tarea
que tiene encomendada. Afirmé que a menu-
do se sostiene que la actual preocupacién por
la calidad esconde un intento de controlar la
eficiencia de la inversién en educacién supe-
rior. Frente a esto, asumid que las razones
puramente econémicas "son unas de las ver-
tientes de esta preocupacién por la calidad",
"vertiente que no nos debe avergonzar", agre-
g6, "porque en un pais en vias de desarrollo,
donde miles de nifios y jovenes aln estan
fuera de la educacién basica, preocuparse por

la eficiencia de la inversién tiene que ver con
la equidad".

Sin embargo, aclaré que "existen otras razo-
nes', entre ellas, que en el sistema vigente en
nuestro pais, "el Estado delega en las institu-
ciones universitarias no sélo la funcién de cer-
tificar los conocimientos y habilidades adqui-
ridos sino también la de habilitar para el ejer-
cicio profesional, lo que acarrea amplias y
fundamentales responsabilidades sociales".
Desde este punto de vista, Decibe hizo hin-
capié en la necesidad de garantizar a la so-
ciedad en su conjunto una formacién de los
profesionales de acuerdo con estandares de
calidad aceptables y su capacidad -una vez
graduados- de actualizarse y hacer frente a
los compromisos profesionales y éticos que
demanda el mundo actual.

Destacéd también que con el establecimiento
de la CONEAU, la Ley de Educacién Superior
canalizo las crecientes preocupaciones por la
calidad universitaria existentes tanto dentro
como fuera de la comunidad académica,
"creando una instancia institucional
innovadora dentro de nuestras tradiciones, gue
se aleja claramente de las clasicas
supervisiones administrativas o burocraticas".
En este sentido, remarcé que al concebir di-
cha Comisién como organismo descentrali-
zado, "se crearon las condiciones para que
actie con la autonomia y la libertad necesa-
rias para evaluar, con objetividad e indepen-
dencia de criterio, instituciones universita-
rias".
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También llamé la atencidn acerca de otra pre-
visién de la ley en la que no siempre se repa-
ra: os integrantes de la CONEAU -dijo- "no

crepresentan» en sentido estricto a los orga-

nismos que los han propuesto, mas alla de la
distincién de haber sido elegidos por cada
uno de ellos y del compromiso moral y ético
que esto implica". "En rigor" -precisé- "las ins-
tituciones han propuesto a personas gue, a su
juicio, redinen condiciones de reconocida je-
rarquia académica y cientifica, pero que des-
empefiarin sus cargos, a titulo personal, de
acuerdo con su ciencia y su conciencia”,

La importancia de la evalvacion y la
acreditacion

Decibe se refirié a la importancia de la eva-
luacién y la acreditacion para el mejoramien-
to de los procesos de ensefianza, investiga-
cién y gestién, y en consecuencia, su esperable
impacto en los resultados de esos procesos.
Pero aclaré que esto Gltimo "no es tanto por-
gue la evaluacion en si misma tenga virtudes
magicas, sino porque puede desencadenar un
proceso sistematico de reflexion colectiva so-
bre lo gue se hace, sus fortalezas y sus debili-
dades, y a partir de ello, sobre los modos mas
apropiados de superarse y hacerlo mejor".

"Tanto la necesaria autoevaluacién como una

perspicaz y exigente mirada desde afuera, he-

cha por pares académicos de reconocida tra-
yectoria" -dijo- "deberian ser vistos como ele-
mentos dinamizadores de la vida universitaria
(del conjunto del sistema, de cada institucién,

la: diversidad organizativa y la sana compe-
tencia entre instituciones".
Se trata -prosiguié- de incentivar y potenciar

- esa blsqueda, de modo que las instituciones

se”vean. estimuladas a alcanzar metas de
desempefio cada vez mas altas, a repensarse
a st mismas, a admitir que la mirada externa
es conveniente y también legitima. A instalar,
en suma, una cultura de fa evaluacion.

El camino por delante

La Ministra reconocié que el camino por
recorrer no es facil pero rescatd que se cuenia
ya con alguna experiencia positiva. Al
respecto, volvid a destacar la importancia de
un ente como la CONEAU, en cuyos
miembros fa comunidad universitaria confia
los destinos de una institucion que es de todos.
Se dirigié a los nuevos miembros del
organismo deseandoles que "su trabajo sea
fecundo, serio, imparcial. Que puedan
demostrar con hechos que la evaluacién no
se propone entorpecer el quehacer de las
universidades, sino contribuir a que su
desarrollo y mejoramiento sean permanentes.”

Finalmente, la Ministra felicité a los nominados
por asumir la gestion de fa Comisién,
diciéndoles - que "de ustedes depende, en buena
parte, que esté a la altura de los desafios que
nos ocupan" y agregd que la constitucién de
la Comisién-es una apuesta muy fuerte a sus
instituciones, ‘a la transparencia, a la
conformacién de actores cada dia mas
responsables, a la credibilidad.

de cada unidad académica, de cada actor in-

dividual) y no como instrumentos de control,
dado que "alli radica su potencialidad para
mejorar la calidad".

La evaluacidn y las universidades

La Ministra invitd a mirar hacia atras y obser-
var que en las Gltimas décadas se dio no sélo
una notoria expansion en la cantidad de uni-
versidades sino también una ponderable
diversificacién institucional. En este sentido
puntualizé que "la evaluacién y la acreditacion
no deberian verse como destinadas a bloguear
la pluralidad, ya que la basqueda de la cali-
dad -hoy mas que nunca- admite y promueve

Una asignatura pendiente:

A continuacién, hizo uso de la palabra el
Rector de la Universidad Nacional de Cuyo,
que hablé en nombre de las Universidades
Nacionales.

Planted que a su criterio, con la constitucién
de la CONEAU, se salda una asignatura
pendiente. Al respecto, recordé que cuando
dos décadas atras, "muchos docentles e
investigadores universitarios de nuestro pafs
tuvimos gque abandonarlo, en busca de
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seguridad y trabajo, para nosotros y para
nuestras familias”, tuvo la oportunidad de
conocer otras universidades latinoamericanas
en las que conocié sistemas de evaluacién
que habian sido puestos en funcionamiento
hacia tiempo (instituciones como ANUIES en
México, ICFES en Colombia y CAPES en Brasil)
y que sin embargo eran desconocidos en
nuestro pais . "En su momento" -sefial6- "por
lo menos en lo personal, lo vivi como una
carencia y una deuda que tenian nuestro pais
y nuestras universidades consigo mismos para
consolidar (luego resultaria también para
recuperar) los niveles de calidad necesarios".

"Esta deuda y este atraso que acabo de men-
cionar" -continué- "se comenzaron a saldar a
partir de 1993, cuando se firmaron algunos
de los primeros convenios de autoevaluacién
y evaluacién externa entre algunas Universi-
dades Nacionales y el Ministerio de Cultura y
Educacién de la Nacién".

Afirmé que "la sociedad necesita disponer de
elementos de juicio sobre la calidad de la
educacion superior" y llamé la atencién acer-
ca de su importancia para el control del
surgimiento y la permanencia de las ofertas y
de la pertinencia de la creacion de universi-

dades.

Destacé que se espera que los miembros de
la CONEAU "ejerzan sus funciones con el ma-
yor nivel de exigencia posible, teniendo en
cuenta que la calidad no es una variable
homogéneamente exigible a lo largo y a lo
ancho de nuestro sistema universitario, carac-
terizado por un alto nivel de diversidad".

"Por ello" -agreg6- "estamos seguros de que
sabran encontrar los parametros exigibles con
equidad a nuestras instituciones" y "también
les pedimos que lleven a cabo sus tareas con
el mayor grado de objetividad y pluralismo".

Una instancia novedosa

El Lic. Juan Alejandrc Tobias, Presidente del
Consejo de Rectores de Universidades Priva-
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das (CRUP), hizo uso de la palabra, como
representante de dichas instituciones.

Rescaté como algo "muy positivo" el régimen
mixto que se conforma al abrirse la alternati-
va de crear entidades privadas de evaluacién
y acreditacion universitaria, reiterando "la vo-
luntad y el interés de las universidades de
gestion privada, de constituir préximamente
una agencia de evaluacion y acreditacion,
como aporte en favor del mejoramiento del
sistema universitario argentino".

Desde una perspectiva general, destacé la im-
portancia del ejercicio responsable de las fa-
cultades propias a los programas de evalua-
cion y acreditacion por parte de las personali-
dades académicas convocadas dado que se
estd frente a un "desafio sin precedentes", y
"la prudencia con que se participe serd de
fundamental importancia para el logro de tan
importante objetivo".

Sefialé que para el CRUP, la nota fundamen-
tal que es necesario rescatar en este momento
es la autonomia universitaria, que los méto-
dos de evaluacién y acreditacién de las insti-
tuciones universitarias "deben estar al servicio
de elevarlas y no mutilarlas ¢ menoscabarlas"
y que "las medidas que se recomienden de-
ben ser positivas y tienen que inspirarse en el
objetivo de mejorar la calidad existente".

Reivindicé la concepcién de la evaluacién
como proceso permanente y de la acreditacion
como proceso voluntario, capaz de organizar
la creatividad y la diversidad, apartandonos
de toda tendencia orientada a instaurar
parametros hegeménicos que inhiben la ini-
ciativa de las comunidades educativas libres.

Finalizé planteando que "al constituir la
CONEAU no olvidamos la historia de cada
universidad, porque ella encierra, como un
bien en custodia, entregado de generacién en
generaciéon, el poder del saber que no
reconoce tiempos, modas ni intereses
sectoriales y que en el caso de algunas
universidades se remontan al siglo XVII, antes
que naciera formalmente nuestra Patria". 4
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Reunion anual
de Estudios Sociales

¢

Entre el 10 y el 13 de octubre’
tendra lugar la reunién anual
de la Society for the Social
Studies of Science y de la
European Association for the
Study of  Science and
Technology en Bielefeld, Ale-
mania. Para méas informacion,
dirigirse a: Wolf Krohn, Program
Chair, Fax: 00 521-106 4665,
Alemania.

¢

Capacitacién en unidades
académicas espanolas

é

Se encuentra disponible fa
informacién relativa a cursos
y estudios de capacitacion de
corta duracién para el afo
lectivo 1997 en unidades
académicas espafolas, asi
como los requisitos necesarios
para acceder a las mismas. La
inscripcion cierra el 31 de
octubre, Para mas informacion,
dirigirse a la Embajada de
Espafia, Parana 1159, Capital
Federal. Tel: 812-0024 al 27.

AGENDA

Premio Bariolomeé
de las Casas

L4

La Secretaria de Estado para
fa Cooperacion Internacional
y para Ibercamérica de Espa-
fia convoca al Premio
Bartolomé de las Casas, con
el objetivo de «distinguir a
aquellas instituciones o perso-
nas que hayan destacado en
la defensa del entendimiento
y concordia con los pueblos
indigenas de América, en la
proteccion de sus derechos y
el respeto de sus valores». Las
propuestas se recibiran hasta
el 30 de ocubre y el Premio
consistird en una dotacion en
metalico de cinco mitlones de
pesetas y una medalla. Para
mas informacion dirigirse a: Aula
Bartolomé de las Casas. Casa de
América. Paseo de los Recoletos
nro.2, 28007, Madrid, Tel: 34-
1-595 -48- 36

Becas

El Centro para la Cooperacién
Internacional en Administra-
cién Pablica, informa sobre
Becas en Estados Unidos para
realizar diversos estudios e in-
vestigaciones de postgrado vy
postdoctorado en Humanida-
des y Ciencias. Las inscripcio-
nes cierran entre el Tro. y el
15 de octubre. Para mas in-
formacion, dirigirse al Centro:
Av. Roque Saénz Pefia 511, piso
7, Capital Federa!, Tel: 345.
4852, 343-9001, Fax: 345-4859
343-1936

La OEA ofrece Becas para rea-
lizar estudios de poslgrado en
fos paises miembros, en lodas
fas disciplinas, excepto cien-
cias médicas. Las becas en-
tran en vigencia a partir del
mes de septiembre de 1997,
Para mas informacion, dirigirse
al Centro para la Cooperacion
Internacional en Administracion
Pablica, Av. Roatie Saénz Pefa
511, piso 7, Capital Federal, Tel.:
345-4852, 343-2001, Fax: 345-
4859, 343-1936
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LiBRrROS

Evaluacion de la Calidad en la Universidad

Marta Mena (comp.), Buenos Aires, UBA, Facultad de
Ciencias Econémicas, 1995

Precedidas a modo de prélogo, por las palabras del Decano
de la Facultad, del Rector de la UBA, de los Secretarios
Académico y Pedagégico de la Facultad, y del Consejero
Estudiantil, las ponencias publicadas en este libro se presentan
ordenadas segin el cronograma y la secuencia tematica de
las Jornadas de Evaluacién de la Calidad en la Universidad
que se realizaron durante los dias 7, 8 y 9 de septiembre de
1994 en la Facultad de Ciencias Econémicas de la UBA: La
participacién de los cuerpos colegiados de gobierno en el
planeamiento y la evaluacion; el papel de la evaluacion de la
calidad en los procesos de crecimiento interno de la Facultad;
las metodologias de evaluacién de la calidad; las dimensiones
de un programa de evaluacién de la calidad.

Buena parte de las reflexiones articulan el debate en torno al
desafio de repensar el problema de la evaluacién de la
educacién superior desde una perspectiva nacional-
internacional y comparada y, en ese sentido, desde las
nociones de poder y de conflicto.

Asimismo, los diversos enfoques desde los que se puede
encarar la evaluacién institucional segin estén centrados en
la dimensién educativa o en la organizacional, cuales deben
ser los componentes del proceso evaluativo, y quién regula el
procedimiento: el Estado, la propia institucién universitaria, u
otro organismo mediador, son algunas de las inquietudes
planteadas por los expositores a lo largo del encuentro.

Una evaluacién que implique pensar valorativamente sobre
el quehacer institucional, que apunte a evaluar procesos y no
productos y se traduzca en decisiones a corto, mediano y
largo plazo, necesita de la generacion de espacios preparatorios
que fortalezcan la instalacién de una cultura evaluativa. Este
objetivo, postulado por los organizadores del encuentro como
su meta privilegiada, es el mismo que da vigencia y relevancia
hoy a la publicacién de las Memorias de las Jornadas.

Maria Sonderéguer
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Refaciones. Universidad-Estado.
. Tendencias en Europa
Julio Fermoso Garcia, Serie _Dbcd_mé'ntos de Trabajo,
CEI-UNQUI, Buenos Aires, 1996.

Este trabajo es la transcripcién de la Conferencia ofrecida por
el Dr. Fermoso Carcia en la Primera Sesién del. Seminario
Permanente de Estudios sobre la Problematica Universitaria
realizado el 29 de abril en la Universidad Nacional de
Quilmes, que tuvo como tema central: «La relacién Estado-
Universidad. El problema de la legitimidad social, cultural y
politica de los modelos de universidads. -

A partir de las transformaciones que las universidades vienen
encarando en los Gltimos ahos como consecuencia de fa
masificacion de la educacién superior por una parte, y las
nuevas exigencias y desaffos que plantea en materia de
conocimientos el mercado de trabajo por otra, Fermoso Garcia
intenta una descripcion de la situacién actual en Europa, a fin
de identificar problemas y sefialar tendencias respecto de las
relaciones y tensiones entre los representantes de la soctedad
-los gobiernos- y los encargados de la educacion superior -las
universidades-. Propone asi un conjunto de reflexiones con
relacién a las nuevas misiones gue una universidad tiene hoy
y los interrogantes que el concepto de calidad instala en este
sentido; analiza diversos estudios elaborados por la Comisién
de 1a Unién Europea respecto de os caminos por donde debe
discurrir la accion politica y social para hacer frente a los
retos que pone en escena el crecimiento y la competitividad;
y describe los diversos enfoques desde donde se piensa la
cuestion de [a autonomia, la responsabilidad del Estado, y los
modelos de financiamiento.

A modo de conclusién, procura finalmente resumir los rasgos
mas destacados de los distintos sistemas de relaciones
Universidad -Estado que han comenzado a disefiarse «en un
espacio en el que la identidad cultural europea es sinénimo
de pluralidad culturals.

Una detallada informacion sobre la experiencia de las

universidades europeas, matizada por la reflexion critica que

su propia actuacion al frente de la Universidad de Salamanca

le permite desarrollar, hacen de esta Conferencia de Fermoso

Garcfa un referente il para el actual debate sobre la
problematica universitaria.

Maria Sonderéguer
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PUBLICACIONES

PUBLICACIONES —

Revista de

Ciencias Sociales

Revista del Departamento
de Ciencias Sociales de /a
Universidad Nacional de
Quilmes.

Afo 2, nro. 3, hoviembre
1995.

Tal como lo advierte la
presentacion, este nlimero
esta centrado en la «cuestion
democratica». Articulos
sobre el papel del sindicalis-
mo en la transicion, la
problematica militar, los
temas econdémicos, y las
estrategias de transmision de
la informacién integran el
sumario de la revista.

TEMAS

RECIBIDAS

RRII 3

Estado, Administracién y
Politicas Publicas

Publicacion de la DINEI-
INAP

Afo 2, nro. 5, mayo 1996.

Comprende articulos sobre
descentralizacién de la
educacién, politicas de
recursos humancs en el
sector publico, e
innovaciones en la gestion
administrativa.

Boletin de la Subsecretaria
de Relaciones Internaciona-
les de la Universidad Tec-
nolégica Nacional.

Ndmero 3, junio 1996.

Informa sobre Becas de
posgrado y sobre acuerdos
internacionales de Coopera-
cion Cientifico-Académica,
ademés de presentar una
Agenda de Congresos.

Sociedad

Revista de la Faculiad de
Ciencias Sociales de /a
UBA.

Nro. 8, abril 1996.

La tematica del «Poder:
aportes para un debate»
aglutina los articulos de este
ndmero.

FOLIOS

Publicacion de la Universi-
dad del Norte Santo Tomds
de Aguino.

Afio 10, nro. 96, 2do. semes-
tre 1995.

Editada por la Secretaria de
Documentacién e Informacién
Educativa de la Universidad,
trae reseias sobre nuevas
revistas y publicaciones en

educacién, y diversas noticias

sobre Centros de Documenta-
cion.

REDES

Vol. lll, nro. 6, mayo 1996

Revista del Centro de Estu-
dios e Investigaciones de la
Universidad Nacional de
Quilmes

Comprende notas de investi-
gacion sobre el conocimiento
tecnolégico y las condiciones
socioculturales y cognitivas en
la produccién de un campo
cientifico, un dossier sobre
innovacién tecnolégica,
articulos sobre politica cienti-
fica, comentarios bibliografi-
cos e informaciones universi-
tarias.
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pWJ Programa de Pubhcaaones

Secretaria de P011t1cas Un1ver51tar1as S

Serie o
Estudios y Propuestas

Esta serie difunde los traba}os que se desarroﬂan en el drea de
Estudios y Proyectos de la Subsecretaria de Programacmn y
Evaluacién Universitaria. El prop051t0 de darlos. a: conocer no es
adoptar una "posicion oficial" sobre cada uno de fos temas
abordados, sino contribuir al debate académico .sobre problemdticas
complejas, que exigen informacion conﬁabie, analisis serios y
objetivos asi como un honesto mtercamb:o de 1deas antes de tomar
posicion sobre elfas, L :

Titulos Publicados

"El acceso a la Educacion Superior™
Victor Sigal

"Bibliotecas Universitarias Argentinas"
Luis Herrera

"Diagnostico sobre Ia demanda futura
de ingenieros"
Adolfo Vispo, Mariana Fuch

"El sistema de posgrado en la Argentina"
QOsvaldo Barsky

“Las actividades de investigacion
en las Universidades Nacionales”
Roberto Bisang (dir.)

““El principio de gratuidad y
equidad en la Universidad Estatal”
Javier Nagata

“Modelo para la asignacion del Presupuesto
Estatal entre las Universidades Nacionales”
José Delfino y Hector Gertel

- "Diferenciacion institucional y

©: reformas curriculares en los SIstemas

| de Educacién Superlor“ S
' :._"_-._'__Ana M Garcra de Faneﬂf y Augusto M Trombetta L
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e Ciinas

por Daniel Toribio

Hace unos afos, en las universidades ar-
gentinas , el tema de la evaluacién de la
calidad sélo era objeto de debate y re-
flexion teérica. En el presente, hay un nu-
mero considerable de experiencias en cur-
so', ya se han obtenido los primeros resul-
tados y en forma paulatina se esta incorpo-
rando la evaluacién como un instrumento
para la toma de decisiones.

Las Universidades Nacionales del Sur, la
Patagonia Austral y Cuyo comenzaron a
transitar este camino que en nuestro pais
gener6 no pocas resistencias y ain no to-
das las universidades han emprendido,
pero que empezaran a recorrer de acuer-
do con lo previsto en la Ley N® 24.521.

Estas tres universidades lograron realizar su
autoevaluacién, superando las dificultades
que ello implica, y abrieron sus puertas a
la mirada externa de pares académicos,
nacionales y extranjeros, convocados al
efecto. De este modo, tuvieron la oportu-
nidad de confrontar sus planes
institucionales y elaborar propuestas de
mejoramiento y las experiencias que pro-
tagonizaron constituyen antecedentes sig-
nificativos para la Comisién Nacional de
Evaluaciéon y Acreditacion Universitaria
(CONEAU).

Las tres evaluaciones que se comentan en
esta nota se efectuaron en el marco de los
convenios para el mejoramiento de la cali-
dad universitaria, que algunas instituciones
firmaron con el Ministerio de Cultura y Edu-
cacién de la Nacién. En todos los casos,
las partes acordaron la integracion de los
comités de pares y la metodologia, tal como
estaba previsto en los respectivos conve-
nios. La Secretaria de Politicas Universita-
rias (SPU) elaboré guias para la realizacién
de la evaluacién externa, académica e
institucional, que le propercioné a los
evaluadores.

OUAIPVTLD




£}

3
A

1iciders

-

{

Umiversidad Nacional del Sur

Fue fa primera universidad que realizé en

nuestro pafs una evaluaciéon externa -

institucional, efectuada a través de pares
académicos y cuyos resultados se hicieron
pablicos’. Ello supone una decision
institucional muy meritoria si se tienen en
cuenta los temores y resistencias que des-
pertaban las practicas evaluativas.

La Universidad Nacional del Sur (UNS) fir-
mo el convenio con fa SPU el 9 de agosto
de 1993 y cred una comisidn central y
equipos de trabajo en cada departamento
para efectuar la evaluacién interna, Para
ello, contaba con dos valiosos anteceden-
tes institucionales: por un lado, un sistema
de control de gestion que permite evaluar
la actividad de los docentes, los investiga-
dores y los funcionarios -basado en
indicadores cuantitativos y cuyo objetivo
es analizar el desempefio de los diferentes
departamentos- vy, por el otro, una
metodologfa para la seleccion de proyec-
tos de investigacién para su finan-
ciamiento, basada en criterios de producti-
vidad.,

Arequerimiento de la Universidad, la SPU
brindé apoyo técnico a la comision cen-
tral. Esta elaboré un cuestionario que fue
remitido a los departamentos, quienes lo
respondieron y formularon los respectivos
planes de mejoramiento. Conforme a los
plazos previstos, un afio después de {a fir-
ma del convenio finalizé la autoevalua-
cion.

Cabe destacar que los evaluadores exter-
nos fueron acordados entre la SPU y la UNS
durante la gestién del Rector Ing. Qco. Car-
los Mayer, y que la actual gestion del Rec-
tor Lic. Ricardo Gutiérrez ratificé dicho
acuerdo sin dilaciones, lo que muestra una
continuidad que es signo de madurez
institucional,

Los evaluadores externas fueron el Lic.

Alfredo Canavese (Instituto Di Tella), el Dr.
Bruno Cernuschi Frias (Universidad de
Buenos Aires), el Dr. Carlos Roberto
Garibotl (Instituto Balseire), la Dra. Juana

- Pasquini (Universidad de Buenos Aires) y
~ el Dr. Angel Luis Plastino (Universidad Na-

cional de La Plata). La visita se realizé los
dias 27, 28 y 29 de'marzo de 1995. Los |
evaluadores se entrevistaron con las auto-:
ridades de la universidad y'de las faculta=
des, con profesores, graduados v estudian:
les y también con representantes de impor-
tantes instituciones del medio.

Los informes fueron redactados de acuer-
do con los criterios de cada evaluador, por
lo que tienen estilos diferentes que sus au-
tores decidieron conservar, porque enten-
dieron que enriquecia la evaluacién. En
una reunion de trabajo posterior a la visita,
Jos evaluadores elaboraron recomendacio-
nes comunes, que integran el informe pu-
blicado.

Universidad Nacional de la
Patagonia Austral

El proceso de evaluacion de esta universi-
dad coincidié con su afirmacion
institucional, ya gue habfa nacido cinco
afios atras, sobre la base de los centros de
educacién superior de Santa Cruz, como
universidad provincial y con la denomina-
cion de Universidad Federal de la
Patagonia Austral (UFPA} y, a partir del 1°
de enero de 1996, pasd a ser universidad
nacional.

Por otra parte, en el desarrollo de esta insti-
tucién han gravitado las particularidades de
su region: poca poblacién, con centros ur-
banos dispersos y a mucha distancia de las
universidades mas tradicionales. Comao res-
puesla a eslas caracteristicas, la universidad
fue creada con cuatro unidades académi-
cas, con sede en las ciudades de Rio Ga-
llegos, Caleta Olivia, San Julian y Rio Tur-
bio y una estructura departamental en cada
una de ellas.



La entonces UFPA firmé convenio con el
Ministerio para realizar actividades de eva-
fuacion el 12 de noviembre de 1993. Las
primeras tareas fueron la creacién de una
comision coordinadora en el rectorado y
comisiones en cada unidad académica.
Luego se discutid la metodologia y se adop-
té la propuesta disefiada por Marquis y
Sigal®. Como marco contra el cual contras-
tar la situacién que pusiera de manifiesto
la evaluacion, se elaboré un decumento
con objetivos institucionales, que resumia
fos propdsitos fundacionales de la univer-

sidad.

Una vez definidas las variables y dimen-
siones que se iban a considerar, se
sistematizo la informacion. La SPU brindé
apoyo técnico en diferentes momentos del
proceso. Durante 1994, las unidades aca-
démicas realizaron sus experiencias de
autoevaiuacion y el rectorado prosiguid tra-
bajando durante el primer semestre de
1995. Como resultado de esta actividad se
elaboraron informes en las unidades aca-
démicas y en el rectorado.

La universidad y la SPU acordaron la inte-
gracion del comité de pares que efectuaria
la evaluacion externa, el que quedd con-
formado por el profesor Mario Albornoz
(Universidad Nacional de Quilmes), el Ing.
Agr. Juan José Cantero (Universidad Nacio-
nal de Rio Cuarlo) y el Prof, Salvatore Cirilo
(Universidad de Magallanes, Punta Arenas,
Chile).

La visita de los evaluadores externos se rea-
lizé en noviembre de 1995 y los ejes de la
evaluacidn fueron la pertinencia de la ofer-
ta educativa y la adecuacion de las estruc-
turas acadérnicas. Cada evaluador redactd
su informe y se lo envid a los otros dos v
luego mantuvieron una reunion de trabajo
en la que elaboraron [as propuestas comu-
nes. Cabe destacar que las sugerencias de
los evaluadores externos fueron un insumo
para el planeamiento que efectué la uni-
versidad al pasar a ser nacional, lo que im-
plicé un cambio de su situacién, en espe-

cial presupuestaria, ya que se habia desen-
vuelto con una extrema restriccién de re-
CUrsos.

Umiversidad Nacional de
CuLyo

El convenio con el Ministerio fue firmado
el 30 de julio de 1993 y las actividades
comenzaron enmayo de 1994, con la crea-
cién de una comisidon de evaluacién
institucional, integrada por un representante
de cada unidad académica y coordinada

por el secretario académico de ia universi-
dad.

Se definié que las unidades académicas
eran las que iban a realizar la
autoevaluacion y que ésta se iba a centrar
en la funcion docente. Se organizaron di-
ferentes actividades para sensibilizar a la
comunidad universitaria. El paso siguiente
fue la elaboracion de los criterios de eva-
luacion y los correspondientes indicadores.

Como uno de los medios para reunir infor-
macion, se realizd una encuesta a docen-
les, estudiantes y graduados, que abarcé a
1740 personas.

Las once facultades concluyeron sus res-
pectivos informes de autoevaluacion, si-
guiendo los criterios y las pautas acorda-
das; aunque las facultades enfatizaron di-
ferentes matices. El rectorado elaboré un
informe que resume los resultados del pro-
ceso. La universidad entregd a la SPU lo-
dos los informes de autoevaluacion y co-
menzo a organizarse la evaluacion exter-
na.

Entre noviembre y diciembre de 1995 se
realizaron las visitas de los evaluadores,
guienes durante cinco dias realizaron en-
trevistas a miembros de la comunidad uni-
versitaria, revisaron la documentacién re-
unida y recorrieron las instalaciones de {as
unidades académicas. ‘
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Los evaluadores fueron el Ing. Agr.
Guillermo Murphy (Universidad de Buenos
Aires), el Ing. Marcelo Sobrevila (Universi-
dad de Belgrano) y el Ing. Moisés Silva (Uni-
versidad de Concepcién, Chile), paralas
Ingenierias; el Dr. Carlos Fernandez (Uni-
versidad Nacional de Tucumaéan), el Dr.
Victor Lépez Camara (Universidad Auté-
noma Metropolitana, México) y la Dra.
Miriam Wetzel (Universidad de Harvard,
Estados Unidos), para las Ciencias de la
Salud; el Dr. Carlos Velasco (Ministerio de
Educacién de Chile), la Dra. Maria Juarez
de Perona (Universidad Nacional de Cér-
doba), el Dr. Luis Andorno (Universidad Na-
cional de Rosario) y el Dr. Arturo Fernandez
(Universidad Nacional de Quilmes), para
las Ciencias Sociales; la Dra. Rosa Ravera
(Universidad Nacional de Rosario) y el Dr.
Juan Vial Larrain (Universidad Catélica de
Chile) para Artes y Humanidades y el Dr.
Emilio Mignone (Universidad de Buenos
Aires) y el Ing. Hernan Ayarza Elorza (Cen-
tro Interuniversitario de Desarrollo, CINDA,
de Chile), para los aspectos institucionales.

Los resultados de la evaluacién fueron
empleados por la universidad para elabo-
rar una propuesta de gobierno para los
proximos afos, que entre otros aspectos
incluye la creacién de un programa de au-
mento de cargos con dedicacién exclusi-
va, un sistema de comunicacion interno y
otro de asesorfas para la elaboracién de
proyectos.

Algunas conclusiones so-
bre estas experiencias

Los principales resultados de estas experien-
cias estan siendo capitalizados por las uni-
versidades que las realizaron, porque les
han posibilitado elaborar planes de desa-
rrollo avalados por la opinién de
evaluadores imparciales.

Ademas, estas experiencias han permitido
probar una serie de estrategias organizativas
y metodoldgicas y efectuar una serie de

aprendizajes que serdan de utilidad en los
futuros ejercicios. Al respecto, cabe subra-
yar la predisposicién de los pares acadé-
micos para participar en estas actividades,
como asi también la necesidad de fortificar
la capacitacion en materia de evaluacion
institucional e ir elaborando criterios por
disciplinas.

Se ha probado que hay un conjunto mini-
mo de variables insoslayables: la composi-
cién del cuerpo académico, los planes y
programas de estudio, el desempefo de
alumnos y graduados, la calidad y el volu-
men de la investigacién, los programas de
extension y transferencia, el equipamiento
y la infraestructura y también las politicas
institucionales. También se ha avanzado en
la elaboracién de guias e instrumentos.

Pero para el sistema universitario, el logro
principal de estas experiencias consiste en
que se ha demostrado que la evaluacién
es una herramienta Gtil para la elaboracién
de politicas.

Notas

1 Algunas de estas experiencias son presenta-
das en Marquis, C. (Comp.): Evaluacion Uni-
versitaria. Memorias del IT Taller sobre Ex-
periencias de Evaluacién Universitaria. Abril
de 1995. MCyE, SPU, B.A., 1995. vol I y IL.

2 Canavese, A. et al: Evaluacion Externa de
la Universidad Nacional del Sur, MCyE, SPU,
B.A 1995,

3 Marquis, C. y Sigal, V.: Evaluacion para el
Mejoramiento de la Calidad Universitaria.
Estrategia, Procedimientos e Instrumentos,
Buenos Aires, PRONATASS (Gobierno Argen-
tino/BIRF/PNUD), 1993.
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g iversidad Nacional
fur

por José A. Porras

(a cargo de los procesos de evaluacién en la UNS)

1. Antecedentes e
institucionalizacion de las
actividades de evaluacion

Las tareas de evaluacién en la Universidad
Nacional del Sur (UNS) dieron comienzo
en forma efectiva a principios del afio 1992,
con alcance retroactivo a 1990. El objeti-
vo principal de estas tareas fue apoyar la
planificacién del crecimiento y el mejora-
miento de las actividades de docencia, in-
vestigacion y extension. También contribuir
a una administracion y gestion mas eficien-
tes.

Antes de la fecha indicada se realizaban
evaluaciones parciales respondiendo a ini-
ciativas sectoriales. La herramienta mas di-
fundida era la evaluacion de las cétedras y
los docentes mediante encuestas a los
alumnos. Estas encuestas tenian en gene-
ral distinto formato en cada unidad acadé-
mica, se aplicaban sélo en algunas carre-
ras, e incluso no necesariamente en todas
las materias.

Las tareas de evaluacioén sistematica comen-
zaron recién a partir de la resolucién del
Consejo Universitario' CU-37/92, que im-
ponia el control de gestién para todos los
docentes de la universidad. Dos afios mas
tarde, la UNS suscribié un convenio espe-
cifico con el Ministerio de Cultura y Edu-
cacién (MCyE) para llevar a cabo las eva-
luaciones interna y externa de la universi-
dad, cumpliendo asi con la resolucién CU-
187/93 aprobada unanimemente por el
Consejo Universitario. La evaluacién inter-
na se completé en agosto de 1994, y la
externa en abril de 1995. La UNS tiene el
privilegio de haber sido la primera univer-
sidad argentina en haber llevado a cabo
tanto una como otra tarea, que en ambos
casos abarcaron el total de la universidad.
Su postura actual en este tema es mantener
una politica de evaluacién continua en los
tres niveles.
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Por dltimo, en el presente afio se han pues-
to en marcha dos nuevas iniciativas. Una
de ellas es extender la evaluacion indivi-
dual al desempefio del personal no docen-
te, para lo cual el Consejo Universitario
acaba de aprobar un conjunto de pautas.
La otra es evaluar la productividad de los
grupos de investigacion, y asi generar cri-
terios para la distribucién intema de la par-
tida de ciencia y tecnologia. Ambas inicia-
tivas seran brevemente descriptas al final
del presente trabajo.

2. Metodologia global
adoptada

La gran variedad y complejidad de las acti-
vidades que se llevan a cabo en una uni-
versidad, hacen muy dificil implementar
una melodologia Gnica de evaluacién. En
efecto, esta metodologia deberia
compatibilizar diagnésticos que contem-
plen desde actividades individuales hasta
aspectos globales, que abarcan al total de
la institucion. Enla UNS, en lugar de traba-
jar con un instrumento Gnico, que proba-
blemente resultaria complejo e inespecifico,
se prefirié desarrollar un conjunto de
metodologias. Cada una cubre un sector
de interés, y eso posibilita que sus caracte-
risticas se adecuen mejor a la naturaleza
de las variables a analizar y alos objetivos
finales de cada evaluacién. La filosofia ge-
neral empleada es que la actividad de cada
estamento sea analizada por el estamento
superior inmediato. Esta politica esta
esquematizada en la siguiente figura:

3. Instrumentos utilizados

De acuerdo con la flosofia antedicha, la
UNS ha desarrollado actividades de eva-
luacion global en tres niveles, cada uno de
los cuales se describe a continuacién:

3.1. Control de gestién

En este nivel cada unidad académica eva-
lda la actividad individual de sus agentes
en docencia, investigacion (incluyendo tra-
bajos para terceros) y gestion. El método
implementado es cuantitativo y permite cla-
sificar a los docentes seglin cargoy dedi-
cacion, lo que facilita los analisis compa-
rativos. '

3.2. Evaluacién interna

Si se respetase en un todo el esquema de la
figura 1, la evaluacion interna realizada pe-
riédicamente permitiria el seguimiento de
la labor de cada departamento? por parte
del gobierno central de la universidad. Esto
podria ser muy Gtil para medir el grado de
avance del proyecto de mejoramiento de
cada unidad académica, y tener una idea
de la calidad y eficiencia con que se reali-
zan en ella las tareas de docencia, investi-
gacion y extension.

Sin embargo, en esta primera oportunidad
fa evaluacién interna no se hizo exacta-
mente de esta manera. Como al momento
de realizarla la universidad no contaba con
un proyecto de mejoramiento de la calidad
consensuado, se optd por generar un diag-
néstico que compendiase aciertos y
falencias, tanto a nivel académico como ad-
ministrativo y de gestion. Asi, en este pri-
mer intento la tarea abarcé a la universi-
dad toda y, en lo que respecta al sujeto de
evaluacién, coincidid con la evaluacién
externa. La diferencia esencial entre unay
otra residié en la procedencia de los
evaluadores, ya que [a tarea que se descri-
be en esta seccidn se Hevo a cabo median-
te un proceso de autoevaluacion. En él,
cada departamento califico en términos de
muy satisfactorio, satisfactorio o no satisfac-
torio a un conjunto de 59 variables corres-
pondientes a dimensiones vinculadas con
sus tareas de docencia, investigacion y ex-
tensidn. El documento final también inclu-
y6 un conjunto de datos v tablas que pue-
den dar una idea cuali y cuantitativa de la
situacion presente de la universidad.



Como puede apreciarse, en este primer
ejercicio el concepto de evaluacién in-
terna se asumié en la practica como un
diagnéstico preliminar. Por lo tanto, los
elementos que aportara deberfan ser
luego ratificados (o rectificados) por la
evaluacion externa. Los resultados y los
detalles de implementacién de la
metodologia pueden encontrarse en el
documento Evaluacion y Propuestas
de Desarvollo de la UNS, elevado al
MCyE en agosto de 1994.

3.3. Evaluacién externa

Estas tareas fueron llevadas a cabo en
marzo de 1995. Los evaluadores fueron
seleccionados por el MCyE, entre los

MCYE

Evaluacion
@ E> Externa
Universidades
@ |:> Evaluacion

Internca

Unidades Académicas

@ :> Control de
Gestion
(evaluacion

Docentes individual)

integrantes de una lista de personalida-
des relevantes a nivel nacional en las dis-
tintas disciplinas que fue confecciona-
da por la UNS. El objetivo previsto de
esta evaluacion era analizar la situacion
actual y las perspectivas de la universi-
dad, diagnosticar falencias y proponer
acciones de mejoramiento. El analisis
debia abarcar aspectos académicos,
administrativos y de gestion.

En una reunién preliminar conjunta con
funcionarios de la Secretaria de Politi-
cas Universitarias (SPU) y los evaluadores
externos, se informé al representante de
la UNS sobre los elementos que debian
estar disponibles durante los tres dias de
duracién de la evaluacién propiamente
dicha. La metodologia a emplear en la
evaluacién, asi como las actividades a
llevar a cabo y los tiempos que se dedi-
caron a cada una de ellas, son disefo
de los responsables del area en la SPU.
También estuvo a cargo de la SPU el
costo de viajes y viaticos de los
evaluadores externos, y la edicién del
documento final. Por lo tanto, una vez
puesto en marcha el proceso, el rol de
la universidad fue esencialmente pasivo:
una “actitud de puertas abiertas”
destinada a facilitar a los evaluadores la
informacién por ellos requerida.

El Dr. Angel Plastino, ex-rector de la
Universidad Nacional de La Plata, tomé
a su cargo el analisis de los aspectos
institucionales, mientras que los otros
cuatro evaluadores se ocuparon de
distintas dreas tematicas: el Dr. Carlos
Roberto Garibotti, de las Ciencias
Basicas; el Dr. Alfredo Canavese, de las
Ciencias Sociales; la Dra. Juana Pasquini,
de las Ciencias Naturales y el Dr. Bruno
Cernuschi Frias, de las Ingenierias. Los
resultados de este trabajo fueron editados
por la SPU en diciembre de 1995.

4. Particularidades
institucionales y circuns-
tancias que influyeron en
la actividad de evalua-
cion desarvollada en la
UNS

Como particularidad institucional mas
relevante, cabe sefialar la ya menciona-
da estructura departamental de la UNS.
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La centralizacion que de ella se deriva se-
guramente ha contribuido en mucho a que
las actividades de evaluacién pudieran lle-
varse a cabo no sélo en algunas unidades
académicas, sino en toda la universidad.

En lo que respecta a la discusién sobre la
pertinencia de estas tareas, que en tantos
lugares ha demorado el proceso de evalua-
cion, la misma ya se habia llevado a cabo
durante el periodo de aprobacién del pro-
yecto de control de gestion. Debido a esto,
la decision de llevar adelante las evalua-
ciones interna y externa parecio algo natu-
ral, tanto a las autoridades como al perso-
nal de la UNS. Esto explica que las resolu-
ciones, tanto de firma del convenio con la
SPU como de aceptacién de los resultados
de la evaluacién interna, fueran aprobadas
en forma inmediata y por unanimidad por
el Consejo Universitario. Mas tarde, duran-
te el desarrollo de las tareas, no se planted
internamente ningdn problema de impor-
tancia que demorara o perjudicara sensi-
blemente el avance y la conclusion de los
trabajos.

5. Resultados alcanzados

5.1. Control de gestion

En su primera aplicacién se evalud la acti-
vidad anual de los docentes de la UNS
durante el trienio 1990/92. Al afio siguien-
te se cubrié 1993. En las tablas 1 y 2 se
muestran, para un departamento tipo, los
resultados anuales promedio obtenidos por
los docentes para el trienio 90/92 y los co-
rrespondientes al afio 1993, respectiva-
mente. La argumentacién mas significativa
para justificar las diferencias encontradas
entre los resultados de los dos periodos, es
que durante el primer trienio los docentes
llevaron a cabo su actividad académica sin
saber que serfan evaluados a través de la
misma. En cambio, todo a lo largo de 1993
esto ya se sabia, al igual que el valor que se
habia decidido asignar a cada tarea.

Como puede observarse en las tablas cita-
das, los puntajes obtenidos por los docen-
tes son significativamente mayores en 1993
con relacién al trienio 90/92 para casi to-
das las categorias y dedicaciones. La mag-
nitud de esta diferencia tiene mucha impor-
tancia, ya que permite hacerse una idea de
la influencia que la existencia de practicas
evaluativas tiene sobre la actividad acadé-
mica en general. El efecto observado tiene
mayor valor aln si se toma en cuenta que
en la UNS se estaba transitando una fase
inicial, donde se garantizaba a los docen-
tes que los resultados del control de ges-
tién todavia no serian usadcs con ningidn
otro fin que el de elaborar un diagnéstico
de situacién (Res. CU-37/92). En otras pa-
labras, en las planillas se puede observar el
efecto puro de la evaluacién, ya que a la
misma, en ese momento, no se asociaban
ni premios ni castigos.

Muchas otras conclusiones se pueden ex-
traer de estos resultados, no sélo compa-
rando los puntajes de distintos afos, sino
también los correspondientes a distintas ca-
tegorias o dedicaciones, o a distintos de-
partamentos. A modo de ilustracion, en
cualquiera de las dos tablas puede obser-
varse la menor productividad horaria pro-
medio que durante los afos evaluados pre-
sentan los agentes con semi-dedicacion.

Recientemente el Consejo Universitario
decidioé que el control de gestion tenga ca-
racter bienal, por lo que durante el afio en
curso se evaluarén las actividades realiza-
das durante 1994/95. Esto ya se hara de
acuerdo con una escala de puntajes lige-
ramente modificada, que la Comisién
Interdepartamental de control de gestién
elaboré basandose en las sugerencias que
se recibieron a partir de la puesta en mar-
cha del proyecto.

Debe quedar en claro que la realizacion
de tareas de evaluacion individual exige
una gran cantidad de tiempo y esfuerzo. A



los docentes, que deben elaborar un infor-
me completo de sus actividades en el pe-
riodo, pero fundamentalmente a los inte-
grantes de las Comisiones Evaluadoras De-
partamentales, que tienen por delante la
enorme tarea de asignar los puntajes acti-
vidad por actividad, a cada uno de los do-
centes del departamento. Para evitar toda
esta inversion de tiempo, que conspira con-
trala misma produccién académica que el
proyecto busca incentivar, se esta desarro-
Nando en la actualidad un programa de-
nominado SAPIA (Sistema de Adquisicién
y de Procesamiento de la Informacién Aca-
démica). Mediante el mismo, cada agente
podra ingresar dfa a dia las actividades por
él realizadas en una cuenta personal que
posee en el sistema, y que esta protegida
con clave propia. Como beneficio directo
de este trabajo, podra listar cuando desee
su curriculum vitae, que estara siempre ac-
tualizado. Pero la ventaja del sistema resi-
de en que los departamentos podran obte-
ner automdticamente del SAPIA los listados
de puntajes de la evaluacion individual,
quedando de tal forma el trabajo de fas
Comisiones Evaluadoras reducido sola-
mente a una funcién de auditoria acadé-
mica de todo el proceso.

5.2. Evaluacion interna
{autoevaluacidn)

Dado el caracter eminentemente cualitati-
vo de esta evaluacion, y el hecho de ser el
primer ejercicio de este tipo que se realiza
en la UNS, no es posible establecer com-
paraciones. De cualquier manera, ademds
de consignar datos globales, el documen-
to producido refleja el estado de situacion
de cada unidad académica. Y aunque
haya sido una autoevaluacion, el hecho de
que en todos los departamentos se haya tra-
bajado al mismo tiempo y sobre |2 base de
un formato comin resulta de gran utilidad.

En efecto, el documento sirvié por un lado
como base para que los evaluadores exter-
nos realizaran su rabajo (ver seccion 4.3).
Pero ademés, a partir de sus conclusiones

y recomendaciones se estd trabajando en
el Proyecto de mejoramiento de Ja calidad
de la ensefianza (de grado y posgrado), de
la investigacion y la extension (PROMENIE),
actualmente en desarrolfo en la UNS.

Es fundamental destacar la importancia que -

tiene para una universidad la realizacién
misma del ejercicio de autoevaluacién, mas
alla de sus resultados practicos y sus bene-
ficios directos. Durante el desarrollo de las

tareas, hay un grupo de docentes y aulori-

dades buscando informacidén,

sistematizando datos y extrayendo conclu-

siones sobre el funcionamiento de la insti-
tucién, De aqui resulta una toma de con-
ciencia clara y documentada de fortalezas
y debilidades, a partir de datos y conclu-
siones propias. Esla conciencia genera un
convencimiento de la necesidad de cam-
bio que es esencial para la puesta en mar-
cha de cualquier plan de mejoramiento de
la calidad.

5.3. Evaluacidon externa

Entre los dias 27 y 29 de marzo de 1995 se
llevaron a cabo las tareas centrales de eva-
luacién externa de la Universidad Nacio-
nal del Sur. Durante ese tiempo los
evaluadores y funcionarios de la SPU visi-
taron las instalaciones de la universidad, y
se entrevistaron con docentes de las distin-
tas unidades académicas y con represen-
tantes de los tres claustros. Pero las entre-
vistas no se limitaron a individuos o grupos
en relacion directa con la UNS, también
fueron consultadas personalidades politi-
cas, militares y eclesiasticas, asi como los
principales medios de comunicacion. A
todos les fue requerida su opinidn sobre la
universidad, muy particularmente sobre la
influencia que fa misma ejerce sobre la re-
gion.

Sin embargo, las tareas propiamente dichas
dieron comienzo varios meses antes con
la seleccion por parte del MCyE de los
evaluadores externos. Una vez elegidos, se
organizaron reuniones entre ellos y 1os en-
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cargados de evaluacion de la SPU, para
discutir aspectos metodolégicos de la tarea
a emprender. A alguna de estas reuniones
asisti6 también un agente delegado por la
UNS, con el doble fin de evacuar consul-
tas sobre detalles del documento de eva-
luacién interna, y definir las pautas para
luego organizar en Bahia Blanca las futu-
ras actividades de evaluacién externa.

Cada uno de los evaluadores tuvo a su car-
go opinar sobre un area tematica (ver sec-
cion 3.3). Como puede constatarse en el
documento final (/nforme de /a Evaluacion
Externa de la Universidad Nacional del Sur;
SPU-MCyE, mayo de 1995), séio dos de los
cinco evaluadores siguieron los
lineamientos aconsejados en la Guia para
la Evaluacién Externa, elaborada en el Pro-
grama para el Mejoramiento de la Calidad
Universitaria (y que se puede consultar en
el documento final citado arriba). Los otros
tres optaron por dar su parecer sobre los
distintos puntos siguiendo un
ordenamiento propio. Esta caracteristica
resta homogeneidad a la presentacion, pero
sin duda otorgd un mayor grado de liber-
tad a los evaluadores para volcar su opi-
nidn sobre la situacién de la UNS.

Sin entrar en la discusion sobre si la
metodologia empleada es ia adecuada o si
existe otra mas conveniente, la informacién
resultante también ha servido para la ela-
boracién del plan de mejoramiento de fa
calidad que esta siendo actualmente
implementado en la UNS.

6. Otras tareas de evalua-
cion

6.1.Evaluacién de la produccién
cientifica y de la extension

Con el fin de distribuir la partida de ciencia
y tecnologia entre las distintas unidades
académicas, la UNS ha decidido aplicar

una metodologia cuantitativa similar al con-
trol de gestién. Asi, cada departamento
obtiene un puntaje total derivado del tipo
y nimero de resultados cientificos y de vin-
culacién con el medio que haya generado
en el afio. El dinero a recibir serd luego pro-
porcional a ese puntaje.

Hasta el afo pasado el dinero para investi-
gacion se habia distribuido en base a unos
denominados “coeficientes histéricos”. Por
lo tanto, para no introducir demasiada per-
turbacién en el sistema y para permitir que
se produzca una adecuacién gradual a las
nuevas reglas de juego, se decidi6 que la
asignacion por produccién se vaya incor-
porando progresivamente. Esta gradualidad
hace que recién dentro de cinco afos el
total de los recursos se distribuya por pro-
duccién. Asi, en este primer afio (1996) las
partidas se asignaron en un 80% por coefi-
cientes histéricos y sélo el 20% segtin cri-
terios de produccion.

Dentro de este esquema, las unidades aca-
démicas son libres de decidir la politica de
distribucién de los fondos recibidos entre
sus grupos de investigacion. Pero el arras-
tre de la nueva practica ha hecho que den-
tro de algunos departamentos el dinero se
haya repartido aplicando la nueva
metodologia. Incluso en algtin caso se lle-
g6 mas lejos, llegando este mismo afio a
asignar el 100% por produccién.

6.2. Evaluacién del personal no
docente

La decision de evaluar a los no docentes
de la casa fue tomada recientemente por el
Consejo Universitario de la UNS. Pero la
metodologia no ha sido atin aplicada y por
lo tanto no se tienen adn resuitados pro-
pios ni suficiente experiencia en el tema.
Este punto se menciona aqui porque con-
tribuye a dar una idea de las actividades
futuras de evaluacién en la UNS.



idn en los tres niveles. Se
ncipio Hlevar a cabo las eva-
terna y externa cada tres
excepto que una futura reglamen-
ion global defina otros plazos. En lo
‘qué respecta al control de gestion, se tomé
la decisién de llevarlo a cabo cada dos
anos.

Vale la pena recalcar aqui la importancia
que tuvo la evaluacién individual, en el
sentido de allanar el camino a las evalua-
ciones interna y externa. Ya que toda la
discusion inicial se dié durante este pro-
ceso, conviene rescatar algunos de sus as-
pectos salientes:

a. el cardcter experimentaldado al primer
periodo, gue permitié comenzar a tra-
bajar con sélo una propuesta razona-
ble (no se necesitaba tener “la mejor”).
Esto evitd a la Comision caer en un po-
sible punto muerto.

b. fa ausencia de premios o castigos, que
limé naturales desconfianzas iniciales
y las consguientes resistencias.

¢. la transparencia de la metodologia a
aplicar, pues fos docentes a ser evalua-
dos la conocian a priori en detalle; y

d. su cardcter eminenfemente objetivo, ya
que dos evaluadores cualesquiera di-
feririan en muy poco respecto del
puntaje a asignar a cualquier docente.
Esto hace que las criticas se centren en
la metodologia (la que incluso a partir
de esas criticas puede mejorarse) v no
en la idoneidad ni en la probidad de
los evaluadores.

Este dltimo punto no es menor, ya que
aplicar metodologias no transparentes y
con altos componentes de subjetividad
producen tan alto desgaste en los
evaluadores, que hace gue en muy corto

tiempo se conviertan en el insumo critico
de todo el proceso.

Notas

1 Nombre con que se designa al Consejo Superior
en la UNS.

2 La organizacion de fa UNS es departamental. Un
departamento en la UNS es por lo tanto equiva-
lente a una facultad en otras universidades.
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Tabla 1

DEPARTAMENTO A - Arios Promediados: 90 -91 -92

Cargo y Dedicacién Cargo en Total de Promedio por Cargo / Dedicacion Cociente por Horas de Trabajo Horas por
Org. Cient.} |Pocentes] {Doc. Iny. Ges. Toial Doc. Tny. Ges. Total Semana
Profesor Titular con Dedicacién Exclusiva Si 44 31,22 45,32 11,20 B7,74 0,780 1,130 0,280 2,190 40
No 24 31,18 16,22 3,63 51,03 0,780 Q410 0,080 1,280 40
Profesor Asociado con Dedicacion Exclusiva Si 24 35,85 38,03 571 79,59 0,900 0,950 0,140 1,990 40
No 1 23,82 7,73 409 3564 0,600 0,790 0,100 0,890 40
Profesor Adjunto con Dedicacién Exclusiva Si 8 24,03 23,98 3,69 51,69 0,600 0,600 0,090 1,290 40
N 38 20,31 11,13 1,74 33,18 0,510 0,280 0,040 0,830 40
Asistente con Dedicacion Exclusiva Si 4 22,80 8,858 0,25 31,93 0,570 0,220 0,010 0,800 40
No 85 14,83 4,73 0,49 203,06 0,370 0,120 0,010 0,500 40
Ayudante "A" con Dedicacién Exclusiva No 58 14,82 5,67 38 20,93 0,370 0,140 0,010 Q520 40
Profesor Adjunto con Dedicacion Simple Si 11 31,94 24,35 0,77 57,06 0,800 0610 0,020 1,430 40
Asistente con Dedicacion Simple Si 15 21,07 8,31 0,80 30,18 0,530 0,210 0,020 0,750 40
Ayudante "A" con Dedicacidn Simple Si 62 18,93 774 0,06 25,73 0470 0190 0000 0,670 40
[Promedio Dedicacién Exclusiva sg8a | [ 2152 1467 247 3866 [0540 0370 o060 o0970] [ a0
Profesor Asociado con Dedicacion Semi-Exclusiva No 3 5,33 14,67 5,00 29,00 0,380 0,630 0210 1,210 4
Profesor Adjunto con Dedicacion Semi-Exclusiva No g 17,74 2,00 1,44 21,19 0,740 0,080 0,060 0,880 24
Asistente con Dedicacidn Semi-Exclusiva No 16 16,96 3,60 1,63 22,13 G710 G150 0,070 0,520 24
Ayudante "A" con Dedicacion Semi-Exclusiva No 6 11,32 0,50 0,00 11,82 470 0,020 0000 0,480 24
Promedio Dedicacién Semi-Exclusiva 34 | [ 1550 361 159 2069 [0650 o050 0070 o860] [ 24
Profesar Asociado con Dedicacian Simple No 3 29,77 1,00 2,33 33,10 3,310 0,710 0,260 3,680 g
Prolesor Adjunto con Dedicacidn Simple No 5 20,36 2,30 0,00 22,66 2,260 0,260 (000 2,520 9
Asistente con Dedicacién Simple No 34 22,80 0,93 0,47 24,19 2,530 0,100 0,050 2,690 9
Avudante "A" con Dedicacidn Simple No 89 13,83 1.14 0,07 15,03 1,540 0130 D010 1,670 9
[Promedic Dedicacién Simple i 131 | [1877 1,32 o022 18712 | 1,860 0,120 0020 2010] [ o
|Puntaje Promedio Global | 549 | [ 2002 10,75 1,88 3285 [ 1.018 0529 o143 1,892




DEPARTAMENTO A - Ario 71993

Cargo y Dedicacion . Cargo en Total de Promedio por Carge [ Dedicacion Cociente por Horas de Trabajo Horas por
Org. Cient. Docentes Dac. Inv. (ras Tolal Doc. Inv. Ges. Total Semana

Profesor Titular con Dadicacidn fxclusiva Si 12 37,28 48,15 17,75 103,18 0,930 1,200 0,440 7,580 40

No 9 48,44 19,31 6,22 73,98 1,210 0,480 0,160 1,850 40
Profesor Asociado con Dedicacion Exclusiva Si 7 40,29 33,73 10,07 84,09 1,010 0,840 3,250 2,100 40

No 5 33,70 14,38 3,40 51,48 0,840 0,360 0,090 1,290 10
Profesar Adjunto con Dedicacion Exciusiva Si 5 34,88 22,88 1,40 59,16 0,870 0,570 0,040 1,480 40

No 13 23,24 19,38 4,19 46,82 0,580 0,480 0,100 1,170 40
Asislente con Dedicacidn Exclusiva Si 1 19,50 8,20 0,00 27,70 0,450 0,210 0,000 0,690 40

No 29 15,97 7,48 1,28 24,72 0,400 0,190 0,030 0,620 40
Ayudante "A" con Dedicacion Exclusiva No 21 14,39 6,80 0,62 21,80 0,360 0,170 0,020 0,550 40
Profesoy Titalar con Dedicacisén Simple Si 1 19,50 8,00 0,00 27,50 0,450 0,200 0,600 0,690 40
Profesar Adhunto con Dedicacion Simple Si 3 11,60 16,17 0,67 28,43 0,290 0400 9,020 0,710 40
Asistente con Dedicacién Simple Si 9 24,06 6,36 1,44 31,86 0,600 0,160 0,040 Q,800 40
Ayudante'A" con Dedicacion Simple 51 22 18,40 6,52 0,23 25,15 0,460 0,160 0,010 {1,630 40
Promedio Dedicacién Exclusiva 137 | | 2388 1497 356 4241 | | 0600 0,370 0090 1,060 | | 40
Profesor Adjunto con Dedicacion Semi-Exclusiva No 3 9,43 2,83 1,33 13,60 0,390 0,120 0,060 0,570 24
Asitente con Dedicacidn Semi-Exclusiva No 4 13,63 5,88 3,75 23,25 0,570 0,240 0,160 0,970 24
Ayvudante "A" con Dedicacion Semi-Fxclusiva No 3 13,53 0,33 0,00 13,87 0560 0,010 0,000 0,580 24
[Promedio Dedicacién Semi-Exclusiva ! { w0 | | 123a 330 190 1754 | {0510 0,130 0080 0730 | | 2a |
{Asistente Simple v Ayudante A" Simple P Ne | i1 ]| 13,00 0,00 0,00 1300 | T o720 o000 o000 o7z | {18 ]
{Pramedio Dos Dedicaciones Simples | i 1 | [ 1800 o000 o000 1300 ]| 0720 o000 o000 e720| | 18 |
Profesor Asociado con Dedicacion Simple Ne 1 28,30 3,00 3,00 34,30 3,140 0,330 0,330 3,810 g
Profesor Adjuntocon Dedicacion Simple No 2 27,50 1,50 0,00 29,00 3,060 0,170 0,000 3,220 g
Asistente con Dedicacion Simple No Ed 18,96 0,58 0,00 19,53 2,110 0,060 0,000 2,170 g
Ayudante "A" con Dedicacién Simple No 30 13,63 2,47 0,27 16,37 1,510 §270 G030 1,820 S
[Promedio Dedicacisén Simple | | 42 | [ w78 =203 o028 1808 | [1750 0230 o080 2010| [ 9
[Puntaje Promedio Global | [ 190 | [ 2142 11,42 273 3557 | [ 1035 o513 6,17z 1,728 |
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por Daniel Prieto Castillo

Secretario Académico de la UNC

La Universidad Nacional de Cuyo llevé a
cabo durante veinte meses (de mayo de
1994 a diciembre de 1995) su
autoevaluacion y su evaluacidn externa en
un proceso que involucré a todas sus uni-
dades académicas y a mas del cincuenta
por ciento de sus docenles. La iniciativa se
concretd sobre |a base del convenio con
el Ministerio de Cultura y Educacién de la
Nacion firmado en mayo de 1993 y apro-
pado por el Consejo Superior de la UNC
en su sesion del 9 de junio de 1993,

La caracteristica fundamental esta expresa-
da en |a orientacién que se determind des-
de un comienzo: Evaluacion nstitucional
de Docencia Universitaria. La docencia

fue tomada como eje en razén del interés
de la Universidad en mejorar sus sistemas
de ensefianza-aprendizaje, a través del
analisis de todos los elementos que entran
en juego en ellos: planes y programas, eva-
luacion, capacitacion para la investigacion,
iINgreso, permanencia y egreso, entre olras

posibilidades.

A modo de sintesis, podemos caracterizar
los pasos que hicieron posible la evalua-
cion:

1. Compromiso politico. La universidad
avanzo en lodo momento con el apoyo
de sus érganos de gobierno y con el
compromiso directo del Rectorado en el
proceso. La evaluacién fue coordinada
en forma directa por el secretario aca-
démico de la universidad, sin que ello
significara una injerencia en el trabajo
de las diferentes comisiones. En la pri-
mera sesidn de trabajo, se aclaré la fun-
cion de la Secretaria Académica en la
evaluacion («el Rectorado no evalda, lo
hacen las propias unidades académi-
cas») y el sentido de esla tarea: «la eva-
luacion se orienta al reconocimiento de
los problemas y virtudes de nuestra uni-
versidad y, sobre todo, a la propuesta de
alternativas para su mejoramiento. No se
trata de un diagnéstico aislado, sino de
unareflexién enmarcada en la puesta en
marcha de programas de acciéns.

2. Launiversidad invirtié en su evaluacion,
Fueron apoyados los miembros de las
comisiones, se realizd una encuesta a
1700 personas, se mantuvo en todo mo-
mento apoyo secretarial en las distintas
facultades. El gasto fue de $200.000
aproximadamente.

3. Hubo siempre informacion para toda la
comunidad, a través de comunicados y
de reuniones.

4. Se trabajé de manera de lograr un pa-
norama general de la universidad, pero
a la vez un analisis por facultad. Esto lle-
vo a generar un documento por la UNC
y uno por cada unidad académica, lo




. :"q';ie posibilitd la evaluacién de puntos
comunes y a la vez de la especificidad
de las distintas facultades.

5. La evaluacién se basé en materiales con
fa informacidn necesaria. Esto significé
una tarea previa a las reuniones de tra-
bajo por parte de la comunidad docen-
te: basqueda de informacién, procesa-
miento de la misma, produccién de do-
cumentos de prediagnéstico para facili-
tar la tarea.

6. Fueron articulados dos procedi-mientos:
el de la encuesta y el de {os talleres de
reflexion sobre los documentos de
prediagndstico. Ei primero permitié re-
coger ta percepcion de docentes, estu-
diantes y graduados sobre la universi-
dad. El segundo llevé a la lectura en pro-
fundidad y a la discusién entorno a los
problemas relacionados con la docencia
universitaria.

7. Por altimo, como elemento central del
éxito alcanzado, no podemos dejar de
mencionar la madurez, la responsabili-
dad con que se movio todo el personal.
Nos referimos tanto al alto grado de
adhesién como al mantenimiento de los
documentos de evaluacion como algo
estrictamente interno a nuestra universi-
dad, en momentos en que se debatfa la
Ley de Educacidn Superior. Cualquier
persona, por ejemplo, pudo haber toma-
do documentos de prediagnéstico y
haberlos llevado a la prensa para mos-
trar nuestros problemas universitarios,
pero nadie lo hizo.

Antecedentes

La universidad venfa preparando su eva-
luacién antes del mes de mayo del 94, a

través de pasos concretos en €sa direccién, |

y también por sus fundamentos de funcio-
namiento institucional, expresados en el
Estatuto y en diferentes reglamentaciones.

Fl deber ser de nuestra universidad esta

expresado en su Estatuto, tanto por los as-
pectos organizativos.que determina, como
por las especificaciones de las diferentes
funciones. Demos algunos ejemplos:

Articulo 392
«El cuerpo docente tiene como tareas es-
pecificas Ia formacion moral, intelectual,
clentifica, técnica y artistica de los alum-
nos, la investigacion, el perfeccionamien-
oy actualizacion profesional y docente,
la extension universitaria.. »

Articuio 797
«La universidad debe impartir los conoci-
mientos, en condiciones que estimulen en
los estudiantes el proceso elaborativo del
saber, activando su capacidad de obser-
vacion, el espiritu critice, la vocacion cien-
tifica y Ia responsabilidad moval.

Articulo 80°
da ensenanza debe orvientarse hacia la
Jformacidn integral del hombre, de mane-
ra que la labor que realice a través de las
profesiones o por medios técnico-cientifi-
cos influva positivamente en el desarrolio
cultural de la sociedad..

Articulo 1082
La universidad favorece y realiza la inves-
tigacion cientifica y técnica procurando por
todos los medios a su alcance la forma-
cidn de investigadores y proveyendo los
elementos necesarios.

A tal fin:

a) Estimula la vocacion del alumno
bacia la investigacicn.

h) Crea institulos de investigacidn.,

¢} Promueve la formacién de biblic-
tecas especializadas.

d) Instituye becas, subsidios y pre-
Wios.

e) Contrata para la universidad inves-
tigadores de acreditada capacidad
y prestigio.

[} Propicia el intercambio de investi-
gadores.

Entre los antecedentes se contaban el do-

cumento Lineas de accion del drea aca-
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démica, apuntes para una definicion
estratégicar, de la Secretaria acadérmnica,
1992; el canvenio del Ministerio de Cultu-
ra 'y Educacién de la Nacién para la reali-
zacion de la evaluacion, julio de 1993, y
el documento Lineamientos estratégicos,
producido por el Rectorado, 1994.

A esto se sumd la evaluacion de desempe-
fio. La universidad cuenta desde 1994 con
mecanismos de ese tipo de evaluacion, con
menciones explicitas en el mismo Estatuto.
En el articulo 41° se indica que todos los
docentes, cualquiera sea su categoria, «es-
taran sujetos a evaluaciones periédicas», en
tanto que en el articulo 68 se sefiala: «Es
obligacion de cada unidad académica rea-

lizar un control de desempefio de sus do-

centess,
Fundamenitos

La evaluacién se fundamentd en los si-
guientes puntos:

1. Los fargos perfodos sin evaluacién gene-
ran incertidumbre, porque no se conoce
bien cudles son las virtudes y las debili-
dades del sisterna.

2. En toda institucién acecha la entropia
comunicacional, entendida como la pér
dida de comunicacidn del sistema, con los
consiguientes riesgos para el cumplimien-
to de su fabor. La falta de evaluacion lle-
va a tomar como naturales situaciones
entrépicas, que en nada favorecen la la-
bor de la universidad.

3. Cuando una institucién se fragmenta en
distintos espacios sin mayor conexién en-
tre ellos, se corre el riesgo de caer en una
anarguia organizada, entendida como un
sistema que funciona al minimo de sus
posibilidades.

4. bl partir de lo que somos. Ninguna institu-
cién saita por encima de su propia histo-
ria ni va mas alla de lo que guieren y pue-
den sus integrantes. Es decir: el punto de
partida de cualguier blsqueda de alterna-
tivas es la propia realidad, entendida como

la historia, las actuales condiciones y el
personal que conforma la institucién.

5. Virtudes y problemas. La evaluacion se

orienta tanto al reconocimiento de proble-
mas como de las virtudes que tenemos.
No se trata de identificar sélo {os posibles
defectos, sino también de resaltar los as-
pectos positivos.

6. Valor educativo de la evaluacién. La eva-

luacién se convierte en una fuente
importantisima de aprendizaje. En primer
lugar porque permite una reflexién scbre
la propia practica, a fin de reconocer en
ella los aciertos y las falencias; en segun-
do, porgue la relacion con los otros abre
el camino al interaprendizaje, entendido
como la posibilidad de compartir informa-
clones y experiencias.

7. La co-responsabilidad. La responsa-

bilidad por la evaluacién no corresponde
a alguna autoridad o a algtn grupo de
docentes, simplemente porque la respon-
sabilidad por la institucién corresponde a
todos y cada uno de sus integrantes.

8. Compromiso de futuro. La evaluacion no
se realiza por el mero hecho de cumplir
con una formalidad o por el anhelo, tan-
tas veces repetido en distintas institucio-
nes, de sumar diagnésticos a los diagnos-
ticos sin pasar nunca a la practica. Por el
contrario, su sentidc le viene del futuro,
de las acciones a tomar para mejorar lo
mejorable y para incentivar a quienes
desarrollan una labor orientada decidida-
mente hacia la calidad.

Procedimiento

Los pasos que se dieron para llevar ade-
lante el proceso fueron:

1. La Secretaria Académica proporciond
abundante informacién expresada en
documentos, tanto de lo producido en el
orden nacional como en otros paises. La
Comisién General para toda la universi-
dad inicié un procese de apropiacién de
cohceptos y metodologias, en un inten-
so ritmo de actividades de estudio y de
confrontacién de experiencias.



En el mes de mayo fue realizado un Ta-
Her de Autorregulacion y Evaluacién
Institucional, a cargo de los doctores
Soledad Gatica Ramirez y Moisés Silva,
de la universidad de Concepcion, Chi-
le. Su visita se organizé mediante el apo-
yo del CINDA. Ademds de fos integran-
tes de la Comision, participaron otros
docentes de distintas facultades.

Proceso de sensibilizacion de fa comu-
nidad universitaria, Se realizé a través
de informes periddicos que dieron cuen-
ta de la marcha de las actividades.

Disefio de criterios de evaluacién, con
sus correspondientes indicadores. Este
pasc fue de mucha importancia para la
Comision, en tanto equipo de trabajo, y
para el involucramiento de otras perso-
nas, ya que el borrador inicial fue revi-
sado en todas las unidades académicas.

Reuniones con todos los Consejos Direc-
tivos de la universidad. Estuvieron a car-
go de miembros de la Comisién y del
secretario académico. Constituyd esta
una iniciativa valiosa, por el intercam-
bio de puntos de vista que generd vy por
los acuerdos basicos para avanzar en la
evaluacion.

Creacién de las Comisiones de Evalua-
cién en cada unidad académica. Un pro-
ceso de apropiacién de conceptos y
metodologias, y al andlisis de los crite-
rios.

Planificacién de la encuesta a docentes,
estudiantes y graduados, con la colabo-
racion de un grupe de especialistas de
la Facultad de Ciencias Politicas y So-
ciales,

Realizacién de la encuesta. El trabajo
de campo se cumplié en los primeros 15
dias de noviembre y abarcé a 1740 per-
50Nnds.

Seminario interfacultades. Se cumplio
con la participacién de los integrantes
de todas las comisiones, a fin de revisar
experiencias de evaluacién y de plani-
ficar los pasos de fa autoevaluacion para
su concrecion en 1995,

10.

12.

13.

14.

15.

6.

17.

18.

16.

20.

27.

Presentacion de informes de procesc al
Consejo Superior.

Estudio de los resultades de la encuesta.
Este proceso se inicid en diciembre y
permitié reconocer una rica informacian
sobre la universidad.

Confeccion de guias para recabar infor-
macion en cada una de [as facultades.

Efaboracién del primer borrador del do-
cumento general para toda la universi-
dad, @ modo de prediagndéstico.

Reuniones informativas en cada unidad
académica, con la participacion de do-
centes a través de sus sistemas natura-
tes de trabajo (departamentos, areas,
carreras, aftos, segtin el caso}.

Elaboracién de los documentos por cada
unidad académica, como primer borra-
dor de prediagnostico.

Confeccion de preguntas guia. La Co-
mision considerd oporiuno orientar la
lectura, fos debates y aportes sobre cada
documento, a fin de contar con un siste-
ma ordenado.

Perfodo de autoevaluacion. Se Hevé a
cabo, mediante sistemas de taileres, du-
rante los meses de marzo y abril de 1994,
tomando en cuenta para su concrecion
los sisternas naturales de trabajo. De las
reuniones realizadas en cada unidad
académica, se llegd a una participacion
de mas del 50% del profesorado.

Elaboracion del documento definitivo
por facultad, tarea que se cumplié du-
rante los meses de mayo v junio.

Elaboracion del documento general de-
finitive para toda la universidad. Meses
de mayo vy junio.

Presentacion de los documentos a auto-
ridades de la universidad. Agosto.

Determinacion de las lineas de accidn
para toda la universidad. Agosto.
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22. Aprobacién por el Consejo Superior del
doccumento  general vy de los
lineamientos, sesion del 20 de setiem-
bre.

23. Preparacién, en forma conjunta con la
CONEAU, de la visita de los evaluadores
externos, tanto generales para toda la
universidad como por unidad académi-
ca.

24. Reaiizacion de la evaluacion externa,
durante tres semanas, fines de noviem-
bre y primera quincena de diciembre.

25. Informe al Consejo Superior de lineas
fundamentales derivadas de la evalua-
cién externa.

26. Recepcién por parte de la CONEAU vy
de la universidad de los documentos de
evaluacién externa. Actualmente prepa-
ramos en forma conjunta con el orga-
nismo nacional una publicacién con ta-
les documentos y con los resultados de
la autoevaluacion.

Criterios de evaluacion

Todo el proceso vivido en nuestra univer-
sidad, tanto para la bisqueda de informa-
cidn como para la elaboracion de las en-
cuestas y de los documentos de trabajo, se
apoy0 en una serie de criterios elaborados
por las comisiones que se involucraron en
la tarea.

Criterios generales

1.Eficiencia: el mejor uso de los recursos
y del tiempo segGn funciones y metas
preestablecidas.

2.Elicacia: congruencia o coherencia ve-
rificada entre los objetivos planificados y
perseguidos con los resultados obtenidos.

3.Efectividad: mayor o menor calidad
educativa que produce un impacto en el
contexto socio-cultural,

4.De realizacién personal: posibilida-
des abiertas para atender a las capacida-
des y expectativas personales, para contri-
buir a la realizacién del proyecto de vida
como logro personal y como aporte a la
comunidad.

Criterios para el andlisis

1.Criterio de capacitacién

La universidad debe contar con la mayor
cantidad posible de personal capacitado
para su labor de docencia, investigaciény
servicio a la comunidad, mediante una ade-
cuada oferta de oportunidades de cursos y
carreras de posgrado.

2.Criterio de carrera docente

La carrera docente en la universidad debe
basarse en la igualdad de oportunidades y
en una movilidad que permita reales pro-
gresos a la luz del esfuerzo de cada uno en
su respectiva area, lomando en considera-
cién la labor educativa, la investigacion y
los servicios a la comunidad.

3.Criterio de circulacién, apropiacién
y uso de la informacion

La labor docente y de investigacién debe
apoyarse en un acceso universal, a escala
de la universidad, a todo tipo de informa-
ci6n, mediante el esfuerzo de los propios
docentes y la oferta de servicios por parte
de la institucién.

4. Criterio de comunicacién y partici-
pacién en la universidad

La universidad debe contar con personal
capacitado para producir informacion y
comunicacién itil a la propia comunidad
universitaria y a la sociedad en general, y a
la vez con una participacion activa de cada
uno en la marcha de la institucion,

5.Criteric de ensefianza-aprendizaje
La universidad debe llevar adelante proce-
sos de ensefianza-aprendizaje acordes con
las necesidades que plantea la sociedad de
fin de siglo, en lo relativo a enfrentar situa-
ciones laborales, sociales y culturales cam-




biantes y plenas de desafios a la formacion
profesional.

6.Criterio de competencia de los
alumnos

Los alumnos deben ser competentes para
obtener logros de acuerdo con las exigen-
cias que plantea un sistema universitario
orientado a la formacién de recursos hu-
manos de excelencia.

7.Criterio de organizacién curricular
La uriversidad debe estar organizada de
manera de promover el acercamiento en-
tre distintas disciplinas y areas del saber,
tanto para las oportunidades de formacion
del propio curriculum como para el traba-
jo entre los docentes.

8.Criterio de infraestructura,
eguipamiento y recursos humanos de
apoyo

La universidad debe contar con recursos
de infraestructura, equipamien-to y perso-
nal adecuado para ofrecer a las tareas de
docencia, investigacién y servicio a la co-
munidad las mejores condiciones.

9.Criterio de presupuesto

La universidad debe contar con presupues-
1o suficiente, y bien distribuido, para apo-
yar las tarcas de docencia, investigacion y
servicio a la comunidad de todos sus inte-
grantes.

10. Criterio de vinculacion con el
contexto socio-cultural

La universidad debe mantener una estre-
cha vinculacién con el contexto socio-cul-
tural, a través de la formacion de sus
egresados, de sus servicios de extensién y
de sus productos de la investigacion.

Sintesis

El proceso de evaluacion externa arrojé -

neas de analisis que hemos sintetizado en

fos siguientes puntos:

1. La universidad ha mantenido una acti-
tud positiva frente a la evaluacién, lo gue

significa una posicién de seguridad vy de
reconocimiento de las debilidades y for-
talezas.

2. Sedestaca el funcionamiento a pleno de
~las instituciones de la universidad.

3. Se destaca el compromisc de docentes,
alumnos y no docentes con la universi-
dad.

4. Los informes de autoevaluacion reflejan
lo constatado en las entrevistas.

5. Desde distintos enfoques ideclogicos se
encuentran coincidencias con relacion
a los problemas y necesidades de ia uni-
versidad.

6. Se destaca el valor de la autcevaluacién
que ha generado una actitud muy posi-
tiva para el mejoramiento institucional.

7. Se plantea la necesidad de un plan de
desarrollo para toda ta universidad.

8. Se sugiere un mayor grado de comuni-
cacién entre las distintas unidades aca-
démicas.

9. Para romper el aistamiento entre carre-
ras y facultades, se hace necesario pen-
sat en una organizacion departamental
a partir de la cual se ofrezcan servicios
a las distintas unidades académicas de
la universidad.

10. Se requiere mejorar Ja oferta de servi-
cios y de articulacién con la sociedad.

11. Se necesita superar la rigidez de los pla-
nes de estudios, analizar el acortamien-
to y la flexibilizacion de tos mismos, ar-
ticutando el grado con el posgrado.

12. Es preciso avanzar no sélo en la
flexibilizacién de las curricuta, sino tam-
bién de las estructuras académicas y
administrativas.

13. Se requiere una evaluacion de los servi-
cios informativos a escala de cada fa-

cultad y de la universidad.

14. Se reconoce el caricter sobrecargado
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de algunas curricula, con elevado nd-

mero de profesores v bajas dedicacio-
nes.

15. Es necesario revisar excesos de conteni-
dos, la faita de direccionalidad de algu-
nos de ellos y la cuestion del aprendiza-
je.

16. Se cbserva la presencia en distintas uni-
dades académicas de metodologias de
ensefianza tradicionales y repetitivas.

17. Es necesario revisar {os mecanismos y
procedimientos de evaluacion y promo-
cién de los alumnes, a fin de reducir la
duracién promedio de [os estudios.

18. Es necesario revertir el niimero de profe-
sores interinos y superar las bajas dedi-
caciones.

19. Se reconoce una buena formacién en
contenidos por parte de los docentes,
peroc una debilidad en la tarea pedagd-
gica.

20. Se reconoce un escasc seguimiento de
los estudiantes y un bajo acompafia-
rniento psicopedagdgico.

21. Se destaca el valor del sistema de in-
greso para la universidad.

22. Se echa de menos en algunos casos el
desarrollo de actividades para ampliar
el horizonte cultural de los estudiantes.

23. Se recomienda arbitrar medics para que
los estudiantes puedan armar sus itine-
rarios curriculares.

24. Se reconcce una generalizada inguietud
de los docentes por la capacitacion.

25. Es necesario desarrollar pautas para
evaluar la actividad docente y de ex-
tensidn, v no sélo la de investigacidn.

26. Es necesario impulsar y flexibilizar la
carrera docente.

27 Se sugiere pensar en una instancia del
posgrado para toda la universidad, a fin
de agrupar propuestas y de detectar ne-

cesidades de capacitacién y actualiza-

cion,

28. Es  necesario  insistir  en la
profesionalizacién del personal no do-
cente.

Conclusiones

Nunca como hoy la Universidad Nacional
de Cuyo ha tenido tanta informacién so-
bre si misma, expresada en los documen-
tos general y por unidad académica; en
los resultados de la encuesta, en los datos
recogidos en todos los planos det queha-
cer de docencia.

Los pasos posteriores al proceso vivido no
se han demorado. En la actualidad ests pla-
nificado un documento de desarrollo
institucional para toda nuestra casa y para
cada una de sus facultades. Se han abierto
espacios de discusion en torno a fos resul-
tados de la autoevaluacién y de la evalua-
cion externa y se promueven iniciativas
para avanzar en el cumplimiento de las re-
comendaciones.

La evaluacién fue hecha en todo momen-
to pensandc en el futuro y ello se manifies-
ta en un plan de gobierno presentado por
la actual gestidn, en iniciativas tomadas en
distintas facultades (concrecién de depar-
tamentos de estadisticas, anélisis de [os sis-
termas de ingreso, revision de modalidades
de ensefianza aprendizaje, promocién del
posgrado, entre otros puntos de igual im-
portancia) y en un clima de convivenciay
de bdsqueda de transformaciones que
involucra a buena parte del personal.

Quienes coordinamos esta riguisima expe-
riencia vivimos un proceso ininterrumpido
de aprendizaje que, consideramos, recién
se inicia, frente a todo lo que queda por
hacer en favor de nuestra querida institu-
cién.



por Rubén Zdrate

Secretario de Planeamiento del Rectorado

La evaiuacién de la Universidad Nacional
de la Patagonia Austral, incluyendo la
autoevaluacién y evaluacién externa, se
desarrollé en forma simultanea al proceso
de nacionalizacién de la misma iniciado
en 1993 y culminado a principios de 1996.

La incorporacién de la evaluacién en la
agenda de los érganos de gobierno de la
universidad no resulté dificil ya que la de-
cision de creacion de la UNPA se adopté
luego de una critica evaluacién de las ins-
tituciones de educacién superior en Santa
Cruz', cuya transformacion demandé va-
rios afos.

A fines de 1993, se {irmd con la Secretaria
de Politicas Universitarias del Ministerio de
Cultura y Educacién de la Nacién un con-
venio por el cual la universidad se com-
prometia a realizar la autoevaluacién y se
someteria a una evaluacion externa.

El proceso de
autoevaluacion

Los primeros pasos practicos al interior de
la universidad comenzaren a darse a me-
diados de 1994, a partir de la creacién de
comisiones o equipos de trabajo, que se
encargaron de difundir bibliografia y do-
cumentos sobre aspectos teéricos y
metodolbgicos de la evaluacién universi-
taria en cada unidad académica® y en el
rectorado. Se posibilitd, asimismo, la asis-
tencia de funcionarios y docentes-investi-
gadores a diversos encuentros que se reali-
zaron durante ese periodo en otros lugares
del pafs.

De este proceso inicial surgié un acuerdo
entre los diversos actores acerca de la pro-
puesta metodolégica que seria utilizada
como base de proceso (una propuesta ela-
borada por C. Marquis y V. Sigal en el mar-
co del sub-proyecto 0063 especialmente
para la etapa de la autoevaluacion. La pues-
ta en marcha se completd con la seleccion
y adaptacién de las variables y los
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indicadores -tanto cuantitativos como cua-
litativos- que se consideraron pertinentes y
dtiles para la universidad y se definieron las
unidades de analisis: el sisiema, el rectorado
y las unidades académicas. Considerando
las funciones de docencia, extension e in-
vestigacion como sustantivas y fa funcion
de gestion como de apoyo, se establecie-
ron ademds distintas ponderaciones entre
las mismas.

Durante el aRc 1994, se crearon Comisio-
nes Evaluadoras en cada unidad académi-
ca' las que comenzaban a trabajar inme-
diatamente en a autoevaluacién de su res-
pectiva unidad académica.

En el rectorado se cred una Comisién de
Evaluacion, compuesta por los distinlos
secretarios. Esta Comision, por un lado es-
tuvo encargada de evaluar la propia ges-
tion en cada una de las funciones basicas
y de apoyo y por el otro tomé la responsa-
bilidad de asistir a |as distintas Comisiones
Evaluadoras de cada unidad académica
proveyendo matetiales e informacion,

Asimismo, se cred en el Rectorado una
Comision encargada de organizar y sumi-
nistrar toda la informacion que fuera reque-
rida por cada una de las instancias de
autoevaluacion. En el transcurso del pro-
ceso se decidid encarar en forma simulta-
nea la sistematizacion de informacién con-
siderada significativa para la toma de deci-
siones, para lo cual fue necesario realizar
una tarea de recuperacién de datos y de
automatizacién de los sistemas de registro
a partir del desarrollo de un programa de
administracion y geslién académica®.

Durante el primer semestre de 1995 cada
una de las Comisiones Evaluadoras presen-
té sus informes finales de acuerdo con las
variabies e indicadores seleccionados opor-
tunamente. Durante el segundo semestre de
1995 se realizé un trabajo de consolida-
cion de los resultados parciales, comparan-
do y revisando la informacion cuantitativa
y sintetizando las diversas opiniones

valorativas, con el objeto de elaborar tos
documentos de autoevaluacién de la uni--
versidad para cada una de las unidades de*
analisis definidas. Estos documentos fueron”
sometidos a debate en cada unidad aca-
démica y enviados a los evaluadores exter-
nos® para su consideracion.

Evaluacion externa

Afines de 1995 el Comité Evaluador Exter-
no {CEE} visitd la universidad durante una
semana llevando a cabo diversas activida-
des: reuniones con grupos de docentes e
investigadores, reuniones con grupos de
alumnos, reuniones con funcionarios , téc-
nicos y administrativos, asistencia a clases
y practicas de laboratorios y visitas a biblio-
lecas y otras reparticiones de la universi-
dad. Estas reuniones y visitas fueron efec-
tuadas individual o grupalmente de acuer-
do con lo que consideraban conveniente
los evaluadores.

Para el desarrollo del conjunio de activi-
dades del CEE {observaciones, visitas o par-
ticipacitn en las actividades cotidianas de
la universidad) se tuvo en cuenta la organi-
zacidn de [a UNPA por unidades acade-
micas, las que constituyen sedes descen-
tralizadas, compuestas por departamentos
y divisiones’,

Los evaluadores externos presentaron un
informe conjunto y reportes individuales,

Entre los principales temas desarrollados se
encuentran:

+ Oporwnidad de la evaluacion

*

Estructura y organizacién
+ Departamentos
+ Divisiones

« Carreras y planes de estudio




+ Organizacién curricular, programas de
pregrado, grado y posgrado

« Sistema de carreras a término?
+ Alumnos, ensefianza y evaluacion.

+ Descripcién y andlisis del cuerpo de
docentes-investigadores

+ Carrera docente investigador
+ Capacitacién y actualizacion
+ Proyectos de investigacion

+ Programas y proyectos de extension y
difusién cultural

+ Carrera de administracion y apoyo
+ Infraestructura

+ Comunicaciones

+ Bibliotecas

+ Laboratorios

Acerca de cada uno de estos tOpicos se
emitié una opinidn valorativa identifican-
do debilidades y fortalezas para cada uno
de ellos y en refacién con toda fa universi-

dad.

Algunas conclusiones

Los resultados globales del proceso de eva-
luacién han resultado dtiles para las diver-
sas instancias de participacién y decisién
de la universidad. La etapa de la
autoevaluacion permitié incluso modificar
algunas situaciones no deseadas en el pro-
pio proceso y los documentos elaborados
tanto en esla etapa como en la de 1a eva-
luacion externa constituyen insumos inelu-
dibles para debatir y disefiar las politicas
de la universidad.

La oportunidad de haber realizado la eva-

luacion institucional en forma convergen-
te con la nacionalizacién de [a universidad
ha sido juzgada como acertada tanto por
los evaluadores externos como por los
propios actores universitarios y ha permiti-
do continuar durante este aflc 1996 con
algunos. debates que desembocaran en la
proxima Asamblea Universitaria, a realizar-
se en octubre de este afio y en la que se
trataran los informes finales.

La exigencia de los distintos actores parti-
cipes del proceso evaluatorio, (docentes,
investigadores, alumnos, personal de admi-
nistracién y apoyo, funcionarios de diver-
sos niveles y evaluadores externos), ha obli-
gado a organizar los datos surgidos de re-
gistros rutinarios en informacion significa-
tiva, asf como empezar a pensar como re-
levar informacién especifica de acuerdo
con ciertos indicadores basicos.

Una insuficiencia que se ha detectado a
partir de la lectura de los informes finales
es fa ausencia de variables e informacion
clara sobre el contexto en el que se desa-
rrolla la universidad, tanto sobre los diver-
sos niveles de intervencion del estado como
de la sociedad.

Un aspecto no suficientemente destacado
del proceso es la explicitacion de las ac-
ciones de evaluacién que se realizan infor-
malmente y que estan vinculadas a las ac-
tividades cotidianas y rutinarias en los dis-
tintos niveles de la organizacién,

La consecuencia natural de lo realizado
implica la elaboracién y ejecucién de un
Plan de Desarrollo de la universidad asi
como de programas especificos’. Esto exi-
gird, en lo inmediato, agregar suficiente in-
formacién sobre el contexto que permita
establecer las prioridades de desarrollo, y
en perspectiva completar la tarea de eva-
luacién e incluso encararla como un pro-
Ceso mas sistematico que recupere y orga-
nice la que se desarrolla cotidiana e infor-
malmente en la institucion,

USSP

23




ciaderno

24

Notas

1 Mediante laley provincial 2071 de 1989 se
nucled a un conjunto de Centros de Estudios
Terciarios ubicados en Caleta Olivia, Puerto
San Julidn, Rio Turbio y Rio Gallegos y al Ins-
tituto Universitario de Santa Cruz, dependien-
te de la U.N.Sur. En 1991 el Ministerio de
Cultura y Educacién de la Nacién reconocio
por Res. N°1240/91 ala Universidad Federal
de la Patagonia Austral como Universidad Pro-
vincial, surgida por un tratado interprovincial
entre los gobiemnos de Tierra del Fuego y San-
ta Cruz. En 1995, mediante la ley naciconal
24.446 se creala Universidad Nacional de la
Patagonia Austral sobre la base institucional de
laUFPA. El proceso de transferencia definiti-
va alajurisdiccion nacional se realiza a princi-
pios de 1988.

2 Launiversidad estd conformada por cuatro
unidades académicas ubicadas en Caleta Olivia,
San Julidn, Rio Gallegos y Rio Turbio, respec-
tivamente, y el Rectorado que estd asentado
en Rio Gallegos.

3 Marquis, Carlos y Sigal, Victor; Evaluacion
para el mejoramiento de la calidad univer-
sitaria, PRONATASS, MCyE, Bs. As.

4 Uno de los debates mis interesantes, se pro-
dujo en torno a quiénes debian integrar las Co-
misiones Evaluadoras. Por un lado se sostenia
que debian estar compuestas por especialistas
en evaluacidn o al menos en organizaciones
educativas, y por otro que debian conformar-
se por un equipo de docentes contemplando
solamente en-

tantes de ciencias sociales, exactas y natura-
les. Finalmente se optd por esto tltimo.

5 Este ha sido un resultado favorable surgido
en el propio proceso de la autoevaluacion que
no fue previsto originalmente. Ademds del de-
sarrollo de un Programa de Gestion Académi-
cade acuerdo con las necesidades y posibili-
dades de la universidad, se estd completando
con laimplementacién de un Programa de Ges-
tion Administrativa desarrollado por la Univer-
sidad Nacional de Rio Cuarto.

6 A fines de 1995, de acuerdo con el convenio
firmado entre la UNPA y la SPU-MCyE, se
designd como evaluadores externos al Dr.
Salvatore Cirillo, para el drea de Ciencias So-
ciales y Humanidades, al Dr. Juan José Cante-
ro, parael 4reade Ciencias Exactas y Natu-
rales y al Dr. Mario Albornoz, paralos aspec-
tos institucionales y de gestion. La tarea del
Comité Evaluador Externo (CEE) fue asistida
por el Lic. Daniel Toribio de la SPU-MCyE.

7 La UNPA tiene dos sedes "grandes". Rio
Gallegos (UARG) y Caleta Olivia (UACO) y
dos sedes "chicas" San Julian (UASJ) y Rio
Turbio (UART). LaAUARG y 1aUACO tienen
dos Departamentos, Ciencias Sociales y Cien-
cias Exactas y Naturales. Cada uno de ellos
estd compuesto por Divisiones que constitu-
yen el ambito de dependencia de los docen-
tes-investigadores. Asi, por ejemplo, en el
Departamento de Ciencias Sociales estan, en-
tre otras, las Divisiones de Educacién, Salud,
Administracion y Comunicacion y en el De-
partamento de Ciencias Exactas y Naturales
las Divisiones de Tecnologia, Informaética, Re-
cursos Naturales y otras.

EnlaUAST y laUART existen solo divisiones
de Educacion y de Ciencias y Recursos Natu-
rales. Las carreras, radicadas en cada unidad
académica, no dependen de los departamen-
tos ni de las divisiones, sino de Centros de
Formacion de Grado y son supervisadas ani-
vel de sistema por la Secretaria Académica.

8 Desde su creacion la universidad optd por
un sistema de carreras a término. Constituyen
programas periddicos que se inician y finalizan
de acuerdo con las necesidades de laregion y
de los recursos que se cuentan, Este sistema
es compatible con la organizacion mencionada
en lacita anterior

9 Por ejemplo, algunas de las propuestas ca-
nalizadas a través del FOMEC han surgido de
los resultados de este proceso.
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