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Principales modificaciones 
introducidas para la segunda 
convocatoria 

l. 

2. 

Los componentes del 
FOMEC se han redefinido en 
ftmción de áreas disciplinarias 
de la siguiente manera: 
, Ciencias Básicas, Ingenierías 
y Salud (CBIS)_ 
- Ciencias Sociales y Huma, 
nidades ( CSH). 

Ambos componentes podrán 
acceder ,a través de proyec, 
tos de reforma académica, 
modernización de la oferta 
curricular y de mejoramien­
to de la calidad de la docencia 
de grado y posgrado- al con­
junto de apoyos previstos en 
el FOMEC. En esta convo­
catoria se posibilita que los 
proyectos de CSH soliciten 
equipamiento, mbro que an­
teriormente estaba previsto 
solo para CBI. 
Las Unidades Académicas 
del Area de Salud podrán so, 
licitar equipan1iento relacio­
nado con las ciencias básicas 
que forman parte de sus ca, 
rreras académicas (biología, 

quú11ica, matemática y tisi, 
ca), quedando excluido el 
equipamiento de las áreas 
clínicas_ 

3. Se podrán presentar pro, 
yectos de mejoramiento de 
la gestión y organización 
acadérnica. 

4. Se elevó, para casos excepcio­
nales y debidamente justifica­
dos, la edad máxima de los 
aspirantes a becas de torma­
cióndocente de 35 a40 años. 

5. Las Universidades tendrán 
que presentar Estrategias 
Institucionales de Desarrollo 
y describir el papel asignado 
a cada uno de los proyectos 
propuestos en dichas estrate­
gias. Por lo tanto, los proyec­
tos deberán estar e1m1arcados 
en políticas institucionales ex­
plícitas, orientadas a la trans­
formación académica y al 
mejoramiento de la calidad y 
la eficiencia. 

6. De las unidades académicas 
involucradas se debed cla, 
borar una presentación 
y un diagnóstico que las 
caracterice en base a la 
inforn1ación presentada en 
el Formulario III. Se desta­
carán las fortalezas y debi­
lidades de las unidades y 
los proyectos presentados 
al FOMEC constituirán 
una parte del conjunto de 
estrategias diseñadas con el 
objeto de superar las b.lcncias 
detectadas. 

7. Se deberá señalar el impacto 
disciplinario, institucional y 
regional esperado, a partir de 
la implementación de las ac­
ciones propuestas en los pro, 
yectos. También se presentad 
un resun1en ejecutivo de cada 

proyecto. 

8. Se evaluará la capacidad de 
gestión y ejecución de pro­
yectos por parte de las 
universidades. 
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EDITORIAL 

l. 

EDITORIAL 

Hada una mejor asignación de recursos 

Este número de LA UNIVERSIDAD está dedicado, 
centralmente, a la compleja problemática de la asignación 
de recursos entre las universidades de gestión estatal. 

Como es sabido, el diseño y aplicación de un modelo 
de asignación de los fondos públicos entre las universidades 
nacionales, que permita alcanzar una distribución más 
equitativa y ayude a mejorar el desempeño de las instituciones, 
es hoy un tema de la mayor relevancia en la agenda 
universitaria. 

Pero no es una cuestión simple. Están, por un lado, los 
problemas relacionados con las bases en las que se asentará 
el nuevo sistema, en lo cual no es fáci 1 ponerse de acuerdo. Y 
están, por otro lado, las cuestiones bastante más complicadas 
que plantea su aplicación concreta, que habrá de requerir, 
inevitablemente, negociaciones complejas. 

Tal vez combinando un modelo objetivo para la 
asignación de los gastos de funcionamiento de libre 
disponibilidad con esquemas contractuales que regulen las 
asignaciones específicas, pueda avanzarse en la buena 
dirección. Pero la factibilidad de la idea está sujeta a que el 
esquema opere, fundamentalmente, sobre los recursos 
adicionales que se asignen al sistema, para aproximarse al 
objetivo en un plazo razonable de tiempo. 

El material que se ofrece en este número intenta 
estimular la reflexión sobre esta problemática. Tanto el artículo 
de Delfina y Gertel como el informe sobre modelos de 
asignación presupuestaria debatidos en el Seminario 
Internacional que la Secretaría de Políticas Universitarias 
organizara en abril pasado, intentan ser una contribución en 
ese sentido. 

El número se completa con una selección de algunos 
Informes de Gestión, y con las habituales secciones de 
Noticias, Agenda y Publicaciones. 
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INFORME 

MoDELos 

DE 

AsiGNACióN 

PRESUPUESTARIA 

En abril de 1996, 
la Secretaría de Políticas Universitarias, 

organizó un Seminario Internacional 
para la discusión de 

Modelos de Asignación Presupuestaria. 
Asistieron especialistas de diversos países, 

' que presentaron dij"erentes perspectivas del 
problema de la distribución de fondos públi­

cos entre las universidades en distintos 
países del mundo. 

Junto a ellos, expertos y comentaristas 
argentinos enriquecieron el debate aportan­
do la perspectiva especifica de la problemá­

tica locaL 

3 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

El establecimiento de un modelo de 
asignación de los fondos públicos en­
tre las universidades estatales es hoy 
un tema central en la agenda univer­
sitaria internacional. 

En nuestro país, esta problemática 
constituye una preocupación impor­
tante, en tanto es una condición cen­
tral para el logro de los objetivos ele 
calidad, excelencia y equidad de la 
transformación en marcha. 

Hasta ahora, la distribución del pre­
supuesto estuvo relacionada con la 
cantidad de alumnos de cada insti­
tución y en buena medida con ia ca­
pacidad de negociación de las dis­
tintas universidades en el Congreso 
de la Nación. Resulta prioritario aho­
ra buscar un modelo más justo y equi­
tativo, vinculado a parámetros de ex­
celencia académica. 

Es en este marco que la Secretaría 
de Políticas Universitarias organ1zó 
en abril pasado el Seminario Interna­
cional para la discusión de Modelos 
de Asignación Presupuestaria. Las lí­
neas de trabajo del encuentro apun­
taron a debatir acerca de las po!fti­
Gl.S para mejorar la utilización de los 
recursos de que ya disponen las uni­
versidades y el acceso a fuentes com­
plementarias de financiamiento. 

Estos dos aspectos están contempla­
dos en la Ley de Educación Superior, 
que prevé el financiamiento de la 
educación superior como una res­
ponsabilidad indelegable del Estado, 
pero exige eficiencia y equidad en 
la distribución de los recursos. Del 
mismo modo, promueve que las uni­
versidades, en el marco de su auto­
nomía, trabajen en la generación de 
recursos propios. 

LA UNIVERSIDAD presenta aquí un pa­
norama. de lo ocurrido en el Semina­
rio. La necesaria síntesis que requie­
re este espacio deja afuera detalles 
que son seguramente ele mucho in­
terés para todos aquellos preocupa­
dos por este lema. Es por esto que 
anunciamos que un libro con la trans­
cripción completa de las ponencias 
y las discusiones será próximamen­
te publicado por la SPU y estar~'t a 
disposición de los interesados. 



En la Ley de 
Educación Superior 

se prevé que el 
sostenimiento de la 

educación superior es 
una responsabilidad 

indelegab!e del 
Estado, pero 

se incorpora la 
posibilidad de 

generar recursos 
propws. 
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John Sheehan, del Departamento de 
Economfa del Colegio Universitario 
de Dublín, se refirió al tema d(-:! modo 
más general. Hizo referencia a los 
"Modelos para la asignación de fon~ 
dos públicos entre las universidades 11

, 

revisando las tendencias actuales en 
el marco internacional. 

En este sentido, analizó los cambios 
que actualmente se observan en los 
mecanismos de financiación ele la 
educación superior y las medidas de 
política educativa que derivan de 
ellos. En primer lugar, comE~ntó los 
fundamentos que sostienen el cam­
bio, destacando que debido a las rá­
pidas modificaciones que experimen­
tó la educación superior en ~os últi­
mos 1 O a 15 años, los mecanismos 
tradicionales de asignación d~2l apor­
te del gobierno son cada vez más cri­
ticados. 

Luego se ocupó de dos tema~; que se 
consideran centrales para el diseño 
y el manejo de los nuevos mecanis­
mos financieros: i) los incentivos y ii) 
la información. 

En este sentido, por una parte, los me­
canismos financieros deben estimu­
lar a las instituciones de educación 
superior para que asignen de un 
modo eficiente los recursos con que 
cuentan, pues la alternativa es una 
excesiva intervención del gobierno 
y una pérdida real de autonomía. Por 
la otra, esas mismas instituciones 
necesitan desarrollar estructuras de 
gobierno adecuadas, buenos sistemas 
de registro y maneío de información 
y deben además aprender a uti 1 izar­
los con eficiencia, si quieren estar a 
la altura de las reformas financieras 
en curso. 

Finalmente examinó y comentó al­
gunos desarrollos recientes que tu­
vieron lugar en Europa (Irlanda, Rei­
no Unido y Rumania) y que pueden 
propmcionar enseñanzas útiles para 
la toma de decisiones en Argentina. 

Sin embargo, a lo largo de todo el 
trabajo enfatizó que no existen solu­
ciones fáciles o "ideales" para los 
problemas de financiamiento de la 
educación superior: cada modelo tie­
ne sus beneficios y sus costos y cuan-
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tificarlos puede ser extremadamente 
difícil. Además, dijo, aunque es po­
sible obtener enseñanzas de la ex­
periencia internacional, cada país tie­
ne su propio contexto institucional y 
cultura 1 que las reformas financieras, 
para ser exitosas, deben tener en 
cuenta. 

Otros expositores europeos desarro­
llaron sus exposiciones en base a la 
experiencia de sus países, a partir de 
la cual extraíeron sus conclusiones. 

Hans-Petea· Kühn, Director de pre­
supuesto del Ministerio de Educación 
Superior y Cultura del Estado de 
Hessen, Wiesbaden1 Alemania, se 
refirió al "Sistema, financiamiento, 
Reformas y Problemas de la Educa­
ción Superior en Alernania 11

• 

En este sentido, a partir del examen 
del financiamiento de la Educación 
Superior en Alemania, Kühn afirmó 
que el actual sistema de asignación 
de fondos a las instituciones 11está pre­
dominantemente basado en los 
insumos y es seriamente cflt1cado por 
su ineficiencia y por el carácter ex­
plosivo de los costos, que no logra 
reducir. No existe un método eficien­
te ele control de costoS 11

• 

Así, seglm Kühn, 11Se da en este mo­
mento la necesidad de refonT1as y 
cambios en el sistema de 
financiamiento por las limitaciones 
del tradicional criterio basado en los 
insumas. Actualmente se están dis­
cutiendo dos estrategias: 1) La asig­
nación de fondos empleando 
parám¡=tros de resultados, como el 
número de egresados, el número de 
ailos de estudio hasta la graduación 
y el éxito obtenido en la investiga­
ción y 2) La globalización del Presu­
puesto de modo que describa el con­
cepto, los parámetros, el control y los 
resultados iniciales". 

Finalmente, planteó una perspectiva 
destinada a indicar los posibles de­
sarrollos futuros, que incluye un pre­
supuesto tope, controles, indepen­
dencia total del nivel ejecutivo e in~ 
traducción de aranceles, entre otros 
temas. 



jordi Monserrat, Director del Depar­
tamento de Planificación de la Uni­
versidad Complutense ele Madrid, se 
refirió al financiamiento de la ense­
ñanza superior y al Sistema de Dis­
tribución de los Recursos Públicos en 
España . 

En este marco planteó que el sistema 
español de Ensei1anza Superior es re­
flejo de la propia estructura del Esta­
do: Existen 17 Comunidades Autóno­
mas con competencias plenas en ma­
teria de Universidades. Es decir que 
hay, teóricamente, 17 modelos dife­
rentes de financiación. 

Se refirió así al sistema globalmente 
considerado: volumen, estructura de 
su financiación, flujos de recursos 
públicos y privados, programas na­
cion<Jies y morfología de los ingre­
sos de las Universidades. En este sen­
tido afirmó que dos grandes progra­
mas públicos siguen siendo naciona­
les: el de becas y ayudas a los estu­
diantes y el Plan Nacional de Inves­
tigación. El resto de los recursos pú­
blicos proviene de las administracio­
nes autonómas. 

Precisó que si se prescinde del Plan 
Nacional de Investigación (cuyos re­
cursos obtienen las universidades en 
forma competitiva), el gasto público 
total en Enseñanza Superior se distri­
buye de manera diferenciada como: 
a) Subvenciones a las Universidades 
para gastos corrientes e inversiones 
propias; b) Inversiones directamente 
ejecutadas por las administraciones 
públicas; e) Programa Nacional de 
Becas; el) Otros programas y gastos 
de las administraciones públicas y e) 
Enseñanza Superior no universitaria. 

Atendiendo a las subvenciones, ana­
lizó los diferentes modelos de distri­
bución utilizados hasta hoy, separan­
do las fórmulas aplicadas para aten-

. der las inversiones ele ios gastos co­
rrientes del debate actual en España 
sobre la necesidad de nuevos mode­
los, describiendo y valorando algu­
nos recientemente puestos en prác­
tica. 

INFORME 

Huguette Haugades, Directora de 
la Política Contractual con las Uni­
versidades en Francia, hizo referen­
cia al método de reparto de los apor­
tes del Estado a las universidades en 
Francia. 

En este sentido planteó que el mé­
todo de reparto de los aportes asig­
nados por el Estado a las universi­
dades, vigente en Francia desde 
1990, trata de lograr la globalización 
más amplia posible en la distribu­
ción de los fondos. Luego de quin­
ce años de emplearlo, se concluyó 
que el modelo anterior, desarrolla­
do a mediados de los años setenta, 
era demasiado detallista, carecía de 
incentivos y no distinguía de mane­
ra suficiente las responsabilidades de 
los Establecimientos y de la Admi­
nistración central. El nuevo sistema 
trata de lograr un reparto equitativo 
que considera la igualdad en la di­
versidad y que permite organizar 
una redistribución donde, por una 
parte, se concerten las modalidades, 
y por otra, se estimule la eficiencia 
y la calidad. El procedimiento privi­
legia las iniciativas adoptadas en ne­
gociaciones antes que las sanciones 
implícitas incorporadas en un repar­
to automático de créditos. 

Ese sistema -según Haugades- se 
basa en un reparto anual y otro 
plurianual. El primero se efectúa 
bajo criterios indexados y se asien­
ta en indicadores de aportes. Está or­
ganizado en el marco del "Sistema 
Analítico de Reparto de Medios" 
(SAN REMO) y establece un aporte 
global que corresponde a los gastos 
de funcionamiento, de 
equipamiento, de mantenimiento y 
de salarios. Par,? el cálculo se em­
plea el costo medio por estudiante 
y por disciplina. El sistema se asien­
ta en el cálculo de una dotación teó­
rica de créditos y empleados para 
cada Establecimiento. La distribu­
ción anual intenta reducir de un 
modo progresivo las disparidades 
que existen entre las necesidades 
teóricas y las observadas. Sí n em­
bargo, como las inequidades here­
dadas eran muy graneles, se estable­
ció un mecanismo transitorio deno­
minado "de base" que garantiza a 
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"El nuevo sistema 
(francés) trata de lo­

grar un reparto equita­
tivo que considera la 

igualdad en la 
diversidad y que per­
mite organizar una 

redistribución donde, 
por una parte, se 

concerten las 
modalidades y su 

implementación y por 
otra se estimule la 

eficiencia 
y la cal ida d." 



todos los Establecimientos un aporte 
no inferior al del año anterior. El re­
parto plurianual se basa en negocia­
ciones. El 30% de los aportes desti­
nados a remuneraciones y construc­
ciones requiere fijar objetivos, deter­
minar desarrollos y encontrar 

indicadores que permitan evaluar y 
cuantificar las acciones realizadas. 

El nuevo sistema de distribución de 
fondos genera nuevas obligaciones 
tanto para el gobierno como para los 
establecimientos. El primero debe 
precisar sus objetivos de política edu­
cativa, velar por su coherencia y de­
sarrollar la capacidad de controlar su 
cumplimiento. Los segundos tienen 
a su vez la necesidad de formalizar 
proyectos, definir estrategias, decid ir 
la utilización de los fondos y desa­
rrollar una capacidad de 
autoevaluación y de gestión. Con la 
puesta en marcha de este sistema de 
distribución de fondos, el gobierno 
buscó no sólo racionalizar las mo­
dalidades de financiamiento sino 
también dar a las universidades la ca­
pacidad de afirmar su autonomía. 

jean C!aude Marl:in, Presidente de la 
Universidad Pau/Sabatier de Tolouse1 

se refirió específicamente al 
financiamiento de la investigación 
científica en Francia. 

Explicó que el presupuesto de las 
Universidades destinado a la investi­
gación científica se compone gene­
ralmente de subvenciones naciona­
les del Ministerio (SM), Subvencio­
nes nacionales (y a veces internacio­
nales) de agencias para el desarrollo 
de la investigación científica o de 
programas particulares y prioritarios 
(SA), Contratos con el sector privado 
para trabajos de Ciencia Aplicada y 
Tecnología o servicios (SA), regalías 
de invenciones productivas y 
donaciones privadas. 

En este sentido, afirmó que en paí­
ses como Francia, en los que todo 
docente debe ser profesor-investiga­
dor, la distribución de las subvencio­
nes SM se realizaba teniendo en 
cuenta el nl11nero de docentes y el 
costo de la disciplina y de la infraes-

INFORME 

tructura. Pero con el aumento de los 
docentes y el hecho de que no todos 
se dedicaban verdaderamente a la 
investigación, el método de asigna­
ción se modificó estableciéndose un 
mínimo por docente y agregándose 
suplementos para los investigadores 
acreditados. Ahora el sistema de asig­
nación de recursos sólo tiene en 
cuenta a los investigadores producti­
vos, dejando a la Universidad, en re­
conocimiento de su autonomía, la 
posibilidad de redistribuir según cri­
terios internos una parte de la sub­
vención total. 

Las subvenciones SA se distribuyen 
después de una evaluación de los 
centros o laboratorios de investiga­
ción por el Centro Nacional de In­
vestigación Científica (CNRS) o de 
manera competitiva según la calidad 
de los proyectos presentados. Actual­
mente, las subvenciones SM y SA se 
incluyen dentro de un contril.tO 
cuatrienal Universidad-Ministerio­
CNRS. Señaló además que con la im­
portancia de la ciencia y la tecnolo­
gía para el desarrollo del país se han 
diversificado y multiplicado las fuen­
tes de recursos que provienen de las 
provincias, la Unión Europea, y nue­
vos organismos o programas. Según 
Martín, se puede decir que casi lato­
talidad de la asignación de recursos 
se hace sobre indicadores de produc­
tos, aun cuando para la enseñanza 
prevalecen los indicadores de 
insumas. 

George Preddey, }efe de Consejeros 
de la Educación Superior del Minis­
terio de Educación de Nueva 
Zelandia1 presentó el caso de este 
país y sus particularidades respecto 
al tema de asignación de fondos pú­
blicos a las universidades. Al respec­
to precisó que el sistema de educa­
ción superior -compuesto por insti­
tuciones terciarias {universidades, po­
litécnicos y colegios), por estableci­
mientos privados de capacitación y 
por programas orientados al merca­
do laboral- está financiado por el go­
bierno en una proporción significati­
va. 

Según Preddey, el Parlamento garan­
tiza la libertad académica y la auto-
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11En Nueva 
Zelandia, el Parla­
mento garantiza la 
libertad académica 

y la autonomía 
institucional es muy 
amplia, pero ambas 

cuestiones están 
asociadas con apre­

ciables requeri­
mientos en materia 

administrativa 11
• 

.¡ 



"( ... ) los mecanismos 
financieros deben 

estimular a las insti­
tuciones de educa­
ción superior para 
que asignen de un 
modo eficiente los 
recursos con que 
cuentan, pues la 
alternativa es una 
excesiva interven­

ción del gobierno y 
una pérdida real de 

autonomía." 
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nomía institucional es muy amplia, 
pero ambas cuestiones están asocia­
das con apreciables requerimientos 
en materia administrativa, La transi­
ción hacia una educación terciaria 
masiva, que comenzó hace 1 O años, 
descansa de un modo creciente en 
los aranceles, pues el Estado aporta 
al rededor del 80% de su costo y los 
alumnos el resto. Además, las insti­
tuciones pueden desarrollar activida­
des productivas, aceptar estudiantes 
extranjeros con derechos que cubran 
sus costos y prestar servicios perci­
biendo honorarios. Las instituciones 
terciarias y un número creciente de 
establecimientos privados de capa­
citación están calificados para reci­
bir aportes públicos mediante un 
modelo de asignación. Los alumnos 
pueden acceder a becas para cubrir 
sus gastos de subsistencia y obtener 
préstamos Contingentes para cubrir 
matrícula y costo de vida (pagaderos 
en este caso a través del sistema 
impositivo). 

El modelo de distribución de fondos 
para los establecimientos terciarios se 
basa en tres factores: 1) El número 
de estudiantes de tiempo completo 
equivalentes; 2) Un financiamiento 
de base referido al costo histórico de 
funcionamiento y 3) Un Subsidio que 
se aplica sobre 1) y 2), destinado a 
cubrir los Derechos de Estudio. El 
aporte del gobierno para una institu­
ción terciaria es el producto de los 
factores 1 ), 2) y 3) por cada estudian­
te inscripto y cubre todos los costos, 
incluídos los de mantenimiento y 
expansión. Los establecimientos pri­
vados de capacitación se financian, 
a su vez, empleando una versión mo­
dificada de ese modelo. 

Aclaró que este sistema mejora la efi­
ciencia, porque como las institucio­
nes deben cubrir alrededor del 20% 
de los costos mediante la matrícula, 
están obligadas a competir tanto en 
calidad como en precio con otros 
terciarios y con ciertos establecimien­
tos privados de capacitación. Ade­
más, para proporcionar los servicios 
educativos que han comprometido 
con el Ministerio de Educación, tie­
nen libertad para decidir la forma de 
emplear los fondos. 

Por otra parte, la determinación de 
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los aportes se hace en forma anual. 
Los préstamos, que tratan de garanti­
zar que los estudiantes no se vean 
impedidos de acceder a la educacíón 
superior debido al costo de vida o de 
la matrícula, se orientan a lograr una 
mayor equidad. 

Nelson Cardoso Amaral, Vice Rec­
tor de fa Universidad Federal de 
Coiás, Brasil, presentó los problemas 
fundamentales de organización y 
financiamiento en el Sistema Fede­
ral de Enseñanza Superior brasileño. 
A este respecto, precisó que la orga­
nización y financiamiento del siste­
ma están establecidos en la Consti­
tución Federal, en la que se especifi­
can las responsabilidades de cada 
esfera de poder público (federal, es­
tatal y municipal) así corno los por­
centajes de la recaudación impositiva 
que deben destinarse a la educación. 

Estableció además que el volumen de 
los recursos financieros que Brasil 
destina a educación equivale a 3,8% 
del Producto Nacional Bruto. Ese por­
centaje lo ubica en el octogésimo 
lugar entre las naciones, cuando se 
analizan los gastos públicos destina­
dos al sistema educativo. La división 
de este monto entre las esferas de 
poder público, de acuerdo a lo dis­
puesto por la Constitución, estable­
ce que el 25% del total es aportado 
por la Unión, y el 75% restante está 
a cargo de los Estados, el Distrito Fe­
deral y los Municipios. 

Por último, remarcó que los recursos 
financieros empleados por el Siste­
ma Federal de Enseñanza Superior se 
distribuyen separando los destinados 
a remuneraciones del personal de los 
que se orientan a cubrir otros gastos 
o a inversiones. Los primeros se asig­
nan en base al monto de salarios que 
paga cada institución y los recursos 
para gastos e inversiones se distribu­
yen empleando un modelo de parti­
cipación que se basa en parámetros 
que miden las necesidades y el des­
empeño, premiándose la calidad, la 
productividad y la eficiencia. 
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"(. . .) cuando se 
establece como 

objetivo un modera­
do aumento en los 
rendimientos aca­

démicos, los reque-
rimientos financie­
ros estimados para 

el conjunto de 
universidades na­
cionales son una 

sexta parte menores 
que los actuales 

aportes del gobier­
no.11 

Luis Ríveros, Decano de la Facultad 
de Cencias Económicas y Adminis­
trativas de fa Universidad de Chile, 
analizó el devenir de la política so­
bre universidades y financiamiento 
universitario en los últimos años en 
Chile. Aludió a la existencia de una 
crisis de definiciones desde íines de 
los años sesenta, profundizada por la 
administración militar, pese a que 
ésta introdujo cambios estructurales 
dirigidos a lograr una administración 
más eficiente. Explicó que durante los 
últimos años ha existido ausencia de 
políticas destinadas a normar el sis­
tema universitario en su conjunto, ca­
racterizado por la presencia de uni­
versidades tradicionales y un cuan­
tioso número de universidades priva­
das autofinanciadas. 

Según él, la falta de un sistema 
regulatorio adecuado, revelado por 
la falta de un ley sobre universida­
des, va acompañado por la ausencia 
de políticas de financiamiento respal­
dadas por cumplimiento de objetivos. 
Su propuesta plantea la necesidad de 
una ley que norme el sistema univer­
sitario, en el que las universidades 
tengan acceso a los fondos de inves­
tigación concursables y a un sistema 
de crédito universitario. En el caso 
del financiamiento estatal directo, se 
propone que el mismo se otorgue 
sobre la base de metas y análisis de 
cumplimiento de objetivos, restrin­
giéndolo a Universidades públicas 
sometidas a directo control estatal; 
el sistema debe regularse, además, 
por medio de una superintendencia 
con activos instrumentos de control 
de gestión y análisis de cumplimien­
to de objetivos. 

Enfatizó finalmente que ninguna de 
estas medidas podrá implementarse 
si no se introduce una disciplina ad­
ministrativa y financiera en las uni­
versidades, lo que amerita programas 
especiales y un nuevo ordenamiento 
jurídico- administrativo. 

José Delfino y Héctor Gertel, quie­
nes pertenecen al Departamento de 
Economía de la Universidad Nacio­
nal de Córdoba y son Asesores del 
Ministerio de Cultura y Educación de 
Argentina, presentaron en su trabajo 
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un posible modelo para la asignación 
del presupuesto estatal entre las uni­
versidades nacionales. 

Desarrollan a estos efectos un meca­
nismo que trata de ayudar a distri­
buir el aporte del gobierno entre las 
universidades nacionales sobre bases 
objetivas y a inducir su empleo efi­
ciente. Con esa finalidad revisan los 
cambios recientes en algunos aspec­
tos financieros de la educación su­
perior, desarrollan modelos que per­
miten estimar los fondos públicos que 
esas instituciones necesitarían para 
alcanzar ciertas metas normativas en 
materia de resultados bajo diferen­
tes alternativas, los comparan con sus 
presupuestos observados con el ob­
jeto de determinar su situación finan­
ciera y finalmente proponen una 
reasignación de las diferencias que 
encuentran teniendo en cuenta unos 
pocos indicadores de desempeño. 

Sus principales resultados muestran 
que cuando se establece como obje­
tivo un moderado aumento en los 
rendimientos académicos, los reque­
rimientos financieros estimados para 
el conjunto de universidades nacio­
nales son una sexta parte menores 
que los actuales aportes del gobier­
no, y que con sólo redistribuir esa 
diferencia premiando a las casas de 
estudio que muestran una mayor efi­
ciencia en la administración de los 
recursos, sería posible reducir la du­
ración media de las carreras y au­
mentar el número de graduados, me­
jorando en forma apreciable el des­
empeño del conjunto. También su­
gieren la conveniencia de que el ajus­
te sea gradual, con el propósito de 
permitir que las propias universida­
des corrijan sus desviaciones. 

En su exposición enfatizaron que esos 
resultados deben manejarse con cui­
dado, porque los modelos emplea­
dos sólo distribuyen una parte del 
aporte público, no consideran situa­
ciones particulares ni contemplan la 
posibilidad de conceder un mayor 
protagonismo a la demanda, y la ca­
lidad de muchos datos necesita ser 
mejorada. Pero, según ellos, tienen 
el atractivo adicional que brinda su 
versatilidad. Como los ajustes que su­
gieren dependen de los resultados 



académicos y de las metas de políti­
ca universitaria fijadas por el gobier­
no, los cambios en cualquiera de esos 
determinantes proporcionarían nue­
vos resultados para el análisis. Ade­
más, dijeron, su empleo es de gran 
ayuda porque permite controlar la 
eficiencia con que se administran los 
fondos públicos destinados a la edu­
cación superior, y porque orientan los 
ajustes necesarios para corregir las 
desviaciones observadas. 

Finalmente, cabe hacer mención a 
la Mesa Redonda sobre "Nuevas di­
recciones en la administracion de 
la Educación Superior", que reunió 
los aspectos centrales del debate. 
Participaron de la misma Luis 
Riveros y Hans Peter Khün por los 
panelistas invitados, Willam 
Experton, especialista del Banco 
Mundial en Educación Superior y 
Luis Lima por el Consejo 
lnteruniversitario Nacional. 

La exposición de los dos primeros 
estuvo centrada en la problematica 
actual del financiamiento público en 
relación al futuro de los modelos 
universitarios, en Europa y en Amé­
rica Latina. Se planteó que en Eu­
ropa las universidades estatales (que 
son predominantes) presentan en la 
actualidad resultados concretos de 
un esfuerzo que elevó la participa­
ción de los recursos propios a un 
cuarto del total. En América Latina 1 

en tanto, las universidades estatales 
conviven con las de carácter priva­
do, y en ese contexto, se advirtió la 
conveniencia de fortalecer la auto­
nomía de las instituciones públicas, 
asignar fondos de un modo trans­
parente y crear un ambiente ade­
cuado para la intervención priva­
da. En este aspecto, se enfatizó la 
necesidad de compatibilizar el 
ajuste con la expansión del capital 
humano de las universidades pues 
"el riesgo cierto es que debajo de 
las autopistas informáticas encon­
tremos luego muchos académicos 
excluidos mendigando". 

La exposición de Luis Lima, Rector 
de la Universidad Nacional de La 
Plata, se orientó a señalar las difi-
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cultades de establecer un modelo 
de distribución de los aportes pú­
blicos entre las universidades. Re­
saltó en este sentido los avances del 
trabajo realizado dentro de la Co­
misión de Pautas de distribución 
presupuestaria del C!N, desde 1992. 
Este modelo sugiere una relación 
que es loglineal en la población es­
tudiantil, ajustada por el grado de 
complejidad académica de las di­
versas carreras, y propone distribuir 
los incrementos presupuestarios 
anuales. 

Por su parte, William Experton ex­
puso que las angustias financieras 
de las universidades son grandes 
aun en los Estados Unidos y ello ha 
llevado a repensar la estructura y 
función de estas instituciones. En 
base a esa experiencia, y a su co­
nocimiento del sector en Argenti­
na, planteó algunas recomendacio­
nes: (a) fortalecer la autonomía de 
las instituciones públicas, (b) asig­
nar los recursos públicos de mane­
ra transparente para incentivar la ca­
lidad y la eficiencia, (e) crear un 
ambiente propicio para el aporte 
privado, (d) aumentar la participa­
ción de los estudiantes en el esfuer­
zo de recupero de costos, {e) desa­
rrollar préstamos y subsidios para 
que los estudiantes de escasos re­
cursos no deban desertar o directa­
mente no puedan ingresar a la uni­
versidad, y (f) cuidar la formación 
de los recursos humanos para la 
docencia y la investigación. 
Experton reconoció que las mayo­
res objeciones y dificultades se con­
centran en la implementación de 
medidas referidas al aumento de la 
participación de los estudiantes en 
el recupero de costos, puesto que 
el nuevo contexto que se propone 
contrasta fuertemente con el exis­
tente. Sin embargo, señaló los avan­
ces realizados en cuanto al cuida­
do de la formación de los recursos 
para la docencia y la investigación. 
Por último, expresó su esperanza 
¡¡de que se avance rápidamente ha­
cia una distribución de fondos pú­
blicos transparente entre las univer­
sidades nacionales, en un marco 
donde la autonomía es ya amplia, 
y existe un marco legal propicio 
para el aporte privado 11

• 
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William Experton 
expresó su esperan­
za "de que se avan­

ce rápidamente 
hacia una distribu-

ción de fondos 
públicos transpa­

rente entre las uni­
versidades naciona-

les, en un marco 
donde la autonomía 

es ya amplia, y 
existe un marco 

legal propicio para 
el aporte privado". 
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EL FINANCIAMIENTO DE LAS 

UNIVERSIDADES NACIONALES 

COMO ESTIMULO PARA 

MEJORAR 

SU DESEMPEÑO ACADEMICO 

José A.Delfino 
Héctor R.Gertel 

l. INTRODUCCION 
1. Evolución del financiamiento en las 
últimas décadas. 

A partir de 1984 las universidades nacionales, que el 
año anterior contaban con 338 mil alumnos, 
experimentaron una notable expansión de su población 
estudiantil. La virtual duplicación en el número de 
estudiantes desde ese momento parece haber 
provocado un deterioro generalizado en las condiciones 
de la enseñanza, un impacto que fue particularmente 
agudo en las universidades de mayor tamaño, en las 
que resultó sumamente difícil instrumentar un 
crecimiento paralelo en el número de docentes, la 
infraestructura y el equipamiento. Sin embargo, la tasa 
de crecimiento relativamente baja de la década del 
noventa brinda la posibilidad de revertir esa situación. 
Para ello se cuenta con los recursos financieros 
adicionales que proporcionaría la instrumentación de 
la Ley Federal de Educación de 1993, con fondos de 
afectación específica administrados por la Secretaría 
de Políticas Universitarias y con recursos adicionales 
provenientes del Programa para la Reforma de la 
Educación Superior que actualmente se está 
implementando con la participación financiera del 
Banco MundiaL 

En el primer caso, porque como esa norma legal 
dispone que los recursos públicos destinados a la 
educación deberán duplicarse entre ese año y 1997, 
es de esperar que los fondos asignados por el 
presupuesto a las universidades nacionales alcancen 
este último año unos $ 1.800 millones, lo que 
representa una mejora superior a los $ 200 millones 
con respecto a 1996. En el segundo, porque el 
Programa de Incentivos a Docentes Investigadores, con 
una asignación de$ 70 millones en 1996, permite por 
tercer año consecutivo mejorar las remuneraciones 
relativas de una proporción importante del plantel 
docente y de ese modo mantener, o aún recuperar, 
recursos humanos muy valiosos para la actividad 
universitaria. En el tercero, porque el Fondo de 
Mejoramiento de la Calidad de la Enseñanza (FOMEC) 
en la primera convocatoria anual realizada a fines de 
1995 destinó 80 millones de pesos a financiar alrededor 
de 100 proyectos innovadores (que involucran 
formación de docentes en programas de maestría y 
doctorado, reequipamiento y visitas de profesores de 
centros de excelencia, en apoyo a propuestas de 
renovación curricular y mejoras cualitativas en los 
procesos de enseñanza-aprendizaje, principalmente en 
el nivel del grado). 

2. Aspectos financieros comparados de la educación 
universitaria. 

Los problemas que enfrenta la educación superior en 
la Argentina debido a la masificación y a las crecientes 
dificultades financieras asociadas con ella, son comunes 
a una gran cantidad de países. Para resolverlos, los 
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gobiernos recurren tanto a la búsqueda de nuevas 
alternativas de financiamiento, como a la mejor 
administración de los recursos disponibles. Entre las 
estrategias de financiamiento los aranceles tienen una 
importancia creciente en lo que suele denominarse 
una <<política de recuperación de costos» (aunque su 
contribución a los ingresos totales varía entre 
universidades públicas y privadas y entre países). 
También se observa un aumento en la participación 
de los ingresos por venta de servicios de invest'1gación 
y desarrollo (I&D) prestados a empresas, centros de 
investigación e institutos especializados. A pesar de 
ello, debe tenerse en cuenta que en muchos casos los 
pagos de los estudiantes o los ingresos por servicios 
son aportes públicos indirectos, pues suelen asentarse 
en becas o préstamos blandos o provienen de trabajos 
de I&D realizados para instituciones públicas. 

Los cambios en la Administración de los Fondos 
parecen apuntar, a su vez, a (i) otorgar una mayor 
autonomía en la administración presupuestaria a través 
de las asignaciones de fondos no condicionadas; (ii) 
conceder prioridad a ciertas erogaciones, como Gastos 
de capital, de Investigación y Desarrollo o para retribuir 
sobrecargas docentes, mediante asignaciones con 
afectación específica y Oii) distribuir el aporte público 
con la ayuda de modelos o fórmulas a fin de reemplazar 
los esquemas de base histórica tradicionalmente rígidos, 
lograr cierta armonía entre las instituciones de 
educación superior y mejorar tanto la eficiencia como 
la equidad del sistema. 

Las evidencias empír'1cas recogidas por la reciente 
actualización estadística realizada por la Secretaría de 
Políticas Universitarias muestran con claridad que la 
dinámica del conjunto de universidades nacionales 
enfrenta dos serios problemas: un elevado 
desgranamiento por una parte, y una gran 
diversificación de la oferta por la otra. El primero es 
de tipo académico y está caracterizado por una alta 
deserción, reflejada en los 19 egresados que obtiene 
por cada 100 ingresantes, y por un lento avance en los 
estudios, acusado por una duración media observada 
de las carreras un 60% superior a la prevista en los 
planes de estudio. El segundo es de naturaleza 
organizacional y esencialmente se debe a una 
exagerada diversificación de la oferta académica, que 
se evidencia en los más de 1000 títulos de grado que 
se otorgan. Como consecuencia de ello, es necesaria 
una alta dotac'1ón de personal que hace que el 
promedio observado de 13 Alumnos por Docente que 
exhibe el sistema sea relativamente bajo en una 
comparación internacional. 

Sin embargo, sus consecuencias son variadas. Por una 
parte, porque la masificación ha difundido la educación 
universitaria más que en otros países latinoamericanos 
y tanto como en los avanzados (los 21 alumnos por 
cada mil habitantes que tiene Argentina son similares 

a los 28 de Alemania y muy superiores a los 8 de 

Chile, por ejemplo). Por la otra, porque esa masificación 
estuvo acompañada por un plantel docente que crecía 
a un ritmo menor que el de la población estudiantil y 
por elevadas tasas de deserción y repitencia que acusan 
una alta ineficiencia en el proceso educativo y que ha 
llevado a que las universidades nacionales necesiten 
22 alumnos por cada egresado, mientras que en las 
españolas el requerimiento es sólo de 9 y en las 
alemanas de 7. 

Pero esos factores afectan los costos por alumno o por 
egresado de distinta manera, porque en el primer caso 
se obtienen gastos por alumno de $1,8 anuales que 
son moderados si se los compara con los $2 mil de 
España, $4 mil de Alemania y $5,2 de Canadá, pero 
en el segundo, el costo de $39 mil anuales por egresado 
es notablemente superior a los 19, 27 o 33 mil pesos 
observados en esos mismos países. Además, algunas 
carreras de grado parecen sobredimensionadas cuando 
se las compara con evidencias internacionales 
importantes, pues las proporciones que representan los 
egresados de Derecho, Comercio y Ciencias Médicas 
en la Argentina (17, 19 y 13% con respecto al total) 
contrastan con las correspondientes a Chile (6, 15 y 
8%), España (15, 1 O y 13%) o Alemania (29, 2 y 7%), 
por ejemplo, donde numerosos títulos dentro de esas 
disciplinas estarían siendo extend'1dos de manera 
creciente en un nivel inferior al grado. 

11. MODELOS DE ASIGNACION DE FONDOS 
PUBliCOS 

Actualmente son varios los países que emplean mode­
los para distribuir el aporte público entre sus universi­
dades. Esos instrumentos, que están esencialmente 
orientados a reemplazar los tradicionales esquemas de 
base histórica, contener la búsqueda de privilegios y 
lograr cierta armonía en el funcionamiento de las ins­
tituciones de educación superior consistente con los 
objetivos del gobierno, ayudan también a corregir esas 
distorsiones. En líneas generales es posible distinguir 
dos clases de modelos: los que tienen en cuenta los 
''insumos)) y los que se preocupan por los nesulta­
dos>>. Los primeros suelen emplear como parámetros 
de distribución variables de tamaño como el número 
de estudiantes, 'la cantidad de docentes o los recursos 
destinados a la investigación, mientras que los Ldtimos 
generalmente se asientan en indicadores de desempe­
ño académico, como la duración media observada de 
las carreras o la cantidad de graduados por estudiante. 
En este trabajo se presentan dos métodos de cálculo 
basados en este último enfoque. El primero emplea 
una c<función de costos)) y el segundo calcula ((costos 
estándar)) 1• 

1. La Función de Costos 

La función de costos es una expresión que vincula los 
gastos totales (CT) de cada universidad nacional con 
la cantidad de alumnos (A) y su relación docente por 
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alumno (D/A) y puede expresarse simbólicamente así: 
CT = f(A, 0/A). Este es un enfoque que intenta captar 
el impacto que tienen sobre los costos totales tanto el 
tamaño como la diversificación de la oferta académi­
ca. En primer lugar, porque las evidencias empíricas 
muestran que las universidades nacionales tienen una 
variada cantidad de alumnos por carrera (en un extre­
mo se encuentra Buenos Aires con 2.058 y en el otro 
La Patagonia con 1 03). En segundo lugar, porque como 
todas tienen relativamente pocos egresados por carre­
ra (5 en Catamarca, 17 en Mar del Plata y 60 en 
Córdoba, por ejemplo) la relación docente por alumno 
es alta y presiona hacia arriba los gastos en personal, 
que son dominantes. Consecuentemente, cuando A o 
0/A aumentan, CT también lo hace. 

Para aproximar el comportamiento de !os costos tota­
les del conjunto de universidades nacionales se em­
pleó un modelo en el que el gasto total de cada una 
de ellas, representado por el Presupuesto Ejecutado en 
1994 deducidos los gastos correspondientes a educa­
ción preuniversitaria, está explicado por (i) la cantidad 
de Alumnos Totales tomada del Censo de Estudiantes 
y (ii) la relación docente por alumno obtenida divi­
diendo los Profesores más los Auxiliares Docentes por 
el número de estudiantes. Los resultados proporciona­
dos por la estimación de ese modelo empleando el 
método de regresión lineal indica que los costos uni­
versitarios no sólo dependen del tamaño de la pobla­
ción estudiantil sino también del grado de 
diversificación académica, pues la relación docente 
por alumno resulta estadísticamente significativa en la 
explicación del comportamiento de los gastos totales. 
Eso significa, en otras palabras, que cuando se excluye 
esa variable las estimaciones de los coeficientes de las 
demás son imprecisas. 

Los resultados obtenidos permitieron luego el cálculo 
de presupuestos ((teóricos)), que son los que corres­
ponderían a cada universidad si tuviera el comporta­
miento medio del conjunto, y ((presupuestos normati­
vos)), estimados reemplazando las relaciones egresados 
por alumno y docentes por alumno observadas por 
otras que representan un desempeño académico obje­
tivo. La diferencia entre esos presupuestos teóricos y 
normativos y los ejecutados por cada universidad pro­
porcionó, finalmente, el nivel del ajuste que sería ne­
cesario realizar para alcanzar esas metas de política 
universitaria. Así, cuando el valor normativo excede al 
presupuesto ejecutado (diferencia positiva) la universi­
dad requeriría financiamiento adicional y en caso con­
trario, contaría con fondos que están por encima de 
los que parece necesitar. 

Pero la asignación presupuestaria ayudándose de ese 
método tiene limitaciones, porque (i) la expresión ana­
lítica empleada para representar la función de costos 
es relativamente simple y podría no representar ade­
cuadamente el comportamiento de las universidades y 
por consiguiente proporcionar coeficientes de ajuste 
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inadecuados, (ii) los datos disponibles son muy agre­
gados ya que no contienen información a nivel de 
Facultad y (iii) la caída del costo medio en muchos 
casos podría estar asociada con una pérdida de cali­
dad de la enseñanza que viola el supuesto de produc­
tos homogéneos implícito en el análisis. 

2. Los Costos Estándar 

Esas limitaciones del método de regresión lineal trata­
ron en parte de subsanarse empleando un enfoque 
basado en la estimación de Costos Estándar, en el que 
los Costos Totales de la educación universitaria por 
alumno (CTA) se calcularon sumando a los Costos de 
Personal estándar (CPA) los Gastos de Funcionamiento 
estimados (CFA). Esta alternativa aventaja a la anterior 
porque evita el empleo de expresiones analíticas que 
utilizan parámetros representativos de los valores me­
dios del sistema, puede extenderse fácilmente para efec­
tuar el cálculo por Facultades y no está comprometida 
por las diferencias de calidad que afectan a la ante­
rior. 

Los CPA, que en líneas generales recogen todos los 
gastos en personal, se estimaron para cada universi­
dad en base al valor de <<módulos>) compuestos por las 
remuneraciones de un Profesor de Tiempo Completo y 
los Auxiliares y el Personal no Docente que lo acom­
pañan, divididas por el número de Alumnos que los 
integran. Los CFA, que a su vez miden el valor de 
todos los demás insumas corrientes que las universida­
des emplean en su actividad, se calcularon emplean­
do una función de costos de funcionamiento (<típica)), 
que proporciona el gasto por alumno que tendría cada 
universidad si contara con una organización adminis­
trativa media. Finalmente, con esos resultados se cal­
cularon los Costos Totales estándar por alumno, ha­
ciendo CTA ~ CPA + CFA'. 

En el Cuadro 1 se presentan los resultados obtenidos 
empleando este método para tres tamaños de universi­
dad. Allí se aprecia que los CTA aumentan a medida 
que disminuye la población estudiantil, pues se elevan 
de$ 1.255 para las Grandes a$ 2.300 para las Media­
nas y a $ 4.6oo· para las Pequeñas, probablemente 
porque la diversificación de carreras reduce el núme­
ro de alumnos por Profesor de un promedio de 55 a 
15. Los CFA tienen un comportamiento diferente, pues 
debido a los efectos de escala aumentan primero de $ 
209 a$ 503 y luego a$ 1.232 por alumno. Sin embar­
go, como los costos de personal son dominantes, los 
Costos Totales disminuyen con el tamaño de la univer­
sidad, pasando de $ 5,8 mil en las Pequeñas a sólo$ 
1,5 en las Grandes. 

Con los Costos Totales estándar por alumno fue luego 
posible obtener presupuestos estimados de cada uni­
versidad nacional en tres Escenarios diferentes: 

(i) El primero, intenta obtener valores que aproximen 
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Detalle Gran ¡Media 1 Peque 

l. Costos de personal 1.255 2.300 4.600 

1 Profesor Tiempo Completo $28,0 

1,2 Auxiliar Tiempo Completo$ 21,0 

2,2 Personal no docente $ 20,0 
1 1 

Total $69,0 

503~ 2. Costos de Funcionamiento 209 

(},: (2.457/A+0,439-8,99E-06* A~ 7,26E-ll*A l 
((Bienes, Servicios, Transferencias, Rem 
Autoridades)/A) 

3. Costos Totales por alumno 1.464 2.803 5.832 

Cantidad de alumnos 1 77.000 14.000 3.000 

¡ Alumnos por Profesor ¡ 55 30 151 

el presupuesto de cada institución al comportamiento 
medio del sistema. Para ello, los Costos de Personal 
por estudiante se calcularon con relaciones Alumnos, 
Auxiliares y Personal no docente por Profesor normati­
vas y los de Funcionamiento con la función estimada, 
Sumándolos y multiplicando el resultado por los alum­
nos corregidos de cada universidad, se obtuvieron los 
correspondientes presupuestos normativos 
(PNU~CTA*A); 

(ii) El segundo, tiene el propósito de premiar a las 
instituciones que muestren los mejores resultados en 
materia de progresión de la población estudiantil y 
rendimientos en los exámenes, Para lograr ese objeti­
vo, los estudiantes se dividieron en Nuevos Inscriptos 
(N!) y Reinscriptos (R). Los primeros se corrigieron con 
una relación Egresados por lngresante normativa, que 
es un 20% superior al promedio del sistema. Los se­
gundos, en base a un índice que relaciona la cantidad 
de Materias Aprobadas por Alumno en cada universi­
dad con el prOmedio del conjunto, aumentado en un 
20%. La suma de nuevos inscriptos y reinscriptos así 
corregidos proporcionó finalmente los <<alumnos 
financiablesJJ, que al ser multiplicados por los costos 
estándar correspondientes brindaron los presupuestos 
normativos por universidad; 

(iii) El tercero, introduce parámetros que permiten 
simular alternativas para reorientar la oferta académica 
financiable, limitando el aporte destinado a ciertas 
disciplinas que parecen sobredimensionadas cuando 
se las compara con algunas evidencias internacionales 

importantes. Aquí se sugiere que en una primera etapa 
podría aplicarse a los Nuevos inscriptos en las carreras 
de Derecho, Contador Público y Medicina, aceptando 
una participacion relativa equivalente al 15, 25 y 30% 
de la matrícula total según que la universidad tenga 1, 
2 o las 3 carreras. 

El Cuadro 2 ilustra con detalle la forma de aplicar 
estos ajustes utilizando un ejemplo hipotético bastante 
simple. En el Escenario 1 el presupuesto normativo de 
$ 45 millones, obtenido empleando el Costo Total 
estándar y la cantidad de Alumnos ($ 1.729'26.000) 
es ligeramente superior al aporte público de $ 40 
millones destinado a enseñanza universitaria. Por ese 
motivo existiría una necesidad de financiamiento 
adicional del 12%. 

Pero en el Escenario 2, que introduce correcciones 
basadas en los rendimientos, los resultados son 
diferentes. En primer lugar, porque como esa 
universidad sólo obtiene 20 en lugar del valor 
normativo de 40 egresados por cada 100 ingresantes, 
los Nuevos Inscriptos financiables caen a la mitad, o 
sea a 2,5 mil. En segundo lugar, porque como se 
propone como valor normativo 3 materias aprobadas 
por alumno, la relación 0,66 que surge de dividir las 
asignaturas aprobadas por estudiante (2) y esa variable 
objetivo (3) reduce los Reinscriptos financiables a dos 
tercios del total, vale decir a 14 mil. Practicados esos 
ajustes se obtienen 16,5 mil alumnos financiables, que 
multiplicados por el costo medio de $ 1.839 
correspondiente a esa nueva escala, requieren un 
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presupuesto de $ 30 millones, acusando un 
sobrefinanciamiento del 24%. 

La corrección final propuesta en el Escenario 3 
relaciona el aporte de fondos a las carreras de 
Abogacía, Contador Público y Medicina con su 
importancia relativa dentro del total. Como en esa 
universidad del ejemplo sus alumnos representan el 
60% de la población estudiantil, el doble de la 
proporción normativa elegida, los Nuevos Inscriptos 
caen nuevamente (a 1.250), reduciendo a 15.250 los 
alumnos financiables. Ese número, multiplicado por el 
costo de $ 1 .860 por estudiante proporciona un 
presupuesto normativo de$ 28 mi !Iones, que determina 
una necesidad de fondos el 29% menor al monto 
reclbido3

. 

medio)) en cada uno de ellos. Los resultados obtenidos 
se muestran en el Cuadro 3. Cuando la diferencia es 
positiva, el aporte público sería insuficiente y en caso 
contrario excedería sus requerimientos. 

En el primer Escenario esos resultados muestran que 
en conjunto los requerimientos financieros de las 
universidades nacionales serían el 6% inferiores al 
monto que recibieron en 1995 (de $ 1.158). San Juan, 
Cuyo y La Patagonia son altamente superavitarias, 
quizás por la baja cantidad de alumnos por Profesor, 
mientras que Lomas de Zamora, Jujuy y Misiones, en 
las que esa misma relación es significativamente 
elevada, son fuertemente deficitarias. 

En el segundo Escenario se aprecia también que cuando 

Cuadro2 
Presupuesto Normativo (o corregido por desempeño académico) 

Detalle 

l. Alumnos 

Nuevos Inscriptos 

Reinscriptos 

Abogacía. Contador público y 
Medicina 

2. Egresados 

Por 1 DO ingresantes 

3. Materias Aprobadas por 
alumno 

Promedio de todas las 
universidades 

4. Costo Estandar por alumno ($) 

Personal 

Funcionamiento 

5. Presupuesto ($40) 

Estimado (millones de $) 
Diferencia (%) 

111. LOS AJUSTES PROPUESTOS 

Mediante el empleo del método de cálculo desarrollado 
en la sección anterior se estimaron los presupuestos 
normativos de todas las universidades nacionales 
correspondientes a los 3 Escenarios. Comparando los 
resultados obtenidos de ese modo con el aporte público 
de 1995 disminuído en los montos destinados a Ciencia 
y Técnica, Bienes de Capital y Enseñanza 
preuniversitaria, se determinaron los ajustes que sería 
necesario introducir para que cada una de ellas tenga 
un presupuesto adecuado a un ((comportamiento 
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Escenario 1 1 ~scenario 1 ~scenario 

26.000 16500 15.250 

5.000 2.500 1.250 

21.000 14.000 14.000 

60% 60% 30% 

1.000 1.000 1.000 

20 40 40 

2 2 2 

1.729 3 3 

1.380 1.839 1.860 

349 1.380 1.380 

459 480 

45 30 28 
12 -24 -29 

se introducen ajustes basados en criterios de eficiencia 
predominan con más fuerza los excedentes. En este 
caso el presupuesto total estimado está un 23% por 
debajo del que recibieron en 1995. Entre las 
universidades que cuentan con fondos que superan a 
los que parecen reflejar los requerimientos medios 
continúan ubicándose La Patagonia y San Juan, aunque 
ahora acompañadas por Salta, una circunstancia que 
en todos los casos se explica por el fuerte aumento 
que debe experimentar su moderada relación Egresados 
por lngresante (de 6, 12 y 8 se eleva a 29) y el bajo 
valor de las Materias Aprobadas por Alumno con 
respecto al promedio nacional ampliado (2,3, 2,8 y 
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Cuadro 3 
COSTOS ESTANOAR ANUALES DE ENSEÑANZA {en millones de pesos salvo mdicac1on en contrario} 

Total de Un1vers1dades Nacionales 

RELACIONES NORMATIVAS COSTOS ESTANDAR ALUMN PRESUPUESTO 1995 PRESUPUESTOS NORMATIVO DIFERENCIA AJUSTE($) PRESUPUESTO 199r 

Universidad {en$) Total Recursos Aporte Esc1 Esc2 Esc3 (Etonoo Total Final Total Oifer Ajuste 

AIP Aux/P NoD/ Mat/A Ell Personal Func Total 1994 _qobierno Esc1 Esc2 Esc3 $ Ílhl 

1 Buenos A1res 55 1,5 3.0 1.0 o 35 2_683 680 3.363 322.0 85 5 236,6 210.8 206.6 159_7 (11) (13) (33) (14.9) 221.7 235 7 (0,9) (04) 

2 Cordoba 60 1,2 2, 7 0,9 0_35 1 148 215 1.363 98.4 52 93,2 111,2 99.7 96.6 19 7 4 40,9 134.1 95.6 2.4 2,6 

3 La Plata 64 1,5 1,7 0,8 0.34 1 157 200 1 357 77,6 10.4 67,2 82.7 68 8 68.2 23 2 1 27.4 94,6 68.8 1,6 24 

4 Tecnologica 55 0,8 0,5 O} 0,29 1.545 202 1 747 86 4 5.6 80,8 75,1 47_3 473 (7) (41) (41) (15. 1) 65,6 79 9 (0,9) (1.1) 

5 Rosano 55 1.2 2,6 0,8 0.29 1.424 230 1.654 67,1 0,2 66.8 71,9 56,9 55.3 8 (15) (17) 10_0 76,8 67.4 0,6 0.9 

6 Nordeste 55 0,9 1.6 0,6 0,29 1 229 318 1 547 40.9 0,8 40_1 40,9 26.0 24,8 2 (35) (38) (57) 34,5 39,8 (0.3) (0.8) 

7 Tucuman 35 12 16 0.7 0,29 2 327 285 2.612 81.6 0,3 81.3 67.7 50.4 49.9 (17) (38) (39) {12,0) 69 3 80.6 (O 7) (O 9) 

8 Lomas ele Zamora 39 0,8 1.4 1.0 0.29 1399 519 1.918 25 6 10.9 14,9 25.3 20,8 19.7 70 39 32 12,5 27,4 15,6 0.7 4,9 
9 Cuyo 35 0,9 1,5 0.9 0.33 3 747 468 4 215 53.6 24 51,2 26.6 25.6 26 o (48) (50) (49) (15,1) 36,1 50,3 (0 9) (1,7) 

10 La Matanza 35 1,1 0.7 1,1 0_29 1 781 838 2.619 10,2 05 9.7 13,0 11.4 10.4 34 18 8 4,8 14,5 1Q_O 0,3 2,9 
11 Comahue 35 1,0 1.4 0,8 0,29 4 516 702 5 217 35,1 1 o 34,1 22,8 16,7 16,6 (33) (51) (52) (11.2) 23,0 33_5 (0,7) {1,9) 

12 Litoral 35 1.2 1.4 0,9 0,29 1 976 463 2_439 30,6 1.2 29,4 32,9 27,2 26,4 12 {7) (10) 7.1 36_6 29,9 0.4 1.4 

13 San LUIS 32 1 o 1.3 0.9 0,29 2.233 588 2.821 28 o 0,1 27,9 22.3 20.3 20.6 (20) {27) (26) 0.7 28,6 28,0 o. o 0.1 
14 Mar del Plata 27 1.0 0,9 0.9 0.29 2 242 508 2. 749 30,3 0.5 29,8 34,2 26_0 25_5 15 {13) (15) 5.5 35,4 30 2 0.3 1,1 
15 Salta 25 1,0 1.3 0,5 0,29 4 463 952 5 414 22,6 0.2 22.4 14,4 7.2 7,0 (36) (68) (69) (12,7) 9.7 2U (0.7) (3.3) 
16 Lujan 31 1,0 1.3 1.0 0,29 2 162 820 2_982 17,6 5.4 12.2 15,2 123 12,3 25 1 1 49 17.1 125 0.3 2.3 
17 Misiones 25 1.0 13 0.8 0,29 3_959 720 4.678 23,6 0.3 23_3 29,1 20.8 20.5 25 (11) {12) 5.2 28,5 23 6 0.3 1.3 
18 San Juan 25 0.5 1,3 0.8 0,29 9 676 713 10_389 48.9 11 47,8 13.6 9.0 10,1 (72} (81) (79) (33,8) 14,0 45,8 (2.0) {4,1) 

19 Rio Cuarto 25 0,9 11 1,0 0.29 2 353 616 2 970 23 9 1.4 22,5 26,0 25.9 25_9 16 15 15 13,4 35,9 23,3 0.8 3.5 
20 Entre Rios 20 0.8 10 0,9 0.29 3 394 874 4 268 17.4 04 16,9 17,5 14,0 13,6 4 (18) (20) 1,9 18.9 17,0 0,1 0,7 

21 La Patagonia 20 0.9 1,2 0,7 0_29 14_862 1.431 16.293 28,3 0.7 27,6 15,2 6,5 6.1 (45) {76) {78) (19.1) 85 26,5 {11) (4,1) 
22 S"; 21 0.9 1.0 0,7 0.29 2 591 586 3.177 26.9 1.0 25.8 27,1 20,7 20,9 5 (20) {19) 3.2 29.0 26.0 0.2 0,7 
23 Jujuy 22 0,9 1.2 0.6 0.29 4.154 1.139 5_293 11,2 0.1 11,1 15,3 9.0 8,9 38 (19} (20) 1.2 12,4 11.2 O, 1 0,6 

24 Centro 21 0.9 1.1 0,9 0,35 2 969 811 3 780 21.0 1.5 19,5 19.3 18.5 18.5 (1) (5) (5) 6.2 25,7 19.8 0.4 1.9 

25 Catamarca 15 0.6 1.0 0.6 0,29 3 996 802 4.799 15.3 00 15,2 14.2 8.4 9.6 (7) (45) (37) (1 9) 13_3 15,1 (0,1) (0.7) 
26 La Pampa 15 0,8 1 o 0.8 0.29 4 736 1 382 6.118 14 8 0,2 14,6 12,0 10.3 10.1 (18) {29) (31) (0.6) 14_0 14,6 {0,0) (0,2) 
27 Santiago de! Estero 15 0.8 1,0 0.7 0,29 4 687 1_498 6 184 11 5 0.1 11 4 11,0 7.4 74 (4) (35) {35) (1.1) 10.3 11.3 (O 1) {06) 
28 La Rloja 222 0,8 1.0 0.6 o 29 540 854 1.393 13.1 40 9.1 5.8 4.3 4.3 (37) (52) (53) (3 1) 6,0 8.9 (O 2) {2,0) 
29 Formosa 15 0,3 1.0 0.7 0,29 4.245 1.835 6_080 62 0.0 62 8.1 5.7 5.7 31 {8) (8) 1,7 7.9 6.3 0.1 1.6 
30 Qu¡lmes 15 0,6 10 11 o 29 10 027 6.203 16.230 60 0.3 5,7 4.0 3.2 3.2 {30) {44) (44) {1 3) 44 5.7 {0.1) (1.3} 
31 San Martm 15 0.4 0.5 0.7 0.29 3 934 10_894 14.828 33 00 33 3.2 3.0 3.0 {5) {11) (11) 0,8 4.1 3.4 0,0 1.3 

TOTALES 1.299,2 141.3 1 157 9 í 088,3 889 9 834,1 (6) (23) (28) (323 9) 1 157.9 1.157.9 0.0 0.0 
Promedios 38 0.9 1.3 0.8 0,29 3_618 1.237 4_855 . Suponiendo el m1smo n1vel ele 1995 
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1 ,8 contra 3,5). 

Finalmente los pequeños ajustes del Escenario 3, que 
casi no modifican los del anterior, se explican por dos 
motivos. En primer lugar, porque en muy pocos casos 
la importancia cuantitativa de las carreras comentadas 
excede en forma apreciable los límites admitidos, y en 
segundo lugar, porque los ajustes sólo se aplican sobre 
los Nuevos Inscriptos, que representan menos de un 
tercio del total de alumnos. 

IV. FORMAS POSIBlES DE REASIGNAR El APORTE 
PUBliCO 

El ejercicio anterior indica que cuando el aporte 
distribuído en base a los resultados de la actividad 
académica se compara con el presupuesto ejecutado 
de 1995, surge una diferencia significativa. Una forma 
posible de utilizar estos fondos consiste, por ejemplo, 
en reas·1gnarlos con el propósito de mejorar las bajas 
remuneraciones del personal. Esta es una cuestión 
importante, pues los docentes más jóvenes necesitan 
señales claras e incentivos concretos para su desarrollo 
personal en el mundo de la docencia universitaria. No 
cabe duda que la alta tasa de rotación de Auxiliares 
está asociada al nivel salarial predominantemente bajo, 
lo que afecta la calidad de sus servicios y su formación 
académica. Esta circunstancia impone severas 
limitaciones para cubrir los cargos docentes en las 
jerarquías superiores observándose en ellas, por este 
motivo, edades promedio extendidas o inexperiencia. 

La diferencia que surge de comparar el presupuesto 
de 1995 con el Escenario 3 podría, alternativamente, 
utilizarse para estimular a las que más se aproximan a 
las metas propuestas. Este objetivo podría lograrse 
financiando programas especiales de apoyo dirigidos 
a actividades o instituciones que el gobierno desea 
promover o creando un sistema de becas basadas en 
resultados que no sólo facilite el acceso a la educación 
superior sino que también promueva la competencia 
entre las unidades académicas para atraer alumnos, y 
por consiguiente mejore la calidad de la enseñanza 
universitaria4 • 

Más específicamente, cuando se compara el 
Presupuesto de 1995 con los resultados del Escenario 
3 la diferencia asciende a $ 323,9 millones. Aunque 
esta suma podría reasignarse en base a cualquiera de 
los criterios comentados o a una combinación de ellos, 
en este ejercicio se la distribuyó entre las universidades 
de acuerdo a la participación que tienen en ese 
Escenario con el propósito de estimular una mejora en 
la eficiencia con que administran sus recursos. El 
procedimiento de ajuste, que se ilustra considerando 
la Universidad de Buenos Aires, consta de tres etapas. 
En la primera se compara el aporte del gobierno y el 
presupuesto normativo del Escenario 3 ($ 236,6 y $ 
159,7 millones) obteniéndose un excedente de$ 76,9 
millones. En la segunda se calcula su participación en 

ese mismo Escenario eficiente, en base a la cual 
correspondería asignarle$ 62,0 millones de los fondos 
a redistribuir($ 323,9*0,19). En la tercera se agregan 
ambos ajustes, comprobándose que sólo es necesario 
disminuir el aporte público en$ 14,9 millones($ 62,0 
menos $ 76,9 millones). Esto significa que su 
presupuesto final sería de $ 221,7 millones ($ 236,6 
menos$ 14,9 millones). 

Sin embargo, como ese ajuste podría resultar muy 
severo si se hiciera de una sola vez, en este ejemplo 
se propone que la corrección se realice en un lapso de 
10 años, en forma exponencial y a un ritmo del 5,8% 
anual acumulativo5

• En la antepenúltima columna del 
Cuadro 3 se muestran los presupuestos estimados para 
1997 (cuyo total por razones de simplificación se 
supuso igual al de dos años atrás) y en las dos siguientes 
la diferencia entre el monto que se propone asignar y 
el Presupuesto de 1995 en valores absolutos y relativos, 
con la finalidad de cuanf1ficar el impacto anual del 
ajuste. Continuando con el ejemplo anterior, esos 
resultados muestran que la Universidad de Buenos Aires 
recibiría$ 235,7 millones, o sea$ 0,9 millones menos 
que en 1995 (5,8% de $ 14,9 millones), lo que 
representa una reducción del 0,4% en el aporte de 
fondos públicos. Un análisis más amplio permite 
también apreciar que en 1997 se redistribuirían$ 18,8 
millones y que La Patagonia, San Juan y Salta serían 
las universidades que efectuarían el mayor aporte 
relativo de fondos, y Lomas de Zamora, Río Cuarto y 
La Matanza las que mayores aumentos recibirían. 

V. RESUMEN Y CONCLUSIONES 

El conjunto de universidades nacionales actualmente 
se caracteriza por una elevada deserción y por el lento 
avance de los alumnos en sus estudios, lo que 
proporciona una población estudiantil 
sobredimensionada cuando se la compara con los 
egresados anuales. Además, el proceso de masificación 
observado a partir de 1984 no estuvo acompañado 
por un ritmo de crecimiento paralelo en el número de 
docentes. A pesar de ello, la diversificación de la oferta 
académica, patéticamente expresada por los más de 
1000 títulos de grado que otorgan y por la presencia 
de algunas carreras sobredimensionadas, está 
acompañada por una alta dotación de personal que en 
promedio proporciona una relación de Alumnos por 
Docente bastante baja. En su conjunto, esos factores 
presionan los costos totales hacia arriba y dan lugar a 
una gran dispersión en los unitarios, que son 
relativamente bajos cuando se los expresa por alumno, 
pero muy altos cuando se los mide por egresado. 

Este trabajo discute modelos que distribuyen el aporte 
público entre esas instituciones de educación superior 
en base a su desempeño a( '"'-mico con el propósito 
de ayudar a corregir esa situación. Aunque por su 
carácter preliminar sólo debe interpretarse como 
orientativo de futuros desarrollos, sus principales 

16 
LA UNIVERSIDAD 



NoTAS 

resultados muestran que los costos universitarios 
dependen tanto del tamaño como del grado de 
diversificación académica de las instituciones y 
confirman la presencia de límites a las ventajas que 
proporcionan los efectos de escala. Pero también 
señalan que los recursos no se emplean 
adecuadamente, pues cuando se imponen moderadas 
exigencias orientadas a mejorar los rendimientos 
académicos, el presupuesto ejecutado supera en casi 
un tercio al estimado. Eso significa que la distribución 
de fondos siguiendo el tradicional esquema de base 
histórica estuvo fuertemente asociada con el poder de 
negociación de cada institución y generalmente 
determinada por costos apreciablemente superiores a 
los eficientes. Además, un ejercicio de simulación que 
reasigna esos fondos premiando a las que mejor los 
administran indica que con la misma cantidad sería 
posible reducir la duración media observada de las 
carreras de aproximadamente 9 a 7 años y elevar la 
c_antidad de egresados anuales de 34 a 40 miL 

A pesar de todo, esos resultados deben manejarse con 
cuidado porque además de las limitaciones que impone 
la calidad de los datos disponibles (i) el modelo 
propuesto no incluye los gastos de capital, los 
destinados a ciencia y técnica y los que financian cursos 
preuniversitarios; (ii) existen situaciones especiales, 
como la dinámica de nuevas universidades o los gastos 
de las diseminadas geográficamente, que debieran 
considerarse particularmente; (iii) la información 
utilizada no tiene en cuenta la combinación de carreras 
de las distintas instituciones, ni siquiera al agregar sus 
egresados y (iv) en la reasignac!ón del aporte público 
no se concede ningún protagonismo a la demanda ni 
se considera el acuciante problema relacionado con 
la conservación del capital humano. 

VI. NOTAS 

1 Un mayor detalle acerca de estos temas puede 
encontrarse en el trabajo de J.A. Delfina y H.R. Gertel 
11Mod.eJo_para la_as.i.gnación..deLpresuplJ.esto_estataLent[e 
J.as __ U.nive_r_s_id.ad.e.s_.bJaci.onaJes 1

:. Serie Estudios y 
Propuestas. Secretaría de Políticas Universitarias, 
Ministerio de Cultura y Educación. Buenos Aires, 1995. 

2 Esa función de costos de funcionamiento se obtuvo 
estimando por mínimos cuadrados ordinarios una 
ecuación cúbica del tipo CF = Po+ P1A + P2A

2 + P
3
A3, 

en la que CF es la suma de los gastos en Bienes de 
consumo, Servicios no Personales y Transferencias de 
las Cuentas de Ejecución de Presupuesto de 1994 más 
las Remuneraciones de las autoridades del Sipuver, y 
A el número de Alumnos (esa especificación permite 
que el costo medio disminuya a medida que la 
población estudiantil aumenta, alcance un mínimo y 
luego crezca nuevamente). Los CFA se obtuvieron 
dividiendo esos resultados por el número de alumnos. 

3 Las ligeras variaciones que se observan en el costo 

medio por alumno en cada Escenario se explican por 
los efectos de escala capturados por la función de 
costos empleada para calcular los gastos de 
funcionamiento. 

4 Algo de esto último ocurrió en el Reino Unido en las 
dos últimas décadas, pues el financiamiento de la 
educación superior fue desplazándose desde el lado 
de la oferta hacia el de la demanda. Los aportes del 
gobierno, que representaban el 64% de sus ingresos 
totales se redujeron al 40%, los recursos generados 
por la investigación alcanzaron alrededor de una 
décima parte del total y la participación de la matrícula, 
financiada en una proporción importante con fondos 
públicos, se elevó al 35%. 

5 Para calcular el Presupuesto de 1997 incorporando 
ahora los resultados de este ajuste progresivo, se empleó 
la sigu';ente expresión: P

1
97 = P95' [(1-á)'(P195/ 

P95)+á*(E195/E95)], en la que P195 y P95 simbolizan el 
asignado en 1995 a la i- ésima universidad y el total, 
E;95 y E95 el estimado en el Escenario 3 para cada 
casa de estudios y el total de ese pronóstico, y al 
porcentaje de ajuste anual. 
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El Ministerio de Cultura y Educación 
convocó a las Universidades 

SEMINARIO 

NACIONAL 

SOBRE 

INVESTIGACIÓN 

PARA LA 

TRANSFORMACIÓN 

EDUCATIVA 

Durante los días 22 y 23 de abril 
de 1996, se llevó a cabo un 

encuentro nacional, en 
instalaciones de la Biblioteca 

Nacional, acerca de la 
problemática de la investigación y 

su contribución al proceso de 
transformación educativa. 

Este evento se realizó con el objeto de promover una 
mayor articulación entre la investigación que se JJeva a 
cabo en las universidades y el proceso de transforma­
ción educativa. 

Se trata de iniciar un relevamiento sistemático de. las in­
vestigaciones, generar mecanismos de intercambio y di-· 
fusión, promover emprendimientos conjuntos entre ins­
tituciones e investigadores, debatir sobre el diseño de 
políticas, destacar la necesidad de planificar a partir de 
la identificación de prioridades, y subrayar la importan­
cia de una eficiente asignación de recursos. 

Para esto se convocó a las autoridades académicas de 
las universidades y a diversos especialistas y se contó 
con la participación de funcionarios de la cartera edu­
cativa. 

Desde el intercambio de experiencias se propuso el aná­
lisis de propuestas para el mejoramiento de la relación 
entre investigación y transformación educativa, revalo­
rizando a la primera como un insumo básico para orien­
tar y enriquecer las líneas de cambio. 

En el acto de apertura el Secretario de Políticas Univer­
sitarias, Dr. Orlando Aguirre, se refirió a los objetivos de 
la Política Educativa ude establecer la constitución de un 
sistema de educación superior que esté al servicio de la 
sociedad, que pueda dar respuesta a sus necesidades y 
que produzca un desarrollo científico y tecnológico que 
mejore la competitividad y ayude a integrarnos con el 
resto de los países del mundo 11 y convocó a las universi­
dades a investigar el desarrollo de este proceso transfor­
mador inédito. 

Agregó que 11 las universidades tienen un papel central 
en el proceso de integración regional 11 ya que 11 una parte 
importante de su tarea consiste en promover investiga­
ciones aplicadas al desarrollo de la región y para un mejor 
aprovechamiento de las investigaciones en el campo 
académico y en el campo de las políticas públicas". 

La Lic. Inés Aguerrondo, habló de las dificultades para 
11establecer vasos comunicantes entre el sistema educa­
tivo y la producción académica en el campo de la edu­
cación11 y planteó la necesidad de 11romper la endogamia 
que existe entre cada uno de estos ámbitos para poder 
avanzar hacia una reforma educativa a largo plazo, donde 
haya un proyecto común, y un sistema educativo que 
pueda ir reformulándose a sí mismd. 

La Dra. Cecilia Braslavsky, en relación al carácter del 
Seminario, precisó que 11se trata de investigación para la 
transformación educativa y no de investigación educatí­
va11. Destacó además la poca información que existe entre 
Jos distintos campos académicos de las universidades y 
también se refirió al 11carácter cíclico de los intentos de 
cambio educativo11 . Al respecto, Braslavsky enfatizó que 
"ésta puede ser la última reforma educativa, que permita 
pasar a una etapa de cambios permanentes, donde no 
sea necesario volver a plantear una gran reforma". 
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Se señaló también que la investigación para la transfor­
mación educativa es por definición abarca ti va de la pro­
ducción e identificación de saberes disponibles y nece­
sarios e implica un princípio orientativo de la acción para 
promover el cambio. 

Las universidades y jurisdicciones presentes fueron
1 

se­
gún cada mesa de trabajo, las siguientes: 

Mesa 1: Universidades Nacionales de: Rosario, La Rioja, 
Córdoba, Lomas de Zamora, Misiones y Catamarca. Ins­
tituto Tecnológico de Buenos Aires. Gobiernos de Chaco 
y Misiones. Sindicatura General de la Nación. FOMEC 

Mesa 2: Escuela Superior de Prefectura. Universidades 
Nacionales de: La Plata, Luján, Centro de la Provincia 
de Buenos Aires, Entre Ríos, Genera! Sarmiento, Qui!mes, 
Santiago de! Estero, Tucumán y Comahue, Universidad 
de! Museo Social Argentino. Gobierno de la Provincia 
de Buenos Aires. 

Mesa 3: Universidades Nacionales de: Mar del Plata, 
del Sur, de San Juan, de Formosa, de Jujuy, de Santiago 
del Estero. Instituto Universitario Aeronáutico. UniversiM 
dad Católica de Cuyo. Universidad Argentina john F. 
Kennedy. Universidad de Morón. Universidad del Norte 
Santo Tomás de Aquino. Gobierno de la Provincia de 
Santiago del Estero. Instituto Universitario Aeronáutico 

Mesa 4: Universidad de las Fraternidades de Santo ToM 
más de Aquino. Universidad Adventista del Plata. Uni~ 
versidad del Salvador, Gobiernos de la Provincia de Santa 
Fe y Corrientes. Universidades Nacionales de: Litoral. 
Cuyo, La Matanza, Nordeste, Salta y Patagonia San Juan 
Bosco. Gobiernos de la Provincia de Santa Fe y CorrienM 
tes. Universidad Tecnológica Nacional (Regionales SanM 
ta Fe y Resistencia). Universidad Tecnológica Nacional. 

Merecen destacarse importantes señalamientos que surM 
gieron del debate: 

(i) Si bien la investigación es históricamente una de las 
funciones esenciales del quehacer científico de las uniM 
versidades, no se ha contado con políticas explícitas que 
enmarquen el accionar y la relación entre investigación 
y problemática educativa. 

(ii) Las universidades presentan diferentes grados de pla­
nificación sobre generación, desarrollo, articu !ación, eva­
luación y difusión de su producción proveniente de la 
investigación. Así, la escasa institucionalización hace que 
la circulación y apropiación de los resultados del esfuer­
zo investigativo no tengan como correlato el impacto 
deseable y necesario sobre el sistema educativo en su 
conjunto. 

(iii)En general, son la cátedras como estructuras acadé­
micas, las que desarrollan con más dinámica proyectos 

y trabajos y las que prevén formas de articulación in ter e 
intrainstitucionales, pero requiriendo para ello de un 
desgaste de energía que no siempre alcanza para 
proyectarse en el sistema. 

(iv)La antigüedad, la dinámica de conformación e inclu­
so los valores fundacionales de cada institución univer­
sitaria constituyen elementos esenciales de análisis para 
definir estrategias posibles que faciliten el cambio y pro­
muevan la apertura hacia el contexto y el diálogo 
i ntra i nstituci o na l. 

(v)Las universidades, si bien son actores claves para 
acompañar el proceso de transformación educativa, re­
quieren de marcos normativos que faciliten la articula­
ción con todos los niveles del sistema como condición 
necesaria para la elaboración conjunta de prioridades 
temáticas respecto de la investigación a encarar. 

(vi)Se hace necesario elaborar propuestas para mejorar 
la relación entre investigación y transformación educati­
va teniendo en cuenta niveles de análisis: 

- lntrainstitucionales, como acuerdos entre cátedras y se­
minarios conjuntos. 

- lnterinstitucionales, entre universidades. 

- Regionales, a partir del espacio ya legitimado de los 
CPRES, donde participan ministerios provinciales y uni­
versidades. 

-Nacionales/ desde la asistencia del Ministerio de Cul­
tura y Educación de la Nación con el fortalecimiento de 
espacios de debate, la generación de bases de datos como 
parte de un sistema de información y el financiamiento 
de proyectos de alto impacto sobre el sistema. 

(vii) A partir del reconocimiento de la~ capacidades de­
tectadas y el aprovechamiento de las distintas experien­
cias, se hace necesario diseñar actividades sistemáticas 
de formación y fortalecimiento de recursos humanos 
dedicados a la investigación. 

(viii)Por último, es necesaria una toma de conciencia de 
las áreas vinculadas a la toma de decisiones políticas, 
respecto de la implementación de estrategias de planifi­
cación, implementación, monitoreo y evaluación de la 
investigación para la transformación educativa. 

Los organizadores del encuentro afirmaron que "dado el 
interés despertado y la respuesta que el Seminario Na­
cional ha obtenido, se hace evidente que la realización 
de encuentros y jornadas para el tratamiento de proble­
mas de urgente resolución constituye una dinámica que 
merece ser reforzada 11

• 
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PRoP 
PROORAMA DE 

PuBLICACIONES 

El Programa pone a disposición de las Bibliotecas 
Universitarias o Centros de Investigación que lo 
soliciten! el disquette con todas las publicaciones de 
la Secretaría de Políticas Universitarias debidamente 
procesadas en el software Micro lsis 3.0 con la 
adaptación de Cepa! COS. El análisis del contenido 
está hecho con descriptores normalizados según el 
~<Macrothesaurus para el procesamiento de la 
información relativa al desarrollo económico y social», 

al que, en algunos casos, se suma un resumen. 

Ultimas Publicaciones editadas: 

Consejo Nacional de Educación Superior. «Educación 
Superior y Ciencia y Tecnología; Primer Documento 
de Trabajo». 
El documento procura alcanzar con su contenido un 
consenso sobre algunas cuestiones fundamentales 
respecto de la vinculación entre la educación superior, 
la ciencia y la tecnología; se presenta como una 
contribución al debate sobre el tema. 

SERIE «ESTUDIOS Y PROPUESTAS» 

Bisang, Roberto (dir.) <(las actividades de 
investigación en las Universidades Nacionales)>, 
Panorama de las actividades desarrolladas por las 
universidades nacionales en el ámbito de la ciencia y 
la tecnología. 

Nagata, Javier (<El prinCipiO de gratuidad y equidad 
en la Universidad Estatal)), 
Aborda el tema de la gratuidad y la equidad de los 
estudios universitarios analizándolo desde el punto de 
vista jurídico. 

Marquis, Carlos (Compilador) Memorias del 11 Taller 
sobre Experiencias de Evaluación Universitaria. 
Buenos Aires, Abril de 1995, 2 Tomos. 
En este libro se recogen las diversas ponencias 
presentadas en las reuniones plenarias del 11 Taller 
Nacional de Experiencias de Evaluación Universitaria. 

Se describen los antecedentes e institucionalización 
de las actividades de evaluación, la metodología 
adoptada, los instrumentos utilizados, las 

particularidades y problemas planteados, los resultados, 
los próximos pasos a dar y las propuestas de 
mejoramiento que surgieron como consecuencia de la 
evaluación. 

Se incluye también el texto que sirvió de base a la 
conferencia dictada durante el transcurso del Taller 
por el Dr. Herbert Kells, reconocido especialista en el 
tema, y la Introducción, a cargo de los licenciados 
Carlos Marquis y Daniel Toribio, procura resumir las 
principales conclusiones a las que arribaron las 
comisiones de trabajo. 

CURSO REGIONAL DE 

ESPECIALIZACIÓN 

EN VINCULACIÓN 

TECNOLÓGICA 

En el ámbito del Consejo Regional de Planificación de la 
Educación Superior Centro-Este, se está llevando a cabo 
un 11Curso de Especialización en Vinculación Tecnológi­
ca11, dirigido a capacitar a profesionales para actuar como 
nexo entre el Sistema Científico-Tecnológico y los Pe­
queños y Medianos Empresarios de las Provincias de En­
tre Ríos y Santa Fé. 

Esta iniciativa es la primera de una serie de acciones 
previstas, tendientes a promover y desarrollar mecanis­
mos de vinculación entre el Sistema Científico-Tecnoló­
gico, el Sector Productivo de la Región y el Sistema Fi­
nanciero tanto estatal como privado. Por otra parte, se 
inscribe en la tendencia mundial que encontró en la re­
lación Universidad- Empresa un factor clave para la re­
volución tecnológica. En nuestro país constituye hoy un 
área de trabajo prioritaria, dado que se enfrenta con su 
propio déficit tecnológico al buscar la inserción en el 
mundo global izado. 

Antecedentes: 

Cada una de las Universidades y las ProVincias implica­
das en el Proyecto, ha tenido alguna experiencia en e! 
tema de vinculación con los sectores de producción y 
de servicios. Cabe citar como referencia la creación de 
distintos Institutos Tecnológicos y de Extensión, los di­
versos convenios firmados entre las Universidades y di­
ferentes empresas y organizaciones tanto de carácter 
público como privado, así como la creación de interfases 
de vinculación entre el sector científico-tecnológico y el 
medio. Puede citarse además la generación de espacios 
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de discusión sobre la interrelación Universidad-Empre­
sa, que se han desarrollado en estos Cdtimos años, y los 
programas provinciales para la asistencia técnica a 
PyMEs. Por último, en lo específicamente académico me­
rece citarse por su relevancia el Curso de Extensionista 
Industrial, ya implementado por la Universidad Tecno­
lógica Nacional, así como el Magíster en Extensión 
Agropecuaria llevado adelante por la Universidad Na­
cional del Litoral, el JNTA y la Maestría en Política y 
Gestión de la Ciencia y Tecnología del Centro de Estu­
dios Avanzados de la Universidad Nacional de Buenos 
Aires. 

Todas las acciones mencionadas son un<~ prueba de IJ 
necesidad de sistematizar la formación de recursos hu­
manos especializados, que el Curso de Especialización 
en Vinculación Tecnológica tiende a satisfacer. 

El perfil deseado: 

En consonancia con las necesidades detectadas, se pre­
tende desarrollar en los egresados aptitudes para actuar 
como nexo entre el sistema científico-tecnológico y los 
pequeños y medianos empresarios de la región, con el 
objetivo de promover procesos de transferencia de tec­
nologías, asistencia técnica y capacitación, como así tam­
bién la participación del sistema financiero para favore­
cer su incorporación a una nueva estructura de desarro­
llo regional. 

La tarea específica del profesional capacitado consistirá 

Prop. intelectual e industrial 

Experiencias internacionales 

Formulación y eval. de proyectos de 
inversión 

( *) a confirmar 

entonces en tomar contacto con el empresario, analizar 
y evaluar la situación de la ernpresa, vincular al empre­
sario con especialistas que puedan asesorarlo en la bús­
queda de soluciones técnicas y financieras a los proble­
mas que se hayan detectado así como en formular pro­
yectos y/o diseñar e implementar programas de asisten­
da a empresas. 

Organización académica: 

El Curso consta de diez (1 O) módulos base, que permiten 
que cada uno de los temas pueda ser desarrollado por 
una Universidad o Institución que asuma la responsabi­
lidad del mismo. Los cursos tienen una duración de tres 
años, con una modalidad semipresencial. Se otorgará un 
Certificado de Aprobación del Curso expedido por las 
Universidades responsables de la actividad académica. 

Financiamiento: 

Se cuenta con el apoyo de las Provincias de Entre Ríos y 
Santa Fe, del Ministerio de Cultura y Educación de la 
Nación y de las Universidades organizadoras. Parte de 
los gastos serán afrontados por los participantes. Cabe 
señalar que este proyecto recíbió un subsidio del Pro­
grama IBERCUE. 

Este Curso de Especialización en Vinculación Tecnoló­
gica generado en el ámbito del CPRES/CENTRO-ESTE 
para responder a una necesidad regional, es un logro 
más de la actividad de Planeamiento Regional de la Edu­
cación Superior. 
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FOMEC 

SE APRUEBAN PROYECTOS DE lA PRIMERA 

CONVOCATORIA Y SE PREPARA lA SEGUNDA. 

El Fondo para el Mejoramiento de la Calidad Universitaria (FOMEC) ha sido creado para financiar los proyectos 
de reformas que las universidades decidan emprender para el mejoramiento de la enseñanza universitaria. Para 
ello, promueve la formación de posgrado de los docentes universitarios en maestrías y doctorados acreditados 
en el país o en el exterior a través de becas y apoya el mejoramiento de la oferta tanto de posgrados como de 
carreras de grado a través de distintos programas. 

mera Convocatoria 

En la Primera Convocatoria 32 
Universid<Jdes presentaron 409 
proyectos (cuadro 1 ). 

A través de un proceso de 
evaluación de su calidad y su 
impacto en materia disciplinaria, 
institucional y regional, el Consejo 
Directivo aprobó 115 proyectos, ele 
25 Universidades, entre los que se 
distribuyó un monto total de 
$85.788.424 (cuadro 2). 

Cuadro 1 
Proyectos presentados por rama de estudio 

Total ¡cm, 

cs. Básicos e 
lfl% 

Ingenierías 
--
Cs.Soc. Y 

1 107 1 26% Humanas 

Bibliotecas 
1 181 5% 

fucnle: CAP. 1996 

Cuadro2 
tados 

Fu~nte: CAP. 1996 

Se financiaron diversos rubros 
(Cuadro 3). Es importante destacar 
el apoyo brindado a los posgrados 
acreditados (cuadro 4). 

Por otra parte, en esta primera 
convocatoria el FOMEC brindó 
apoyo a 994 becarios mediante 
becas de diverso tipo (Cuadro 5). 

Globalmente, se apreció un gran 
esfuerzo del sistema universitario 
por participar en estos proyectos. 
Importantes propuestas de reforma 
curricular, significativos senderos 
para mejorar la enseñanza 
unificando recursos humanos y 
materiales de las unidades 
académicas, movilización de 
docentes extranjeros y nacionales 
para actualizar ofertas académicas, 
envío de docentes a centros de 

presentes en los proyectos 
presentados. Es indudable el 
impacto que los mismos tendrán en 
la mejora de la enseñanza en la 
medida en que se inscriben en un 
genuino debate de las comunidades 
académicas por afrontar los 
problemas presentes en este área. 

Cuadro 3 

de Consultoría 

0,8% 

excelencia para mejorar en Fuente: CAl'. 1996 

profundidad su formación, fueron 
las características centrales 
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Cuadro 4 

Tipo de Beca 1 o¡., 

Becas abiertas o ser l 2 4 % 
ulllizados por posgrodos 
A (ó supletoriomente B) 

Estudios en el exterior j2 4 % 

Estudios en los posgrados 
acreditados en el país 

Becas posdoctorales 

Radicación docente 

Estudios de grado en 
matemáticos 

Becas mixtas (combinan 
estudios en el país y en 
el exterior) 

Total de becarios 

Fu~ntc; CAP. 1996 

Cuadro 5 

22% 

8% 

7% 

10% 

5% 

994 

Distribución de los proyectos 
aprobados 

Grado y Posgrado 74 64% 

Posgrado 16 36% 

Fucnt~: CAP. 1996 

m:la convocatoria: 

Para el mes de julio de 1996 está previsto el 
llamado a la Segunda Convocatoria de Proyectos 
FOMEC, en la que se prevén cambios que permi­
tan una presentación más integral de los proyec-
tos del área CSHS, de modo de mejorar su cles­
empefío. 

Dwclas las experiencías de !a primera convocatoria, se 
espera mejorar la culidad de !os propuestas en la pro­
fundidad de los planteas de reforma educativa. En esa 
dirección, los coordinadores de los 294 proyectos que 
no fueron inicialmente aprobados, recibieron un infor­
me escrito sobre las causas de su clesuprobación y las 
recomendaciones para su reformulación. También se 
están realizando diversos talleres regionales y uno na­
cional con los responsables de FOMEC eJe las Universi­
dades para discutir la nueva convocatori~ y la ejecu­
CI-ón ele los proyectos aprobados, así como el segui­
m'lento de los mismos. Instrumentado dentro de los pla­
zos inicialmente previstos, el FOMEC se ha convertido 
en un mecanismo apto parJ facilitar a l2s Universidades 
transformaciones que son definidas por sus comunid~t­
cles aGlclémicas y que deben ser priorizaclas por las 
casas ele ultos estudios dentro del perfil ele desurmllo 
adoptado. 
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Programa de Incentivos a los 
Docentes- Investigadores de 

las Universidades Nacionales 

En 1996 se inicia el tercer período 
consecutivo de aplicación del Programa 
de Incentivos. 

1995 
Renefidarios_ d_el_ lnce_ntivo: 15.900 
docentes. 
rmyectos_de Investigación: 5.900 
Y:alor __ d_eLíndice: 7 
~ago_s _______ efectuados: 3 cuotas 
cuatrimestrales. 
La tercera cuota se pagó segC1n las 
categorías resultantes de la revisión 
efectuada durante ese año. A propuesta 
de las Universidades, la Secretaría de 
Políticas Universitarias autorizó pagar las 
diferencias a todos aquellos docentes 
cuya categoría había disminuido en la 
instancia anterior. 
Actividad __ destacada: Revisión de las 
categorías asignadas por las 
Universidades, desarrollada en el ámbito 
del CIN, de las propias Universidades y 
del FOMEC. 

1996 

Einandamiento: Está garantizado con 
fondos del Presupuesto Nacional. 
Monto____Asignado: 70 millones. Cifra '1gual 
a la del año anterior. 
f_onna. _d_e ____ r.ago: Tres cuotas 
cuatrimestrales. 
Yal_o_r_____d_eL_Índi_ce: 6.20. Su descenso 
respecto al de 1995 se debe a !a 
incorporación de alrededor de 4.000 
nuevos beneficiarios al Programa. 
Pago __ pdmera ___ cuo_ta: Para este pago se 
tuvieron en cuenta IJs mismas categorías 
reconocidas paía el pago de las 
diferencias ele la Ciltima cuota 1995. 
Actividad __ destacada: Recogiendo la 
experiencia del Programa de lncentÍI.-'OS 
y la:; sugerencias dporladas por la 
comunidad universitaria, en 1996 se 
revisarán ios Anexos del Decreto 2.427/ 
93, para iniciar el Programa en 1997. En 
base a la información enviad;:¡ por las 
Universidades sobre los proyectos de 
investigación del ProgralllJ, se inició la 
evaluación de la producción ele dos ailos 
de aplicación del mismo. 
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On 

RED DE 

INTERCONEXIÓN 

UNIVERSITARIA 
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En noviembre de 1994 la Secretaría de Políticas 
Universitarias (SPU) del Ministerio de Cultura y 
Educación impulsó la creación de una red infor­
mática -que posteriormente se denominó Red de 
Interconexión Universitaria (RIU)- para posibilitar 
que las universidades públicas argentinas se co­
necten entre sí y con el mundo. 

Para el sistema científico, la incorporación de una 
herramienta que permita a los académicos comu­
nicarse con sus pares en las principales universi­
dades, bibliotecas y centros de investigación sur­
ge como una necesidad impostergable. Prueba de 
esto es que muchas herramientas de uso popula­
rizado en Internet (algunas de ellas con gran éxito 
comercial, hoy en día), del tipo WWW, Gopher y 
X-Windows, han sido desarrolladas en ambientes 
académicos como respuesta a sus propias necesi­
dades. De este modo, miles de investigadores de 
todo el mundo se envían mensajes, intercambian 
información, corren programas en 
supercomputadoras y acceden a grandes bases de 
datos cualquiera sea el lugar donde éstas se en­
cuentren. 

En la Argentina, hace más de 1 O años que uni­
versidades e institutos de investigación tratan de 
avanzar en el armado de una red que sirva a 
estos propósitos. En 1985, docentes e investiga­
dores comenzaron a disponer del servicio básico 
de correo electrónico, surgiendo poco tiempo des­
pués la necesidad de contar con otras herramien­
tas bajo conexiones en línea de alta velocidad, a 
nivel nacional e internacional y a costos accesi­
bles. A este respecto, nos enfrentamos en nuestro 
país con limitaciones para contar con una co­
nexión a la red Internet, rápida y a un costo men­
sual fijo. En abril de 1994 se instaló el primer 
enlace internacional de alta velocidad para el ám­
bito académico y en poco tiempo otras institucio­
nes contaron con enlaces semejantes. 

A partir de la creación de la RIU, este tipo de 
acceso a los principales centros de cultura y pro­
ducción de conocimientos se constituyó como una 
realidad posible para todas las universrdades. Este 
es un logro que venía siendo reclamado con in-
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sistencia por investigadores, docentes e incluso 
estudiantes. 

Simultáneamente, la RIU ha de servir a las autori­
dades universitarias para mantener una informa­
ción permanentemente actualizada del sistema 
universitario nacional, de suma utilidad para la 
generación de políticas coordinadas. 

La incorporación de todas las universidades a la 
R!U se alcanzará mediante la instalación de un 
conjunto de enlaces, interconectando puntos de 
presencia en cada una de las treinta y tres univer­
sidades nacionales, el Consejo lnteruniver-sitario 
Nacional y el Ministerio de Cultura y Educación. 
Estos enlaces, junto con el equipamiento al cual 
se conectan, conforman lo que se denomina la 
espina dorsal (backbone) de la RIU. Está planifi­
cado que hacia fines de 19961 todas las universi­
dades se encuentren conectadas en el marco de 
la RIU. 

A su vez/ la RIU se conectará con otras iniciativas 
de redes similares en Argentina y con el exterior/ 
formando asi parte de la Internet. Este proyecto 
permite resolver en forma integral la interconexión 
de todas las universidades nacionales y en gene­
ral del resto del sistema científico-académico. 

Terminado el armado físico de la red nacional es 
importante avanzar en la difusión y capacitación 
de herramientas de uso de la red. Muchos de los 
integrantes de nuestro sistema académico-científi­
co no conocen la existencia de la R!U, otros no 
saben exactamente cuál es su utilidad y algunos 
quieren utilizarla pero no saben cómo hacerlo o 
qué recursos humanos y materiales son necesa­
rios para encarar actividades tales como difusión 
a través de la red. 

¡Por qué Internet? 

Respecto al intercambio fluí do de información (tan­
to en la comunidad académica como en el resto 
de la sociendad), la ventaja de Internet es que 
naturalmente cuenta con herramientas de aplica­
ción que nos permiten utilizar íntegramente los 
servicios de acceso a la información. En el mun­
do existen miles de bases de datos de todas las 
áreas del conocimiento que incluyen textos, imá­
genes, sonido y video. 

A partir de esta 'iniciativa, no sólo se beneficia el 

sistema universitario y científico, sino que tam­
bién la sociedad en su conjunto podrá obtener 
información útil sobre diferentes temas de su inte­
rés recorriendo los servidores Web, generados por 
las universidades nacionales, lo que hace posible 
un intercambio no sólo útil sino necesario y de­
seable. Internet, además de facilitar a sus usuarios 
herramientas de acceso a la información, ofrece 
grandes facilidades para construir estos sistemas y 
de este modo cada universidad, centro de investi­
gación o instituto puede construir su propio servi­
dor. 

En la actualidad, la inserción de la Argentina me­
diante una iniciativa como ésta no es sólo una 
posibilidad, sino que constituye una responsabili­
dad y una obligación para no convertirnos en me­
ros espectadores de lo que sucede en el resto del 
mundo. 

Julian Dunayevich 

Topología RIU 
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En abril de 1996 se llevaron a cabo las jornadas de Prospectiva, organiza­
das por la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales. En la inaugu­
ración de las Jornadas, la Lic. Susana Decibe, Ministra de Cultura y Educa­
ción de la Nación, se refirió a la autonomía universitaria y la distribución 
de presupuesto. 

En relación a la transformación de la educación argentina, las claves de los 
cambios que se proponen y la necesidad de lograr transformaciones estruc­
turales de la educación superior, Decibe afirmó que <<Una herramienta cla­
ve para avanzar en el mejoramiento del sistema es la evaluación, que fue 
instituí da a partir de la Ley de Educación Superior, como sistema mixto de 
monítoreo institucional a partir del cual se espera tener señales claras que 
indiquen el camino hacia la calidad y la excelencia y debiliten, hasta que 
desaparezcan, los espacios ideológicos que obstaculizan la reflexión aca­
démica abierta al futuro, constructiva y eficaz. Ello hará verdaderamente 
posible que en la universidad se expresen las diversas sensibilidades socia­
les.>> 

La Ministra afirmó además que ((se trata de conciliar el concepto de auto­
nomía, imprescindible para el crecimiento científico, con las demandas de 
la sociedad y el rol irrenunciable del Estado de proteger los bienes y valores 
que hacen al interés público. La autonomía es un derecho de la vida uni­
versitaria instituído por la Constitución Nacionah> ((pero este derecho>>, 
continuó, ((como todos los que establece la Constitución, debe ser regula­
do por las instituciones de la democracia. En la nueva Constitución, la 
autonomía universitaria ha sido puesta a la altura del derecho a la educa­
ción, a la vivienda, al trabajo, a la vida y la libertad y todos ellos están 
reglamentados por alguna ley de la Nación)). 

((Sin embargo)), añadió, ((gran parte de las energías de autoridades y de 
grupos de dirigentes estudiantiles de algunas universidades hoy se ·mvier­
ten en diferentes circuitos judiciales discutiendo la constitucionalidad de la 
ley que la reglamenta. Es por ello que reafirmo lo que expresaba antes: 
facilitemos una reflexión académica abierta al futuro que nos libere de los 
bloqueos ideológicos en los que muchas veces hemos empantanado a nues­
tras propias instituciones)). 

Decibe mencionó como ejemplos de los avances en el proceso de reforma 
académica, la creación del Fondo para el Mejoramiento de la Calidad 
(FOMEC), destinado a financiar proyectos de las universidades orientados 
a la transformación y el mejoramiento de la calidad y el Programa de In­
centivos para docentes- investigadores. 

Destacó que ((siempre en la búsqueda de la e{icencia y la equidad estamos 
promoviendo el análisis y el cambio del modo en que se asignan y distri­
buyen los recursos públicos a las Universidades Estatales. Debemos lograr 
que, gradualmente, se incorporen criterios de eficiencia en el desempeño 
-Institucional para una d"1str"1bución equitativa de los recursos. Es imprescin­
dible reemplazar las viejas prácticas más vinculadas al poder y a la capaci­
dad de influencia de las instituciones que a criterios objetivos fundamenta­
dos en los procesos y sus resultados.)) 
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Entre los días 3 y 7 de junio se rea­
l izó el 11 Encuentro Latinoamericano 
de Extensión Universitaria 11 en la 
Universidad de la Habana (Cuba), 
organizado por el Ministerio de Edu­
cación Superior y la Universidad de 
la Habana. Asistieron al encuentro 
representantes de 11 países y 66 
universidades latinoamericanas que 
trabajaron en seis comisiones temá­
ticas arribando a una declaración 
final cuyo objetivo central es pro­
mover la integración latinoamerica­
na a través de la generación de 
una Asociación Regional de Exten­
sión Universitaria. 

Asistieron por nuestro país el Se­
cretario Técnico de los CPRES, Raúl 
Mura y el Secretario de Extensión 
de la Facultad de Psicología (UBA), 
Raúl Barros. La Comisión Organi­
zadora de la Asociación Latinoame­
ricana de Extensión quedó consti­
tuida por Argentina, Costa Rica, 
Cuba, México y Venezuela. 

Educación Técnica 
Superior no universitaria 

Entre el 4 y el 6 de junro de 1996, 
se realizó el 115eminario sobre ex­
periencias internacionales en la 
educación técnica superior no uni­
versitaria11, organizado por la Secre­
taría de Políticas Universitarias del 
Ministerio de Cultura y Educación 
y el BID. En el mismo se trataron 
los siguientes temas: Origen y evo­
lución de las carreras cortas, prin­
cipales clientelas, procedimientos 
de creación y cierre de Institutos y 

carreras, mercado de trabajo, etc. 



AGENDA 

AGENDA 

3-4-5 de julio de 1996 
"Jornadas Internacionales Estado y Sociedad: las nuevas reglas de 
juego", organizadas por la Universidad de Buenos Aires. 

Temas: Descentralización e internacionalización del Estado na­
cional. Desregulación económica y disciplinamiento social. El 
ajuste estructural y las políticas sociales. El nuevo perfil del Esta­
do y las capacidades de gestión requeridas. 
Para mayor información dirigirse al Centro de Estudios Avanzados, Uriburu 950, 1 er. 
piso, te!.: 963-6958 6959, Fax: 963-6962 

10-15 de julio de 1996 
uPrimer Encuentro Latinoamericano de Educadores Universita­
rios11, organizado por la Comisión de Estudios Postdoctorales de 
la Universidad Nacional Experimental Simón Rodríguez. 

Temas: La Universidad como agente de transformación, Identi­
dad nacional e integración latinoamericana por la educación y la 
cultura, Perspectivas de la ciencia y la técnica. 
Para más información dirigirse a: 2da. Calle con 2da. Transvers. Quinta Pmtofino, 
Urb. Campo Alegre, Chacao, Caracas, Venezuela. Tel. : 582 265 40 83-266 62 55. 
Telefax: 582 267 40 75 

Premio Carlos Pellegrini 
La Unión Industrial Argentina ha resuelto otorgar nuevamente el 
Premio «Carlos Pellegrini a las empresas industriales que más se 
destaquen por invertir en la gente)). Se destina a Programas desti­
nados al desarrollo del personal de la propia empresa, de capaci­
tación y apoyo a la educación técnica y profesional de orienta­
ción comunitaria y de vinculación empresa-universidad. El jura­
do estará integrado por el Presidente, el Secretario y el Presidente 
del Departamento de Educación de la U lA, tres rectores de uni­
versidades nacionales y privadas y la Ministra de Cultura y Edu­
cación. 
Los trabajos serán recibidos hasta las 18 hs. del 28 de junio de 
1996, en la sede de la U lA. 
Para más información dirigirse a: Leandro Alern 1067, piso 11, Tel: 313-20"12 2611 

2561 Fax:313-2413 
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PUBLICACIONES 

RECIBIDAS 

l 
1 

PUBLICACIONES 

EDUCACION SUPERIOR 

Boletín Informativo del Centro 
Regional para la Educación 

Superior en América Latina y el 
Caribe. CRESALC. Año 2, Nro. 1, 

Enero-Marzo 1996 

Comprende un ensayo acerca de la 
educación superior, y síntesis 
informativas sobre Conferencias 
Regionales, Acuerdos de 
Integración, Programas Científicos y 
Reuniones Internacionales 
auspiciados por la UNESCO. 

Boletín del Banco Mundial. 
Misión residente en Argentina. 
Año 1, Nro. 2, Marzo 1996 

Reseña las distintas actividades 
llevadas a cabo por la misión: 
nuevos préstamos, proyectos en 
ejecución, estudios, seminarios, 
jornadas y conferencias. 

EN FOCO. Noticias 
Universitarias. 

Año 1, Nro. IV. Sept.-Oct. 1995 

Publicación para la Comunidad de 

lA UNIVERSIDAD AHORA 

Revista de actualidad universi 
taria. Mayo- Noviembre 1995. 

N' doble 7 /S. 

Número especial, dedicado a la Ley 
de Educación Superior. Escriben: le­
gisladores, juristas, rectores, inves­
tigadores en educación superior, re­
presentantes de claustro, dirigentes 
estudiantiles, gremialistas universi­
tarios y periodistas especializados. 
Comprende además un ensayo de 
Carmen GARCIA GUADILLA, una 
Compilación de Noticias Universi­
tarias y un Inventario de Publica­

ciones. 

/ICE 
Re,J:st<J del Instituto de 

lnvestigacione::; en CienciJS de la 
Educación. FFyL. 'c.Jniversidad de 

13uenos A,íres. 
Año IV, Nro. 7, Diciembre 1995. 

Número especial, dedicado a la 
Formación Docente. 

Contiene además un Dossier sobre 
Políticas Universitarias en la 
Argentina, 1983~1995. 

rru 
Relaciones Internacionales 

Nro. 2, Febrero 1996 

la Universidad Nacional de Lomas Boletín de informaciones de la Sub~ 
de Zamora. Noticias universitarias, 
reportajes, artículos de opinión, re­
señas de libros, notas sobre medios, 
cine, video, deportes, humor, resu­
men el contenido de una revista 
pensada para satisfacer todas «aque­
llas problemáticas que tengan que 
ver con lo universitario)). 
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secretaría ele Relaciones lnternacio~ 
na les de la UTN. 

Informa sobre Asistenci<1 TécnicJ, 
presentación a Becas y Subsidios, y 
realización de Convenios, Pasantías, 
etc., con diversas instituciones eu­
ropeas y norteamericanas. 



PIW'P Programa de Publicaciones de la 
Secretaría de Políticas Universitarias 

Novedades 

Serie Estudios y 
Propuestas 

"Las actividades de 
investigación 
en fas Universidades Nacionales" 
Roberto Bisang (dir.) 

"El Principio de Gratuidad 
y Equidad en fa 
Universidad Estatal" 
Javier Nagata 

'Memorias del JI Taller 
sobre experiencias de 
Evaluación Universitaria" 
Carlos Marquis 


