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Presentación 
E ste tercer número del infomec) como los anteriores) 

pretende dar cuenta de la marcha del FOMEC ante la comuni­
dad universitaria) el Estado y la sociedad en general. El Fondo 

para el Mejoramiento de la Calidad Universitaria es un progra­

ma de la Secretaria de Políticas Universitarias del Ministerio de 

Cultura y Educación) iniciado en 1995) que ya ha realizado dos 

convocatorias a proyectos) en 1995 y 1996) y ha publicado recien­

temente la Tercera Convocatoria. 

En este número se incluyen algunas reflexiones acerca de lo 

actuado por el FOMEC y sus perspectivas) y se brinda informa­

ción detallada sobre los proyectos que se han aprobado en ambas 

convocatorias: los nombres de los proyectos) de sus directores y los 

montos asignados a cada uno de ellos. Además se agregan datos 

estadísticos referidos a las universidades) áreas disciplinarias) 

rubros de financiamiento y becas otorgadas. 

Las caracterfsticas de la Tercera Convocatoria han sido 

ampliamente difundidas ante los rectores) decanos y coordinadores 

FOMEC de todas las Universidades Nacionales; también fueron 

expuestas en la reunión plenaria del Consejo Interuniversitario 

Nacional (CIN) del pasado 5 de junio del corriente X por 

primera vez) fueron publicadas en diarios de circulación nacional. 

Naturalmente) también se incluyen en este boletín. 

Se presentan) asimismo) informes sobre el impacto del 

programa en algunas áreas en cuyo análisis ha avanzado la 

Dirección Ejecutiva: bibliotecas) posgrados y ciencias químicas. 

Se incluye un texto producido por la Unidad Ej'ecutora (UEP/ 

PRES) sobre la ejecución de los proyectos y se agregan algunas 

consideraciones sobre el seguimiento académico de los proyectos. 

Finalmente) reiteramos nuestra mejor disposición para 

recibir comentarios y sugerencias tendientes al mejoramiento de 

nuestra tarea) que es la de apoyar al sistema universitario 

nacional en el esfuerzo de mejorar la educación pública universi­

taria a través del financiamiento de los proyectos de reforma 

universitaria que la Argentina requiere. 

Carws Marquis 

Director Ejecutivo 

Buenos Aires) 10 de junio de 1997 
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Balance 
y perspectivas del FOMBC 

l. ORIGENES Y 
CARACTERISTICAS 
DELFOMEC 

l. Antecedentes 

A poco tiempo de constituida la 
Secretaría de Políticas Univer­

sitarias (SPU), en 1993, se sentaron 
las bases de lo que luego sería el Pro­
grama de Reforma de la Educación 
Superior (PRES) del cual el FOMEC 
es un instrumento clave. La estrate­
gia que entonces se elaboró para el 
desarrollo del sistema universitario se 
sintetiza en una tríada que incluía: 
(i) la evaluación de la calidad univer­
sitaria, (ü) la elaboración de planes, 
programas y proyectos para el me­
joramiento de la misma, y (iii) el 
financiamiento específico para la 
concreción de esos proyectos. Todo 
ello debía darse en un vínculo más ma­
duro y de mayor respeto y confianza 
mutua que el que por entonces exis­
tía entre el Ministerio de Cultura y 
Educación (MCyE) y las autoridades 
del sistema universitario nacional. 

Se realizaron diagnósticos crí­
ticos sobre el estado de la educación 
universitaria que señalaban su desar­
ticulación como sistema, la escasa ac­
tividad de investigación que se desa­
rrollaba en las universidades, la 
obsolescencia del equipamiento para 
la enseñanza y la ausencia del requisi­
to de estudios de posgrado para la 
mayoría de los docentes universi­
tarios. Por otra parte, el bajo rendi­
miento académico de los alumnos 
en cuanto a deserción y graduación 
era también preocupante. Finalmen­
te, la estrechez financiera de las uni­
versidades y la alta participación de 

los gastos corrientes en los presupues­
tos universitarios hacían que sus po­
sibilidades de inversión fueran -en 
general- escasas. 

Para atender en forma adecua­
da algunas de las necesidades más 
acuciantes en vistas al mejoramiento 
de la enseñanza en las universidades 
estatales, durante 1994 se diseñó el 
FOMEC. En los inicios, se pensaba 
que el fondo coexistiera con un 
financiamiento ad-hoc para un gru­
po de universidades que elaborasen 

Se realizaron 
dia¿rnósticoscríticossobre 
el estado de la educación 

universitaria 
que señalaban 

su desarticulación como 
sistema_, la escasa 

actividad 
de investigación 

que se desarrollaba 
en las universidades_, 

la obsolescencia 
del equipamiento 

para la enseñanza 
y la ausencia 

del requisito de estudios 
de posgrado 

para la mayoría 
de los docentes 
universitarios. 

planes, programas y proyectos de 
desarrollo integral. Durante varios 
meses unas diez universidades parti­
ciparon en lo que se dio en llamar 
«proyectos piloto», los cuales -salvo 
excepciones- no estuvieron adecuada­
mente elaborados en tiempo y forma 
como para poder acordar ese 
financiamiento. Por ello, finalmente 
se optó por crear un fondo 
concursable, con reglas de juego cla­
ras, procedimientos transparentes y 
alta participación de la propia comu­
nidad universitaria, estableciendo un 
vínculo contractual entre la SPU y las 
universidades nacionales que permi­
te la presentación y aprobación de 
proyectos específicos, cuyo desenvol­
vimiento se evalúa y sobre los cuales 
se realiza un seguimiento tanto a ca­
dérnico como financiero. 

Para dimensionar las áreas que 
compondrían el FOMEC, la SPU 
contrató a un grupo de destacados 
científicos y universitarios argentinos 
quienes elaboraron diagnósticos por 
áreas del conocimiento estableciendo 
horizontes razonablemente compar­
tidos respecto del grado de desarro­
llo relativo que tendría cada una de 
las disciplinas dentro del componen­
te de Ciencias Básicas e Ingenierías 
(CBI). Respecto de las Ciencias So­
ciales, Humanidades y de la Salud 
(CSHS) 1 se elaboraron diagnósticos 
globales centrados en la necesidad de 
formación de posgrado y la actuali­
zación de bibliotecas. 

1 Fue en la Segunda Convocatoria, en 
1996, cuando Salud «pasÓ» al componen­
te de CBI, constituyéndose, entonces, el 
de CBIS. -infomec-juniode 1997 11 



En la elaboración de los instru­
mentos políticos, jurídicos y técnicos 
que dieron lugar a la creación del fon­
do, se trabajó en forma simultánea 
con el Consejo Interuniversitario Na­
cional (CIN), con el Banco Mundial 
(BM) y con las instancias del Estado 
que intervenían en este proceso hasta 
que el FOMEC fue creado por el Po­
der Ejecutivo Nacional a través del 
Decreto N° 408 del 23 de marro de 
1995. 

Las Universidades Nacionales 
firmaron sendos convenios con la 
SPU acordando con los objetivos del 
Programa de Reforma de la Educa­
ción Superior (PRES) y asumiendo 
los siguientes compromisos: (i) apor­
tar los fondos de contraparte corres­
pondientes a cada proyecto, cuya dis­
ponibilidad de be estar prevista 
presupuestariamente, (ü) mantener 
en el cargo, con o sin goce de habe­
res, a aquellos docentes beneficiados 
con becas de formación docente, los 
que se desempeñarán en un cargo con 
dedicación exclusiva al fmalizar satis­
factoriamente sus estudios, (üi) ga­
rantizar para la reinserción de los mis­
mos las condiciones adecuadas para 
el aprovechamiento de la formación 
obtenida. También se comprometie­
ron a llevar registros específicos y ade­
cuados, así como facilitar la tareas de­
rivadas del seguimiento académico de 
los proyectos aprobados y de las 
auditorías contables administrativas 
pertinentes. 

Respecto de la formación de 
profesores, el diseño del FOMEC 
previó una línea de becas de forma­
ción docente. Se trata de becas para 
cursar maestrías y doctorados en el 
país y en el extranjero, siendo benefi­
ciarios los jóvenes docentes: profeso­
res adjuntos, jefes de trabajos prácti­
cos y ayudantes. A fm de asegurar que 
los destinos elegidos por los becarios 
fueran programas de calidad y para 
direccionar los apoyos de FOMEC 
hacia este tipo de posgrados se hacía 
necesario contar con un sistema -11 año2,No.3-infomec 

Los recursos del FOMEC 
se asignan a proyectos de 
varios años de duración 

que implican una mejora 
en la calidad de la oferta 

a través de estrategias 
posibles y verificables. 

de acreditación de los posgrados 
nacionales. 

En atención a esa necesidad la 
SPU acordó con el Consejo 
Interuniversitario Nacional (CIN) 
y con el Consejo de Rectores de 
Universidades Privadas (CRUP) la 
creación de una Comisión de 
Acreditación de Posgrados (CAP) 
integrada por cinco miembros por el 
CIN, tres por el CRUP y uno por el 
MCyE. En 1995la oferta de posgra­
dos ascendía a un número cercano a 
los 500 programas2 • La CAP entró 
en funciones en febrero de ese año 
durante el cual se realizó la primera 
convocatoria, evaluación y acredita­
ción de las maestrías y doctorados que 
ofrecían las universidades de gestión 
estatal y las de gestión privada. En 
esa oportunidad se acreditó a un to­
tal de 176 carreras de posgrado y se 
calificó en tres niveles: A, B o C. De 
esta forma, para el FOMEC la acredi­
tación de los posgrados fue un dato 
ofrecido originalmente por la CAP y 
en un futuro cercano, surgirá de la 
actividad de la Comisión Nacional de 
Evaluación y Acreditación Universi­
taria (CONEAU), según se prevé en 
la Ley de Educación Superior3• 

2. Principales caracteristicas 
delFOMEC 

A través del FOMEC, la SPU 
se propone apoyar los procesos de 

reforma y de mejoramiento de la 
calidad de las Universidades Na­
cionales para que éstas puedan brin­
dar un mejor servicio educativo y la 
metodología seguida para ello im­
plica incorporar mecanismos moder­
nos y responsables en el vínculo en­
tre el Gobierno y las Universidades 
Nacionales. 

Con el FOMEC se trata de 
mejorar la situación fmanciera de las 
universidades pero no mediante la 
asignación automática de recursos, ni 
manteniendo las proporciones 
presupuestales existentes; tampoco a 
través de lobbys más o menos exitosos 
ni dejando la distribución de los re­
cursos al libre arbitrio de los funcio­
narios políticos o administrativos. Por 
el contrario, los recursos del FOMEC 
se asignan a proyectos de varios años 
de duración que implican una mejo­
ra en la calidad de la oferta a través 
de estrategias posibles y verificables. 

El financiamiento global es 
compartido entre el FOMEC, que 
aporta alrededor de dos tercios del 
monto total y las universidades que 
cubren el tercio restante, denomina­
do la contrapartida de la universidad. 
Por ello, para las universidades, el 
aporte del FOMEC consiste en un au­
mento del subsidio orientado hacia 
fmes específicos. 

La evaluación de los proyectos 
FOMEC, realizada a través de Comi­
tés de Pares, garantiza la transparen­
cia de sus decisiones y combina los 
criterios de calidad y pertinencia para 
la evaluación de los mismos. La exis­
tencia de un Consejo Directivo, inte­
grado por miembros de reconocida 
trayectoria en el mundo académico, 
empresarial u otros ámbitos, desig­
nados por la SPU en acuerdo con 
el CIN, jerarquiza y hace plural su 
conducción. 

2 En la actualidad llega a 650, aproxima­
damente. 
3 Ver p. 19. 



El FOMEC está sujeto a los 
mecanismos de auditoría comunes a 
todas las instancias de la Administra­
ción Pública, como son la SIGEN, la 
Auditoría General de la Nación y la 
Auditoría Interna del propio MCyE 
y cuenta también con el seguimiento 
del Banco Mundial. Además, existe 
una instancia especial de evaluación 
externa: el Comité Internacional de 
Seguimiento (CIS) integrado por 
siete destacados académicos argenti­
nos y extranjeros, presidido en este 
período por el Dr. Patricio Garrahan, 
cuyo primer informe de evaluación 
fue publicado en el número 2 del 
infomec. 

ll. PRINCIPALES 
RESULTADOS 
DELFOMEC 

l. Resultados por universidades 

Durante 1995 se puso en mar­
cha el Fondo. Las universidades y el 
FOMEC debieron encarar arduas ta­
reas: las primeras, elaborar proyectos 
que reflejaran sus dificultades y pro­
puestas de superación, y el FOMEC, 
administrar complejos procesos de 
evaluación de proyectos en forma 
eficiente y lograr credibilidad en las 
universidades. 

Hacia fines de 1995 y comien­
zos de 1996, el Consejo Directivo 
aprobó el fmanciamiento de los pri­
meros 115 proyectos por un monto 
total de $ 85.8 millones correspon­
dientes a 25 Universidades Naciona­
les. Para la Segunda Convocatoria, en 
diciembre de 1996, se anunció la 
aprobación de 121 proyectos por un 
monto total de $ 53.1 millones co­
rrespondientes a 31 Universidades 
Nacionales. 

A partir de un umbral 
mínimo de calidad se está 

apoyando a las 
comunidades académicas 
que hacen un esfuerzo por 
mejorar en la medida en 
que esos esfuerzos estén 
reflejados en proyectos 

de calidad. 

Las características más relevan­
tes para ambas convocatorias son: 

l. El FOMEC aumentó su co­
bertura entre las universidades: más 
del 80% de las mismas cuentan ac­
tualmente con proyectos FOMEC en 
ejecución. 

2. Las universidades fuero n 
más exitosas en la aprobación de 
proyectos. En la Primera Convocato­
ria fue aprobado el 28% de los pro­
yectos presentados y en la Segunda 
obtuvo fmanciamiento el43% de las 

Tras la puesta en marcha del 
FOMEC, producía inquietud la po­
sibilidad de que, siendo un fondo 
concursable en base a proyectos de 
calidad, en su distribución se produ­
jera el efecto no deseado de ampliar 
la brecha entre los grupos académi­
cos de mayor calidad respecto de los 
menos desarrollados. Es decir, se te­
mía que como resultado del proceso 
de evaluación se apoyara más a los 
proyectos elaborados por grupos aca­
démicos que ya son buenos y no se 
apoyase -o se lo hiciera en muy pe­
queña medida- a aquellos proyectos 
presentados por quienes están lejos de 
esos estándares. Desde una perspec­
tiva inversa, también se consideraba 
una distorsión el hecho de que el 
FOMEC se transformara en un fon­
do exclusivamente de fomento y se 
beneficiara a grupos académicos que 
presentaran proyectos de baja calidad 
académica relativa. 

r----
Cuadro 1. Principales rasgos de la primera y segunda convocatoria 

- 1 
l 

N° VARIABLES 1 a. Convocatoria 2a.Convocatoria TOTAL 

Los resultados que se exhiben 
a continuación demuestran que la 
práctica del FOMEC está lejos de uno 
y otro riesgo ya que a partir de un 
umbral mínimo de calidad se está 
apoyando a las comunidades acadé­
micas que hacen un esfuerzo por 
mejorar en la medida en que esos es­
fuerzos estén reflejados en proyectos 
de calidad. 

1 Universidades existentes 

2 Universidades solicitantes 

3 Universidades con 
proyectos aprobados 

4 Nro. de solicitudes 

5 Nro. de proyectos 
aprobados 

6 Montos solicitados 
(en millones) 

7 Montos aprobados 
(en millones) 

8 Monto promedio por proy. 

aprobado (en miles) 

-· ----·--------~ 

MI~:~ ·r ~t'd<) DE CUL TU I< A Y E:DUChCION 
p:,l - t · ,., .... . •1 ·~ • ,-,r··r-• ,.. .- u Ac,.. T-os u t., - 1 ·~· 1 :::. ·. _ . 1 ., 1 - • •. • • '- ..: .:.. . 1>1 - ::> ,'( 1 

H E i\'1 ~ ,~ ! .t ~ ) T F < ' :"' 
. ,, 1 Pizzurno 935 ( i o:,:o) op .d E'P ~ ~q·.!n r;¡¡a 1 

33 36 --
32 35 --
25 31 --

(75%) (86%) 

409 281 690 

115 121 236 
(28%) (43%\ 134%) 

340 170 510 

86 53 139 
(25%) 131%) (27%) 

748 438 589 

FOMEC, Dirección Ejecutiva, 1997. 

-infomec-juniode 1997 11 



solicitudes. En cuantos a los montos 
se pasó de aprobar el 25% de los 
solicitado al 31% en la Segunda 
Convocatoria. La diferencia en los 
porcentajes de proyectos y montos 
aprobados se debe a las distintas 
magnitudes de los proyectos y a las 
reducciones presupuestarias reali­
zadas en muchos de los proyectos 

aprobados durante el proceso de 
evaluación. 

3. Las universidades fueron 
más cautelosas en cuanto al número 
de proyectos presentados y a la dimen­
sión de los mismos. En la Primera 
convocatoria se presentaron 409 
proyectos y 281 en la Segunda; éstos 
solicitaron financiamiento por un 

Cuadro 2. Comparación de los montos aprobados 
por las universidades en la primera y segunda convocatoria, 
según tamaño de las Instituciones 

Tamaño 1995 1996 TOTAL 
de las Universidades 

G~ande 55.7 45.0 51.6 

Mediano 30.9 19.7 26.6 

Pequeño 13.4 34.2 21.3 

En red - 1.1 0.4 

TOTAL 100.0% 100.0% 100.0% 
85.8mill. ·. 53.1 mili. 138.9 mili. 

FOMEC: Dirección Ejecutiva,1997 

monto 50% inferior al de la Primera 
Convocatoria. 

Por otra parte, cabe señalar 
que el FOMEC está financiando 
proyectos de calidad indepen­
dientemente de la dimensión de las 
universidades. En la Segunda Convo­
catoria se incrementó en más de un 
20% la participación de las universi­
dades más pequeñas respecto del 
monto asignado en la Primera Con­
vocatoria, como puede verse en el 
cuadro 2. 

Finalmente, se observa en la 
Segunda Convocatoria un cambio en 
la distribución regional del finan­
ciamiento: por un lado, disminuyó 
significativamente el peso de las uni­
versidades de la Región Bonaerense 
y el de la Región de Cuyo en menor 
medida y por otro, se incrementó la 
participación del Sur y de la Región 
del Noroeste, siendo aun relativamente 
baja la participación de la región del 
Nordeste (cuadro 3). 

Cuadro 3. Comparación de los montos aprobados por las 

2. Resultados por IÍrea.s 
disciplinarias 

Los estudios de diagnóstico 
realizados para la elaboración del 
FOMEC preveían brindar un mayor 
apoyo a las Ciencias Básicas e Inge­
nierías (CBI) que a las Ciencias 
Sociales, Humanidades y Salud 
(CSH), en atención a que en CBI se 
incluía el equipamiento, mientas que 
en CSHS ello no estaba previsto. Así 
la relación ideal era de aproxima­
damente 70% para las primeras y 
30% para las segundas. Sin embar­
go, los resultados de la Primera 
Convocatoria fueron llamativamente 
diversos a estas previsiones: CBI 
obtuvo el 85%; CSHS el 6.6% 
y Bibliotecas un 8.4%. Frente a 
ello el FOMEC introdujo diversas 
modificaciones: -11 año2,No.3-inlr.wtAt: 

universidades en la primera y segunda convocatoria, por región 

REGION 1995 

Bonaerense 24.0 

Centro 11.4 

Cuyo 19.7 

Metropolitana 20.3 

Nordeste 3.0 

Noroeste 15.4 

Sur 2.7 

En red nacional 3.5 

TOTAL 100.0% 
85.8mill. 

l. Se equipararon los rubros 
de fmanciamiento para ambos com­
ponentes. 

2. Se autorizó un aumento en 
el límite de edad para los beneficia­
rios de becas, pasando de 35 a 40 años 
en casos debidamente justificados, lo 

1996 TOTAL 

15.9 20.9 

9.7 10.8 

14.2 17.6 

20.7 20.5 

3.3 3.1 

20.5 17.3 

11.1 5.9 

3.5 3.4 

100.0% 100.0% 
53.1 míll. 138.9 mili. 

FOMEC: Dirección Ejecutiva, 1997. 

cual fue utilizado sobre todo por 
CSHS. 

3. Ciencias de la Salud, que 
inicialmente se incluía en Sociales se 
integró con Básicas e Ingenierías. 

4. Se definió un tercer compo­
nente, el de Biblioteca. 

.. 

41 



5. Se introdujeron algunas 
modificaciones en el formato de 
los formularios de presentación 

de proyectos con el objetivo de faci­
litar su confección y posterior 
evaluación. 

Cuadro 4. Porcentajes de aprobación de proyectos, 

6. Se posibilitó la solicitud de 
financiamiento de servicios de 
consultoría para la formulación de 
proyectos, así como para la puesta en 
marcha de los aprobados. 

según componente. 

COMPONENTE 1a. Convocatoria 

CBIS 30.7% 

CSH 19.4% 

BIBLIOTECA 33.3% 

TOTAL 28.1% 

La más clara evidencia que 
surge de este cuadro es la modifica­
ción del índice de aprobación de los 
proyectos de CSH, que de haber 
aprobado menos del 20% de los 
proyectos en la Primera Convocato­
ria, en la Segunda superó el 56%. 
También Bibliotecas mejoró su 
performance. 

Sin embargo, las disciplinas 
que hasta ahora han obtenido mejores 
resultados en el FOMEC continúan 
siendo las Ciencias Básicas (física, 
química, biología, matemática e in­
formática) y las tecnologías (ingenie­
rías y ciencias agropecuarias) mien­
tras que Ciencias de la Salud y Cien­
cias Sociales, en general, han tenido 
un escaso desarrollo aún4

, como pue­
de verse en el cuadro 5. 

Los rubros más significativos de 
la inversión del FOMEC son: la re­
novación de equipamiento obsoleto en 
ciencias básicas y la fuerte inversión 
en recursos humanos a través de be­
cas, pasantías y apoyos para la radi­
cación de docentes. Las becas de for­
mación docente alcanzaron el 
número de 1500 incluidas en los 
proyectos de ambas convocatorias, 
como se ve en los cuadros del anexo 
estadístico. 

2a. Convocatoria 

36.0% 

56.5% 

45.8% 

43.1% 

TOTAL 

32.7% 

36.6% 

40.5% 

34.2% 

Producto de todas estas inno­
vaciones y del evidente mejoramien­
to de los proyectos del área de CSHS, 
la distribución porcentual de distri­
bución de los fondos en la Segunda 
Convocatoria fue como sigue: CBI: 
58%; CSHS: 31% y Biblioteca: ll %. 
En cuanto al porcentaje de aproba­
ción del número de proyectos por com­

FOMEC: Dirección Ejecutlva, 1997. ponente puede verse el cuadro 4. 

Cuadro 5. Distribución porcentual del financiamiento FOMEC, 1996 

Nro. GRUPOS DE DISCIPLINAS "'o DE MONTOS 
ASIGNADOS 

1 Física, Química, Biología, Matemática 39.7 
e Informática 

2 Ingenierías, Cs. Agropecuarias y Veterinaria 29.8 

3 Geologia, Astronomía y Geoiogia 3.4 

4 Educación, Humanidades, Psicología, 5.4 
Filosofía y Literatura y Lingüistica 

5 Cs. Sociales, Comunicación, Demografía 3.5 
y Antropología 

6 Economia, Administración y Derecho 3.0 

7 Arquitectura 

8 Ciencias de la Salud 

9 Historia y Geografía 

10 Bibliotecas 

TOTAL 

lli. PERSPECTIVAS 

PARA LA TERCERA 

CONVOCATORIA 

En la breve pero intensa vida 
institucional del FOMEC han surgi­
do diferentes desafíos que fueron su­
perándose, tanto por la SPU y el pro­
pio FOMEC, cuanto por el sistema 

2.5 

1.3 

1.1 

9.3 

100.0 

FOMEC: Dirección Ejecutiva, 1997. 

universitario nacional. Actualmente se 
enfrentan dos nuevos retos: 

l. Que los proyectos, laborio­
samente elaborados, evaluados y final­
mente aprobados, se ejecuten como 
fueron planeados, y que su ejecución 

4 En el anexo estadístico pueden verse con 
detalle estas distribuciones. -infomec-juniode1997 B 
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efectivamente incida en el mejoramiento de la calidad del 
servicio educativo universitario. 

2. Que los proyectos de las siguientes convocato­
rias impliquen poderosas estrategias de cambio útiles para 
la necesaria reforma universitaria que el país requiere en 
vistas al nuevo siglo. 

Respecto a la ejecución de los proyectos, el FOMEC 
ha tomado diversas medidas tendientes a facilitarla, tales 
como fmanciar asistencia técnica a proyectos aprobados 
para lograr su puesta en marcha y adelantar el 
financiamiento de los primeros desembolsos para poder 
comenzar con la ejecución. También se anunció la anu­
lación del fmanciamiento de los proyectos que -finalmen­
te- no lograron ponerse en marcha luego de un año de 
haber sido aprobados. 

Al respecto el Consejo Directivo dispuso la anula­
ción del fmanciamiento de dos proyectos de la Primera 
Convocatoria por un total de$ 960.004, cifra que rein­
gresa al FOMEC para ser nuevamente concursada. La 
anulación de un proyecto supone una frustración para 
la comunidad académica implicada, para la universidad 
y para el propio FOMEC. Sin embargo, es preciso remar­
car que son las autoridades universitarias quienes avalan 
la presentación de los 
proyectos que elabo-
ran las comunidades 
académicas, y son, a 
la vez, las que deben 
facilitar la concreción 
exitosa delos proyec­
tos aprobados. 

Para la Tercera 
Convocatoria se han 
tomado diversas deci­
siones que se infor­
man detalladamente 
en las páginas si­
guientes. Los objeti­
vos que pemguen es­
tas decisiones son: fa­
cilitar la elaboración 
de proyectos de Cien­
cias de la Salud y de 
Ciencias Sociales, pre­
cisar las estrategias de 
desarrollo que se fi­
nanciarán para las 
Ciencias Básicas y las 
Ingenierías, y las ca­
racterísticas que ten­
drán los proyectos de 
Bibliotecas.!~. -

Actualmente 
se enfrentan dos retos: 
l. QJte los proyectos 

aprobados se ejecuten 
como fueron 

planeados;, incidiendo 
en el mejoramiento 

de la calidad 
del servicio educativo 

universitario. 
2. QJte los proyectos 

de las siguientes 
convocatorias 

impliquen estrategias 
de cambio útiles para 

la reforma 
universitaria que el 

1 • 

pats requz,ere. 
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CARACTERISTICAS 
DE LA TERCERA 

CONVOCATORIA DE 
PROTBCTOS FOMBC 

(1997) 

E l dla 1° de agosto de 1997 es la ficha 

limite para la recepción de los Proyectos 

FOMEC correspondientes a la Tercera 

Convocatoria cuyas características1 que se 

detallan más abajo) suwen de las siguientes 

fuentes: a) el Manual de Operaciones 

vigente1 b) las Circulares emitidas por la 

Dirección Ejecutiva> e) las recomendaciones 

realizadas por el Comité Internacional de 

Seguimiento (CIS)1 d) las sugerencias de las 

Comisiones Asesoras de Componente 

(CA Cs) 1 y e) las orientaciones generales 

fijadas por el Consejo Directivo 

del FOMEC1 en atención a la experiencia 

de convocatorias anteriores. 

l. Todos los proyectos 

1.1. Los proyectos que presenten las universida­
des deberán estar priorizados y enmarcados en sus do­
cumentos de Estrategias Institucionales de Desarrollo 
y derivarse de ellas. La ausencia de estos elementos 
impedirá la elegibilidad de los proyectos presentados. 

1.2. El horizonte de desarrollo de los proyectos 
que se presenten en esta convocatoria será de tres años 
(1998 al2000). 

1.3. Para la aprobación de los proyectos se ten­
drá especialmente en cuenta los logros en la gestión y 
ejecución de los proyectos aprobados por la universi­
dad en las convocatorias anteriores. 

1.4. Para la aprobación defmitiva de los proyec­
tos de esta Convocatoria por parte del Consejo Directi­
vo del FOMEC, las universidades deberán adjuntar 
Resolución del Consejo Superior que prevea las parti-



das presupuestarias necesarias para afrontar la ejecución 
de los proyectos aprobados. 

2. Ciencias Básicas 
e Ingenierías 

2.1. Sólo se aprobarán proyectos del área de Cien­
cias Básicas e Ingenierías (CBI) que contemplen algunas 
de las siguientes estrategias: 

2.1.1. Introducción de reformas estructurales en los 
planes y programas de estudio y/o en los mecanismos de 
evaluación y seguimiento de los alumnos, que promuevan 
la reducción de la deserción y de la duración real de la 
carrera, mejorando la calidad de la educación ofrecida. 
Los rubros de fmanciamiento que se soliciten deberán 
ser consistentes con la propuesta. 

2.1.2. Consolidación de áreas académicas en desa­
rrollo, debidamente justificado, a través de la radicación 
de docentes-investigadores calificados, solicitando el 
equipamiento necesario para ello. 

Los candidatos a la radicación deberán ser docen­
tes-investigadores con experiencia en la dirección y ad­
ministración de proyectos con fmanciamiento y, prefe­
rentemente, tener categoría de A o B en el Programa de 
Incentivos, o antecedentes similares a dichas categorías. 

La institución receptora asumirá el compromiso 
de designarlo/a en un cargo docente con dedicación 
exclusiva. 

2.1.3. Mejoramiento de la calidad de los posgrados 
acreditados que tuvieran, por lo menos, un promedio de 
10 alumnos por año en los últimos cinco años. 

2.1.3.1. Podrá solicitarse equipamiento para activi­
dades de docencia-investigación con el objetivo de mejo­
rar la formación experimental de los estudiantes en técni­
cas avanzadas y para la renovación de equipamiento 
obsoleto. 

2 .l. 3 .2. Podrá solicitarse fmanciamiento para reali­
zar intercambio de docentes-investigadores de Carreras 
de Posgrado del país y/o del exterior. Para el caso de los 
intercambios de docentes-investigadores del exterior, ten­
drán prioridad aquellos que se realicen con carreras que 
pertenezcan a países del Mercosur. 

2.1.3.3. Podrán solicitarse, además, becas de for­
mación docente y becas abiertas. 

2.1.4. Constitución de redes interinstitucionales. El 
proyecto de red implica que varias instituciones aúnan 
esfuerzos para lograr diversos objetivos que beneficien y 

fortalezcan al conjunto y a cada uno de los integrantes de 
la red. Se presentará un único proyecto que será evaluado 
como tal. 

3. Ciencias Sociales y Humanidades 

Los proyectos de Ciencias Sociales y Humanidades 
(CSH) podrán presentar solicitudes de fmanciamiento 
bajo la modalidad que rigió en la Segunda Convocatoria. 
Serán consideradas prioritarias las presentaciones que se 
ajusten a los requisitos establecidos en el punto 
anterior. 

4. Ciencias de la Salud 

Los proyectos de Ciencias de la Salud poseen los 
mismos requisitos que los de Ciencias Sociales y Huma­
nidades. En esta oportunidad podrán solicitar, además, 
equipamiento clínico básico para la enseñanza, el que, en 
cada caso, será evaluado detalladamente. 

S. Bibliotecas 

Para los proyectos de Biblioteca se podrán presen­
tar solicitudes respetando las siguientes características: 

5 .l . Todas las universidades podrán presentar pro­
yectos para la capacitación y formación de recursos hu­
manos, y para la modernización de los Centros de Infor­
mación. Los rubros de financiamiento que se 
soliciten deberán ser consistentes con estos dos objetivos. 
Serán consideradas prioritarias las presentaciones que se 
realicen a través de proyectos de red. 

5.2. Las solicitudes para la adquisición de biblio­
grafía sólo podrán realizarse a través de los proyectos de 
reforma y mejoramiento de la calidad que presenten las 
unidades académicas. 

5.3. Las universidades de reciente creación podrán 
solicitar financiamiento para todos los rubros previstos 
por el FOMEC. En el caso de las publicaciones periódi­
cas, podrán solicitar financiamiento sólo para el primer 
año del proyecto, con el compromiso expreso, por 
parte de la universidad, de sostener la continuidad de las 
colecciones adquiridas.llo.. -infomec-junio de 1997 11 



Olljdil'JOS 
Poi ita 

E !Ministerio de Cultura y 

Educación (MCyE)> a través 

de la Secretaría de Políticas 

Universitarias (SPU) se planteó cinco 

grandes objetivos que orientan el 

proceso de cambio que se está 

desarrollando: 

(i) reformas en el sistema 

universitario; 

(ii) reformas en las instituciones 

universitarias; 

(iii) modernización de la oferta 

curricular; 

(iv) mejoramiento de la calidad 

universitaria; y 

(v) incremento del rendimiento 

-académico y la eficiencia. 

Estos objetivos orientan la evaluación 

de impacto de los proyectos FOME C. 

A continuación se presentan 

en forma desarrollada. 

-m año2.No.3-·,.--

l. Reformas en el sistema 
universitario. 

1.1. Reconocer la diversidad y 
complejidad de los modelos 
instirucionales que componen el sis­
tema universitario, promoviendo la 
calidad y la excelencia del conjunto. 

1.2. Promover el desarrollo de 
las áreas de vacancia que resulten es­
tratégicas para el crecimiento nacio­
nal o regional, valorando las activi­
dades universitarias con alto impacto 
en el medio en el cual están insertas. 

1.3. Evitar las superposiciones 
de la oferta regional y promover la 
articulación interinstirucional entre 
los diversos ciclos de la enseñanza uni­
versitaria. Propiciar la reestructura­
ción de las carreras de grado de baja 
matrícula y escasa demanda previsi­
ble, tendiendo a fortalecer la 
complerrtentariedad sistémica. 

1.4. Apoyar las carreras de 
posgrado acreditadas y las que se va­
yan creando sobre sólidas bases aca­
démicas, evitando la dispersión de 
esfuerws y promoviendo la excelen­
cia en el nivel del pos grado. Propiciar 
los esrudios de posgrado en los do­
centes universitarios y promover fon­
dos de becas para los mismos . 

1.5. Estimular el desarrollo de 
redes asociativas que permitan la 
complementariedad y la profundi­
zación de los esfuerws académicos 
tendientes a fortalecer el desarrollo de 
universidades pequeñas o medianas y 
a favorecer disciplinas poco desarro-

liadas, optimizando el uso de los re­
cursos del sistema. 

2. Reformas en las 
instituciones universitarias. 

2.1. Impulsar la introducción de 
reformas en la organización académi­
ca adecuadas a los objetivos de cada 
universidad, v.g. departamentos, ins­
tirutos, áreas o ciclos, tendientes a 
ofrecer un mejor servicio educativo. 

2.2. Apoyar los esfuerzos de 
articulación entre el nivel medio o 
polimodal y el universitario estable­
ciendo adecuadas relaciones académi­
cas entre los recursos humanos y ma­
teriales disponibles, y el número y 
saberes de los alumnos que ingresan. 

2.3. Fortalecer el desarrollo de 
sistemas de becas, créditos y apoyos 
fmancieros a los esrudiantes de gra­
do, que propicien la igualdad de opor­
tunidades y favorezcan la graduación 
de los mismos. 

2. 4. Promover el establecimien­
to de regímenes salariales para los 
docentes que, utilizando la autono­
mía plena de las universidades fijada 
por la ley, premien los logros y las ex­
celencias de los académicos en los 
campos de la docencia, la investiga­
ción y en las actividades de vincula­
ción y extensión. 

2.5. Impulsar el mejoramiento 
de los sistemas de gestión e infor­
mación de las Universidades 
Nacionales. 



3 . Modernización de la 
oferta curricular. 

3.1. Promover la reestructura­
ción de los planes de estudio tendien­
do al fortalecimiento de la formación 
básica en las carreras de grado y el 
traslado de las especializaciones a los 
posgrados, así corno el acortamiento 
de la duración teórica y real de las 
carreras de grado de acuerdo con los 
contenidos y tradiciones de las res­
pectivas disciplinas o profesiones y, 
cuando corresponda, la organización 
de la oferta académica en ciclos. 

3.2. Favorecer la actualización 
de los contenidos curriculares, en fun­
ción de los avances del conocimiento 
y de las transformaciones de la socie­
dad. 

3.3. Promover la reducción de 
la exagerada diversificación de la ofer­
ta de títulos de grado, concentrándola 
en los de carácter general, dentro de 
los cuales pueda haber orientaciones. 

3.4. Impulsar el incremento de 
la pertinencia social de la educación 
universitaria, definiendo los conteni­
dos curriculares y la oferta de títulos, 
articulando la universidad con la so­
ciedad en general y con el sector pro­
ductivo en particular, y tendiendo a 
maximizar su contribución al desarro­
llo socioeconórnico y cultural del país. 

3.5. Estimular el desarrollo de 
las capacidades intelectuales de los 

alumnos, propiciandÓ la adaptación 
a la diversidad y a los cambios tecno­
lógicos, económicos y culturales. 

4. Mejoramiento de la 
calidad universitaria. 

4.1. Avanzar en los procesos de 
evaluación para el mejoramiento de 
la calidad de las unidades académicas 
y de sus carreras. 

4 .2. Promover el mejoramien­
to de las plantas docentes, 
incrementando la participación de 
docentes de alta calificación y dedi­
cación, donde fuera pertinente, pro­
piciando la radicación de académicos 
de alto nivel en áreas de vacancia. Pro­
mover la actualización disciplinaria de 
los docentes y estimular el cumpli­
miento de las normas de concursos, 
seguimiento y evaluación de las plan­
tas docentes. 

4.3. Impulsar el incremento de 
la dedicación de los estudiantes a la 
vida académica. Favorecer la diferen­
ciación de la oferta entre programas 
de dedicación total y parcial para aten­
der a las distintas posibilidades de 
dedicación al estudio, mejorando los 
niveles de calidad de la enseñanza. 

4.4. Fortalecer, de acuerdo con 
las respectivas especificidades disci­
plinarias, sistemas de seguimiento y 
apoyo individualizado a los alumnos. 

Apoyar estrategias modernas de en­
señanza que fortalezcan prácticas ac­
tivas de los educandos en el proceso 
de aprendizaje. 

4. 5. Priorizar la actualización 
de la documentación y el desarrollo 
de bibliotecas centralizadas. 

5. Incremento del 
rendimiento académico 
y la eficiencia en el sistema 
y en las instituciones 
universitarias. 

5 .l. Mejorar la relación 
egresados/ingresantes, disminuyendo 
la deserción y aumentando los índi­
ces de regularidad y avance en las ca­
rreras. 

5.2. Impulsar el uso equilibra­
do de los recursos, tendientes a un 
desarrollo armónico en términos de 
equipamiento y recursos humanos. 
Para ello, apoyar la inversión en capi­
tal físico y humano que maximice la 
utilización de los recursos existentes 
en las instituciones. 

5.3 . Diseñar e implementar un 
modelo de asignación presupuestaria 
que tenga en cuenta los logros y esti­
mule la eficiencia del sistema. 

5 .4. Estimular la capacidad de las 
universidades de generar recursos fi­
nancieros complementarios al presu­
puesto estatal. -infomec-juniode 1997 11 



El mejfml,miento 
en la enseñanza de la Qpímica 

Introducción 

E n este trabajo se presenta un 
breve análisis de los resultados 

de la primera y segunda convocatoria 
de proyectos FOMEC en relación a 
su impacto en la enseñanza de la Quí­
mica, una de las disciplinas cuyo me­
joramiento estuvo contemplado en la 
concepción y posterior implemen­
tación del FOMEC. 

El análisis se realizó con la in­
formación contenida en los proyectos 
presentados a FOMEC pertenecientes 
a esta área disciplinaria y con el 
objetivo de caracterizar a los proyec­
tos y a las unidades académicas 
involucradas en ellos. 

A lo largo de este trabajo se 
considerarán diferentes unidades de 
análisis: 

i) los proyectos presentados a 
FOMEC, 

ii) las unidades académicas (fa­
culta des o departamentos) invo­
lucradas en los proyectos, 

iii) las universidades en las que 
se dictan carreras de grado y/o 
posgrado en Química, Bioquímica y/ 
o Farmacia, y 

iv) las carreras de grado y 
posgrado del área. -m año2.No.3-• .. -~ 

El financiamiento 
FOMEC para 
los proyectos de Química 

Entre la Primera y la Segunda 
Convocatoria se presentaron en total 
53 proyectos para el mejoramiento de 
la enseñanza de la Química. Debido 
a que en la Segunda Convocatoria 
hubo reformulaciones de proyectos no 
aprobados de la Primera Convocato­
ria así como proyectos parciales in­
cluidos en otros más globales de la 
primera, para este trabajo no se han 
tomado en cuenta estos casos, que du­
plicarían la información, de modo 
que el número de proyectos consi­
derados es de 36. 

El fmanciamiento solicitado en 
estos 36 proyectos ascendió a$ 41.7 
millones, de los que fueron aproba­
dos $12.2 (29%) . La diferencia co­
rresponde, por un lado, a la suma de 
los proyectos no aprobados ($16 mi­
llones) y, por otro, a las reducciones 

realizadas en el presupuesto original 
de los aprobados ($13.5 millones). 
Durante el proceso de evaluación se 
realizaron fuertes recortes en el 
fmanciamiento solicitado, en algunos 
casos por considerarse que estaba 
sobredimensionado y en otros porque 
se solicitaban fondos para actividades 
no fmanciables por FOMEC. 

Estas reducciones presupuesta­
rias se realizaron principalmente en 
el fmanciamiento de equipos de gra­
do avanzado y de posgrado más vin­
culados a la investigación que a la en­
señanza de la disciplina, y fueron más 
marcadas en los proyectos de la Pri­
mera Convocatoria que en los de la 
segunda. En la Primera Convocato­
ria la reducción en el presupuesto de 
los proyectos aprobados fue del 55% 
y en la segunda fue del 34%. 

La composición por rubro del 
fmanciamiento aprobado puede obser­
varse en el cuadro l, donde también 
se presenta la distribución correspon­
diente al Componente Ciencias Bási­
cas, Ingenierías y Salud (CBIS). 

Cuadro 1. Composición porcentual por rubro del financiamiento 
aprobado para el Componente CBIS y para el área de Qufmica 

Rubro de financiamiento 

Bienes 

Becas 

Profesores visitantes 
y Asesorfas 

Obras 

TOTAL 

CBIS (%) Química(%) 

55.0 74.0 

36.7 22.0 

7.6 3.4 

0.7 0.6 

100.0% 100.0% 

FOMEC: Dirección Ejecutiva, 1997. 



Comparando estos valores se 
advierte una mayor participación del 
rubro Bienes y menor del rubro Be­
cas en el presupuesto aprobado para 
Quínúca, respecto del comportamien­
to del Componente CBIS. Este hecho 
seguramente está relacionado con el 
alto grado de desarrollo de la Quími­
ca en el país, ya que se trata de una 
disciplina relativamente consolidada, 
en la que existen varios centros con 
infraestructura y recursos humanos 
para el desarrollo de la investigación 
y para la formación de doctores. En­
tre las ciencias básicas, la Química es 
la disciplina con mayor número de 
posgrados acreditados (7 maestrías y 
13 doctorados1), seguida por laBio­
logía, que cuenta con un número 
significativamente menor (5 maestrías 
y 7 doctorados). 

Características 
y alcance de los proyectos 

. En base a los 36 proyectos que 
se están considerando se pueden dis­
tinguir dos grupos: 

i) aquellos que involucran ca­
rreras de grado y/o posgrado en 
Química, Bioquímica y Farmacia 
(75%) y 

ii) aquellos que involucran 
otras carreras afines, en las que la 
Química es un insumo para la forma­
ción de los estudiantes (25%). 

Como puede observarse en el 
cuadro 2, la performance de los pro­
yectos que involucran carreras del área 
(Grupo A) fue superior a la del otro 
grupo. De los 27 proyectos presenta­
dos por el Grupo A resultaron apro­
bados 13 ( 48% ), lo que representa el 
92% del total de los proyectos apro­
bados para la disciplina. El apoyo del 
FOMEC para proyectos que no 
involucran carreras del área (Grupo 
B) estuvo limitado tanto por la infe­
rior demanda de fondos como por 
el menor éxito en la obtención de 
los mismos, ya que de los 9 proyec­
tos presentados sólo uno resultó 
aprobado. 

Sin embargo, los proyectos 
aprobados del Grupo A no beneficia­
rán exclusivamente a las carreras de 
Química, Bioquímica y Farmacia. 
Cinco de los proyectos del grupo fue­
ron presentados en forma conjunta por 
varias Facultades e involucran otras 
carreras afines como Biología, Físi­
ca, Geología, Agronomía, Veterina­
ria, Medicina, Ingeniería, etc. Ade­
más, otros tres proyectos que fueron 
presentados por una sola Facultad o 
Departamento involucran también 
otras carreras. En total las carreras de 
grado sobre las que el FOMEC 
tendrá impacto son: 12licenciaturas 
en Química, 7 en Bioquímica, 5 en 
Farmacia, 35 carreras afmes (licen­
ciaturas e ingenierías) y 9 profeso­
rados. A ello debe agregarse otra 
ingeniería y dos tecnicaturas 
involucradas en el proyecto aprobado 
del grupo B. 

Cuadro 2. Proyectos presentados y aprobados 

1 según carreras involucradas 

Proyectos Proyectos % de Aprobación 
presentados (1) Aprobados (2) (2/1) 

GRUPO A 27 (75%) 13 (92%) 48% 

GRUPOB 9 (25%) 1 (8%) 11% 

TOTAL 36 14 39% 

FOMEC: Dirección Ejecutiva, 1997. 

En total las carreras de 
grado sobre las que el 

FOMEC tendrá impacto 
son: 

12 licenciaturas 
en Q;tímica, 

7 en Bioquímica, 
S en Farmacia, 

35 carreras afines 
(licenciaturas 
e ingenierías) 

y 9 profesorados. 
A ello debe agregarse 
otra ingeniería y dos 

tecnicaturas. 

1 Se tomaron en cuenta Jos Doctorados 
en Ciencias Exactas de la Universidad de 
La Plata y en Ciencias de la Universidad 
de Mar del Plata, que ofrecen formación 
doctoral en Química. Por otro lado, las 
cinco orientaciones del Doctorado de la 
UBA del área de Ciencias Químicas, 
que están acreditadas en forma indepen­
diente, se regist raron como un solo 
doctorado. -infomec-juniode 1997 IIJ 
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IMPACTOS DEL FOMEC 

El análisis de las unidades 
académicas involucradas en los pro­
yectos muestra una amplia partici­
pación en el FOMEC de las universi­
dades que dictan carreras de grado y/ 
o posgtado en Química, Bioquímica 
y Farmacia: 15 de las 18 universida­
des que dictan estas carreras presen­
taron proyectos y 11 obtuvieron 
financiamiento. 

en los proyectos que recibieron 
financiamiento. 

Los posgrados que recibieron 
apoyo del FOMEC obtuvieron fon­
dos para asistencia técnica, profeso­
res visitantes, becas y pasantías, ha­
biéndose otorgado 30 becas abiertas 
para los posgrados acreditados A. 
Como se mencionó anteriormente, el 
financiamiento para equipamiento de 

Cuadro 3. Financiamiento FOMEC para universidades en las que se dictan carreras 
de grado y lo posgrado en Qulmlca, 8/oqufmica y Farmacia, según cuenten 
con posgrados acreditados en el área 

Universidades 
con financiamiento 
FOMEC 

Universidades 
sin financiamiento 
FOMEC 

TOTAL 

Total de universidades Universidades Universidades 
que dictan carreras con posgrados sin posgrados 

en el área acreditados en el área acreditados en el área 

11 10 
(61%) (91%) 

7 1 
(39o/~) (9%) 

18 11 

Debe señalarse, sin embargo, 
que el alcance de FOMEC en rela­
ción al total de las unidades académi­
cas en las que se dictan las carreras 
mencionadas es levemente inferior, 
dado que los proyectos aprobados de 
dos de las once universidades que re­
cibieron financiamiento involucran ex­
clusivamente a Departamentos de 
Química, y no se otorgaron fondos 
para las unidades que dictan las ca­
rreras de Bioquímica y Farmacia en 
dichas universidades. 

En el Cuadro 3 también se ob­
serva que FOMEC benefició al9l% 
de las universidades que cuentan con 
posgtados acreditados en el área. No 
obstante, sólo el 75% del total de los 
pos grados acreditados están 
involucrados en proyectos aprobados, 
debido a que algunas universidades 
cuentan con varios posgrados acredi­
tados pero no todos están involucrados 

1 
(14%) 

6 
(86%) 

7 

FOMEC: Dirección Ejecutiva, 1997. 

posgrado fue muy restringido debido 
a que los Comités de Pares 
Evaluadores, siguiendo los linea­
mientos difundidos por el Consejo 
Directivo del FOMEC, recomenda­
ron otorgar fmanciamiento para el 
equipamiento básico vinculado a la 
enseñanza y no para los equipos rela­
cionados más estrechamente con la in­
vestigación. 

El impacto de los proyectos 
sobre los alumnos del área 

Teniendo en cuenta que l3 de 
los 14 proyectos aprobados involucran 
licenciaturas en Química, Bioquímica 
y/o Farmacia, se toman en cuenta 
estas carreras para ponderar el im­
pacto de los proyectos en función 
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de los alunmos que pertenecen a ellas 
y que se beneficiarán con su 
implementación2

. 

En el cuadro 4 se presenta el 
número promedio de ingresantes y de 
graduados para 1989-1994, corres­
pondientes a las carreras que han re­
cibido fmanciamiento FOMEC y el 
de las que no lo han recibido. Puede 
observarse que el 67% de los 
ingresantes y el 76% de los gradua­
dos pertenecen a carreras fmanciadas. 

proyectos presentados por universida­
des que otorgan títulos de grado en 
Química, Bioquímica y Farmacia y 
que cuentan con posgrados acredita­
dos en el área. En términos de cober­
tura, el financiamiento otorgado al­
canzó al61% de las universidades en 
las que se dictan estas carreras y 
aproximadamente al70% de los alum­
nos. Además, a través de estos pro­
yectos se impactará en otras 36 ca­
rreras que otorgan título de licencia-

Cuadro 4. Alcance del FOMEC en relación a alumnos Ingresan tes y 
graduados de/as carreras de Qufmlca, Bioquímica y/o Farmacla3 

Promedio lngresantes Promedio Graduados 
(1989-1994) (1989-1994) 

Carreras 67% 
con financiamiento 
FOMEC 

Carreras 33% 
sin financiamiento 
FOMEC 

TOTAL 5367 

El porcentaje de graduados que 
pertenece a carreras financiadas es 
superior al de ingresantes debido a 
que, en general, en las carreras que 
han recibido financiamiento FOMEC 
la relación egreso/ingreso es superior 
a la de las que no lo han obtenido. Si 
se considera además que la mayoría 
de los proyectos aprobados plantean 
objetivos relacionados con la dismi­
nución de la deserción, puede espe­
rarse un impacto positivo del FOMEC 
én el incremento de la eficiencia del 
sistema en esta área disciplinaria. 

En síntesis 

En términos generales puede 
afirmarse que los fondos aprobados 
por FOMEC para el mejoramiento de 
la enseñanza de la Química se han 
canalizado principalmente a través de 

76% 

24% 

1346 

FOMEC: Dirección Ejecutiva, 1997. 

tura o de ingeniería en áreas afmes y 
en 9 profesorados. 

Por otro lado, es importante 
señalar la baja proporción de proyec­
tos aprobados pertenecientes a uni­
dades que no otorgan títulos en el área 
así como la escasa participación en el 
fmanciamiento de las unidades que 
otorgan títulos pero que no cuentan 
con pos grados acreditados.a.. 

2 Los datos fueron tomados de la infor­
mación incluida en los proyectos presen­
tados al FOMEC. Fue posible relevar la 
información referida a ingresantes y gra­
duados para casi la totalidad de las carreras 
existentes, puesto que aquellas no 
involucradas en proyectos de esta discipli­
na sí estaban incluidas en proyectos de 
otras áreas disciplinarias. 
3 Los datos corresponden a 35 de las 36 
carreras existentes en las Universidades 
Nacionales del país, según la información 
de la Guia de Carreras de 1996, publicada 
por el Ministerio de Educación. 

Llamado a 
Concurso de 

Becas 
Doctorales en 

Ciencias 
Químicas 

La Facultad de Ciencias 
Químicas de la Universidad 
Nacional de Córdoba, en el 
marco del Proyecto N° 247/95, 
ha realizado la convocatoria 
para la adjudicación de 3 (tres) 
becas abiertas para cursar el 
Doctorado en Ciencias Quími­
cas (acreditado A}. 

Los postulantes deberán 
ser egresados de una carrera 
de larga duración en el área de 
las Ciencias Químicas de 
cualquier universidad, excep­
to de la Universidad de 
Córdoba. Podrán tener hasta 
35 años de edad y deberán estar 
dispuestos a radicarse en la 
Ciudad de Córdoba durante 
los cuatro años de duración de 
la beca. El estipendio será de$ 
825 mensuales. 

Informes: 
Secretaria de Ciencia 

y Tecnología, Fac. de Ciencias 
Químicas, Ciudad 

Universitaria, (Cba.). 
Tel. : (051) 33-4165/4166/4175 

Fax:.(051) 33-4174. 
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IMPACTOS DEL FOMEC 

Bibliotecas Uni11ersit11ritu 

-

D urante los últimos años el nivel de inver­
sión de las universidades en recursos bi­

bliográficos, informáticos y humanos de sus 
Bibliotecas y Centros de Documentación ha 
sido bajo y discontinuo, razón por la cual las 
Bibliotecas universitarias fueron perdiendo 
protagonismo en el proceso de mejoramiento 
de la enseñanza. Por ello la posibilidad de pre­
sentar proyectos que permitieran financiar la 
modernización de las Bibliotecas Centrales y 
de las facultades, a través de la adquisición de 
bibliografia y equipamiento informático, asis­
tencia técnica y capacitación de los recursos 
humanos, resultó una actividad fuertemente 
demandada por las universidades ante el 
FOME C. 

Esta demanda se manifestó en la presen­
tación de proyectos diseñados con el objeto de 
convertir a las actuales Bibliotecas en moder­
nos Centros de Información, mejorando sus 
posibilidades de atender adecuadamente a es­
tudiantes y docentes investigadores, y en la 
solicitud de bibliografía realizada a través de 
proyectos de carácter disciplinario tendientes 
al mejoramiento de la calidad de la enseñanza 
de las disciplinas. 

En las dos convocatorias realizadas 
por FOMEC se presentaron 42 proyectos de 
mejoramiento de Bibliotecas, de los cuales 
fueron aprobados 18 por un monto total de $ 
13,4 millones1

• De allí que, del total de$ 138,9 
millones otorgados en ambas convocatorias, el 
9. 7% se destinó al mejoramiento de Bibliotecas 
Centrales y de facultades. 

m año2,No.3-iulio.-.. 

Cuadro 1. Inversión comprometida 
en proyectos de Bibliotecas 

Primera Convocatoria 

No Universidad Monto total 

1 UBA (Cs.Exactas) 1.645.063 

2 Quilmes 336.200 

3 Río Cuarto 2.129.600 

4 San Juan 132.000 

5 Tecnológica 2.191.500 

6 Tecnológica 775.750 

Subtotal 7.210.113 

Segunda Convocatoria 

~ Universidad Monto total 

1 Catamarca 618.300 

2 Centro 508.400 

3 Cuyo 258.300 

4 Entre Ríos 958.500 

5 Gral. Sarmiento 392.800 

6 Jujuy 570.700 

7 La Matanza 410.600 

8 La Pampa 431.500 

9 Patagonia Austral 431.400 

10 Patagonia S. J. Bosco 616.900 

11 Santiago del Estero 554.100 

12 UBA (Psicología) 476.700 

Subtotal 6.228.263 

TOTAL 13.438.376 
(Primera y Segunda 
Convocatoria) 

... 

... 
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Además de los proyectos de Biblioteca Cen­
tral y de facultades, otros 153 de los 236 proyectos 
aprobados en las dos convocatorias incluían 
fmanciarniento para bibliografía por un total de $ 
9,4 millones, a ser invertidos en actualización de 
los acervos bibliográficos mediante la adquisición 
de libros, publicaciones periódicas y otros medios 
( CD Rom, bases de datos, etc.) . 

El total de los montos aprobados destinados 
a la adquisición de bibliograña solicitados a través 
de proyectos de carácter disciplinario, sumado al 
total de la inversión aprobada en la modernización 
de Bibliotecas Centrales y de facultades, equivale 
al16.5% del financiamiento total del FOMEC. 

Cuadro 2.Montos totalu aprobados 
(en millones de pasos} 

Total Bibliografía Bibliotecas 
aprobado centrales 

1 a Convocatoria 85.8 5.6 7.2 

28 Convocatoria 53.1 3.8 6.2 

TOTAL 138.9 9.4 13.4 

Los proyectos que solicitaron bibliografía 
debieron informar acerca de la inversión realizada 
por la universidad en el rubro durante los últimos 
tres años. Del registro de los proyectos aprobados 
surge que aquella fue de $ 8,8 millones que, con­
trastada con los $ 16,4 millones aprobados por 
FOMEC para la adquisición de bibliografía, 
representa un incremento del 86%. Si se conside­
ran sólo los proyectos de Biblioteca Central o de 
facultades, este incremento representa un 175%, 
ya que la inversión de las universidades fue de $ 
2,5 millones y el monto aprobado en los proyectos 
FOMEC llegó a$ 6,9 millones. 

Por otra parte, de los 18 proyectos de 
Biblioteca Central o de facultades, 11 (65%) se 
proponen mejorar o instalar redes internas paca 
conectar los Centros de Documentación de las dis­
tintas unidades académicas que en algunas 
universidades se encuentran geográficamente dis­
persas, lo que potencia el impacto del financia­
miento otorgado. 

Algo similar ocurre en el rubro equipa­
miento: los proyectos de Biblioteca Central decla­
ran un total de 107 computadoras en existencia, y 
se ha financiado -en ambas convocatorias- la ad­
quisición de 322 PC, lo que indica un incremento 

de 201%. Si a esto se agrega que los equipos a 
adquirir son de última generación y, en general, 
gran parte del equipamiento informático existente 
es relativamente obsoleto, el impacto se multiplica 
en virtud de la calidad de los servicios que estarán 
en condiciones de brindar, tales como acceso a 
redes o bases de datos remotas. 

La formación y capacitación se presenta 
como un aspecto manifiestamente débil, debido a 
que las Bibliotecas universitarias no siempre 
cuentan con profesionales en condiciones de 
acceder a becas para cursar estudios de posgrado 
o realizar cursos de actualización, y también a que 
no existen en el país carreras de posgrado acre­

Total 
Bibliotecas 

12.8 

10.0 

22.8 

% 

15.0 

19.0 

16.5 

1 

ditadas en el área, por lo que 
las unidades se enfrentan a 
la dificultad que supone pres­
cindir de sus escasos recur­
sos durante el tiempo que 
duren los estudios. 

Dentro de la estrategia 
FOMECdemejoramieotode 
la calidad de la educación 
resulta prioritaria la actuali­
zación de los recursos 
humanos, por ello, es 

necesario favorecer una creciente y más adecuada 
capacitación y actualización de recursos humanos 
en el área de Biblioteca. Esto contribuirá a una trans­
formación tendiente a que las bibliotecas universi­
tarias se conviertan en el futuro -contando con los 
recursos materiales adecuados- en modernos Cen­
tros de Información. 

En función de lo dicho precedentemente, en 
la Tercera Convocatoria se priorizarán aquellas pre­
sentaciones en red que se ocupen particulacmente 
de la capacitación de recursos humanos y de lamo­
dernización de las Bibliotecas y Centros de 
Información, tal como se desprende del punto 5 del 
llamado a la Tercera Convocatoria de Proyectos 

FOMEC, 1997.~ 

1 Se incluye aquí un proyecto de la Facultad de Psicología 
de la UBA que involucra, además del financiamiento 
destinado al mejoramiento de la Biblioteca, acciones 
referidas a formación docente (cuyo monto parcial no se 
consideró en el cuadro). 
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Las carreras de posgrado 
muestran en los últimos años una 
vigorosa expansión. Si se centra el 
análisis en las Universidades 
Nacionales, dos mediciones recien­
tes permiten observar que, a fmes 
de 1994, se registraban 521 carre­
ras entre especialidades, maestrías 
y doctorados, mientras que hacia 
la segunda mitad de 1996 tal cifra 
había subido a 667, produciéndo­
se, por tanto, un incremento del 
28% en apenas dos años . 

La expansión correspondió 
en forma dominante a las maestrías, 
que pasaron de 145 a 268, lo que 
indica un incremento del85%. La 
distribución del número de maes­
trías y doctorados muestra el cre­
ciente quiebre del esquema licen­
ciatura-doctorado, que fue amplia­
mente dominante en el país hasta 
hace pocos años, especialmente en 
las ciencias básicas. 

La creación de la Comisión 
de Acreditación de Posgrados 
(CAP) en 1995 estuvo destinada a 
que la comunidad pudiera identifi­
car las ofertas de calidad en la gran 
cantidad de carreras de maestría y 
doctorado existentes, y acceder a 
los apoyos financieros previstos por 
el FOMEC. Para ello se recurrió a 
comisiones de pares disciplinarios 
de reconocida solvencia académica, 
tanto del país y el exterior, quienes 
realizaron la acreditación de los 
posgrados identificados en las ca-

-m año2,No.3-~ 
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tegorías A, B y C de acuerdo con 
a sus niveles de excelencia y 
consolidación. Actualmente, esta 
actividad está a cargo de la 
Comisión Nacional de Evaluación 
y Acreditación Universitaria 
(CONEAU), creada por la Ley de 
Educación Superior. 

El campo potencial de apo­
yo del FOMEC corresponde a las 
maestrías y doctorados acreditados 
de las Universidades Nacionales. 
Las maestrías en el conjunto del 
sistema universitario público son 
268 y los doctorados 136.1 Del to­
tal de la oferta, están acreditadas 
153 carreras: 90 maestrías y 63 
doctorados, de 19 Universidades 
Nacionales. 

Los posgrados acreditados A, 
y excepcionalmente B2

, están ha­
bilitados para recibir becarios 
dentro del programa de becas de 
formación docente, mediante el 
cual el FOMEC y las universida­
des becan a jóvenes docentes para 
realizar sus estudios de posgrado. 
Los pos grados acreditados A, ade­
más, pueden disponer de becas 
abiertas para ofrecer a estudiantes, 
sean o no miembros de los cuer­
pos docentes de las universidades 
nacionales. Todos los posgrados 
acreditados pueden obtener 
financiamiento para el conjunto de 
los rubros contemplados por el 
FOMEC, tales como equipa­
miento para la enseñanza, visita de 

profesores para mejorar su oferta 
académica, becas posdoctorales 
para sus propios profesores, etc. 

En las dos primeras convo­
catorias el FOMEC apoyó a 86 
posgrados, es decir el 56% del to­
tal de los acreditados. El área de 
Ciencias Básicas, Ingeniería y Sa­
lud (CBIS) tuvo un comportamien­
to ligeramente superior (55% de 
los acreditados), frente al de Cien­
cias Sociales y Humanidades 
(CSH), que llegó al42.5%. 

En relación a la situación 
existente puede señalarse que: 

a) Existen disciplinas que 
tienen pocas instancias de forma­
ción de posgrado que puedan ser 
apoyadas por el FOMEC, en la 
medida en que existe un escaso 
número de maestrías y doctorados 
acreditados, tales los casos de 
Ciencias de la Salud, Derecho y 
Administración, Ciencias de la 
Educación y Ciencia Política. 

b) Se observa por parte de 
un conjunto de Universidades 

1 En el caso de los doctorados, se siguió 
el mismo criterio que utiljzan las pro­
pias uillversidades, esto es, se computa 
un doctorado por facultad, indepen­
ilientemente del número de orientacio­
nes que ofrezca. 
2 Cuando no existen pos grados acreili­
tados A en el área, o bien cuando éstos 
tuvieran el cupo cubierto. 
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Nacionales la realización de grandes 
esfuerzos por crear carreras de 
posgrado. Sin embargo, no ne­
cesariamente ello se traduce siempre 
en ofertas de razonable calidad. 
Existe una gran heterogeneidad en 
estos emprendimientos, vinculada a 
cuestiones de la calidad académica 
de las comunidades científicas 
involucradas. El notable crecimien­
to de carreras en algunas universi­
dades no coincide necesariamente 
con una gran disponibilidad de 
recursos humanos. La velocidad 
del proceso puede explicar, en 
parte, el gran crecimiento de las 
maestrías como forma de enfrentar 
la fuerte demanda de titulación de 
posgrado generada en los últimos 
años. 

e) El FOMEC continuará apo­
yando las carreras ya acreditadas cu­
yos proyectos permitan la consolida­
ción de los posgrados y se espera que 
en la próxima convocatoria se pre­
sente una parte significativa de los 
posgrados acreditados que aún no 
han recibido apoyo. Se aspira así a 
consolidar un sistema nacional apto 
para capacitar tanto al personal do­
cente de las Universidades Naciona­
les (mediante becas de formación do­
cente) como a jóvenes egresados 
cuyos méritos los hagan poten­
cialmente aptos para mejorar a fururo 
el nivel académico de los profesores 
universitarios (a través de becas 
abiertas).llo.. 

Los procesos -____, 
de acreditación 
de posgrados 

Según lo establecido por la Ley de 
Educación Superior corresponde a la Comisión 
Nacional de Evaluación y Acreditación Uni­
versitaria (CONEAU) acreditar a las carreras de 
posgrado conforme a los estándares que establez­
ca el Ministerio de Culrura y Educación en con­
sulta con el Consejo de Universidades. 

El Consejo de Universidades está integrado 
por el Comité Ejecutivo del Consejo 
Interuniversitario Nacional (CIN), por la 
Comisión Directiva del Consejo de Rectores de 
Universidades Privadas (CRUP), por un repre­
sentante de cada Consejo Regional de Planificación 
de la Educación Superior (CEPRES) y por un 
representante del Consejo Federal de Culrura y 
Educación. Es presidido por el Ministro de Culrura 
y Educación o por quien éste designe. 

Actualmente, el Consejo de Universidades 
se encuentra debatiendo las definiciones concep­
tuales de las distintas actividades de posgrado y 
estableciendo los estándares para la acreditación. 
Recién cuando esta actividad culmine, puede la 
CONEAU llamar a acreditación a las Especiali­
dades, Maestrías y Doctorados de acuerdo a un 
cronograma que se fijará oportunamente. Mien­
tras tanto, la CONEAU ha avanzado en la prepa­
ración de los instrumentos técnicos necesarios para 
este proceso. 

Emilio Mignone 
Presidente 

delaCONEAU 
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Avt~nm en IR, gestión y ejecución 

de los proyectos FOMBC 
Unidad Ejecutora del PRES 

(Programa de Reforma de la Educación Superior) 

B n 1997 se ha incrementado 

considerablemente el ritmo tÚ 

ejecución de los proyectos tÚ 

mejora de la calidad de la 

enseñanza en las universidades 

nacionales. El éxito de esta tarea 

radicará en la eficiencia tÚ todos 

los actores que tienen la 

responsabilidad tÚ llevar a cabo 

esta iniciativa. En estas líneas se 

evalúa el plan tÚ acción 

implementado a fines del año 

pasado y se brinda información 

acerca de lo realizado hasta el 

momento y sobre las previsiones 

efectuadas. 

-m año2,No.3-;.""_.. 

Evaluación del plan de 
acción implementado 

Una de las principales activi­
dades previstas en el plan de acción 
presentado en la nota publicada en 
el infomec N° 2, era la de realizar 
visitas a las universidades a fm de 
tomar contacto con la problemática 
que se enfrenta en las mismas para la 
adecuada ejecución de los proyectos 
y, en base a ello, brindar la asistencia 
técnica necesaria para superar esos 
problemas y favorecer el fortale­
cimiento de las Unidades de Coordi­
nación de Proyectos FOMEC en las 
universidades. 

Hasta mediados de mayo de 
1997 se habían realizado visitas a 22 
de las 31 universidades que tienen 
proyectos aprobados. En términos 
generales, se ha podido observar que 
las Unidades de Coordinación 
FOMEC de las universidades están 
conformadas por personal idóneo y 
con una muy buena predisposición 
para cumplir con las responsabilida­
des asignadas, aunque en muchos ca­
sos no cuentan con personal auxiliar 
asignado a tareas operativas ( comple­
tar los datos que se deben cumplir en 
contratos, pliegos, etc.). En algunas 
universidades se han incorporando 
pasantes para la realización de estas 
tareas, sin que ello incremente consi­
derablemente los costos de operación, 
posibilitando una mejora en la eficien-

cia de las Unidades de Coordinación 
FOMEC de las universidades, ya que 
los coordinadores pueden abocarse 
enteramente a brindar asesoramiento 
y asistencia técnica a los directores 
de proyectos, tareas en las que se irán 
especializando con el correr de la eje­
cución y que resulta de vital impor­
tancia para una correcta ejecución de 
los proyectos. 

Otro componente de dicho plan 
de acción era el de modificar los mo­
delos utilizados para el armado de plie­
gos para la adquisición de equi­
pamiento y la construcción de obras, 
así como de los contratos para beca­
rios y consultores. El principal obje­
tivo de esta tarea fue el de simplificar 
la confección de los pliegos y su revi­
sión para el otorgamiento de la no 
objeción y, fundamentalmente, lograr 
que los proveedores se encuentren con 
requerimientos contractuales claros, 
concisos y que no den lugar a inter­
pretaciones incorrectas. De este 
modo se busca lograr la mayor trans­
parencia posible y obtener de los pro­
ponentes una mayor disposición a 
ofertar. Durante el primer cuatri­
mestre de 1997 se han confeccionado 
y distribuido entre las universidades 
nuevos modelos, simplificados y 
estandarizados, de pliegos para la 
adquisición de bienes por concurso 
de precios y por licitaciones interna­
cionales limitadas, así como modelos 
de contrato para becarios y pasantes. 
Todos ellos han recibido la no obje-
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ción por parte del BIRF, lo que 
simplifica en gran medida la ejecu­
ción pues este hecho implica que, 
en caso de no modificarse los mode­
los (no se debe), la no objeción por 
parte de la UEP será otorgada con 
certeza, evitándose así la pérdida de 
tiempo derivada de las sucesivas 
reformulaciones de los pliegos y los 
contratos. 

También se elevó al BIRF para 
su no objeción el modelo de pliego 
de la Licitación Pública Nacional 
(LPN). 

Asimismo, la UEP /PRES ha 
podido cumplir con su compromiso 
de ponerse al día en lo atinente a trá­
mites de adquisición de equipamiento, 
despejando así un cuello de botella 
que afectaba el flujo de trabajo. 
Por ello en la actualidad está resol­
viendo los trámites en tiempo y forma 
adecuados. 

Respecto de los proyectos eje­
cutivos, con el nuevo modelo se ha 
simplificado la gestión de la 
implementación y la planificación fi­
nanciera, debido a que se consolida­
ron en una misma planilla los 
cronogramas de actividades y de des­
embolsos. Por otro lado, la actuación 
de los directores de proyectos y de 
los coordinadores FOMEC de las uni­
versidades fue satisfactoria, ya que en 
la gran mayoría de los casos se han 
recibido en fecha y forma adecuada 
los proyectos ejecutivos correspondien­
tes al corriente año. A fines del mes 

de mayo de 1997 se fmalizó con el 
estudio de consistencia lógica de los 
datos correspondiente a la planifica­
ción de actividades y a la programa­
ción fmanciera. Pese a que la infor­
mación producida es aún provisoria, 
de su análisis surgen datos interesan­
tes acerca de lo que se puede esperar 
para el resto del año. 

Diagnóstico 
de la situación actual 

Como es sabido, durante 1996 
se enfrentaron diversos problemas, la 
mayoría de ellos relacionados con el 
período de aprendizaje inherente a la 
implementación de un programa 
nuevo. Mortunadamente, muchos de 
tales problemas ya han sido superados. 
Sin embargo, de las visitas realizadas 
y de la ejecución de desembolsos se 
puede inferir que el problema de 
afrontar los gastos de contrapartida 
persiste en algunas universidades. En 
este sentido, la programación fman­
ciera que se desprende de los proyec­
tos ejecutivos puede ser una herra­
mienta eficaz para programar, con la 
suficiente antelación, los montos 
necesarios para la ejecución de los 
proyectos. 

No obstante estos problemas, 
hacia mediados del mes de mayo con­
taban con no objeción al borrador del 

contrato o al pliego 1.521 trámites, 
correspondiendo casi el 44% del 
total al rubro Becas, alrededor del 
29% a Servicios de Consultoría, 27% 
a Bienes y menos del 1% a Obras. 
El monto involucrado en estos trá­
mites asciende a casi 24,5 millones 
de pesos, de los cuales el43% corres­
ponde a Becas, 6% a Servicios de 
Consultoría, 50% a Bienes y 1% a 
Obras. Es importante destacar que los 

A 'I'IUdiados de mayo 
contaban con no objeción 

1.521 trámites) 
correspondiendo casi el 
44% del total a Becas, 
alrededor del 29% a 

Servicios de Consultoría, 
27% a Bienes y menos 

del1% a Obras. 
El monto involucrado en 
estos trámites asciende a 

casi 24,5 millones de 
pesos, de los cuales el43% 
corresponde a Becas, 6% a 
Servicios de Consultoría) 

50% a Bienes y 1% a 
Obras. 

-infomec-juniode1997 DI 



• 
Para el corriente año se 
prevé una inversión que 
supera los 47 millones de 

pesos;, de los que casi 
35 millones corresponden 
al rubro equipamiento. 

&specto del rubro becas;, 
los compromisos asumidos 

incluyen el 
financiamiento 

de actividades del orden 
de casi 20 millones de 

pesos (expresados 
en monto total);, de los 

cuales se prevé 
desembolsar 8 durante 

el corriente año. 
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montos involucrados en los contratos 
de becarios no serán desembolsados 
íntegramente durante el corriente año 
ya que la duración de estos contratos 
puede llegar hasta los cuatro años. 
Asimismo existen contratos ya firma­
dos que involucran montos aproxima­
dos a los 17 millones de pesos, de los 
cuales más de 4,5 millones correspon­
den a contratos de adquisición de bie­
nes cuyo reporte de evaluación o 
proforma cuentan con la no objeción 
correspondiente. 

Respecto de lo efectivamente 
desembolsado es importante destacar 
que no se alcanzaron las cifras espe­
radas, ya que hasta mayo se habían 
desembolsado poco más de 4,6 mi­
llones (de los cuales 2,2 millones fue­
ron desembolsados al 31/12/96). De 
todos modos, en lo que va del año 
1997 se ha observado un ritmo cre­
ciente de desembolsos, alcanzando un 
grado de cumplimiento cercano al 
37% de lo comprometido, si se lo 
compara con los montos programa­
dos hasta ell5/5/97 en los proyectos 
ejecutivos. 

Previsiones para lo que 
resta del año 

Del análisis de los datos verti­
dos en los proyectos ejecutivos, se 
puede decir que a todos los actores 
involucrados en la ejecución de pro­
yectos les espera una tarea muy ar­
dua, ya que hay comprometidos 4. 7 46 
trámites para el corriente año. Si 
deducimos los ya iniciados, restan eje­
cutar 3.225 trámites para los meses 
que faltan para finalizar el año, es decir, 

un promedio de casi 500 trámites 
mensuales. Casi el40% de los trámi­
tes previstos (1.887 casos) correspon­
den al rubro Bienes y solo el 1.6% 
corresponden a Obras. Dentro del 
rubro Becas (casi 32% del total) se 
estima ejecutar l. 511 contratos, 20% 
de los cuales (302 casos) correspon­
den a contratos para realizar estudios 
de posgrado en el exterior. Respecto 
al rubro Servicios de Consultoría, se 
prevé la firma de 1.273 contratos, 760 
de los cuales corresponden a profeso­
res visitantes tanto del país (340) 
como del exterior (420). 

Si, por su parte, se observan los 
compromisos de desembolsos com­
prometidos en los proyectos ejecuti­
vos, surge que para el corriente año 
se prevé una inversión que supera los 
47 millones de pesos, de los que casi 
35 millones corresponden al rubro 
equipamiento. Respecto del rubro 
becas, los compromisos asumidos in­
cluyen el fmanciamiento de activida­
des del orden de casi 20 millones de 
pesos (expresados en monto total), de 
los cuales se prevé desembolsar 8 du­
rante el corriente año. 

Indudablemente, a fin de poder 
cumplir con los compromisos enun­
ciados, será necesario incrementar 
y perfeccionar el trabajo. Es impor­
tante aclarar que en esta Unidad 
Ejecutora están abiertos los canales de 
comunicación necesarios para que, en 
caso de que los directores de proyec­
to, docentes o autoridades universi­
tarias lo deseen, hagan llegar cualquier 
tipo de comentario o sugerencia res­
pecto del contenido de esta nota o de 
alguno de los mecanismos implemen­
tados, los que serán analizados con la 
seriedad del caso.lll.. 
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Seguimiento académico 
de los proyectos 

FOMEC 

En abril de 1997, cumplido el primer 
año de la aprobación de proyectos de la Pri­
mera Convocatoria, se puso en marcha el 
seguimiento académico de los proyectos, lo 
cual implica evaluar la marcha de los mis­
mos en términos del cumplimiento de los 
objetivos y las metas que dieron origen a su 
aprobación. Para ello se están desarrollando 
las siguientes acciones: 

l. En base a una guía distribuida por 
la Dirección Ejecutiva del FOMEC, cada 
Director de proyecto ha realizado una eva­
luación sobre la marcha del mismo. Por su 
parte, los responsables de las UEP /FOMEC 
de las universidades han hecho un análisis 
de los logros y las dificultades relativas a la 
ejecución global de los proyectos. 

2. La Dirección Ejecutiva está reali­
zando, durante el segundo trimestre de 1997, 
el análisis de los informes recibidos, a fm de 
efectuar un seguimiento de los indicadores 
oportunamente propuestos por los directo­
res de proyectos. 

3. A partir de este análisis se diseñará 
un programa de visitas, a concretarse du­
rante el tercer trimestre del año en curso, en 
las cuales participarán expertos (pares) de 
las disciplinas involucradas, realizando una 
evaluación en profundidad del desarrollo de 
los proyectos, la efectividad de su imple­
mentación y el avance en los procesos de 

reforma y mejoramiento de la calidad 
previstos. 

4. Al término de este proceso, el Con­
sejo Directivo recibirá la información siste­
mática y de casos y tomará las decisiones 
pertinentes. 

Los directores de los proyectos, ade­
más de brindar información sobre las activi­
dades realizadas por rubro de fmanciarniento, 
han hecho una evaluación global del desarro­
llo del proyecto, señalando los logros alcan­
zads>s, las dificultades surgidas en la 
instrumentación y las modificaciones que se 
hubieran producido. Se espera que este ejer­
cicio contribuya al ajuste de los tiempos, a la 
valoración de los efectos parciales de cada 
tarea y a la resolución de las dificultades, con­
servando el sentido y el propósito para los 
que fueron previstas las acciones enunciadas 
en la propuesta original. 

Por otra parte, tanto los directores de 
los proyectos como los responsables de las 
UEP de las universidades, han incluido en 
sus informes sugerencias y comentarios rela­
cionados con los mecanismos de comunica­
ción, la difusión de la información, la aten­
ción brindada desde el FOMEC y el proceso 
de ejecución de los proyectos. Estas opinio­
nes fueron solicitadas con el objeto de tender 
al mejoramiento de la gestión del programa 
y su permanente desarrollo.lll.. 
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CIRCULAR 
FOMEC N° ll 1 97 

PARA: coordinador/a FOMEC 
de la Universidad . 

DE: Dirección Ejecutiva 
del FOMEC. 

TEMA: Montos de Proyectos 
y Matrículas de los 

Posgrados. 

FECHA: Buenos Aires, 
14 de mayo de 1997 . 

En atención a diversas consul­
tas realizadas por las universidades en 
el sentido de las modificaciones que 
se producen en los costos de algunos 
proyectos, el Consejo Directivo ha to­
mado las decisiones que se detallan: 

l. El monto total aprobado 
oportunamente para el proyecto es el 
valor máximo que puede desem­
bolsarse por el mismo. Es decir, la 
cifra aprobada es un límite que no 
podrá superarse, aunque es posible 
realizar excepcionalmente transferen­
cias entre los rubros, siempre que 
éstas no superen el 10% del monto 
aprobado para cada uno de ellos. 

2. En relación con el incremen­
to en el costo de las matrículas de 
posgrado (inscripción o mensualidad) 
que algunas universidades han plan­
teado para los becarios con 
fmanciamiento FOMEC, se ha deci­
dido no autorizar el pago diferencia­
do de las mismas. 

-IIJ año2,No.3-infmnAr: 

CIRCULARES ~ 

CIRCULAR FOMEC N° 12 1 97 

El Consejo Directivo del FOMEC en su reunión del día 
15 de mayo de 1997 resolvió, con respecto al tema de referencia, lo 
siguiente: 

l. La fecha lí- PARA: Director/a 

de proyecto FOMEc. 

DE: Dirección Ejecutiva 
del FOMEc. 

mite para el inicio 
de ejecución de los 
proyectos de la Segun­
da Convocatoria es el 
día 30 de junio de TEMA: Plazos Y requisitos 

1997. de inicio y de 

A partir de la Se- mantenimiento de 

gunda Convocatoria ritmo de ej ecució n. 
los proyectos deben FECHA: Buenos Ai 
. . . . . , res, 
rmctar su eJecuCton 22 d 
en un lapso no supe- e mayo de 1997. 

rior a los seis meses 
desde de la fecha en que fueran aproba-
dos, tal como fue dicho en las Circulares N° 5 y N° 9 del lO de junio 
y 3 de diciembre de 1996. 

Los requisitos para el inicio de ejecución de los proyectos 
son los mismos que se fijaron para los proyectos aprobados en la 
Primera Convocatoria, pero el lapso de ejecución es menor. Es decir, 
durante el primer semestre deben haber obtenido la no objeción para 
el 20% de los trámites previstos en el proyecto ejecutivo, o haber 
desembolsado ellO% de lo programado para ese período. 

Dado que los proyectos correspondientes a la Segunda Convo­
catoria fueron aprobados en diciembre de 1996, la fecha límite para 
el inicio de su ejecución es el 30 de junio del corriente año. 

2. Se establece el 30 de diciembre de 1997 como la fecha 
límite para que los proyectos aprobados en la Primera y Segunda 
Convocatoria mantengan un adecuado ritmo de ejecución. 

Por otra parte se ha resuelto promover no sólo el inicio de la 
ejecución de los proyectos, sino el mantenimiento de un adecuado 
ritmo en su ejecución, entendiéndose por ello el haber desembolsado 
al30 de diciembre de 1997 al menos el 50% del total programado en 
el cronograma de desembolsos del corriente año y no menos del 30% 
de lo programado para cada uno de los rubros previstos 
(equipamiento, becas, etc.). Vencido el plazo indicado, se anulará el 
fmanciamiento a aquellos proyectos que no hayan logrado sostener 
un adecuado ritmo de ejecución, manteniendo el apoyo para las acti­
vidades correspondientes al rubro becas que se hubieran comenzado 
a ejecutar. 

Finalmente, la Dirección Ejecutiva del FOMEC reitera su 
disposición para facilitar asistencia técnica tendiente a promover las 
actividades técnico académicas necesarias para el buen desarrollo de 
los proyectos. 
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Becas doctorales en Brasil 

E 1 Ministerio de Cultura y Edu­
cación, a través de la Secretaría 

de Políticas Universitarias, ha puesto 
en marcha un programa de Becas 
Doctorales en Brasil destinadas a do­
centes de instituciones universitarias 
argentinas, públicas y privadas. Estas 
becas están previstas en el Convenio 
de Intercambio Cultural entre los 
Gobiernos de la República Federativa 

de Brasil y la República Argentina 
sobre Integración Educativa. Dicho 
Convenio establece que son órganos 
de aplicación del programa la 
Fundac;ao Coordenac;ao de Aper­
feic;oamento de Pessoal de Nível Su­
perior (CAPES) y la Secretaría de 
Políticas Universitarias ( SPU). El 
FOMEC está a cargo de la gestión 
del mismo. 

Se trata de becas destinadas a 
que docentes de instituciones uni­
versitarias argentinas cursen progra­
mas doctorales en Brasil de hasta 4 
años de duración.Es condición que 
elijan pos grados de acreditación A de 
CAPES. 

La CAPES cubre el estipendio 
mensual destinado a sufragar los gas­
tos de manutención del becario así 
como los aranceles del posgrado. Por 
su parte, la institución de origen se 
compromete a mantener el puesto de 
trabajo del candidato, fmanciar sus 
gastos de traslado a y desde Brasil, 
y.reinsertarlo con dedicación exclusi­
va una vez fmalizados satisfactoria­
mente sus estudios mientras que el 
becario se compromete a regresar a 
su unidad académica donde deberá 
permanecer por un lapso igual o ma­
yor a la duración de la beca. 

Convocatoria 1996 

Durante los meses de septiem­
bre y octubre de 1996 se realizó la 
primera convocatoria pública. De los 
25 candidatos que se presentaron 24 
eran de universidades nacionales. 
Durante los meses de noviembre y 
diciembre, el Comité de Selección, 
asistido por dos comisiones de espe­
cialistas, eligió 22 candidatos dos de 
los cuales posteriormente renunciaron 
a la beca. De los 20 restantes, 8 se 
encuentran actualmente cursando sus 
estudios en Brasil y el resto de los 
seleccionados está completando los 
trámites de admisión en sus progra­
mas de destino por lo que, la adjudi­
cación de las becas respectivas por 
parte de CAPES está supeditada a la 
aceptación de los candidatos en los 
mismos. Es de destacar que aquellos 
aspirantes que tenían contactos pre­
vios con el posgrado elegido o esta­
ban informados acerca de las condi­
ciones de admisión encontraron, en 
general, menos dificultades para ob­
tener la admisión. 

Los candidatos aceptados por 
CAPES que se encuentran en Brasil 
son los siguientes: 

Becario Universidad de origen Area disciplinaria Universidad de destino 

1. Bustos; Félix Comahue 

2. Castro Vidaurre, Elza Salta 

3. Carbonari, Ma. Rosa Rio Cuarto 

4. Ferragine, M. del Carmen La Plata 

5. Gunsky, Ricardo Misiones 

6. Rolando, Ariel La Plata 

7. Rosin, Fabiana UBA 

8. Sylwan, Rolando UBA 

Ciencias Sociales 

lng. Qufmica 

Humanidades 

Cs. Agropecuarias 

Cs. Agropecuarias 

Geología 

Psicologfa 

Psicología 

Pontificia Universidade Católica de Sao Paulo 

Universidade Federal do Río de Janeiro 

Universidade Federal Fluminense 

Universidade de Sao Paulo 

Universidade de Sao Paulo/Riberao Preto 

Universidade Federal do Rio Grande do Sul 

Universidade de Sao Paulo/Riberao Preto 

Universidade de Sao Paulo/Riberao Preto 
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Convocatoria 1997 

Para el presente año académi­
co, se encuentra abierta la convoca­
toria que se prolongará hasta el 30 de 
setiembre, a fin de que los interesa­
dos dispongan de tiempo suficiente 
para informarse acerca de los progra­
mas de posgrado y para organizar su 
presentación. 

Como ocurrió el año anterior, 
este concurso será ampliamente difun­
dido. A fm de facilitar la participa­
ción de candidatos,se ha invitado a 
las instituciones universitarias a que 
designen una oficina que pueda reco­
ger presentaciones y remitirlas al 
FOMEC en conjunto. Es de esperar 
qu~ en esta ocasión, mejoren los 
canales de información en el interior 
de las universidades a fm de que 
puedan intervenir mayor cantidad de 
aspirantes. 

Los requisitos para hacerlo son 
los siguientes: 
* Ser docente de una institución uni­

versitaria argentina pública o pri­
vada. No es necesario ser docente 
regular (es decir tener una plaza 
docente ganada por concurso). 

* Cumplir con la edad lúrúte de 40 
años . 

* Contar con el compromiso de man­
tenimiento de cargo docente y la 
reinserción con dedicación exclu­
siva por parte de la institución de 
origen. No es necesario contar con 
este compromiso al momento de 
la presentación al concurso, sí es 
imprescindible presentarlo a los 
efectos de la adjudicación defmi­
tiva de la beca. 

* Estar interesado en postularse a un 
programa de Doctorado de no más 
de 4 años de duración acreditado 
A por CAPES. Los candidatos jus­
tificarán académicamente su elec­
ción. N o es necesario contar con 
la carta de admisión al momento 
de la presentación al concurso. Sin 
embargo, es imprescindible con­
tar con la misma para que CAPES 
adjudique la beca.~~o.. -11 año2. No. 3- j¡ilfftmAt!. 

UNIVBRSIDADBS 
BRITANICAS T FOMBC 

Representantes de un grupo de universidades británicas visitaron 
la Argentina con motivo de la Tercera Feria de Universidades Británi­
cas organizada por el Colegio Northlands y el Bütish Council. Esta 
feria, patrocinada por el Ministerio de Cultura y Educación, se llevó a 
cabo entre los días 12 y 17 de mayo y tuvo tres sedes: el Ministerio, el 
Colegio Northlands y el Instituto Cultural Anglo-uruguayo de Monte­
video. 

Dado el interés demostrado por los procesos de reforma de la 
educación superior en Argentina, se establecieron contactos con uni­
versidades locales, con el British Council y con el FOMEC. Uno de los 
temas de la agenda fue la experiencia del Reino Unido en el desarrollo 
de los sistemas de evaluación de la calidad para la investigación y la 
enseñanza: es posible que los resultados de la experiencia británica sean 
de interés para las universidades argentinas que buscan la participación 
de pares extranjeros en este tipo de actividades. 

La última evaluación en las universidades británicas tuvo lugar a 
fines de 1996 y fue llevada a cabo por la organización estatal indepen­
diente HEFC (Higher Education Funding Council- Consejo para la 
financiación de la Educación Superior) . A través de dicha actividad de 
evaluación se construye una escala que muestra el posicionamiento de 
cada universidad en función de la calidad de la investigación desarrolla­
da. Estos resultados se encuentran publicados en INTERNET pudiendo 
consultarse, por materia, en el documento "1996. Reserch Assessment 
Exercise:the Outcome" (Http:/ back.niss.ac.uk/ education/ hefe/ rae96). 

Para obtener mayor información acerca de estos sistemas de evaluación de 
calidad o de las universidades británicas en general, comunicarse con The 

British Council, tel (01) 311-9814/7519, 
e-mail:gpinas@ britco.pccp.com.ar. 

Becas doctorales en Brasil - CAPES/SPU 

Informes: Secretarías Académicas de las Instituciones Universitarias 
FOMEC: E- mail: postmaster @fomec.edu.ar 
INTERNET: Http:// w w w .ds.mcye.gov.ar/fomec.htm) 
Tel. 811-1654 (de lO a l3 h.) 

Período de recepción de las solicitudes: l al30 de septiembre de 1997 
LugRr de recepción: Oficinas del FOME C. Santa Fé 1548, piso 11, 
Capital Federal (de lO a 17 horas), a través de la oficina que las institu­
ciones universitarias designen al efecto, por correo o personalmente. 
Vencimiento de IR convocRtoria: 30 de septiembre de 1997 
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Notas sobre la eficiencia y la calidad 
en la enseñanza universitaria 

1 por Juana Pasquini* 1 

E 1 debate sobre la eficiencia aca­
démica de las universidades ar­

gentinas está frecuentemente ligado 
al problema de la calidad de los cono­
cimientos que se imparten. Cuando 
se habla de la ineficiencia de las uni­
versidades en el porcentaje de gradua­
ción de sus ingresantes, se piensa de 
inmediato en que el problema radica 
en la mala instrucción que de la es­
cuela secundaria trae el estudiante 
cuando ingresa a la universidad y tam­
bién suele mencionarse la ausencia de 
exámenes de ingreso como la causa 
de que sea muy elevado el número de 
malos esrudiantes que acceden al ám­
bito universitario. Aunque es proba­
ble que estas causas incidan en la baja 
calidad de la enseñanza impartida, y 
posiblemente gran parte del proble­
ma de la ineficiencia surge de ellas, 
sin duda no lo agotan. 

Por otra parte está la masividad 
de los cursos. Es bastante frecuente 
que los esrudiantes que asisten a cur­
sos masivos, se sientan no asistidos 
ni atendidos y comiencen a perder su 
entusiasmo. Luego llega el desalien­
to y fmalmente la deserción, en algu­
nos casos, o la permanencia por lar­
gos períodos debido a la falta de in­
centivos, en otros. El buen estudian­
te en este escenario es muy difícil de 
detectar y en general pasa a ser uno 
más en ese conjunto numeroso. 

Si nos ubicamos en un hipoté­
tico escenario de universidades con 

un pequeño número de esrudiantes y 
pensamos si con ello se soluciona el 
problema de la ineficiencia en la gra­
duación de esrudiantes de excelencia 
y con alta jerarquía académica, la res­
puesta será negativa: hay varias uni­
versidades argentinas que tienen un 
reducido número de cursantes, pero 
su desempeño sin embargo sigue 
siendo de baja calidad. 

Las universidades parecerían no 
tener la autoridad ni el incentivo para 
encontrar un remedio que solucione 
el problema de la ineficiencia en la 
graduación de sus esrudiantes, ni para 
mejorar la calidad académica de los 
ffilSm OS. 

Es indudable que los cursos de 
los primeros años, para captar el in­
terés de los alumnos, no deberían ser 
tan masivos ni los alumnos tan anó­
nimos. Deberían abandonarse las 
prácticas de laboratorio al estilo de 
recetas de cocina y tender a disminuir 
su número y a cambiar su perfil, rea­
lizando trabajos de un semestre de du­
ración que integren diversas áreas del 
conocimiento, y que no se superpon­
gan necesariamente con los conoci­
mientos teóricos. Los esrudios uni-

* Profesora Regular Tirular Departamen­
to de Química Biológica e Investigadora 
Principal de CONICET. Ex-decana de la 
Facultad de Farmacia y Bioquímica de la 
Universidad de Buenos Aires (UBA). -infomec-juniode 1997 m 



versitarios, como consecuencia de los 
enormes avances del conocimiento 
producidos en los últimos años, de­
mandan creciente dedicación y es­
fuerzo y los alumnos deben tomar 
clara conciencia de esta insoslayable 
realidad. 

Las universidades deberán dar­
se cuenta de que los estudiantes re­
quieren ser sostenidos más intensa­
mente y con una guía más cercana, 
tratando de poner a su alcance la tec­
nología más moderna, pero sin aban­
donar ni por un instante las reglas más 
exigentes. 

En el marco de esta problemá­
tica no podemos olvidar a los profe­
sores. Algunos de ellos son servido­
res civiles con una larga vida protegi­
da, y pocas penalidades por su pobre 
performance. Una evaluación seria de 
su labor docente es una rareza. Hay; 
por otra parte, una falta de reconoci­
miento y una desesperanza en el 
académico de excelencia para hacer 
lo mejor con poco material a su al­
cance. En general son más reconoci­
dos por su éxito en la investigación 
científica que por su actividad en la 
docencia. Un ejemplo de ello es el 
pago del incentivo para la investiga­
ción y la docencia. La tarea científica 
es «fmamente» controlada con infor­
mes donde se declaran los resúmenes 
a congresos que se han presentado, 
los trabajos publicados, etc. etc. En 
cambio, para la tarea docente no se 
requiere que sea de calidad, actuali­
zada y del más alto nivel universita­
rio, lo que se exige es que el profesor 
«debe estar en ambos cuatrimestres 
al frente de alumnos». Hemos así in­
ventado cursos de posgrado de 
relevancia quizá dudosa, o queremos 
participar en cualquier curso con el 
único objetivo de cumplir con esta exi­
gencia que no nos haga perder la 
ventaja económica que representa el 
incentivo. 

Es probable que las carreras 
deban tener una duración máxima de 
cuatro años y que los cursos deban -11 

ser interdisciplinarios, destacando des­
de sus inicios la interconexión de las 
diferentes ciencias básicas y su rela­
ción con la vida social, política y eco­
nómica del país, pero es necesario que 
las reformas no pasen solo por las ofi­
cinas de los funcionarios, sino por una 
rica discusión de la comunidad uni­
versitaria en su conjunto. 

Es claro que ninguna reforma 
será posible si el conjunto de los do­
centes de la universidad no son los me­
jores, bien formados, con anteceden­
tes curriculares que acrediten sus cua-

Las universidades 
parecerían no tener la 

autoridad ni el incentivo 
para encontrar un 

remedio que solucione 
el problema de la 
ineficiencia en la 

graduación de sus 
estudiantes, ni para 
mejorar la calidad 

académica de 
los mismos. 

lidades académicas y, a su vez, con muy 
buenos salarios. Por su parte, los labo­
ratorios, las aulas, el material biblio­
gráfico y el equipamiento deberán es­
tar de acuerdo con la calidad del gra­
duado que queremos formar. 

Y también resulta claro que de­
beremos privilegiar el nombramiento 
y la promoción de docentes de todos 
los niveles antes que consolidar a una 
elite administrativa de funcionarios que 
consumen recursos inútilmente y de la 
cual se deberá prescindir en beneficio 
de una mayor calidad de la enseñanza 
y el mejoramiento de los índices de 
graduación .... 
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Listado de proyectos aprobados 

1\J.LJW.mEQ 

Primera y Segunda Convocatoria 

Titulo del Proyecto Facultad o 
Departamento 

01rector mr:r.m -. 

~ [i]liEl'l TOTAL 

BUENOS AIRES 9J565.192 1.397.322 8.346.905 87.000 1U98.419 

1' 371 1 MEJORAMIENTO DE LA CIENCIAS MARIA C. 1.239.871 60.000 319.200 50.000 1.6651.071 

ENSEAANZA DE LAS CIENCIAS EXACTAS Y MAGGESE Y 
BIOLOGICAS EN LA FAC. DE NATURALES. ALBERTO R. 
CIENCIAS ExACTAS Y NATIJRALES OTO. CIENCIAS KORNBLITH 
DELAUBA BIOLOGICA 

1' 382 1 MODERNIZACION. ADECUACION Y CIENCIAS RICARDOG. 242.900 106.500 992.600 10.000 1.352.000 
EXPANSION DE LA ENSEflANZA DE EXACTAS Y DURAN 
LA MATEMATICA NATURALES 

1' 384 1 LA ENSEiiANZA DE LA QUIMICA CIENCIAS ALICIA B. 761.000 30.000 302.800 1.093.800 

PARA UNA SOCIEDAD EN EXACTAS Y POMILIO 
TRANSFORMACION NATIJFIALES 

1' 389 1 APOYO A LA MAESTRIA DE CIENCIAS ULIANA DE RIZ 71.000 97.000 142.350 310.350 

INVESTIGACION EN CIENCIAS SOCIALIES 
SOCIALES 

1' 35!1 1 PERFECCIONAMIENTO DE LA ARQUITECTIJRA, DAVID KULLOCK 18.510 24.000 99.000 141.510 

FORMACION EN Pl.ANIFICACION DISEOOY 
URBANA Y REGIONAL URBANISMO 

1' 387 1 MEJORA EN LA ENseAANZA DE FILOSOFIAY CARLOS E. 53.845 8.300 160.775 Z22.9ZO 

POSGRADO EN POUTICAS LETRAS REBORATTI 
AMBIENTALES Y TERRITORIALES 

1' 388 1 LA ENSEflANZA PARA EL FILOSOFIAY MARIA DEL 34.000 227.025 261.025 

DOCTORADO DE LA F ACUL TAO DE LETRAS CARMEN 
FILOSOFIA Y LETRAS PORRUA 

1' 370 1 EVALUACION REFORMA Y FILOSOFIAY ENRIQUE 24.262 212.125 236.387 

PROMOCION DE LA ENSEflANZA LETRAS TANDETER 
UNIVERSITARIA DE LA HISTORIA 

1' 375 1 MEJORAMIENTO DE LA CIENCIAS JORGE O. 395.000 395.000 

TRANSFERENCIA DE TECNICAS Y EXACTAS Y CODIGNOTTO 
PROCEDIMIENTOS EN LA NATURALES 
ADQUISICION Y PROCESAMIENTO 
DE DATOS GEOLOGICOS PAFIA 
ALUMNOS DE GRADO, EN LA 
CARRERA DE CIENCIAS 
GEOLOGICAS 

10 1' 376 MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD 1 CIENCIAS IRENE LOISEAU 630.750 201.600 830.425 1.662.775 

DE LA ENSEflANZA DE GRADO EN EXACTAS Y 
CIENCIAS DE LA COMPUTACION Y NATIJRALES 
CONSOUDACION DEL 
DOCTORADO EN CIENCIAS DE LA 
COMPUTACION 

11 1' 377 1 MEJORA DE LA ENseAANZA DE LA 1 CIENCIAS oseAR e. 1.658.808 720.000 2.378.808 

ASICA EN LA FACULTAD DE EXACTAS Y MARTINEZ 
CIENCI.o.S EXACTAS Y NATURALES NATIJRALES 

12 1' 379 1 MEJORA DE LA ENSEflANZA DE LA CIENCIAS LUISA. 239.323 90.000 599.000 928.323 

QUIMICA, BIOLOGIA Y BlOLOGIA EXACTAS Y QUESADA ALLUE 
MOLECULAR EN LAS CARRERAS NATIJRALES 
DE GRADO Y POSTGRADO EN 
CIENCIAS QUIMICAS Y CIENCIAS 
BIOLOGICAS 

13 1' 391 1 MEJORA DE LA CALIDAD DE ' AGRONOMIA 
GUILLERMO M. 432.560 84.000 1.337.075 1.853.635 

ENSEAANZA DE GRADO EN MURPHY 
CIENCIAS AGROPECUARIAS EN LA 
FACULTAD DE AGRONOMIA 

14 1' 393 1 FORTALECIMIENTO DEL CENTRO DE CARLOS M. 27.900 140.000 167.900 

POSGRADO EN CIENCIA Y ESTUDIOS CORREA 
TECNOLOGIA AVANZADOS 

15 1' 395 1 MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD CIENCIAS JULIONEFFA 13.920 36.000 49.920 

DEL POSGRADO EN CIENCIAS ECONOMICAS 
SOCIALIES DEL TRABAJO EN 

COOPERACION 
CON CIENCIAS 
SOCIALES· CEA 
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16 1' 409 1 DESARROUO DE LA BIBLIOTECA 1 CIENCIAS NANCYD. 1.581.063 74.000 10.000 1.645.063 
CENTRAL Y BIBLIOTECAS EXACTAS Y GOMEZ 
DEPARTAMENTALES DE LA NATURALES 
FACULTAD DE CIENCIAS EXACTAS 
Y NATURALES 

17 2' 660 r ACTUALIZIICION CURRICULAR V 1 FILOSOFIA V ANA M. LORANDI 40.700 24.000 200.000 264.700 
DOCENTE DE LA CARRERA DE LETRAS 
ANTROPOLOGIA 

18 2' 661 1 MEJORA DE LA ENSEÑANZA DE LA INGENIERIA GUSTAVO 281.082 281.082 
FISICA EN EL OPTO DE FISICA DE SANCHEZ 
LA FAC DE INGENIERIA DE LA UBA SARMIENTO 

19 2' 662 1 ENSEiiANZII DE LA QUIMICA DE CIENCIAS SILVIA M. 247.700 3.000 330.575 581.275 
LOS SERES VIVOS EXACTAS V MORENO DE 

NATURALES COLON NA 

20 2' 666 1 MEJORAMIENTO DE LA GESTION V CIENCIAS LYDIA R. 30.300 13.000 138.000 179.300 
DE LA CALIDAD DE LA DOCENCIA EXACTAS Y GALAGOVSKY 
DE GRADO EN LAS CARRERAS DE NATURALES 
PROFESORADOS DE CIENCIAS 
EXACTAS V NATURALES DE LA 
UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES 

21 2' 668 1 MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD 1 CIENCIAS LUIS N. RIAL 269.450 315.155 230.000 814.1105 
DE LA ENSEiiANZII DE GRADO, ECONOMICAS 
POSGRADO Y DOCTORADO 

22 2' 671 1 MEJORAMIENTO DE LA 1 DEPARTA- STELLA MARIS 199.890 12.000 211.890 
ENSEÑANZA DE LA MENTO DE GONZIILEZ 
t.IICROBIOLOGIA, PARASITOLOGIA MICROBIOLOGIA CAPPA 
E INMUNOLOGIA , 

PARASITOLOGIA 
E INMUNOLOGIA 

23 2' 873 1 EVALUACION, PROMOCION Y 1 FILOSOFIA V MELCHORA 53.480 84.425 173.200 311.105 
REFORMA DE LA CARRERA DE LETRAS ROMANOS 
LETRAS 

24 2' 679 PROYECTO DE MEJORA DE LA 1 CIENCIAS RUBENHAWU 127.790 35.080 332.730 495.1100 
CALIDAD DE LA ENSEiiANZII DE VETERINARIAS 
GRADO EN CS. VETERINARIAS DE 
LA F .. CULTAD DE VETERINARIAS 
(UBA). VETUBA-FOfoiEC 

25 2' 661 1 MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD 1 PSICOLOGIA RAULCOUREL 464.700 12.000 3110.000 838.700 
DE LA ENSEI'IANZII EN LA 
LICENCIATURA EN PS1COLOGIA DE 
LA FACULTAD DE PSICOLOGIA DE 
LA UBA 

26 2' 682 1 PROYECTO DE MEJORA DE LA CIENCIAS VICENTE R. 385.650 27.000 346.025 5.000 763.675 
CALIDAD UNJVERS1T ARIA EN EL EXACTAS Y BARROS 
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS DE NATURALES 
LAATMOSFERA 

1 
27 2' 685 IMPLIEMENTACION DE UNA FILOSOFIA Y OSVALDO 84.000 48.000 158.000 288.000 

RIEFORMA ESTRUCTURAL EN LA 
ENSEI'IANZII UNIVERSITARIA DE 

LfTRAS GUARIGUA 

LA FILOSOFIA 
~ 

CATAMARCA 717.19P su~ 22~.107 37..169 1.041 ~316 

28 2' 510 1 RED DE BIBLIOTECAS CIENCIAS ALBERTO A. 508.584 18.000 54.347 37.369 818.300 
UNIVERSITARIAS DE CATAMARCA. EXACTAS Y ESPECHE 
REBUCA NATURALES 

1 
29 2' 511 . MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD Y CIENCIAS EDMUNDO J. A. 208.606 40.650 173.780 423.0 18 

LA EFICIENCIA DE LA ENSE"'ANZII AGRARIAS AGUERO 
DE GRADO DE LA INGENIERIA 
AGRONOMICA 

CENTRO PROVINCIA DE BUENOS AIRES 1.553.117 221.590 --- 29.000 2.&57.807 

30 1' 216 1 GABINETE INTEROISCIPLINARIO CIENCIAS NESTOR J. AUZA 137.033 6.000 143.033 
DE CIENCIAS BASICAS VETERINARIAS 

31 1' 2 18 1 MODERNIZACION Y CIENCIAS NESTOR J. AUZA 291.785 1.200 292.985 
ACTUALIZACION DE VETERINARIAS 
LABORATORIOS 

32 2' 478 1 MEJORAMIENTO DE LA INGENIERIA EOGARDO F. 272.890 47.550 181 .400 21.800 523.640 
ENSEAANZII DE LAS CARRERAS IRASSAR 
DE GRADO DE INGENIERIA 

33 2' 479 MEJORAMIENTO DE LA CIENCIAS JUANA L PRYOR 305.160 87.000 217.000 1109 1110 
ENSEÑANZA DE GRADO DE LA EXACTAS 
CARRERA INGENIERIA EN 

~ 
SISTEMAS 

34 2' 480 • DESARROLLO DEL SISTEMA DE 1 CIENCIAS FABIANA 433.000 57.140 18.250 508.390 
BIBLIOTECAS DE LA UNCPBA HUMANAS MACHIAVELLI 
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35 2" 481 1 PROYECTO DE MEJORAUIENTO 1 CIENCIAS ALFREDO J. 100.000 30.000 200.750 330.750 
DE LA CALID .. D Y EFICIENC4A DEL ECDNOMICAS REBORI 
PROCESO DE ENSEFIANZA-
APRENOllAJE DE LAS CERRERAS 
DE GRADO Y FOI'!TALECIMIENTO 
DE LOS POST-<lRADOS EN LA FAC 
DE CS ECONOMICAS DE LA 
UNCPBA 

36 2" 485 1 MEJORAMIENTO DE LA CIENCIAS GUSTAVOG. 13.269 236,600 249.869 
ENSEAANZA DE LA SOCIALES POLITIS 
ANTROPOLOGIA 

COI>oiAHUI! 1.127.121 IU.IOO Ut.HI 20.000 Utt.HO 

37 2" 493 1 MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD ECONOMIAY JORGELINA 253.600 137.400 146.500 537.500 
DE LA ENSEr'IANZA DE GRADO ADMINISTRA· GIORGETTI 
Y PREPARACION DE LOS CION 
DOCENTES PARA LA 
IMPLEMENTACION DEL 5TO AÑO 
DE LA LIC EN CS DE LA 
COMPUTACION 

1 

38 2" 494 1 PERFECCIONAMIENTO 1 ECONOMIA Y NELLI MESKE DE 241 .250 90.000 152.400 483.650 
MATCU .. TICO Y ACT\IAUZACION ADMINISTRA· JENKINS 
DE LA ENSEr'lo\NZA DE GRADO EN CION 
LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL 
COMAHUE 

39 2" 495 1 MEJORAS EDUCATIVAS EN LAS I INGENIERIA OSCAR A. NOLL Y 20UOO 34.800 135.025 5.000 383.525 
CARRERAS DE INGENIERIA 
ELECTRONICA. INGENIERIA 
ELECTRJCA E INGENIERIA 
INDUSTRIAl OR. ELECTRICIDAD 

40 2" 497 1 MEJORAMIENTO DE GRADO Y 1 CENTRO ERNESTO 734.075 15.000 74M75 
POSTGRAOO DEL CENTRO REGIONAL CRIVELLI 
REGIONAl BARILOCHE (CRUB) UNIVERSITARIO 

BARILOCHE 

41 2" 501 1 MEJORAMIENTO O ELA 1 INGENIERIA JORGE M. 89.500 48.000 137.500 
ENSEAANZA DE LA GEOLOGIA VALLES 
GENERAL Y APLICADA EN LAS 
CARRERAS DE INGENIERIA EN 
PETROLEO Y CONSTRUCCIONES 

' 
I.UO.OI2 ni.uo 3.112.1t7 41.&00 9.131.31t 

42 1" 241 1 CAMBIO CURRICULAR PARA EL CIENCIAS DANIEL E. DI 626.616 287.230 8.000 921.848 
MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD AGROPECUA· GIUSTO 
DE LA ENSEI'iANZA EN LA RIAS 
FACULTAD DE CIENCIAS 
AGROPECUARIAS 

43 1" 243 , FORMAClON DE RECURSOS AROUITECT\IRA, CESARA. 11 .700 11 .700 
HUMANOS DE EXCELENCIA EN EL URBANISMO NASELLI 
DISEÑO ARQUITECTONICO Y DISEÑO 

44 1" 244 1 FORMACION DE RECURSOS ARQUITECTURA, CESARA. 12.300 12.300 
HUMANOS CON EL OBJETIVO DE URBANISMO NASELLI 
ALCANZAR UN NIVEL DE Y DISEÑO 
EXCELENCIA 

45 1" 247 MEJORAMIENTO EN LA CALIDAD CIENCIAS CARLOS PRIMO 1.571.858 49.600 298.000 15.000 U34.458 
DE LA ENSEÑANZA DE LA QU1MICA QUIMICAS DE PAULI 
A NIVEL DE PRE Y POSGRADO 

46 1" 250 1 MEJORA DE LA CAUDAD DE LA CIENCIAS ENRIQUE H. 83.900 38.200 152.837 254.937 
FORMACION EN ECOLOGIA A EXACTAS, BUCHER 
TRAVES DE UNA VINCULACION FISICAS Y 
EFICIENTE ENTRE EL GRADO Y EL NAT\IRALES 
POSGRAOO 

47 1" 251 • EXPANSION DE LA MATEJ.AATICA MATEMATICA, JUAN A. TIRAD 631.050 149.400 553.385 1 333.815 
ASTRONOMIA Y 
FISICA·SEC. 
MATEMATICA 

48 ,. 258 1 MEJORA DE LA ENSEFIANZA DE 1 CIENCIAS CARLOS A. 353.400 252.500 805.900 

TECNICAS MODERNAS DE EXACTAS, PRATO 
MOOEUZACION MATEMATICA Y FISICASY 
FISICA Y E"'SAYOS NO NAT\IRALES 
DESTRUCTIVOS EN INGENIERIA A 
NIVEL DE GRADO Y POSGRADO 

49 2" 436 1 MEJORAMIENTO DEL GRADO EN FILOSOFIAY GABRIEL F. 473.170 25.100 117.000 615.270 
EL MARCO DE UN PROYECTO HUMANIDADES· GUTNISKY 
GENERAL DE REFORMA ESCUELA DE 
CURRICULAR Y DESARROLLO DE ARTES 
LA ESCUELA DE ARTES 

50 2" 442 1 FORMACION DE RECURSOS ARQUITECT\IRA, MARIA E. FOGLIA 133.332 75.000 208.332 
HUMANOS EN LA MAESTRIA EN URBANISMO 
DESARROLLO URBANO CON LA Y DISEÑO 
PARTICIP ... CION DE PROFESORES 
INVITADOS 

51 2" 443 1 ACTUALIZACION DEL AAEA 1 CIENCIAS LUIS A. SIRENA 18.930 4.500 23.430 

AERONAUnCA EN LA CARRERA EXACTAS. 
DE INGENIERIA MECANICA FISICASY 
AERONAUTICA NATURALES 
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52 2' 447 f I'IACIA lA f<Sll¡QNOiolfA DEL 4Ao MATEMATICA, SILVIA 279.500 88.200 147.840 3.000 5 18.540 
:lliOO ASTRONOMIA Y FERNANOEZ 

FISICA MAR TIN 

53 2' 449 1 FORMACION DE ~OS RQUITECTIJRA, CESARA. 65.000 85.000 
HUMANOS DOCENTES Y URBANISMO Y NASELLI 
PROFESIONALES CON EL DISEI'Io 
OBJETIVO DE ALCANZAR UN NIIIEL 
DE EXCELENCIA UNIIIERSlTARIA 
EN EL CI\MPO DEL~ 
ARQUITECTONICO Y URBANO 

54 2' 450 1 REFORMI< DEL PLAN DE CIENCIAS HEBE 32.000 113.840 495.000 640.840 
ESTUDICS t.IEJQRAMIENTO DE lA ECONOMICAS GOLDENHERSC 
C-'UDAD DOCENTE H DE ROITTER 

55 2' 453 1 PROPUESTA DE ENSEfi'IANZA CIENCIAS JORGE L. 148.800 54.710 203.510 
MUI. TlMEDIAL EN lAS CIENCIAS MEDICAS LACUARA 
BA91CA8 DEL AREA BIOMEDICA 

56 2' 454 1 REFORMA. MEJORA Y MATEMA TICA, ROSA 295.640 72.000 288.600 856.240 
CCNSOLIDACION DE lA CI\RRERA ASTRONOMIA Y WACHENCHAUZ 
DE UCENCIATURA EN FISICA ER 
CQMPUTACJON 

57 2' 455 1 MEJORAMIENTO DE lA OFERTA MA TEMA TI CA, VICTOR H. 1.018.864 44.340 206.400 8.000 1.275.804 
ACADEMICA EN I'ISlCA EN lA ASTRONOMIA Y HAMITY 
FIMAF· UN COROOBA FISICA 

58 2' 456 1 UEJORAMIENTO DE lA CAUOAD FILOSOFIAY ANAM. 205.000 23.250 308.925 12.500 549.875 
DE lA ENSI:AANZA DE GRADO EN HUMANIDADES ALOERETE 
AREAS BASICAS Y CQMUNES DE 
lAS CARRERAS DE LA FACULTAD 
DE f1L060FIA Y HUMANIDADES 

ro :1.900.0.0 6";'Aa7 3.515.195 

59 1• 048 1 UI!JORAMIEHTO DE LA INSTITUTO CARLOS 112.300 205.680 317.980 
CAPACIDAD DEL INSTITIJTO BALSEIRO BALSEIRO 
BALSEIRO PARA BRINDAR A 
OTRAS UNJII!RSJO.t,DES DEL PAIS 
PORMACION E INFORMACION EN 
CIENCIAS DE FISICA E INGENIERIA 

60 1• 050 1 MEJORA DE LA ENSE/lAIIJZA DE 1 INSTITUTO JORGE L. 530.100 223.000 753.100 
lAS CIENCIAS DE lA INGENIERIA A BALSEIRO BALiflO 
NliiEL DE GRADO Y POSGRADO 
EN a INSTITUTO BALSEIRO Y EN 
OTRAS UNIIIERSIOADES 
NACIONALES 

81 1• 053 1 ESCUEI.A INSTITUTO BALSEIRO INSTITUTO CARLOS A. 75.000 75.000 
DE FISICA DEL SOLIDO BALSEIRO BALSEIRO, 

62 1• 055 1 INCREMI!IIITO DE LA CAPACIDAD INSTITIJTO CARLOS R. 41.200 41 .200 
DE FORMACION DE RECIJRSOS BALSEIRO GARIBOTTI 
HUMANOS EN a AREA DE FISICA 
DE COLISIONES A TOMICAS 

63 1• 234 1 DESARROLLO DE lA BIOLOGIA 1 CIENCIAS LUIS S. 192.810 2.500 19.800 215.110 
UOLECIJLAR EN lA ENSEAANzA AGRARIAS MAYORGA 
DE GRADO Y POSTGRADO 

64 1• 235 1 MEJORAMIENTO DE lA CALIDAD CIENCIAS ISAAC H. 50.625 340.500 391.125 
DE lA ~CIOH loiEOICA MEDICAS RIVERO 

65 1. 238 1 loiEJORAMIENTO DE lA CALIDAD INGENIERIA ROQUEE.D. D 667.027 75.350 512.100 1.254.477 
DE LA ENSEAANzA EN lA AMBROSIO 
FACUL TAO OE INGENIERIA 

66 1. 237 1 loiEJORAMIENTO DE LA DOCENCIA CIENCIAS VIRGINIA N. 148.000 106.500 123.200 377.700 
UNIVERSITARIA EN EL AREA DE ECONOMICAS VERA DE SERIO 
MATEMATICA 

67 1• 238 1 loiEJORAMIENTO DE lA CIENCIAS ALBERTO S. 601 .725 51.000 517.175 1.169.900 
ENSI:AANZA DE lAS CIENCIAS MEDICAS CICCARELLI 
BIOLOGICAS A PARTIR DEL 
PROGRAMA DE POSTGRADO 
ENBIOLOGIA 

68 1• 240 1 MEJORAMIENTO DE lA CAUDAD INSTITUTO ADRIANA 278.810 73.500 415.375 787.685 
DE lA ENSEflANzA DE LA FISICI\ CIENCIAS FORNES 
A TRAII!S DE POSIBILITAR BASICAS 
UN CICLO INTEGRADO DE FISICA 

69 2' 568 1 MEJORAMIENTO DE lA CALIDAD CIENCIAS ROBERTO 187.870 105.450 278.700 19.000 571 .020 
DE lA PORMACION DE RECURSOB AGRARIAS SORGO 
HUMANOS EN CIENCIAS 
AGRARIAS 

70 2' 569 1 PROGRAMA DE DESARROU.O EDUCACION BENITO PARES 81.307 20.380 101.887 
INSTITUCIONAL PARA a ELEMENTAL Y 
MEJORAMIENTO DE lA CALIDAD ESPECIAL 
DE lA EDUCI\CION 

71 2' 571 1 TRANSFORMACION DE lA ARTES ELlO F. ORTIZ 340.401 104.400 388.800 811.801 
ENliEAAHZA UNIVERSITARIA DE 
LAS ARTES Y EL DISEI'Io 
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72 2" 572 1 MEJOAAMIENTO DE LA CAliDAD 1 CIENCIAS ALDOA. 76.1100 36.002 62.000 174.802 
DE LA ENSEÑANZA DE LA ECONOMICAS MEDAWAR 
LICENCIATURA EN ECONOMIA 

73 2' 574 1 MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD CIENCIAS ANA M. RETA DE 102.900 102.900 
DE LA EDUCACION MEDICA EN CS MEDICAS ROSAS - MARIA 
BASICA6 DEL CARMEN 

MONTBRUN 

74 2' 576 1 MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD INSTITUTO FRANCISCO 335.500 6.300 443.345 785.145 
EDUACATIVA EN EL GRADO BALSEIRO LO VEY 
AVANZADO Y EN EL PO&GRADO 
EN EL I~T BALSEIRO 

75 2" 577 1 CONSOLIDACION DEL SISTEMA 1 RECTORADO DANIEL PRIETO 223.330 3H80 2.520 258.330 
INTEGRADO DE BIBLIOTECAS 
INFORMATI2ADAS (SIBI) 

ENTRERIOS 

76 2' 512 1 DESARROLLO Y ACTVALIZACION 1 RECTORADO CESAR 944.954 13.500 958.454 
DE LOS RECURSOS GOTTFRIED 

BIBLIOGRAFICOS Y 
TECNOLOGICOS PARA LA 
BUSOUEDA. RECUPERACION 
Y POTENCIACION DE LA 
INFORMACION, A TRAVES DEl, 
FORTALECIMIENTO DE 
BIBLIOTECAS Y CENTROS 
INTERACTIVOS MUlTIMEDIA 
INTERCONECTADOS, CON LA 
FINALIDAD DE OPTIMIZAR LAS 
ACTIVIDADES ACADEMICAS DE 
GRADO Y POSGRADO 

GRAL 

77 1' 084 , DESARROLLO DE CARRERAS ESCUELA DE JOSER. 300.000 300.000 
INTERDISCIPUNARIAS EN CIENCIA CIENCIA Y GALVELE 
Y TECNOLOGIA TECNOLOGIA 

78 1' 088 1 óEsARROU.O DE CARRERAS ESCUELA DE ANDRESJ. 400.000 36.000 197.800 633.800 
INTEROISCIPUNARIAS EN CIENCIA CIENCIA Y KREINER 
Y TECNOLOGIA ESCUELA DE TECNOLOGIA 

79 2" 546 

CIENCIA Y TECNOLOGIA 

1 DESARROLLO DE CARRERAS INSTITUTO DE JOSER. 434.220 25.500 60.000 519.720 
INTERDISC:PliNARIAS EN CIENCIA TECNOLOGIA GALVELE 
Y TECNOLOGIA CIENCIA Y 
TECNOLOGIA DE MATERIALES 

80 2' 547 1 DESARROLLO DE CARRERAS ~ ESCUELA DE ANDRESJ. 255.770 24.000 279.770 
INTERDISCIPliNARIAS EN CIENCIA CIENCIA Y KREINER 
Y TECNOI.OGIA: ESCIJELA OE TECNOLOGIA 
CIENCIA Y TECNOLOGIA (2A 
ETAPA: AREAS DE BIOLOGIA 
YQUIMICA) 

81 2" 548 1 DESARROLLO DE CARRERAS 1 ESCUELADE ALBERTO C. 804.880 160.000 72.100 1.036.980 
CIENCIA Y FRASCH 
TECNOLOGIA 

1 

GRAL. SARMIENTO 5,,11% &1.3H 

82 1' 200 ' NU!:VAS ORIENTACIONES EN LA INSTITUTO DE LIUAROMANEW 165.772 25.000 190.772 
EN~NZA DE CIENCIAS CIENCIAS 
BASICAS PARA INGENIERIAS NO 
TIRADICIONALES 

83 2" 519 1 DESARROLLO DE LA UNIDAD DE ~ INSTITUTO DE FRANCISCO F. 320.310 9.565 22.950 40.000 392.825 
BIBLIOTECA Y DOCUMENTACION CIENCIAS GRATTO 
DE LA UNIVERSIOAD NACIONAL DE 
GENERAL SARMIENTO 

84 2" 520 1 MEJORAMIENTO Y ADECUACION ~ INSTITUTO DE MARISTELLA 53.100 16.800 287.225 357.125 
DE LA OFERTA CIJRRICULAR EN CIENCIAS SVAMPA 
C:ENCIAS HVNANAS Y CIENCIAS 
SOCIALES DE ACUERDO A LA 
ORGANIZACION POR CICLOS QUE 
PRESENTA EL INSTITUTO DE 
CIENICIAS 

JUJUY 

85 2" 507 1 MEJORA OE LA ENSEIIANZA DE LA 1 CIENCIAS ALBERTO R. 331.925 2.070 188.750 502.745 
INGENIERIA EN LA FACU\. TAO DE AGRARIAS VIGIANI 
CS AGRARIAS DE LA UNIV NAC DE 
JUJUY 

1 
86 2" 508 1 LA CONSOLIDACION DE LA 1 CIENCIAS CECILIA M. 554.016 16.650 570.666 

CARRERA DE INGENIERIA ECONOMICAS LASSERRE 
INFORMATICA, DE LAS 
BIBLIOTECAS Y DE LAS 
COMUNICACIONES EN LA UNIV 
NAC. DE JUJtJ'( 
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87 2" 410 1 MEJORAMIENTO DEL PROCESO DEPARTA- MARIA C. 88.084 85.538 173.820 
DE LA CALIDAD DE LA El'lse'IANZA MEI'lTODE SARDELLA 
PARA LA INTERNALIZACION DE INGENIERIA E 
UNA LENGUA EXTRANJERA PARA INVESTIGA-
FINES ESPECIFICOS EN LAS ClONES 
CARRERAS DE LA UNIVERSIDAD TECNOLO-GICAS 
NACIONAL DE LA MATANZA 
(IMPlEMENTACION DE Ul'l 
LABORATORIO DE IDIOMAS) 

88 ;¡o 412 1 MEJORAI.IlENTO Y DEPARTA- ALFREDO E. 80.400 3.000 183.200 248.800 
ACTUALIZACION CE LA MENTO DE VAZOUEZ 
~ANZA DE LAS CS BASICAS INGENIERIA E 
EN LAS CARRERAS DE ll'lGEN!ERIA INVESTIGA-

ClONES 
TECNOLOGI-CAS 

89 2" 413 1 ADECUACION DE LA BIBLIOTECA ~ SECRETARIA MARIA T. 392.600 18.000 410.600 
CENTRAL A LAS NUEVAS Y ACADEMICA MARENCO 
CRECIENTES EXIGENCIAS 
ACAOEMICAS DE LA UNNERSIDAO 

go ;¡o 415 1 MEJORAMIENTO Y 1 DEPARTA- VICTORR. 150.000 30.870 318.000 498.870 
ACTIJALIZACION DE PROCESO DE MENTO DE NICOlETTI 
El'lSE/lANZA-APRENOIZAJE DE HUMANIDADES Y 
LAS c..RRERAS DE CIENCIAS 
COMUNICACION SOCIAL Y SOCIAlES 
TRABAJO SOCIAL 

LA PAMPA 

91 1" 013 1 PROYECTO PARA MEJORAR LA 1 AGRONOMIA EDGARDO 307.333 42.000 558.500 gQ7.833 
CALIDAD DE LA ENSEilANZA DE CERQUE IRA 
LAS CIENCIAS AGROPECUARIAS 

92 ;¡o 487 1 MEJORA~IENTO Y OESARROLO 1 CIENCIAS MIGUEL A. 391.m 39.600 431.500 
DE LOS SERVICIOS DE ECONOMICAS GUERIN 
INFORMACION Y BIBLIOTECAS 
COMO PARTE DE UN PROGRAMA 
DE ME.JORAMIENTO DE LA 
CALIDAD DE LA ENSEAANZA EN LA 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA 
PAUPA 

93 2" 488 1 MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ~ CIENCIAS LUISA. 267.080 3.000 112.000 10.000 392.080 
ENSEflANZA DE LAS CIENCIAS VETERINARIAS GAGLIANO 
VIETERINARIAS EN LA FACULTAD 
DE CIENCIAS VETERINARIAS DE 
LA UNNERSIDAD NACIONAL DE LA 
PAMPA 

94 ;¡o 489 1 REESTRUCTURACION CARRERA I INGENIERIA CARLOS N. 227.312 26.400 442.000 895712 
INGENIE!llA ElECffiOUECANICA D'AMICO 
El'l SUS COMPONENTES. 
CURRICULARES. EQUIPAMIENTO Y. 
ACTUALIZACION DOCENTE 

95 ;¡o 491 1 MEJORA DE LA CALIDAD DE LA CIENCIAS JORGE R. E. 28.880 39.996 224.088 292.982 
ENSEÑANZA Y LA FDRMACION HUMANAS SABORIDO 
DOCENTE EN CIENCIAS HUMANAS 

1&5.010 

96 1" 096 1 MEJORA DE L'- ENSE!iiANZA 1 INGENIERIA ARMANDO DIEZ 737.010 83.900 365.725 1.188.835 
UNIVERSITARIA EN INGEN!ERIA Y 
ElECTRONICA COMO PROCESO 
INTEGRADO DE DOCENCIA, 
POSTGRAOO. INVESTIClACJON Y 
EXTENSION 

97 1" 100 1 MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD CIENCIAS SERGIO D. 55.934 6.000 9.000 70.934 
DE LA ENSEflANZA EN CIENCIAS NATIJRAlES Y MATHEOSY 
DE LA TIERRA (NO BlOLOGICAS) MUSEO RICARDO O. 

ECHEVERRY 

98 1" 101 1 MEJORAMIENTO DE LA CIENCIAS RICARDO 499.645 309.780 279.000 5.300 1,093.725 
ENSEAANZA DE MATEMATICA EXACTAS MARONNA 

99 1" 102 1 II'IFORMATICA CIENCIAS FRANCISCO J . 818.400 52.500 787.000 15.000 1.s12.m 
EXACTAS DIAZ 

100 1" 104 1 MEJORA DE LA CALIDAD DE LA 1 PERIODISMO Y LUCIANOP. 96.000 524.650 620.850 
ENSEilANZA Y LA FORMACION COMUNICA-CION SANGUINETTI 
DOCENTE EN COMUNICACION SOCIAL 
SOCIAL 

1 101 1" 111 1 MEJORA DE LA El'lSEilANZA EN CIENCIAS MARIAG. 1.479.634 288.000 1.765.834 • CIENCIAS QUIMICAS EXACTAS GONZALEZ 

102 1" 112 1 MEJORAMIENTO EN DOCENCIA DE INGENIERIA NOEMI E. 808.190 28.000 32.000 23.500 889.690 
GRADO Y POSORADO EN ZARITZKYDE 
INGENIERIA DE PROCESOS GHENER 
QUIMICOS 

103 1" 120 1 FORIII'-CION DOCENTE Y HUMANIDADES Y JOSELUIS DE 21.865 78.000 333.000 432.865 
DOCTORADO EN HISTORIA CIENCIAS DE LA DIEGO 

EDUCACION 
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104 1' 122 1 MEJORAMIENTO DE lA CIENCIAS FRANCISCO H. 1.607.720 297.000 38,030 1.~2.750 
ENseAANZA DE lA FISICA EXACTAS SANCHE2 

105 2' 847 MEJORAMIENTO DE lA CALIDAD CIENCIAS ISMAEL R. ANClA 258.239 575.148 45.000 878.387 
DE lA ENSE#lANZA EN lAS AGRARIAS Y 
CARRERAS DE GRADO FORESTALES 

1011 2' ~9 1 MEJORAMIENTO DE lA HUMANIDADES Y JOSELDE 85.000 21.000 2~.400 15.000 385.400 
ESNEilANZA Y OFERTA CIENCIAS DE lA DIEGO 
ACADEMICA EN Hl.IIMNIDADES Y ED\JCACION 
CIENCIAS DE lA EOUCACION 

107 2' 852 1 CREACION DE UN LABORATORIO 1 CIENCIAS OMAR ESVALDO 46.900 9.900 212.800 289.400 
INFORMATICO APliCADO A lA ECONOMICAS CHISARI 
ECONOMIA MATadA TICA Y A lA 
ECONOMETRI" 

108 2' 654 1 MEJORAMIENTO DE lA CALIDAD , PERIODISMO Y CARLOS A. 232.205 232.205 
DE lA~ DE GRADO Y COMUNICA·CION GUERRERO 
lA PRODUCCION DE SOCIAL 
CONOCIMIENTO EN NUEVAS 
TECNOLOGIAS DE COMUNICACION 
SOCIAL 

LA~ 421 .~ s-.\1.® 455 

109 2' 465 1 PROYECTO DE MEJOR ... MIENTO CIENCIAS VICENTE C"LBO 421.650 83.000 455.850 960.500 
DE lA CALIO...D DE lA ENSEAANA APLICADAS 
DE lA CARRERA DE INGENIERIA 
DE MIW.S, EN EL MAACO DE SU 
ACTUALIZACION CURRICULAR 

S 
1.852.665 474.100 U77,595 

110 1' 323 1 MEJORA DE lA CALIDAD DE lA INGENIERIA E LEONOR 226.000 135.000 677.875 1.038.875 
ED\JCACION MA TEMA TICA CON OUIMICA HARBOURE 
IMP ... CTO EN lA REQION 

111 1' 328 1 MEJORAMIENTO DE lA CAUDAD AGRONOMIAY IVIA M. 471.990 215.000 5011.120 1.193.110 
DE lA ENSERANZA DE LA VETERINARIA CURSACKDE 
INQENIERIA "GRONOMICA CASTIGNANI 

112 1' 3211 1 MEJORAMIENTO DE lA CALIDAD INGENIERIA JU ... NO. 528.130 47.100 491.600 1.066.830 
DE lA ENSEÑNIZA EN OUIMIC" OUIMICA PETUNCHI 

113 1' 331 1 MEJORAMIENTO DE lA CALIDAD BIOOUIMICA Y MARIOC. G. 525.945 54.000 1011.000 25.000 710.~5 
DE lA ENSEiíiANZA Y CIENCIAS PASSEGGI 
DESARROLlO DE BIOLOGICAS 
INFRAESTRUCTURA CIENTIFICA 
EN EL~DE lA FISICA 

114 2' 542 1 FORMACION Y CAP"CITACION I INGENIERIA HORACIOC. 110.600 23.000 96.000 229.600 
DOCENTE EN EL AREA OUIMICA LOYARTE 
INFORMATICA PARA lA 
MOOERNIZACION DE lA 
CIJRRICUlA Y El MEJORAMIENTO 
DE lA ENSE#lANZA EN TODAS lAS 
CARRERAS DE GRADO Y 
POSGRADO DE lA UNL 

LUJAN 

115 1' 191 1 FORMACION DOCENTE EN CIENCIAS JOSEC. 106.000 351 .400 457.400 
CIENCIAS SOCIALES SOCIALES ESCUDERO 

116 1' 192 1 APOYO A lA ENSEfiiANZA DE lA RECTORADO MAAIAC. 30.000 20.000 96.000 146.000 
DEMOGRAFIA A NIVEL DE CACOPARDO 
POSGRADO 

117 2' 557 1 MEJORAMIENTO DE lA CALIDAD CARRERA DE "LEJANDRO 250.800 6.000 75.000 331.800 
DE lA ENSEAANZA DE lA INGENIERIA EN ROBERTI 
INGENIERIA EN AUMENTOS ALIMENTOS 

118 2' 559 1 MEJORAMIE)ofTO DE lA CARRERA DE CESAR P. 144.857 15.000 56.400 216.257 
ENSEilANZA DE lAS INQENIERIA FRAGA 
ASIGNA T\JRAS ESPECIFICAS DE AGRONOMICA 
lA CARRERA DE INQENIERIA 
AGRONOMICA DE lA U.N.LU. 

a.49t.995 

119 1' 285 1 MEJORA DE lA CALIDAD DE lA 1 INGENIERIA DANIEL CARRICA 325.870 59.500 353.900 739.270 
ENSEAANZA DE lA CARRERA DE 
INGENIERIA ELECTRONICA; 
MEJORA EN lAS CARRERAS ING. 
ELECTRICA E INGENIERI" 
MECANlCA EN LO OVE AlA 
ESPECIAUDAD ELECTRONICA SE 
REFIERE 

120 1' 290 1 MEJORA DE lA ENSEAANZA DE lA 1 CIENCIAS DANIEL R. 353.538 140.325 493.863 
FISICA EN LAS CARRERAS DE EXACTAS Y AVALOSY 
CIENCIAS EXACTAS E NATURALES SERGIO E. 
INGENIERIAS MANGIONI 
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121 1' 293 1 MEJORAMI!NTO DE LA CAUDAl) 1 CIENCIAS JOSE L BODEGA 1.052.424 122.300 936.545 2.111 .269 
DE lA ENSEÑANZA DE LAS AGRARIAS 
CIENCIAS AGRARIAS EN lA 
UNIDAD INTEGRADA ENTI'IE LA 
FACUlTAD OE CiENCIAS 
AGRARIAS Y LA I!STACION 
EXPERIMENTAL BALCARCE INTA 

122 1' 299 1 MEJORAMIENTO DE LA CAUOAD I INGENIERIA PATRICIA M. 548.000 255.000 803.000 
DE ENSEFlANZA EN LAS FRONTINI 
CARRERAS DE GRADO Y 
POSGRAOO DE INGENIERIA EN 
IAA TERIALES 

123 1' 303 P MEJORAMIENTO DE LA CAUDAD CIENCIAS MIGUEL A. 17i.- 93.900 300.000 573.866 
DE LA ENSEFlAtaA DE LA EXACTAS Y BENAVENTE 
IAA TEMA TICA NATIJRALES 

124 1' 403 1 FORMACION DOCENTE Y EN HUMANIDADES FERNANDO J. 47.340 77.500 143.125 267.965 
INVESTIGACION EN HISTORIA DEVOTO 

125 1' 404 1 AFIANZAMIENTO DEL POSGRAOO, HUMANIDADES ELISAT. 7.800 49,000 159.100 215.900 
CONSOUOACION DEL AREA DE CALABRESE 
EXCELENCIA (CELEHIS) Y 
MEJORAMIENTO EN DOCENCIA EN 
LA CARRERA DE GRADO (LETRAS) 

126 2' 523 1 MEJORA DE LA ENSEAANZA DE 1 CIENCIAS CARLOSDIAZ 180.1110 6.000 48.000 10.000 2«.190 
LA QUIMICA EN LAS CARRERAS DE EXACTAS Y 
CIENCIAS 1! INGENIERJA DE LA NA TIJRALES 
UNIV NAC DE MAR DEL PLATA 

127 2' 525 1 MEJORA DE LA ENSEÑANZA DE 1 ARQUITEC· ROBERTO J. 198.473 21.330 219 803 
LAS ASIGNATURAS DELAREA TURA, FERNANDEZ 
TECNOLOGICA Y DEL AREA URBANISMO Y 
INFORMATICA DE LAS CARRERAS DISEI'lO 
DE AROUITECTIJRA Y OISeAO 
INDUSTRIAL 

128 2' 527 1 MEJCRA DE LA CALIDAD DE LA 1 INGENIERIA CARLOS E. DEL 219.900 156.000 4.000 379.i00 
ENSEAA>a.A DE LA INGENIERIA VALLE 
QUIMICA Y LA INGENIERIA EN 
ALIMENTOS 

hBfONU eoe.m 314.1152 

129 1' 164 1 PROGRAMA DE DESARROllO DE ESCUELA DE MARCELINA G. 39.000 39.000 
ENFERMERIA • PROOEN- (1995- ENFERMERIA MONTENEGRO 
2000) 

130 1' 167 1 APOYO A LA MAESTRIA EN HUMANIDADES Y LEOPOLOOJ. 94,686 73.700 167.877 338.063 
ANTROPOLOGIA SOCIAL CIENCIAS BARTOLOME 

SOCIALES 

131 1' 186 1 MEJORAMIENTO DE LA CAUDAO CIENCIAS MARIA C. AREA 511.810 90.852 296.300 8&8.962 
DE LAS MAEsTRI,AS EN CIENCIAS EXACTAS, 
Y EN TECNOLOGIA DE LA QUIMICASY 
MADERA, CELUlOSA Y PAPEL NATURALES 

132 2' 638 1 MEJORAMIENTO DE lA CAUO.AD INGENIERIA PEDRO R. 301 .537 110.500 222.700 634.737 
DE LA ENSE~ DE GRADO DE SANTANDER 
LA INGENIERIA, A TRAVES DE 
MODIFICACIONES CURRICULARES 
INNOVADORAS DISMINUCION DE 
LA DESERCIÓN PRODUCIDA POR 
LA FALTA DE ARTICULACION CON 
El NIVEL MEDIO. 

17S.S40 

133 1' 016 ~ LA INFORMATICA: UN RECURSO CIENCIAS SILVIA M. MAZZA 530.296 19.500 688.300 34.600 1.272.696 
PARA EL MEJORAMIENTO DE lA AGRARIAS DEGAIAD 
EN6EAA>a.A EN AGRONOMIA 

134 2' 429 1 MEJORAMIENTO DE LA CAUOAD HUMANIDADEs ANAM. 185.600 61.400 392.100 639.100 
EDUCATIVAENCSHUMANASDE FOSCHIATTI DE 
lAUNNE DELL'ORTO 

135 2' 469 1 MEJORAMIENTO DE LA CAUOAD CIENCIAS RUBENA. 97.111 95.040 298.735 490.888 
ACAOEMICA DE LAS CARRERAS ECONOMICAS MAR CON 
DE CIENCIAS ECONOMICAS 

PATAGDNIAAUSTRAL 1.044.031 

136 1' 203 1 CONSOUOACION DE LA UNIDAD DANTE CUADRA 220.460 43.000 193.000 456.460 
ENSEI'UitaA DE LAS CIENCIAS ACAOEMICA RIO 
NATIJRALES EN LA CARRERA DE GALLEGOS 
INGENIERIA EN RECURSOS 
NATIJRALES RENOVABLES 

137 1' 205 1 MEJORA DE LA CAUOAD 1 UNIDAD ERNESTO HAGGI 210.200 70.166 99.754 380.120 
EDUCATIVA EN lAS AREAS DE ACADEMICA RIO 
FISICA Y QUIMICA GALLEGOS 

CIENCIAS 
EXACTAS Y 
NATURALES 
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138 1' 207 1 MEJORAMIENTO DE lA 1 UNIDAD OSCAR R. 81 .790 15.000 76.790 
cNSERANZA DE LAS ACADéMICA SAN CABRERA 
ASIGNATURAS ESPECU'ICAS DE JULIAN 
lA CARRERA DE TECNICO 
UNIVERSIT "RJO EN MINERIA 

139 2" 578 1 ACTUALIZACION Y J UNIDAD AUCIA A TI ENZA 57.510 18.816 200.360 278.688 
MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD ACADEMICA RIO 
DE LA ENSEAANzA EN LAS AREAS GALlEGOS 
DE LETRAS Y COMUNICACION 
SOCIAL 

UD 2' 582 1 MEJORAMIENTO DE LA CAUDAD 1 UNIDAD NELI A. BAEZA 13.150 16.650 72.575 102.375 
DE LA ENSEilANZA EN LA ACADEMICA 
FORMACION DE GRADO PARA LA CALETA OLIVIA 
EOUCACION GENERAL BASICA 

141 2" 584 ' ACTUALIZACION DEL 1 UNIDAD SILVIA ALLeNDe 32.078 18.340 117.190 167.608 
CURRICULUM DE LA CARRERA DE ACADEMICA RIO 
ENFERMERIA UNIVERSITARIA CON GALLEGOS 
MODIFICACION DEL PLAN DE 
ESTUDIO 

142 2" 585 1 LA BIBLIOTECA· AMPLJACION Y 1 UNIDAD SARAMAS! 402.850 12.410 18.170 431.430 
ACTUALIZACION DEL FONDO ACADEMICA RIO 
DOCUMENTAL E INCORPORACION GALlEGOS 
DE TECNOLOGIA PARA EL 
MERJOAMIENTO DI!. LA CALIDAD 
DE lA ENSEtlANlA 
UNIVERSITARIA 

143 2" 568 I INTCGRACION DE LA TECNOLOGI" I UNIDAD ARICL SARASA 34.000 12.000 5.000 51.000 
MIJL TIMEDIA COMO RECURSO ACADEMICA SAN 
PARA LA ENSE~NZA EN LA JULIAN 
FORMACION DE PROFESORES DE 
NIVEL INICIAL Y CGB EN LA 
UNIDAD ACAOEMICA SAN JUUAN 

144 2" 587 P APOYO A LA CAPACITACION UNIDAD RUBEN 12.000 41.964 32.000 85,964 
TECNOLOGICA DE LOS DOCENTES ACAOEMICA SAN CABRERA 
DEL AREA MINERA GEOLOGICA JULIAN 

PATAGONIA SAN JUAN BOSCO 

145 1' 074 DESARROLlO DE LA MATEMA TI CA INGENIERIA MIRIAM E. 108.000 85.000 332.800 525.800 
PACHECO 

148 2" 562 MODERNIZACION DE lA BIBLIOTeCA HAYDEcM. 52U40 51.000 37.500 4.000 818.940 
BIBLIOTECA CENTRAL Y CENTRAL MURGA 
CONSOUOACION DE UN SISTEMA 
AUTOMATIZADO DE BIBLIOTECAS 
DE lA U.N P S J.B. 

147 2' 563 1 FORMACION DE POSGRAOO EN EL 1 INGENIERIA ENRIQUE J. 11.880 44.8<10 se.520 
PLANTEL DOCENTE DE ROST 
INGENIERIA QUIMICA 

QUILMES 

148 1' 091 1 DESARROLLO DE lA BIBLIOTECA 1 DEPARTA- SILVIA ALONSO 314.200 22.000 336.200 
CENTRAL MENTO DE 

CIENCIA Y 
TECNOLQGIA 

149 1' 093 1 PARA UNA MEJOR ENSERANZA DE 1 DEPARTA- RICARDO D. 44.970 10.000 5U70 
LA FISICA MENTO DE GIANOTTI 

CIENCIA Y 
TECNOLOGIA 

150 1' 095 1 ELABORACION DE LA PLANTA 1 DEPARTA· ERNESTO J. 66.000 862.000 928.000 
BASICA Y FORMACION DOCENTE MENTO DE LO PEZ 

CIENCIAS 
SOCIALES 

151 2' 532 1 EQUIPAMIENTO PARA LA DEPARTA· ERNESTO J. 109.582 4.500 114.082 
ENseFIANZA DE GRADO EN MENTO DE LOPEZ 
1.1\JSICA ELCCTRO ... CUSTICA Y CIENCIAS 
COMIJNICACION SOCIAL SOCIALES 

152 2" 536 1 MEJORA DE LA ENSEtlANlA DE DEPARTA· PABLO D. 1. 165.942 22.550 Z25.000 1.413.492 
LAS ASIGNATURAS BIOLOGICAS MENTO DE GHIRINGHELLI 
EN LAS CARRERAS DEL OPTO DE· CIENCIA Y 
CIENCIA Y TECNOLOGIA TECNOLOGIA 

RED 

153 2" 505 1 MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD INGENIERIA JULIO A. VIVAS 153.090 103.415 102.000 358.505 
DE LA EOUCACION EN INGENIERIA HOHL 
DESDE LA CIENCIA DE 
MATERIALES : FASE UNO 
POSGRAOO (EOUMA T ARGeNTINA) 

154 2" 665 1 MEJORAMIENTO DE LA 1 PSICOLOGIA RAULCOUREL 245.537 245.537 
FORMACION DE GRADO EN lAS 
CARRERAS DE PSICOLOGIA DE 
SEIS UNIVERSIDADES 
NACIONALES DE LA REPUBUCA 
ARGENTINA 
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155 1' 314 1 MEJORAMIENTO DE LA 1 CIENCIAS JUAN J. COSA 571 .425 35.000 253.700 680.125 
ENSEÑANZA DE LA QUIMICA A EXACTAS, 
Nll/l'L DE GRADO Y POSGRAOO FISICO· 

QUIMICAS Y 
NATURALES 

156 1' 316 1 DESARROLLO Y ACTUALIZACION 1 RECTORADO RECTORADO 2.110.000 19.600 2.129.600 
DE LOS RECURSOS 
BIBLIOGRAFICOS Y 
TECNOLOGICOS f'ARA LA 
BUSQUEDA Y RECUPERACION DE 
LA INFORMACION COMO BASE 
PARA El MEJORAt.IIENTO DE LA 
CAUDAD DE LA ENSEÑANZA DE 
GRADO Y POSGRAOO 

157 1' 317 ~ MEJORAMIENTO DE LA 1 AGRONOMIA Y JORGE J. 662.506 143.700 524.999 1.351 .205 
ENSEÑANZA DE LA INGENIERIA VETERINARIA GESUMARIA 
AGRONOMICA 

158 1' 320 1 t.IEJORA DE LA CALIDAD DE LA 1 CIENCIAS JORGE AGUIRRE 116.100 78.000 259.000 455.100 
ENSEÑANVI DE LAS CIENCIAS DE EXACTAS, YANA ROSSO 
LA COMPUTACION FISICQ. 

OUIMICAS Y 
NATURALES 

159 1' 321 1 MEJORA DE LA ENSEF!ANZA DE LA 1 CIENCIAS CARLOS A. 230.034 21.500 251.534 
FISICA EXACTAS, TARASCONI 

FISICQ. 
OUIMICASY 
NATURALES 

160 1' 322 1 MEJORAMIENTO DE LA 1 CIENCIAS HORACIO TIGIER 299.968 50.000 349.968 
F.NSEFlANZA DE LAS CIENCIAS EXACTAS, Y SOFIA NOEMI 
BIOLOOICAS FISICO· CHUL2E 

QUIMICAS Y 
NATURALES 

161 2' 551 1 MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD ' INGENIERIA DIEGO MOITRE 463.125 45.000 227.500 735.625 
DE LA ENSEiilANZA DE LAS 
INGENIERIAS 

162 2' 552 1 PROYECTO DE CAPACITACION ESCUELA JORGE 406.400 406.400 
DOCENTE EN AREAS DE POS· ANUNZIATA 
PRIORJT ARIAS GRAOUACION 

163 2' 553 1 PROPUESTA DE MEJORAMIENTO AGRONOMIAY OSCAR 449.049 85.989 222.700 757.738 
DE LA CALIDAD DE LA ENSEAIINZA VETERINARIA FORCHETTI 
DE LA MEDICINA VETERINARIA 

164 2' 554 1 MEJORAMIENTO DE LA 1 CIENCIAS MARIO P. CANTU 252.622 34.610 108.560 395.792 
ENSEÑANZA DE LAS CIENCIAS EXACTAS, 
GEOLOOICAS FISICO-

OUIMICAS Y 
NATURALES 

165 2' 555 1 FORMACION DOCENTE V 1 CIENCIAS GUSTAVO 56.000 25.650 16.800 100.450 
ACTUALIZACION CURRICULAR EN HUMANAS CIMADEVILLA 
EL DEPARTAMENTO DE CIENCIAS 
DE LA COMUNICACION -
UNIVERSIDAD NACIONAL DE RIO 
CUARTO 

ROSARIO 

·- ·~·~ 

168 1' 126 1 CURSO DE POSGRAOO DE 1 CIENCIAS ALFREDO 700.961 91.000 436.375 20.000 1.250.336 
MAESTRIA EN MEJORAMIENTO AGRARIAS CAL20LARI 
GENETICO VEGETAL 

167 1' 138 1 MEJORA DE LA ENSEFIANZA DE LA 1 CIENCIAS NESTOR 1.205.880 48.000 418.1100 10.000 1.682.780 
BIOLOOIA BIOOUIMICAS Y CARRILLO 

FARMACEU· 
TICAS 

168 1' 139 1 FORTALECIMIENTO E 1 CENTRODE CARLOS BLOCH 27.497 64.500 110.580 202.577 
INTEGRAClON DE LOS ESTUDIOS 
COMPONENTES DE DOCENCIA. INTERDISCI· 
INVESTIGACION V GESTION DE PLINARIOS 
SERVICIOS DE SALUD EN LA 
MAESTRIA DE SALUD PUBLICA 

169 1' 142 1 MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD 1 CIENCIAS ROBERTO D. 724.964 532.860 1.257.824 
DE LA ENSEFlANZA DE LA FI$1CA EXACTAS. RIVAROLA 

INGENIERIA Y 
AGRIMENSURA 

170 1' 143 1 t.IEJORAMIENTO DE LA 1 CIENCIAS MANUEL 935.213 34.000 151 .300 20.000 1.140.513 
ENSEÑAmA DE LA QUIMICA BIOOUIMICAS Y GONZALEZ 

FARMA· SIERRA 
CEUTICAS 

171 1' 144 1 EVALUACION DEL NIVEL 1 CIENCIAS LUCAS 63.806 60.250 151 .200 275.256 
ACADEMICO V ACTUALIZACION DE EXACTAS, RODRIGUEZ 
LA CARRERA DE INGENIERIA CIVIL INGENIERIA Y 

AGRIMENSURA 
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PROYECTO DE OPTIMIZACION DE 
LA CA1JOAO ACAOEMICA EN LA 
CARilERA DE COI.IUNICACION 
SOCIAL: AOECUACION DEl 
CURRICUL.O. MEJORAMIENTO DEL 
EQUIPAMIENTO TECNOLOGICO Y 
FORMACIOH DE RECURSOS 
HUMANOS 

173 2' 609 1 MEJORAMIENTO DE 1.A CALIDAD 1 CIENCIAS MARIA l. 75.600 7.000 357.063 439.663 
DE LA ENSelilANZA DE CIENCIAS VETERINARIAS OYARZABAL 
VETERINARIAS 

174 2' 610 1 PROYECTO DE I'OilMACION HUMANIDADES Y ZULEMAG. 60.000 13.000 517.000 610.000 
DOCENTE EN HUMANIDADES ARTES SOLANA 

175 2' 614 MEJORA DE LA CALIDAD Y CIENCIAS SERGIO 271.700 46.000 326.146 647.646 
EFICIENCIA DE LA FOIWACION EN EXACTAS. GENINATII 
ELECTRONICA EN LA FACULTAD INGENIERIA Y 
DE CS. EXACTAB,INGENIERIA Y AGRIMENSURA 
AGRIMENSURA DE LA 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE 
ROSARIO 

176 2' 615 1 ENSEAANlA DE LA MATEMATICA CIENCIAS MERCEDES 83.620 24.000 11.000 10.000 128.e20 
CON HERRAMIENTA ECONOMICAS Y ANIDO DE 
COMPUTACIONAL ESTADISTICA LOPEZ 

177 2' 817 1 MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD CIENCIA PATRICIA NARI 11 .900 11.762 271.615 295.277 
DE LA ENSEfilANZA EN LA POLITICA Y 
ESCUEI.A DE CIENCIA POt.ITICA RELACIONES 

INTERNA-
CIONALES 

176 2' 616 P JAEJORAMIENTO DE LA CALIDAD 1 CIENCIAS ELSA C. SERVY 104.050 39.600 382.125 5.000 530.775 
DE I.A ENSERANZA DE LA ECONOMICAS Y 
ESTADISTICA EN LA UNIVERSIDAD ESTADISTICA 
NACIONAL DE ROSARIO 

179 2' 619 1 CALIDAD Y EFICIENCIA EN LA DERECHO DANIEL A. 100.000 101.100 200.000 401.100 
FORMACION JURIOICA ERBETIA 

160 2' 620 1 EVALUACION Y MEJORAMIENTO CIENCIA PATRICIA TOBIN 13.150 35.460 125.200 173.610 
EN LAS AREAS ESPECIFICAS DE POLITICA Y 
TEORIA Y PAACTICA PRE RELACIONES 
PROFESIONAL DE LA ESCUELA DI! INTER-
TRABAJO SOCIAL NACIONALES 

181 2' 622 1 MEJORA DE LA CAUDAO Y CIENCIAS ROBERTO MAS 256.335 27.600 126.000 411.935 
EFICIENCIA ACAOEMICA EN LA EXACTAS 
FORMACION DE ING MECANICOS 

BAI.TA U71.110 ae.1oo 1.1t7.11S 71.000 4.UUII 

162 1' 056 1 J.4EJORA DE LA CALIDAD DE LA CIENCIAS JOSEA. 347.695 10.700 69.925 446.320 
ENSEfilANZA Y CAPACITACION EXACTAS ESPINOOI.A 
DOCENTE EN EL AREA QUIMICA 
DE I.AS FACULTADES DE: 
CIENCIAS EXACTAS, INGENlERIA Y 
CIENCIAS NA TURAL.fS 

183 1' 057 1 MEJORAMIENTO DE LA I INGENIERIA EUOE. GONZO 646.340 126.400 162.600 73.000 1.012.340 
EFICIENCIA Y LA CALIDAD DE LA 
EOUCACION EN LAS CARRERAS 
DE I.A INGENieRIA QUIMICA. 
INGENIERIA INDUSTRIAL E 
INGENIERIA CIVIL 

184 1' osa 1 FORMACIOH DOCENTE 1 CIENCIAS DE LA RAQUEL 16.400 253.550 289.950 
ORENTAOAALMEJ~ENTO SALUD WACSMANDE 
DE LA CAUOAO DEL PROCESO ECHENIQUE 
EDUCATIVO EN EL ARCA DE 
CIENCIAS DE LA SALUD. 
ENFERMERIA Y NVTRICION. 

185 1' 066 1 MEJORA DE LA CAUDAO DE LA CIENCIAS NORMA B. 328.670 70.400 192.795 592.065 
ENSERANZA DE LA INGENIERIA NATURALES VECCHIETII DE 
AGRONOMICA VILLEGAS 

166 1' 067 1 I.A80RA TORIO CENTRAL DE .. ~; CIENCIAS ROBERTO 284.326 48.000 64.000 396.326 
FlSICA (LACEFI) EXACTAS SARAVIA 

MATHON 

167 1' 070 1 MEJORA DE LA ENSEAANZA DIO LA ] CIENCIAS IIICTORO. 219.500 52.500 59.490 331.490 
NATURALES IIIERA 

188 1' 072 1 MEJORAR LA CALIDAD Y .. 1 CIENCIAS ROSA A. 396.328 40.700 355.930 792.956 
NATURALES MARQUILLAS 

169 2' 416 1 MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD .J<I CIENCIAS DE LA GLACIS M. 148.170 306.350 454.520 
SALUD ROMERO 
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190 2" 419 1 M~ EN LA CAUOAO OE LA 1 HUMANIDADES ANAM. 100.451 28.500 210.475 8.000 345.428 
ENSEJilANZAEN LA FACULTAD DE NAVARRO DE 
I'IUMANJO.t.DE& GOTTIFREDI Y 

MARTAZ. 
P.t.LERMO 

... ..... 1 
SANJUNI 

191 1' 261 1 MEJOAA DE LA EN&EflANZA Y LA INGENIERIA JORGE E. 90.000 70.000 272.300 432.300 
INVESTIClACION EN INGENJERIA MILLON Y 
HIORAULICA OSCAR D. CORIA 

JOFRE 

192 1' 282 1 MEJOR.t.MIENTO DE LA INGENIERIA RAFAEL B. 333.800 85.300 385.560 804.e80 
ENSEflANZA DE LA INGENIERIA EN KUCHEN 
LAS AREAS DE ELECTRONICA. 
.t.VTOMATICA V BIOINGENIERIA 

193 1' 283 1 MEJORAMIENTO DE LA INGENIERIA JORGE F. 550.760 391 .825 942.585 
ENSEflANZA DE LA INGENIERJA RIVERA 
ELECTRICA 

194 1' 274 1 REO INFORMATICA OE CIENCIAS SERGIOG. 132.000 132 000 
BIBLIOTECAS EXACTAS, ZAPATA 

FISICAS Y 

195 1' 275 1 FORMACION DE RE CURSOS 

NATURALES 

AROUITEC-TURA MARIA l. 5.816 360.328 368.144 
HUMANOS EN ARQUITECTURA MENOE2 

196 1' 276 1 MEJOR.t. DE LA ENSEÑANZA DE INGENIERIA HUGO 53.000 22.990 175.580 251.570 
INGENIERIA CIVIL GONZALE2 

RANEA 

197 1' 279 1 MEJORAMIENTO DE LA CAUOAD 1 INGENIERIA TAOEOA. 142.789 41.600 288.000 5.000 475.389 
DE LA ENSEAANZA DE LA BERENGUER 
INGENIERIA DE MINAS 

198 2" 464 1 Of'TIMIZACION DE LA ENSEiiANZA 1 INGENIERIA OSCARM. 76.170 48.000 410.605 534775 
DE LA INGENIERIA EN VIAS CE FERNANDEZ 
COMUNICACION OE~O DEL 
AMBITO DE LA UNIVERSIDAD 
NACIONAL CE SAN JUAN 

SAN LUIS 1.931.770 93I.Ut ,98.316 30.000 3.606.364 

199 1' 304 1 RECONVEP.SION DEL CIENCIAS FISICO ALEJANDRO J. 448.720 265.000 284.050 20.000 1.017.770 
DEPARTAMENTO DE MATEMATICA ·MATEMATICAS NEME 

Y NATURALES 

200 1' 307 1 MEJOR.t.MIENTO ce LA 1 CIENCIAS HORACIO 173.500 45.000 75.000 293.500 
ENSEflANZA ce GRADO EN LA EXACTAS, BARBENZA 
CARRERA DE UCENCIA TURA EN FISICASY 
FISICA Y EN CURSOS DE FlSICA NATURALES 
EN SU CURRICUL.A 
(UCENCIA TU RAS EN BIOOUIMICA. 
QUIMICA. FARMACIA. GEOLOGIA. 
INGENIERIA EN MINAS Y TECNICO 
UNIVERSITARIO EN 
t,IICIIOPROCE:SACORES) 

Z01 1' 309 MEJOR.t. DE LA CALIDAD OE LA 1 CIENCIAS CLARIBEL 115.000 185.000 160.800 10,000 470.800 
FORMACION DE MAGISTERS EN HUMANAS MORALES DE 
PSICOLOGIA CUNICA DE BARBENZA 
ORIENTACION COGNmVO. 
CONO\.ICTUAL INTEGRAL 

l 
Z02 1' 313 MEJORAMIENTO DE LA 1 CIENCIAS RAULH. 524.700 422.Z04 36.000 982.904 

ENSEAANZA DE GRADO. FISICO. GALLARD 
CAPACITACION DOCENTE Y MATEMATICAS V 
CONSOLIDACION DEL POSGRAOO NATURALES 
EN CIENCIAS DE LA 
COMPUTACION 

203 2" 420 1 MEJORAMIENTO ce LA 1 CIENCIAS HORACIO 230.500 230.500 
ENSENANZA EN LA CARRERA DE FISICO· BARBENZA 
LICENCIATURA EN FISICA MATEMATICAS V 
(REFORMULACION DEL NATURALES 
POSGRAOO "MAESTRIA EN CS DE 
SUPERFICIE Y MEDIOS 
POROS06') 

204 2' 421 1 MEJOR.t. DE LA ENSENANZA DE LA OUIMICA, RICARDO D. 312.550 14.427 55.590 382.567 
OUIMICA EN lA FACULTAD DE BIOQUIMICA Y ENRIZ 
QUIMICA. BIOQUI ... ICA Y FARMACIA 
FARMACIA 

205 2" 425 l lo!EJORAMIENTO O EU\ CAUDAD Y CIENCIAS CARLOS H. 133.800 6.638 87.875 228.313 
EFICIENCIA EN LA ENSENANZA DE FISICO. COSTA 

p LA GEOLOGIA EN LA UNIVERSIDAD MATEMATICAS Y 
NACIONAL DE SAN LUIS NATURALES 

SANTiAGO DEL ESTERO 617.601 265.500 54S.IZI 103.200 1.536.129 

206 1' 189 1 HACI ... EL DESARROLLO INTEGRAl AGRONOMIA V JOSER. 200.500 247.500 534.028 982 028 
DE PROFESIONol.I..ES AL SERVICIO AGRO. KOBVLAflSKI 
DE LA SOCIEOAO INDUSTRIAS 
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207 2' 516 1 REFOIWULACION CE LA j RECTORADO JORGELUJAN 417.101 18.000 15.800 103.200 
BIBLIOTECA CENTRAL CE LA GEREZ 
UNIVERSIDAD NACIONAL CE 
SANTIAGO DEL ESTERO . 
SUR 4.976.820 145.848 3.179.176 fi.SOO 3.199.444 

208 1' 153 MEJORAMJENTO DE LA FISICA CARLOS 68.126 113.500 180.500 25.000 387. 126 
ENSOONZA DE LA FISICA PARA ANDREONE 
CBI, DE LA CAPACITACION 
DOCENTE Y CE LA 
INIIESTIG .. CION 

209 1' 156 1 MEJORA DE LA ENSEfwaA CE 1 INGENIERIA OSVALDOE. 558.880 56.250 329.141 944.271 
GRADO Y POSGRAOO EN EL ELECTRICA AGAMENNONI 
DEPARTAMENTO DE INGENIERIA 
ELECTRICA 

210 1' 158 1 MEJORAMIENTO CE LA CAUDAO 1 MATEMATICA LUIZ FERNANDO 722.360 124.700 229.700 10.000 1.088.780 
DE LA ENSEÑANZA DE LA MONTEIRO 
MATEMATlCA 

211 1' 159 1 MEJORAMIENTO DE LA 1 CIENCIAS CE LA GUILLERMO 816.325 92.000 928.550 27.000 1.883.875 
ENSEÑANZA CE GRADO EN LAS COMPUTACION SI MARI 
CARRERAS DEL DEPARTAMENTO 
DE CIENCIAS DE LA 
COMPUTACION 

212 1' 332 1 MEJORAMIENTO DE LAS 1 BIOLOGIA Y RICARDO 394.174 20.600 122.900 537.674 
CARRERAS DEL DEPARTAMENTO BIOQUIMICA SOLANO 
CE BIOLOGIA Y BIOQUIMICA 

213 1' 407 ACTUAU.ZACION DE LA 1 BIOLOGIA Y RICARDO 226.700 216.000 10.000 452.700 
LICENCIA TUR!. Y DEl QUIMICA BOLAND 
PROFESOAADO EN CIENCIAS 
BIOLOGICAS Y SU ARTlCULACION 
CON EL NIVEL DE POSGAAOO 

214 2' 471 1 MEJOAA DE LA ENSEflANZA DE DEPARTA- DANIEL E. 824.600 32.000 340.000 16.000 1.0 12.800 
GRADO DE INGENIERIA QUIMICA MENTO CE DAMIANI 
EN LA UNIVERSIDAD N ... CIONAL QUIMICAE 
DEL SUR INGENIERIA 

QUIMICA 

215 2' 472 1 MEJOR!. DE LA ENSEJ'IANZA DE CEPARTA- MIGUEL A. 383.705 38.298 403.835 825.838 
LAS CiENCIAS AGAARIAS A NIVEL MENTO DE CANTAMUTTO 
CE GAAOO Y POSGAADO EN LA AGRONOMIA 
UNIVERSIDAD NACIONAL CEL SUR 

216 2' 473 1 PROYECTO P ... AA MEJORAR LA DEPARTA- ... LFREDOS. 123.100 34,400 241.600 399.100 
ENSEÑIINZA DE GRADO Y MENTO DE LO PEZ 
POSGRADO EN EL INGENIERIA 
DEPARTAMENTO DE INGENIERI ... 
CE LA UNIVERSio.t.C NACIONAL 
DEL SUR 

217 2' 474 1 MEJOAA CE LA CALIDAD DE LA 1 DEPARTA- RAUL O, GARA Y 563.032 28.800 63.450 8.000 663.282 
ENSEAANZA DE LA QUIMICA EN LA MENTO DE 
UNIVERSIDAD NACIONAL CEL SUR QUIMICA E 

INGENIERIA 
OUIMICA 

218 2' 475 1 MEJOAA DE LA ENSEI'lANZA DE LA J DEPAATA- GUILLERMO A. 394.818 5.400 104.500 2.500 507.218 
GEOI..OGIA EN El AM8rTO DEL MENTO DE BONORINO 
DEPAATAMENTO DE GEOLOGIA GEOLOGIA 
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL 
DEL SUR 

219 2' 476 1 FORMACION Y DEPARTA· RAULO. 100.000 100.000 19.000 219.000 
PERFECCIONAMIENTO DE LA MENTO DE DICHIARAI 
OOCENCI• DE GRADO EN EL AREA ECONOMIA ROBERTO 
DE LAG CIENCI...S ECONOMICAS MENGHINI 

TECNOLO,GICA NACI.ONAL 2.4711.150 1311.950 1,3JUOO 105.000 4.79UOO 

220 1' 333 1 RECONVERSIÓN DE LA FUNCIÓN REGIONAL RICARDO. 1.558.500 140.000 405.000 90.000 2.191.500 
CE BIBUOTECAS TRAOICIOII ... LES SANTA FE SCHOLTUS 
A TRAvES CE LA CREACIÓN DE UN 
CENTRO DE GENEAACIÓN DE 
MATERIALINTEAACTlVO 
MUL TI MEDIAL, DE CONSULTA Y 
APRENDIZAJE 

221 1' 342 1 CREACION DE UN CE!lmO DE 1 REGIONAL RICAAOO. 225.750 140.000 405.000 5.000 n 5.750 
GENERACION DE MATERIAL SANTA FE SCHOLTUS 
MULTIMEDIAL INTEAACTIVO DE 
CONSULTA V APRENDIZAJE, PAAA 
SER EMPLEADO EN BIBLIOTECAS 
INTERACTIVAS MULTIMEOIALES 
INTERCONECTADAS DE 
CONSULTA Y APRENDIZAJE 

222 2' 625 1 IMPLEMENTACION DE LA 1 REGIONAL HOAACIOP. 380.000 144.450 202.000 10.000 736.450 
P.EFORMULACION DE LA SANTA FE LEONE 
FORMACION DE GRADO EN EL 

1 A~ DE ING EN SISTEMAS DE 
INFOIW ... CION EN lJTN. FAC 
REGIONAL DE SANTA FE 
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223 2* 629 1 PROCESO DE MEJORA REGIONAl CARLOS L. 112.000 316.800 428.800 
CONTINUADA EN LA CARRERA DE CORDOBA CANDINI· LUIS 
ING El.ECTRONICA CANALI 

224 2' 630 1 P,CTUALIZACION Y REGIONAL MAXIMO 201.600 406.500 51.000 659.100 
PERFECCIONAMIENTO DOCENTE SANTA FE CHAPARRO 
PARA LA IMPLEMENTACION DEL 
NUEVO DISEilO CURRICULAR DE 
LAS CARRERAS DE LA 
UNIVERSIDAD TECNOI.OGICA 
NACIONAL 

---
TUCUMAN 2.56~.1~8 739.470 2.501.069 

225 1' 025 1 MEJORA DE LA ENSEÑANZA DE CIENCIAS FERNANDO R. 346.929 79.600 272.450 698.979 
LAS CIENCIAS BIOLOGICAS NATURALES E NAVARRO 

INST. MIGUEL 
LIUO 

226 1' 030 1 MEJORA DE LA CALIDAD DE LA 1 BIOOUIMICA, LEOPOLDOA. 946.994 65.000 51.300 1.063.294 
ENSEt:lANZA DE LA QUIMICA EN QUIMICA Y SALES 
LAS CARRERAS DE BIOOUIMICA, FARMACIA 
QUIMICA, FARMACIA, AGRONOMIA, 
ZOOTECNIA E INGENIERIA 

227 1' 031 1 MEJORA DE LA E>ISEAANZA DE LA CIENCIAS ENRIQUE E. 440.000 400.829 20.000 880.829 
MECANICA COMPUTACIONAL EN EXACTAS Y GALINDEZ 
LA CARRERA DE INGENIERJA CIVI~ TECNO-LOGICAS 

228 1' 038 1 EOUCACION EN IWMINACION Y CIENCIAS CARLOS F. 198.730 66.325 312.400 71.300 848.755 
FORMACION DE RECURSOS EXACTAS Y KIRSCHBAUM 
HUMANOS TECNO-LOGICAS 

229 2' 592 l CONSOLIDACION Y DESARROLLO ARQUITECTURA LEONARDO 195.719 18.480 134.840 349.039 
DE LA INFORMATICA EN LA Y URBANISMO COMBES 
FACUL TAO DE ARQUITECTURA Y 
URBANISMO 

230 2* 596 1 fú'OYO A MAGISTER ACREDITADO 1 ARQUITECTURA DIEGO LECUONA 121.675 396.750 518.425 
B SOBRE: HISTORIA DE LA Y URBANISMO 
ARQUITECTURA Y DEL 
URBANISMO LATINOAMERICANO 

231 2* 597 1 MEJORA DE LA E'ISEAANZA DE LA J CIENCIAS JUAN C. 124.330 215.700 340.030 
INGENIERIA Y CIENCIAS FISICO- EXACTAS Y REIMUNDIN 
MATEMATICAS EN LA FACULTAD TECNOLOGIA 
DE CIENCIAS EXACTAS Y 
TECNOLOGIA 

232 2* 598 1 FORMACION DOCENTE DE 1 ARQUITECTURA CARMEN RIVAS 62.728 53.520 58.400 174.846 
POSTGRAOO PARA EL Y URBANISMO MONTES 
MEJORAMIENTO DE LA 
ENSEAANZA DE LA DISCIPliNA 
URBANISMO EN LA FACULTAD DE 
"RQU!TECTURA Y URBANISMO 

233 2* 599 1 PROGRAMA DE REVALUACION CIENCIAS EDUARDO 119.175 177.600 220.000 516.775 
EDUCATIVA EN LA DISCIPUNA ECONOMICAS JUAREZ • 
ADMJNISTRACION 

234 2* 601 1 MEJORAM!.ENTO DE LA DERECHO Y RAULA. 56.755 76.040 80.000 212.795 
'\, ENSEiilANZA DE GRADO EN CIENCIAS HERNANDEZ 

SOCIOLOGIA Y DESARROLLO DE SOCIALES 
LA ENSE¡;¡..,NZA DE POSGRAOO 

235 2' 687 1 MAGISTER EN ECONOMIA CIENCIAS VICTOR J. EllAS 12.000 12.230 234.400 258.630 
(ESPECIALIZACION EN POLITICAS 
ECONOMICAS V SOCIALIES) 

ECONOMICAS 

236 2* 690 1 MEJORAMIENTO OE LA FILOSOFIAV ALFREDO S. C. 82.800 89.000 124.000 25.000 280.800 
ENSEfjANZA DE POSGRADO EN LIETRAS BOL SI 
HISTORIA Y GEOGRAFIA, CON 
PROYECCION AL GRADO 

TOTAL 73,658.698 12.373.693 51.730.915 1.138, 79.9 1~8)102.1 06 
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Información estadística 
sobre el FOMEC 

Primera y Segunda Convocatoria 

Cuadro N° 1. Cantidad de proyectos aprobados, por universidad 

BUENOS AIRES 

/ 

16 13,9 11 9,1 27 

CATAMARCA 2 1,7 2 

CENTRO OE LA PROVINCIA 2 1,7 5 4,1 7 
DE BUENOS AIRES 

COMAHUE 5 . 4 ,1 S 

CORDOBA 7 6,1 10 8,3 17 

CUYO 10 8,7 7 5,8 17 

ENTRERIOS 1 0,8 1 

GRAL SAN MARTIN 2 1,7 3 2,S S 

GRAL. SARMIENTO 1 0,9 2 1,7 3 

JUJUY 2 1,7 2 

LA MATANZA 4 3,3 4 

LA PAMPA 1 0,9 4 3,3 S 

LA PLATA 9 7,8 4 3,3 13 

LARIOJA 1 0,8 1 

LITORAL 4 3,S 1 0,8 S 

LUJAN 2 1,7 2 1,7 4 

MAR DEL PLATA 7 6,1 3 2,5 10 

MISIONES 3 2,6 1 0,8 4 

NORDESTE 1 0,9 2 1,7 3 

PATAGONIA AUSTRAL 3 2,6 6 5,0 9 

PATAGONIA SAN JUAN SOSCO 1 0,9 2 1,7 3 

QUILMES 3 2,6 2 1,7 S 

RIOCUARTO 6 5,2 5 4,1 11 

ROSARIO 6 5,2 10 8,3 16 

SALTA 7 6,1 2 1,7 9 

SAN JUAN 7 6,1 1 0,8 8 

SAN LUIS 4 3,5 3 2,5 7 

SANTIAGO DEL ESTERO 1 0,9 1 0,8 2 

SUR 6 5,2 6 5,0 • 12 

TECNOLOGICA NACIONAL 2 1,7 3 2,5 5 

TUCUMAN 4 3,5 8 6,6 12 

RED 2 1,7 2 

-IJI año 2, No. 3 - lnfomec 

11,4 

0,8 

3,0 

2,1 

7,2 

7,2 

0,4 

2,1 

1,3 

0,8 

1,7 

2,1 

s,s 

0,4 

2,1 

1,7 

4,2 

1,7 

1,3 

3,8 

1,3 

2,1 

4,7 

6,8 

3,8 

3,4 

3,0 

0,8 

S,1 

2,1 

5,1 

0,8 



Cuadro N° 2. Montos aprobados, por universidad (en miles de$) 

BUENOS AIRES 14.368,5 16,7 

CAlAMAR CA 

CENTRO DE LA PROVINCIA 436,0 0,5 
DE BUENOS AIRES 

COMAHUE 

CORDOBA 5.075,0 5,9 

CUYO 5.363,3 6,3 

ENTRE RIOS 

GRAL SAN MARTIN 933,8 1,1 

GRAL. SARMIENTO 190,8 0,2 

JUJUY 

LA MATANZA 

LA PAMPA 907,8 1,1 

LA PLATA 9.675,8 11,3 

LARlOJA 

LITORAL 4.009,8 4,7 

LUJAN 603,4 0,7 

MAR DEL PLATA 5.205,1 6,1 

MISIONES 1.274,0 1,5 

NORDESTE 1.272,7 1,5 

PATAGONIA AUSTRAL 913,4 1,1 

PATAGONIA SAN JUAN SOSCO 525,8 0,6 

' QUILMES 1.319,2 1,5 

RIOCUARTO 5.397,5 6,3 

ROSARIO 5.809,3 6,8 

SALTA 3.843,4 4,5 

SAN JUAN 3.404,6 4,0 

SAN LUIS 2.765,0 3,2 

SAN:riAGO DEL ESTERO 982,0 1,1 

SUR 5.272,4 6,1 

TECNOLOGICA NACIONAL 2.967,3 3,5 

TUCUMAN 3.271,9 3,8 

RED 

5.027,9 

1.041 ,3 

2.221 ,8 

2.291,3 

4.756,4 

2.805,5 

958,5 

1.836,5 

750,0 

1.073,4 

1.329,7 

1.812,2 

1.765,4 

960,5 

229,6 

548,1 

843,9 

634,7 

1.130,0 

1.115,1 

673,5 

1.527,6 

2.396,0 

3.948,9 

799,9 

534,8 

841 ,4 

554,1 

3.627,0 

1.824,4 

2.651 ,1 

604,0 

9,5 19.396,4 14,0 

2,0 1.041 ,3 0,7 

4,2 2.657,8 1,9 

4,3 2.291 ,3 1,6 

9,0 9.831 ,4 7,1 

5,3 8.168,8 5,9 

1,8 958,5 0,7 

3,5 2.770,3 2,0 

1,4 940,8 0,7 

2,0 1.073,4 0,8 

2,5 1.329,7 1,0 

3,4 2.720,0 2,0 

3,3 11.441 ,1 8,2 

1,8 960,5 0,7 

0,4 4.239,4 3,1 

1,0 1.151,5 0,8 

1,6 6.049,0 4,4 

1,2 1.908,7 1 ,4 

2,1 2.402,7 1,7 

2,1 2.028,5 1,5 

1,3 1.199,3 0,9 

2,9 2.846,8 2,0 

4,5 7.793,5 5,6 

7,4 9.758,2 7,0 

1,5 4.643,3 3,3 

1,0 3.939,4 2,8 

1,6 3.606,4 2,6 

1,0 1.536,1 1,1 

6,8 8.899,4 6,4 

3,4 4.791 ,7 3,4 

5,0 5.923,0 4,3 

1,1 604,0 0,4 
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Cuadro N° 3. Montos aprobados por rubro, por universidad (en miles de$) 

CATAMARCA 

1 

717,2 228,1 58,7 37,4 1.041,3 

CENTRO PROVINCIA 1.553,1 854,0 221,7 29,0 2.657,8 
DE BUENOS AIRES 

COMAHUE 1.527,1 481,9 262,2 20,0 2.291,3 

CORDOBA 5.850,1 3.112,2 822,6 46,5 9.831,4 

CUYO 3.900,1 3.585,2 664,5 19,0 8.168,8 

ENTRERIOS 945,0 13,5 958,5 

GRAL SAN MARTIN 2.194,9 329,9 245,5 2.770,3 

GRAL. SARMIENTO 539,2 310,2 51 ,4 40,0 940,7 

JUJUY 885,9 168,8 18,7 1.073,4 

LA MATANZA 711 '1 566,7 51,9 1.329,7 

LA PAMPA 1.222,5 1.336,6 151,0 10,0 2.720,1 

LA PLATA 6.648,7 3.965,5 685,1 141,8 11.441 ,2 

LARIOJA 421,7 455,9 83,0 960,5 

LITORAL 1.862,7 1.877,6 474,1 25,0 4.239,4 

LUJAN 425,7 578,8 147,0 1.151,5 

MAR DEL PLATA 3.113,5 2.492,0 429,5 14,0 6.049,0 

MISIONES 908,0 686,7 314,1 1.908,8 

NORDESTE 813,0 1.379,1 175,9 34,6 2.402,7 

PATAGONIA AUSTRAL 1.044,0 736,0 248,3 2.028.4 

PATAGONIA SAN JUAN BOSCO 632,4 414,9 147,9 4,0 1.199,3 

QUILMES 1.634,7 1.087,0 125,1 2.846,7 

RIOCUARTO 5.234,8 2.019,7 539,0 7.793,5 

ROSARIO 4.730,7 4.326,7 620,8 80,0 9.758,2 

SALTA 2.471 ,7 1.697,1 395,6 79,0 4.643,4 

SAN JUAN 1.378,5 2.282,2 273,7 5,0 3.939,4 

SAN LUIS 1.938,8 699,3 938,3 30,0 3.606,4 

SANTIAGO DEL ESTERO 617,6 549,8 265,5 103,2 1.536,1 

SUR 4.975,8 3.179,2 645,9 98,5 8.899,4 

TECNOLOGICA NACIONAL 2.475,9 1.379,8 831 ,0 105,0 4.791,6 

TUCUMAN 2.566,2 2.501,1 739,5 116,3 5.923,0 

RED 153,1 102,0 349,0 604,0 
..... ,,; __ .. 

TOTAL 73.658,7 51.730,9 12.373,7 1.138,8 138.902,1 

-~~ año 2, No. 3- lnfomec 



Cuadro N° 4. Distribución porcentual de los montos aprobados 
según el total asignado a cada rubro, por universidad 

BUENOS AIRES 13,0 16,1 

CATAMARCA 1,0 0,4 

CENTRO DE LA PROVINCIA 2,1 1,7 
DE BUENOS AIRES 

COMAHUE 2,1 0,9 

COROOBA 7,9 6,0 

CUYO 5,3 6,9 

ENTRE RIOS 1,3 

GRAL SAN MARTIN 3,0 0,6 

GRAL.-SARMIENTO 0,7 0,6 

JUJUY 1,2 0,3 

LA MATANZA 1,0 1,1 

LA PAMPA 1,7 2,6 

LA PLATA 9,0 7,7 

LARIOJA 0,6 0,9 

LITORAL 2,5 
/~-

3,6 

LUJAN 0,6 1,1 

MAR DEL PLATA 4,2 4,8 

MISIONES 1,2 1,3 

NOROESTE 1,1 2,7 

PATAGONIA AUSTRAL 1,4 1,4 

PATAGONIA SAN JUAN BOSCO 0,9 0,8 

QUILMES 2,2 2,1 

RIOCUARTO 7,1 3,9 

ROSARIO 6,4 8,4 

SALTA 3,4 3,3 

SAN JUAN 1,9 4,4 

SAN LUIS 2,6 1,4 

SANTIAGO DEL ESTERO 0,8 1,1 

SUR 6,8 6,1 

TECNOLOGICA NACIONAL 3,4 2,7 

TUCUMAN 3,5 4,8 

REO 0,2 0,2 

% del total 100,0 100,0 

TOTAL 73.658,7 51.730,9 

11,3 7,6 14,0 

0,5 3,3 0,7 

1,8 2,5 1,9 

2,1 1,8 1,6 

6,6 4,1 7,1 

5,4 1,7 5,9 

1,2 0,7 

2,0 2,0 

0,4 3,5 0,7 

0,2 0,8 

0,4 1,0 

1,2 0,9 2,0 

5,5 12,5 8,2 

0,7 0,7 

3,8 2,2 3,1 

1,2 0,8 

3,5 1,2 4,4 

2,5 1,4 

1,4 3,0 1,7 

2,0 1,5 

1,2 0,4 0,9 

1,0 2,0 

4,4 5,6 

5,0 7,0 7,0 

3,2 6,9 3,3 

2,2 0,4 2,8 

7,6 2,6 2,6 

2,1 9,1 1 '1 

5 ,2 8,6 6,4 

6,7 9,2 3,4 

6,0 10,2 4,3 

2,8 0,4 

100,0 100,0 100,0 

12.373,7 1.138,8 138.902,1 
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Cuadro N° 5. Distribución porcentual de los montos aprobados 
por rubro, según el total asignado a cada universidad 

BUENOS AIRES 49,3 43,0 7,2 0,4 

CATAMARCA 68,9 21,9 5,6 3,6 

CENTRO DE lA PROVINCIA 58,4 32,1 8 ,3 1,1 
DE BUENOS AIRES 

COMAHUE 66,7 21 ,0 11 ,4 0,9 

CORDOBA 59,5 31,7 8,4 0,5 

CUYO 47,7 43,9 8,1 0,2 

ENTRERIOS 98,6 1,4 

GRAL SAN MARTIN 79,2 11 ,9 8,9 

GRAL. SARMIENTO 57,3 33,0 5,5 4,3 

JUJUY 82,5 15,7 1,7 

lA MATANZA 53,5 42,6 3,9 

lA PAMPA 44,9 49,1 5,6 0,4 

LA PLATA 58,1 34,7 6,0 1,2 

LA RIOJA 43,9 47,5 8,6 

LITORAL 43,9 44,3 11,2 0,6 

LUJAN 37,0 50,3 12,8 

MAR DEL PLATA 51 ,5 41,2 7,1 0,2 

MISIONES 47,6 36,0 16,5 

NORDESTE 33,8 57,4 7,3 1,4 

PATAGONIA AUSTRAL 51,5 36,3 12,2 

PATAGONIA SAN JUAN SOSCO 52,7 34,6 12,3 0,3 

QUILMES 57,4 38,2 4,4 

RIOCUARTO 67,2 25,9 6,9 

ROSARIO 48,5 44,3 6,4 0,8 

SALTA 53,2 36,5 8,5 1,7 

SAN JUAN 35,0 57,9 6,9 0,1 

SAN LUIS 53,8 19,4 26,0 0,8 

SGO. DEL ESTERO 40,2 35,8 17,3 6,7 

SUR 55,9 35,7 7,3 1,1 

TECNOLOGICA NACIONAL 51,7 28,8 17,3 2,2 

TUCUMAN 43,3 42,2 12,5 2,0 

RED 25,3 16,9 57,8 

TOTAL 53,0 37,2 8,9 0,8 

-a año 2, No. 3 - infomec 

100,0 19.396,4 

100,0 1.041 ,3 

100,0 2.657,8 

100,0 2.291,3 

100,0 9.831 ,4 

100,0 8.168,8 

100,0 958,5 

100,0 2 770,3 

100,0 940,7 

100,0 1.073,4 

100,0 1.329,7 

100,0 2.720,1 

100,0 11.441,2 

100,0 960,5 

100,0 4.239,4 

100,0 1.151 ,5 

100,0 6.049,0 

100,0 1.908,8 

100,0 2.402,7 

100,0 2.028,4 

100,0 1.199,3 

100,0 2.846,7 

100,0 7.793,5 

100,0 9.758,2 

100,0 4.643,4 

100,0 3.939,4 

100,0 3.606,4 

100,0 1.536,1 

100,0 8.899,4 

100,0 4.791,6 

100,0 5.923,0 

100,0 604,0 

100,0 138.902,1 



ASTRONOMIA 

BIOLOGIA 10 8,7 

CIENCIAS 12 10,4 
AGROPECUARIAS 

CIENCIAS BASICAS 

CIENCIAS DE LA SALUD 4 3,5 

FISICA 17 14,8 

GEOLOGIA 5 4,3 

INFORMATICA 5 4,3 

INGENIERIA 18 15,7 

MATEMATICA 9 7,8 

METEOROLOGIA 

QUIMICA 10 8,7 

CSH 19 16,5 

ADMINISTRACION 

ANTROPOLOGIA 1 0,9 

ARQUITECTURA Y ARTES 4 3,5 

CIENCIAS HUMANAS 

CIENCIAS SOCIALES 4 3,5 

COMUNICACION 1 0,9 

DEMOGRAFIA 1 0,9 

DERECHO Y 
JURISPRUDENCIA 

DESARROLLO 
INSTITUCIONAL 

ECONOMIA 

EDUCACION 1 0,9 

FILOSOFIA 1 0,9 

GEOGRAFIA 1 0,9 

HISTORIA 3 2,6 

LITERATURA Y 1 0,9 
LINGUISTICA 

PSICOLOGIA 1 0,9 

BIBLIOTECA 6 5,2 

TOTAL 115 100,0 

1 0,8 

4 3,3 

10 8,3 

4 3,3 

4 3,3 

4 3,3 

5 4,1 

4 3,3 

18 14,9 

3 2,5 

1 0,8 

4 3,3 

48 39,7 

1 0,8 

2 1,7 

8 6,6 

5 4,1 

5 4,1 

4 3,3 

1 0,8 

3 2,5 

8 6,6 

5 4,1 

1 0,8 

1 0,8 

2 1,7 

2 1,7 

11 9,1 

1 0,4 

14 5,9 

22 9,3 

4 1,7 

8 3,4 

21 8,9 

10 4,2 

9 3,8 

36 15,3 

12 5,1 

1 0,4 

14 5,9 

67 28,4 

1 0,4 

3 1,3 

12 5,1 

5 2,1 

9 3,8 

5 2,1 

1 0,4 

1 0,4 

3 1,3 

8- 3.4 

6 2,5 

2 0,8 

1 0,4 

4 1,7 

3 1,3 

3 1,3 

17 7,2 
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Cuadro N° 7. Montos aprobados, por disciplina 

li'ir.l"i'fr.l 

L!lllliiJí111íEl Liítatni4iLtíi•lli'l.f&it:m'l Se da Convocatoria ilillifll 

~ % ~ ~ $ ~ 

CBIS 72.921,7 85,0 30.690 57,8 103.611,5 74,6 

ASTRONOMIA 518,5 1,0 518,5 0,4 

BIOLOGIA 7.714,8 9,0 3.41 1,4 6,4 11.126,2 8,0 

CIENCIAS AGROPECUARIAS 13.478,1 15,7 5.502,3 10,4 18.980,4 13,7 

CIENCIAS BASICAS 1.045,7 2,0 1.045,7 0,8 

CIENCIAS DE LA SALUD 902,7 1,1 928,5 1,7 1.831,2 1,3 

FISICA 10.494,1 12,2 2.572,3 4,8 13.066,4 9,4 

GEOLOGIA 1.667,2 1,9 1.354,8 2,6 3.022,0 2,2 

INFORMATICA 6.637,6 7,7 2.539,4 4,6 9.177,0 6,6 

INGENIERIA 13.336,5 15,5 9.038,7 17,0 22.375,1 16,1 

MATEMATICA 8.400,3 9,8 1.143,0 2,2 9.543,3 6,9 

METEOROLOGIA 763,7 1,4 763,7 0,5 

QUIMICA 10.290,7 12,0 1.871,3 3,5 12.162,0 6,6 

CSH 5.655,9 6,6 16.673 31 ,4 22.329,0 16,1 

AOMINISTRACION 516,8 1,0 516,6 0,4 . 
ANTROPOLOGIA 336,1 0,4 514,6 1,0 850,7 0,6 

ARQUITECTURA Y ARTES 531,7 0,6 2.962,1 5,6 3.493,8 2,5 

CIENCIAS HUMANAS 2.477,1 4,7 2.477,1 1,8 

CIENCIAS SOCIALES 985,6 1,1 1.537,9 2,9 2.523,5 1,8 

COMUNICACION 
' 

620,7 0,7 756,6 1,4 1.377,3 1,0 

OEMOGRAFIA 146,0 0,2 146,0 0,1 
u 

DERECHO Y JURISPRUDENCIA 401,1 0,8 401,1 0,3 

DESARROLLO INSTITUCIONAL ' 981,4 1,8 981 ,4 0,7 

ECONOMIA 3.198,9 6,0 3.198,9 2,3 

EOUCACION 926,0 1,1 1.087,8 2,0 2.015,8 1,5 

FILOSOFIA 261,0 0,3 286,0 0,5 549,0 0,4 

GEOGRAFIA 222,9 0,3 222,9 0,2 

HISTORIA 937,2 1,1 280,8 0,5 1.218,0 0,9 

LITERATURA Y LINGUISTICA 215,9 0,3 587,8 1,1 803,7 0,6 

PSICOLOGIA 470,8 0,5 1.082,2 2,0 1.553,0 1 '1 

BIBLIOTECA 7.210,1 8,4 5.752 10,8 12.961,6 9,3 

TOTAL 85.787,7 100,0 53.114,4 100,0 138.902,1 100,0 

-a año 2, No. 3- infomec 



Cuadro N° 8. Montos aprobados por rubro, por disciplina (en miles de$) 

ADMINISTRACION 119,2 220,0 

ANTROPOLOGIA 148,7 604,3 

ARQUITECTURA Y ARTES 1.422,3 1.533,1 

ASTRONOMIA 279,5 147,8 

BIBLIOTECA 11.012,6 977,5 

BIOLOGIA 7.613,7 2.812,5 

CS. AGROPECUARIAS 8.397,6 8.981,4 

CS.BASICAS 490,8 514,9 

CS. DE LA SALUD 457,4 1.130,2 

CS. HUMANAS 584,5 1.706,5 

CS. SOCIALES 397,7 1.715,8 

COMUNICACION 475,8 744,8 

DEMOGRAFIA 30,0 96,0 

DERECHO Y JURISPRUDENCIA 100,0 200,0 

DESARROLLO INSTITUCIONAl 211 '1 712,9 

ECONOMIA 734,3 1.752,5 

EDUCACION 418,1 1.076,1 

FILOSOFIA 118,0 383,0 

FISICA 8.834,0 3.659,3 

GEOGRAFIA 53,8 160,8 

GEOLOGIA 2.01 1,3 805,4 

HISTORIA 132,0 812,3 

INFORMM;JCA 4.142,7 3.695,1 

INGENIERIA 11.704,2 8.926,4 

LITERATURA Y LINGUISTICA 118,8 532,7 

MATEMATICA 3.635,6 4.318,1 

METEOROLOGIA 385,7 346,0 

PSICOLOGIA 579,7 520,8 

QUIMICA 9.049,8 2.644,9 

TOTAL 73.658,7 51.730,9 

177,6 516,8 

97,7 850,6 

538,3 3.493,8 

88,2 3,0 518.5 

668,4 303,1 12.961 ,6 

601,8 98,2 11 .126,2 

1.458,8 142,6 18.980,3 

40,0 1.045,7 

243,6 1.831 ,2 

158,6 27,5 2.477,1 

409,9 2.523,4 

141,7 15,0 1.377,3 

20,0 146,0 

101 '1 401,1 

51,5 6,0 981 ,4 

712,2 3.198,9 

521,5 2.015,8 

48,0 549,0 

477,1 96,0 13.066,4 

8,3 222,9 

202,8 2,5 3.022,0 

248,8 25,0 1.218,0 

1.287,2 52,0 9.176,9 

1.504,9 239,6 22.375,2 

152,2 803,7 

1.529,4 60,3 9.543,4 

27,0 5,0 763,7 

442,5 10,0 1.553,0 

414,4 53,0 12.162,1 

12.373,7 1.138,8 138.902,1 

-infomec -junio de 1997 m 



Cuadro N° 9. Distribución porcentual de los montos aprobados 
según el total asignado a cada disciplina, por rubro 

ADMINISTRACION 23,1 42,6 34,4 

ANTROPOLOGIA 17,5 71,0 11,5 

ARQUITECTURA Y 40,7 43,9 15,4 
ARTES 

ASTRONOMIA 53,9 28,5 17,0 0,6 

BIBLIOTECA 85,0 7,5 5,2 2,3 

BIOLOGIA 68.4 25,3 5.4 0,9 

CS. 44,2 47,3 7,7 0,8 
AGROPECUARIAS 

CS. BASICAS 46,9 49,2 3,8 

CS. DE LA SALUD 25,0 61,7 13,3 

CS. HUMANAS 23,6 68,9 6.4 1,1 

CS. SOCIALES 15,8 68,0 16,2 

COMUNICACION 34,5 54,1 10,3 1,1 

DEMOGRAFIA 20,5 65,8 13,7 

DERECHO Y 24,9 49,9 25,2 
JURISPRUDENCIA 

DESARROLLO 1 21,5 72,6 5,2 0,6 
INSTITUCIONAL 

ECONOMIA 23,0 54,8 22,3 

EDUCACION 20,7 53,4 25,9 

FILOSOFIA 21,5 69,8 8,7 

FISICA 67,6 28,0 3,7 0,7 

GEOGRAFIA 24,2 72,1 3,7 

GEOLOGIA 66,6 26,7 6,7 0,1 

HISTORIA 10,8 66,7 20.4 2,1 

INFORMATICA 45,1 40,3 14,0 0,6 

INGENIERIA 52,3 39,9 6,7 1,1 

LITERATURA Y 14,8 66,3 18,9 
LINGUISTICA 

MATEMATICA 38,1 45,2 16,0 0,6 

METEOROLOGIA 50,5 45,3 3,5 0,7 

PSICOLOGIA 37,3 33,5 28,5 0,6 

QUIMICA 74,4 21 ,7 3,4 0,4 

TOTAL 53,0 37,2 8,9 0,8 

-liJ año 2, No. 3 - infomec 

100,0 516,8 

100,0 850,6 

100,0 3.493,8 

100,0 518,5 

100,0 12.961,6 

100,0 11 .126,2 

100,0 18.980,3 

100,0 1.045.7 

100,0 1.831,2 

100,0 2.477 ,1 

100,0 2.523,4 

100,0 1.377,3 

100,0 146,0 

100,0 401 ,1 

100,0 981,4 

100,0 3.198,9 

100,0 2.015,8 

100,0 549,0 

100,0 13.066,4 

100,0 222,9 

100,0 3.022,0 

100,0 1.218,0 

100,0 9.176,9 

100,0 22.375,2 

100,0 803,7 

100,0 9.543,4 

100,0 763,7 

100,0 1.553,0 

100,0 12.162,1 

100,0 138.902,1 



Cuadro N° 10. Distribución porcentual de los montos aprobados 
según el total asignado a cada rubro, por disciplina 

AOMINISTRACION 0,2 

ANTROPOLOGIA 0,2 

ARQUITECTURA Y ARTES 1,9 

ASTRONOMIA 0,4 

BIBLIOTECA 15,0 

BIOLOGIA 10,3 

CS. AGROPECUARIAS 11,4 

CS. BASICAS 0,7 

CS DE LA SALUD 0,6 

CS HUMANAS 0,8 

CS. SOCIALES 0,5 

COMUNICACION 0,6 

OEMOGRAFIA 0,0 

DERECHO Y JURISPRUDENCIA 0,1 

DESARROLLO INSTITUCIONAL 0,3 

ECONOMIA 1,0 

EOUCACION 0,6 

FILOSOFIA 0,2 

FISICA 12,0 

GEOGRAFIA 0,1 

GEOLOGIA 2,7 

HISTORIA 
.... 

0,2 

INFORMATICA 5,6 

INGENIERIA 15,9 

LITERATURA Y LINGUISTICA 0,2 

MATEMATICA 4,9 

METEOROLOGIA 0,5 

PSICOLOGIA 0,8 

QUIMICA 12,3 

%del total 100,0 

TOTAL 73.658,7 

0,4 1,4 

1,2 0,8 

3,0 4,4 

0,3 0,7 

1,9 5,4 

5,4 4,9 

17,4 11,8 

1,0 0,3 

2,2 2,0 

3,3 1,3 

3,3 3,3 

1,4 1,1 

0,2 0,2 

0,4 0,8 

1,4 0,4 

3,4 5,8 

2,1 4,2 

0,7 0,4 

7,1 3,9 

0,3 0,1 

1,6 1,6 

1,6 2,0 

7,1 10,4 

17,3 12,2 

1,0 1,2 

8,3 12,4 

0,7 0,2 

1,0 3,6 

5,1 3,3 

100,0 100,0 

51.730,9 12.373,7 

0,4 

0,6 

2,5 

0,3 0,4 

26,6 9,3 

8,6 8,0 

12,5 13,7 

0,8 

1,3 

2.4 1,8 

1,8 

1,3 1,0 

0,1 

0,3 

0,5 0,7 

2,3 

1,5 

0,4 

8,4 9,4 

0,2 

0,2 2,2 

2,2 0,9 

4,6 6,6 

21,0 16,1 

0,6 

5,3 6,9 

0,4 0,5 

0,9 1,1 

4,7 8,8 

100,0 100,0 

1.138,8 138.902,1 
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Cuadro N° 11. Distribución de becas aprobadas 
según nivel de estudios y destino, por componente 

Componente CBI CSHS Biblioteca TOTAL 

Nivel de País Exl Mlx Total País Ext. Mix Total País Ext. Mix Total País Exl Mix Total 
Estudios 

Primera Grado 66 66 24 24 90 90 
(*) 

Maestría 163 78 13 254 68 30 98 10 10 231 118 13 362 

Doctorado 187 67 42 296 19 26 1 46 206 93 43 342 

Posdoctorado 33 82 115 1 7 8 34 89 123 

TOTAL 449 227 55 731 88 63 1 152 24 10 34 561 300 56 917 

Segunda Grado 

Maestría 81 45 126 85 114 199 166 159 325 

Doctorado 58 58 5 121 37 51 6 94 95 109 11 215 

Posdoctorado 36 36 8 8 44 44 

TOTAL 139 139 5 283 122 173 6 301 261 312 11 584 

Sumatorla Grado 66 66 24 24 90 90 
de la 
Primera Maestría 244 123 13 380 153 144 297 10 10 397 277 13 687 
y 
Segunda 

Doctorado 245 125 47 417 56 77 7 140 301 202 54 557 

Posdoctorado 33 118 151 1 15 16 34 133 167 

TOTAL 588 366 60 1014 210 236 7 453 24 10 34 822 612 67 1501 

-11 año 2, No. 3- lnfomec 
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Tel. 811-1654 /815-8974 /6874 
1 8872 lnt. 447 

Tei/Fax. 815-6875 
E- mail: 

postmaster@fomec.edu.ar 

11 1 11 
H 0006596 




