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Presentación 

El número 2 de infomec corresponde al segundo semestre de 1996 
y se presenta ante la comunidad universitaria argentina y la so­

ciedad en general para difundir información vinculada al desarro­

llo e impacto del FOMEC en las Universidades Nacionales. La pu­
blicación de este número coincide con la evaluación de los proyectos 

de la Segunda Convocatoria, que será el tema central del próximo 
número correspondiente al primer semestre de 1997. 

Las actividades del FOMEC durante 1996 se centraron en: (i) 

apoyar el inicio de ejecución de los proyectos aprobados en la Primera 
Convocatoria, (ii) facilitar la elaboración de nuevos proyectos, y (iii) 

llevar adelante el proceso de evaluación correspondiente a la Segunda 
Convocatoria. 

En los meses de marzo y abril se aprobaron los proyectos de la 

Primera Convocatoria, de lo cual se informó con todo detalle en el 
primer número de infomec. Durante el segundo trimestre del año 

la Dirección Ejecutiva realizó talleres en varias Universidades Na­

cionales, donde se brindó orientación para la formulación de los pro­
yectos de la Segunda Convocatoria y se atendieron consultas relativas 

a la puesta en marcha de los proyectos aprobados. En agosto se cerró el 
plazo para la recepción de proyectos de 1996 y desde entonces hasta fin 

de año se desarrolla el proceso de evaluación de los mismos. En sep­

tiembre sesionó por primera vez el Comité Internacional de Segui­

miento (CIS), sobre lo que se informa ampliamente en este número. 

Se incluye un informe elaborado por la Unidad Ejecutora del 

Programa de Reforma de la Educación Superior (UEP/PRES), 

referido a su roL a su relación con el FOMEC, a la problemática de 
la ejecución de los proyectos aprobados y los mecanismos para su 

atención y solución. 

En la Segunda Convocatoria del FOMEC, treinta y cinco (35} 

universidades1 presentaron 281 proyectos, cuya distribución por 

componente -en comparación con el año anterior- se muestra en el 
cuadro de la siguiente página. 

En relación al año anterior se produjo una disminución en 

el número de proyectos presentados y en los montos demandados. 

Se recibió un 31% menos de proyectos y el promedio de financiamien­
to solicitado fue un 25% menor, lo cuál habla de un mejor 

dimensionamiento de las solicitudes. Por otra parte, se incrementó la 

cantidad de proyectos de las áreas de Ciencias Sociales y 
Humanidades (CSH) y de Bibliotecas, respecto de Ciencias Básicas 

e Ingenierías (CBIS). 

1 Sólo la recientemente creada Universidad Nacional 
de Villa María no presentó proyectos. 
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"" "" ----- . ----- .. "'"'- -·----- """" ""- ··-··- - """"--. . ................ ""'--"" 

En este número de infomec se presenta el Primer Informe del 

Comité Internacional de Seguimiento (CIS) elaborado luego de evaluar 

el desempeño del FOMEC y visitar nueve universidades. Se incluye, 

asimismo, ·una breve presentación de los integrantes del CIS. 

También se publica un documento elaborado por la Secretaria de 

Politicas Universitarias (SPU) en el que se 

fijan los Objetivos de Politica Universita-
ria, a la luz de los cuales las Comisiones 

Asesoras de Componen!'. (CAC) priori­
zaron los proyectos de la Segunda Convo­

catoria. Este texto resulta de particular 
interés para los universitarios argentinos 

ya que, tratándose de objetivos relevan tes 

para la SPU y para el FOMEC, son de 

Cantidad de proyectos presentados 
en la t• y 21 convocatoria, por componente 

Primera Segunda 
Componente Convocatoria Convocatoria 

(1995) (1996) 1 

Ciencias Básicas, 
Ingenierías y 284 (69,4%) 173 (61 ,6 %) 

evidente impacto en el sistema. Salud (CBIS) 

Cs. Sociales y 
Humanidades 107 (26,2 %) 84 (29,9 %) 
(CSH) 

Bibliotecas 18 (4,4 %) 24 (8,5 %) 

TOTAL 409 (100 %) 281 (100 %) 

Se han incluido algunas flotas elabo­

radas por personas que no forman parte de 

la Dirección Ejecutiva, por lo tanto sus tex­

tos están firmados, ya que no necesariamente 

expresan la opinión del FOMEC. Estos sig­

nificativos aportes han sido realizados por 

miembros de la comunidad académica de 
las Universidades Nacionales de La Plata, 

Sur y San Juan, vinculados con el FOMEC 

El Dr. Francisco Garcés (UNS]) se refiere 

(*) En la Primera Convocatoria Ciencias de la Salud estuvo 
incorporada al Componente de Ciencias Sociales y Humanas. 
En la Segunda Convocatoria, se consideró financiable aquel 
equipamiento del área salud relativa al Componente de 
Ciencias Básicas (biología, química, física y matemática). 

a algunas características de la formulación 

de los proyectos y propone criterios para la provisión de fondos de con­

trapartida de las universidades. El Ms. Luis Herrera (UNS) analiza el 

aporte del FOMEC al desarrolliJ de las bibliotecas universitarias y el Dr. 

Aníbal Bibiloni (UNLP) refiere algunos aspectos destacables de la Unidad 

Ejecutora de Proyectos de su universidad. 

También se incluyen los nombres de los miembros de las Comisiones 

Asesoras de Componente y de los Comités de Pares Evaluadores que parti­
ciparon en la Segunda Convocatoria, y se ofrece una slntesis de los comen­

tarios realizados por los pares extranjeros. Finalmente, se publica 
información diversa que ya ha sido difundida a través de Circulares de la 

DE, pero se consideró conveniente incluir. 

Con la publicación de infomec se busca dar a conocer con total 

transparencia las actividades del FOMEC, a la vez que actuar como vehi­
culo para una amplia comunicación con las universidades, para cuyos 

miembros están abiertas estas páginas y cuyas colaboraciones desde ya se 

agradecen. 

Carlos Marquis 
Bs. As., noviembre de 1996 
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Durante los días 2 al 6 de setiembre de 1996, seszonó en Buenos Aires el Comité Internacional de Seguimiento 

(GIS), CU)Id composición y funciones se encuentran estipuladas en el punto 3.5 del Manual de Operaciones del 

FOMEC El Comité trabajó durante cinco días revisando la documentación existente en el FOMEC y sus 

miembros realizaron visitas a varias de las Universidades Nacionales que cuentan con proyectos aprobados en 

la Prhnera Convocatoria. Fruto del análisis de los documentos y de lo recogido en sus re~pectivas visitas, el 

Comité Internacional de Seguimiento elevó a la Secretaría de Políticas Universitarias (SPU) el informe que 

aquí se reproduce. 

nforme de la Primera Reunión del 
Comité Internacional de Seguimiento 
(GIS) del Fondo para el Mejoramiento de 
la Calidad Universitaria (FOMEC) 

Buenos Aires, 2 - 6 de septiembre, 1996 

na vez constituido el Comité 
Internacional de Seguimiento 

por los Ores. Natalio Botana, 
Patricio Garrahan, Angel Gines­
tar, lván Lavados, Daniel 
Thoulouze y Enrique Vallés, 
y presidido por el Dr. Patricio 
Garrahan, se informa lo siguiente: 

I. CONSIDERACIONES 

GENERALES 

El FOMEC es una institu­
ción cuyas características más 

destacables son: su carácter de fon­

do concursable por el mérito de 
los proyectos y su énfasis en la 
formación docente. 

Se trata de un instrumento 
de política universitaria capaz de 
generar cambios en contextos uni­

versitarios diversos. La gestión del 
FOMEC ha desarrollado su capa­
cidad administrativa y académica 

4/ año 1, No. 2- infomec 

con eficiencia y acorde con la 
heterogeneidad del sistema univer­
sitario argentino en cuanto al 

tamaño de las universidades, a su 

mayor y menor antigüedad, a su 
desarrollo académico e institu­
cional y a los regímenes de gestión 
interna de cada una de ellas. 

Los comentarios que a con­

tinuación presentamos tornan en 
cuenta estas dos dimensiones bási­

cas: el FOMEC en relación con su 
organización central y con las 
políticas académicas que genera, y 
el FOMEC en relació11 con las 

universidades. 

n. EL FOMEC: PoLíTicAs 
Y ÜRGANIZACIÓN CENTRAL 

El diseño del FOMEC es 
innovador y puede representar un 
instrumento ágil y eficiente, capaz 

de beneficiar áreas de sumo interés 

para el desarrollo universitario 

argentino. El FOMEC recoge, 
de este modo, la experiencia 
internacional en estas materias 

gracias a una organización que 

combina la calidad académica (Co­
mité de Pares) y el impacto sobre 
las diversas áreas (Comisiones 

Asesoras de Componente) con la 
orientación y dirección insti­
tucional (Consejo Directivo y 
Direq:ión Ejecutiva). 

Con esta perspectiva, y reco­

nociendo su transparencia y ade­
cuación, el CIS observa algún 
grado de desvinculación entre, por 
un lado, la evaluación académica 
de los proyectos específicos y de 
su impacto y, por otro, la gestión 
correspondiente. Con respecto a 
este último punto le preocupa al 
CIS la ubicación de la Unidad 
Ejecutora del Programa (UEP) al 
margen de la estructura regular del 
FOMEC. 
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La selección de los proyectos 

de la primera convocatoria del 

FOMEC estuvo basada sobre la 

demanda originada en cada uni­

versidad, sin fijar prioridades en 

cuanto a los contenidos disci­

plinarios y a las acciones a pro­

mover. Tampoco el FOMEC 

ponderó el impacto sobre las di­

versas disciplinas en el orden na­

cional. Esta es una orientación 

aconsejable siempre y cuando los 

resultados no atomicen recursos ni 

los concentren excesivamente. En 

este sentido hay que tener presente 

que las asignaciones correspon­
dientes deben consolidar grupos 

maduros y facilitar el crecimiento 

de grupos en formación. 

lli. LAS UNIVERSIDADES 

y EL FOMEC 

Los miembros del CIS VISI­

taron las siguientes universidades 

nacionales: Buenos Aires, Cuyo, 

General San Martín, La Plata, Mar 

del Plata, Quilmes, Rosario, Salta 

y Tucumán. En esta muestra de 

por sí heterogénea, a juicio del 

Comité pueden destacarse los si­

guientes comentarios y demandas. 

Todas las universidades visi­

tadas manifestaron una visión 

positiva sobre el sentido y meto­

dología de asignación de recursos 

por proyectos que ha definido el 

FOMEC . 

Se observó, sin embargo, que 

los proyectos en general respon­

den a los intereses y prioridades 

de las unidades académicas, sin 

atender en muchos casos a decisio­

nes generales de política de cada 

universidad. 

Con respecto a la primera 

convocatoria se advierte que los 

proyectos tienden a reducir la du­

ración de las carreras de grado, sin 

atender necesariamente a profun­

das transformaciones de los con­

tenidos curriculares. 

Al mismo tiempo, se obser­

vó que existen pocas iniciativas de 

carácter interdiscíplinario. Proba­

blemente, esta situación se podrá 

ir corrigiendo en futuras convo­

catorias por disponer de más tiem­

po y experiencia que permita una 

coordinación interna y asesora­

miento externo. 
Se comprobaron pocas Ini­

ciativas para mejorar la gestión en 

todos sus aspectos. Asimismo, se 

constató una preocupación gene­

ralizada por la futura inserción de 

los docentes beneficiarios del 

FOMEC. 

Se confirmó la apreciación 

del CIS sobre la necesidad de 

flexibilizar los criterios e instru­

mentos del programa para pro­

mover tanto la consolidación de 

grupos maduros, cuanto el apoyo 

a grupos nuevos de carácter 

académico. 

La mayoría de las untversi­

dades visitadas manifestaron el 
deseo de conocer con claridad los 

procesos y criterios de evaluación 

y seguimiento de los proyectos 

FOMEC. 

Teniendo en cuenta la estre­

cha relación con el FOMEC, las 

universidades también manifesta­

ron la necesidad de realizar un 

nuevo proceso de acreditación de 

posgrados. 

Por razones diversas, en to­

das las universidades se observó la 

insatisfacción por el límite en el 

número de becas abiertas estable­

cido en los proyectos FOMEC. 

El CIS recibió comentorios 

críticos sobre la gestión de la UEP 

en materia financiera y adminis­

trativa en torno a los proyectos 

FOMEC. 
Varias universidades expusie-

ron la dificultad derivada del pro­

cedimiento para adelantar la tota­

lidad de los fondos. En relación a 

este terna, la Dirección Ejecutiva 

(DE) informó que ya se han 

implementado los procedimientos 

para que esto no se repita. 

IV. CoNCLUSIONES 

Y RECOMENDACIONES 

En conclusión de lo expues­

to, el CIS propone las siguientes 

recomendaciones: 

l. Se deberían reforzar los pro­

cedimientos de comunicación 

del FOMEC de modo que los 

usuarios reciban directamen­

te la información necesaria. 

Es aconsejable, en este senti­

do, que la información del 

proyecto FOMEC se distri­

buya no solo por intermedio 

de las Universidades sino tam­

bién entre los docentes de las 

2. 

3. 

distintas disciplinas. 

Sería conveniente consolidar 

la interacción entre la estruc­

tura académica y organizacio­

nal del FOMEC en relación 

con los proyectos en curso, 

estableciendo pautas estrictas 

de seguimiento académico. 

Con tal propósito, se reco­

mienda fijar a la brevedad los 

indicadores académicos e im­

plantar procedimientos para 

evaluar la marcha de los pro­

yectos, estableciendo los re­

quisitos que se exigirán para 

asegurar la financiación com­

pleta de los mismos. 

Es necesario contemplar en el 
proceso de evaluación y 

selección de los proyectos 

FOMEC la capacidad de 

las universidades para hacer 

frente a las contrapartidas 
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4. 

5. 

6. 

7. 

exigidas, atendiendo a un 8. Debería darse difusión a un 
criterio de sustentabilidad Manual de Procedimientos 
financiera. 

Es aconsejable la incorpora­
ción de académicos extranje­
ros en los Comités de Pares 
para mantener las normas in­

ternacionales con respecto a 
los conflictos de intereses. 
Sería conveniente que se 
flexibilice el número de becas 
abiertas asignadas a cada pro­
yecto, atendiendo a las ca­
racterísticas propias de los 
mtsmos. 

El CIS considera importante 
el apoyo del FOMEC a pro­
yectos generales sobre el me­
joramiento de la gestión 
universitaria, para los cuales 
deberían instrumentarse pro­

cedimientos especiales de 
evaluación que incluyan ex­
pertos en este tema. 

El FOMEC debería equili­
brar la asignación de recursos 

entre los grupos ya consoli­
dados y los grupos en forma­
ción de manera tal que no se 
favorezca una dispersión de 
proyectos ni tampoco una 
concentración extrema· de los 

mismos. También es con­

veniente que se tome en 
consideración el impacto 
de los proyectos sobre las di­
versas disciplinas en el orden 
nacional. 

que estipule los pasos a seguir 
para realizar; entre otros, 

compras; contrataciones y ren­

dición de cuentas de las di­
versas acciones del programa. 

9. Teniendo en cuenta la expe­
riencia adquirida, el Consejo 
Directivo (CD) y la DE del 
FOMEC deberían buscar una 
forma de cooperación más efi­
ciente entre la UEP y la DE y 
las unidades de ejecución en 
las Universidades. La gestión 
en general debería adaptarse 
a un régimen de flexibilidad 
acorde con el cumplimiento 
de los objetivos del FOMEC. 

10. Sería conveniente promover 
un proceso de reflexión y es­
tudio acerca de los conteni­
dos, etapas y procedimientos 
del programa FOMEC. De 
acuerdo con los antecedentes 
recogidos y la experiencia 
ganada, se deberían inducir los 
cambios necesarios para 

adecuar y optimizar el logro 
de los objetivos globales del 
FOMEC. 

11. El CIS considera que, después 
de una primera adjudicación 
por un tercio de los fondos 
disponibles, los futuros com­
promisos deben formularse 
con criterio global y a un rit­
mo menor, que permita cum-

6/ año 1, No. 2- infomec 

plir en forma equilibrada con 
los objetivos generales del 
FOMEC. 

12. El CIS recomienda que se 
implante a la brevedad un 
nuevo llamado para la acre­
ditación de posgrados y 
se establezcan los procedi­
mientos para revisar periódi­

camente las calificaciones 
obtenidas por los posgrados 
ya acreditados. 

13. Deberían implantarse proce­
dimientos que permitan 
que los organismos de gobier­
no de las universidades 
se involucren en proyectos 
FOMEC para que éstos 
respondan a las políticas 
institucionales de desarrollo 
de las mismas, en el contexto 

socioeconómico nacional e 
internacional. 

14. Las autoridades universitarias 
y el Ministerio de Educación 
deberían poner especial cui­
dado en asegurar la perma­
nencia en el tiempo de los 
logros alcanzados por el pro­
grama del FOMEC y particu­
larmente la incorporación 
efectiva de los docentes for­
mados por este sistema.O 
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iembros del Comité 
Internacional 
de Seguimiento (GIS)~ 

Miembros nacionales 

GINESTAR BOHIGUES, ANGEL. Contador Público Na­

cional y Perito Partidor, Facultad de Ciencias Económi­

cas, Universidad Nacional de Cuyo (1955). Licenciado 

en Ciencias Económicas, Facultad de Ciencias Econó­

micas, Universidad Nacional de Cuyo (1956). Egresado 

del Curso de Posgrado sobre Desarrollo de la Escuela de 

Estudios Económicos Latinoamericanos, para Gradua­

dos de la Facultad de Ciencias Económicas de la Univer­

sidad de Chile (1961). Egresado del Curso de Posgrado 

de Análisis y Desarrollo Económico del CIEF (Centro 

Interamericano de Enseñanza de Estadística Económi­

ca y Financiera). «Programa de Cooperación Técnica 

de la Organización de los Estados Americanos», San­

tiago de Chile (1961). Egresado del Curso de Pro­

gramación de las Inversiones Públicas de CEPAL: 

Correspondiente al Programa de Capacitación en Desa­

rrollo Económico organizado por la Comisión Econó­

mica para América Lttina y la Dirección de Operaciones 

de Asütencia Técnica de las Naciones Unidas realizado 

en Santiago de Chile (1961/1962). Doctor en Ciencias 

Económicas, Facultad de Ciencias Económicas de la 

Universidad Nacional de Cuyo (1962). Master of Arts 

de la Universidad de Chicago. Departamento de Eco­

nomía de la Universidad de Chicago (1966}. 

1 El CIS debe estar integrado por siete miembros (cuatro naciona­
les y tres extranjeros) según lo estipula el Manual de Operaciones 
del FOMEC. En los días previos a la reunión constitutiva uno 
de los miembros extranjeros dimitió, sin que se pudiese realizar su 
reemplazo inmediato, razón por la cual el Comité estuvo confor­
mado solo por seis miembros. 

BOTANA, NA TALIO R. Licenciado en Ciencias Políticas y 

Sociales, Universidad de Lovaina, Bélgica (1965). Doc­

tor en Ciencias Políticas y Sociales, Universidad de 

Lovaina, Bélgica (1968). Encargado de Investigaciones 

en el Centre D' E tu des Poli tiques, Universidad de 

Lovaina, Bélgica (1966-1967). Director del Depar­

tamento de Teoría Política del Centro de Investigacio­

nes Filosóficas (1969). Director del Centro de 

Investigaciones Sociales del Instituto Di T ella (1980-1981 

y 1983-1989). Visiting Fellow en el St. Anthony's 

College, Universidad de Oxford (1980). Miembro de la 

Academia Nacional de Ciencias Morales y Políticas 

(1985). Miembro de Número de la Academia Nacional 

de la Historia (1994). Guggenheim Fellow (1979-1980). 

Premio Konex de Platino en Ensayo Político (1995). 

Premio Consagración Nacional en Historia y Ciencias 

Sociales (1995). Ha dictado cursos y seminarios en di­

versas universidades americanas y europeas. Autor de 

numerosas publicaciones. 

VALLÉS, ENRIQUE MARCELO. Ingeniero Químico, 
Universidad Nacional del Sur {UNS), Bahía Blanca 

(1972). Candidate in Philosophy (1976). Ph. D. en In­
geniería Química, Universidad de Minnesota (1978). 

Secretario de Ciencia y Técnica de la Universidad Na­

cional del Sur (1980-1982 y 1991-1993). Miembro de la 
Comisión Asesora de Ingeniería Q.¡.ímica del CONICET 

(1993-1996). Profesor Titular de la Universidad Nacio­

nal del Sur (desde 1979). Profesor Visitante de la Uni­
versidad de Massachussets (EE.UU.) (1987-1988). 

Investigador Principal del CONICET en la Planta Pilo~ 

to de Ingeniería Química (PLAPIQUI), Universidad 

Nacional del Sur. Coordinador y organizador del pro­

grama de posgrado de Ingeniería Qlímica de la Univer­

sidad Nacional del Sur (1978-1982}. Asesor del programa 
ICFES/BIU para el fomento de la educación superior 

colombiana (1991). Integrante de la Comisión Asesora 

de Ciencias de la Ingeniería y Tecnología del CONICET 
(1992). Autor de más de sesenta publicaciones científi­
cas y de articulas técnicos y académicos sobre 
planeamiento y evaluación universitaria. 
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GARRAHAN, PATRICIO J. Médico, Facultad de Medici~ 

na, Universidad de Buenos Aires (1960). Perfecciona­

miento de posgrado: Thc Physiological Laboratory, 

University of Cambrigde. Doctor en Medicina, Facul­

tad de Medicina, Universidad de Buenos Aires {1968). 

Profesor Titular Plenario, Departamento de Qlimica 

Biológica, Orientación Fisicoquímica Biológica, Facul­

tad de Farmacia y Bioquímica, Universidad de Buenos 

Aires. Investigador Superior de CONICET, 

Argentina. Director del Departamento de Química Bio­

lógica, Facultad de Farmacia y Bioquímica, Universidad 

de Buenos Aires. Miembro y Vice Presidente del Conse­

jo Científico y Tecnológico, CONICET (hasta julio de 

1989). Coordinador de la Comisión Asesora en 

Miembros extranjeros 

LAVADOS MONTES, IVAN. Licenciado en Ciencias Jurí· 

dicas y Sociales, Universidad de Chile (1965}. Abogado 

(1965}. Posgrado en Desarrollo Económico, Universi­

dad de Londres (1975/1976). Director de Cooperación 

Internacional, Oficina de Planificación Nacional (1965/ 

1970). Secretario del Consejo de Rectores de las Univer· 

sidades Chilenas (1970/1973). Director Ejecutivo del 

Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA) (des· 

de 1974). Experto de diversos organismos internaciona. 

les (UNESCO, UNICEF, OEA) en Cooperación 

Internacional de Desarrollo, Políticas Sociales, Admi­

nistración de la Actividad Científica y Tecnológica, Po· 

líticas y Gestión Universitaria (desde 1974). Presidente 

de la Fundación Chile (desde 1990). Vicepresidente de 

la Comisión Presidencial Educación Superior (1990· 

1991). Miembro del Consejo Superior de Educación (des· 

de 1990). Miembro de Número de la Academia de 

Ciencias Sociales del Instituto Chile (actualmente}. Miem· 

bro del Comité Científico Programa ALFA de la Unión 

Europea (actualmente). 
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Ciencias Médicas, CONICET (hasta diciembre de 

1987). Miembro Fundador y Miembro del Consejo de 

la Academia de Ciencias de América Latina. Miembro 

Fundador y ex·Presidente de la Sociedad Argentina de 

Biofísica. Miembro de h. lnternational Cell Research 

Association (ICRO). Editor de la Revista Ciencút 

HoJ!. Asesor Científico y Miembro del Consejo de 

Administración, Fundación Antorchas. Miembro del 

Consejo Directivo (Council} lnternational Union of 

Pure and Applied Biophysics. Miembro del Comité 
Coordinador: Foro de Sociedades Científicas Argenti· 

nas. Miembro del Grupo Especial de Apoyo (GEA) 

Proyecto PADCT (Banco Mundial • República de 
Brasil). 

THOULOUZE, DANIEL. Ingeniero (Institut National 

Politechnique de Grenoble, 1963}. Licenciado en Cien· 

cias (1963). Allachf de Rcchercbe CNRS (1963). Doctor 

en Ciencias (1968). Cbargé de Recherthe (1968}. Maítre 

de Rechercbe (1972). Directmr de Recbercbe (1984). Inves· 

tigador en el Cen!re de Ruhercbes sur !rJ Trt.s Bams 

Tempéuttures, Grenoble (1963.1987). Scrvice Ntttional 

en el Instituto Baheiro, Laboratorio de Bajas Tempera· 

turas del Centro Atómico Bariloche, Sub Director de 

b Eco/e de Pl?ysir¡ue des Houches (1972-1983). Miembro 

del Comité Franrais de Pkysique, del Comité des 

Pubhwtiom Franraiw de Physique, miembro del Co­

mité Niffi{))ltl! de la Recbercbe Scientifique · Section 06 

(1974-1979). Director del Centre de' Recberches sur les 

Trh Btt.ues Températures, CNRS (1982·1986). Delega­

do Científico Regional Rhone- Alpes (1986). Director 

del Dipartemcnt de.r Scienw P~ysiques et Matbémtttiques 
del CNRS (1988- 1995}. Délégué Régionttl á lrl Recherche 

et r1 !ct Technologie (desde 1995). Responsable de pro· 

yectos de cooperación científica con el Centro Atómi~ 

ca Bariloche, la UNAM de México, la Universidad de 

San Pablo y la BAOJJ, China. Presidió la Sectio11 Basse 

Témpemture de !rt Société Européenm de PhyJique (1984· 

1987). Fundador del Club CRIN "Cryogénie» con 

Alsthom, Air Liquide y el CEA (1986). Presidente del 

Panel de «Physique, Mathématiques et Ingénierie» de 

expertos de la Unión Europea para la Cooperación 

Científica Internacional (1992-1994). Miembro del 

Butetw EUPRO desde 1992, Federación de Departa· 

mentas de Física de grandes organismos de investí· 

gación europeos. Miembro del Comité COST, 

«Technology Driven Psysics». Autor y coautor de 70 

publicaciones y árbitro del P~yJiwl Review Lettcr, 

journal de Physit¡ue, proyectos NSF. 
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Las Comisiones Asesoras de Componente (CAC) analizaron los proyectos previamente 

aconsejados por los Comités de Pares (CP), según lo estipulado en el Manual de Operacio­

nes del FOMEC, y los priorizaron tomando en consideración los Objetivos de Política 

Universitaria formulados por la Secretaría de Políticas Universitarias. 

1. REFORMAS EN EL SISTEMA 

UNIVERSITARIO 

1.1. Propiciar un sistema univer­

sitario de calidad, complejo, 

diverso y vinculado a los 

requerimientos del medio, 

reconociendo: 
1.1.1. la estrecha vinculación de su 

oferta educativa con los re­

querimientos que el medio de­

manda en las dimensiones 

comunitaria, provincial. re­

gional y nacional, y 

1.1.2. la diversidad de los modelos 

institucionales que lo com­

ponen, así como las diferen­

cias propias de las unidades 

académicas que constituyen 

cada universidad. 

1.2. Propiciar un equilibrio regio­

nal de la oferta universitaria: 

1.2.1. promoviendo la docencia y 

la investigación en áreas de 

vacancia del sistema universi­

tario que resulten estratégicas 

para el desarrollo nacional o 

regional. Valorar las activi­

dades universitarias con alto 

impacto en el medio en el cual 

está inserta; 

1.2.2. evitando las superposi­

ciones de la oferta regional y 

promover la articulación 
interinstitucional entre los 

bjetivos de Política 
Universitaria 

diversos ciclos de la enseñanza 

universitaria. Reestructurar 

las carreras de grado de baja 

matrícula y escasa demanda 

previsible, tendiendo a forta­

lecer la complementariedad 

sistémica. 

1.3. Desarrollar el nivel de 

pos grado: 

1.3.1. promoviendo los procesos 
de acreditación de las carreras 

de posgrado a través de los 

mecanismos instituidos y en 

base a la calidad y pertinencia 

de su oferta; 

1.3.2. apoyando y fortaleciendo las 

carreras de posgrado acre­

ditadas, así como las que se 

vayan creando sobre sólidas 

bases académicas, evitando la 

dispersión de esfuerzos y pro­

moviendo la excelencia en los 

posgrados; 

1.3.3. propiciando los estudios de 

posgraclo en los docentes 

universitarios y promover 

fondos de becas para los 

mismos. 

1.4. Estimular la constitución de 

redes asociativas que permi­

tan la complementariedad y 

la profundización de los es­

fuerzos académicos tendientes 
a fortalecer el desarrollo de 

universidades pequeñas o 

medianas y a favorecer disci­

plinas poco desarrolladas, 

O}Jtimizando el uso de los re­

cursos del sistema. 

2. REFORMAS EN LAS 

INSTITUCIONES UNIVERSITARIAS 

2.1. Impulsar la introducción de 

reformas en la organización 

académica adecuadas a los 
objetivos de cada universidad, 

v.g. departamentos, institu­

tos, áreas o ciclos, tendientes 

a ofrecer un meJor servico 

educativo. 

2.2. Apoyar los esfuerzos de 

articulación entre el nivel 

medio o polimoclal y el uni­

versitario, estableciendo ade­

cuadas relaciones académicas 

entre los recursos humanos y 

materiales disponibles y los 

saberes de los alumnos que 

Ingresan. 

2.3. Fortalecer el desarrollo 

de sistemas de becas, créditos 

y apoyos financieros a los 

estudiantes de grado, que 

propicien la igualdad de opor­

tunidades y favorezcan la 

graduación de los mismos. 

2.4. Promover el establecimiento 
de regímenes salariales para 
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los docentes que, utilizando la 
autonomía plena de las Uni­
versidades en materia retri­

butiva, premien los logros 
académicos en los campos de 

la docencia, la investigación y 

las actividades de vinculación 
y extensión. 

2.5. Impulsar la mejora en los 
sistemas de gestión e infor­

mación de las Universidades 
Nacionales. 

3. MODERNIZACIÓN 

DE LA ÜFERTA CURRICULAR 

3.1. Promover la reestructuración 

culares y la oferta de títulos 
con el fin de posibilitar una 
creciente articulación de la 

universidad con la sociedad 
en general y con el sector 

productivo en particular, 
tendiendo a maximizar su 
contribución al desarrollo 

socioeconómico y cultural 
del país. 

3.5. Estimular el desarrollo de las 
capacidades intelectuales de 
los alumnos, propiciando la 
adaptación a la diversidad y a 
los cambios tecnológicos, 
económicos y culturales. 

de los planes de estudio, ten- 4. MEJORAMIENTO DE LA 

diendo al fortalecimiento de CALIDAD UNIVERSITARIA 

la formación básica en las 
carreras de grado y trasla­

dando las especializaciones a 
los posgrados, así como al 
acortamiento de la duración 
teórica y real de las carreras 

de grado de acuerdo a los 
contenidos y tradiciones de 

las respectivas disciplinas o 
profesiones y, cuando corres­

ponda, la organización de la 
oferta académica en ciclos. 

3.2. Favorecer la actualización 

permanente de los contenidos 

curriculares, en función de los 

avances del conocimiento y 

de las transformaciones de la 
sociedad. 

3.3. Promover la reducción de 
la exagerada diversificación 
de la oferta de títulos de 
grado, concentrándola en 

los de carácter general, den­
tro de los cuales pueda haber 
orientaciones. 

3.4. Impulsar que se incremente 
la pertinencia social de la 
educación universitaria, defi­

niendo los contenidos curri-
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4.1. Avanzar en los procesos de 
evaluación para el mejora­

miento de la calidad de las 
unidades académicas y de sus 
carreras. 

4.2. Promover el mejoramiento de 
las plantas docentes, incre­
mentando la participación de 
docentes de alta calificación y 
dedicación -donde fuera 
pertinente- y propiciando 
la radicación de académicos 

de alto nivel en áreas de 
vacancia. 

4.3. Estimular el cumplimento de 

las normas y procedimientos 
de concursos, seguimiento y 

evaluación de las plantas 
docentes. Promover la actua­
lización disciplinaria de los 

docentes. 
4.4. Impulsar el incremento de la 

dedicación de los estudiantes 

a la vida académica. Favorecer 

la diferenciación de la oferta 
entre programas de dedica­
ción total y parcial para aten­

der las distintas posibilidades 

de dedicación al estudio, me­
jorando los niveles de calidad 
de la enseñanza. 

4.5. Fortalecer, de acuerdo a las 

respectivas especificidades 
disciplinarias, sistemas de 

seguimiento y apoyo indi­
vidualizado a los alumnos. 
Apoyar estrategias modernas 
de enseñanza que fortalezcan 

prácticas activas de los 
educandos en el proceso de 
aprendizaje. 

4.6. Priorizar la actualización 

de la documentación y el 

desarrollo de bibliotecas 
centralizadas. 

5. INCREMENTO DEL 

RENDIMIENTO ACADÉMICO 

Y LA EFICIENCIA EN EL SISTEMA 

Y EN LAS INSTITUCIONES 

UNIVERSITARIAS 

5.1. Mejorar la relación egresados/ 
ingresantes, disminuyendo la 

deserción y aumentando los 
índices de regularidad y avan­
ce en las carreras. 

5.2. Impulsar el uso equilibrado 
de los recursos, tendientes a 

un desarrollo armónico en 

términos de equipamiento 
y recursos humanos. Para 

ello, apoyar la inversión en 

capital físico y humano 
que maximice la utilización 

de los recursos existentes en 

las instituciones. 

5.3. Diseñar e implementar un 
modelo de asignación pre­
supuestaria que tenga en 
cuenta los logros y estimule 

la eficiencia del sistema. 
5.4. Estimular la capacidad de las 

universidades de generar 

recursos financieros comple­
mentarios al presupuesto 

estatal.O 



~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~·--·~~~~~~~~ 

El objeto de las líneas que siguen es el de brindar información respecto de las actividades que 

desarrolla la Unidad Ejecutora del Programa de Reforma de la Educación Superior. A tal fin la 

presente nota consta de cuatro secciones: en la primera se describe el marco general del PRES y su 

relación con el FOMEC; en la segunda se reseñan las funciones de la UEP; en la tercera se anali­

zan los principales problemas que se presentaron en la primera etapa de ejecución de los proyectos 

FOMEC y, finalmente, se hace reftrencia al curso de acción a seguir a fin de superar tales proble­

mas y hacer más eficiente la implementación de los proyectos aprobados. 

ué es la Unidad Ejecutora 
del PRES y cuál es su vinculo 

, ;con el FOMEC 

l. EL PROGRAMA DE REFORMA 

DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR 

(PRES) 

El Programa de Reforma de 
la Educación Superior (PRES) se 
enmarca dentro de las numerosas 
iniciativas impulsadas por la Secre­
taría de Políticas Universitarias 
(SPU) encaminadas a promover 
la reforma del sistema universi­
tario, cuyo objetivo es mejorar la 
eficiencia y la calidad de la ense­
ñanza superior. 

El PRES tiene dos grandes 
componentes: 
(i) fortalecimiento de la capaci­

dad de gestión y planificación 
de la SPU y del sistema uni­
versitario en su conjunto, y 

(ii) apoyo financiero a los proyec­
tos FOMEC. 

Para el cumplimiento del pri­
mero, se diseñaron los siguientes 
instrumentos: 

(a) instalación y puesta en marcha 
de la Red de Interconexión 
Universitaria (RIU); 

(b) desarrollo e implementación 
del Sistema de Información 
Universitario (SIU); 

(e) apoyo a las actividades de 
evaluación y acreditación de la 
Comisión Nacional de Eva­
luación y Acreditación Uni­
versitaria (CONEAU); y 

(d) apoyo a la reforma admi­
nistrativa, de gestión y de 
planeamiento de la SPU, 

Dada la restricción presu­
puestaria que afecta al Sector Pú­
blico, la SPU gestionó ante el 
Banco Internacional de Recons­
trucción y Fomento (BIRF) finan­
ciamiento para implementar el 
PRES. Se acordó otorgar un prés­
tamo a la N ación por un valor de 
165 millones de dólares\ Es impor­
tante recordar que el préstamo no 
cubre los costos totales del PRES', 

sino que requiere de gastos de con­
trapartida nacional, los que serán 
aportados por las universidades 
cuando se trate de proyectos apro­
bados por FOMEC; y por la SPU 
cuando se trate de los componen­
tes descriptos anteriormente. 

Es de destacar que la política 
de mejoramiento de la calidad de 
la enseñanza de nivel superior no 
se agota con el PRES, ya que ade­
más del FOMEC se instrumen­
taron otras iniciativas coino el 
Programa de Incentivos a los Do­
centes Investigadores, los Conve­
nios de Evaluación Institucional, 
el Programa de Información Es-

1 Si se tienen en cuenta los fondos por con­
trapartida, el PRES alcanza los 273 
millones de pesos, de los cuales 223 
millones corresponden a proyectos 
FOMEC. 
2 En el marco del PRES se financian los 
siguientes porcentajes por rubro: Asis­
tencia Técnica 80%, Bienes 70%, Becas 
60% y Obras 50%. 
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tadística, etc. Asimismo, los recur- (v) administrar los desembolsos. ocurre lo mismo con el rubro Bie­

sos del PRES han contribuido a nes, que es d que mayores incoo-
establecer al FOMEC como un 

organismo permanente del Minis­

terio de Cultura y Educación de 

la Nación que contará en el futu­

ro con otras fuentes de finan­
ciamiento (públicas, privadas, 

organismos multilaterales de crédi­

to, etc.), por lo que el FOMEC 

forma parte del PRES sólo en lo 

atinente al Préstamo del BIRF. Es 

por este motivo que el FOMEC 

cuenta con estructura propia sepa­

rada del resto de los componentes 
del PRES, y por lo tanto de lo 
UEP. 

2 UBICACIÓN Y FUNCIONES 

DE LA UNIDAD EJECUTORA 

DEL PRES (UEP) 

Con el objeto de asegurar 

una eficiente gestión del Progra­

ma, se ha conformado una unidad 

administrativa responsable de su 

ejecución. En este caso la UEP se 

ha creado con el fin de adminis­

trar, supervisar y monitorear la 

implementación del PRES. 

Las misiones y funciones de 
la Unidad Ejecutora se encuentran 

establecidas en el Decreto N2 840/ 

95, y a grandes rasgos son los 
siguientes: 

(i) dirigir, coordinar y supervi­

sar la ejecución del PRES en 
su conjunto; 

(ii) ser el nexo con el BIRF; 

(iii) monitorear y supervisar la 
ejecución del PRES acorde al 

cronograma de implemen­

tación y a los indicadores 

A fin de cumplir dichas fun­

ciones, la UEP está compuesta por 

una Coordinación General y tres 

áreas: 

a) Licitaciones y Contrataciones; 
b) Administración Financiera; y 

e) Monitoreo y Control. 

3. EJECUCIÓN DE PROYECTOS 

FOMEC 

Los proyectos aprobados en 
la Primera Convocatoria del 

FOMEC se están ejecutando en 

un grado menor al previsto. Los 

montos desembolsados a la fecha 
son inferiores a los originalmente 

programados, especialmente en el 
rubro Equipamiento. Respecto de 

los rubros Becas y Asistencia Téc­

nica, la performance es sensible­

mente mejor, aunque tampoco se 

ha alcanzado lo previsto en los 

proyectos aprobados. 

Se presenta en la siguiente 

página un resumen de los trámi­

tes presentados en la UEP 

correspondientes a los Proyectos 

FOMEC, clasificados por rubro 
de financiamiento y por universi­

dad, en donde se 1 aprecia que al 23 
de octubre de 1996 se habían pre­

sentado 272 pliegos para la adqui­

sición de equipamiento, 250 

solicitudes para la contratación de 

Asistencia Técnica (fundamental­

mente profesores visitantes), 402 

solicitudes de Becas y Pasantías y 

3 pliegos para Rehabilitaciones de 

espacio físico (Obras). 

Con respecto de los rubros 
de monitoreo y evaluación Becas y Asistencia Técnica, la UEP 

acordados; 

(iv) supervisar los procedimientos 

de contratación y adquisicio­

nes de acuerdo a la normati­

va acordada; y 
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ha otorgado la aprobación a más 

del 90% de las solicitudes presen­

tadas, por lo que hay una propor­

ción importante de estos rubros 

en ejecución o ya ejecutado. No 

venientes presenta en cuanto a los 

procedimientos, puesto que las 

normativas son mucho m3s com­

plejas que para los otros rubros. 

Por lo tanto, se han debido hacer 
observaciones a una cantidad im­

portante de presentaciones, por lo 

que está en ejecución menos de la 

mitad del total'. 

Los atrasos observados son 

atribuibles a diversos aspectos, en 

general relacionados con inconve­

nientes propios del inicio de la 

ejecución de un programa nuevo, 

tanto por parte de la UEP como 

de las universidades. A continua­

ción se mencionan los aspectos 

más relevantes: 

(i) La mayoría de las Unidades 

Ejecutoras de la universidades 

fueron constituidas recién a 

mediados del año en curso (de­

signación del Coordinador 

FOMEC, apertura de la cuen­

ta corriente FOMEC, etc.), y 

no contaban con experiencia 
previa en ejecución de proyec­

tos con financiamiento exter­

no4. Además del aprendizaje 

de la gestión de nuevas nor­

mativas y procedimientos, las 

Unidades Ejecutoras tienen la 

misión de coordinar las acti­

vidades de ejecución con los 

directores de proyectos, tarea 

que también requiere un tiem­

po de consolidación de los 

mecanismos de comunicación 

y planificación de las tareas. 
En algunos casos esto no 

ha resultado sencillo, y se 

han observado algunas bien-

1• Ver npfazos para el inicio de la ejecución 

de proyectos FOMEC" (p. 15). 
~.Estos programas deben ser ejecutados con 
Normas de Licitaciones y Contrat<Jciones 
especiales que difieren de las normacbs por 
el Decreto 5720. 



RUBRO Bienes 

UNIVERSIDAD Monto 

UBA 2.120.512 

Centro 156.600 

Córdoba 1.255.044 

Cuyo 989.387 

Gral. San Martín 466.226 

Gral. Sarmiento 45.200 

La Pampa 30.000 

La Plata 1.307.923 

Lítoraf 194.100 

Luján 1.702 

Mar del Plata 

Misiones 

Nordeste 265.049 

Patagonia Austral 179.760 

Patagonia S. J. Bosco 9.600 

Quílmes 98.150 

Río Cuarto 1.395.334 

Rosario 876.870 

Salta 479.830 

San Juan 72.000 

San Luis 325.423 

Sgo. del Estero 54.602 

Sur 516.701 

Tucumán 95.000 

UTN 764.650 

TOTAL 11.699.663 

cias en la coordinación, en 

algunos casos relacionadas 
con restricciones de carácter 

institucionaL 

(ii) Otra causa del bajo nivel de 
desembolsos observado obe­

dece a rigideces presupuesta­
rias de algunas universidades, 

que hacen más severa aún la 

Proyectos FOMEC, solicitudes de ejecución presentadas 
Datos al23-10-96, expresados en pesos corrientes y unidades físicas 

Unidad 

34 

4 

31 

19 

30 

3 

1 

36 

4 

1 

4 

9 

1 

1 

16 

27 

12 

1 

14 

2 

14 

1 

7 

272 

Servicio de Becas 
Consultoría 

Monto Unidad Monto 

62.883 21 808.924 

42.459 23 534.582 

25.425 8 365.335 

32.000 

257.270 

70.122 23 665.199 

38.070 15 451.515 

29.100 4 98.570 

26.303 9 433.600 

41.732 19 184.465 

9.138 4 30.645 

10.000 1 16.800 

63.000 8 202.383 

84.352 21 102.148 

27.164 9 438.915 

44.005 13 340.695 

26.560 13 580.506 

120.742 43 121.720 

4.500 2 27.000 

23.350 10 139.409 

8.800 3 114.500 

31.300 1 10.000 

789.005 250 5.956.181 

escasez de disponibilidad de 

fondos para afrontar los gas­
tos de contrapartida corres­

pondientes a los proyectos. 
(iii) Por parte de la UEP hubo 

ciertas demoras en el trata­

miento de las distintas 
solicitudes presentadas, funda­
mentalmente debido a que el 

Obras 

Unidad Monto Unidad 

45 

47 

46 

1 

9 

32 5.164 1 

22 

3 

22 

8 

8 

8 

9 

12 

30 20.000 1 

27 

33 

15 10.000 1 

5 

11 

4 

5 

402 35.164 3 

Area de Licitaciones y Con­

trataciones se encontró vacan­

te durante un tiempo, con los 

consiguientes problemas que 
se originan en todo período 

de transición. Estas demoras 

se están superando satisfacto­

riamente con la cobertura de 

dicha vacante. 
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4. PLAN DE ACCIÓN 

PARA EL FUTURO 

Con el propósito de superar 
lo más rápidamente posible los 
problemas arriba mencionados la 
UEP, conjuntamente con la Di­
rección Ejecutiva del FOMEC, ha 
definido una estrategia para facili­
tar la ejecución de los proyectos. 

En primer lugar, se ha decidi­
do organizar reuniones periódicas 

con los representantes de las Uni­
dades Ejecutoras de Proyectos 
FOMEC de cada Universidad y 
con los directores de proyectos a 
fin de: 
(i) conocer más en profundidad 

los problemas que enfrentan, 
y 

(ii) ofrecer la capacitación y asis­
tencia técnica necesarias en 

materia de contrataciones, ad­

quisiciones y de gestión de 
desembolsos. 

Por esto, se está desarrollan­
do desde noviembre un cronogra­
ma de visitas a las universidades, 

en donde conjuntamente la UEP 
y el FOMEC realizan talleres con 
el objetivo de brindar informa­
ción integral y apoyo técnico en 
todo lo atinente a la ejecución de 
proyectos. Por otra parte, las uni­
versidades recibirán antes de fin de 
año el nuevo modelo de «Proyec­
to Ejecutivo» en donde deberán 
presentar el cronograma de ejecu­
ción de actividades y de desem­
bolsos para el año 1997, tanto para 
el segundo año de los proyectos 
aprobados en la Primera Convo­
catoria como para el primero de 
los que se aprueben en la Segunda 
Convocatoria del FOMEC. 

En ese mismo sentido, y a fin 
de profundizar la estrategia de 
coordinación de acciones entre la 
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UEP, el FOMEC y las umvem­
dades, se está desarwllando el «Sis­
tema de Información para la 
gestión del PRES», el que una vez 
instalado permitirá la actuación 

interactiva entre los distintos com­
ponentes del PRES y las universi­
dades a fin de que la información 
relevante que se va produciendo 
con la implementación del Progra­
ma esté disponible tanto para los 
generadores de la misma como 
para sus usuarios. De ese modo se 

facilitarán las actividades de eva­
luación y seguimiento académico 

de los proyectos y las de adminis· 
tración. contratacione_s y~ maní­
toreo global. 

En cuanto a la ejecución de 
los desembolsos existe ahora la 
posibilidad de anticipar los fondos 
en lugar del mecanismo de reem­
bolsos originalmente previsto. 
Esta alternativa da solución a pro­
blemas coyunturales de «caja» de 
las universidades. Sin embargo, 
como se mencionó anteriormen­

te, el problema de la disponibili­
dad de fondos de contrapartida 
por parte de las universidades es 
una responsabilidad de éstas en 
cuanto a su programación finan­
ciera y disponibilidad presupues­
taria. Por tanto, de la adecuada 
solución a ese problema depende 
la continuidad de los proyectos. 

Sin perjuicio del plan de ac­
ción a seguir para mejorar la eje­
cución de los proyectos FOMEC, 
en el caso que la presente nota 
motive sugerencias tendientes a 
facilitar la gestión e implemen­
tación de los mismos por parte 
de los interesados, sería de 
gran interés que se las envíe a la 

Unidad Ejecutora. Las mismas se­
rán bien recibidas y analizadas con 
la seriedad y profundidad que 
merece n.O 
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Sobre la ejecución y seguimiento de los 
proyectos de la Primera Convocatoria 

Ha habido ya dos convocatorias para la 
presentación de proyectos al FOMEC. Los 
proyectos que fueron aprobados en la pri­
mera de ellas son los que mostraron mayor 
consistencia relativa entre los diagnósticos, 
las metas y las estrategias elegidas para al­
canzarlas, y se encuentran actualmente rea­
lizando las acciones que fueron previstas 
con el objeto de lograr sus objetivos de me­
joramiento de la calidad de la enseñanza 
universitaria, 

Paralelamente a la concreción de las ad­
quisiciones previstas, de las visitas de los 
profesores invitados, de las pasantías pnr 
gramadas, de la incorporación al acervo bi­
bliográfico de nuevos libros y colecciones 
compradas, de la planificación de las nue­
vas curricula y la realización de los cursos 
de posgrado de los docentes, se hace nece­
sario ajustar los tiempos, valorar los efectos 
parciales de cada tarea y cuidar que los es­
fuerzos no se dispersen, que los objetivos 
no se diluyan, que las dificultades puedan 
resolverse conservando el sentido y el pro­
pósito para el que fue prevista cada acción. 

Para esto será necesario, entonces, que 
los directores de proyectos y el conjunto de 
los actores involucrados en las universida­
des, y la Dirección Ejecutiva del FOMEC, 
realicen periódicamente la evaluación del 
proceso de ejecución de los proyectos, ana· 
!icen la razonabilidad de las acciones 
instrumentadas y valoren los efectos 
percibidos en cuanto al mejoramiento de la 
enseñanza universitaria. 

Por ello la Dirección Ejecutiva del 
FOMEC iniciará, a comienzos del próxi­
mo año, el proceso de seguimiento y 
monitoreo de los proyectos aprobados en 
la Primera Convocatoria; lo hará median­
te el relevamiento de información que soli­
citará a los directores de los proyectos y los 
coordinadores FOMEC de las universida­
des, y también a través de la que produzcan 
los analistas de proyectos y los asesores cien­
tíficos disciplinarios del FOMEC, en sus 
visitas a las respectivas unidades académi­
cas, así como la proporcionada por la UEP 
acerca de la ejecución financiera. 

Esta tarea de seguimiento permitirá ve­
rificar si la inversión de recursos que la so­
ciedad ha destinado al mejoramiento de la 
calidad de la enseñanza universitaria está, 
efectivamente, produciendo los efectos pla­
nificados tanto como introducir los ajustes 
y cambios necesarios o, eventualmente, in­
terrumpir la ejecución de aquellos pro­
yectoS que se hayan alejado de los objetivos 
que enunciaron y de las metas previstas en 
sus cronogramas. 

Por tratarse de proyectos cuya realiza­
ción está programada para varios años, este 
seguimiento y evaluación del proceso po­
drá, asimismo, facilitar la tarea de articular 
las acciones previstas en ellos con otras es­
trategias que las universidades diseñen en 
el camino de la reforma de la educación 
mperior, del mejoramiento de la calidad 
de la enseñanza universitaria, de la 
inserción de la universidad en el medio y la 
pertinencia social de su oferta educativa. 

Plazos para el tntcto 
de la ejecución de los proyectos 

FOM C 

En la Circular Nº 8 emitida 
por la Dirección Ejecutiva del FOMEC 
con fecha 10 de julio de 1996, se infor­
maba a los directores de proyectos aproba­
dos en la primera convocatoria y a las 
autoridades universitarias que: 

"· . el CD ha resuelto otorgar un pla­
zo máximo de un año para el inicio de la 
ejecución de los proyectos de la Primera 
Convocatoria y de seis meses para los 
proyectos de las siguientes. Vencidos esos 
lapsos, se anulará la aprobación del 
financiamiento de los proyectos que no 
hayan iniciado su ejecución.» 

Se considerará que un proyecto ha 
iniciado su ejecución cuando al30 de abril 
de 1997 haya cumplido con alguna de las 
siguientes dos condiciones: 

o 
Haber recibido el desembolso de, al 

menos, el 10% del monto previsto para 
el año 1996 en el cronograma de desem-

bolsos presentado en oportunidad de la 
aprobación definitiva del proyecto. 

Haber obtenido la no objeción de la 
UEP/PRES en, al menos, el 20% de los 
trámites previstos para el aúo 1996 en el 
cronograma de actividades. Se entenderá 
por «no objeción al trámite» por parte de 
la UEP/PRES, lo siguiente: 

(a) no objeción a contratos para beca­
rios/pasantes; 

(b) no objeción a contratos para profe­
sores visitantes locales y del exterior; 

(e) no objeción a términos de referencia 
para asistencia técnica; 

(d) no objeción a los documentos a utili­
zar para adquisición de equipamiento 
(concursos de precios, licitación 
internacional privada, licitación 
pública nacional, licitación pública 
internacional). 
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irculares 
emitidas por la 
Dirección Ejecutiva 

La Dirección Ejecutiva ha emiti-

do circulares con el objetivo de pre­

cisar aspectos vinculados a las 

convocatorias del FOMEC y para 

dar respuesta a diversas demandas 

efectztadas por la comunidad univer-

sitaria. A continuación se reproduce 

la información más relevante con-

tenida en las mismas. 
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Sobre la ejecución 
de los proyectos 

En las circulares 5 y 6, del 10/7/6 se 
informó lo siguiente: 

o 
Es objetivo del FOMEC que los pro­
yectos oportunamente aprobados 
comiencen a ejecutarse tal como fue­
ra propuesto por las universidades en 
los respectivos cronogramas. Sin 
embargo, habiendo transcurrido tres 
y cuatro meses de las fechas en que el 
CD aprobara los proyectos (reu­
niones de 8 de marzo y 2 de abril 
de 1996) aparecen algunas unidades 
académicas e incluso algunas uni­
versidades en su conjunto, que pre­
sentan dificultades para comenzar a 
ejecutar en fecha los proyectos opor­
tunamente aprobados. 

f) 
El FOMEC entiende que algunas de­
moras pueden estar motivadas por di­
ficultades en la capacidad de gestionar 
la puesta en marcha de los proyectos 
por parte de los directores o de los 
equipos académicos implicados en los 
mismos. Al respecto, en la nueva ver­
sión del Manual de Operaciones, se 
establece en el punto «Ayudas soli­
citables al FOMEC) que se financiará 

Asistencia Técnica para la imple­
mentación de proyectos aprobados 
(punto 6.1.2.a) y se fijan algunas ca­
racterísticas de la misma. 

@ 
Otro conjunto de dificultades aparece 
vinculado con problemas de financia­
miento. Al respecto la UEP /PRES 
desea recordar que ha resuelto 
flexibilizar el financiamiento de los 
desembolsos iniciales que original· 
mente debían efectuar las universi­
dades, confirmando lo que ya es de 
conocimiento de las mismas en el sen­
tido de que podrá solicitarse el ade­
lanto de cada uno de los montos que 
financia el FOMEC.1 

0 
Si a pesar de las soluciones ofrecidas 
persistieran dificultades para poner 
en marcha los proyectos, el CD ha 
resuelto otorgar un plazo máximo 
de un ailo para el inicio de la ejecu~ 
ción de los proyectos de la Primera 
Convocatoria y de seis meses para los 
proyectos de las siguientes. Vencidos 
esos lapsos, se anulará la aprobación 
del financiamiento de los proyectos 
que no hayan iniciado su ejecución.1 

1 Ver página 11 y ss. de esta publicación. 
2 Ver página 15 de esta publicación. 

1 

{ 
1 
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Sobre las bibliotecas 

Con fecha 10 de julio de 1996, la 
Dirección Ejecutiva emitió la Circu­
lar Nº 4, en la que se informaba, en­
tre otras cosas, que: 

Los componentes SIU y FOMEC 
del PRES están proyectando un sub­
programa de infOrmatización de bi­
bliotecas universitarias, cuyo obíctivo 
es plantear una solución de fondo 
que contemple la utilización de un 
software de gestión de biblioteca úni­
co que permita la integración de una 
red y conformación de un catálogo 
nacional. Para la elección e imple­
mentación del mismo se hará una 
amplia consulta entre los especialistas 
del área. Previamente se realizará un 
registro de la disponibilidad informá­
tica, bibliográfica y de recursos hu­
manos del conjunto de las bibliotecas 
universitarias con el fin de conocer 
las necesidades de las mismas. 

Sobre los proyectos 
de red 

En la Circular Nro. 3, del 27/6/ 
96 se informaba lo siguiente: 

o 
El proyecto de red implica que varias 
instituciones aúnan esfuerzos para 
lograr diversos objetivos que benefi­
cia al conjunto y a cada uno de sus 
integrantes. Por tanto, se tratará de 
elaborar un único proyecto, el que será 
evaluado como tal. 

@ 
Junto al proyecto se deberá presentar 
un acuerdo suscripto por las máximas 
autoridades de las universidades par­
ticipantes de la red, en el que se des­
cribirán los mecanismos internos 
de funcionamiento y los porcentajes 
de contrapartida que cada una ha de 
realizar. 

Se especificará cuál es la universi­
dad de la red que hará las veces de 
coordinadora y responsable adminis­
trativo-financiera del proyecto. 

Sobre las becas FOMEC 

En las circulares 1 y 2, de los días 
8 de mayo y 27 de junio respectiva­
mente, se informó que: 

o 
En el compromiso firmado por los 
rectores de las Universidades al pre­
sentar los proyectos se estableció en­
tre otros puntos: «Mantener su cargo 
a aquellos docentes que resultaren be­
neficiarios de las becas de posgrado 
implícitas en este proyecto, designán­
doles en comisión o concediéndoles 
licencia con o sin goce de haberes 
según se determine, durante el pe­
ríodo en que para su cumplimiento 
deban ausentarse de la Universidad 
o abocarse con exclusividad a los es­
tudios correspondientes». 

f) 
Las becas de formación docente tie­
nen como finalidad esencial garan­
tizar una alta dedicación de los 
estudiantes a sus actividade.~ de 
posgrado. Ello implica que las Uni­
versidades deben liberar a los beca­
rios de las cargas docentes que tenían 
hasta el momento de recibir la beca. 
Por ello, en el proceso de seguimien­
to de los proyectos se controlará que 
no se hayan instrumentado mecanis­
mos que mantengan estas obligacio­
nes, en cuyo caso se suspenderán 
dichas becas y puede llegar a afectar­
se la propia continuidad global del 
proyecto. 

@) 
Se ha fijado en ochocientos veinti­
cinco pesos ($ 825) mensuales el 
monto de las becas de formación 

KtliiUffi~._ 

docente en posgrados nacionales 
contempladas en el Programa de 
Reforma de la Educación Superior 
(PRES), considerándose que el pe­
ríodo de un año puede comprender 
hasta doce (12) pagos. En el caso de 
posgrados ubicados en distancias que 
impliquen el traslado físico perma­
nente del becario, se sumará un (1) 
mes de beca adicional para el pri­
mer afio en concepto de gastos de 
instalación. Se cubrirán gastos de 
seguro médico de no contar el beca­
rio con los de su Universidad de 
origen, un pasaje de ida y vuelta anual 
y los costos de matrícula. 

0 
Se ha fijado en un mil doscientos 
dólares estadounidenses (U$S 
1.200) mensuales el monto de las 
becas de formación docente en 
posgrados que se realicen fuera del 
país, considerándose que el período 
de un año puede comprender hasta 
doce (12) pagos; se sumará además 
un (1) mes de beca adicional para el 
primer año en concepto de gastos 
de instalación. Se cubrirán gastos 
de seguro médico, un pasaje de ida y 
vuelta al país donde se cursan los 
estudios y los costos de matrícula. 

0 
Las becas abiertas que soliciten los 
posgrados acreditados y calificados 
por la CAP como A y An -y 
supletoriamente los calificados como 
B y Bn-, se limitarán a un número 
no mayor de 5 (cinco) becas, de ellas 
por lo menos 3 (tres) deberán co­
rresponder a graduados o docentes 
de otras universidades. 
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tornada de reflexión 

• • tstones 
sobre la universidad 
futura 

Durante la preparación de la Se­

pnh ~nww~ria ~lhnh 

para el Mejoramiento de la Cali-

dad Universitaria (FOMEC), el 

Consejo Directivo encomendó a la 

Dirección Ejecutiva de FOMEC la 

realización de una Jornada de Re­

flexión con el objetivo de discutir 

acerca de las tendencias y los desa· 

flos principales que se le plantean a 

la universidad en el mundo actual. 

Con este propósito se con· 
vacó a seis expositores prove­
nientes de distintos ámbitos 
institucionales que plantearon su 
visión sobre la situación actual de 
la universidad, escenarios alter­
nativos y estrategias posibles a se­
guir. En los comentarios y debates, 
realizados luego de cada exposi­
ción y en la sesión final de la Jor­
nada, participaron miembros de 
diversas instituciones relacionadas 
con la actividad universitaria y 
expertos en la problemática de la 
educación superior. Entre los asis· 
tentes -aproximadamente 60 per­
sonas- se contaron rectores de 
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Universidades Nacionales, autori­
dades de la Secretaría de Políticas 
Universitarias y del Ministerio de 
Educación de la N;ción, miem­
bros del Consejo Nacional de Edu­
cación Superior, miembros de las 
Comisiones Asesoras de Compo­
nente y Asesores Científicos del 
FOMEC. 

La Jornada se realizó el 7 de 
junio de este año, y fue inaugu­
rada por la Sra. Ministra de Cul­
tura y Educación, Lic. Susana 
Decibe. Como expositores partici­
paron el Dr. José Silvio, Especia­
lista Principal para Educación 
Superior del Centro Regional para 
la Educación Superior en Améri­
ca Latitu y el Caribe (CRESALC) 
de la UNESCO; el lng. Vi ttorio 
Orsi, empresario de reconocida 
trayectoria en nuestro país; el Dr. 
Jnan G. Roederer, profesor del 
Geophysical Institute de b Uni­
versidad de Alaska; el lng. Alber­
to Cantero Gutiérrez, Rector 
de la Universidad Nacional de 
Río Cuarto; el Dr. Gerardo Della 
Paolera, Rector de la Universidad 
Torcuato Di Tella y el Dr. 
Emilio Mignone, Presidente del 
Consejo Nacional de Educación 
Superior. El Secretario de Politi­
cas Universitarias realizó el cierre 
de la Jornada. 

En dicha Jornada se debatió 
acerca de las acciones que permi­
tirían superar las falencias actua­
les de la enseñanza universitaria y 
sobre el rol que debería tener el 
Estado a fin de estimular los cam­
bios en el sistema. La discusión 
giró fundamentalmente alrededor 
de dos temáticas centrales: el me­
joramiento de la calidad y la 
relación universidad-sociedad o, 
más específicamente, universi­
dad-mercado. 

En relación a la primera te­
mática, se coincidió en que el cri­
terio de calidad debe guiar el 
proceso de reforma de la Educa­
ción Superior, a fin de que ésta 
pueda dar respuesta a los cambios 
socio-económicos, políticos y cul­
turales que tienen lugar en el mun­
do actual. 

Entre las propuestas tendien­
tes al mejoramiento de la calidad 
en la Educación Superior, se des­
tacó el rol del Estado que, a través 
de mecanismos de evaluación y 
acreditación, deb~ garantizar la 
transparencia del sistema y la ade­
cuada información a la sociedad. 
Otro de los instrumentos orien­
tado en el mismo sentido y que 
fue considerado positivamente en 
el debate fue el de la asignación pre­
supuestaria a las universidades en 



función de parámetros de calidad. 
Por un lado, se dijo, el direccio­
namiento de los recursos hacia los 
grupos de calidad constituye una 
forma de incentivar la producción 
científica y la búsqueda de la 
excelencia. Por otro lado y com­
plementaria.9lel).te, ;e} financia­

miento puede cumplir también 
una función remedia! si está 
focalizado en acciones que permi­
tan superar las carencias de los gru­
pos de menor desarrollo. 

En cuanto a los déficit estruc­

turales que afectan la calidad de la 
enseñanza universitaria, se desta­

có la rigidez y desactualización de 
los programas de estudio así como 
la carencia de formación instru­

mental derivada de la obsolescen­
cia del equipamiento disponible 
en las universidades. Estas caren­
cias dificultan la formación de 
profesionales capacitados para 
responder adecuadamente a 

los requerimientos del medio. 
La flexibilización y moderni­
zación curricular apareció como 

uno de los ejes principales ten­
dientes a mejorar la calidad y a 
incrementar la pertinencia social 

de la educación. 
En este sentido, se presentó 

una innovadora propuesta de 
modernización curricular en el 
grado que, basada en la formación 
interdisciplinaria desde el comien­
zo mismo de los estudios, ponga 
énfasis en la creciente interco­
nexión de las diversas ciencias bá-

stcas y sus relaciones con las apli­
caciones tecnológicas, sociales, po­

líticas y económicas. La creación 
de una «universidad interdisci­

plinaria de ciencias, sin carreras es­
pecializadas)) permitiría formar 

científicos con las características y 

cap_¡¡cid~des Jequeridas ,para .]a in- . 
vestigación interdisciplinaria así 

como para afrontar las responsa­
bilidades que la sociedad deman­
da de ellos. 

En la discusión acerca de la 
segunda temática de la Jornada, la 
relación universidad-sociedad 
y, particularmente, la relación 
universidad-mercado, se señaló el 
escaso protagonismo de las univer­

sidades en el sistema productivo: 
las universidades no se han cons­

tituido en proveedoras de tecno­
logía para las empresas, porque no 
pueden competir en calidad y 
precio con las ofertas que estas 
empresas tienen a nivel mundial. 

Esta situación estaría relacionada 
con la obsolescencia de la tecno­
logía que se utiliza en las universi­
dades y con las características del 
sistema educativo actual, que tien­

de a premiar la repetición y no la 
creatividad, sin promover la 
innovación. 

Por otra parte, también se 
destacó que no se visualiza desde 
las empresas una demanda hacia el 
sector universitario. De allí que 
se remarcara la importancia de 
iniciativas desde la universidad 
tendientes a lograr una prove-
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chosa articulación con el sistema 
productivo. 

También se debatió el pro­
blema del ajuste de la oferta y la 
demanda. de profesionales, seña­
lándose que la universidad tiene 
la responsabilidad de preguntarse 
ppr la pertinencia económica y 

social de sus actividades de gene­
ración de conocimientos y de for­

mación de recursos humanos. La 

creación de carreras con un perfil 
técnico o profesional que respon­
da a los requerimientos del mer­
cado de trabajo actual es una de 
las tradicionales respuestas que 

puede dar la universidad en este 
sentido. Pero también se plantea­

ron otras alternativas, como pro­

gramas de recapacitación laboral, 
para facilitar el cambio de orien­
tación de los profesionales. 

Tanto en las exposiciones 

como en los debates posteriores se 
remarcó la importancia de la bús­

queda de la calidad y de la perti­
nencia social de la formación 
superior como ejes prioritarios 

que deberían guiar el proceso de 
reforma y mejoramiento de la en­

señanza universitaria en nuestro 

país. Se reafirmó también la im­
portancia de los roles tradiciona­

les de la universidad (educación 
para el saber, la cultura, la ética 

humanística, ciudadana y cientí­
fica) así como la formación de 
profesionales capaces de contri­
buir al desarrollo tecnológico, eco­
nómico y social del país.O 
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Comités de pares 

os evaluadores 
extranjeros 

Durante la segunda y tercera semantt de septiembre se reunieron en Buenos Aires 

más de ochenta académicos provenientes de diversas instituciones universitarias 

del país y del extranjero, convocados por el FOMEC para constituir los Comités 

de Pares evaluadores de los proyectos presentados a la Segunda Convocatoria. 

os expertos extranjeros que 
formaron parte de dichos Co­

mités de Pares fueron Denise B. 
Pinheiro Machado (Brasil), Nora 

Rabotnikof (México), José Luiz 
Fiorín (Brasil), Michael Margan 
(EE. UU.), Rornualdo López 

Zárate (México), Osear M. Gon­
zález Cuevas (México), Eugenio 
Spencer Ossa (Chile), Eduardo 
Lissi (Chile), Horacio Rostagno 
(Brasil) y Alfonso Muga Naredo 

(Chile). 
Tras varios días de lecturas, 

debates y llenado de formularios, 
algunos de ellos accedieron a ela­
borar textos breves conteniendo 
-entre otras apreciaciones- su vi­
sión sobre los proyectos, las uni­
dades académicas solicitantes y, 
en general, el proceso mismo de 
evaluación. 

Una observación recurrente 
en varios informes se refiere a la 
relación entre el desarrollo de cada 
disciplina y su enseñanza. Hay 
coincidencias acerca del nivel aca-
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démico y el reconocimiento In­
ternacional que tienen los investi­
gadores argentinos de varias 

disciplinas, realidad que no siem­
pre está reflejada en la conforma­
ción de las plantas docentes de las 
carreras donde dichas disciplinas se 
enseñan: hay, en general, marcada 
escasez de docentes con títulos de 

posgrado, numerosas dedicaciones 
simples y poca producción cientí­

fica. Esto es leído como una falta 
de articulación entre la investiga­
ción y la docencia, lo que llevó a 
algunos pares extranjeros a temer 
por el destino de los becarios de 
formación docente ¿se reintegra­
rán, efectivamente, a la docencia 
o pasarán a engrosar los planteles 
de los institutos de investigación' 
De no garantizarse su reinserción 

en la actividad docente y en la vida 
institucional, ¿quiénes sostendrán 
los proyectos de reforma y mejo­
ramiento de la enseñanza que las 
unidades académicas solicitantes se 
proponen implementar? 

Relacionado con este punto, 
varios de ellos observaron que en 
muchos proyectos en los que se 
diagnostica y justifica adecuada­
mente la necesidad de formar re­
cursos humanos, no siempre se 
definen estrategias apropiadas para 
lograrlo. De este modo, se obser­
van en las presentaciones largas 
listas de profesores visitantes, 
muchas veces muy bien escogidos, 
pero que serán contratados para 
el dictado de cursos muy breves 

que difícilmente produzan los 
efectos de capacitación deseados; 
o se advierte un cierto desconoci­
miento acerca de los lugares de 
excelencia para la posgraduacíón 
de los docentes, por lo que los des­
tinos que se eligen no siempre ga­
rantizan la formación que se 
requtere. 

En cuanto a la formulación 
de los proyectos, uno de los 
evaluadores señala que, en muchos 
casos, «nÍ b tradición académica, 
ni la concentración de excelentes 



recursos académicos en una insti­

tución tienen una corresponden­

cia inmediata con la elaboración y 
ejecución de proyectos}} de mejo­

ramiento de la enseñanza y/ o re­

forma académica. En este sentido 

varios de ellos coincidieron en su­

gerir la conformación de un co­

mité de orientación y seguimiento 

académico de proyectos, cuya tk 
rea sería la de asesorar en la elabo­

ración de proyectos y nuevas 

curriculas, así como el seguimien­
to de la ejecución de los mismos. 

Acerca de la tarea que se les 
había encomendado, en general es­

tuvieron de acuerdo en que ~~por 

supuesto, es más fácil evaluar pro­

yectos de investigación que pro­

yectos de este tipo [ ... ] debido a la 
falta de familiaridad con las estruc­

turas 'laberínticas' de algunas 

universidades)}. También coinci­

dieron en que así como se cuenta 

con información acerca de la planta 

docente para evaluar la pertinen~ 

cia de las becas de formación de 
posgrado, sería también útil con­
tar con datos acerca del equi­

pamiento disponible pues, en 

algunos casos, las unidades acadé­

micas parecen desear pasar de una 
situación de extrema carencia a 
nna de excesiva cantidad y sofisti-
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cación de los equipos, solicitando 

montos ~(que muchas veces resul­

tan desmedidos en relación con 

la envergadura y la cobertura de 
los proyectos>}. Otra opinión 

consensuada se refiere a que '~sería 

conveniente hacer conciencia en las 
instituciones sobre la posibilidad 

de desarrollar la docencia con 
equipos más modestos>} pues es 

previsible que los estudiantes, fi­

nalmente, no accedan al uso de 

equipamientos tan sofisticados y 

costosos, habida cuenta de que los 
gastos recurrentes de manteni­

miento corren por cuenta de las 

unidades académicas. 
Finalmente, en relación con 

el proceso de evaluación, los pa­

res extranjeros observaron que los 
objetivos del FOMEC requieren, 

por parte de los evaluadores, un 

criterio equilibrado que asegure 
una lectura de cada proyecto, su 

pertinencia y factibilidad, a la 

luz de las condiciones existentes 

en la propia unidad académica y 

sus estrategias institucionales de 
desarrollo, y no de estándares 

nacionales o internacionales. De 
esta manera se puede contribuir a 

elevar el nivel de las instituciones 
tradicionalmente más despro­
tegidas o rezagadas al tiempo que 

FOMEC Y EL 
PROGRAMA DE 

INCENTIVOS A LOS 
DOCENTES 

INVESTIGADORES 

A solicitud del CD, 

el Secretario de Políticas 

Universitarias definió la re­

lación entre el FOMEC y 

el Programa de Incentivos 

a los Docentes Investigado­

res. Al respecto se precisó, 

después de las pertinentes 

consultas jurídicas, que el 
Programa de Incentivos 
no ha estado en ningún 

momento en la órbita ni 

bajo la responsabilidad del 
FOMEC, ya que no fue re­

glamentado el Decreto N ro. 

408/95. 
En la actualidad el De­

creto Nro. 747/96 ha dis­
puesto en su artículo So. que 

la Secretaría de Ciencia y 

Tecnología y la Secretaría de 
Políticas Universitarias ejer­

cerán en forma conjunta 

las competencias, facultades 
y atribuciones determina­

das por el Decreto N ro. 

2427/93. 

se promueve el desarrollo de las 

más avanzadas. Y también seña­
laron que la modalidad de trabajo 

en comisión favorece la discusión, 
el intercambio y la unificación de 

criterios.O 
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Durante los meses de ma;'o .Y junio 

del corriente mio, !tt Dirección Eje-

cutiva orgtl11lZÓ y realizó cinco la-

llercs regionales en los cuales se 

brindó orientación para la formula­

ción de pra_yectos a ser presentados 

en la Segunda Convocatoria. 

Así, los días 9 y 1 O ele mayo se 

llevó a cabo el primero ele ellos, 

en Tucumán, al que asistieron al­

rededor de 120 docentes de las 

Universidades de Catamarca, 

Jujuy, La Rioja, Salta, Santiago del 

Estero y Tucumán. El 23 y 24 del 

mismo mes la actividad se desarro­

lló en Caleta Olivia, con la pre­

sencia de 35 docentes de las 

Universidades de la Patagonia 

Austral, Centro, Patagonia San 

Juan Bosco y Sur. Durante el 13 y 
14 de junio, a Rosario asistieron 

160 docentes de las Universidades 

de Entre Ríos) Litoral, JVIisioncs, 

Nordeste y Rosario, y en San Luis 

se reunieron 60 docentes de las 

Universidades de Córdoba, Cuyo, 

Río IV, San Juan y San Luis. 

Finalmente, los días 20 y 21 del 

mismo mes, en la sede del Minis~ 

terio de Cultura y Educación de 

la Nación se realizó el último ta~ 

ller con la participación de las 

Universidades de Buenos Aires, 

Lanús, La Matanza, La Plata, Lo-
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regionales 
para la formulación 

" de proyectos 

mas de Zamora, Luján y Mar del 

Plata. 

En todos los casos se contó 

con el apoyo y colaboración del 

Consejo de Planificación Regio­

nal de la Educación Superior 

(CPRES), a través de sus coordi­

nadores regionales, y de las uni­

versidades donde se realizaron las 

actividades; éstas cooperaron ac­

tivamente con todos los aspectos 

organizativos relacionados con la 

convocatoria y realización de este 

trabajo. 

Estos talleres dieron ocasión 

para difundir y debatir aspectos 

vinculados con la reforma de la en­

se fianza universitaria, los objeti­

vos del FOMEC y las estrategias 

para el diseño y formulación de 

proyectos orientados al mejora­

miento de la calidad universitaria. 

En todos ellos participaron, en 

calidad ele expositores, tres direc­

tores de proyectos aprobados en 

la primera convocatoria, pertene­

cientes a unidades académicas de 

cada región, quienes relataron a 

sus pares el proceso que, en cada 

caso, culminó con la presentación 

de proyectos que luego fueron 

positivamente considerados por 

las distintas instancias evaluadoras 

del FOMEC. 

Los talleres también fueron 

marco para dar a conocer a la co­

munidad académica el conjunto 

de cambios introducidos en la Se­

gunda Convocatoria, referidos a 

cuestiones tanto formales como 

sustanciales, con el objeto de me­

jorar la calidad del ejercicio así 

como de favorecer el acceso 

igualitario a todos los rubros de 

financiamiento previstos por el 

FOMEC. 

Se ha podido ver que en esta 

Segunda Convocatoria la calidad 

de la presentación de los proyec­

tos fue sustancialmente mejor que 

en la primera, ya que en 1995 fue­

ron declaradas no elegibles 1 el 

36.7% de las solicitudes recibidas 

y en el año en curso sólo el 7.5% 

(21 proyectos) tuvo esa caracterís­

tica. Esta significativa diferencia 

muestra que las universidades han 

realizado un aprendizaje de las 

características del FOMEC y que 

las tareas de orientación para la ela­

boración de proyectos que 

la Dirección Ejecutiva encaró 

durante el primer semestre de 

1996, y demás tareas de asesoría y 

difusión, tuvieron un efecto 

positivo.O 

1 La Dirección Ejecutiva tiene l.a misión de 
proponer al Consejo Directivo el listado 
de proyectos elegibles, discriminando -por 
lo tanto- a los no elegibles, que son aquellos 
que, independientemente de su calidad in­
trínseca, están débilmente fOrmulados, rea­
lizan demandas no. financiables por 
FOMEC, etc. 
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FO E 
una herramienta flexible 

para estimular el mejoramiento 
de la calidad universitaria 

Francisco F. Garcés (') 

U 1~ an~lisis del ~ano rama univer­
sttano argentino muestra una 

realidad muy heterogénea. En la 
Universidad argentina coexisten 
grupos de muy distinto grado de 
desarrollo desde el punto de vista 
científico y académico. Algunos 
han alcanzado niveles de excelen­
cia, exhibiendo producción cientí­
fica relevante y formación de 
profesionales e investigadores 
muy bien calificados. Otros han 
realizado y realizan, en la medida 

de sus posibilidades y con dispar 
grado de éxito, esfuerzos signifi­
cativos por mejorar la formación 
de sus recursos humanos, instru­
mentar adecuados programas de 
investigación y avanzar en la 
introducción de reformas aca­
démicas que permitan mejorar 
la eficiencia y la calidad de la for­

mación que imparten. Finalmente 
existen también casos de evidente 
mediocridad sin que se adviertan 

acciones claras tendientes al 
mejoramiento. 

Ante esta situación, deriva­
da esencialmente de la carencia 
durante décadas de adecuadas po­

líticas oficiales para el sector, se 
hacen necesarios programas que 

incentiven y posibiliten acciones 
tendientes al mejoramiento -de la 
formación de los docentes, á·Ja 

adquisición de equipamiento acor­
de con las necesidades actuales, a 
la actualización de bibliotecas y a 
la introducción de reformas acadé­
micas necesarias para mejorar la 
formación de los egresados y 
disminuir los niveles de deserción 
y los tiempos requeridos para 

egresar. Para que tales programas 
puedan tener éxito, aportando 
al desarrollo equilibrado del 
sistema de formación superior, es 
necesario que sean capaces de 
atender las necesidades de las 
distintas situaciones de partida 
arriba indicadas. 

No basta, evidentemente, 
con programas que estimulen el 
desarrollo de grupos que ya han 
logrado un cierto nivel de excelen­
cia, ya que no alcanzarían a grupos 
con un grado de desarrollo rela­
tivo inferior y que también es 
preciso incentivar. Por otra par­
te, es siempre imprescindible te-

(*) Doctor-lngenieur, Universidad Re­
nano-Westfálica de Aquisgrán, República 
Federal de Alemania (1982). Investigador 
Independiente de CONICET. Profesor 
Titular de la Universidad Nacional de San 
Juan. Subdirector de Formación de Grado 
y Posgrado, Instituto de Energía Eléctrica 
de la Universidad Nacional de San Juan. 
Miembro de la Comisión Asesora de Com­
ponente de Ciencias Básicas, Ingeniería y 
Salud (CAC-CBIS), FOMEC. 
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ner en cuenta la necesidad de aten­

der a los grupos de mayor de­
sarrollo relativo porque son los 
que más cerca están de producir 

efectivo beneficio a la sociedad y 
porque sirven de ejemplo para los 

restantes actores del sistema en 
relación con acciones a empren­
der y actitudes a desarrollar. 

En este sentido el Fondo 
para el Mejoramiento de la Cali­
dad Universitaria (FOMEC) re­
presenta una herramienta 

extraordinariamente flexible para 
estimular el mejoramiento de la 
enseñanza superior en el sistema 
de universidades nacionales. Cual­
quier situación de partida en cuan­

to al nivel de desarrollo puede ser 
adecuadamente atendida por el 
FOMEC. Requisitos naturales 

para poder acceder al importante 
apoyo que este programa brinda 

para el financiamiento de proyec­
tos de reforma académica son el 
diagnóstico preciso de la situación 
de partida basado en datos de la 
realidad, la definición de objetivos 
de mejoramiento y la propuesta de 
acciones adecuadas a la situación 
y consistentes con los objetivos 
planteados. En este marco así 

definido, es posible obtener el 
apoyo del FOMEC para pro­
yectos de mejoramiento cualquie­
ra sea la situación de partida. 

El FOMEC no requiere ne­
cesariamente para la aprobación 
de un proyecto la disponibilidad 
de un grupo de excelencia para 
llevarlo a cabo. Condición reque­
rida para que un proyecto sea 

aprobado es que sea adecuado para 
la situación descripta en el diag­
nóstico y que cuente con un equi­
po humano capaz de ejecutarlo. 

El FOMEC representa una 
ayuda importante para las univer­

sid<\des nacionales en relación con 
la distribución interna de sus 

recursos. Dado que el FOMEC 

apoya sustancialmente al finan­
ciamiento de proyectos de me­
joramiento académico mediante 
aportes no reintegrables, es para 

las universidades deseable invertir 
en estos proyectos, ya que ga­
rantizan reformas tendientes al 
mejoramiento de la formación que 
imparten, su calidad está asegura­
da por una evaluación externa en 
varias instanc~as y permiten 
multiplicar los recursos por facto­
res que varían entre una vez y 
media y cinco veces. 

La Universidad debería por 
lo tanto estimular la elaboración 
y presentación de proyectos al 
FOMEC, condicionando la asig­
nación de recursos a la aprobación 
de dichos proyectos, con lo que 
se alcanzarían los beneficios apun­
tados en el párrafo anterior. Una 
política absolutamente errada se­
ría reservar especialmente recur­
sos de la Universidad para los 
grupos que no presenten o no 
obtengan aprobación de sus pro­
yectos por parte del FOMEC. 
Como se ha expresado más arri­
ba, todos los grupos que estén 
dispuestos a realizar un esfuerzo 
para meJorar, tienen cabida en el 
FOME C. o 
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y las bibliotecas universitarias 

n la historia de las bibliotecas 

universitarias argentinas no se 

registran programas o esfuerzos 
sistemáticos para mejorar las ca­
pacidades de las mismas y desarro­
llar actividades de alto impacto en 

la enseñanza. No deja de ser 
doloroso reconocer que algunas de 
las situaciones relacionadas con la 
estructura institucional, el equipa­
miento y los problemas operativos 
se originaron fuera del ámbito del 
accionar de los bibliotecarios, aun­
que éstos, los alumnos y las biblio­
tecas recibieron el impacto de las 
decisiones tomadas. 

A las puertas del siglo XXI, 
el FOMEC se presenta como el 
programa «creado para financiar 
los proyectos de reforma que las 
universidades decidan emprender 

con vistas al mejoramiento de la 
enseñanza universitaria». 

En el análisis de la experien­
cias de la Primera y la Segunda 
Convocatoria del FOMEC, se res­
catan algunas conclusiones signifi­
cativas en dos áreas relevantes para 
las bibliotecas universitarias: 

En cuanto a las escuelas de 
bibliotecología: Es imprescindible 
que la participación académica de 
las escuelas de bibliotecología sea 

incrementada sustancialmente, 
procurando alcanzar niveles equi­
valentes a las de otras disciplinas. 

Esto se logrará si los docentes 

Luis Herrera r; 

involucrados obtienen títulos 
avanzados en el exterior, trayen­
do nuevas capacidades docentes y 
de investigación, para dar cabida 
a una nueva generación de recur­
sos humanos. Se deberá equipar a 
las escuelas con las tecnologías más 
modernas disponibles. Se deberán 
actualizar las curricula de grado 
para apuntar a superar las falencias 
mencionadas. 

Estas recomendaciones ten­
drán un impacto concreto a me­

diano plazo. En el corto plazo, 
será importante contar con exper­
tos extranjeros para actualizar en 
forma exigente los contenidos 
curriculares e incluso dictar algu­
nos cursos de posgrado habili­
tantes, mediante· convenios con 
escuelas reconocidas y acreditadas 

en el exterior. A riesgo de presen­
tar una materia opinable, se 
recomienda buscar profesores de 
habla inglesa, ya que ello impone 
un nivel mayor de preparación, 
máxime cuando ya no es admisi­
ble, en el posgrado, la falta de 
dominio de esta lengua. 

En cuanto a las bibliotecas 
universitarias: Una primera obser­

vación sobre el rol de FOMEC en 
cuanto a las bibliotecas universi­

tarias, por su importancia, está 
relacionada con el compromiso 
presupuestario que implica la 
aceptación de las condiciones de 

acuerdo con FOMEC. Ello resuel­

ve gran parte de los problemas 
identificados más arriba ya que ese 
compromiso implica una nueva 
postura institucional, en muchos 
desconocida hasta entonces. Jus­
tamente eso ·es, a mi entender, lo 
que busca el FOMEC. Para acom­
pañar este cambio, las institucio­
nes habrán de encontrar los 
mecanismos para que los directo­
res de las bibliotecas/proyectos 
sean responsables de las decisiones 
que deberán tomar. 

La pregunta que deberá 
contestarse al finalizar los proyec­
to FOMEC es ¿está la universidad 
ahora preparada pá.ra continuar 
con una política de mejoramiento 
continuo en materia de biblio­
tecas, sin la asistencia de FOMEC' 
o, expresada de otra forma, ¿está 
la universidad decidida a invertir 

en el mejoramiento de las biblio­
tecas, como una manera de impac­
tar en la educación asegurando que 
sus graduados estén formados e 
informados?, ¿cuáles son los ele­
mentos de ese posible plan de 
mejoramiento? 

(") Químico, M.S. Líbrary and Infor­
mation Science, Keist Wester Reserve 
University, Ohio, Estados Unidos. 
Director de los Servicios de Información 
y Documentación de la Planta Piloto de 
Ingeniería Q!-1ímica, Universidad Nacio­
nal del Sur·CONICET. 
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En mi op1n1on, la prepa­

ración de los proyectos (de biblio­
teca y otros) ha impulsado la 

gimnasia necesaria para aprender 

a identificar indicadores de mejora­

miento, de recursos humanos y 

materiales, de oportunidades, que 
podrán ser validados mediante la 

práctica de la evaluación. Esto últi­

mo se está convirtiendo en una 
práctica de supervivencia medular 

de las instituciones, particularmen­

te de las instituciones públicas. 
Esta primera observación 

con respecto a la validez del 

FOMEC como programa de me­

joramiento de la enseñanza en el 
rubro biblioteca, se juega en cada 

uno de los temas-problema que 

aquejan a las bibliotecas universi­

tarias: equipamiento, capacita­

ción, incorporación de servicios 

de información sofisticados e 

inducción de uso de técnicas mo­

dernas de su promoción, distri­
bución, etc. Todas ellas conllevan 

el análisis y el compromiso insti­

tucional que requiere planifica­

ción, priorización y toma de 

decisiones. 

U na observación más pro­

funda del impacto esperado de los 

proyectos de biblioteca en la ense­
ñanza trae a un primer plano al­

gunas cuestiones institucionales 

que han sido objeto de análisis en 
las CBIS y en las CSH: el reco­

nocimiento de que una importan­

te proporción de docentes no 
utilizan los recursos de informa­

ción de las bibliotecas (reemplazán­

dolos por los clásicos apuntes 

fotocopiados); la radicación de los 
estudiantes en un complejo edi­

licio apto para la enseñanza y el 
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aprendizaje; la captación de los 

graduados en los ámbitos univer­
sitarios mediante la capacitación 

continua y otras actividades de 

actualización; el enriquecedor 

acto de aprendizaje que constitu­

ye la búsqueda de información en 
una bien dotada biblioteca de es­

tantería abierta; la consulta de 

otras fuentes remotas, y otras no 

menos importantes y de alto 
impacto en el mejoramiento de la 

enseñanza. 
Varios proyectos evaluados 

en estas dos primeras convocato­

rias del FOMEC contienen el aná­
lisis específico de estos temas, y 

proponen estrategias de supera­

ción utilizando los recursos pro­
pios y mediante la asistencia 

técnica disponible en el marco del 

FOMEC. En este análisis, la ven­

taja del FOMEC con respecto a 
otras posibles estrategias de mejo­

ramiento, consiste en que las 
universidades, en general, han pro­

puestos proyectos a la medida de 

sus posibilidades, tanto materiales 

como humanas, para lograr el me­

joramiento deseado. 

Las experiencias de otros 
países indican que el aprovecha­

miento oportuno de las posibili­

dades de mejoramiento que ofrece 
el FOMEC puede ser el determi­

nante para que los sistemas de bi­

bliotecas universitarias argentinos 

alcancen un nivel compatible con 
las metas académicas del sistema. 

No se puede afirmar que la exce­

lencia académica se deriva de la 
importancia que las instituciones 

asignan a los servicios de bibliote­

ca en Harvard, MIT, Princeton, 

Stanford, Y ale, y otras. Sí es posi-

ble deducir que en estas institucio­

nes mundialmente reconocidas, el 
prestigio académico es acompaña­
do por un consistente apoyo 

institucional a las bibliotecas y su 

desarrollo. 1 

La preocupación por la bús­
queda de soluciones para afrontar 

los enormes incrementos en cos­

tos de mantenimiento de estos 

servicios de biblioteca se manifies­

ta en el mundo académico/ y no 

es patrimonio exclusivo del siste­
ma universitario argentino. Las 

nuevas tecnologías emergentes 

pueden brindar aportes significa­
tivos para resolver los problemas 

de índole económica, pero ello 
evidentemente requiere (entre 

otras cosas) de bibliotecarios muy 

preparados en estos temas. 

En mi opinión, el FOMEC 

responde a las necesidades actuales 
de mejora de los sistemas de 

bibliotecas. En todo sistema, quie­
nes están encargados de llevarlos 

adelante son las personas, en este 

caso los bibliotecarios. Será misión 

de ellos demostrar que aceptan el 
desafío, aprovechando la coyun­

tura ofrecida en el marco del 

FOMEC.o 

Kyrillidou, Martha. «Developing 
lndicators for Academic Library Per­
formance: Ratios from the ARL Stati&·tics 
1992-93, 1993-94 and 1994-95». Assoc. of 
Research Libraries, Washington DC, 
1995. http:/ / arl.cni.org/stats/Statistics/ 
stat.html, pubs@cni.org. 
z. Butler, M. A., Kingma, B. R. (Ed.), The 
Economics of lnformtttion in tbc Nct-
700tked Environmenl, Procecdings of thc 
Conference: «Challenging Marketplace 
Solutions to Problems in the Economics 
of Information», Washington DC, 
September 18-19, 1995, Assoc. of Research 
Libraries, Washington DC, 1996. 
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Breve informe sobre la constitución 
de la unidad ejecutora de proyectos 

de la Universidad Nacional de La Plata 

A fin de coordinar la formu­

lación y posterior ejecución 

de proyectos FOMEC, en la 

UNLP se ha conformado una 

Unidad Ejecutora central. En ella, 

el Representante de la UNLP ante 

el FOMEC coordina el Plenario 

de Representantes de Facultades y 

también el trabajo de las comi­

siones que elaboran los diferentes 

subproyectos, establece la co­

nexión entre dicho Plenario y las 

Comisiones de Consejo Superior 

y, finalmente, elabora las actas de 

las reuniones. 
Esta Unidad Ejecutora de­

pende de la Secretaría de Asuntos 

Económicos-Financieros-D irec­

ción General de Administración 

de la Universidad, constituida por 

dos Direcciones: la de Licitaciones 

y Concursos de Precios (para la 
adquisición de Bienes, Consul­

torías que implican concurso y 

Obras) y la de Presupuesto, Pagos 

y Rendiciones (que incluye la 

administración de Becas). Final­

mente, la Prosecretaría de Proyec­

tos y Planeamiento colabora en 

los aspectos técnicos de las Obras 

incluidas en los proyectos (un 

estudiante de la Carrera de Arqui­

tectura colabora en la Pro­

secretaría). 

En razón de la responsabili­

dad que asumen, estas Direcciones 

se confiaron a personal no docente 

con experiencia (Administrador 

de Presidencia y Director de 
Compras y Contrataciones). 

Aníbal Bibiloni t! 

Cuentan con asesoramiento jurí­

dico de la Asesoría Letrada de la 

Universidad y se implementará 

una auditoría interna. 

Esta estructura tiene por 

objeto apoyar la gestión de los 

coordinadores de proyectos 

FOMEC aprobados, y en ella rea­

lizan sus prácticas becarios de !ni-. 
ciación Laboral. 

FUNCIONES DE LOS COMPONENTES 

DE LA EsTRUCTURA DEL PROYECTO 

INSTITUCIONAL DE LA UNLP 
Y DE LA UEP 

Plenario de Representantes 

Propone al Consejo Superior 

los proyectos que considera perti­

nentes y los montos a asignar para 

la contraparte. Establece 

las normas de seguimiento de los 

proyectos. Sus miembros son de­

signados por los Consejos Acadé­

micos de las Facultades. 

Coordinadores de los Proyectos: 
Son designados por sus pares 

para conducir la elaboración de los 
proyectos. 

Representante ante el FOMEC: 
Coordina el Plenario de Re­

presentantes, el trabajo de las 

comisiones que elaboran los 

proyectos, establece la conexión 

entre el Plenario de Representan­

tes y el Consejo Superior, y ela­
bora actas de las reuniones. 
Asimismo, centraliza y distribuye 

la información producida por 

FOMEC. 

Secretaria de Asuntos 

E con óm icos~Finan cieros+ 

Dirección de Administración: 

Es la responsable de los com­

promisos económicos que asume 

la UNLP. 

Dirección de Licitaciones 
y Concursos: 

Confecciona los pliegos de 

licitaciones y lleva adelante los 

concursos de precios y eventual· 

mente las licitaciones, tramita­

ciones y registro de los bienes 

incorporados, así como la gestión 

de eventuales nacionalizaciones de 

bienes. Se asignaron cinco beca­

rios de Iniciación Laboral (cuatro 

estudiantes de la carrera de Con­

tador Público Nacional y uno de 

la Licenciatura en Informática). 

Dirección de Presupuesto, 

Pagos y Rendiciones: 
Solicita los fondos, efectúa 

los pagos, lleva la contabilidad, ela­

bora los contratos de becarios, 

lleva su registro y el de prestacio­

nes. Tiene asignado un becario de 

Iniciación Laboral (estudiante de 

la carrera de Contador Público 

Nacional).o 

C) Doctor en Física. Profesor Titular Re­
gular de Ll Univcrsídad f\hcional cie La Pla­
ta. Secretarío de Ciencia y Técnica de la 
UNLP. Representante de la UNLP ante el 
FOMEC. 
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En la reunión del Comejo Directivo del FOMEC del día 4 de julio de 1996, ;-e determinó que los 

Comités de Pares evaluadores de los proyectas presentadas en la Primera Convocatoria 1 debían reno-

varse entre un 30 y un 50%. Por ello los CP de la Segunda Convocatoria estuvieron conformados por 

los expertos cuyos nombres, disciplina e institución de origen se detallan a continuación. 

ares evaluadores 
de la Segunda Convocatoria!} 
1996 

Ciencias Básicas, 
y Salud (CBIS) 

Carlos Domenech 
Eugenio Spencer Ossa 

Edith Taleisnik 
Armando Parodi 

Alfredo Castro Vázquez 

Miguel Cauhépé 
José Antonio Coppo 
Gustavo Orioli 
Horacio Rostagno 
María Cristina Saucede 
Jorge Tacchini 

Carlos María Krepper 
José Luis Aiello 
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Ingenierías 

U.N. Río Cuarto 
U. de Santiago 
de Chile (Chile) 
INTA Córdoba 
Fundación 
Campomar, UBA 
U.N. Cuyo 

U.N. Mar del Plata 
U.N. Nordeste 
U.N. del Sur 
U.F. Vi~osa (Brasil) 
U.B.A. 
U.N. Cuyo 

U.N. del Sur 
U.N. de La Plata 

1 Verónica Grunfcld 
Angel Larotonda 
Ana Pechen de D' Angel o 
Luis Mroginski 
Bernardino Toledo 

Enrique López Avellaneda 
Mario Sánchez Quintana 
Horacio Cingolani 
Edgardo Marecos 
Eduardo Soto 

Alberto De La Torre 
Hugo Hamity 
Rubén Piacentini 

Hebe Dina Gay 
Isidoro Schalamuk 
Jorge Vallés 

U.N. Cuyo 
U.B.A. 
U.N. Comahue 
U.N. Nordeste 
U.N. Centro 
de la Provincia 
de Buenos Aires 

U.N. Tucumán 
U.N. Cuyo 
U.N. La Plata 
U.N. Nordeste 
U.B.A. 

U.N. Mar del Plata 
U.N. Córdoba 
U.N. Rosario 

U.N. Córdoba 
U.N. La Plata 
U.N. Comahue 

1 La nómina de los pares evaluadores de la Primera Convo­
catoria fue publicada en el nº- 1 de infomec, junio de 1996. 



''~"-"_":':"'''~"-~:"':~':'>~.:~~-~~,.~-~~~~:;:=""'-"'-~:::~~~"'~~:~~~-~'!:~·""''"""'"~"'-'::~~:?-~-~ 

Gabriel Baum 
Raúl Gallard 
Guillermo Simari 

Elio Gonzo 
Esteban Brignole 
Bruno Cernuschi 
Osear González Cuev«s 

Horacio Irazoqui 
Carlos Muravchik 
Juan Carlos Piter 

Carlos Prato 
Jorge Prudencia Rivera 
Rogelio Stampella 
Adriano Irico 

U.N. La Plata 
U.N. San Luis 
U.N. del Sur 

U.N. Salta 
U.N. del Sur 
U.B.A. 
U. Autónoma 

Metropolitana 
(México) 

U.N. Litoral 
U.N. La Plata 
U. Tecnológica 

Nacional 
U.N. Córdoba 
U.N. San Juan 
U.N. Misiones 
U.N. Córdoba 

Ciencias Sociales y 
Humanidades (CSH) 

Leopoldo Bartolomé 
Mario Boleda 
Nora Rabotnikof 

Michael Margan 

Raúl Jorrat 
Víctor René Nicoletti 

Claribel Barbenza 
Rodolfo Bertoncello 
José Luis Cantini 

Fernando Devoto 
José Luiz Fiorín 

Romualdo López Zárate 

Guillermo Mina 

Nora Mugica 
Margarita Romano 

U.N. Misiones 
U.N. Salta 
U.N. Autónoma 
de México (México) 
U. de Massachusetts 
(EE.UU.) 
U.B.A. 
U.N. La Matanza 

U.N. San Luis 
U.B.A. 
Academia Nacional 
de Educación 
U.N. Mar del Plata 
U. de Sao Paulo 
(Brasil) 
U. Autónoma 
de México (México) 
Fundación Grupo 
Buenos Aires 
U.N. Rosario 
U.N. La Pampa 

Gustavo Corach 
Roberto Macías 
Felipe Zo 

María Cristina Añón 
Eduardo Lissi 

Roberto Olsina 
Juana Pasquini 
Edmundo Rúveda 
Julio Podestá 
Carlos Previtali 

Biblioteca 

Rosa Bestani 
Mario Parías 
Nancy Gómez 
Luis Herrera 
Ricardo Rodríguez Pereyra 
Araceli García Acosta 

Elsa Laurelli 
Eduardo Moissct de Espanes 
Víctor Pelli 
Denise Pinheiro Machado 

Alfonso Muga Naredo 

Daniel Prieto Castillo 
Carlos Perez Rasetti 

Pedro Andrieu 
Daniel Azpiazu 
Carlos Lista 
Alberto Porto 
Carlos Vargas Gómez 

U.B.A. 
U.N. Litoral 
U.N. San Luis 

U.N. La Plata 
U. de Santiago 
de Chile (Chile) 
U.N. San Luis 
U.B.A. 
U.N. Rosario 
U.N. del Sur 
U.N. Río Cuarto 

U.N. Córdoba 
CADIC 
U.B.A. 
U.N. del Sur 
U. Di Tella 
Ministerio 
de Economía 

U.N. La Plata 
U.N. Córdoba 
U.N. Nordeste 
U.F. Río de Janeiro 
(Brasil) 

U. Católica de 
Valparaíso (Chile) 
U.N. Cuyo 
U.N. de la Patagonia 
Austral 

U.B.A. 
FLACSO 
U.N. Córdoba 
U. N, La Plata 
U.N. Nordeste 
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omisiones Asesoras 
de Componente (CAC), 
Segunda Convocatoria, 1996 

Ciencias Básicas, 
Ingeniería y Salud (CBIS) 

Nombre Arca académica 

Leónidas Cholaky Agronomía 
Huner Fanchiotti Física 
Francisco Garcés Ingeniería 
Cristian Sánchez Matemática 
Andrés Stoppani Medicina 
Rodolfo Ugalde Química 
José Viramonte Geología 

Ciencias Sociales 
y Humanidades (CSH) 

Nombre Area académica 

Mario Albornoz Gestión Académica 
Susana Bandieri Historia 
Víctor Elías Economía 
Ramón Gutiérrez Arquitectura 
Antonio Hodko Cs. Sociales 
José Nun Cs. Políticas 
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Universidad 

Río Cuarto 
La Plata 
San Juan 
Córdoba 
Buenos Aires 
San Martín 
Salta 

Universidad 

Quilmes 
Comahue 
Tucumán 
Nordeste 
Misiones 
!.U. Patricios 
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A continuación se transcribe en su mayor parte el documento elaborado por la CONEAU 

para difundir sus antecedentes, objetivos, funciones, organización y procedimientos. 

omisión Nacional de Evaluación 
y Acreditación Universitaria 

ÚBJETIVOS Y :FUNCIONES 

L a Comisión N aciana! de Eva­
luación y Acreditación Uni­

versitaria es un organismo autó­

nomo creado en 1995 por la Ley 
24.521 de Educación Superior. 

Tiene a su cargo la evalua­
ción institucional de todas las uni­
versidades nacionales, provinciales 

y privadas; la acreditación de 
estudios de posgrado y carreras 
reguladas y la emisión de recomen­
daciones sobre los proyectos 
institucionales de nuevas univer­

sidades estatales y de las solicitu­
des de autorización provisoria y 
definitiva de establecimientos uni­
versitarios privados. Posee tam­

bién la función de dictaminar 
sobre el reconocimiento de enti­
dades privadas de evaluación y 
acreditación universitaria. 

En cumplimiento de estos 
fines la CONEAU tiene mandato 
legal para realizar las siguientes 
tareas: 

>:· Evaluaciones externas, que 

tendrán lugar como mínimo 
cada seis años y se llevarán a 
cabo en el marco de los obje­
tivos definidos por cada 
institución. Son comple­
mentarias de las a u toeva­
luaciones que efectúen los 
establecimientos para analizar 
sus logros y dificultades y su-

::· 

gerir medidas orientadas al 
mejoramiento de la calidad. 
Las evaluaciones externas tie­

nen como principal objetivo 
asistir a las instituciones en sus 

propuestas de mejoramiento 
de la calidad. 
Acreditación periódica de ca­
rreras de grado, cuyos títulos 
correspondan a profesiones 

reguladas por el Estado, tal 
como lo determine el Minis­
terio de Cultura y Educación 
de la Nación en acuerdo con 
el Consejo de Universidades. 

'' · Acreditación periódica de es-

,, 

=~ 

pecializaciones, maestrías o 
doctorados, conforme con 

los estándares que establezca 
dicho Ministerio en consulta 
con el Consejo de Univer­
sidades. 
Dictaminar sobre la base de 
evaluaciones de los proyectos 
respectivos, en lo relativo a la 
puesta en marcha de nuevas 
instituciones universitarias na­

cionales y el reconocimiento 

de las provinciales así como 
el otorgamiento de la autori­

zación provisoria y recono· 
cimiento definitivo de las 
instituciones universitarias 

privadas. 
Dictaminar sobre el recono­
cimiento de las entidades pri­
vadas que se constituyan con 

fines de evaluación y acre­

ditación de instituciones uni­
versitarias, de conformidad 

con la reglamentación que fije 
el Ministerio de Cultura y 
Educación con respecto a la 
naturaleza y forma de consti­
tución de dichas entidades. 

ANTECEDENTES 

[ ... ] Dentro del ámbito de la 
Secretaría de Políticas Universita­
rias, creada a comienzos de 1993, 
se iniciaron dos instancias opera­
tivas, vigentes a la fecha de la 
sanción de la Ley de Educación 
Superior, de las cuales se hace car­
go la CONEAU desde su 
constitución. 
,,. Por una parte, a partir de 1993 

el Ministerio de Cultura y 
Educación de la N ación fir­
mó 16 convenios con Uni­

versidades Nacionales, dos 
con asociaciones de Facultades 
y uno con una universidad 

privada para planear e im­
plementar procesos de eva­
luación institucional. Estos 
acuerdos prevén el asesora­
miento para la realización de 
autoevaluaciones. que quedan 
en manos de las mismas insti­
tuciones y la asistencia para 
constituir y coordinar comi­
tés de evaluación externa. Du-
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rante 1995 se completaron 

dentro de este programa las 
evaluaciones de tres U niver­
sidades Nacionales: la del Sur, 

la de la Patagonia Austral y la 
de Cuyo. La CONEAU to­

mará bajo su responsabilidad 
la prosecución de los restantes 
convenios en lo relativo a las 

evaluaciones externas. 

Por otra parte, a finales de 

1994 el Ministerio de Cultura 

y Educación de la Nación 

creó la Comisión de 

Acreditación de Posgrados 

(CAP). 

realizó 

Este organ1smo 

durante 1995 una 

convocatoria a la acreditación 

voluntaria de maestrías y 

doctorados académicos. Más 

de 300 carreras de posgrado 

ofrecidas por universidades 

públicas y privadas respon­

dieron a ella. La CAP dicta­

minó sobre su acreditación, 

con resultados positivos en 

aproximadamente dos ter­

ceras partes de las solicitudes 
y clasificó los programas acre­

ditados según su calidad en 

tres categorías. El Ministerio 

de Cultura y Educación de la 

N ación transfirió estos proce­

dimientos de acreditación a la 

CONEAU, en el estado en 

que se encuentran al mo­

mento de su co"nstitución, 

dando por terminadas las 

funciones de la CAP. 

ÜRGANIZACIÓN 

Y PROCEDIMIENTOS 

La CONEAU está integrada 
por doce miembros de reconocida 

jerarquía académica y científica, 

con experiencia en la gestión uni­
versitaria. Ejercen sus funciones a 

título personal, con independencia 
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de criterio y sin asumir la repre­

sentación de ninguna institución. 
Los miembros de la CONEAU 
son designados por el Poder Eje­

cutivo Nacional a propuesta de los 
siguientes organismos y en la can­

tidad que en cada caso se indica: 
'' Tres por el Consejo Inter-

::· 

'~ 

=~ 

:~ 

,¡. 

universitario Nacional 
U no por el Consejo de 

Rectores de Universidades 

Privadas 
Uno por la Academia Nacio­

nal de Educación 

Tres por el Senado de la 

Nación 
Tres por la Cámara de Dipu­

tados de la N ación 

Uno por el Ministerio de Cul­

tura y Educación de la N ación 

Los miembros de la 

CONEAU son designados por 

cuatro años, con renovación 

parcial cada dos. Su Presidencia y 

Vicepresidencia son ejercidas por 
dos de sus miembros elegidos por 

mayoría durante un año, sin 

posibilidad de reelección. La 
CONEAU se reúne periódica­

mente y debe dar cumplimiento a 

los objetivos establecidos por 

ley, programando y supervisando 

las tareas de un equipo técnico 

permanente. 
'' El equipo técnico permanente 

de la CONEAU está com­

puesto por profesionales 
universitarios, expertos en la 

elaboración de procedimien­

tos y técnicas de evaluación, 

bajo la coordinación de un 

Director Ejecutivo quien 

participa en las reuniones de 

la CONEAU. Dichos cargos 
profesionales serán cubiertos 

por concurso público, de 

acuerdo con las normas del 

SINAPA. 

::· 

::-

Las evaluaciones se realizan 

con la participación de miem­

bros destacados de la comuni­
dad académica y universitaria, 

invitados especialmente a esos 

fines, con el apoyo del equipo 

permanente y utilizando los 
criterios y procedimientos 
aprobados por la CONEAU. 
La participación de la comu­

nidad universitaria se realiza 

a través de la constitución de 

comisiones asesoras y comités. 

de pares designados por la 

CONEAU. Los miembros 

de las comisiones y comités 

son escogidos a partir de 

consultas con universidades, 
asociaciones científicas y pro­

fesionales y otros organismos 

técnicos pertinentes. Las 

opiniones Y' recomendaciones 

de las comisiones asesoras y 
comités de pares, debidamen­

te fundamentadas, constitu­
yen la base de las resoluciones 
de la CONEAU. 

La CONEAU elaborará, di­
fundirá y pondrá en ejecución 

pautas y procedimientos de eva­

luación y acreditación coinciden­

tes con sus objetivos y funciones. 

Sus decisiones y recomendaciones 
estarán fundadas según instructi­

vos desarrollados oportunamente. 

Las conclusiones serán transmiti­

das a las diferentes instituciones 

analizadas para atender su punto 
de vista. Los dictámenes finales y 

resoluciones de la CONEAU se­

rán dados a publicidad. 
Los integrantes de comisio­

nes asesoras y de comités de pares 
actuarán con independencia de 

criterio, sin asumir representación 

alguna y se abstendrán de interve­

nir cuando exista la posibilidad de 

un conflicto de intereses.O 
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Becas doctorales 
en Brasil 

El Ministerio de Cultura y 

Educación, a través de la Secreta­

ría de Políticas Universitarias, ha 

puesto en marcha un programa de 

becas doctorales en Brasil destina­

das a docentes de instituciones uni­

versitarias argentinas, públicas y 

privadas. Estas becas están previs­

tas en el Convenio de Intercam­

bio Cultural entre los Gobiernos · 

de la República Federativa de Bra­

sil y de la República Argentina 

sobre Integración Educativa. Di­

cho convenio, en su Protocolo 

Adicional para la Formación de 

Recursos Humanos en el Nivel de 

Posgrado, establece que serán ór­

ganos de aplicación del programa 

la Fundapo Coordenapo de 

Aperfeis;oamento de Pessoal de 

Nível Superior (CAPES ) y la Se­

cretaría de Políticas Universitarias 

(SPU). 

La CAPES proveerá un esti­

pendio mensual destinado a sufra­

gar los gastos de manutención del 

becario así como los aranceles del 

posgrado. La SPU ha realizado la 

convocatoria pública para el con­

curso de las becas y tendrá a su car­

go la selección de aspirantes a 

través de un Comité de Selección 

constituido por los directores eje­

cutivos de la Comisión Nacional 

de Evaluación y Acreditación Uni­

versitaria (CONEAU) y del Fon-

do para el Mejoramiento de la 

Calidad Universitaria (FOMEC) 

y asistido por comisiones asesoras 

de especialistas. 

En esta ocasión serán concur­

sadas treinta becas doctorales. Los 

candidatos debieron elegir docto­

rados acreditados «A» por la CA­

PES, y sus unidades académicas de 

origen se comprometieron a rein­

corporados a la docencia con de­

dicación exclusiva, con lo que se 

favorecerá la aplicación de los co­

nocimientos adquiridos en la en­

señanza de grado y posgrado. 

De aquí el impacto académico e 

institucional de este programa de 

becas orientado al desarrollo cien­

tífico-tecnológico en el marco de 

las instituciones universitarias de 

nuestro país. 

Esta primera convocatoria 

ha sido ampliamente publicitada 

a través de diarios de circulación 

nacional e información directa a 

las instituciones universitarias, y se 

ha diseñado una página de Internet 

conteniendo los términos de la 

convocatoria, el reglamento de 

becas, los formularios de pre­

sentación con sus respectivos 

anexos y el listado de posgrados 

acreditados «A» en Brasil. Previo 

al proceso de selección se dará a 

publicidad la nómina de evalua­

dores y, posteriormente, los resul­

tados de la misma. 
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