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El mundo universitario y por extensión, toda la 

comunidad educativa, debe saludar con beneplá-

cito y las mejores expectativas la aparición de “Bicente-

nario”, revista de la Subsecretaría de Gestión y Coordi-

nación de Políticas Universitarias.

Esta publicación viene a integrarse a una larga tra-

dición de revistas dedicadas a la transmisión del pen-

samiento, la crítica y la actualidad del mundo univer-

sitario argentino. En este caso su virtud está dada por 

constituir, a la vez, la voz de una gestión política y de 

una nueva generación que asume la  tarea de pensar y 

analizar los grandes temas nacionales.

Por otra parte, nuestra época, el particular momen-

to que estamos transitando los argentinos, necesita de 

nuevas ideas y paradigmas. Reconquistar la posibi-

lidad de un pensamiento libre de viejos esquemas y 

prejuicios, avanzar por caminos originales para incidir 

activamente en la construcción de políticas naciona-

les; esa es una función que la universidad argentina 

tiene que hacer suya hoy más que nunca. En todos los 

campos, hacia todos los horizontes, la producción de 

nuestros jóvenes universitarios debe marchar unívoca-

mente solidaria con la del pueblo del que forma parte 

y del cual se nutre.

Hablar de universidad es hablar de juventud, siem-

pre ha sido así, y nunca ha importado la edad crono-

lógica de los actores para que esta simbiosis de senti-

dos sea su marca de identidad. Así lo sentimos quienes 

conducimos el sistema educativo. Así lo sintió Néstor 

Kirchner, nacido a la vida política precisamente de las 

aulas universitarias y su compañera, nuestra presiden-

ta, Cristina Fernández de Kirchner. Ellos han diseña-

do, a través de los años que corren desde el 2003, el 

escenario para una nueva generación de universitarios, 

con becas, salarios dignos para los docentes, mejores 

instalaciones, nuevas universidades y múltiples marcas 

materiales de una genuina preocupación por el tema. 

Pero también ellos están dejando para nuestros jóve-

nes otras marcas, más profundas por ser aquellas que 

vienen desde el pensamiento y la pasión por las ideas y 

la acción transformadora de la sociedad.

Esas nuevas ideas a las que ellos convocan con su 

ejemplo son las que, en todos los campos, esperamos 

ver florecer y,  a las mejores de ellas, atravesar las 

páginas de esta publicación recién inaugurada.

Desde el compromiso renovado, entonces, por la 

justicia, la soberanía, la democracia y la igualdad 

vaya entonces nuestro saludo a los responsables de 

esta publicación, y a todos los que a través del tiempo 

se acerquen a sus páginas.

Por Alberto Sileoni 

Ministro de Educación de la Nación



Las políticas en Educación Superior, desde el 

inicio del gobierno de Néstor Kirchner y hasta 

nuestros días, han tenido un sentido y una orientación. 

Las mismas se han desarrollado bajo los preceptos de 

respeto a la autonomía y autarquía y al reconocimien-

to de la Educación Superior como un bien público y no 

como “bien transable”.

En este marco la Universidad debe actualizar su 

función social y convertirse en un actor institucio-

nal relevante, asumiendo los desafíos que impone la 

realidad existente, pero también realizando un aporte 

protagónico a la generación de una realidad diferen-

te, replanteándose permanentemente qué funciones 

debe cumplir y cómo, para contribuir al desarrollo 

sostenible en concordancia con el proyecto de creci-

miento de la Nación.

Debemos preparar a nuestros jóvenes para un mun-

do distinto, donde el concepto de fronteras ha cam-

biado. Para ello debemos nosotros mismos ser intér-

pretes y partícipes del cambio. Un mundo donde la 

palabra integración cobra una dimensión mayor, en 

el cual se dan uniones regionales y descentralizacio-

nes nacionales. Es en este contexto que la universidad 

debe promover los valores democráticos, reforzar y 

desarrollar las identidades culturales y desde esos 

valores,  integrarse a redes de diferentes regiones y 

participar crecientemente en los espacios de interac-

ción virtual.

En las universidades la generación y transforma-

ción del conocimiento tienen que ir íntimamente 

unidas para hacer socialmente rentable su labor, con 

actitud proactiva frente a los debates sobre los gran-

des problemas nacionales. Para eso las instituciones 

universitarias, que han sido capaces de estimular el 

debate en la sociedad, sostenidas aún en medio de la 

crisis, en su autonomía y en la libertad académica, 

deben enfocar su capacidad crítica a su propia orga-

nización, revisando las normas y las prácticas  que 

hayan desnaturalizado su rol esencial y la pudieran 

haber llevado a una perspectiva centrada en sí misma, 

desatendiendo los esfuerzos en la creación de una so-

ciedad distinta y mejor.

Por Alberto Dibbern

Secretario de Políticas Universitarias
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El ingreso de Malvinas en el discurso democrático
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7 de febrero de 2012. La presiden-

ta de la nación, Cristina Fernán-

dez de Kirchner, anuncia en el salón 

de los patriotas latinoamericanos de 

la Casa Rosada que el Estado nacio-

nal declasificará el célebre  informe 

Rattembach, que contiene una porme-

norizada recopilación de los hechos y 

responsabilidades que protagonizaron 

las fuerzas armadas argentinas du-

rante la breve ocupación de las islas 

Malvinas en 1982. Amén de algunas 

ediciones extra oficiales, la publica-

ción por parte del Estado simboliza 

la decisión de este de hacerse cargo de 

aquella historia. En el mismo discurso, 

la Presidenta planteó que el reclamo 

por la soberanía territorial sólo puede 

hacerlo un gobierno que tenga origen 

en la soberanía popular, ubicando a 

las acciones bélicas de la dictadura 

fuera del marco legal y legítimo. Junto 

a otras políticas en el mismo sentido 

(como la regionalización del reclamo) 

constituye una vuelta de página sobre 

un tema particularmente doloroso 

para la sociedad argentina y permite 

que, finalmente, la causa Malvinas in-

grese en el relato democrático.

Malvinas y la posguerra
El fracaso castrense en la guerra de 

1982 fue un punto de inflexión para 

la suerte de la última dictadura cívico 

- militar. Pocos meses después, en un 

escenario donde a la derrota militar 

se le sumaba la debacle económica y 

las denuncias por las violaciones sis-

temáticas a los derechos humanos, la 

junta militar debió armar las valijas 

rápidamente, dejando a la vista de una 

sociedad estupefacta las huellas de sus 

acciones delictivas. El retorno a las ur-

nas no fue, así, una transición pactada 

como ocurrió en el resto de las expe-

riencias latinoamericanas de los años 

80. Los militares argentinos no pudie-

ron generar el clima social necesario 

para garantizar su propia impunidad y 

la derrota de Malvinas fue un elemen-

to central en ese impedimento.  En este 

sentido, es probable que las secuelas de 

la guerra hayan tenido un impacto aún 

mayor que el producido por el conoci-

miento público de la represión ilegal. 

Algo que, durante el proceso de tran-

sición democrática, todavía habilitaba 

discusiones y posiciones encontradas.  

En 1985 los jerarcas máximos del 

La permanencia del secreto de Estado sobre 
el informe Rattembach durante treinta años 
grafica hasta qué punto el Estado argentino 
había sido incapaz de reconstruir un discurso 
democrático, que ubique en lugares distintos 
al reclamo por la ocupación británica de las 
islas de las acciones militares que tomó un go-
bierno ilegítimo en el marco del terrorismo de 
Estado. Para eso se vuelve imprescindible volv-
er a unir los conceptos de soberanía popular 
y soberanía territorial, en el marco de una dis-
puta que tomó un carácter regional y global. 

// Por Federico Vázquez // 
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fueron sentados en el banquillo de los 

acusados y condenados por torturas, 

desaparición y asesinatos de miles de 

ciudadanos. La primavera democrática 

estaba en su punto más alto. Sin em-

bargo, en el marco de este proceso po-

lítico con escaso poder de control por 

parte de los militares salientes,  el tema  

Malvinas no pudo ser reformulado con 

éxito por el nuevo sistema democráti-

co. La sociedad civil que se despertaba 

de la noche dictatorial intuía allí una 

forma agazapada de un potencial re-

torno autoritario. Al mismo tiempo, 

tampoco lograban calar las posturas 

malvineras construidas desde una 

perspectiva antiimperialista, en tanto 

remitían a lenguajes y gestos que se 

emparentaban con la experiencia polí-

tica de los setenta. Malvinas quedó así 

encapsulada como parte de un pasado 

reciente ignominioso, inexorablemente 

pegado a la tragedia. Desde entonces y 

durante años, todo el debate sobre las 

islas se circunscribió a las acciones mi-

litares de la dictadura durante los me-

ses de abril y junio de 1982. La causa 

Malvinas se “acortó” históricamente a 

ese breve lapso del tiempo, quedando 

afuera la contextualización del recla-

mo por la soberanía territorial. El tema 

Malvinas iba a ser, de ahora en más, la 

guerra de Malvinas. Ni el poder polí-

tico ni la sociedad civil podían reivin-

dicar la guerra, pero tampoco podían 

condenarla sin tocar sensibles fibras de 

sentimientos nacionales, esos mismos 

que hicieron que muchos apoyaran el 

desembarco del 2 de abril aún en un 

contexto dictatorial. Una “desmalvini-

zación”  política y social aparecía, en-

tonces, como la vía de escape ante una 

disyuntiva por demás incómoda.

El callejón sin salida de esa 

“desmalvinización” podría resumirse 

así: la reivindicación sobre la sobera-

nía en Malvinas implicaba, de algu-

na forma, rozar los argumentos que 

habían sido utilizados por la última 

dictadura para justificar una guerra 

suicida, así como habilitar lenguajes y 

símbolos autoritarios que la joven de-

mocracia intentaba dejar atrás. Ante 

este panorama, la desmalvinización  

fue un proceso que se elaboró como 

reacción (podríamos decir: como un 

mal duelo político y social) al trauma 

de 1982. Fue un agujero negro que se 

tragaba preguntas urgentes y necesa-

rias: ¿los jóvenes que habían combati-

do eran “héroes” o “víctimas”? ¿Cuál 

era la responsabilidad del Estado fren-

te a ellos? ¿Había sido una guerra jus-

ta? ¿Se podía reivindicar la “gesta” sin 

que en la foto aparezcan los autores 

intelectuales?  Que algunos de estos 

interrogantes todavía tengan respues-

tas sociales nublosas muestra cual fue 

el costo de ese silencio prolongando.

Sobre este trasfondo de ausencia 

de un discurso coherente por parte de 

los sucesivos gobiernos democráticos, 

las posturas y acciones estrictamente 

diplomáticas atravesaron un zigzag 

que conspiró contra una política de 

Estado seria respecto al reclamo de 

soberanía. El alfonsinismo se limitó 

-comprensiblemente- a una reducción 

de los daños que había ocasionado la 

aventura bélica, especialmente en los 

foros internacionales. En los dos go-

biernos de Carlos Menem el rumbo 

y las intensidades fueron cambiantes. 

La sociedad civil que se despertaba de la noche dictatorial 
intuía allí una forma agazapada de un potencial retorno autoritario. Al 
mismo tiempo, tampoco lograban calar las posturas malvineras cons-
truidas desde una perspectiva antiimperialista, en tanto remitían a len-
guajes y gestos que se emparentaban con la experiencia política de 
los setenta. Malvinas quedó así encapsulada como parte de un pa-
sado reciente ignominioso, inexorablemente pegado a la tragedia.”
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Sobre este trasfondo de ausencia de un discurso 
coherente por parte de los sucesivos gobiernos democrá-
ticos, las posturas y acciones diplomáticas atravesaron un 
zigzag que alejó a la Argentina durante años de una po-
lítica de Estado seria respecto al reclamo de soberanía.”
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En 1993 el canciller Guido Di Tella comenzaría una estra-

tegia de “seducción” frente a la población inglesa de las 

islas, bajo el argumento de que un acercamiento con los 

kelpers - y un eventual interés de ellos por ser parte de la 

Argentina- terminaría obligando al Reino Unido a sentar-

se en una mesa de negociación. Si esa estrategia adolecía 

de importantes incongruencias con la histórica postura del 

país (basada en el no reconocimiento del principio de au-

todeterminación para los habitantes isleños) la implemen-

tación de esa política fue uno de los grandes bloopers del 

gobierno menemista. La seducción consistió en que, duran-

te varias navidades a partir de 1993, los niños isleños reci-

bieran del Estado argentino videos de dibujitos animados y 

libros infantiles. Pingu, Winnie de Pooh o el Principito eran 

las armas diplomáticas para vencer casi un siglo y medio de 

ocupación británica. Sin embargo, al mismo tiempo que se 

producía esta edulcorización del reclamo, un año después 

Malvinas se colaba en el texto constitucional, reforma de 

1994 mediante. Los constituyentes aprobaron una cláusula 

transitoria que estableció como “un objetivo permanente e 

irrenunciable del pueblo argentino” la recuperación de las 

islas. De todas formas, esto no significó el reordenamiento 

de una política de Estado consistente. En 1997 el canciller 

Di Tella propuso explorar la posibilidad de una soberanía 

compartida, aunque las resistencias internas en el propio 

gobierno (y el desinterés británico) hicieron que la idea 

fuera rápidamente desechada. Durante el breve interregno 

de la Alianza, si bien no se produjeron cambios relevantes, 

el gobierno volvió a plantear el reclamo en la Asamblea 

General de la ONU. 

Al igual que otras tantas cuestiones, Malvinas continua-

ba siendo un tema pendiente de la democracia argentina, 

sin un lugar preciso en el debate político y donde las re-

flexiones más interesantes chocaban con la cristalización 

de imágenes y emotividades sociales que tenían una refe-

rencia exclusiva en la guerra de 1982.

Nuevos aires
En su discurso de toma de posesión el 25 de mayo de 

2003, Néstor Kirchner dejaba ver que su condición de pa-

tagónico traería cambios en la política respecto a Malvinas: 

“venimos desde el sur de la Patria, de la tierra de la cultu-

ra malvinera y de los hielos continentales y sostendremos 
inclaudicablemente nuestro reclamo de soberanía sobre las 

Islas Malvinas”. La primera traducción concreta de esas pa-

labras no tardaría en llegar. Apenas dos meses después de 

asumir, Kirchner  planteó en Londres, en un cara a cara con 

el entonces primer ministro Tony Blair, la necesidad de reto-

mar las negociaciones. Un hecho insólito para los habituales 

encuentros anodinos entre Jefes de Estado.  A eso se sumó 

una política más decidida en el Comité de Desconoloniza-

ción de la ONU, donde el entonces canciller Rafael Bielsa  

remarcó que Argentina desconocería decisiones unilaterales 

del Reino Unido sobre concesiones comerciales en pesca y 

explotación minera y petrolera. También hubo un cambio 

sutil pero significativo en términos de discurso diplomático: 

la postura oficial de la Argentina volvía a considerar los “in-

tereses” de los isleños, pero no sus “deseos”. Una fórmula 

gentil que daba por concluida la política de seducción del 

menemismo y reubicaba el conflicto en la esfera bilateral con 

el país colonizador, Gran Bretaña. 

A la par de estos cambios en la política exterior, a fines 

de 2004 Kirchner firmó el decreto 1357/04 por el que las 

pensiones para los veteranos de guerra pasaron a igualar la 

suma de tres haberes jubilatorios mínimos. Por primera vez 

aparecía un sano desdoblamiento de la política oficial res-

pecto a Malvinas: el reconocimiento, por un lado, del dere-

cho de los ex combatientes a percibir una retribución digna 

por el sacrificio realizado en la guerra y, por otro, el reimpul-

so del reclamo internacional por los derechos soberanos de 

los territorios ocupados.    

Causa regional y global
Ahora bien, resultaba evidente que por más que la Argen-

tina tuviera una política internacional más coherente y ceñi-

da a sus intereses históricos, muy difícilmente nuestro país 

iba a poder por sí sólo obligar a Gran Bretaña a salir de su 

mutismo, símbolo de su negativa a discutir cualquier aspecto 

relacionado con la soberanía sobre Malvinas. Esta política 

de no innovar tiene, además de la firme decisión inglesa, una 

correlación de fuerzas atrás. El antiguo imperio es parte de 

la OTAN, la alianza militar más importante del mundo, es 

miembro con poder de veto del Concejo de Seguridad de 

la ONU y logró, hace poco tiempo, que las islas Malvinas 

El punto más novedoso de la 
política gubernamental respecto a 
Malvinas es, probablemente, el nexo 
entre la soberanía política y la sobe-
ranía territorial, explicitado por la Pre-
sidenta en el citado discurso del 7 de 
febrero pasado.”
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figuren como territorio de ultramar en 

la reciente Constitución Europea.

Frente a esto, nuestro país encontró 

en el proceso de integración regional 

latinoamericano una forma de contra-

balancear ese enorme poder. Los prime-

ros gestos vinieron de Brasil y Uruguay. 

Ambos países se negaron durante 2011 

a recibir en sus puertos naves de guerra 

inglesas que se dirigían a Malvinas.  A 

comienzos de ese año el gobierno de 

Lula rechazó el pedido del buque britá-

nico HMS Clyde, que tenía intenciones 

de aprovisionarse en Río de Janeiro an-

tes de seguir su ruta al Atlántico Sur.  El 

gobierno uruguayo hizo otro tanto con 

embarcaciones comerciales que inten-

taban entrar en el puerto de Montevi-

deo con bandera de Malvinas. Ambas 

resoluciones tenían como antecedente 

la declaración de la UNASUR a fina-

les de 2010, donde todos los países 

sudamericanos suscribían el reclamo 

argentino y coordinaban -por primera 

vez en al historia- una postura común 

frente al hecho colonial. Estas acciones 

terminaron de consolidarse cuando 

en diciembre último,  la XLII Cumbre 

de Jefes de Estado del Mercosur emi-

tió una declaración donde expresa la 

decisión de “impedir el ingreso a sus 
puertos de los buques que enarbolen la 

bandera ilegal de las Islas Malvinas”. 

Detallando además que “aquellas em-
barcaciones que hubiesen sido rechaza-
das previamente en su acceso a algún 
puerto de la región, evitaran solicitar 
el ingreso a otros puertos de los demás 
Estados Parte del MERCOSUR y Esta-
dos Asociados mientras sean portado-

ras de dicha bandera.”  

A eso se deben sumar los recientes 

pronunciamientos de países con un 

peso específico internacional muy re-

levante como China o Rusia. A través 

de sus embajadores reafirmaron su 

postura a favor del reclamo argentino. 

En el marco de una disputa pacífica, la 

creación de una masa crítica de apoyo 

se vuelve un elemento esencial para lo-

grar avances concretos.  En este senti-

do, comienza a dar frutos el zurcido di-

plomático que en los últimos años fue 

realizando la Cancillería. Una muestra 

palpable es la propia reacción del go-

bierno británico, que por primera vez 

siente la necesidad de alzar la voz, dar 

argumentos al mundo y, finalmente, 

hacer ostentación del resorte clave de 

su permanencia en Malvinas: la fuer-

za militar. La acusación del primer 

ministro David Cameron sobre la su-

puesta actitud “colonial” argentina, o 

el intento de presentar a los pobladores 

de las islas como una comunidad dife-

renciada de la británica (cuando legal y 

culturalmente no son otra cosa que in-

gleses), deja ver que llevados al terreno 

de dar explicaciones, la flema inglesa 

parece empastarse con facilidad. En los 

últimos meses, además, el nerviosismo 

británico se tradujo en una militariza-

ción creciente del espacio en disputa: 

submarinos nucleares navegan en las 

adyacencias de las islas y el Comité de 

Defensa del Parlamento inglés decidió 

hacer una visita (la primera en una 

década) al supuesto territorio “autogo-

bernado” de Malvinas. 

Soberanías
El punto más novedoso de la política 

gubernamental respecto a Malvinas es 

la explicitación del nexo entre la sobe-

ranía política y la soberanía territorial, 

reafirmado por la Presidenta en el ci-

tado discurso del 7 de febrero pasado. 

Veamos la argumentación: la sobe-

ranía política descansa en la posibi-

lidad de ejercer la práctica democrá-

tica, a través de elecciones libres de 

los ciudadanos que componen una 

comunidad. Y es esa potestad la que 

luego puede otorgar legitimidad para 

exigir el cumplimiento de otras sobe-

ranías. entre ellas, la territorial.  Algo 

que, evidentemente, no existía al mo-

mento en que se declaró la guerra en 

abril de 1982. Se trata de un cambio 

de enfoque relevante, tanto para pen-

sar la causa de Malvinas dentro del 

país, como para estructurar un nue-

vo discurso fronteras afuera. Puertas 
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adentro, el Estado invita a los ciudadanos a construir un 

relato que devuelva la longitud histórica que había sido 

acortada para circunscribirla a las operaciones militares 

de 1982. Y al mismo  tiempo, la guerra está indisoluble-

mente ligada a la dictadura: la declaración de hostilidades, 

así como el desarrollo de las operaciones fueron llevas a 

cabo por jefes militares que detentaban el poder político en 

forma ilegítima, y que fueron (y están siendo) juzgados y 

condenados por crímenes de lesa humanidad. Una recons-

trucción del derecho de soberanía territorial sobre las islas 

no debe ni puede, entonces, anclar justamente allí, sino que 

debe incorporar la historia de una disputa que lleva 179 

años. Abrevar en esa historia es clave para sustentar un 

reclamo de cara al futuro. Hacia el resto de la comunidad 

internacional, y muy especialmente frente Gran Bretaña, 

poniendo en tela de juicio los derechos adquiridos por el 

triunfo de las armas, en tanto esa guerra no fue una deci-

sión libre, democrática y por lo tanto legítima y soberana 

del pueblo argentino, sino una aventura impuesta por un 

gobierno dictatorial a una sociedad que tenía cercenado 

sus derechos políticos básicos. 

Una “visión alternativa”
Recientemente, y evidenciando la emergencia de un nuevo 

debate alrededor de esta cuestión, un grupo de intelectuales 

publicó una solicitada proponiendo una “visión alternativa” 

sobre la política oficial respecto a Malvinas. Uno de los ar-

gumentos centrales de estos periodistas, escritores y acadé-

micos es que son los habitantes de las islas quienes deben 

decidir quien los gobierna. 

“Respetar su modo de vida” y por lo tanto “abdicar de 

la intención de imponerles una soberanía, una ciudadanía 

y un gobierno que no desean”, dicen. Pero la cuestión no 

es el carácter y las atribuciones de la población, sino el 

control sobre un espacio. Las islas Malvinas, si bien son 

un territorio pequeño y alejado, constituyen un punto im-

portante en términos geopolíticos, así como una fuente 

potencial de recursos naturales. Algo que se desprende 

no sólo por el reclamo histórico argentino, sino por la 

rotunda negativa inglesa a poner en debate la situación 

colonial, en un contexto mundial donde estos casos en-

claves son ya raras excepciones.  De esto se desprende que 

la discusión difícilmente pueda darse con los pobladores 

locales, quienes, al final de cuentas, no manejan ninguno 

de los resortes políticos, militares o económicos que pue-

den ser la llave para encontrar una solución pacífica y di-

plomática. Pero más allá de la calidad de los argumentos, 

la efervecencia del debate político muestra que la causa 

Malvinas está siendo repensada por la sociedad argenti-

na. Una buena noticia para un tema que, por demasiado 

tiempo, fue casi un tabú de nuestra democracia  

A fines de 2004 Kirchner firmó el decreto 1357/04 por el 
que las pensiones para los veteranos de guerra pasan a igualar 
la suma de tres haberes jubilatorios mínimos. Por primera vez apa-
recía un sano desdoblamiento de la política oficial respecto a 
Malvinas: el reconocimiento, por un lado, del derecho de los ve-
teranos a percibir una retribución digna por el sacrificio realizado 
en la guerra y, por otro, el reimpulso del reclamo internacional.”

archivo federico lorenz



Gustavo Caso Rosendi, nacido en 1962, fue soldado en la guerra 
de Malvinas. Con una larga trayectoria en la poesía, publicó en el 
2009 el libro “Soldados”, del que aquí reproducimos algunos poemas. A 
la experiencia de por sí extrema de la guerra, se le suma un hábi-
tat por demás inhóspito, desde donde Rosendi crea imágenes cru-
das y la vez cálidamente humanas. Malvinas no es un lugar ni un 
tiempo determinado, el pasado y el presente se mezclan en una 
evocación a lo que quedó definitivamente anclado en las islas 
como también a los sueños, esperanzas, frustraciones y dolores 
que cruzaron al continente en las mochilas de los sobrevivientes.      

HAY
POESÍA
DESPUÉS
DE LA
GUERRA



EN EL PALOMAR 
Querían que comiéramos 
de las miguitas del olvido 
Pero no quedan palomas 
después de una guerra 
Pichones de cóndor desgarrando 
las tripas de la verdad.

EL ÚLTIMO ENEMIGO 
Jorge se despertaba 
entre la tempestad del fuego 
con esa tos de cañoneo 
que no se le iba nunca 
y antes del desayuno 
se afeitaba en un pedazo 
de espejo que latía 
Esa mañana besó 
a sus hijos a su mujer 
besó como el sueño 
profundo y suave 
besó de una manera 
imperdonable y dulce 
Más tarde en el baño de un bar 
sacó un revólver y disparó 
justo en el lugar donde 
se apostaba la tristeza 
Hoy la luna parece 
un templo destruido 
Un trozo de queso 
comido por una rata 
Una cara que mira 
la humana lejanía 
para romper en llanto 
y besar las rancias mejillas 
de la playa de Goose Green.

GURKAS 
Mercenarios de perfil bajo 
(los únicos que los vieron 
 ya no están) 
Cuchillos fantasmales 
cortando los sueños 
¿Pero acaso nosotros 
 no veníamos del país de 
 las picanas sobre panzas 
 embarazadas? 
¿Quién le tenía que tener 
  miedo a quién?

BRINDIS 
Subía y bajaba colinas 
hasta llegar al soldado Sañisky 
Le daba un abrazo 
le ponía entre las manos 
mi paquete de Marlboro 
esto es tuyo -le decía- 
es todo lo que tengo 
y nos dedicábamos a echar humo 
igual que aquellos agujeros 
que de pronto aparecían 
en la turba como un 
acné irremediable  
Hoy cuando nos juntamos 
en algún cumpleaños 
y enciendo un cigarrillo 
sentimos que estamos allá de nuevo 
Entonces mi amigo 
–que ya no fuma- 
me pone en la mano 
una copa de vino 
y miramos cómo corren 
nuestros hijos 
cómo hablan nuestras mujeres 
Y porque aún nos perdura 
la tristeza es que estamos felices 
y porque sabemos que de alguna 
manera no nos han vencido 
es que brindamos.

archivo agencia télam



Entrevista I

“Quien no defiende 
la soberanía política,

tampoco puede 
defender 
la soberanía 
territorial”
BICENTENARIO reunió a Daniel Filmus y 
Guillermo Carmona, legisladores nacionales 
a cargo de las comisiones de relaciones ex-
teriores de la Cámara de Senadores y Diputa-
dos, respectivamente. Ambos tuvieron un 
rol central en la elaboración de la Declar-
ación de Ushuaia,  firmada el 25 de febrero 
pasado por legisladores de todas las fuerzas 
políticas, en la cual se sintetiza y actualiza 
el reclamo histórico por la soberanía argen-
tina sobre las islas Malvinas. El acuerdo con 
la oposición política, las razones de la intran-
sigencia británica, la crítica al documento 
“Malvinas, una visión alternativa” y el rol de 
la universidad fueron los temas de la charla.
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Ustedes por edad están, años más años me-
nos, cercanos a la generación de soldados 

que participaron en la guerra de 1982. ¿Cómo los 
impactó ese suceso?

Daniel Filmus: En el 82 tenía 26 años. En ese momento 

los militantes populares teníamos la contradicción de estar 

de acuerdo con la causa, pero no con la dictadura que había 

tomado la decisión de invadir las islas. No teníamos mucha 

conciencia el mismo 2 de abril de qué estaba pasando, pero 

sí me acuerdo -al contrario de lo que dicen algunos- que los 

cantos en Plaza de Mayo eran: “las Malvinas son argentinas, 

la Argentina es de Perón.” La gente que estaba ahí no vivaba 

a Galtieri. Sin embargo nadie dejó de sentir esa contradic-

ción: que la causa era justa pero quien la encabezaba era un 

gobierno que había matado miles de personas. Nunca me 

voy a olvidar del 1 de mayo. Ese día enciendo la radio  y me 

pongo a llorar con los primeros bombardeos, sin saber cómo 

iba a terminar, a pesar de que acá estaba todo el mito de que 

se podía ganar. Yo sentía que el final era inexorable, que no 

podíamos ganar nunca, más en las condiciones que estaban 

peleando los pibes en Malvinas.  

Guillermo Carmona: Yo tengo menos pelos y menos 

años que Daniel.  En ese momento tenía 14 años y en rea-

lidad para mí, y para muchos de mi edad, fue un desper-

tar a la participación política. En esos días en Mendoza 

se habían producido unas manifestaciones sindicales muy 

fuertes, hubo incluso un militante peronista muerto, eso 

me impactó muchísimo y a los pocos días de ese malestar 

social se produce la sorpresa de la invasión militar a las 

islas. A mi me quedaron imágenes muy marcadas. Primero 

el asesinato de este militante sindicalista, Venedicto Ortiz, 

enfrente de la casa de gobierno en Mendoza, después el en-

tusiasmo popular, como decía Daniel, más vinculado con la 

causa de Malvinas más que con la acción del gobierno mili-

tar. La decepción y al poco tiempo la apertura democrática. 

Entonces en mi caso, por la edad que tenía, existió una 

identificación muy clara entre Malvinas y democracia. En-

tre democracia y entusiasmo juvenil por la participación.

Volvamos al presente. El 7 de febrero la Presi-
dente dio un discurso que imprimió un nuevo sello 
a la cuestión Malvinas, al vincular de manera muy 
explícita la soberanía política con la soberanía 
territorial, haciendo de esa forma un corte con el 
pasado “guerrerista” que tuvo la causa desde los 
hechos de 1982 ¿Qué opinan al respecto?

DF: Malvinas es la esencia del colonialismo y el imperialis-

mo. Es la dominación por la vía de las armas de una parte de 

nuestro territorio.  A penas terminó la guerra salió un libro 

de un periodista, de orientación radical, Osiris Troiani [N de 

R: se refiere al libro “Operación Malvinas”], que terminaba 

diciendo -en la misma dirección de aquello que se cantaba 

“Al contrario de lo que decían 
algunos, los cantos en la Plaza de 
Mayo eran: “Las Malvinas son Argenti-
nas, la Argentina es de Perón”. La gen-
te no vivaba a Galtieri.” DANIEL FILMUS

en la Plaza-: “Las Malvinas son argentinas, Argentina tam-

bién”. La idea es que quien no defiende la soberanía política 

argentina, tampoco puede defender la soberanía territorial, 

que es lo que plantea Cristina en última instancia. Noso-

tros tenemos autoridad para recuperar el tema de Malvinas 

a partir, entre otras cosas, de la decisión de no depender del 

Fondo Monetario Internacional, de no pedir permiso para 

tomar las medidas que hacen a la política exterior argentina, 

la autoridad que da salir de las relaciones carnales y volver a 

la región, a América latina, etc.

GC: En el discurso de febrero, la Presidenta hizo refe-

rencia al proceso de “desmavlinización” que se vivió des-

de el comienzo de la democracia. Lo importante que hay 

que destacar es que el proceso actual de malvinización se 

hace desde los valores democráticos. Allí hay una diferen-

cia sustancial con los sectores que partían de la apología 

de la acción militar. Lo que nos diferencia es que nosotros 

siempre planteamos la vía diplomática y pacífica. Porque 

“malvinizar” puede significar volver a construir un enemi-

go en términos bélicos como antes teníamos a Chile, o a 

Brasil como hipótesis de conflicto. En cambio, lo que se 

plantea ahora es arrinconar en términos diplomáticos al 

reino Unido para obligarlo a sentarse a negociar. Una vez 

que nos sentemos a hablar van a pasar años hasta llegar a 

un acuerdo. Pero vamos a tener toda la paciencia que tie-

nen los pueblos para reclamar por su soberanía.

Y en ese sentido, ¿Cuál fue la importancia de 
la declaración que los parlamentarios argentinos 
votaron recientemente en Ushuaia?

GC: Con respecto al documento, fue un proceso intere-

sante. Intenso, de pocos días, donde buscamos ponernos 

de acuerdo con diputados de todas las fuerzas políticas. A 

mi me tocó compatibilizar las distintas opiniones y fue un 

buen ejercicio de búsqueda de coincidencias. El documento 

es contundente en sus contenidos, no anda con medias tin-

tas, expresa claramente el criterio de soberanía, el criterio 

de territorialidad, la denuncia de militarización, un planteo 

en contra de la supuesta autodeterminación de la pobla-

ción que viven en las islas y tiene una línea de coincidencia 

muy importante con lo que planteó la Presidenta.
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Llama la atención como, por un lado, se logró 
esa coincidencia dentro de las fuerzas políticas, 
desde el oficialismo hasta las distintas expresiones 
opositoras que participan en las Cámaras y por 
otro, aparecieron voces disonantes en los medios, 
particularmente lo que expresaron un conjunto de 
intelectuales y periodistas en la solicitada “Malvi-
nas: una visión alternativa”.

DF: Lo que hicieron estas 17 personas que se juntaron 

(para mi no son todos intelectuales) fue tratar de fisurar 

un consenso, porque inferían que ese consenso fortalecía 

al gobierno. Siempre reclaman políticas de Estado y aho-

ra, que hay una política de Estado clara, no acompañan. 

Porque atraviesa a los gobiernos. Nosotros, con fuerza 

y con mucha grandeza, planteamos como eje central la 

resolución de 1965 de las Naciones Unidas, lograda du-

rante un gobierno radical [Se refiere a la resolución de 
la ONU 2065, lograda por el gobierno de Arturo Illia, 
donde el organismo reconoce una disputa por soberanía 

entre Gran Bretaña y Argentina]. Los medios de comuni-

cación monopólicos más este grupo que les hizo el juego 

trató de fisurar este consenso por miedo a que sea el 

gobierno el que lo capitalice. Nosotros tomamos como 

base puntos textuales de documentos del radicalismo 

y del Frente Amplio Progresista porque prácticamente 

decían todos lo mismo. La diferencia era la forma en 

que estaba enunciado. Al mismo tiempo el documento 

va más allá y hay posiciones que son nuestras, como la 

denuncia de militarismo en el Atlántico Sur, algo que no 

todos querían incorporar, concretamente los legisladores 

del PRO. Pero insisto, una parte de los medios, más este 

grupo de la solicitada salieron a fracturar esta histórica 

política de Estado por miedo a que ese consenso lleve a 

un fortalecimiento del gobierno.

“Lo importante que hay que destacar es que el proceso actual de 
malvinización se hace desde los valores democráticos. Allí hay una dife-
rencia sustancial con los sectores que partían de la apología de la acción 
militar. Lo que nos diferencia es que nosotros siempre planteamos la vía di-
plomática y pacífica.” GUILLERMO CARMONA
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¿De las situaciones coloniales existentes, Mal-

vinas se parece a alguna?
DF: De los 16 casos que quedan en todo el mundo, 10 

colonias son inglesas. Este caso es atípico porque no es un 

pueblo originario sojuzgado por una invasión externa, sino 

de remplazo de pueblo originario, lo que lo vuelve un caso 

muy particular. Y así está puesto -como “caso especial de 

colonialismo”- en las Naciones Unidas. En ese sentido es 

que hay que reivindicar el debate que hizo Argentina en 

1965 cuando logró aquella resolución histórica, con 94 vo-

tos a favor y 16 abstenciones. Ni siquiera el Reino Unido 

votó en contra. Esto tiene que ver con cuestiones mucho 

más profundas: ¿por qué América latina se pliega a la Ar-

gentina en este reclamo?  ¿Y por qué Argentina busca este 

apoyo? Por cosas que están en la declaración de Ushuaia 

y que antes no se solían decir como afirmar que el Atlán-

tico Sur es una Zona de Paz y el rechazo a la presencia 

de fuerzas navales extra regionales. Además, la proyección 

Argentina sobre las islas va a disputar -en algún momento- 

la proyección de América latina sobre la Antártida. Esto lo 

vuelve un tema latinoamericano. La riqueza que hay ahí, 

la responsabilidad de un hipotético desastre ecológico en 

la zona, ¿sobre quién va a repercutir? ¿Sobre nosotros que 

estamos a 700km o sobre ellos que están a 14 mil Km? 

Entonces, se convierte en un tema regional porque impacta 

en las condiciones de seguridad, en las condiciones ambien-

tales, en los potenciales recursos económicos y en la pro-

yección antártica de toda América del Sur.

¿Por qué creé Gran Bretaña se comporta con 
Malvinas de una forma tan intransigente, a dife-
rencia de otras situaciones coloniales? 

DF: Creo que son varios elementos. Uno es la base mili-

tar. Necesitaban una base militar en el Atlántico Sur y Mal-

vinas es la única posible. En este contexto de altos precios 

del petróleo, las riquezas petrolíferas e hidrocarburíferas que 

pueden estar ahí, es algo muy relevante. Las oportunidades 

de negocios son totalmente distintas a las que había muchos 

años antes. Ahora, lo que va a ser decisivo y estratégico para 

el futuro,  es la cuestión antártica, reservorio mundial clave de 

agua dulce y biodiversidad. En un futuro, con un mundo mu-

Ahora, independientemente de la cuestión po-
lítica, ¿cuáles es la respuesta a los argumentos 
de lo que plantea esa solicitada?

DF: Lo que se plantea es una discusión de fondo: y es si la 

invasión armada da derechos. En 1833 hubo una invasión 

armada que desalojó a un pueblo que estaba ahí, desde la 

colonización española. El punto es si el paso del tiempo da 

derecho o no a la dominación. Ese es el tema de fondo y ese 

tema no aparece en el documento. En ningún párrafo de la 

solicitada de este grupo dice que en 1833 pasó algo. Y si no 

pasó nada en 1833 estamos discutiendo cualquier cosa. Es 

interesante: empieza el primer párrafo contra la Argentina, 

cuando dice que “todavía no pagamos la guerra” palabras 

más o menos. Yo creo que ese documento no lo escribieron 

los 17, sino un par y los demás simplemente lo avalaron a 

los efectos de una declaración contra el gobierno. Sin pen-

sar la implicancia internacional. Así como a la Argentina le 

sirve las declaraciones de los artistas como Roger Waters o 

Morresey, también los ingleses se habrán sentido acompa-

ñados por este escrito. Yo creo que no tienen idea de lo que 

hicieron. No tanto por el tema de la autodeterminación, que 

es un tema que uno puede llegar a discutir, pero la esencia 

política e ideológica del documento que justifica la domina-

ción es grave.  Sobre el tema de la autodeterminación hay 

una discusión: todos los años en el Comité de Descoloni-

zación hablan los Kelpers y nosotros, y ellos tienen argu-

mentos. Nosotros creemos –de la mano de la resolución de 

las Naciones Unidas- que mientras casi todos los casos de 

descolonización tienen que ver con autodeterminación y el 

sojuzgamiento de un pueblo originario, el nuestro tiene que 

ver con la segregación de una parte del territorio nacional. 

Las Naciones Unidas encuadró el caso de Malvinas de esta 

forma, por eso dice que se deben tener en cuenta los intereses 

de los isleños y no sus deseos. No los reconoce como pueblo 

originario y por lo tanto les niega derecho a la autodetermi-

nación. El colonialismo no tiene autoridad para defender la 

autodeterminación: justamente el colonialismo significa lo 

contrario a autodeterminación. Fueron los pueblos del tercer 

mundo -después de la Segunda Guerra Mundial- los que fue-

ron conquistando su independencia, su autodeterminación, 

respecto a los países colonialistas.
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cho más poblado y con peores condiciones ambientales que el 

actual la cuestión se va a volver central. Entonces, no es nin-

guna cuestión de autodeterminación. Son intereses pesados.

Pero el interés por explotar los recursos ya exis-
te en el presente…

 DF: Si nosotros llevamos a juicio a todas las empresas que 

están explotando nuestros recursos naturales en Malvinas y 

se las lleva a las cortes internacionales, ¿quién va a querer in-

vertir miles de millones de dólares en una situación insegura 

en términos jurídicos de ese espacio? Por eso dolió tanto -y 

fue un avance histórico importante- que no dejen entrar en 

los puertos de América latina barcos con la bandera de Mal-

vinas. Nos decían que era algo superficial: “bueno, bajan la 

bandera de Malvinas y ponen la inglesa”. Bueno, se está re-

conociendo que es una bandera ilegal. Y ese reconocimiento 

lo está haciendo, entre otros, el país con la sexta economía 

del mundo, Brasil, que tiene empresas muy poderosas como 

Petrobras.  Brasil, además, comparte la preocupación por 

la plataforma continental porque mucho del petróleo brasi-

leño sale de ahí. Entonces me parece que es el camino. Por 

un lado el camino de la diplomacia parlamentaria buscando 

las fisuras y por otro lado el camino de la demanda a estas 

empresas, me parecen que son dos vías que lo que van a 

hacer, en ultima instancia, es presionar para logar sentarnos 

a negociar con el Reino Unido. 

¿En el terreno de la diplomacia y la campaña 
internacional, el Congreso tiene algún rol? ¿Existe 
algún nivel de contacto con el parlamento inglés? 

DF: No existe ningún contacto en forma regular. Pero 

el año pasado estuvimos en la reunión interparlamenta-

ria mundial y los británicos pidieron una entrevista con 

nuestra delegación. Nosotros dijimos que sólo íbamos a 

aceptar la entrevista si la cuestión de Malvinas se incluía 

en la agenda. Y aceptaron. Eran parlamentarios de siete 

“El colonialismo no tiene autori-
dad para defender la autodetermi-
nación: justamente el colonialismo 
significa lo contrario a autodetermi-
nación. Fueron los pueblos del ter-
cer mundo -después de la Segunda 
Guerra Mundial- los que fueron con-
quistando su independencia, su au-
todeterminación, respecto a los paí-
ses colonialistas.”  DANIEL FILMUS

archivo agencia télam
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partidos políticos distintos y varios tenían posiciones dis-

tintas. Ninguno decía “la soberanía es de Argentina”, pero 

hablamos del tema y muchos decían que era algo que se 

debía discutir. La vía parlamentaria es una vía a explorar 

para generar fisuras en una posición que no es tan monolí-

tica como se cree. Muchos legisladores ingleses de derecha 

-por ejemplo- están en contra por el costo fiscal que tiene 

la ocupación: los contribuyentes ingleses están pagando la 

presencia de 1000 soldados para una población de 3000. 

¿Qué agenda tienen de acá en más?
DF: Vamos a avanzar en varias direcciones. El último 

punto de la Declaración de Ushuaia, el décimo, habla de 

llevar a todos los parlamentos del mundo, en particular 

a los parlamentos de la región, el reclamo argentino y 

pedir que haya declaraciones en la misma dirección. Es 

algo muy fuerte, porque se pone en discusión en todo el 

mundo, es algo que molesta. Hay que pensar que de los 

actuales 180 países, 100 fueron colonias. Y eso hace que 

tantos países apoyen, así sean pro británicos. Es lo que 

pasó con Guayana y los tres países que integran la CE-

LAC pero son parte del Commonwealth. A pesar de eso, 

el reclamo argentino les obliga a recordar su propia iden-

tidad nacional, que es por esencia anti colonial. Entonces 

empieza a haber una actividad global contra los intereses 

del Reino Unido en Malvinas. Yo creo que la persistencia 

“Sobre la cuestión Malvinas todavía tenemos mucho material militar 
pero todavía poca investigación académica. Mi impresión es que las uni-
versidades pueden hacer mucho más. Desde difundir, hasta producir do-
cumentación y argumentación desde el punto de vista académico como 
también desarrollar la vinculación con toda la red internacional de universi-
dades.” DANIEL FILMUS

argentina va a generar en algún momento la necesidad 

de que se encuentre una salida, que puede ser con una 

perspectiva medida en generaciones. La otra idea en agen-

da es hacer un libro blanco sobre Malvinas -algo que el 

parlamento inglés ya hizo desde su perspectiva e intereses- 

con todos los documentos que apoyan nuestra posición. 

Estamos planteando la creación de una comisión mixta de 

legisladores y expertos que compile todos los argumentos 

argentinos y la historia sobre el reclamo territorial.

 
Para terminar, teniendo en cuenta su vincula-

ción a mundo educativo y su paso por el Minis-
terio de Educación ¿Cuál creé que debería ser 
el aporte que podría hacer la comunidad uni-
versitaria argentina en este tema?

DF: Muy importante. Lo primero que hay que decir es 

que no siempre estuvo en un lugar destacado de la agenda, 

mi impresión es que las universidades pueden hacer mucho 

más. Desde difundir, hasta producir documentación y ar-

gumentación desde el punto de vista académico como tam-

bién desarrollar la vinculación con toda la red internacio-

nal de universidades. Las universidades tienen convenios 

con todos los países del mundo, los científicos trabajan en 

red, ahí hay un campo por explorar. Sobre la cuestión Mal-

vinas todavía tenemos mucho material militar pero todavía 

poca investigación académica 

archivo agencia télam
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“Malvinas es mucho más que la guerra:

es presente y futuro”
Mario Volpe y Ernesto Alonso combatieron como soldados du-
rante la guerra de Malvinas. Al volver fundaron el Centro de 
ex Combatientes Islas Malvinas, que funciona en la ciudad de 
La Plata. Se niegan a hablar de “gesta” para describir la ex-
periencia militar de 1982, y dedican su tiempo a difundir las 
razones profundas del conflicto por la soberanía, su importan-
cia geoestratégica para la Argentina y resaltan la importan-
cia del compromiso del sistema educativo con la temática. 

¿Cómo fue la experiencia de ustedes, 
desde lo personal, en Malvinas?

Ernesto Alonso: Yo participé como soldado conscripto, 

estaba haciendo el servicio militar en el regimiento 7 de La 

Plata. En ese momento era obligatorio y la mayoría de no-

sotros lo que quería era sacarse de encima esa obligación. 

Cuando la dictadura militar decide recuperar militarmente 

las islas, estaba a punto de irme de baja. Teníamos plani-

ficadas otras cuestiones en la cabeza antes que ir a la una 

guerra. En Malvinas fui soldado de la compañía B, estuve 

en Monte Longdon, a 14 kilómetros de Puerto Argentino. 

El regimiento 7 es uno de los que más bajas tuvo en Mal-

vinas: treinta y seis caídos de los cuales treinta y tres son 

conscriptos. Estuvimos alrededor de 64 días en Malvinas. 

Tenía 20 años.

Mario Volpe: Yo era más grande, tenía 25 años. Estaba 

también como conscripto pero tenía prórroga universita-

ria. Estudiaba Medicina. Pero fui reincorporado en abril 
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para ir a Malvinas. Me desempeñaba como soldado de in-

fantería con el agregado de ser parte de la enfermería en 

la primera línea donde estaba el regimiento 7. Además de 

muchos muertos, los heridos llegaron a ciento ochenta, de 

un regimiento que no alcanzaba a mil soldados. Después 

fui herido, el 13 de junio, poco antes de que terminara la 

guerra. Ese día, se estaba jugando el primer tiempo de Bél-

gica –Argentina, por el Mundial de 1982. 

¿Lo del partido lo supiste en ese momento?
MV: Claro, porque algunos tenían radio y se captaban se-

ñales de Montevideo y a veces Radio Provincia de La Plata.

Estaban en el frente de guerra escuchando el 
partido…

MV: Y sí, con esas radios, chusmeábamos lo que pasaba 

con el partido. ¡Encima perdió Argentina! (risas).

¿Ustedes se sienten parte de una “gesta”? 
¿Cómo lo vivieron y como les fue repercutiendo 
una palabra que sigue, aun hoy, circulando?

EA: A nosotros no nos gusta hablar de “gesta” porque 

es un término apropiado por los militares y por algunos 

sectores que aun hoy se empeñan en reivindicar, o por lo 

menos no tienen muy claro lo que fue la dictadura militar. 

Nosotros fuimos como ciudadanos civiles en el contexto 

de una dictadura militar que había detenido y desapare-

cido gente. Por lo menos en mi caso, había vivido en la 

facultad desapariciones y detenciones de compañeros y de 

golpe sucede lo de Malvinas. Mientras hicimos la instruc-

ción militar nunca se había hablado de hipótesis de guerra 

sobre las islas Malvinas. Siempre era Chile o la subversión. 

Cuando nos incorporamos al ejército nos llamó la atención 

esta cuestión de trato hacia el civil como si fuésemos de 

segunda y por otro lado, continuamente la repetición de 

que el enemigo era el chileno y el subversivo. Cuando soy 

reincorporado, el tema ya era Malvinas. Cuando uno ve 

que  era el mismo ejército que había desaparecido gente, 

que había destruido la industria del país y tenía a Roberto 

Alemann como ministro de Economía era muy difícil pen-

sar que pudiera ese ejército ser realmente antimperialista, 

que combatiera por los verdaderos intereses nacionales, 

sino que sospechábamos que atrás de esto había otra cues-

tión, que era de alguna forma generar una  “guerra limpia” 

-como decía Rozitchner- para tapar una “guerra sucia”. 

¿Cuál era el sentimiento de ustedes estando en 
las islas?

EA: Fuimos con miedos, con dudas. Como defensa siem-

pre pensábamos que no iba a haber una guerra, el espíritu 

que se vivía era que las tropas estaban ahí por unos días y 

nos íbamos a venir. Además por el material que era obsole-

to, soldados a los que no le funcionaban el fusil, etc. Hasta 

que el 1ro de mayo empieza realmente la guerra y ahí to-

mamos conciencia lo que era. Cuando nuestros compañe-

ros de 19 años empiezan a morir, algo cambia, empieza 

nuestro compromiso, sobre todo por esos caídos. Dijimos 

que cuando volviéramos teníamos que contar todo lo que 

había pasado, pero también nos empezó atar un sentimien-

to hacia esa tierra y a los compañeros que quedaron ahí.

MV: Hubo una política cultural muy efectiva de la dic-

tadura de que la invasión fue “lo que el pueblo estaba pi-

diendo”. El 2 de abril es una de las contradicciones más 

grandes que comete la dictadura militar. Porque tiene com-

ponentes de lo que significa Malvinas como identidad en 

nuestra sociedad y, como nosotros decimos siempre: Mal-

vinas está en nuestro ADN. Después fuimos haciendo un 

análisis de qué nos pasó y pudimos ir construyendo una 

línea de razonamiento que nos hizo comprender que había 

que separar muy bien la lucha por la soberanía, de la gue-

rra y la dictadura. Y entendimos que la guerra nos llevó a 

una situación peor que la que teníamos antes.

¿Por qué los ex combatientes, al menos en un 
primer momento, tomaron tan fuerte los símbolos 
guerreros, militares?

EA: El contexto nacionalista con contenido castrense era 

muy fuerte. Se construyó la idea de “¡chicos no, son hom-

bres!”. Pero la verdad es que éramos pendejos de 20 años, y 

la mayoría sin vocación militar. Todavía había una proyec-

ción de la dictadura: el no te metás, el miedo a participar, 

la imposición de silencio a los ex combatientes: “no hablen, 

no cuenten, código de honor”. No fueron muchos los com-

pañeros que pudieron hacer el click. Muchos, además, vi-

ven en comunidades donde está esa lógica militar. Entonces 

tenés mucha convivencia con eso. En los ochentas aparecen 

los “carapintadas” que se apropian del símbolo Malvinas. 

Alfonsín en la plaza que los llama “héroes de Malvinas”. 

Nosotros estábamos en la plaza, bajamos la bandera, pu-

teamos y nos fuimos, porque no aceptábamos eso. Lo que 

después termina en las leyes de Obediencia debida y Punto 

“Cuando nos incorporamos al 
ejército nos llamó la atención esta 
cuestión de trato hacia el civil como si 
fuésemos de segunda y por otro lado, 
continuamente la repetición de que 
el enemigo era el chileno y el subver-
sivo. Cuando soy reincorporado, el 
tema ya era Malvinas”.  MARIO VOLPE
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final. Y después los 90, el quiebre. En los 90 aparece el 

término “Veteranos de Guerra”. Menem hace un acuerdo 

con estos sectores y dice: “son todos veteranos”. Entonces 

Mario y yo, somos lo mismo que Seineldín, Rico, Pernía, 

Rolón, el “tigre” Acosta y muchos otros represores. Y hubo 

una política de estos sectores de cooptar a las organiza-

ciones: muchos centros de ex combatientes pasaron a ser 

centros de veteranos de guerra, donde conviven bajo una 

misma organización, oficiales y suboficiales. Hoy muchos 

centros están comandados por un sargento o un capitán.

MV: Además es muy curioso ver como funcionan esos 

centros. El nuestro siempre fue democrático, en cambio en 

los otros se mantenían los rangos militares. ¿Quién iba a 

ser el presidente? El Coronel, después el Capitán y a lo 

último quedaba el soldado. Y conforman lo que fue la Fe-

deración Nacional de Veteranos de Guerra, cuyo presiden-

te honorario era Seineldin. Ésa fue la concepción. A parte 

de eso, en los años ´80 éramos unos 10 mil y a partir de 

Menem empezaron a cobrar 23 mil. En verdad fue un au-

mento encubierto para las fuerzas armadas. 

¿Dónde y por qué se formó el Centro de Ex 
Combatientes Islas Malvinas (CECIM)?

EA: Lo formamos de alguna manera en Malvinas. Cons-

tantemente teníamos la necesidad de conectar con nues-

tro mundo, con nuestra casa, pensar en ir a comer, lo que 

íbamos a hacer cuando volviéramos. Y cuando volvimos 

tuvimos la necesidad lógica de juntarnos. Y formamos un 

centro de ex combatientes que siempre pensamos como un 

organismo de derechos humanos que trabaja para que se 

conozca la verdad de los hechos ocurridos y denunciar al 

colonialismo y al imperialismo que usurpa nuestro terri-

torio. Eso está en nuestro estatuto desde 1983. Y hemos 

mantenido esa línea histórica.

¿Y cuál es la tarea central del CECIM?
EA: Somos artífices de las leyes nacionales. Nos sentimos 

orgullos de haber planteado un montón de cuestiones gre-

miales, de contención. Entendemos que hoy, la parte gremial 

está, básicamente, cubierta, porque hay un Estado presente, 

hay cuestiones resueltas de laburo, de salud, etc. Ahora no-

sotros seguimos avanzando en lo que definitivamente nos 

dio origen que es la recuperación de la soberanía en Mal-

vinas. Para nosotros Malvinas es mucho más que la guerra.
Ustedes tienen una larga experiencia vinculan-

do a Malvinas con el ámbito universitario ¿Qué 
los llevó a eso?

MV: Las experiencias vienen en realidad de la necesidad 

de conocer, de saber qué es lo que pasó por parte de la 

comunidad. Se acercaban muchos estudiantes de historia, 

de periodismo, derecho, interesados en el tema Malvinas y 

recurrían al Centro. Ante esa experiencia, en un momento 

dado, se decide hacer una conexión con la Universidad de 

La Plata y armamos una cátedra libre: “Malvinas, comu-

nicación y Nación”. También hicimos un convenio con 

el Instituto de Relaciones Internacionales sobre Políticas 

Soberanas. Una visión integral. Malvinas en el imaginario 

colectivo es la guerra. Y nosotros pensamos que es mucho 

más que eso. Es la historia, el país, el imperialismo, la usur-

pación de los ingleses, y es, también, la guerra. Nosotros 

tenemos que pensar hacia adelante qué es Malvinas. 

O sea que ustedes desandaron un camino: de 
participar como soldados en una guerra pasaron 
a construir una visión integral del conflicto sobre 
la soberanía y las causas que lo explican.

MV: Claro, nos fuimos despegando de la guerra.

Hay una cuestión de salud mental ahí también, 
¿no?

EA: Es salud mental, si. Nosotros hicimos un aprendiza-

je: por qué fuimos, por qué nosotros, qué nos paso, por qué 

murieron compañeros. Y ahora, seguimos discutiendo tam-

Se construyó la idea de “¡chicos 
no, son hombres!”. Pero la verdad es 
que éramos pendejos de 20 años, y 
la mayoría sin vocación militar. To-
davía había una proyección de la 
dictadura: el no te metás, el miedo a 
participar, la imposición de silencio a 
los ex combatientes: “no hablen, no 
cuenten, código de honor”. MARIO VOLPE
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bién la guerra, pero desde otro ángulo que es el que nunca 

deberíamos haber perdido. Por lo contrario, están los que 

se aferran a esa concepción militarista, que es entrar en el 

mismo terreno que quieren los británicos. 

¿Cuál creen que es el cambio más importante 
que realizó el kirchnerismo respecto a Malvinas?

MV: Que Malvinas ocupe un lugar importante y junto a 

eso, la denuncia de la militarización del Atlántico Sur. Jun-

to a otras agrupaciones, nosotros hace tiempo que venimos 

hablando de eso, de las bases militares en toda América 

latina y entendemos a Malvinas como parte de eso. Y lo 

que cambia, fundamentalmente, es que por primera vez los 

países de la región asumen esta cuestión. Entonces deciden 

trabajar en conjunto. 

EA: Apareció la política. Más allá de ir a Naciones Uni-

das, que todos los gobiernos anteriores lo han hecho, se 

construye un escenario nuevo. A partir de 2003 cuando 

Néstor se sienta con Blair y le dice: “para mi en la agen-

da está Malvinas y vengo a hablar de soberanía”. Hay un 

cambio de concepción. Que líderes como Lula y Dilma 

Rousseff, que preside la sexta economía del mundo yen 

forma unánime con los países latinoamericanos (incluidos 

los que siguen teniendo vínculos con gran Bretaña) apoyen 

a Argentina lo va convirtiendo en una causa global. El co-

lonialismo no tiene razón de ser en el siglo XXI.

¿Qué falta?
EA: Falta que haya una mejor política del Estado respec-

to a la educación sobre Malvinas. En muchas escuelas los 

relatos todavía se arman con el primer libro que se le cruzó 

al docente sobre el tema. La iniciativa que tuvo el minis-

terio con la publicación del libro “Educación y memoria” 

fue muy buena, pero hay que avanzar en lo que tiene que 

ver con el conflicto hoy. El plano geopolítico de Malvinas. 

Para darle continuidad y trascendencia y la dimensión que 

verdaderamente tiene, porque si no nos quedamos en la 

memoria, en el pasado y nosotros siempre decimos que 

Malvinas es también presente y futuro. Entonces, es impor-

tante que desde los órganos del Estado se de la posibilidad 

del debate, para sacar al tema tanto de la “desmalviniza-

ción” alfonsinista, como de la pertenencia al claustro dé la 

cancillería. Esta aparición de la política, cuando participan 

todos los sectores opinando, profundiza el tema. Algo que 

no tiene nada que ver con la exacerbación de un naciona-

lismo chauvinista.

MV: Tenemos que ir formando a las nuevas generacio-

nes en el sentido de que esto es un conflicto latente y que 

es necesario contar un mayor conocimiento y compromiso 

por parte de todos 

Formamos un centro de ex com-
batientes que siempre pensamos 
como un organismo de derechos 
humanos que trabaja para que se 
conozca la verdad de los hechos 
ocurridos y denunciar al colonia-
lismo y al imperialismo que usurpa 
nuestro territorio. MARIO VOLPE

La importancia estratégica 
de Malvinas

“Es importantísimo cuando se dimensiona 
geográficamente de qué problema estamos 
hablando”, dice Mario Volpe. En el relato que 
construye el CECIM, la guerra de 1982 es sólo un 
capítulo dentro de un conflicto más grande. El 
presidente del centro de ex combatientes lo en-
marca de esta manera: “Argentina es, después 
de Australia, el país que tiene la plataforma con-
tinental más grande del mundo. En el año 2041 
termina el tratado antártico y si no se prorroga 
quedará en manos de los más poderosos. Si 
nosotros vemos a la Argentina con el mapa bi-
continental, es decir, con los territorios antárticos 
como parte de nuestro país, tendríamos otra di-
mensión: tenemos 400 kilómetros de costa en el 
Río de la Plata, casi 5000 kilómetros en el litoral 
atlántico y tenemos 11.000 kilómetros entre las 
islas Malvinas, Georgias, Sándwich del Sur y el te-
rritorio antártico. Ahí se puede tomar real dimen-
sión de la cuestión Malvinas. Nosotros queremos 
despertar esta conciencia. Nosotros queremos 
trasmitir que este problema de Malvinas no es 
sólo argentino, sino que es una forma de contro-
lar los recursos naturales de Sudamérica”. 
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La Plata es la ciudad, propor-

cionalmente, más castigada en 

cuanto a bajas y secuelas de guerra. 

La presencia del Regimiento de Infan-

tería Nº 7 en la Batalla central de la 

guerra de Malvinas (Monte Longdon) 

y la tremenda crueldad de ésta, así lo 

determinaron. Testigos de ésto son las 

ya históricas compañías A y B del RI7 

y su mayoría de bajas y menciones.

La Plata fue la ciudad con mayor 

organización de los padres y familias 

de los combatientes para establecer 

vínculos de comunicación propios y la 

ciudad más solidaria de la posguerra, 

claro que desde el seno de la sociedad 

y no por la acción de su poder político.

Si bien las instituciones en general 

(en la posguerra) respondieron al plan 

de desmalvinización, hubo una ex-

cepción: la Universidad Nacional de 

La Plata. Al principio de la gestión de 

normalización posdictadura funcionó 

la Dirección del Ex Combatiente, por 

ejemplo. También fue la Universidad 

quien cedió el inmueble en donde se 

construyó y continúa funcionando la 

Casa del Ex Soldado Combatiente, e 

implementó planes de reinserción muy 

concretos para los soldados que vol-

vieron de la guerra.

La organización de los ex soldados 

en el Centro de Ex Combatientes Islas 

Malvinas (CECIM-La Plata), su accio-

ción sistemáticos, la divulgación de 

los resultados de aquellas prácticas, 

la transmisión organizada de expe-

riencias vitales para la constitución 

del ser argentino, la recuperación de 

una memoria cercana pero sólo alo-

jada en los sobrevivientes no sólo de 

la guerra sino de una posguerra que 

ya llevaba 20 años de ocultamiento, 

silencio y represión.

Los Objetivos Operativos 
fueron //

Aportar una mirada compleja, 

multidisciplinaria, sobre los antece-

dentes, desarrollo histórico y conse-

cuencias de la Guerra de Malvinas.

Desarrollar actividades de reco-

lección de información, archivo, 

análisis, investigación y diagnóstico 

sobre las características comunica-

cionales que tuvieron y tienen aque-

llos acontecimientos.

Organizar un espacio de reflexión 

democrático, pluralista, compensa-

do, crítico, sobre todos los ejes de 

cruce de la información.

Construir una alternativa cientí-

fica y pedagógica desde la reflexión 

colectiva sobre “Malvinas, Comuni-

cación y Nación”.

nar concreto en políticas de reflexión, 

producción e inserción sobre, y en, los 

medios de comunicación social.

Con estos antecedentes y pensando 

en la necesidad de hacer síntesis de toda 

esta historia, el 20 de agosto de 2002 

creamos la Cátedra Libre “Malvinas, 

Comunicación y Nación” en la Facultad 

de Periodismo y Comunicación Social 

de la Universidad Nacional de La Plata.

La intención de aquella propuesta 

era la realización de un espacio que 

integrase acciones de investigación, 

docencia y extensión que atendien-

do a la construcción de prácticas y 

saberes, recuperando la iniciativa en 

la reivindicación de la autodetermi-

nación, la autonomía decisional, la 

independencia económica y la recu-

peración de una identidad cultural 

que reconozca el propio pasado, que 

sensibilice el propio presente y pla-

nifique futuro, en la colaboración y 

síntesis de las tendencias, modas y 

diseños planteados por otras comu-

nidades, siempre desde la plataforma 

conceptual operada por las ideas de 

Malvinas, Comunicación y Nación.

Hace casi 10 años atrás, creamos 

la Cátedra en la seguridad de que 

estábamos empezando a saldar un 

camino casi no transitado por el Es-

tado Argentino. Esto es, la reflexión 

académica, los procesos de indaga-

una relación
posible 
y necesaria
// Por Carlos J. Giordano, ex colimba combatiente en Malvinas // 

archivo federico lorenz
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Nuevos conflictos étnicos, regiona-

les. Movimientos Fundamentalistas, 

de Liberación, Guerrilleros, Militares 

Sistémicos. Autoritarismos, democra-

cias, dictaduras. Occidente y Oriente. 

Imperialismo. Colonialismo. Neocolo-

nialismo. Panamericanismo.

Transcurridos ya 10 años de cursa-

das, de alumnos protagonistas, de de-

sarrollos complejos, de mucha riqueza 

analítica, de mucha sorpresa producti-

va, de mucha valentía creadora, la Cá-

tedra hoy ha alcanzado una madurez 

suficiente como para constituirse en 

una opción curricular para todos los 

alumnos de la Licenciatura en Comu-

nicación Social, bajo la forma optati-

va de un Seminario Interdisciplinario 

que es elegido por jóvenes que nacie-

ron a partir de haber pasado al menos 

12 años del final de la Guerra.

Para establecer un diálogo posible, 

la actual propuesta curricular se asien-

ta en considerar que la Cuestión Mal-

vinas se ha transformado en un claro 

desafío para ser abordado de manera 

multidisciplinar, tratando de reformu-

lar el máximo símbolo histórico y so-

cial de nuestro país, haciendo confluir 

miradas, saberes y prácticas académi-

cas, científicas y analíticas.

Sin cerrar la experiencia, dado que la 

propuesta ha tomado fuerza curricular 

complementando y enriqueciendo la 

formación de los Comunicadores So-

ciales, podemos afirmar que haberla 

constituido ha sido un extraordinario 

episodio que se ratifica como espacio 

educativo y formativo con cada nueva 

promoción de jóvenes alumnos. El diá-

logo intergeneracional con protagonis-

tas directos de los más significativos epi-

sodios de la historia reciente, fortalece 

una comprensión profunda y compleja 

sobre la realidad argentina contemporá-

nea por parte de quienes son los genui-

nos herederos de la producción cultural, 

simbólica y material en las prácticas co-

municacionales del presente y el futuro 

de los medios sociales de contacto, co-

nocimiento e información 

Carlos Giordano, docente y ex combatiente, cuenta la experiencia 
de la cátedra libre “Malvinas, Comunicación y Nación”, que desde 
hace 10 años asumió el desafío de introducir la temática en las au-
las universitarias. Hoy sus alumnos son jóvenes que nacieron varios 
años después de la finalización de la guerra. El dictado de la ma-
teria por parte de docentes que fueron protagonistas de los he-
chos de 1982 estimula un intercambio generacional rico y desafiante. 
Las claves son el enfoque multidisciplinario y la construcción de un 
relato histórico amplio sobre la disputa por la soberanía territorial.

Para alcanzarlos, nos proponíamos recorrer algunos ejes temáticos 
que en una apretada síntesis listaban :

Origen histórico del Territorio Nacional. Extensión territorial. Antártida y adyacencias. 
Argentina Continental

Nuevos Órdenes Mundiales. Espacios geopolíticos – Primeros, segundos y terceros mundos.

Poder militar en los países “centrales” y “periféricos”. Golpes militares. Causas y consecuencias. 
Bases militares aéreas, terrestres y marítimas. Conflictos de diversa intensidad. Nuevos conflictos: 
narcotráfico, usurpación económica, nuevas democracias.

Políticas exteriores de los países centrales: documentos de Santa Fé, pactos históricos, Free 
Ocean Plans, etc. La OEA. La ONU. Grupo Río. El MERCOSUR y el ALCA. Pacto Andino. Tlatelol-
co, Tratados de No proliferación de Armas Nucleares. Antártico. El militarismo y los problemas 
ecológicos

El Servicio Militar. Los planes de desarrollo militar, de reclutamiento, de voluntariado, de op-
ción. La participación de la mujer en la formación militar y las Fuerzas Armadas y de Seguridad.

archivo federico lorenz



Cara y Seca

El Gobierno acaba de convocar a la unidad na-

cional por las Malvinas. Afortunadamente, en 

tren de paz. Pero es imposible no recordar la con-

vocatoria, treinta años atrás, a una “unión sagrada” 

similar, que no apela al debate y los acuerdos sino al 

liderazgo autoritario y a la comunidad de sentimien-

tos. Otra vez, los argentinos se ven en la disyuntiva de 

aceptarla o ser acusados de falta de patriotismo. […]

La convicción de que la Argentina tiene derechos 

incuestionables sobre esa tierra irredenta está só-

lidamente arraigada en el sentido común y en los 

sentimientos. No es fácil animarse a cuestionar-

los públicamente. Malvinas es una de las claves del 

nacionalismo, una tradición política y cultural que 

a lo largo del siglo XX fue amalgamando diversas 

corrientes. Hubo un nacionalismo racial: hasta hace 

poco en los libros de geografía se decía que la po-

blación argentina era predominantemente blanca. 

También hubo un nacionalismo religioso: la Iglesia 

sostuvo que la Argentina era una “nación católica”, 

y colocó al resto en un limbo de metecos. Hay un 

nacionalismo cultural, eterno buscador de un “ser 

nacional” que exprese nuestra “identidad”. Y hay un 

nacionalismo político: el yrigoyenismo en su momen-

to, y el peronismo luego, se presentaron como la ex-

presión de la nación.

[…] Es cierto que la Argentina tiene sobre Malvinas 

derechos legítimos para esgrimirlos en una mesa de 

negociaciones con Gran Bretaña. Pero no son dere-

chos absolutos e incuestionables. Se basan en premi-

Por Luis Alberto Romero. 
Historiador y miembro del Club Político Argentino.
Publicado en el diario La Nación el 14/2/2012

Malvinas desborda a la política internacional y permite, también, 
trasparentar posiciones divergentes sobre nuestra historia nacional, 
el rol de los gobiernos y los las dirigencias políticas y, muy particular-
mente, el lugar de los intelectuales en la conformación de una identi-
dad nacional. Luis Alberto Romero, tal vez el más encumbrado histo-
riador liberal de nuestros días volvió -desde las páginas del diario La 
Nación- sobre un viejo tópico: entender a las reivindicaciones nacion-
ales como aventuras mal intencionadas de un supuesto patrioterismo 
estatal. Desde una vereda opuesta, Ezequiel Meler, perteneciente a 
la nueva generación de historiadores y analista político de la joven 
guardia, desmenuza los argumentos de Romero y propone una mi-
rada centrada en la interacción entre soberanía política y territorio.  

¿Son realmente nuestras 
las Malvinas?

Una historia 

que no es pasado
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sas no compartidas por todos. Del otro lado argu-

mentan a partir de otras premisas. Si creemos en el 

valor de la discusión, debemos escucharlas. El argu-

mento territorial que esgrimimos se basa en razones 

geográficas e históricas. Las primeras se expresan en 

un mapa de la Argentina; lo hemos dibujado tantas 

veces en la escuela que terminamos por creer que era 

la realidad. Muy pronto nos llevaremos una sorpresa, 

cuando descubramos que son muchos los aspirantes a 

la soberanía sobre nuestro Sector Antártico. En cuan-

to a Malvinas, debemos enterarnos de que nuestras 

ideas sobre la Plataforma Submarina y el Mar Epi-

continental, que tan convenientemente se extienden 

hasta incluirlas, no son compartidas por muchos.

En cuanto a la historia, los derechos sobre Mal-

vinas se afirman en su pertenencia al imperio espa-

ñol. Pero hasta el siglo XIX los territorios no tenían 

nacionalidad; pertenecían a los reyes y las dinastías 

y en cada tratado de paz se intercambiaban como fi-

guritas. Antes de 1810, Malvinas cambió varias veces 

de manos, como Colonia del Sacramento -finalmente 

uruguaya- o las Misiones, que en buena parte que-

daron en Brasil. Sobre esta base colonial se puede 

construir un buen argumento, pero no un derecho 

absoluto e inalienable.

Luego de 1810, lo que sería el Estado argentino 

prestó una distraída atención a esas islas, que los in-

gleses ocuparon por la fuerza en 1833. De esa ocupa-

ción quedó una población, un pueblo, que la habita 

de manera continua desde entonces: los isleños o fa-

lklanders , incluidos en la comunidad británica. En 

ese sentido, Malvinas no constituye un caso colonial 

clásico, del estilo de India, Indochina o Argelia, don-

de la reivindicación colonial vino de la mano de la 

autodeterminación de los pueblos. En Malvinas nun-

ca hubo una población argentina, vencida y someti-

da. Quienes viven en ella, los falklanders , no quieren 

ser liberados por la Argentina.

Me resulta difícil pensar en una solución para Mal-

vinas que no se base en la voluntad de sus habitantes, 

que viven allí desde hace casi dos siglos. Es imposi-

ble no tenerlos en cuenta, como lo hace el gobierno 

argentino. Supongamos que hubiéramos ganado la 

guerra, ¿que habríamos hecho con los isleños? Quizá 

los habríamos deportado. O encerrado en un campo 

de concentración. Quizá habríamos pensado en algu-

na solución definitiva. Plantear esas ideas extremas 

-creemos que lejanas de cualquier intención- permite 

mostrar con claridad los términos del problema.

Podemos obligar a Gran Bretaña a negociar. Y hasta 

convencerlos. Pero no habrá solución argentina a la 

cuestión de Malvinas hasta que sus habitantes quie-

ran ser argentinos e ingresen voluntariamente como 

ciudadanos a su nuevo Estado. Y debemos admitir la 

posibilidad de que no quieran hacerlo. Porque el Es-

tado que existe en nuestra Constitución remite a un 

contrato, libremente aceptado, y no a una imposición 

de la geografía o de la historia.

En tiempos prehistóricos -se cuenta- los hombres 

elegían su pareja, le daban un garrotazo y la llevaban 

a su casa. En etapas posteriores los matrimonios se 

concertaban entre familias o Estados. Hoy lo normal 

es una aceptación mutua, y eventualmente el corte-

jo por una de las partes. Hasta ahora intentamos el 

matrimonio concertado, y probamos con el garrota-

zo. No hemos logrado nada, salvo alimentar un na-

cionalismo paranoico de infaustas consecuencias en 

nuestra propia convivencia. Queda la alternativa de 

cortejar a los falklanders . Demostrarles las ventajas 

de integrar el territorio argentino. Estimularlos a que 

lo conozcan. Facilitarles nuestros hospitales y univer-

sidades. Seguramente a Gran Bretaña le será cada vez 

más difícil competir en esos terrenos. Durante varias 

décadas, la diplomacia argentina avanzó por esos ca-

minos. Había aviones, médicos y maestros argentinos 

al servicio de los isleños. Probablemente hubo avan-

ces, en un cortejo necesariamente largo. Pero en 1982 

recurrimos al garrotazo. Destruimos lo hecho en 

muchos años. Creamos odio y temor, perfectamente 

justificados. Perdimos las Malvinas. Y, además, perdi-

mos a muchos argentinos.

Hoy debemos resignarnos a esperar que las heri-

das de los falklanders se cierren. Pero también nece-

sitamos un trabajo de introspección, para expurgar 

nuestro imaginario del nacionalismo enfermizo y 

construir un patriotismo compatible con la democra-

cia institucional. Si no lo hacemos, siempre estaremos 

listos para el llamado a una “unión sagrada” 



Cara y Seca

El 14 de febrero, el diario La Nación publicó una 

nota de Luis Alberto Romero que llama la aten-

ción, por proceder de un historiador reconocido en el 

campo académico. Independientemente de los desacier-

tos contenidos en ella, tratados en las líneas que siguen, 

creo que se trata de un artículo que ejemplifica con 

claridad el lugar otorgado por algunos intelectuales al 

saber histórico.

Romero señala que nuestros derechos sobre las Malvi-

nas son cuestionables desde sus premisas. Centralmente, 

rechaza el argumento de tipo geográfico y relativiza el 

de carácter histórico. En este caso, señala que el derecho 

emanado de nuestro carácter de herederos del imperio 

español (que los especialistas conocen como uti posside-

tis iure) es de naturaleza dudosa dado el carácter patri-

monial de las posesiones dinásticas antes del siglo XIX.

Aquí caben dos consideraciones. En primer lugar, el 

uti possidetis es la base jurídica bajo la cual todos los 

países americanos, y no sólo los territorios que luego 

constituyeron la Nación Argentina, apelaron al recono-

cimiento de las naciones libres del mundo. De hecho, 

figuras como Simón Bolívar lo esgrimieron, convencido 

como estaba el Libertador de la necesidad de evitar la 

dispersión de las soberanías emergentes de la crisis im-

perial de 1808. En segundo lugar, los territorios depen-

dientes de la rama española de los Borbones al momen-

to de nuestra independencia habían conocido ya una 

redefinición jurídica bajo la Constitución de Cádiz de 

1812, que concibió a la Nación Española como un su-

jeto de derecho de dos hemisferios, capaz de heredar to-

das las prerrogativas de gobierno de la vieja monarquía.

No obstante, puede todavía argumentarse que el de-

recho aludido se cumplió sólo parcialmente, en tanto el 

temor de Bolívar se volvía concreto. El virreinato del Río 

de la Plata por ejemplo, dio luz, no a una nación unifica-

da por sus viejos límites coloniales, sino a cuatro Estados 

nuevos, que se consolidaron en la medida en que fueron 

capaces de sobreponer tanto el derecho como la fuerza 

militar a las ambiciones regionales y locales.

En el caso concreto de Malvinas, este proceso fue 

impedido, a causa de una temprana usurpación  mili-

tar por parte del Reino Unido. En enero de 1833, una 

corbeta militar, el HMS Clío, despachado por el mando 

naval británico con esos fines, concretó el desalojo de 

las fuerzas militares y de los pobladores civiles de las 

islas. No creo que Romero pueda objetar la inevitable 

comparación con otros procesos de ocupación de en-

claves militares por parte del Reino Unido en casi todo 

el mundo –Hong Kong, ahora restituida a los chinos, 

aparece como un ejemplo similar, citado incluso por 

los académicos británicos. Naturalmente, la posterior 

existencia de habitantes– colonos no resuelve esta ilegi-

timidad de origen.

Pero el autor de la nota presenta también el argu-

mento británico por excelencia: el derecho a la autode-

terminación de los isleños. Como nota risueña, llega a 

considerarlos “una población, un pueblo” al que propo-

ne “cortejar”. Algo que, por cierto, la Argentina ya ha 

intentado, bajo la penosa gestión del canciller Guido Di 

Tella en los años 90. Por cierto, ni el derecho internacio-

nal, ni las Naciones Unidas, ni organismo internacional 

alguno comparte ese argumento. Los isleños no son un 

pueblo, como tampoco son un Estado, ni pueden serlo: 

esa es la base jurídica por la cual se les niega el derecho 

de tocar puerto con una bandera que no es reconocida 

por la comunidad internacional.

Tampoco es posible desconocer que esas aspiraciones 

de los isleños se sostienen en su condición de enclave 

colonial, que recibe el apoyo militar y económico de 

la Marina Real Británica. Romero invoca el Tratado 

Antártico. Esa es la mayor aspiración del gobierno bri-

tánico: acceder, en cuanto éste pierda vigencia, a los re-

cursos naturales de la plataforma antártica, hasta ahora 

protegidos por el derecho internacional. Para ello, se es-

Por Ezequiel Meler.

Profesor de Historia, UBA.

Malvinas en la historia 
y la memoria
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cuda en una definición de autodeterminación sin límite 

mínimo razonable, que hace que cualquier grupo en po-

sesión de un territorio pueda considerarse con derecho 

a la autodeterminación. Pero Londres, claro, no aplica 

ese derecho en otras latitudes.

Finalmente, Romero alude a las consecuencias ne-

gativas que ha tenido para los argentinos la continui-

dad de un nacionalismo de tipo territorial, que consi-

dera paranoico y enfermizo, y al que culpa de todos 

los males de nuestra historia –incluso de los que nunca 

sucedieron-. Clama por el surgimiento de un patriotis-

mo distinto que, en su mirada, sea compatible con la 

democracia. Olvida mencionar que el cuño territorial 

de nuestro nacionalismo es de origen liberal, que se sus-

tenta en nuestra propia constitución. Romero denuncia 

que los argentinos, por su educación, tienden a adoptar 

dicho nacionalismo ya en edad temprana. Pero no in-

dica el momento en que surge esta preocupación por el 

sentir patriótico en las aulas argentinas. Ciertamente, 

sus autores no son, como Romero sugiere en su lista 

de compras, sacerdotes, militares, o dirigentes de expe-

riencias políticas populares como el yrigoyenismo y el 

peronismo. Lejos de ello, fueron los dirigentes de las 

experiencias conservadoras, excluyentes y antidemocrá-

ticas que hemos sufrido –los mismos que luego se nega-

ron a aceptar, durante décadas, el veredicto de las urnas, 

legitimando las aventuras golpistas y autoritarias- los 

que formaron ese modelo educativo basado en el  culto 

al principio territorial.

Más allá de ese origen, es indisputable el vínculo en-

tre integridad territorial y soberanía: la una se ejerce 

sobre la base de la otra, y ambas son atributos de todo 

Estado democrático moderno que se precie de serlo. 

Pero además, Romero omite considerar que hoy los ar-

gentinos participan de una experiencia sin precedentes 

de ejercicio de las libertades públicas en el marco de una 

integración regional que, superando cualquier prejuicio, 

ha dejado atrás las viejas hipótesis de conflicto y sienta 

las bases de una democracia en paz y equidad, respetuo-

sa del derecho internacional. 

Quienes nos ocupamos de indagar en el pasado sa-

bemos que la historia no se repite, ni como tragedia ni 

como farsa. Que el pasado no es la arcilla en que toma 

forma el porvenir. ¿A qué teme tanto el profesor Rome-

ro, entonces? Su artículo parece tan desconectado del 

pulso popular que uno debe especular. Pero no haremos 

como Romero, que en esa línea no repara siquiera en 

los límites que él mismo ha enseñado a camadas de pro-

fesionales, y se atreve a formular juicios contrafácticos 

que sabemos imposibles de fundar. 

Tampoco es necesario ir tan lejos. Es claro que la gra-

ma intelectual de su escrito intenta exponer los funda-

mentos de un liberalismo cosmopolita, que desconfía 

del sentimiento nacional como del proceso de recupe-

ración del Estado que afrontamos los argentinos. Te-

memos lo que no somos capaces de comprender, y en el 

caso de Romero, es la sombra de esas multitudes que, 

alegres, festejaron el pasado bicentenario de la patria 

el elemento que se le hace imposible procesar. Romero, 

como muchos de sus colegas, no cree posible el común 

desarrollo de los valores del progreso y de las identida-

des colectivas. No comprende que, en América Latina, 

la tarea de construcción del Estado es la condición mis-

ma de cumplimiento de derechos que están vedados a 

las mayorías por otros medios. 

Frente a ese escenario no imaginado, Romero imagina 

una larga serie de catástrofes: guerras improbables y su-

puestos exterminios retroactivos. Nosotros, en cambio, 

afirmamos que, para ser un buen historiador no basta 

con conocer el pasado, de modo de observar semejanzas 

y continuidades. También es necesario levantar la mira-

da, y observar el presente, para reconocer las diferencias 

y los cambios que nos hacen distintos. Sin ese ejercicio de 

proyección, nunca estaremos completos 



Universidad para todos 

Universidad pública argentina,

una nueva etapa
// Por Laura V. Alonso, Subsecretaria de Gestión y Coordinación de Políticas Universitarias //

“Si esto lo hubiéramos prometido en el año 2003, nos hubieran tirado 
piedras por mentirosos y demagógicos. Y aquí estamos, con una uni-
versidad que además la estamos integrando al sector productivo, a 
la economía, a la innovación tecnológica, clave.” CFK 3/08/2011

Desde el año 2003 bajo la conducción del ex presi-

dente Néstor Kirchner y, a partir de 2007, de Cris-

tina Fernández, nuestro se país se encuentra inmerso en un 

proceso de profundas transformaciones de todos los ámbito 

de la sociedad. Este proceso de sucesivos cambios sociales, 

políticos y económicos tiene múltiples dimensiones e impli-

cancias pero uno de sus rasgos distintivos es, sin duda, la 

fenomenal expansión de derechos hacia el conjunto de la 

sociedad -sobre todo hacia los sectores más vulnerables- del 

que no teníamos registro en los últimos 50 años. El Esta-

do, en estos últimos ocho años, volvió a recuperarse como 

una revitalizada herramienta de la que disponen los sectores 

mayoritarios de la sociedad para perseguir y construir un 

modelo de desarrollo nacional que incluya al conjunto de 

argentinos. 

Una clave de este proceso transformador es la educación, 

entendida como derecho que debe garantizar el Estado. Su 

rol es estratégico en el marco de un modelo de crecimiento 

económico con inclusión social. Un indicio de ello es la pre-

ponderancia con la que aparece el tema en los discursos presi-

denciales, algo que se acentuó durante el gobierno de Cristina 

Fernández de Kirchner. Pero lo que distingue al kirchnerismo 

de los anteriores gobiernos del último período democrático es 

que no solo declama por la educación en el discurso, sino que 
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lleva adelante políticas concretas de in-

versión en el sector, colocando a nuestro 

país a la vanguardia regional en materia 

de inclusión educativa.    

En el ámbito universitario, estas 

trasformaciones son más que significa-

tivas. Nuestro país cuenta con un sis-

tema universitario de 54 instituciones 

estatales nacionales, contando a los 

institutos universitarios y a las uni-

versidades propiamente dichas, de las 

cuales nueve fueron creadas después 

del año 2003. Cinco de ellas están ubi-

cadas en el conurbano bonaerense, lo 

que redunda en que no haya provincia 

argentina sin una universidad pública 

en su territorio y una creciente demo-

cratización social del acceso a la educa-

ción superior. Al mismo tiempo, se creó 

un programa de infraestructura univer-

sitaria sin precedentes atendiendo las 

necesidades edilicias de las universida-

des ya existentes, ejecutando 180 obras 

de infraestructura en 41 universida-

des. Por otro lado, el salario docente 

pegó un salto del 672%, se generaron 

nuevas líneas de becas fomentando la 

formación de profesionales ligados al 

desarrollo industrial y productivo y se 

aumentó el número de multiplicó por 

17 y el presupuesto destinado a ese fin 

se multiplicó por 31. Además, desde el 

2003, se han repatriado más de 800 

científicos que hoy vuelven a tener un 

lugar preponderante en su labor de 

investigación en función de un nuevo 

modelo de país que requiere de la inno-

vación del conocimiento para su desa-

rrollo. Al mismo tiempo, se creó el Pro-

grama de Voluntariado Universitario 

que invita a los jóvenes que transitan 

las universidades públicas a compro-

meterse en la construcción de un país 

solidario poniendo en juego los saberes 

específicos en la construcción de pro-

yectos sociales.

Frente a los nebulosos debates ins-

talados en los años noventa por los 

voceros del neoliberalismo respecto a 

quien debía financiar la educación su-

perior, este proyecto político saldó esa 

discusión ubicando la responsabilidad 

en el Estado. Una vez más las palabras 

y los hechos fueron de la mano: el pre-

supuesto pasó, entre 2003 y 2011, del 

0.5 % a casi el 1% del PBI.

 Esta situación coloca al sistema 

universitario nacional en una nueva 

etapa en la que es necesario afrontar, 

no ya los viejos reclamos de la época 

de la resistencia al ajuste y la desidia 

estatal -que nos obligaba a consignas 

enfocadas en el pedido de aumento 

presupuestario- sino nuevos proble-

mas y temas pendientes. Posibles de ser 

encarados, cabe anotar, porque otros 

anteriores y más urgentes encontraron 

un camino de resolución. En términos 

generales, entendemos que uno de es-

tos nuevos desafíos es que el sistema 

universitario participe activamente 

con espíritu crítico y emancipador en 

la producción y la distribución social 

del conocimiento, frente a las transfor-

maciones políticas, sociales y económi-

cas que atraviesan a nuestro país, pero 

también entendemos que el sistema 

universitario debe revisarse a sí mis-

mo para construir nuevas formas de 

insertarse en este nuevo contexto. Se 

trata también de cambiar algunos ro-

pajes instituciones. Es verdad que hay 

más acceso a la universidad por parte 

de los sectores más postergados, pero 

aún falta mucho para alcanzar niveles 

satisfactorios de inclusión en términos 

de ingreso, permanencia y egreso. Es 

necesario discutir con el paradigma 

que a veces dota a la universidad de 

cierta lógica darwinista o proceso de 

selectividad generando mecanismos 

expulsivos. Es ineludible que el sistema 

universitario articule políticas con el 

conjunto del sistema educativo y se de-

sarrollen trabajos junto a las escuelas 

secundarias para que no haya un abis-

mo entre ambas instancias y los pibes 

de los barrios sientan que la universi-

dad es un destino posible para ellos. 

Quizás también haya que reformular 

y revitalizar las formas en las que la 

universidad se vincula con los distintos 

sectores de la sociedad: con el Estado, 

con el sector privado, con el sector 

productivo, con las organizaciones 

territoriales, políticas ó sindicales. De-

biéramos preguntarnos por el destino 

de las investigaciones y sus objetivos en 

relación a las necesidades sociales. Tra-

bajar más para consolidar un espacio 

de intercambio y mutua colaboración 

con los países hermanos de la región, 

es otro desafío. Se trata de construir los 

caminos necesarios que pongan al sis-

tema universitario en un lugar acorde a 

las demandas de la época. 

En definitiva: construir un modelo 

de universidad pública nacional inclu-

siva, democrática, solidaria y atenta 

a las necesidades de una sociedad en 

permanente cambio y que transita ha-

cia la consolidación de un modelo de 

país que definidamente incluya a los 40 

millones de argentinos. En esta agenda 

estamos trabajando  



Universidad para todos 

En el año 2006 el Ministerio de Educación de la Na-

ción dio inicio a una política de Estado buscando 

brindar una solución a la existente desvinculación de la 

universidad con la sociedad y el modelo productivo. Desde 

la concepción de que la universidad debe ser una herra-

mienta para la transformación social, el Programa de Vo-

luntariado Universitario (PVU) tuvo, y tiene actualmente, 

como misión generar un cambio de sentido en el tipo de 

profesionales que accede a la educación superior pública.

Al día de hoy se han realizado 8 convocatorias, entre 

anuales y específicas, que tuvieron como meta financiar 

diversos proyectos presentados por estudiantes universita-

rios, cuyo fin fuese intervenir sobre alguna problemática 

de su comunidad. De este modo, el PVU ha demostrado 

encontrarse encaminado y cumpliendo su objetivo central: 

que el conocimiento impartido puertas adentro de las uni-

versidades se despliegue para dar solución a los problemas 

reales de la gente.

Son innumerables las medidas tomadas desde el año 2003 

en materia de Educación Superior por el Estado Nacional. 

Algunas de ellas, quizás las más significativas, fueron la crea-

ción de nuevas universidades, los programas de Becas Uni-

versitarias y Becas Bicentenario, el incentivo a las carreras 

científico técnicas, la repatriación de científicos o el aumento 

categórico del presupuesto. Profundizando estas políticas y 

para fortalecer el desarrollo del Programa de Voluntariado 

Universitario, la Presidenta Cristina Fernández de Kirchner 

creó el 10 de diciembre de 2011 la Dirección Nacional de 

Desarrollo Universitario y Voluntariado. Esta nueva herra-

mienta institucional permitirá seguir avanzando en la vin-

culación e intercambio entre la universidad y la sociedad, a 

través de acciones tendientes a promover la función social 

de la universidad, la integración del conocimiento con la 

producción, fomentando el acceso y la permanencia en las 

universidades  y dando impulso a las carreras que son prio-

ritarias para el desarrollo nacional y regional. 

En este marco nos encontramos presentando la Con-

vocatoria 2012 del Voluntariado Universitario, en donde 

equipos integrados por estudiantes de Universidades Na-

cionales, provinciales e Institutos Universitarios Naciona-

les junto con docentes e investigadores, pueden presentar 

proyectos nuevos o en curso que respondan a los siguientes 

ejes temáticos (ver recuadro).

Nueva convocatoria del programa
VOLUNTARIADO UNIVERSITARIO



36/37

Se fortalece el programa de 
Becas Bicentenario y Becas Universitarias

Proyectos de mejoramiento de la enseñanza de 
las ciencias en la escuela secundaria

El programa busca promover la igualdad de oportuni-

dades en el ámbito de la Educación Superior, a través 

de la implementación de un sistema de becas que facilite el 

acceso y/o permanencia de alumnos de escasos recursos eco-

nómicos y buen desempeño académico en los estudios de 

grado en universidades nacionales o institutos universitarios.

Existen dos modalidades: las Becas Bicentenario y las Be-

cas Universitarias. 

Las Becas Bicentenario se otorgan a los ingresantes a 

las carreras universitarias o terciarias (inscriptas en el INFD 

o en el INET) vinculadas a las ciencias aplicadas, ciencias 

naturales, ciencias exactas y a las ciencias básicas, consi-

deradas estratégicas para el desarrollo productivo del país. 

Desde su implementación en el año 2009 se entregaron más 

de 90.000 becas por un total de $465.000.000. En total, du-

rante el año 2011, se entregaron 29.630 Becas Bicentenario 

por un total de $158.666.500.

En cuanto a las Becas Universitarias, durante el 

2011 se entregaron 18.718 a estudiantes universitarios que 

se encuentran cursando de manera presencial una carrera 

de grado, en una Universidad Nacional o Instituto Univer-

sitario Nacional, que no estén cursando el último año de la 

carrera, por un total de $56.154.000.

Durante 2012 el Ministerio de Educación, a través 

de programa de Calidad Educativa, financiará pro-

yectos para el mejoramiento de la enseñanza de las ciencias 

exactas y naturales en las escuelas secundarias.

El objetivo es la articulación entre los distintos niveles 

y modalidades del sistema educativo, en el marco de una 

revalorización de la formación de formadores en Ciencias 

Exactas y Naturales y de la promoción de las Ciencias en 

la escuela secundaria.

Con el fin de abordar problemas vinculados al pasaje de ni-

veles y modalidades del sistema educativo, y contribuir al de-

sarrollo de un conjunto de estrategias pedagógico-institucio-

nales, se propone un trabajo articulado entre la Universidad, 

los institutos de formación docente y la escuela secundaria.

Para eso se está trabajando en acuerdos a nivel jurisdic-

cional para la presentación de proyectos por parte de las 

universidades nacionales, que tiendan al desarrollo de ini-

ciativas de formación  y de dotación de recursos didácticos 

y pedagógicos.

Cada universidad nacional trabajará consensuada y arti-

culadamente con los institutos universitarios de influencia, 

los institutos de formación docente y escuelas secundarias 

orientadas y técnicas.  

Los destinatarios de los proyectos serán:

Docentes de nivel medio y superior que se encuen-

tren hoy frente a alumnos. El objetivo es ayudar en su for-

mación, en el planeamiento de estrategias de mejora de la 

enseñanza, y en la divulgación de materiales didácticos.

Alumnos de escuela secundaria. El objetivo es cola-

borar en el desarrollo de vocaciones tempranas, la promo-

ción de las Ciencias y la articulación con el nivel superior.



Universidad para todos

La universidad del 
Bicentenario

// Por Amilcar Salas Oroño, docente e investigador de la Universidad de Buenos Aires // 

Este es un nuevo país. Es un país 

que se ha transformado sustan-

tivamente en los últimos años. Cam-

bios estructurales, de la matriz econó-

mica, de las formas de producir, de las 

cadenas de desarrollo, de sus saberes. 

Cambios en los derechos civiles, polí-

ticos, sociales. No se trata simplemen-

te de mirar el contraste con los años 

´90: las transformaciones ocurridas 

desde el 2003 en adelante han conmo-

vido instituciones, modos de pensar, 

sujetos sociales que vienen incluso de 

períodos anteriores, de otros tramos 

de nuestra historia nacional. 

El impacto de los cambios ocurri-

dos como efecto de un crecimiento 

económico acumulado del orden del 

67% en el período 2003-2011 tensio-

na muchas de las circunstancias pre-

vias, tanto las más cercanas, las mol-

deadas por el neoliberalismo, como 

las otras, las que se estructuraron bajo 

influencias más remotas. En el centro 

de esta circunstancia, promoviéndola, 

la capacidad del Estado para interve-

nir políticamente sobre la dinámica 

social, para reconducir el destino na-

cional. Los espacios compartidos, las 

identidades compartidas, los actores 

colectivos de nuestro país han dado 

un vuelco fundamental; estamos en 

el medio de movimientos profundos 

de la estructura, más un “cambio de 

época” que una simple “época de 

cambios”.

Un momento político y social como 

este es una convocatoria a establecer 

La Universidad que necesitamos 
para el país que queremos.

Es un momento clave para proyectar nuevos 
diseños institucionales. Y no sucede tan sólo en 
nuestro país: otros países latinomericanos también 
se encuentran en la misma coyuntura.
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nuevos debates, para diagramar nue-

vos límites y posibilidades del sistema 

democrático. Es un momento clave 

para proyectar nuevos diseños institu-

cionales. Y no sucede tan sólo en nues-

tro país: otros países latinomericanos 

también se encuentran en la misma 

coyuntura, con las características es-

pecíficas de cada territorio, removien-

do sus particulares realidades. Se trata 

de una etapa que se caracteriza por 

una intensa producción normativa, 

jurídica, de extensión de ciudadanía, 

de ampliación de derechos, de com-

promiso frente a las asimetrías socia-

les. Gobiernos que se han desprendido 

de las usuales formas colonizadas de 

entender la injerencia de las políticas 

públicas y las prioridades nacionales. 

Un “cambio de época” que plantea 

el desafío de construir un “desarrollo 

nacional” centrado en las necesidades 

delos pueblos. 

La Universidad Pública, como ac-

tor fundamental de la realidad, por la 

amplia serie de posibilidades directas 

e indirectas que tiene de intervenir, 

sea apuntalando el “capital social”, o 

mediante los fenómenos de “transfe-

rencia científica y tecnológica”, tanto 

desde el punto de vista de la “cons-

trucción ética y reflexiva de la ciuda-

danía”, como desde la promoción de 

un “compromiso socialde sus profe-

sionales”, tiene un rol protagónico. 

Desde el 2003 a la fecha también ha 

sido objeto de la extensión estatal: las 

nuevas unidades creadas, la revalori-

zación docente, la expansión de la in-

vestigación, el apoyo a la ampliación 

de la matrícula, entre otros aspectos, 

son expresivos de un substancioso 

apoyo en su dirección; sólo en tér-

minos de aumento salarial para sus 

docentes y no docentes, del 2003 a la 

fecha hubo un incremento del 560% 

para el cargo testigo. En ese sentido, 

ha sido, también, un indicador del 

contexto expansivo y democratizante 

que como sociedad hemos vivido en 

estos años, cuestión que no sucedía 

desde hace muchas décadas.

Es importante que la Universidad 

esté en el diseño de los nuevos horizon-

tes; a fin de cuentas, las Universidades 

Nacionales son uno de los engranajes 

clave de cualquier proceso histórico y 

tienden a serlo cada vez más. La con-

solidación y el despliegue de nuestras 

fuerzas sociales – productivas, cultu-

rales, morales- requiere estratégica-

mente de sus funcionalidad, en tanto 

la Universidad es, por definición, aquel 

espacio autorizado por la propia socie-

dad para una producción pública del 

conocimiento, con todas las implican-

cias que esto supone para una visión 

integral de la vida colectiva.

Y si este es un nuevo país, necesi-

tamos de una nueva Universidad. Ne-

cesitamos discutir y pensar algunos 

aspectos que suelen aparecer cuando 

ya se han logrado ciertos objetivos. 

Precisamente porque se vienen solu-

cionando diferentes problemas es que 

podemos seguir haciéndonos pregun-

tas. Porque los factores que están ins-

criptos en la vida universitaria  - y los 

que entran en vínculo con ella - están 

preparados para ello, están prepara-

dos para debatir; porque es un mo-

mento político en el que preguntas re-

formadoras sobre la Universidad son 

pertinentes, esperadas y hasta nece-

sarias. Interrogaciones y debates que 

impulsen su “función social” y actua-

licen los contornos de su morfología.

Es nuestra responsabilidad para 

con el proceso histórico el abrirnos 

camino a una reflexión amplia pero 

contundente, y sobre todo presente, 

para con la Universidad del Bicente-

nario, esa Universidad que inherente-

mente tiene que estar allí, aportando 

al desarrollo productivo nacional. 

Para abordar semejante tarea es ne-

cesario realizar una convocatoria 

sistematizada que se asiente sobre 

algunas cuestiones nodales, teniendo 

en cuenta la caracterización general 

de que un nuevo contexto económi-

co, político y social, reclama nuevos 

temas de agenda para la Universidad. 

Con la convicción de que cuanto más 

actualizados y contemporáneos sean 

los principios genéricos de la Univer-

sidad Pública – sin desconsiderar las 

particularidades de cada una de las 

Universidades Nacionales – mayores 

contribuciones otorgará al proceso 

histórico. Y así, estaremos más cerca 

de esa Universidad que necesitamos 

para el país que queremos 

Universidad es, por 
definición, aquel espa-
cio autorizado por la 
propia sociedad para 
una producción pública 
del conocimiento, con 
todas las implicancias 
que esto supone.

preguntas reformadoras sobre la Universi-
dad son pertinentes, esperadas y hasta necesa-
rias. Interrogaciones y debates que impulsen su 
“función social” y actualicen los contornos de su 
morfología.
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MEMORIA, 
VERDAD 
Y JUSTICIA

// Por Roberto Tassara, Rector de la Universidad Del Centro  // 

El capítulo de la complicidad civil en la última 
dictadura militar llegó finalmente a los tribu-
nales. El pasado 16 de marzo se conoció la 
sentencia del juicio por el secuestro, torturas y 
asesinato del militante y abogado laboralista 
Carlos Alberto Moreno. Además de tres milita-
res que recibieron condena a prisión perpe-
tua, dos civiles fueron encontrados culpables 
de prestar apoyo logístico para cometer los 
delitos de lesa humanidad. Moreno asesora-
ba a trabajadores cementeros. A partir de 
las pruebas conocidas en el juicio, otro tribu-
nal se prepara para investigar al directorio 
de la empresa Loma Negra. Roberto Tassa-
ra, rector de la Universidad del Centro, cuya 
aula magna se constituyó en sede para el 
juicio, analiza este acontecimiento histórico.

SIEMPRE
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Este rector que hoy escribe ha 

sido testigo del nacimiento, cre-

cimiento y consolidación de nuestra 

universidad.

Como alumno, docente y autoridad 

he transitado los espacios, he interac-

tuado y he podido desarrollar mi vida, 

en esta casa

He vivido intensamente cada mo-

mento de la apasionante historia de 

nuestra Universidad, institución que 

en su Aula Magna en el primer trimes-

tre de 2012 fue escenario del Juicio a 

dos oficiales, un suboficial y dos civi-

les, por la desaparición y asesinato en 

mayo de 1977 en Tandil, del abogado 

laboralista de la ciudad de Olavarría; 

Carlos Alberto Moreno.

Tomando como referencia este 

trascendente acontecimiento que el 

Tribunal Oral en lo Criminal Federal 

de Mar del Plata tuvo la responsabili-

dad de juzgar, quiero aportar también 

el relato del camino recorrido por la 

Universidad Nacional del Centro que, 

al igual que un amplio abanico de 

universidades públicas, estales y na-

cionales, se constituyeron, en los últi-

mos años, junto a las Organizaciones 

de Derechos Humanos, H.I.J.O.S, las 

Madres y Abuelas de Plaza de Mayo, 

entre otros, en los espacios que man-

tuvieron viva la memoria mientras las 

leyes de obediencia de vida y punto 

final y los indultos, amenazaron la 

búsqueda de verdad y justicia.

En esa lucha por la memoria, por 

nuestra Casa pasaron con sus charlas 

en la década del 90 la Presidenta de 

Abuelas de Plaza de Mayo Estela de 

Carlotto, el fiscal Julio César Strasse-

ra, el premio Nobel de la Paz Adolfo 

Pérez Esquivel, la hermana Marta Pe-

lloni, el padre Luis Farinello, el crimi-

nólogo Elías Neuman, quien falleció 

en abril del año pasado, entre otros.

También tuvimos la posibilidad de 

dar testimonio de este compromiso con 

la verdad en ocasión en que nuestro 

Centro Cultural Universitario recibió 

la distinción de ser el lugar elegido para 

el Juicio por la Verdad, destinado a re-

coger los testimonios de las víctimas de 

la última dictadura militar, en el marco 

de la causa en la que se juzgaran las 

violaciones a los derechos humanos en 

el circuito represivo de esta región de la 

Provincia de Buenos Aires.

Cada uno de estos encuentros fue-

ron pasos que marcaron definitiva-

mente la necesidad de sumar a las 

Cátedras Abiertas la de Derechos Hu-

manos, que con la pasión y el empuje 

de Monseñor Miguel Esteban He-

sayne, hoy forman parte de nuestras 

Cátedras en las que las comunidades 

del centro bonaerense encuentran un 

ámbito que permite continuar con la 

memoria y la verdad viva.

Como si todas estas oportunidades 

para hacer a nuestra institución “hu-

mana y mejor” como reza la canción 

de Pablo Milanés no fueran suficientes, 

tal como señalé más arriba, durante 

los meses de febrero y marzo el Poder 

Judicial nos distinguió con la elección 

de la Universidad Nacional del Cen-

tro como sede para la realización del 

Juicio por la desaparición y asesinato 

del abogado olavarriense Carlos “el 

negro” Moreno, un laboralista que no 

tuve la oportunidad de conocer, pero 

que confieso, al revivir hoy su lucha 

por los trabajadores de las cementeras 

en Olavarría -lucha que ya nadie duda 

le costó la vida-, me hubiera gustado 

frecuentarlo y encontrarlo entre los di-

rigentes, militantes y vecinos del centro 

de la provincia de Buenos Aires, para 

las muchas luchas que todavía debe-

mos encarar con nuestra Presidenta 

Cristina Fernández de Kirchner como 

abanderada, para que las futuras gene-

raciones tenga un país con memoria, 

verdad y justicia siempre.

Desde el año 2011 hemos incorpo-

rado en la Secretaría de Extensión el 

Programa de “Derechos Humanos” y 

desde allí hemos colaborado fuerte-

mente para acompañar el desarrollo 

del juicio participando en una Multi-

sectorial tandilense que nuclea desde 

el municipio a diversas organizaciones 

de defensa de los derechos humanos.

Finalmente, me parece oportuno 

destacar el impacto ciudadano que ha 

significado ver y escuchar en vivo y en 

directo la cruda historia del Dr. Mo-

reno, representativa de la comunión 

de los peores intereses económicos e 

ideológicos que reunió a civiles y mi-

litares en el genocidio del proceso 

“Durante los meses de 
febrero y marzo el Poder 
Judicial nos distinguió 
con la elección de la 
Universidad Nacional del 
Centro como sede para 
la realización del Juicio 
por la desaparición y 
asesinato del abogado 
olavarriense Carlos “el 
negro” Moreno.”
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CIUDAD, ARQUITECTURA Y

// Por Mariana Santángelo, profesora de FIlosofía (UBA) 
y docente de Teoría de la Arquitectura en la Universidad Nacional de La Plata.  // 

DICTADURA
En los últimos años ha crecido la 

atención sobre las marcas que el 

terrorismo de Estado dejó en un sinnú-

mero de sitios, barrios, calles y edificios 

desperdigados por todo el territorio na-

cional. Escenarios del poder desaparece-

dor desplegado por la dictadura a partir 

de 1976, en la terca permanencia de sus 

muros siguen presentando el desafío de 

encontrar el modo en que se conviertan 

en índices de memoria de lo sucedido, 

incluso cuando se los intenta dotar de 

nuevos significados y habitar con acti-

vidades que generen un debate sobre 

ellos mismos y sobre una serie histórica 

y política que también se conecta con 

nuestro presente (el caso de la ex ESMA 

quizás sea el más famoso). Sin embargo, 

la relación del último gobierno militar 

y las formas construidas, arquitectóni-

cas y urbanas, puede rastrearse desde 

otra perspectiva en las propias obras 

públicas con las que explícitamente in-

tervino en la ciudad. Poniendo el foco 

en estos objetos y proyectos se abre un 

rico panorama que no soporta las lec-

turas sin mediaciones. Así, preguntarse 

por el repertorio arquitectónico, por 

los estilos o por los ordenamientos ur-

banos elegidos por la dictadura para 

“expresar” su “ideología” quizás sea un 

callejón sin salida. Sin hacer una lista 

exhaustiva y sólo circunscribiéndonos a 

la Ciudad de Buenos Aires, las interven-

ciones realizadas durante el período de-

muestran la indudable profundidad de 

la transformación deseada y finalmente 

ejecutada por el gobierno militar, pero 

también revelan que la relación entre los 

programas arquitectónicos y urbanos y 

el orden político no es en absoluto clara 

o directa. 

A partir de 1976 se construyeron au-

topistas que rompieron la trama de la 

ciudad y supusieron la expropiación y 

la demolición de numerosas viviendas 

como también la toma de deuda exter-

na que la ciudad tardaría décadas en 

pagar. Fueron proyectadas una gran 

cantidad de plazas (muchos de cuyos 

nombres fueron elegidos de un sinies-

tro panteón que sólo hace poco comen-

zó a modificarse: la Plaza Aramburu, la 

Plaza Lonardi, la Ramón Falcón, etc.), 

que demandan una mirada distinta en 

torno a los “sanos espacios verdes” y 

al ecologismo de índole conservador 

que despunta en estos años, como res-

pecto de los usos del tiempo libre que 

eran alentados por la dictadura. En ese 

mismo sentido fueron construidos par-

ques recreativos y deportivos, como el 

Sarmiento, o de diversiones, como el 

famoso Interama, emplazado en Villa 

Soldati. Por su parte, la infraestructura 

realizada para el Mundial `78 resultó 

uno de los ejemplos más paradigmá-

ticos de las obras hechas durante la 

dictadura: desde los estadios de River 

Plate y Vélez Sársfield, pasando por 

los hoteles Libertador y Bauen, has-

ta el conocido edificio de Argentina 

Televisora Color, cuyo planteo arqui-

tectónico sumaba la novedad de un 

techo-terraza inclinado que se incorpo-

raba a la ciudad y promovía –según la 

memoria descriptiva del proyecto– el 

uso intensivo de ese “espacio públi-

co”. En una ciudad que, como señalara 

Pilar Calveiro, había llevado el poder 

concentracionario incluso fuera de los 

centros clandestinos, resulta complejo 

pensar los alcances o sentidos de esa 

propuesta. Por otra parte, muchas de 

estas obras fueron promovidas por el 

EAM `78 (Ente Autárquico Mundial 

`78), señalado ya en aquellos años por 

su falta de transparencia (las obras 

carecieron de concursos públicos), sus 

presupuestos siderales y hasta por el 

nunca esclarecido asesinato del gene-

ral Actis en 1976, su primer director 

tras su creación. También el Centro 
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Cultural Recoleta, territorio que pa-

radójicamente los años de la recupera-

ción democrática harían conocido, fue 

construido durante la dictadura. Debe 

recordarse que las obras comenzaron 

tras el desalojo de los ancianos del asi-

lo que allí existía, medida que puede 

leerse en sintonía con la decisión del 

intendente militar de “limpiar” la ciu-

dad. Menos fácil resulta, sin embargo, 

pronunciarse sobre la relación entre las 

formas elegidas por Clorindo Testa –su 

arquitecto– para su proyecto y el carác-

ter autoritario de esas mismas políticas 

municipales. Otras obras de gran esca-

la fueron la nueva terminal de ómni-

bus de Retiro, el ensanche de avenidas, 

la construcción de estacionamientos 

subterráneos, e incluso el traslado de 

frigoríficos y el equipamiento relacio-

nado con los residuos de la ciudad, en 

el marco del proyecto de devolverle a 

Buenos Aires su carácter residencial y 

excluir de su perímetro las actividades 

industriales o consideradas poco higié-

nicas. Por último, dentro del Plan 60 de 

escuelas municipales, se realizaron las 

aún famosas “escuelas de Cacciatore”, 

con ladrillo visto y amplios ventanales, 

de plantas “flexibles y modernas”. 

Si nos referimos a los ejemplos es-

trictamente edilicios de la anterior 

enumeración, es innegable la dificul-

tad que encontramos en ver cómo 

ciertos lenguajes y materiales podrían 

“representar” o “mostrar” el carácter 

dictatorial del gobierno. En muchos 

casos la dictadura quedó vinculada 

con la tradición modernizadora que 

dentro de las disciplinas del construir 

hacía tiempo se venía desarrollando, y 

que en muchos casos hasta había teni-

do su capítulo de compromiso social. 

En ese sentido, para poner un ejemplo, 

las lecturas que se han hecho sobre el 

“autoritario y gris hormigón” de la 

Plaza Houssay (reformada en aque-

llos años) pecan de simplistas, pues el 

mismo material o la misma tipología 

de plaza seca habían sido usados en 

contextos muy diversos. No obstante, 

sería perezoso (y errado) pronunciar-

nos por la imposibilidad de vincular 

las configuraciones arquitectónicas 

con la realidad histórico-política en la 

que se inscriben. Así, es preciso tener 

en cuenta los conflictos que atraviesan 

a todas las agencias estatales encar-

gadas de realizar estas obras, cruza-

das por cuestiones y debates técnicos 

que no siempre están acompasados 

con el tiempo político y que sin duda 

persiguen lógicas propias, pero que 

también nos recuerdan que la arqui-

tectura no es sólo pasible de ser en-

tendida desde el lenguaje o la retórica 

más explícita de sus formas sino en la 

historia de los lotes o terrenos en los 

que se construye, de las inscripciones 

institucionales de sus equipos profe-

sionales, de sus técnicas de produc-

ción, de sus materiales, de las formas 

de inversión de sus comitentes, de sus 

usuarios imaginados y reales. Por esto 

último sigue vigente la necesidad de 

ir desatando ese complejo entramado 

que en el contexto del último gobier-

no militar encuentra un capítulo bien 

singular y que excede ciertamente el 

tablero del arquitecto o del urbanista.

Lo que sí resulta indudable es que 

la dictadura –más allá o más acá de 

los lenguajes que primaron en lo que 

construyó– tuvo efectivamente una 

voluntad de ordenar la ciudad, y llevó 

adelante políticas públicas y urbanas 

que se supeditaron al dictum exclu-

yente de su entonces intendente: a la 

ciudad se la merece. Así, la liberaliza-

ción de los alquileres supuso la mu-

danza de gran cantidad de personas a 

los cordones del Gran Buenos Aires, 

de la misma manera que el nuevo 

Código de Edificación de 1977 persi-

guió –entre otras cosas– este reorde-

namiento territorial al modificar sus-

tancialmente la intensidad del uso del 

suelo. La congestión de la ciudad y su 

crecimiento poblacional fueron clara-

mente desalentados. Como es sabido, 

la violenta erradicación de las villas 

miseria (más de 39 mil familias vieron 

cómo sus casillas eran destruidas por 

las topadoras) fue parte central de esta 

reestructuración del espacio urbano 

que excluyó a amplios sectores popu-

lares que habían sido duramente gol-

peados y desarticulados por la dicta-

dura. Esta reconfiguración del espacio 

funcionó casi como un reverso de la 

apuesta que había hecho el peronismo 

con esa misma joya porteña: ponerla 

a disposición de aquellos que nunca 

la habían disfrutado, pero que sí ha-

bían ayudado a construir y a poner en 

movimiento. 1976 cambió también el 

reparto de esa ciudad 

La relación del último gobierno militar y 
las formas construidas, arquitectónicas y urbanas, 
puede rastrearse desde otra perspectiva en las 
propias obras públicas con las que explícitamen-
te intervino en la ciudad. Poniendo el foco en es-
tos objetos y proyectos se abre un rico panorama 
que no soporta las lecturas sin mediaciones.
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Pensando un poco desde la experiencia cotidiana 

es fácil darnos cuenta que algunas cosas son re-

cordadas por períodos breves (digamos no más de unas 

horas) mientras que otras pueden recordarse por días, 

meses o años. En definitiva, que una memoria se alma-

cene por corto o largo plazo depende de la intensidad 

de la experiencia y el contexto en que esta sucede. Así, 

cosas intrascendentes que vivimos día a día son rápida-

mente olvidadas, mientras que otras, marcadas a fuego, 

nos acompañan durante toda la vida. A nivel biológico, 

el proceso que atraviesan las memorias para ser almace-

nadas por largos períodos de tiempo es conocido como 

consolidación. El origen de este nombre es bastante inte-

resante, y radica en el hecho de que luego de un aprendi-

zaje, la memoria que se está formando es lábil, y durante 

un cierto período de tiempo algo puede interferir con 

su formación, generando amnesia sobre ese hecho parti-

cular. Pasado ese tiempo de labilidad, las intervenciones 

que antes eran capaces de inducir amnesia ya no pueden 

alterar el recuerdo almacenado y por tanto se dice que la 

memoria esta consolidada. 

// Por Diego Moncada, Doctor en biología e investigador del CONICET (UBA) // 

EL LABORATORIO DE LA

MEMORIA
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Pero la cuestión no termina con 

adquirir y almacenar información. La 

información almacenada es útil si se 

puede recuperar en el momento nece-

sario. En otras palabras: ser capaces de 

recordar o evocar eso que aprendimos. 

Pero ¿qué sucede entonces cuando 

recordamos? Evidentemente no esta-

mos adquiriendo la información que 

aprendimos por primera vez, pero la 

memoria acerca de ese hecho esta sien-

do reactivada y por tanto su capacidad 

de permanecer inalterada es puesta en 

juego. Esta reactivación de una memo-

ria puede, entre otras cosas, dar lugar 

un fenómeno conocido como recon-

solidación. Este proceso, en el cual 

las memorias vuelven a un estado de 

labilidad similar al de la consolidación, 

puede servir para mantener, fortalecer 

o modificar la memoria original. 

Sin caer en falsas equivalencias, 

podemos pensar en qué nos pueden 

aportar nuestros conocimientos sobre 

los procesos biológicos en la forma de 

analizar y comprender lo relacionado 

con las memoria colectivas.

El tema de los derechos humanos y 

la última dictadura militar ha estado 

presente en la sociedad con mayor o 

menor impacto desde hace ya muchos 

años. Fuimos consolidando, como so-

ciedad, una memoria histórica.

Hace 28 años, cuando la política 

de derechos humanos del ex presiden-

te Raúl Alfonsín promovió el juicio 

contra las juntas militares, todavía se 

escuchaban voces sosteniendo que el 

atroz saldo 30.000 desaparecidos y 

cerca de 10.000 exiliados no era más 

que un cuento de “viejas locas”. Así, 

en una especie de paralelismo con la 

biología, podría pensarse que ciertos 

grupos querían interferir con el pro-

ceso de consolidación de la memoria 

histórica de nuestra sociedad. Hoy 

muchas de esas voces han transmuta-

do, reclutando incluso a algunos que 

por aquel entonces también exigían 

justicia, y hoy promueven el discurso 

de que “no se puede vivir mirando el 

pasado”, o que ahora “los derechos 

humanos son otra cosa”.

Es un hecho interesante puesto que 

el comportamiento de las personas -al 

igual que el del resto de los anima-

les- no esta definido solo en los genes, 

sino que es el resultado de la interac-

ción que estos individuos tienen con 

el medio que los rodea. Nuestra con-

ducta frente a una situación depende 

de nuestra capacidad de aprender y 

recordar. Pretender colocar un “fin” 

al ejercicio de la memoria, implica al 

fin de cuentas, desaprender, olvidar. 

Cualquiera que después de un cierto 

tiempo olvidara todo o una parte de 

su vida no actuaría de la misma forma 

ante los mismos hechos, en tanto que 

sus acciones y sus pensamientos no es-

tarían marcados por “su” pasado sino 

por otro distinto.

Por supuesto, debemos agregar a 

lo antedicho que los aprendizajes que 

moldean nuestro comportamiento es-

tán también en gran medida determi-

nados por los resultados. No “apren-

de” lo mismo el torturador y el asesino 

que luego de cometer esos crímenes es 

juzgado y va preso, que aquel que es 

perdonado y olvidado. Tampoco las 

víctimas ni quienes son parte de la co-

munidad, aunque no se sientan afecta-

dos directamente, “aprenden” de igual 

modo en uno u otro escenario.

Resulta así cansador que cada vez 

que se recuerda la última dictadura, y 

se debate acerca de los sucedido para 

seguir construyendo la memoria histó-

rica de nuestro país, algunos insistan en 

remplazar la memoria del horror sobre 

una época y el análisis de sus conse-

cuencias tergiversando los hechos, ins-

tando al olvido o restando importancia 

a cualquier avance bajo la variante 

posmoderna de que hoy se trata solo 

de “unos ancianos sin poder”.

Porque además, esto último no es 

cierto. Las consecuencias de la dicta-

dura fueron mucho más amplias que 

la desaparición forzada de personas 

y el robo de bebés. Como han veni-

do denunciando los organismos de 

derechos humanos a lo largo de mu-

chos años, el terror fue la metodolo-

gía utilizada para implantar un plan 

económico que beneficiaría a algunos 

sectores concentrados y generaría un 

gran número de excluidos. Los be-

neficiarios de este modelo económi-

co fueron ciertas empresas y grupos 

económicos. Estos grupos existen hoy 

en día, son parte de nuestro presente, 

muchos de sus dueños y directivos de 

entonces viven y opinan libremente, 

influyendo cotidianamente en la rea-

lidad del país. A modo de ejemplo 

podemos mencionar algunos casos re-

sonantes como la investigación sobre 

la “venta” de Papel Prensa a Clarín y 

La Nación o el procesamiento del ex 

juez Otilio Romano y del exministro 

de economía Martínez de Hoz por ser 

cómplices civiles de los militares. 

Tal vez lo más novedoso de este 

proceso es cómo las responsabilidades 

civiles están siendo investigadas en 

los juzgados y como la información 

acerca de la participación civil en la 

dictadura y las consecuencias que aca-

rrea en la actualidad se van haciendo 

públicas de forma masiva. Pero no es 

algo que ocurra solo en el “presente”, 

sucede mientras la memoria sobre ese 

período se encuentra en plena activi-

dad, y en un proceso de debate colecti-

vo. Se podría pensar entonces, en esta 

suerte de paralelismo que estamos en-

sayando, que asistimos a un proceso 

de reconsolidación de nuestra memo-

ria colectiva, en el cual se agrega in-

formación a la ya existente, logrando 

al mismo tiempo reforzar y ejercitar 

esa memoria “original”.

Y solo para que quede claro: recor-

dar el pasado no significa desviar los 

ojos del presente y sus problemas, que 

no son pocos. Pero aprender de la ex-

periencia es la esencia misma de saber. 

Activar los mecanismos de la memoria 

es, además, un ejercicio del presente. 

Y por lo tanto un hecho vivo y funda-

mental para construir el futuro 
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Gracias a ello, millones de argentinos pudieron y pue-

den acceder a los estudios universitarios. Sin embar-

go, muchos se acaban de enterar hace poco tiempo, que la 

gratuidad de la enseñanza universitaria no fue una conquis-

ta de la reforma de 1918 ni un don de la naturaleza.

Si bien el golpe militar de 1955 y las sucesivas dic-

taduras, incluyendo la última y más sangrienta y geno-

cida, lograron ocultar dicha decisión política por casi 

cinco décadas, no pudieron revertir la decisión y no 

pudieron arancelar los estudios universitarios. Argen-

tina sigue siendo uno de los pocos países donde los 

estudiantes no pagan sus estudios.

El decreto de Perón fue ocultado y desconocido por la 

mayoría de los académicos, intelectuales y estudiantes que 

le atribuyeron la gratuidad universitaria a la reforma de 

Sobre la gratuidad y la responsabilidad 
de la Universidad Pública

// Por Ana Jaramillo, Rectora de la Universidad Nacional de Lanús // 

Por el Decreto 29.337 del Presi-
dente Perón, del 22 de noviembre 
de 1949, la Universidad Pública es 
gratuita para todos aquellos que 
quieran estudiar. 
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1918. La entrevista donde el ex man-

datario explica el sentido de su deci-

sión fue prohibida como todos los do-

cumentos de lo sucedido en su primer 

y segundo mandato.

La universidad es gratuita para los 

que cursan los estudios, pero no para 

el pueblo argentino que la sustenta 

con su esfuerzo y que en su gran ma-

yoría no accede a la universidad, ya 

que la selección para el acceso a los 

estudios superiores no empieza con el 

ingreso, sino con la inequitativa dis-

tribución de la riqueza, del poder eco-

nómico, social y cultural. Hay más de 

cuarenta millones de argentinos que 

sustentan a un poco más de un millón 

trescientos mil estudiantes.

La decisión implica comprender 

que la educación es una inversión de 

futuro, es un proyecto de país y no un 

gasto. Es comprender que la educa-

ción constituye uno de los pilares fun-

damentales del desarrollo nacional.

Gobernar significa pilotear un 

barco. El cogobierno universitario 

implica no sólo participar en las de-

cisiones sino tener responsabilidad 

pública frente a ellas. Las autoridades 

de todos los claustros en los Consejos 

Superiores y en las Asambleas –estu-

diantes, docentes y no docentes- son 

co-responsables junto a las otras au-

toridades electas y de gestión por 

el buen uso de los recursos que se le 

otorgan, como cualquier otro funcio-

nario público. 

Los consejos superiores, no deben 

ser un campo de batalla sino un es-

pacio de debate sobre la universidad 

que la sociedad argentina necesita, 

al tiempo que deciden sobre la asig-

nación y administración de los recur-

sos del pueblo. Ello implica que debe 

ser transparente y eficiente así como 

legitimar el uso de los recursos y sus 

decisiones ante la sociedad argentina.

La democracia universitaria es una 

conquista, pero ello no significa que 

sea un verdadero gobierno del pueblo, 

sino de sus integrantes. Así como la so-

ciedad toda debe decidir qué política 

económica se debe implementar para 

llegar a tener una sociedad más jus-

ta, qué política sanitaria se requiere, 

que Fuerzas Armadas necesita, o qué 

sectores sociales proteger o promo-

ver, es también el pueblo –a través de 

las instituciones democráticas- quien 

debe discutir qué universidad quiere a 

través de sus legítimos representantes.

La universidad debería tener una 

agenda compartida con la sociedad y 

sus problemas. Y para ello, su queha-

cer debe dirigirse a la investigación de 

la nueva morfología social, económica 

y política. Su oferta académica y su 

tarea de investigación y transferencia 

debería articularse con las necesidades 
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y problemas de la sociedad local, regio-

nal y nacional a fin de  contribuir a la 

construcción y transformación social. 

Como formadores de profesionales 

y ciudadanos debemos ser responsa-

bles como el resto de las instituciones 

públicas y hacernos cargo de nuestras 

decisiones axiológicas, ideológicas y 

políticas ya que somos actores de la 

construcción social.

La universidad tiene como especi-

ficas funciones la docencia, la inves-

tigación y la cooperación con la co-

munidad para resolver los problemas 

que demanda. Necesitamos invertir la 

perspectiva escolástica a fin de que la 

universidad investigue y eduque para 

intervenir en la construcción social, ya 

que es necesario empalmar el saber con 

el acaecer y el quehacer con el “qué de-

cir”. Esto implicará diagnosticar, anali-

zar, descubrir, comprender, interpretar 

la realidad social al mismo tiempo que 

proponer soluciones factibles y decidir 

sobre los nuevos acontecimientos. 

Creo en la necesidad de una nueva 

reforma universitaria que refrende su 

misión protagónica para un proyecto 

nacional. Para ello, como dice Ortega 

y Gasset, “no basta con desearla, sino 

que hace falta quererla de verdad”, 

para revertir el aislamiento de la uni-

versidad con respecto a la sociedad, 

que con harta razón se ha criticado.

Las modificaciones deben orientarse a 

la conformación de una universidad pro-

tagonista en la construcción del desarro-

llo nacional: una universidad al servicio 

del pueblo y la Nación Argentina.

El gran pensador mexicano, José 

Vasconcelos, cuando asumió como 

Rector de la Universidad Nacional 

Autónoma de México sostuvo: “No 

vengo aquí a trabajar por la Universi-

dad, vengo aquí a pedirle a la Univer-

sidad que trabaje para el pueblo”. Ese 

debería ser la propuesta de todos los 

que estamos conduciendo las universi-

dades argentinas.

En base a todos estos temas, fue que 

solicitamos al Congreso de la Nación 

el proyecto que luego se transformaría 

en la Ley 26.320/07 por la cual se de-

clara el 22 de noviembre como “Día de 

la Gratuidad en la Enseñanza Univer-

sitaria” honrando la decisión histórica  

del Presidente Perón, quien  eliminó to-

dos los aranceles universitarias.

Muchos académicos y legisladores 

al sancionar la Ley del Día de la Gra-

tuidad de la Enseñanza Universitaria, 

hicieron “revisionismo histórico” jus-

tamente para descubrir la verdadera 

historia de la decisión que logró la 

gratuidad como patrimonio  de todos 

los argentinos y la Presidenta de la 

Nación lo aclara cada vez que inau-

gura una nueva universidad para que 

en los lugares más postergados,  a lo 

largo y a lo ancho de nuestro país, se 

pueda ejercer el derecho.  

 Perón fundamenta su decisión en 

que es una medida de buen gobierno, 

ya que “el Estado debe prestar todo 

su apoyo a los jóvenes estudiantes 

que aspiren a contribuir al bienestar y 

prosperidad de la Nación suprimien-

do todo obstáculo que les impida o 

trabe el cumplimiento de tan notable 

como legítima vocación”. Ello cola-

borará para él, al engrandecimiento 

y auténtico progreso del pueblo que 

estriba en gran parte en el grado de 

cultura que alcanza cada uno de los 

miembros que la componen.

El ocultamiento de este hecho 

histórico, del protagonismo de los 

hombres para transformar la reali-

dad, intenta naturalizar los hechos 

sociales como si las injusticias fue-

ran catástrofes inevitables de la na-

turaleza, como si el presente hubiera 

caído del cielo, como fenómenos me-

teorológicos, como si los derechos 

humanos y sociales no fueran siem-

pre conquistas de los pueblos 

EN EL MARCO DE UNA POLÍTICA DE 
inclusión educativa general, se crea la 
Universidad  Obrera  Nacional, mediante 
la ley 13.329. El objetivo de esta universi-
dad es formar especialistas con título de 
“ingeniero de fábrica”, vinculando 
fuertemente educación y desarrollo 
industrial. La U.O.N. (que a partir de 1959 
pasaría a llamarse Universidad Técnica 
Nacional) abrió sedes en Buenos Aires, 
Córdoba, Rosario, Mendoza y Santa Fe. 

EL GOBIERNO DE JUAN DOMINGO PERÓN 
creó el ministerio de Educación, 
remplazando al viejo ministerio 
de Justicia e Instrucción Pública. 

LA MATRÍCULA UNIVERSITARIA PASÓ DE 

40.284 ALUMNOS EN 1945 
A 138.871 ALUMNOS EN 1955

LIBROS Y ALPARGATAS
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DECRETO 29.337
Buenos Aires, 22 de noviembre de 1949

CONSIDERANDO:

Que el engrandecimiento y auténtico progreso de un 

pueblo estriba en gran parte en el grado de cultura que 

alcanza cada uno de los miembros que lo componen;

Que por ello debe ser primordial preocupación del Esta-

do  disponer  de todos los medios a su alcance para cimen-

tar las bases del saber, fomentando las ciencias, las artes y 

la técnica en todas sus manifestaciones;

Que atendiendo al espíritu y a la letra de la nueva Cons-

titución es función  social del Estado amparar la enseñanza 

universitaria a fin de que los jóvenes  capaces y merito-

rios encaucen sus actividades siguiendo los impulsos de sus 

naturales aptitudes, en su propio beneficio y en el de la 

Nación misma;

Que como medida de buen gobierno, el Estado debe 

prestar todo su apoyo a  los jóvenes estudiantes que aspi-

ren a contribuir al bienestar y prosperidad de la Nación, 

suprimiendo todo obstáculo que les impida o trabe el cum-

plimiento  de tan notable como legítima vocación; 

Que dentro de la Nación y de acuerdo con la Misión especí-

fica que la ley les impone, son las Universidades  especialmente, 

las encargadas de difundir la cultura y formar la juventud;

Que una forma racional de propender al alcance de los 

fines expresados es el establecimiento de la enseñanza uni-

versitaria gratuita para todos los jóvenes que anhelen ins-

truirse para el bien del país;

Por ello y de acuerdo a lo aconsejado por el Sr. Ministro 

de Educación, EL  PRESIDENTE DE LA NACIÓN AR-

GENTINA DECRETA

Art. 1° - Suspéndase, con anterioridad al 20  de  junio  

de  1949  el  cobro  de  los aranceles  universitarios  actual-

mente  en vigor. El Ministerio de Educación propondrá a 

la consideración del Poder Ejecutivo, dentro de los treinta 

(30) días de la fecha del presente decreto, con intervención 

del Ministerio de Hacienda, las normas a las que se ajusta-

rá la aplicación del presente decreto.

Art.  2°.- Por el Ministerio de Educación se procederá a 

determinar la incidencia  que financieramente tenga en cada 

organismo Universitario la medida a que  se refiere el artícu-

lo anterior, debiendo –en caso de que los menores derechos 

o derechos arancelarios no puedan ser compensados con los 

recursos específicamente universitarios-  proponer al Minis-

terio de Hacienda el arbitrio que estime corresponder.

Art. 3° - El presente decreto será refrendado por los se-

ñores ministros  secretarios de Estado en los departamen-

tos de Educación y de Hacienda de la Nación.

Art. 4° - Comuníquese, publíquese, anótese, dé se a la 

Dirección General de  Registro Nacional y archívese.

Firmado: JUAN  DOMINGO  PERÓN  - PRESIDENTE

El decreto 
de supresión 
de aranceles
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Detrás del objeto libro se esconde cierta idea de per-

fección. Tal vez el tiempo melle su instancia cons-

titutiva, aunque no su ideario palmario. Como muchos de 

los instrumentos creados por el hombre, el libro, en tanto 

instrumento, ha superado las insaciables fauces del tiempo. 

Establece vínculos generacionales y anima los más comple-

jos y secretos engranajes culturales de la humanidad.

Sin embargo, la época parece caprichosamente dispuesta 

a someter el deseo de conjugar las condiciones de desarro-

llo de las industrias de transmisión y a encontrarle otro 

soporte al consagrado formato amparado en el papel. De 

la misma manera que la imprenta no acabó de un día para 

el otro con el uso del codex, la luminiscencia de los ordena-

dores puede convivir con la virtuosa opacidad del papel en-

tintado: se trata más bien, no de oponer, sino de ampliar las 

condiciones de posibilidad con el fin de acceder a una parte 

significativa de la creación cultural. La cuestión pertinente 

en el presente no es acerca de las opciones ni acaso de las 

posibilidades que oferta la industria cultural, ni tampoco 

respecto de las innovaciones técnicas, sino más bien acerca 

de la posibilidad misma de transmitir, en tanto acto de una 

herencia, efectividad de una relación y enunciación de una 

filiación entre los hombres.

Sabemos de la potencia de la imagen, aunque en este 

caso asila en su seno libros que contienen memorias dispa-

res y heterogéneas. Ahora, detrás de la idea del libro ger-

mina la del imaginario de la biblioteca pues, como decía 

Borges, “un libro es una cosa entre las cosas, un volumen 

perdido entre los volúmenes que pueblan el indiferente uni-

verso, hasta que da con su lector, con el hombre destinado 

a sus símbolos”. Sin ambiciones babélicas y con vocación 

federal el Ministerio de Educación, la Secretaría de Cultura 

de la Nación, el Instituto Nacional de Tecnología Industrial 

(INTI) y la Red de Editoriales Universitarias Nacionales 

(REUN) han conformado PLUA –Portal del Libro Univer-

sitario Argentino- a fin acercar la producción de las Uni-

versidades Nacionales Argentinas y promover el acceso al 

conocimiento producido en ellas. El sitio contendrá amén 

del catálogo editorial, accesos parciales y/o totales a libros, 

tesinas, revistas, archivos multimedia y una agenda de las 

más significativas actividades universitarias.

Si bien a lo largo del tiempo nuestra memoria va confor-

mando una biblioteca dispar, no podemos dejar en manos 

del mercado la creación cultural, pues se trata de valores 

que, desde el soporte que nos provee la tecnología, preten-

den acercar un conocimiento más sincero de nosotros mis-

mos y nos posibilita socializar cierto saber, que seguramente 

nos hará más libres. Todo portal pretende –como lo sugiere 

su etimología- ser una apertura. PLUA pretende abrir una 

de las puertas de la producción nacional de conocimiento a 

todos los argentinos que saben que la cultura es aquello que 

permanece cuando todo lo demás ha sido olvidado 

Se trata de un nuevo sitio web que promueve el acceso al 
conocimiento producido por las universidades nacionales argentinas.

// Por Matías Bruera, Editor de Contenidos y miembro del equipo de PLUA  // 
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A 179 años de la usurpación por parte de Gran Bretaña de las
Islas Malvinas y a 30 años de la guerra, la Subsecretaría de 
Gestión y Coordinación de Políticas Universitarias creó el pro-
grama: “Malvinas en la Universidad” que tiene como objetivo
reflexionar y analizar el tema desde una perspectiva que im-
plique los planos de la memoria, la democracia y la soberanía.
En este sentido, este programa contiene cuatro líneas de acción:

MALVINAS
en la Universidad

SE CONSTITUIRÁ un banco de investigaciones sobre la pro-
blemática Malvinas en el que se sistematizará toda la in-
formación referida a los resultados de investigaciones que 
hayan sido realizadas por universidades públicas, privadas, 
e institutos universitarios, con el objetivo de que esta infor-
mación esté al alcance de la comunidad.

SE CONVOCARÁ al público universitario para realizar ensa-
yos sobre el tema Malvinas. La convocatoria estará dirigida 
a los docentes, investigadores y estudiantes de las universi-
dades nacionales, provinciales y privadas del país y se pro-
moverá el abordaje del tema desde distintas perspectivas: 
histórica, diplomática, cultural, antropológica, económica, 
geográfica.

SE REALIZARÁN charlas y debates en las distintas universida-
des dirigidas a la comunidad.

SE ELABORARÁ un material gráfico de distribución gratuita 
con información básica sobre la cuestión Malvinas.

Para más información

Comunicarse al 4129-1201/4129-1398 ó 
enviar mail a sspu@me.gov.ar
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