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LA DEFENSA DE MONTEVIDEO Y EL GENERAL URQUIZA

SEGUN LA
CORRESPONDENCIA DIPLOMATICA

DEL CANCILLER MONTEVIDEANO
Docror MANUEL HERRERA Y OBES ()

(1848 - 1851)

La Academia de la Facultad de Filosofia y Letras, en el deseo
de cumplir de la mejor manera con las funciones de su insti-
tuto, ha tenido la deferencia de designarme para hacer exten-
siva a un publico mayor que el constituido por sus miembros
reunidos en sesion privada, ante quienes debia exponer el
asunto, la lectura que vais a escuchar, y para la cual os pido
un poco de vuestra simpatica benevolencia.

Celoso de que la verdad histérica no aparezca desfigurada
por motivos agenos a la historia misma, he aceptado compla-
cido el encargo, y confio que no encontraréis en mi disertacion
cosa que no sea digna del cuerpo universitario a que me honro
de pertenecer, y de la alta y delicada misiéon que a la historia
cumple llenar en los paises civilizados y conscientes de su
propia grandeza moral y civica.

(1) Disertacion leida en la sesién publica de la Academia de la Facultad de
filosofia y letras, celebrada el 4 de agosto de 1917, por el miembro de la misma
Docror CLEMENTE L. FREGEIRO.
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La Guerra Grande, ese largo y sangriento periodo de la vida
histérica de la Republica Oriental, culmina, sin duda alguna,
en la Defensa de Montevideo que reviste, asi dentro de sus
muros como fuera de ellos, un interés eminentemente argentino
en el grupo de los acontecimientos producidos durante nueve
afios de lucha al parecer interminable; lucha que renové para
los dos pueblos hermanos, en el orden interno comun, la época
de la independencia y de la guerra con el Brasil cuando com-
batieran juntgs por la reintegracion del territorio nacional ar-
gentino, como asi mismo por la libertad de los nativos de aquel
suelo privilegiado por la naturaleza y por la historia. No se
concibe el conocimiento de las causas y consecuencias de aquel
grande acontecimiento sin antes internarse en lo més hondo
de la sociabilidad y de la politica argentina, mni se puede pe-
netrar en los secretos mds recénditos de la historia nacional,
a contar de 1835 hasta 1852, sin detenerse largamente en el
estudio de la Defensa y de su diplomacia.

Pero en esta lectura, limitada y circunscripta a los dltimos tres
afios de ella, debo dar por conocidos todos los sucesos ante-
riores, para colocarme alli donde la reciente publicacién de la
correspondencia diplomética del canciller del gobierno de la
misma, doctor don Manuel Herrera y Obes, nos ubica.

A fin de acercarme lo més posible a la verdad desnuda de
envejecidos ropajes, he querido servirme del texto mismo de.
esa correspondencia, suponiendo por un momento que si el
arte en la antigiedad se vali6 del dislogo y del diseurso como
obra propia de los interlocutores o del personaje histérico, sien-
do mera ficcion de los autores, — préctica que, aunque en deca-
dencia, y finalmente desautorizada, se ha extendido desde los
tiempos de Platon hasta los de Landor en lo moderno y casi
contemporaneo, nosotros podriamos servirnos con mis justeza
v mas verdad todavia, de las palabras textuales de nuestros
protagonistas; y de ese modo he procedido, como vais a ver
y juzgar.
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La direccion de la biblioteca nacional de la capital uruguaya,
aterfdida desde hace muchos afios por el doctor Felipe Villegas
Zufiiga, con la colaboracion reciente del distinguido autor de
la « Historia y Bibliografia de la Imprenta, en Montevideo »,
sefior Dardo Estrada, ha tenido la crent;],e a de remitirnos un
mteresante lote de libros de autores omen les, en cumplimiento
de las funciones que le: por. haber concen-
; fhiinistrativa la dis-
o independencia

o conocimiento el
. doctor don Manuel
Herrera y Obes fref a acia de la Defensa de
Montevideo, desde fines de 18 asta” igual fecha de 1851,
obra que en tres volumenes v ne publicindose desde 1901
bajo la direcciéon del doctor don Alberto Palomeque.
Palomeque es harto conocido en ambas orillas del Plata por

“larga y fecunda labor de publicista; pero para nosotros lo es

de muy especial manera en razon de numerosos estudios inser-
tos ell Ta « Revista Histérica» que dirige con laudable empefio
el seiior Luis Carve; y principalmente por los «Origenes de
la;mplohmcm argenting », asi como por las exposiciones docu-
mentadas. Sobre la dlplomama de la Defensa. que reunié en
yolumen en 1898, v de que la « Correspondencia» de Herrera -
y Obes es continuacion y complemento. Esta empezé a publi-
carse en la importante revista montevideana «Vida Moderna »,
de la cual fué Palomeque algo mds que mentor. El primer
volumen se imprimié como si fuera parté de una biblioteca de
la.mencionada revista, en 1901; y los otros dos en 1913 y 1915;
aquél en Montevideo y éstos en Buenos Aires.

Al dar principio «Vida Moderna > a la publicacién, puso de
manifiesto el redactor de la nota prefacio, que aquella se efec-
tuaba «con las reservas consiguientes y con las salvedades del
caso.» No atinamos bien con el verdadero alcance que pueda
darse a esos conceptos, pero suponemos que deben referirse
a la calidad de los originales, pues entiendo que no se trata
en general de la reproducciéon directa, ni de las cartas de
Herrera, ni de las de sus comensales en su totalidad, sino del
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contenido de un libro borrador o copiador, arreglado por el
protagonista para darlo a la imprenta. En ese caso el editor
habra tratado de ponerse a cubierto, quizd, de cualquiera omi-
sién que pueda resultar del cotejo de lo que se publica ahora
con los originales de las cartas dispersas en los archivos pri-
vados respectivos.

Este juicio que formulo con exceso de previsién talvez, fun-
dase en una circunstancia que me consta y de que voy a dar
cuenta por el interés que reviste el dato, y por tratarse pre-
cisamente del doctor Herrera y de su principal correspondiente,
el ministro diplomdtico. del gobierno de la Defensa en Rio de
Janeiro don Andrés Lamas.

Un dia en que yo pedia datos a éste sobre la verdadera
actuacion del doctor Herrera en lo concerniente a la campafia
diplomdtica para derribar a Rosas, me contesté categéricamente
que el mérito de los trabajos correspondia a otros hombres de
mayor capacidad que don Manuel, agregandome, con marcada
acentuacion :

— «Manuel era sencillamente un zonzo ».

Como tal calificativo lo reputase duro e injusto, Lamas agrego
bondadosamente :

— «Me parece, Fregeiro, que usted no acepta mi juicio por
creerlo inspirado en un sentimiento de emulacién que no abri-
gué nunca: pero no es asi, se lo aseguro, y usted va a com-
probar por si mismo la verdad de mi aserto ».

Indicome entonces que tomase, de un estante proximo al
sitio de su gran biblioteca donde platicibamos, un volumen
empastado en tafilete rojo, agregando luego:

— <« Abralo en la cardtula, informese del titulo, y lea en se-
guida la carta pegada en la anteportada ».

Asi lo hice: estaba escrita con hermosa caligrafia de rasgos
amplios y firmes; pertenecia al doctor Manuel Herrera y Obes,
y era de su puilo y letra. El libro, el que Herrera publico
sobre las negociaciones de la paz de abril de 1872; y el con-
tenido de aquella se limitaba a pocas palabras de remision,
con la advertencia de que los documentos por él suscriptos
habian sido modificados ex-post-facto con el intento de poner-
los de acuerdo con el desenvolvimiento de los sucesos. En
cuanto a los de Lamas, incluidos en el referido volumen, dijome
éste haber sido impresos al pie de la letra. El doctor He-
rrera habia sido en esa negociacién ministro de relaciones ex-
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teriores, Lamas su agente confidencial en Buenos Aires, y me-
diador el gobierno argentino. Al libro, que lleva un titulo muy
historiado, lo llamaremos para abreviar, con las primeras lineas
de la portada: El acuerdo de 10 de Febrero de 1872 (1).

Al terminar la lectura, Lamas preguntome socarronamente:

— «¢ Fra zonzo Manuel, o no lo era? Tales cosas puede
ocurrir que se hagan, pero nunca las dice el autor con el
sans-facon de la carta que acaba usted de leer».

El volumen con la carta debe estar en poder de alguno de
los hijos de don Andrés; y seguramente don Domingo, que era
curioso de estas cosas, debio conocerlo mucho antes que yo.
Consigno el hecho para justificar las reservas y salvedades del
prologuista de la Correspondencia diplomdtica privada de
que me ocupo.

Si modificaciones andlogas ocurriesen en ella, se referirdn,
de seguro, a puntos incidentales a que el autor daria poca o
mucha importancia, pero que en ningtin caso alteraran el valor
de conjunto, ni contribuirdn en manera alguna a desvirtuar
hechos, o variar actitudes que estin bien de manifiesto en
ese mismo conjunto. Por otra parte, los editores de este gé-
nero de documentos suelen incurrir en tamafio error por juz-
gar que los personajes no deben aparecer disminuidos, o me-
nos divinizados en concepto de ciegos admiradores: empero,
la critica histérica dispone de infinitos recursos para descubrir
la verdad, y a ella nos debemos atener. Es evidente que
quiero referirme en lo que digo, no al editor de los volimenes
que examino, sino a quien prepar6é y organizé el rico material
que contienen.

El episodio historico de la Defensa, sin perder nada de su
importancia generalmente reconocida, presenta ahora, mirado
a través de la correspondencia de uno de sus prohombres,
aspecto enteramente nuevo. Quedara, es cierto, como sangriento
y doloroso tributo ofrendado a la guerra civil por la contumacia
de los partidos politicos aquende y allende el Rio de la Plata;
pero es innegable que evidencia la energia de los caracteres,
exaltada por el sacrificio y magnificada por la abnegacion lle-
vados a sus extremos limites.

La Correspondencia diplomdtica reviste, ademds, particular
importancia por cuanto permite pintar las diversas situaciones

(1)—Montevideo, 1872, 8.°, 2565 pp.
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con exacto colorido y variados matices: la historia de la Gue-
rra Grande, en el periodo que comprende su ultima faz, de
1848 a 1851, deja de ser una historia de meras convenciones
para convertirse en un gran cuadro de verdad humana. De los
« Anales» escritos por el sefior Isidoro de Marfa, resulta es-
queleto incompleto; o, mejor dicho, cuerpo sin alma, habién-
dola tenido, sin embargo, grande, noble, excelsa.

I

La Correspondencia comienza en el momento preciso en que
el gobierno de la Defensa deja de contar en su seno al prota-
gonista del periodo anterior, el sefior don Santiago Vazquez,
fallecido poco antes; y cuando el jefe del partido colorado ge-
neral Fructuoso Rivera, acaba de ser proscripto por mandato
de sus correligionarios, bajo la inspiracién de Herrera y de los
hombres que le acompafiaron en tan violenta medida. La pu-
blicacion de los documentos relativos al destierro de Rivera,
sirvio de programa al diario oficial que fundé Herrera con el
titulo de El Conservador, donde puede estudiarse el plan po-
litico que empez6 a desenvolverse desde entonces, y a que
sirve de comentario principalmente, la correspondencia con
Lamas, plenipotenciario en Rio Janeiro; y con José Ellauri
acreditado ante los gobiernos de Francia e Inglaterra, cuya
Intervencion en los sucesos del Rio de la Plata era juzgada a
la sazén con muy diverso criterio del que tuvieron en 1838, y
con posterioridad al tratado Mac-kau, los prohombres de la
Defensa.

Para explicar ese criterio seria necesario estudiar los ante-
cedentes que desde 1837 representaron los jovenes de la Aso-
clacién Mayo, creada por Juan Maria Gutiérrez, Echeverria
y Alberdi en Buenos Aires, cuyo pensamiento fué formulado
en el Dogma socialista aparecido en Montevideo en 1846; sin
dejar en olvido, por eso, la fundacién de una sociedad secreta
llamada Nacional, a la que pertenecié el doctor Herrera, la
cual tuvo por 6rgano en la prensa un periédico de existencia
efimera, — La Nueva Era.

En ese periodico se declaré sin ambajes por los mismos pro-
hombres de la Defensa, que los errores y las pasiones de todos
mantuvieron al pais durante 15 afios en permanente agitacion
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ha hecho, y lo que ha contaminado a todos nuestros hombres,
aun a los mejor intencionados, la maldita doctrina del ameri-
canismo de Rosas, debido también, es verdad, en gran parte,
a la conducta insoportable de las legiones y de los legiona-
rios» (1). ; :

Al ministro Ellauri le comunicaba que: <El odio al extran-
jero es tal ya por acd, que, con nada, se le formulard en una
guerra. A este respecto, el sistema americano ha hecho pro-
gresos sorprendentes» (2).

Un afio después, en octubre de 1849, el ministro Herrera
ordenaba al plenipotenciario Ellauri que solicitase del gobierno
francés el retiro de sus agentes y representantes en Montevi-
deo, Le Prédour y Devoise, en términos de la mds intensa
amargura: «Con ellos es imposible marchar. En el almirante
hai una malevolencia decidida, y en Devoise un caracter insu-
frible... loco el uno, malvado el otro. Por la corresponden-
cia oficial verds como nos tratan y como se nos hace beber el
tosigo de sus humillaciones e injusticias» (3).

Como poco antes el ministro Ellauri le anunciara que ha-
bia esperanzas de organizar en Francia una expedicién de més.
de 6.000 veteranos mandados por jefes y oficiales expertos,
Herrera le decia: «Estoi en la mia en cuanto a la expediciéon
hecha de enganchados. Nos hard mds mal que bien... Noso-
tros no tenemos ni fuerza, ni autoridad para mantener ese ele-
mento en los limites del deber y del objeto para que vie-
nen... KEsa gente que viene a buscar fortuna, mds que otra
cosa, si aquel caso llega, (el no poderlos alimentar, ni pagar-
les el enganche), y Oribe y Rosas saben emplear un poco de
la astucia que les sobra, ino es prudente temer que sea un
elemento que se convierta contra nosotros? » (4).

(1)—Herrera a Lamas, Montevideo, octubre 24 de 1848: Correspondencia, I, p. 211.

(2)—Herrera a Ellauri, Montevideo, agosto 22 de 1848; Correspondencia, I, p. 174.

(8)—Herrera a Ellauri, Montevideo, octubre 17 de 1849: Correspondencia, I1I,
p. 150.

(4)—Herrera a Ellauri, Montevideo julio 16 de 1849: Correspondencia, 11, p. 98.
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y disturbios, y que las antiguas facciones necesitaban, al me-
nos, nueva forma para aspirar en adelante a la participacion
del poder. Esto se escribia en febrero de 1846.

En la- Correspondencia de Herrera, no encontramos ideas
tan claras y precisas sobre la nueva politica: inspirala un sélo
propésito y un solo sentimiento, — el de salvar a Montevideo del
dominio de Rosas, y el lamentar sin tregua las consecuencias
de las intervenciones extranjeras.

Como expresion final de las tltimas, los prohombres de la
Defensa con Pacheco a la cabeza en el orden militar, y con
Herrera en el civil, no disfrazaron sus opiniones en el mo-
mento oportuno. '

Por otra parte, el mismo Herrera se habia penetrado desde
fines de 1848, de que la situacion de Montevideo era desespe-
rada. «¢Calcula usted en que estado debe estar esta pobla-
cion, escribiale a Lamas, después de seis afios de calamidades,
de miserias, de sufrimientos? Tal vez no, porque eso es pre-
ciso verlo y tocarlo como aqui lo vemos y lo tocamos. Toda
ponderacién es aun lejos de la realidad, muy especialmente,
después de la tdltima mision. No hay comercio, no hay trabajo,
no hay dinero: las calles y las casas estin vacias porque tal
ha sido la emigracion... Unos han emigrado para Buenos Ai-
res y otros para otras partes. En cambio, agrega, de Europa
nada sabemos; Buenos Aires estd en un grado de prosperidad
que a todos pasma. Su aduana di6 el mes pasado (noviembre
de 1848), 600.000 pesos plata» (1).

A mediados de 1849, ampliando tan elocuentes informes, decia
Herrera a Lamas: «Todo el mundo se va a Buenos Aires;
todos los establecimientos de giro se cierran; todos los capita-
les emigran o se esconden; y lo que es peor, la plaza estd
escueta de renglones alimenticios. Esto dard a usted una idea
de como estaremos de aflijidos y exasperados» (2).

Esto era por lo que respectaba a la faz econdémica. En
cuanto al estado de los dnimos, el americanismo de Rosas ga-
naba terreno moralmente: el canciller montevideano deciale
a Lamas:

«Si Vd. estuviese aqui, se sorprenderia al ver el progreso que

(1)—Herrera a Lamas, Montevideo, diciembre 21 de 1848: Correspondencia,
I, pp. 268 y 273,

(2)—Herrera a Lamas, Montevideo, junio 16 de 1849: Correspondencia, 11, p. 97.
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La idea de que el Brasil era la unica salvacién de Monte-
video, que en la actitud que el gobierno de aquél pais asumiera
contra Rosas estribaba la conquista del orden, de la tranqui-
lidad y de la paz,—«de la civilizacién enferma de estos vastos
desiertos y riquisimos paises»,—exaltaba a Herrera desde no-
viembre de 1848. «Esto hard ver a Vd. cuanta preferencia
doi a esta intervenciéon sobre la Europa, escribfa a Lamas, y
en cuanto la aprecio». Pero no pensaba asi la mayoria de los
defensores de Montevideo. La simpatia y adhesion al ameri-
canismo de Rosas, era tambien expresién del sentimiento del
ejército: antes con Oribe, que con el Brasil (1).

Pero a fines de este afio, el gobierno imperial estaba muy
distante de pensar en romper con Rosas, como lo procuraba
y deseaba el gobierno de la Defensa: temia la actitud que
pudiera asumir en tal caso el dictador de Buenos Aires, y no
abrigaba confianza en los ya quebrantados defensores de Mon-
tevideo.

<Y es ésa la gente que nos quiere dar lecciones! ... y ése ga-
binete comprende que lo que en tal caso debe hacer, es cru-
zar los brazos y dejar que nos entreguemos»!... escribia He-
rrera a Lamas. Que sigan, mi amigo, y asistiremos a unos
espléndidos funerales. Eso es lo que busca Rosas. El dia
que el Imperio le entregue el tratado de 1828 para reducirnos
a ailicos; el dfa en que merced a la habilidad de sus hombres
politicos, Rosas haya centuplicado sus fuerzas y su poder por
el despojo y la apropiacién de nuestra nacionalidad; el dia en
fin, en que la Republica Argentina pueda extender sus bra-
zos y ahogar contra su seno esa monarquia que tanto le em-
baraza, y traer a sus antesalas a los gobernantes que él dé a
los carcocomidos estados en que se divide el hoy vasto Imperio
de] Brasil, puede ser que aun viva para saborear el gusto de
la venganza, y por primera vez saber lo que ése placer es»” (2).

Después de pintarle a su ministro plenipotenciario en Rio

(1)—Herrera a Lamas, Montevideo, noviembre 27 de 1848: Correspondencia, 1,
p. 240.

(2)—Herrera a Lamas, Montevideo, 22 de diciembre de 1848: Corvestondencia,
I, p. 278
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-de Janeiro la horrible situacién de Montevideo con el exacto
colorido con que la presenta en los pdrrafos antes trans-
criptos, deciale palabras que permiten apreciar en su justa
medida,—y que hacen altisimo honor a sus convicciones, sobre
todo dichas en tan supremos instantes,—cudl era el grado de
civica energia que animaba a Herrera en aquellos momentos de
extrema angustia.

«Nosotros, Lamas, no nos hemos de entregar; a lo menos
si tengo la desgracia de gobernar en momento tan aciago; pero
es casi seguro que seremos vencidos, si una mano vigorosa
no nos salva de este piélago de infortunios y decepciones en
que nos estamos sumergiendo ha tanto tiempo» (1).

A estas expansiones del canciller, Lamas respondia, para
tranquilizarlo e infundir fe en el animo de su jefe: «Los hom-
bres del Brasil son como Dios, su clima y su educaciéon los
han hecho; y es preciso tomarlos como son.

«Con enojarse, ni se corregiran, ni se mudardn:—se empeo-
raran.

« Con que luego de perdidos nosotros, se pierdan ellos, nada
gana el pafs, tal vez pierde mis—y, en todo caso, es pueril
la satisfaccion.

« Con decirles: Vds. son peores que nosotros, nada aventa-
jamos, y diran a Vd. lo que ya he oido: «Séi somos asi, ¢para
qué nos buscan? Si juzgamos de los actos de Vds., es porque
a eso nos dan titulo sus solicitudes: queremos saber con quien
vamos a tratar.» ‘

«Todo eso, agregaba Lamas, es cruel; pero es asi, mirado
con la frialdad con que nos cabe mirarlo.

« Enojdndonos, es seguro que nos perdemos.

«Ese enojo seria aprovechado por Rosas; y el reconocimiento
de Oribe, su primera e infalible consecuencia.

« Medite usted y encontrard que ese reconocimiento nos
aniquilaria » (2).

Y ampliando, o mejor dicho, sometiéndose a un concepto ya
anticipado par Lamas de las exigencias condicionales del go-
bierno imperial, deciale en esa misma carta al canciller: « Luche

(1)=En la misma carta: Correspondencia, 1, p. 272.
(2)—Lamas a Herrera y Obes; Rio Janeiro, enero 10 de 1849: Correspondencia,
18 o s
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usted con la indecision increible de esta gente, luche con fe.
Al fin vencera. »

Para convencerle de que asi sucederia, agregaba:

<Y la decision del Brasil, ya porque al fin se entienda con
la Francia como busca, ya porque Rosas lo precipite, ya por-
que lo precipiten los clamores y los intereses de los riogran-
denses, ya porque la codicia de limites lo cieque y lo precipite,
como hoy hago porque suceda, esa decision, digo, seria la unica
que nos daria una solucion breve, segura, completa, feliz, de
Ia crisis politica y social en que nos encontramos» (1).

Kl canciller no se mostré remiso en dar su opinién y en
prestar su autorizaciéon: « Si negocia usted sobre los terrenocs
en cuestion con el Brasil, no deje de tener presente que el
asunto es impopular, y, que por lo mismo ha de estar sujeto
a criticas severas. Siendo pues esa base, la dnica sobre que
quiere tratar esa gente, vea usted como lo hace sin dejar
nada definitivamente concluido en cuanto a la cesidn de los
terrenos. No olvide usted, que pasado el momento del conflicto,
luego se olvida, y queda sélo la parte fea del negocio... Pero
tampoco olvide usted que el asunto de que se trata importa
la vida de wnuestro pais»> (2).

En febrero 19, Herrera vuelve a escribir a Lamas sobre
este asunto: « Ansiamos por resultado de sus negociados; ahié
estd el triunfo de la causa...» Pero como Pacheco hubiera
deslizado algo al oido de Lamas respecto del verdadero pensa-
miento de Herrera, éste le dice: « Una cesion del terreno en
cuestion, es impopular; se haria en un momento de conflicto,
y usted negociador seria el blanco de las criticas, de las cen-
suras. Si yo fuese capaz, agregaba, de ser doble en mis pro-
cederes y falso en la expresion de mis sentimientos, ¢no hu-
biera sido mas consecuente, callindome y dejando obrar a us-
ted, pues que yo siempre tendria ocasion de salvarme? Digo
a usted esto, repito, porque Melchor no cesa de repetir que asi
lo juzga usted; y si es eso chisme quiero que usted lo sepa» (3).

(1)—Lamas a Herrera; Rio Janeiro, enero 10 de 1849: Correspondencia, 11,
p. 19. En carta de 30 del mismo mes, Lamas dice al canciller: <Negocio muy re-
servadamente sobre la base de limites. No aseguro el suceso, respondo si, de la
eleccion y del empleo de los medios. » Correspondencia, 11, p. 25.

(2)—Herrera a Lamas, Montevideo, enero 21 de 1849 : Correspondencia, 11, p. 21.

(38)—Herrera a Lamas, Montevideo, febrero 19 de 1849: Correspondencia, 11,
Pp. 29 y siguientes.
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Aqui tenemos, pues, el arranque del tratado de limites, pre-
vio, del 12 de octubre de 1851, de que se tratard en el lugar
y momento oportunos. De estos antecedentes resulta no ser
Lamas el vnico responsable por haberlo suscrito, ni el tnico
que en justicia ha debido soportar los cargos y las condena-
ciones previstas por Herrera al autorizar la negociacién, casi
tres afios antes de reducirse a compromiso internacional.

v

A fines de ese mismo afio, cuando no teniendo siquiera es-
peranzas de que el gobierno brasilero se apartase del sistema
de neutralidad espectante que habia adoptado, y en que per-
sistia, Lamas le consulté lo que podria convencionarse si la
Francia se retiraba definitivamente, y con ella el mezquino
subsidio con que auxiliaba el sostenimiento de la defensa; y
Herrera, colocandose en el peor de los casos, contéstole asi:
« Todo se concedera con tal que se salve y asegure la inde-
pendencia... En una palabra, todo lo que sea personal y tien-
da a intereses de partido, lo sacrificaremos. Si es forzosso
recibir a Oribe como presidente, gobernador provisorio, o lo
que se quiera, venga y lo recibiremos, desde que él no sea un
medio de sacrificar el pais a la barbara dominacién de Rosas,
ni un instrumento destinado a servir a sus intereses en nin-
gtin sentido. Oribe sin Rosas estd lejos de ser temible » (1).

Los pasajes transcriptos de la correspondencia confidencial
mantenida entre el canciller montevideano y su agente diplo-
mético en Rio Janeiro, revelan un grado de intimidad o de
confianza, que realza el valor de las confidencias, de los jui-
cios y de las opiniones vertidas por ambos en el seno de la
mas amistosa reserva diplomética.

Lamas, al iniciar sus trabajos en Rio Janeiro estudiando de
cerca las fases de la politica brasilera, el caracter de sus cons-
picuos estadistas y lo que éstos crefan o pensaban, respecto
de los negocios del Rio de la Plata, solia hacer insinuaciones,
o dar consejos al canciller, para ponerlo, si asi puede decirse,
en contacto con las cosas y los hombres del Brasil.

(1)—Herrera a Lamas; Montevideo, octubre 17 de 1849: Correspondencia, 11,
. 155 y siguientes.
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Cuando la posibilidad de una franca intervencién del go-
bierno imperial era improbable todavia en razén de la misma
situacién interna del Imperio que habia sido tan precaria por
los afios 1836 a 1848, a causa de las convulsiones revolucions-
rias ocurridas en las diversas provincias desde Pernambuco
hasta Rio Grande, situacién que a mediados de 1848 juzgaba
Lamas ser aun de positivo malestar en varias de aquellas (1),
indicaba a Herrera la conveniencia de ponerse a cubierto de
las cdbalas internas que le hacian aparecer débil y compla-
ciente con los adversarios.

« Desde aqui sigo con profundo interés la marcha de nues-
tras cosas, y lo veo a usted—debo decirselo como amigo since-
risimo—muy comprometido. Una porcién de actos de mode-
racion, tal vez de justicia a nuestros enemigos, le hacen a us.
ted inmenso mal—le estdin minando. Entre ellos le citaré los
relativos a Lecoq. (Por qué, luego que ese hombre se volvio
a Oribe no establecio usted el secuestro de sus casas? Siiba
a servir a la causa nacional el pueblo no lo sabe, y aquella
medida, al menos ostensible y atendida era indispensable. De
no hacerlo asi, vienen las mas siniestras y peligrosas interpre-
taciones; y este género de interpretacion explotada por ene-
migos diversos, va extraviando la opinién lentamente y engro-
sando una oposicién que puede llegar a ser irresistible » (2).

En otra oportunidad enumérale larga serie de acusaciones
sobre su tolerancia con los blancos, entre otras, y su severi-
dad para con los colorados; y entre tantas inculpaciones a
que Lamas sirve de érgano amistoso, destdcase una bien cruel,
por cierto. Dicele, que se dice, que el asesino de Florencio
Varela regresé al campo de Oribe, porque el gobierno, dis-
puesto a taparlo todo, asi lo permitio; permitiendo también
que se asilaran en ¢él dos hombres que suministraban dinero
dentro de Montevideo mismo, y hasta la mujer con quien vivia
Cabrera. «De eso que llaman hecho, dice Lamas a Herrera,
concluyen que la persona, o personas comprometidas, estaban
ligadas o protegidas, por usted. Agregan que usted se empe-
16 en que no se escribiese sobre el aleve y atroz asesinato de
Florencio, para no enconar los dnimos» (3).

(D—Lamas a Herrera, 27 de mayo de 1848: Correspondencia, I, p. 123.
(2)—Lamas a Herrera, mayo 16 de 1848: Correspondencia, I, 120 y sig.

(3)—Lamas a Herrera, noviembre 18 de 1848: Correspondencia, I, pag. 251.
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A estas admoniciones, bien serias por cierto, contestaba He-
rrera con firmeza y energia, de la siguiente manera:

« Agradezeco a usted muy sinceramente lo que me dice res-
pecto a reglas de conducta individual. Crea usted que las ten-
go muy presentes, porque la experiencia algo ensefia. Sin
embargo, para esto de gobernar, soy un poco testarudo; ¥
mds que todo, tengo también mis principios y mis reglas de
que jamas me separo. Es una verdera alianza de corazén y
cabeza, que no permite a la una obrar con independencia del
otro. Supuesto que, como hombre publico tengo responsabi-
lidades y una posteridad que me espera para juzgarme, creo
que nada debo hacer que no me dicte mi razon y mi concien-
cia. Silo que se llama opinién entre nosotros pudiera  mo-
dificar aquella conviceion, ciertamente que no serfa para im-
ponerme una marcha politica contraria a los intereses del pais
como yo los entiendo. A este puesto he wvewido para hacer lo
que Yo crew wmejor, y no para sequir las inspiraciones de tan-
to picaro, loco o bruto, como desgraciadamente tenemos entre
nosotros ... Kl asunto de Lecoq es toda una historia, que no
es para contarla en este momento» (1). Y Lecoq efectiva-
mente pagé con la vida, en la aurora de Caseros, la patriotica
tolerancia de Herrera!

En otra, escrita con todo calor y con toda conciencia, agrega
Herrera: «Las infames y absurdas cartas a que usted se re-
fiere y cuyos textos usted me transeribe, no puede usted pre-
sentarlas como justificativos. En oposicion tenia usted las mias,
que, prescindiendo de la respetabilidad que les imprime mi
posicion y el caracter con que se las escribo a usted, desde
que estan apoyadas y corroboradas por hechos auténticos y los
mds notorios, valen ciertamente mucho mds y merecen mas
fe que las de un quidam, que, en la pasiéon solo con que co-
lorea sus dichos, da la medida de su importancia y de su cré-
dito.» Y noblemente indignado por cuanto le trasmite de los
cuchicheos de Montevideo sobre el triste fin de Varela, Herrera
le increpa del siguiente modo: «;O cree usted, Lamas, que
yo soy el complice del inaudito y barbaro asesinato del des-
graciado Florencio, y el aleve y perverso traidor que ese torpe
corresponsal designa?» (2).

(1)—Herrera a Lamas, junio 8 de 1848: Cowrrespondencia, 1. 121 y sig.
(2)—Herrera a Lamas, diciembre 21 de 1848: Correspondencia, I, p. 260.
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Para completar su obra de amigo consejero, Lamas concluia
por exhortarlo a proceder con energia extraordinaria:

« Levante usted la accion del gobierno. No sea, enhorabuena,
arbitrario para castigar; pero no sea usted arbitrario para
perdonar. En nuestro estado ésto es peor que lo otro. La im-
punidad es el corrosivo mas eficaz, y no hay nada que com-
pense su estragos, pues ni aun salva la fama de clemente y
magnanimo » (1).

Estos trozos de la correspondencia cambiada entre el canci-
ller y el agente diplomatico, descubren el caracter y la indole de
ambos personajes en aquella encrucijada por donde se movian
los hombres de la Defensa. Hay todavia en Lamas, en ese
momento inicial de las negociaciones diplomédticas, el mismo
hombre sereno pero conscientemente arrebatado y violento de
los primeros dias del sitio: es el jefe politico de Montevideo
que nada respeta para salvar la causa, que todo lo arrolla
en holocausto a un credo de sectario, pareciéndole igualmente
permitido incendiar la casa de un enemigo, aunque fuera un
miserable tugurio, como lo hizo Pacheco, para plantar sobre
sus cenizas un letrero de infamia, de entonacion y colorido ro-
mdntico, que dijese:—«Era la casa de un traidor y la justicia
nacional la ha arrasado»;—o celebrar con jibilo patriético, con
ardor de cruzado, la ejecucién de un honesto ciudadano, por
la salvacién de cuya vida se interponia todo el mundo de re-
presentaciéon social. El Lamas de 1848, era todavia el mismo
de 1843.

No sucedia asi con Herrera. La experiencia, como él mismo
lo dice, habiale ensefiado mucho;y bien sabido se lo tenia no
ser digno de un gobernante, aun actuando en una lucha tre-
menda como era aquella, persistic en el empleo de medios
inicuos, explicables s6lo ante un criterio de deliberada violen-
cia. Kl hombre de gobierno se revela claramente en Herrera
cuando toma la direccion de la politica interior y exterior de
la Defensa de Montevideo. Lamas le seguird mds tarde; pero
es de extricta justicia aquilatar las modalidades de cada uno de
ambos prohombres en aquel momento germinal de la Guerra
Grande que, hasta cierto punto, forma contraste con el primero.

(1)—Lamas a Herrera, noviembre 18 de 1848: Correspondencia, 1. p. 256.
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Por este mismo tiempo el canciller montevideano mostrabase
convencido de la ineficacia de las intervenciones europeas en la
forma que habian sido conducidas; y convencido, sobre todo,
de que negociar equivalia a perder tiempo y prolongar una
situacion tan dafiosa como la creada en estos paises por aque-
llos actos de dos grandes potencias (1).

Fue entonces también que, en instrucciones dadas a un agente
confidencial en Kuropa, el sefior Adolfo Pfeil, formalizé un
proposito de politica internacional que era una complicacién
mas, y muy grave por cierto, en los negocios del Plata. «Empé-
fiese usted en hacer comprender al gobierno de S. M. (Britanica),
le decia en las instruceciones, cudn necesario y conveniente es
pensar en poner por limite de la Confederacion Argentina al
caudaloso Parani. FEsta medida es de equilibrio para todos
estos estados.

« Corrientes y Entre Rios, en ese caso, podrian entrar a com-
poner un estado independiente que estuviese dividido de la
Confederacion por el rio Parand, del estado Oriental por el
Uruguay. El primer resultado de esta resolucion seria la se-
paracion de las costas de aquel gran rio, la seguridad de su
libre navegacion, la comunicacion directa del comercio europeo
con el Paraguay y Bolivia, y todas las provincias fronterizas.
de la Confederacion Argentina; y la creacién de una riqueza y
prosperidad que apareceria como por encantamiento ».

Luego afiadia para dar mayor significado a su pensamiento se-
gregatista: « La creacion del estado intermedio entre el Uruguay
y Parana daria inmediatamente otro resultado igualmente impor-
tante, que seria una liga o confederaciéon, de todos los estados.
pequefios, o que tengan un interés en la consolidacion de
aquella combinaciéon politica para asegurarla y asegurarse re-
reciprocamente sus libertades, su independencia, su orden y
tranquilidad interior ».

Este proyecto, manifestado confidencialmente a la cancilleria
inglesa por intermedio de un agente extranjero, se me ocurre
que puede haber sido base, o motivo del juicio que formulara

(1)—Herrera a Pfeil, junio 11 de 1848: Correspondencia, I, p. 128 y sigts.



Lamas en su ancianidad respecto del estadista de quien fué
amigo politico y colaborador de primera linea en la mision a
Rio Janeiro; si bien yo pienso, por lo que mds adelante diré,
que obedecia a una sugestion de la politica imperial. No he
querido dejarlo en la penumbra porque, a mi modo de ver,
constituye un dato irrecusable de la primitiva orientaciéon del
pensamiento del canciller uruguayo, modificada tal vez mas
tarde, o no modificada en absoluto, puesto que siempre temié
el triunfo de Rosas, a quien atribuia el pensamiento de la re-
constituciéon del virreinato de Buenos Aires: en tal caso él
entendia quizd ser defensor de la independencia nacional uru-
guaya, que suponia amenazada por el dictador, al patrocinar la
idea de constituir una nueva nacién con las provincias argen-
tinas de Entre Rios y Corrientes.

Pero lo de la confederacién de los pequeiios estados para su
mejor defensa y civilizacion, me parece un colmo de candor.
Le hubiera bastado fijar la vista en el propio pais y en los
hechos constitutivos de su historia, — de su pasado como de
su presente —, para convencerse del profundo y funesto error
en que incurria; tanto mds profundo y tanto mds funesto
cuanto que se trataba entonces, no sélo de la defensa de una
causa y de un interés exclusivamente uruguayos, sino también

~de una causa y de un interés comun con los argentinos, en
el presente como en lo porvenir.

El medio a que recurria era igualmente funesto — atizar la
guerra civil y servirse para ello de la intervencion europea que
él mismo repudiara, y cuyas consecuencias conocia por lo que
estaba viendo y soportando. <« De todos los que han tomado
parte en nuestra cuestion, decia Herrera en 1850 a su ministro
ante los gobiernos de Francia e Inglaterra,—Montevideo y sus
defensores — cualquiera que sea su suerte — serdn los tmicos
que ante la posteridad se presentaran con frente erguida, arro-
jando desprecio y befa sobre esas grandes y poderosas nacio-
nes que no han venido al Plata sino para anegar en sangre
estas poblaciones, arruinarlas, humillarlas; y, luego, recibir en
el rostro, con la mds cobarde y abyecta mansedumbre, la escu-
pida de un miserable y atrevido gaucho de nuestras pampas» (1).

Tan rotundos conceptos, constituyen la mds elocuente y ve-
ridica respuesta que la politica de los intervencionistas diese,

(1)=Herrera a Ellauri, marzo 15 de 1850: Correspondencia, 1I, p. 242.
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doce afios después, al anatema fulminado por el poeta — por
Juan Cruz Varela, el celebrado cantor de Maipt e Ituzaingo,—
cuando en mayo de 1838, a raiz de producirse los conflictos
con Francia, escribia estos hermosos tercetos:

¢ Y tu, Buenos Aires, antes vencedora,
Humillada sufres que sirvan ahora
Todos tus trofeos de alfombra a sus pies?

De Albién la potente sin duro castigo,
Del Brasil, de Iberia bajel enemigo
La espalda del Plata jamés abrumo.

;Y ora estrafia flota le doma, le oprime,
Tricolor bandera flamea sublime,
Y la azul y blanca vencida cayé!

jAh! si tu tirano supiese siquiera
Reprimir el vaelo de audacia estranjera,
Y vengar insultos que no vengars!

§ 11

Mediante la Correspondencia diplomdtica se comprueba que,
al dar principio Lamas en Rio Janeiro a las gestiones para
producir la ruptura de relaciones entre Rosas y el Brasil, ya
se habian iniciado negociaciones idénticas por el gobierno de
la Defensa para adquiric con el mismo fin el concurso del
general Urquiza. El 15 de diciembre de 1847 escribia Lamas
a Herrera pidiéndole, por ser necesario para el mejor éxito
ante el gobierno imperial, «copia de todo lo relativo a Urqui-
za, desde el comienzo de las relaciones hasta la tltima fecha».
Esas tentativas de acercamiento remontan hasta mediados de
1845, segtin lo constata el general Paz en sus preciosas Me-
morias y Herrera en su Correspondencia; se prosiguen desde
1846 como lo demostro el doctor Rufino de Elizalde en La Na-
cién en 1879; y se comprueban, finalmente, con el testimonio
del doctor Ruiz Moreno en sus valiosas disquisiciones sobre la
Levolucion contra la tirania, y la organizacion nacional.

Esas tentativas de acuerdo se continuaron con posterioridad
a la fecha de la carta de Lamas, y en una que le dirije He-
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rrera y Obes el 30 de octubre de 1850, le dice: «Parece que
Rosas quiere y pugna por la guerra, y que Urquiza pide la
paz como urgente y necesaria al bienestar y adelanto de estos
paises. En una palabra, no quiere reunir su ejéreito, ni hacer
lo que Rosas le ordena; y como €l sabe con quien tiene que
haberlas, ha celebrado con Virasoro, gobernador de Corrientes,
un convenio que tiene por objeto obrar en perfecto acuerdo y
abrir relaciones con el Paraguay. Pero lo que hay de mais
singular en esto, es que Garzon ha tomado parte en el acuer-
do, figurando como parte contratante, segin dice una carta de
un blanco, muy blanco, y de copete, que he visto» (1).

Tales resultan de la Correspondencia de Herrera los entre-
telones’ del pronunciamiento de Urquiza en las relaciones con
el gobierno de la Defensa, como asimismo de la actuacion que
habia de tener en el ultimo acto de la larga y porfiada defen-
sa de Montevideo. Lamas, a su vez, apresuraba los trabajos
ante la corte de Rio Janeiro y contribuia a fomentar, para
producir el conflicto que condujese a la ruptura de las rela-
ciones, segtin él mismo me lo manifests, las razias del barén
de Jacuhy desde las fronteras de Rio Grande.

Los trabajos de Lamas en Rio Janeiro habian sido lentos y
ganddose a pequetias jornadas, puede decirse, la confianza de
los hombres dirigentes, y en particular del sefior Paulino José
Soarez de Souza, llamado a intervenir con toda la eficacia de-
seable en el momento que al Brasil conviniera por motivos de
interés nacional. Recién en Septiembre de 1850 la opinién
publica mostrose interesada en los asuntos del Plata, a los
que habia sido adversa hasta entonces, razén por la cual, en-
tre otras muchas, no habia sido posible comprometer al go-
bierno en «algo durable, como decia Lamas, y que concurriese
no sélo a la simple conservacion, sino a la salvacién de Mon-
tevideo» (2). «Mi rol, agregaba, estd reducido a obtener de
este gobierno la mayor suma de medios pecuniarios, sin reato
alguno, para que ustedes les den el destino que estimen més
conveniente.

«En la prensa hacemos algo, pero no tanto como seria pre-
ciso: me faltan medios. Yo sé que en ésa creen que se me

(1)—Correspondencia, 111, p. 142.

(2)—Lamas a Herrera, 10 de septiembre de 1850: Correspondencia, 1, pags. 95
vV 9%



da mucho dinero; pero lo cierto es que se me da apenas lo
necesario para cubrir mis gastos necesarios... Aunque tendria
motivo, no pido aumento en la parte del sueldo que se me
da; ustedes hardn lo que quieran. Lo tnico que pido es que
se me arregle, de una vez, algunas mensualidades... lo quisie-
ra asi para librarme de cierto género de dependencia y favor
que no me gusta» (1).

II

Si en septiembre de 1850 recién se desperté la opinion pu-
blica brasilera interesindose en los asuntos del Plata, y por
consiguiente de Montevideo, fué debido al debate entablado
por la legacién argentina con el gobierno imperial relativo
a las injustificadas razzias del barén de Yacuhy desde las
fronteras de Rio Grande sobre el territorio de la Republica
Oriental; incursiones que, aparte de las circunstancias de inte-
rés meramente local, fueron estimuladas, como he dicho antes;
por la legacion del gobierno de la Defensa en Rio Janeiro.
Esa discusion se prolongé durante aquel afio, hasta que el 23
del mes de la referencia, pidié sus pasaportes el general Guido
en el caricter de representante diploméatico del gobernador y
capitdin general de la provincia de Buenos Aires, don Juan
Manuel de Rosas, como encargado de las relaciones exteriores
de la Confederacion Argentina.

Las causales alegadas por el gobierno imperial, consistentes
en violaciones de la seguridad personal de los residentes bra-
sileros en el Uruguay y de ataques llevados por particulares
a los bienes de los mismos, no eran argumentos nuevos, pro-
ducidos por causas contempordneas; fué sencillamente la re-
novacién de los motivos que el gobierno portugués alegara en
toda eventualidad para dar colorido de justicia a los conatos
de conquista, o a la conquista misma, como sucedié en 1817.
Mucho mas razonable que el ministro de relaciones exteriores
del Brasil en 1850 Soarez de Souza, mostrabase dos afios antes
Limpo de Abreu en el desempefio del mismo delicado cargo.
En el Relatorio presentado en mayo de 1848, al tratar de los
incidentes fronterizos conexos con la convivencia de inmedia-

(1)—Lamas a Herrera, agosto 28 de 1850: Correspondencia, I, pags. 83 y 85.
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cién, en razon de habitos propios e inveterados de aquellas
gentes, Limpo de Abreu decia lo siguiente: «Apezar de tudo,
nem sempre tem sido possivel as nossas autoridades naquella
fronteira evitar occurrencias desagradaveis para a harmonia que
cumpre sustentar entre estados vizinhos: dali tem partido ex-
curcoes 4s vezes provocadas, as vezes de perturbadores da tran-
quillidade publica, verdadeiros desordeiros, com o fim de rou-
bar gados é introduzi-los na provincia do Rio Grande por
contrabando» (1).

- Esto se decia oficialmente en presencia del representante
del gobierno de la Defensa; pero éste halldbase dispuesto en-
tonces a servirse de desordeiros como aquel calificaba, con
entera justicia, a los perturbadores brasileros de la tranquili-
dad publica en la frontera uruguayo-brasilera. Dos afios mas
tarde, cuando precisamente debatia el general Guido con otro
ministro imperial, Soarez de Souza, esta misma cuestién tan
correctamente planteada por Limpo de Abreu, Lamas eseribi
al canciller montevideano, en 28 de agosto de 1850: «Yo he
contraido relaciones con el barén Yacuhy: es un hombre com-
pletamente decidido y capaz de precipitarlo todo» (2). Pero
ése hombre a quien tan simpdtico se mostraba y de quien
tanto esperaba el sefior Lamas, no era en realidad para el
ministro Soarez de Souza, como lo declaré a Guido en la nota
de 30 de septiembre de aquel afio, ni siquaiera un oficial del
ejéreito, declarando bien alto que nunca considerd el gobierno
imperial como meritorios los actos del barén de Yacuhy (3).
Para el sefior Paulino de Souza era, segin el lenguaje ofi-
cial empleado por el sefior Paulino Limpo de Abreu, implici-
tamente cuando menos, un verdadeiro desordeiro.

11T

Los trabajos de Lamas no obtuvieron mayor resultado ante
los consejos del gobierno imperial, no obstante el retiro del

()—Relatorio da reparticdo dos Negocios Extrangeiros, apresentado.. . pelo
vespectivo ministro e Secvelavio de Estado Antonio Paulino Limpo de Abreu.
Rio Janeiro, 1848: p. 8.

(2)—Lamas a Herrera, Agosto 28 de 1850: Correspondencia, 111, p. 85.

(3)—Soarez de Souza a Guido, nota de 28 de septiembre de 1850; en Correspon-
dencia canjeada en 1850, etc. Publicacién oficial. Montevideo, 1850; p..27.
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plenipotenciario don Tomds Guido. «Si Rosas no manda otra
cosa, deciale aquel a Herrera en 23 de octubre de 1850, que-
daremos estacionarios hasta los resultados de Europa: esta es
la resolucion hecha y firme de estos sefiores, y por mas
que hagamos, no podemos, por nosotros solos, removerlos de
ella» (1).

Al comenzar el nuevo afio, Herrera trasmite a Lamas noti-
cias mds propicias: cree ya contar con Urquiza para oponer-
se a Rosas (2). Pero esta nueva augural que Herrera recla-
ma como obra exclusivamente suya, larga y pacientemente
elaborada por él, hace estallar a Lamas en un desahogo de
mal humor, no obstante la felicitacién de estilo en estos ca-
sos: «Siento mucho, le dice en respuesta, que, sin duda, la
premura de los momentos y la vida agitada que Uds. llevan,
no le hayan permitido fijarse en el grave menoscabo que su-
fre mi posicién, si noticia de tal monta, y que tanto debe
influir en el giro de los negocios de mi cargo, es trasmitida a
este gobierno sélo por su encargado de negocios ».

No queriendo aparecer ante el gobierno imperial como cém-
plice de un silencio que estimaba ofensivo, no solo para él,
sino para éste, Lamas comunica al canciller la resolucion adop-
tada en su defensa: «Pensé que para disminuir la malisima
figura que haria si me callaba la boca, debia trasmitir (la no-
ticia) al sefior Paulino; y se la trasmiti». :

Y agregaba luego, con aire de quien se siente fuerte frente
a su superior: «No sé si Ud. aprobard esto; pero no he po-
dido dejar de hacerlo sin exponerme a abdicar mi posicion en
esta corte» (3).

Desde este momento. ministro extraordinario y canciller del
gobierno de la Defensa, se moveran en una misma direceion,
cordialmente al parecer, pero en realidad hondamente dividi-
dos. El canciller se inclinara mis del lado de Urquiza, en
tanto que su agente diplomdtico en Rio Janeiro se afirmard
en la corte imperial: aquel llegard, un poco malgré lui, al

(1)~ Lamas a Herrera, Rio de Janeiro, octubre 23 de 1850; Correspondencia,
I, p. 135

(2)—Herrera a TLamas, Montevideo, 13 de enero de 1851; Corvespondencia,
III, 189,

(8)—Lamas a Herrera, Rio Janeiro, enero 23 de 1851: Correspondencia, 111, pag.
204 y fig.
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glorioso pacto de 8 de octubre, mientras que el otro se verd
compelido a suscribir los tratados del 12 del mismo mes!

En cuanto a la diplomacia imperial, experimentaba en aque-
llos momentos un rudo fracaso ante el sentimiento patriético
del gobernador de Entre Rios. La tentativa sugestionada posi-
blemente al canciller montevideano y por éste adoptada, de
procurar la desmembracion del territorio argentino en 1848, —
en 1851, en el momento mismo en que Urquiza aprestibase a
levantar las armas para constituir el jgobierno nacional que aun
no existia, tocabale también repugnar el concurso del Paraguay
en la campafa libertadora al repeler, con noble orgullo, idén-
tica sugestion propuesta ahora, con aire imperativo, por inter-
medio del gobernante de aquel pais, don Carlos Antonio Lopez.

« Este hombre torpe le ha pasado (a Urquiza), deciale He.
rrera a Lamas, una nota en contestacion a la que él le dirigié
en el mes de abril, que cierra todo camino para volverle a
dirigir otra. Escrita en un lenguaje acre y ofensivo, le dice
que no entrard con él en ningunos arreglos ni tratados, mien-
tras no se separe la provincia de Entre Rios de la Republica
Argentina, proclamando su independencia absoluta de un mo-
do solemne. Yo woi a dirigirme a él, agrega Herrera, en los
términos que usted y el sefior Paulino lo quieren» (1).

En la misma carta volvia a referirse a estos vidriosos
asuntos en que tan comprometidos se hallaban el gobierno
imperial, el presidente paraguayo y el canciller oriental y su
agente en Rio Janeiro. « Al general Urquiza he instruido de-
tallada y detenidamente de todo lo que usted y Pontes—(el
encargado de negocios brasilero en Montevideo)—me han co-
municado sobre lo que ese gobierno ha escrito al presidente
Lopez » (2). ;

De 1848 a 1851, venia maquinandose, pues, para alcanzar
una desmembracion del territorio argentino: Lépez acababa de
tirar de la manta en el momento mas inoportuno, — (por eso
era calificado de torpe) — y el cotarro diplomético conturbése
con tal motivo de extraordinaria manera.

()—Herrera a Lamas, Montevideo, 9 de julio de 1851: Correspondencia, 111,p. 300.
(2)—Herrera a Lamas, Montevideo, 9 de julo de 1851: Correspondencia, 111, p. 800.
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En 7 de abril de 1851, pocos dias antes del pronunciamiento
publico de Urquiza, Lamas deciale a Herrera: « usted vera que
lo que nos viene de Francia es malo, y grave, muy grave. no
por la prohibicién de los enrolamientos, sino por la tendencia
marcada, inequivoca, de someternos a la suerte que le plazea
decretarnos, o, mas bien, que nos ha decretado el gabinete del
Eliseo bajo la inspiracién de Lord Palmerston.

« Lea usted los articulos de La Patrie, que Pacheco asegura
que son escritos en el Ministerio, y encontrara:

«Que Mr. Le Prédour tiene le droit et le devoir de impedir
el desembarco de cualesquiera porcion de hombres que lleve-
mos a Montevideo;... que nous, (los franceses), tenemos el
derecho de sefialar como funesta la alianza de Montevideo
con el Brasil.

« Encontrard usted, también, que no se limitan a impedir
los enrolamientos en Francia; denuncian los de Génova (que,
en cuanto a mi, creo que han de fracasar desde que son pu-
blicos, pues la influencia inglesa en Turin es omnipotente), y
hostilizan los del Brasil en Alemania, lo que muestra que no
solo no hacen por nosotros, sino que hacen contra nosotros.

«Y para remate tiene usted que no presentan el tratado, y
que se conservan, en consecuencia, con un pie metido en Mon-
tevideo, lo que, para mi, es lo peor de todo, pues eso que ya
nos embarazaba aqui, nos embarazard mds, declaradas como
estdn las miras hostiles de la Francia» (1).

Considerando en esos mismos dias la situacion del Brasil,
comunicaba Lamas al canciller: «que era necesario trabajar
mucho, y mucho, pues a todo eso se agrega que la influencia
y el dinero inglés nos levantan aqui mismo dificultades inte-
riores. La prensa de la oposiciéon en todas las provincias se
pronuncia contra la guerra, y los jefes de la oposicién, como
usted lo verd luego que se abran las cdmaras, tratan de ex-
traviar la opinién en ese mismo sentido » (2).

Lamas ahora, como antes Herrera, despliega toda su energia

(1)—Lamas a Herrera, Rio Janeiro, 7 de abril de 1851; en Correspondencia, 111,
p. 239 y sig.
(2)—Carta citada de Lamas a Herrera: Correspondencia, 111, p. 240.




civica en este otro momento histérico de la diplomacia de la
Defensa.

«Por mi parte, le dice al canciller, lucharé por todos los
medios que hasta hoy la practica ha acreditado eficaces, con-
tra esas dificultades; y, por grandes que parezean, y que son
en efecto, lucharé no solo con esperanza sino también con
confianza, si, como espero, soy firmemente apoyado por us-
tedes.

« Necesito toda mi fuerza moral — la mayor fuerza moral —
Y para esto las muestras de mayor confianza por el gobierno.
Sin ésto, nadie puede servir ttilmente este puesto. Es punto
grave: el que no merezeca una plena confianza, no debe con-
servarse aqui.»

Y echando una mirada dentro de los todavia enhiestos mu-
ros de la Nueva Troya, exhortaba a los defensores a la co-
mun y necesaria concordia. «Se necesita que haya la mayor
cordialidad, al menos ostensible, entre los miembros del go-
bierno y los jefes principales de la defensa; que no haya cam-
bios, que todo se conserve como estd. En Francia esperan una
solucién, segtin dice Pacheco, de los desacuerdos de Montevideo;
aqui me objetan en todo y todos los dias, con esos desacuer-
dos. Es preeciso que cesen amigo querido; va el porvenir de
todos en ello» (1).

Lamas, a fin de asegurar la estabilidad de la defensa, pre-
tende organizar en aquella ocasién cuerpos de negros esclavos,
como Pacheco lo intentaba contemporaneamente en Europa
con enganchados franceses e italianos; y para mejor proceder
ocurre al consejo técnico del general Paz, residente en Rio
Janeiro por entonces: pero el mismo Lamas se adelanta a pen-
sar que el almirante francés Le Prédour no los dejard desembar-
car aunque el gobierno imperial consienta en la recluta, y que
tampoco el gobierno inglés consentird en la medida por ser
abolicionista de la trata de esclavos. En tales ansias solo es-
pera saber — (estamos a principios de abril de 1851), —Ia actitud
que asumird Urquiza: de ella, admite Lamas, dependeri «la
que el Brasil tome definitivamente » (2).

(1)—Lamas a Herrera, Rio Janeiro, 7 de abril de 1851: Correspondencia, 111, p. 240.
(2)—La misma carta: Correspondencia 1, p. 241 y sig.
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«4Qué el Brasil es flojo?, deciale Lamas a Herrera una vez,
para explicar la politica expectante que seguia atm. ;Recién
lo saben ustedes ahora? ;No viene de ahi el mérito de lo que
hemos conseguido, de lo que conseguiremos? ¢No he tenido,
por eso, que hacer una penosa labor de arafia durante tres
mortales afios para no dejar, como no hemos dejado, salida?

«;Qué es flojo? Si, si. (Qué ha desaprovechado ocasiones?
Si; jqué si las hubiera aprovechado todo estaria concluido?
Si, si, mil veces si; lo sé, lo sabia, lo he repetido y probado
aqui hace mucho tiempo. En mi correspondencia sobran las
pruebas.

«Pero, ¢la conclusion de esto? ;Renunciamos al Brasil, o
nos acomodamos a su conocidisimo modo de ser, que no hay
poder que cambie? Si, o no; hé aqui la cuestién practica, He-
rrera... SI no nos acomodamos, negocio concluido: el que vea
otro camino, que lo tome. En esos extremos estd nuestra po-
litica con el Brasil» (1).

Esto escribia Lamas el 15 de abril de 1851 al canciller mon-
tevideano, quien acababa de publicar una exposicién sobre las
relaciones del Imperio con Rosas, comentando las notas oficia-
les del ministro argentino Guido cambiadas con el canciller
brasilero Paulino José Soares de Souza, mas tarde vizconde
del Uruguay, y que era el eje sobre el cual giraban los arre-
glos que Lamas tenia entre manos en Rio Janeiro.

En él, decia Herrera al finalizar el extenso documento:
«Extinguidos los recuerdos de las situaciones pasadas, inhabi-
litadas para volverse a reproducir, la Reptblica reconocers en
el Imperio un sincero y poderoso aliado para llevar y afianzar
en todos los pueblos de esta parte de nuestro continente,
esos principios santos, de orden, de libertad y seguridad, sin
los que no hay asociacion, ni civilizacién posible.

«jQuiera el Todopoderoso que ese momento no se haga
esperar; y que, allanados los obsticulos tnicos que hoy se
oponen al bienestar y ventura de esos pueblos, puedan ellos
reconocer en sus mismos intereses la necesidad de vivir en

(1)—Lamas a Herrera, abril 15 de 1851: Correspondencia, III, p. 250.
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paz, cubiertos por la égida de las leyes y del respeto reci-
proco» (1).
Esto decia el gobierno de la Defensa en abril.

§ III

En los primeros dias de este mismo mes penetra en la rada
de Montevideo, por entre barcos nacionales y extranjeros, casi
rozando con las naves de guerra pertenecientes a una division
naval brasilera alli estacionada, y con gran sorpresa de los
espectadores, pequefia y rapida balandra que ostenta en el
tope, con toda gallardia, el pabellon provincial de Entre Rios.

¢De qué serd mensajero aquella débil navecilla? Como la
paloma biblica, conduce la sefal de tierra en medio del dilu-
vio de la guerra devastadora, que no iba dejando ya nada en
pie. Traia, joh, dia de jubilo aquel para los defensores de
Montevideo!, la palabra redentora del general Urquiza, por
todos ansiada, por todos esperada, inclusive por el mismo
Brasil, segun las comunicaciones confidenciales de Lamas a
Herrera.

Esa palabra redentora venia en una carta del gobernador de
Entre Rios al canciller de la Defensa, datada en el cuartel
general de San José, con fecha 3 de abril. En ella decia
estas, en aquellos dias, mégicas palabras: «Resuelto ya a co-
locarme a la cabeza del gran movimiento de libertad con que
los pueblos argentinos deben poner coto a las absurdas, teme-
rarias aspiraciones del gobernador de Buenos Aires, voy a
dirigir a los gobiernos confederados la nota circular en copia
adjunta. Lo que comunico a usted para que obre en conse-
cuencia con las ideas que amntes de ahora le he transmitido
verbalmente por diversos conductos».

A fines de abril Urquiza exterioriza su posicién frente a
Rosas; y el 1.0 de Mayo lanza el grito libertador para la
nacion argentina. ;Alea jacta est!

También el 1.0 de mayo el ministro de guerra y hacienda
de la Defensa, trasmite a Europa la promisora noticia, al en-
viado extraordinario en Francia general Melchor Pacheco y

(1)—Exposicién del gobierno de la Defensa que precede a la Correspondencia
antes citada, p. XIX.
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Obes. «El 3 de abril, le dice el coronel Batlle, escribi6 el ge-
neral Urquiza una carta a Herrera incluyende una circular
para todos los gobernadores de las provincias argentinas...
Por el portador de aquellos documentos nos mandé decir, que
en la Banda Oriental contaba también con todos los principa-
les jefes de campafia, tanto orientales como argentinos, y que
para el dia sefialado todo se consumaria sin casi resisteneia...
Recientemente acaban de llegar dos emisarios ampliando este
mismo orden de ideas, y dando ya algunas sobre el modo de
realizar el movimiento.

«Dice que quiere, para gloria de la Republica Oriental, que
ella sola con sus hijos, sea la que se liberte de los que la opri-
men: que, al efecto deberd pasar Garzén con todos los orien-
tales que existen en Entrerrios, a quien se reuniran todos los
jefes que estdn convenidos... que al pasar Garzén, reconocera
al gobierno de Montevideo, como el unico legal que existe en
la Republica, poniéndose a su disposicién sin restriccion algu-
na; y que espera sea nombrado general en jefe del ejército

en campafia, dando o6rdenes se le incorporen todos nuestros .

emigrados en Rio Grande.

«Usted ve que si el plan se desenvuelve asi ello es todo para
la mayor gloria de la Defensa, que vendrd a ser reconocida
por justa, por todos esos jefes que la han combatido por tanto
~ tiempo. »

El 11 de junio publicaba Pacheco en Paris ambas piezas his-
toricas, que demuestran la verdad de lo que él mismo decla-
raba con nobleza sin igual, pues al hacerlo reconocia que tales
hechos « ponian término a su vida publica, y destruian todos
sus proyectos para lo porvenir». «Al general Urquiza, afiadia,
el Estado Oriental débele inmensa gratitud; porque, aun! desde
las filas de nuestros enemigos, rodeé de constante proteccién
a los orientales desgraciados. Muchos le deben la vida, y cen-
tenares de familias a las que la miseria y el hambre forzaban
a huir de Montevideo, recibieron de sus manos el pan de que
carecian » (1).

En febrero de 1851, Pacheco, animado de iguales levantados
sentimientos, habia declarado en Paris, en el corazon de Fran-
cia, — circunstancia que da realece a su franca actitud, — algo

(1)—Publication officielle faite par la Légation Orientale @ Paris. Rupture
du general Urquiza avec le gouverneur de Buenos Aires, junio 1851, p. 7.




que explica muchos hechos de su vida en el seno proceloso
de la Defensa:

« Kl escritor rosista de Paris (aludia al redactor de La Présse),
sin duda que no representa la opinién del generoso pueblo
francés. Sin embargo, individuo de este pueblo, ha podido
creerse con el derecho de echarnos a la cara el servicio que
se nos hace; y yo, repeliendo el insulto, me he dicho con
amargura: que el insulto no hubiera existido, si después de la
batalla de la India Muerta (ganada por Urquiza a Rivera en
1845), hubiéramos caido librados a nuestros propios esfuerzos.

«A otros, y no a mi pertenece la responsabilidad de haber
aceptado el apoyo que el extranjero nos ofrecia. Lejos de mi
el pensamiento de acusar sus intenciones. Cuando los orien-
tales que siguen a don Manuel Oribe se habian apoyado en un
ejército extranjero, los hombres que aceptaron la intervenciéon
europea debieron creer que hacian bien. Procedieron, pues,
guiados de un puro patriotismo: se equivocaron como se equi-
vocan los hombres de bien. Se equivocaron, si, porque el
pueblo que no puede salvarse por si mismo, es mejor que pe-
rezca. Kl apoyo del extranjero, no es cierto siempre que pueda
salvarle; y si es cierto que cuesta humillaciones, peores mil
veces que la muerte.

« Que de esta verdad se penetren los orientales de los dos
campos, y un gran paso se habrad dado para la extincion de
las discordias civiles... Salvada hoy la independencia nacional,
no se repetiran jamas los sucesos que la han puesto por tanto
tiempo al borde de su ruina; porque si no hay en lo sucesivo
virtud bastante para no acudir a la guerra civil, al menos en
ella no se vertera otra sangre que la nuestra, ni se debatirdn
intereses que no sean exclusivamente orientales » (1).

i

La comprobacién documental que dejo hecha, prueba de la
manera mds concluyente, que cuando el gobierno de la Defensa
publicaba la exposicion con que precedi6 la traduccion de los

(1)—PacHECO Y OBES, Colonisacién militar proyectada en Francia por la Re-
publica Oviental del Uruguay. Polémica con el diario La Présse, en febrero de
1851, pp. 5y 7.
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documentos cambiados en Rio Janeiro entre el general Guido,
como representante del gobierno de la Confederaciéon Argentina,
y el canciller del imperio del Brasil José Paulino Soarez de
Souza, ya conocia perfectamente bien el canciller montevideano
la actitud de Urquiza y su pensamiento politico en cuanto se
referia a la pacificacion de la Republica Oriental. El mismo
canciller, por otra parte, daba a ese manifiesto un valor muy
relativo:

«Yo he publicado aqui, decia Herrera a Lamas en carta del
16 de mayo, una exposiciéon con motivo de las notas cambia-
das entre ese gobierno y la legacién argentina, que dieron por
resultado el rompimiento de relaciones entre el imperio y la
republica. No es méds que un documento de oportunidad: todo
lo que él contiene es sabidisimo y carece de originalidad» (1).

Esto demuestra también la carencia de verdad con que un
escritor uruguayo, obligado a ser fiel intéprete de los sucesos
en que actuara su padre, — el sefior Pedro Lamas, — ha pre-
tendido subordinar el pensamiento y la accién del general Ur-
quiza, haciéndole aparecer en el mes de mayo inspirado por,
y obligado a seguir, la politica del Brasil (2); la politica jvive
Dios! que con tanta torpeza, segtin Herrera, pero con tanta
exactitud, interpretaba contempordineamente el presidente pa-
raguayo don Carlos Antonio Lépez!

IIT

A pesar de lo que dejo comprobado, el canciller montevi-
deano nos informard menudamente de cuanto a la tramitacion
para derribar a Rosas al general Urquiza se refiera.

«Urquiza, escribe Herrera a Lamas el 30 de abril, ha entra-
do por mi pensamiento favorito de la gran coalicién y la libre
navegacion del rio Parand; pero resiste horriblemente a en-
trar para eso con el Brasil. Felizmente mis opiniones valen
algo para él.

«Vuelvo a repetirle, Urquiza no queria nada con el Brasil: yo
he sido quien ha vencido la resistencia» (3).

(1) — Herrera a Lamas, 16 de mayo de 1851: Correspondencia, 111, p. 274 y sig.

(2) —Pepro Lawmas, Contribucién histévica. Etapas de una gran politica
Sceaux, 1908, p. 141.

(3) — Herrera a Lamas, 30 de abril de 1851: Correspondencia, I1I, p. 259.




No obstante los trabajos realizados por Herrera en nombre
del gobierno de la Defensa para obtener el poderoso concurso
del gobernador de Entre Rios, éste, luego del pronunciamiento
contra Rosas, muéstrase rehacio.— |y no era para menos!—
a aceptar sin cortapisas la intervencion brasilera solicitada y
negociada por aquel, fundandose en las muy legitimas descon-
fianzas que le inpiraba el representante del gobierno imperial
en Montevideo y la actitud por éste observada.
~ Herrera siente que la situaciéon es vacilante y puede llegar
a ser peligrosisima; que la demora de Urquiza en penetrar en
territorio uruguayo, puede acarrear funestas consecuencias; y
es entonces que decide trasladarse a Entre Rios para celebrar
la conferencia a que habia sido invitado por el general, cuyos
_planes y cuyos medios de llevarlos a cabo, ignoraba por com-
pleto el canciller montevideano.

Pero el representante del Brasil en Montevideo, sefior Silva
Pontes, demuestra a su vez resistencia a todo acuerdo con Ur-
quiza, en el sentido propuesto por Herrera. El 9 de mayo
éste recibe comunicaciones del gobernador de Entre Rios, que
le persuaden de la necesidad y de la urgencia de obrar, po-
niéndose de acuerdo. Lleva sin demora los documentos a co-
nocimiento de Silva Pontes, y éste, «después de fruncir mucho
las cejas», segun escribe comicamente Herrera a Lamas en 16
de mayo, le dice:

«No puedo salir de 1o que he dicho a V. E.; y vista la in-
vitacién del general y la decision de V. E. de ir a la entre-
vista, le declaro que yo no tengo autorizacién para concurrir
a ella, y que tengo orden de mi gobierno para oponerme a
que vaya V. E. sin mi.

«Lo que en mi pas6 en ese momento, agrega Herrera al
referir este incidente, no lo.sé. Todo el sentimiento de la
dignidad nacional, ofendida con semejante orden; la idea de
que aun no habiamos empezado y ya se nos queria manejar
a puntapies y como un feifor manda ahi a sus negros, me hizo
perder la serenidad y el dominio sobre mi mismo, que hasta
ese momento habfa conservado; salté, pues, como una vivora
y hubo una del diablo, terminando asi la conferencia, después
de tres horas y media.

«Pero él reflexiono sin duda y vi6 lo que iba a suceder; y
al dia siguiente me hizo ver por un amigo, llamdndome a
composicion. Como usted se hara cargo, la acepté y en efec-
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to, convinimos en que yo le pasase una nota comunicdndole
los motivos y objetos de mi entrevista con Urquiza (1).

Atin después de llenado el requisito convenido, el encarga-
do de negocios del Brasil no admite todavia ni la necesidad,
ni la urgencia, de tal conferencia, y reprocha por lo contrario
al gobierno de la Defensa el haber entendido que el Imperio
hubiese roto sus relaciones con Rosas, cuando fué éste quien
las rompié en realidad con el Brasil.

«Juzgo de mi obligacion declarar a V. E., dice Silva Pontes
a Herrera el 15 de junio, que mi opinién es contraria al indi-
cado viaje. Se empefio una discusion con los agentes de la
Francia respecto de la ocupaciéon, o mds bien, de la suerte de
la isla de Martin Garcia: la mision del sefior Terrero, cuyos
efectos aiun no se conocen, pero que pueden exigir contesta-
ciones y medidas prontas y eficaces, contintia también por eso
mismo a exigir la presencia de V. E. en esta ciudad: el co-
misario del gobierno francés que se esperaba tltimamente,
acaba de llegar a bordo del L’Alouette; y en esta circunstan-
cia, en que la presencia de V. E. puede hacerse de un mo-
mento a otro necesaria, cemprenderia V. E. un viaje perfec-
tamente inatil? »

Y el agente del Brasil toma, para decir esto, el tono impera-
tivo de quien manda a quien estd obligado a obedecer. « Di-
go,—que el viaje es perfectamente inutil, porque segin tengo
entendido, se pretende dar un andamiento o impulso a las cosas
que no puede ser dado por V. E. tnicamente. Otra, u otras
manos, podran darlo sin que V. E. se moleste, si por ventura
no estd ya dado hoy hasta donde es posible hacerlo en este
momento » (2).

Herrera respondié sin vacilar, al dia siguiente, que su viaje
a Entre Rios «era una cosa decididamente resuelta por el gobier-
no, y que tendria lugar en el vapor Uruguay, (agregaba inten-
cionalmente, habiendo como habia una divisién naval brasilera
en el puerto de Montevideo), supuesto que no tengo otro me-
dio de verificarlo ».

« El objeto de ese viaje es, como ya lo tengo manifestado a

(1)—Herrera a Lamas, Montevideo, mayo 16 de 1851; Correspondencia, 111, p.
271,

(2) —Silva Pontes a Herrera, Montevido, 15 de Junio de 1851: Correspondencia,
111, p. 286.
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V. E., imponer al general de la verdadera situacién de las co-
sas; hacerle comprender los gravisimos inconvenientes y la
funesta trascendencia que puede tener en el resultado de la
lucha comtn, la incomprensible inaccién en que se ha consti-
tuido; conocer sus planes, sus combinaciones y los elementos
con que cuenta, tanto en este pais, como en las provincias;
v hacer desaparecer toda, y cualquier desconfianza que haya
podido nacer en su espiritu, porque las cosas no han ido co-
mo él indudablemente lo creyé » (1).

Iv

Herrera parte por fin a mediados de junio. <«El 16 del pa-
sado, escribe a Lamas en 9 de julio, sali de esta ciudad a
tener una entrevista con el general Urquiza, a pesar de todas
las dificultades que se me opusieron para que desistiera de
mi proposito. El 3 del corriente he regresado y estol suma-
mente contento de mi resolucién.

« Las indecisiones de Pontes nos habian creado una malisima
situacion de que era preciso salir, porque sus consecuencias
podrian ser funestas, y no vi otro camino que aquél. Pontes, a
quien pedi un buque de guerra para que me condujese, des-
pués de haberle expuesto por escrito el objeto del viaje, me lo
nego, y tuve que hacer la travesia en un buque mercante .. ..

«El general Urquiza y yo no nos conociamos personalmente;
v esto podria llegar a ser un mal en el interés de la causa
comin. Ademds, el general, hombre desconfiado y con las
preocupaciones que dominan por aqui a ciertas gentes, podia
hacer pesar sobre el gabinete toda la conducta de Pontes; y
ya Vd., comprende adénde podria conducirnos una creencia tal.

«Por otra parte, nada sabiamos de sus inteligencias acd y
en la Republica Argentina, nada de sus planes de guerra, de
sus verdaderas miras ulteriores, y de lo que querfa hacer ya
en consecuencia; y no solo era urgente y en extremo necesa-
rio salir de esta ignorancia, sino que para conseguirlo no habia
otro medio que el de una explicacién verbal, y tenida en toda
la intimidad de una conversacién a puerta cerrada y en man-
gas de camisa».

(1)—Herrera a Silva Pontes, Montevideo, junio 16 de 1831: Correspondencia, 111,
p. 287.




«Hacerme conocer, ‘pues, del general, y hacer desaparecer
todas las sombras que hubiesen arrojado en su espiritu los
procederes de los agentes brasileros, acd, explicando sus moti-
vos y arraigando la mas entera confianza en la lealtad, firmeza
y altura de la politica imperial; tomar datos ciertos para las
combinaciones de la guerra y de la politica; poner en su ver-
dadera luz la situacion de las cosas y decidir la pronta e in-
mediata accion de las fuerzas aliadas en nuestro territorio, ahi
tiene, amigo, el objeto de mi viaje, y lo que he conseguido a
mi entera satisfaccion»- (1).

Como se ve, no resulta exacto que el acuerdo entre los gobier-
nos del Brasil, Montevideo y Entre Rios que figura suscrito el
29 de mayo de 1851, lo haya sido realmente en esa fecha. Es
cierto que después de conocerse en Rio Janeiro la actitud que
el general Urquiza asumiria, y que produjo el rozamiento entre
Lamas y Herrera de que he hablado antes, el ministro envié
al canciller montevideano una minuta de acuerdo concertada
con el canciller brasilero; pero esta pieza no figura en la Co-
rrespondencia del doctor Herrera. Lo que si consta en ella
es que después de la conferencia celebrada en San José entre
Herrera y Urquiza, éste envié a Montevideo por representante,
en el mes de julio, al doctor Diégenes Urquiza, y que en la
primera quincena del precitado mes no habia sido totalmente
negociado el acuerdo puesto que Herrera comunica a Lamas
con fecha 9, que los articulos 2.0y 3.0 del tratado en proyecto,
—cuyo texto no conozco pero cuyo alcance es de presumir fa-
vorable al Brasil, —serdn eliminados, lo que el general Urquiza
«mirard con placer», segun el propio Herrera se lo asegura.
«Esta misma creencia tiene su hijo a quien ha acreditado de
encargado de negocios cerca de este gobierno. El y yo hemos
escrito largamente en ese sentido. Esos articulos fueron una
exigencia de Pontes (el agente confidencial brasilero ante el
gobierno de la Defensa), a que asintié el agente del general,
solo por deferencia»; lo que equivale decir ad referendum (2).

Escribiendo "Herrera a Urquiza el dia 8 de julio sobre lo
mismo, dicele: «Esos articulos fueron introducidos por Pontes,

(1)—Herrera a Lamas, Montevideo, julio 9 de 1851: Correspondencia, 11, p. 298
vy siguientes.

(2)—Herrera a Lamas, Montevideo 9 de julio de 1851: Correspondencia, 111,
pagina 300. .
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y contra wmi opinién, porque desde luego me asaltaban las
objeciones que hoy se hacen. Haga usted, pues, que se suspenda
la ratificacion por parte de usted y se espere a que venga la
del Brasil» (1).

Todo esto demuestra, con clara evidencia, que el hijo de
don Andrés Lamas, afirmé lo que quiso al asegurar que Urquiza
viése comprometido a seguir, humilde y contrito, la politica que
el Brasil le prescribiera; como asimismo que el pacto que lleva
la fecha de 29 de mayo no se firm6 en ésa fecha, ni entonces
quedo6 definitivamente negociado. A mediados de julio se ha-
llaba atn en tramitacién: histéricamente puede decirse que ha
sido antidatado. :

Después de la conferencia tenida con Urquiza los sucesos se
precipitan. Garzoén cruza el Uruguay con un cuerpo de ejér-
cito y se pone a las ordenes del gobierno de la Defensa; y
éste le nombra sin demora, como estaba convenido con Ur-
quiza, general en jefe del ejército oriental en campaia.

El 8 de julio Herrera comunica a Urquiza, que el gobierno
imperial estd urjidisimo porque empiecen las operaciones.
«Ha tenido comunicaciones, le dice, de Inglaterra y Francia;
y, segin su tenor, teme que aquellos gobiernos le susciten
serios conflictos, y aun se opongan con la fuerza, a que el
Brasil lleve adelante sus proyectos hostiles contra Rosas y
Oribe. .. »

En otra parte de la carta afiade: «Para gobierno de Ud.
debo decirle que el gobierno del Brasil quiere, y hace pumnto
de honor nacional, el que su ejército tome parte en las ope-
raciones de la guerra desde el primer momento y simultanea-
mente con las otras fuerzas invasoras. Lamas a éste respecto
me previene que tenga esto presente, y lo recomiende al ge-
neral Garzén, como una necesidad imperiosa y que importa

(1)—Herrera a Urquiza, Montevideo 8 de julio de 1851: Correspondencia, IIL,
pagina 297.
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para la conservacion de la confianza reciproca y de la mejor
armonia entre los gobiernos» (1).

A Garzon sigue Urquiza en persona con la mayor parte del
ejército entreriano. Avanza luego rapidamente sobre Montevi-
deo en momentos que el ejército brasilero, compuesto de cerca
de 20.000 hombres comandados por el conde de Caxias,— la pri-
mera figura militar del imperio, — se encuentra en la frontera
del Brasil con el Uruguay.

¥ Urquiza, inspirado en un sentimiento previsor de egoismo
nacional argentino, y fiel, por otra parte, a su pensamiento
primitivo, prescinde, para obtener la pacificacion de la Repu-
blica Oriental, del inmediato concurso militar brasilero; y el
tratado celebrado entre orientales, conocido por Pacto de 8 de
octubre de 1851 que se efectia bajo la mediacion fraternal-
mente amistosa del gobernador de Entre Rios, pone fin a la
Guerra Grande. Por él, no existen orientales vencidos, ni orien-
tales vencedores; todos deberan gozar de iguales derechos; re-
conociendose, finalmente lo que era de estricta justicia, a los
ciudadanos y militares que combatieron las intervenciones eu-
ropeas, —haber defendido la integridad de la soberania nacional.

Urquiza hizo més todavia: impuso en nombre de la libertad,
al gobierno de la Defensa, su caducidad, con apelacion para ello
al voto de la soberania nacional, «El gobierno del sefior Sua-

“rez, dijo, no lo-es més—que de hecho en virtud de la cadueci-
dad de todos los poderes constitucionales». Y cuando el doc-
tor Herrera, en la apasionada conferencia celebrada con el
general en el Pantanoso, arguyera desesperadamente sobre
la necesidad de conservar ese gobierno en razén de la desor-
ganizacion del pais, Urquiza replicole con la autoridad del ar-
bitro que domina la situacién con la inteligencia, con el cora-
zon y con la fuerza de las armas:— «A cualquier costa que
sea es preciso concluir con un gobierno como el que existe.
Kl que venga, con todas las ilegalidades que se supongan,
siempre ha de ser infinitamente mds legal que él; y para lo
presente, y para lo que pueda venir, el serd mas convenientes.

De éste modo destrufa las dos dictaduras que se habian
combatido,— la una desde el Cerrito, la otra desde Montevideo. Y
éste resultado de su actitud es tanto mds digno de llamar la

TSR

(1)—Herrera a Lamas, Montevideo 8 de julio de 1851: Correspondencia, 111,
p. 205 y sig.
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atencién, cuanto que atn faltdbale mucho para derribar la
tercera, y la mas formidable —la de Rosas en Buenos Aires,
que era tambien la mas legal.

Pero los actos de Urquiza en el Uruguay eran requisito esen-
cial de la ejecucion del programa de libertador en su patria.
«FEra designio suyo fusionar los partidos, ha dicho el caneci-
ller montevideano, sacar de ellos un gran partido nacional, y
constituir la Argentina. Con esa bandera en la mano queria
presentarse en el suelo argentino. Su empefio en fusionar
‘nuestros partidos era, pues, el resultado de un plan trazado
en su mente de mucho tiempo atrds, y de cuya ejecucién ha-
cia una arma poderosa para la consecucion de sus fines. Todo
lo que él decia y hacia aqui, entendia decirlo y hacerlo para
alld... El gobierno de la Defensa asi lo comprendié por lo me-
nos; y comprendiéndolo, temia la consecuencia desastrosa que
habria podido traer su resistencia a la demanda» (1).

Y concluyé por aceptar todas esas previsoras y patriticas
exigencias que en nombre de la libertad y en virtud de la
constitucion uruguaya, le eran hechas por el libertador.

Casi en seguida, el 12 del mismo mes, firmdbanse en Rio
Janeiro entre el Brasil y el Uruguay, los famosos tratados que
tanto dieron que hablar, y por los cuales el Imperio se com-
nrometia a prestar al segundo, todo su concurso — una especie
de protectorado — para iniciar el resurgimiento de la vida eco-
némica y politica, quedando, por uno de ellos, establecido pre-
viamente el.deslinde de los territorios de ambos paises; tra-
tados cuyas estipulaciones, sobre todo las del ultimo, fueron
ademds condicion impuesta por el Brasil para intervenir en la
pacificacion y liberacion de Montevideo, como asimismo en la
coalicion para combatir a Rosas; garantiéndole por otra parte
a la Republica Oriental la neutralidad més perfecta con la
Republica Argentina, pensamiento fundamental del gobierno
del Imperio que Lamas revel6 en su oportunidad.

Entretanto, enardecido naturalmente el pueblo brasilero por
la politica guerrera del gobierno imperial, estuvo a .punto de
acojer con entusiasmo la idea iniciada por alguien de rescatar
los trofeos que la Republica Argentina poseia. Fué entonces
que el plenipotenciario uruguayo, sintiendo renacer talvez sus

=

(1) — Exposicién del doctor Manuel Herrera y Obes escrita en 1867; en Revista
Histérica, IV, pp. 208 y siguientes.
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mads arraigados sentimientos cual si fuese patricio de otrora,—
de los tiempos de su primera juventud,—exigi6 del gobierno la
dGeclaratoria,—que fué hecha de manera positiva, —de que el
concurso prestado para derribar a Rosas era solo concurrente
a los fines de una politica generosa de paz y de libertad, por
lo que se reconocia obligado o respetar hasta la misma gloria
de los argentinos.

Recordando Lamas en su solitaria ancianidad este episodio,
que lo tenia por muy honroso para su vida de diplomético, me
dijo un dia, hondamente emocionado: «Y la division brasilera
que .vino a Caseros desfilé, en aire de parada, por delante de
la catedral de Buenos Aires, de cuyas pechinas colgaban las
banderas de Juncal y de Ttuzaingé».

Tan noble gesto adquiere mayor efecto moral en aquellas di-
ficiles circunstancias, si se tiene presente que esta intervencion
americana en la Guerra Grande, tuvo por precio para la Repu-
blica Oriental como ya se ha insinuado, concesiones territoria-
les y econémicas de alta valia.

Lamas, en un fragmento de la memoria que presenté al mi-
nistro brasilero Limpo de Abreu en 25 de octubre de 1854,
y reprodujo en el raro y valioso optsculo titulado Andrés
Lamas a sus compatriotas, puso en claro las violentas condi-
clones — una verdadera extorsién — impuestas por el gobierno
imperial. «En el arreglo de las cuestiones territoriales, dijo,
la Republica Oriental hubo de hacer concesiones puesto que
de esas concesiones hacia depender el Brasil no sélo todos los
otros arreglos, que eran wvitales para la Republica, sino su
awxilio para llevar la guerra al otro lado del Parand y des-
truwir en su asiento el poder anti-social de don Juan Manuel
de Rosas» (1).

IIT

Con el retiro del subsidio francés, acto final de las inter-
venciones europeas en el Plata (2), el fracaso moral de éstas
pasaba a ser una conquista de la historia nacional de un lado
y otro del caudaloso estuario; y, por lo que a la Argentina

(1) — Andrés Lamas a sus compatriotas, Rio Janeiro, 1855, pag. 126.
(2) — Ellauri a Herrera; Paris, julio 9 de 1851; Correspondencia, III, pag. 301.
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respectaba, la del Brasil limitariase a un inutil derramamiento
de sangre por obra de dos batallones del Holstein en la casa
de Caseros, en tanto que el grueso del ejército imperial, con
el conde de Caxfas a la cabeza, daba fe desde la Colonia,
donde se acantonara, de la inmortal jornada del 3 de febrero
de 1852.

Iv

Es Lamas, el negociador del gobierno de la Defensa, quien
nos revelard otro hecho capital, que diversos pasajes contenidos
en la Correspondencia no ilustran, ni aclaran del todo. La di-
plomacia de Rosas, en el dltimo momento de la crisis con el
Brasil, no fué inepta como se ha dicho: fué por el contrario
avisada y puso en graves aprietos al representante del gobier-
no de la Defensa en Rio Janeiro y aun al mismo gobierno im-
perial. «Rosas,—ha dicho Lamas,—en los mismos momentos en
que se negociaban los tratados de 12 de octubre de 1851, au-
xiliado por la diplomacia inglesa, buscaba un acomodamiento
con el Brasil y ofrecia condiciones aparentemente muy acep-
tables y que aparentemente salvaban la independencia orien-
tal y daban seguridad a las fronteras y a los intereses bra-
sileros» (1).

Rosas, como la correspondencia del canciller montevideano
concurre a demostrarlo, habia triunfado moral y materialmen-
te de sus més formidables adversarios, asi en los sangrientos
campos de batalla del interior, a contar de 1841, como en los
del litoral desde Pago Largo hasta Vences, donde Urquiza
habia sido su mds fuerte paladin. Habia vencido igualmente
en el campo mas dificil todavia que le brindaron las interven-
ciones de Francia y de Inglaterra, imponiendo a todos—a sus
defensores como a sus adversarios — la doctrina patriotica del
americanismo que, en realidad y en sus alcances, valia tanto
como la de Monroe sustentada por los Estados Unidos; doctri-
na que para Rosas tuvo la virtud de poner de su lado final-
mente a las dos grandes potencias interventoras que le habian
creado los mayores conflictos durante diez afios de apoyo pres-
tado no s6lo & la Defensa de Montevideo, sino también al in-

(1)—Andrés Lamas a sus compatriotas.: Rio Janeiro, 1855, pag. 126.
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terés de los propios adversarios en el orden interno nacional
argentino, pues que ambas concluyeron por ceder a los influjos
economicos, ya que los politicos no tuvieron para ellas sino
valor ocasional y precario.

Por lo que respecta a la Defensa de Montevideo, no obs-
tante lo herdico de la resistencia, habriale sido posible des-
truirla si una subita inspiracién de estadista le hubiera permi-
tido detener, con imponente arresto, el avance timidamente
iniciado de la politica imperial, y haber colocado bajo los
colores de Mayo a cuantos argentinos empufiaban las armas en
ambas orillas del Plata.

Para realizar tamafia obra, habriale bastado levantar, como
ldbaro, el tratado de 4 de enero de 1831, acto terminal de
larga y pertinaz contienda civil, a cuyo triunfo contribuyera
en primera linea veinte afios antes; y adoptado como base y
asiento de una gran politica nacional, la vieja y gloriosa pro-
vincia metrépoli que por tantos afios dominara.

Pero por extraina modalidad de su idiosincracia de hombre
y de gobernante, y hasta por orgullo de raza, él, que en la
cima del poder desplegara tan extraordinarias cualidades com-
bativas; que habia sido honrado, y sobrio y modesto en el
vivir, prefiri6 caer desde el solio envuelto en la tinica esecar-
lata del dictador, para ¥&r s-morir luego en la miseria, lejos
de los patrios lares, cuando tan ficil le hubiera sido ceifiir las
encanecidas sienes con la corona triunfal del organizador de
la nacioén argentina!

Pero los campos de Caseros, donde Urquiza destruiria la ter-
cera dictadura, cimentarian la politica nacional iniciada el 1.c
de Mayo de 1851, refrendada honrosamente al pie de los mu-
ros de Montevideo.

v

La alta y serena inteligencia de Lamas, afinada por el con-
tacto de los cultos estadistas brasileros; enriquecida con nue-
vo y abundante caudal de ideas y de formas mentales de que
antes careciera y que los sucesos de 1851 le revelaron de mny
distinta manera que los alzamientos de 1836, las complicacio-
nes de 1838 o el solemne y trigico momento de 1843, brillard
ahora mds que nunca en medio del caos politico.
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Al afrontar los nuevos y pavorosos problemas no serd ya
el negociador diplomdtico, ni el politico de otrora: tendra Ia
vision, mas que del estadista, del historiador; y los profundos
juicios de éste vendran matizados, para imprimirles mads fuerza
de verdad todavia, con rasgos patéticos que semejan amargas
lagrimas en los ojos y punzantes dolores en el corazén. Con
el alma transida de sufrimiento pintard el cuadro de la misé-
rrima pobreza «de una nacién que no era todavia una nacion, »
segun sus propias palabras; y contemplard —y nos hard con-
templar, — los resultados de las pertinaces luchas consumadas
por razéon de predominio de una divisa sobre otra divisa, desde
1836 hasta 1851, diciendo: « Las divisas representan la desgra-
cia del pais, las ruinas que nos cercan, la miseria y el luto de
las familias, la vergiienza de haber andado pordioseando en dos
hemisferios, la necesidad de las intervenciones extranjeras, el
descrédito del pais, la bancarrota con todas sus amargas hu-
millaciones, odios, pasiones, miserias personales » (1).

Tocarsle también al negociador de los tratados de 1851 juz-
garlos con mds autoridad que nadie, pues nadie como Lamas
pudo darse cuenta de sus verdaderos alcances y de sus ver-
daderas ulterioridades, ya que fué un resultado de sus traba-
jos en la Corte de Rio Janeiro.

Al dia siguiente, se puede decir, de la liberacion de Monte-
video por la accién directa del general Urquiza y de los orien-
tales que le secundaron en su brillante empresa, Lamas resumia
su juicio, en tono elejiaco, en las intimidades con el general
Pacheco: 4« No vié usted, no tocd usted, como toqué yo con el
~alma despedazada, todo lo que habiamos perdido en la susti-
tucion de la administracion de Oribe? (2). He jurado, anadia,
no volverme a salpicar por sangre, ni por lagrimas de orientales;
iharto he llorado las que me han salpicado!> (3).

Y volviendo el pensamiento y los ojos a la alianza con el
Brasil y a la ciudad amada donde naciera, prorrumpia, con
acentos que expresan sobradamente la clara vision de los he-
chos y la profunda pena que lo devoraba:~«Ni un solo pres-

(1)—Andrés Lamas a sus compatriotas, Rio Janeiro, 1855; 8.° p. 60.

(2)—Carta de Lamas al general Pacheco, Rio Janeire, noviembre 16 de 1852; en
Andvés Lamas a sus compatriotas, p. 107.

(8)—Carta de Lamas al mismo, Rio Janeiro, agosto 18 de 1853; en Andrés La-
mas, etc., p. 117.
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tigio ha quedado en pie; puesto que aun la misma alianza —
mds que la alianza escrita, la intervencién armada del Brasil, —
se ha desprestigiado, y se ha esterilizado... Montevideo es
un caddver extendido en presencia de la dlploma(na y de las
armas imperiales » (1).

VI

Puesto asi Urquiza frente al Brasil imperial,— la mediacion
argentina frente a la alianza brasilera, — para obtener la paci-
ficacion de la Republica Oriental del Uruguay, la doble forma
Intervencionista encumbra bien alto el nombre y los sentimien-
tos del gobernador de Entre Rios. Su plan personal para corse-
guirla hdllase de manifiesto en la Correspondencia diplomdtica
del canciller montevideano; la finalidad exclusivamente argen-
tina de su accion politica y guerrera, aparece alli mismo de
bulto; y cuando por necesidad que los hechos imponen como
légica consecuencia de las gestiones del gobierno de la Defen-
sa ante la corte imperial de Rio de Janeiro, para adquirir el
concurso libertador del Brasil, tenido imprudentemente a la
sazon por la mas firme y segura garantia de la independencia
nacional, el general Urquiza debe aceptar, aunque con reser-
vas mentales, la obra agena, salva con singular decoro la in-
tegridad de su persona y de su pensamiento originario, y jun-
to con ello el honor de su pueblo, la gloria de su nacién.

No es Urquiza — jqué habia de serlo! — quien impondré con-
diciones aleatorias so color de prestacién de servicios en nom-
bre de la paz y de la libertad, a un inerme e incauto vecino:
el libertador argentino, porque lo es en realidad, — porque lo
es de pura verdad, —continuard siendo el noble, generoso y
fraternal amigo de los orientales que en tan hermosos y elo-
cuentes conceptos enalteciera el general Pacheco y Obes, la mis
preclara figura militar de la Defensa.

Después de Caseros, la batalla incruenta de la libertad argen-
tina, vino como natural consecuencia de ella, la reunién del
Congreso general constituyente en Santa Fe; y el 1.0 de mayo

(1) — Lamas al ministro del Imperio L1mp0 de Abreu, octubre 25 de 1854; en
Andrés Lamas, etc., p. 128 y p. 132,
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de 1853, a los dos afios justos de haber realizado Urquiza el
pronunciamiento contra Rosas, promulgibase bajo la éjida ful-
gurante de su espada vencedora, o mejor dicho, bajo los es-
plendores de la iluminaciéon patriotica de un momento histéri-
co, la Constituciéon que rige a la Nacion Argentina; vale decir,
soluciondbase el segundo de los dos fundamentales problemas
planteados por la Revolucién de 1810.

;Qué mayores merecimientos, ni qué mayor gloria para un
soldado en tiempos de sangrientas contiendas civiles, de odios
desenfrenados, de confusiones caéticas, que cumplir con tanta
fidelidad el programa que se impusiera como libertador; y de
haberlo cumplido ademds, colocando por un momento, — que
perdurard sin embargo en el tiempo, — sobre los erguidos mu-
ros de la herdica Montevideo la bandera azul-celeste y blanca
como simbolo de redencién y de amor!

CrLemeNTE L. FrEGEIRO.
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