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ADVERTENCIA 

Despues de las "Lecciones de Psicologia", voces amigas-voces 
tentadoras-me incitaron a que escribiese una L6gica, que sirviera 
de complemento a la Psicologia, 'siguiendo el mismo metodo ex
plicativo y de acuerdo con un identico criterio pedag6gico. No he ' 
podido substraerme a tales incitaciones amistosas. 

En la redacci6n de las presentes "Lecciones de L6gica" me he 
cefiido casi estrictamente a los nuevos programas oficiales pOl' 
dos razones obvias: En primer lugar, porque facilita la tarea del 
profesor y del alunmo, y en segundo lugar, porque la 01'denaci6n 
actual de la materia es mas l6gica, que es 10 menos que se puede 
pedir a un progl'ama de L6gica... En este sentido debemos con
gratularnos pOl' las modificaciones introducidas en el programa de 
esta asignatura, pOl'que hay en el, desde ahora, una mayor unidad 
filos6fica. 

Sin embargo, en algunas partes es demasiado detallado y en 
otras sumamente sintetico. Ejemplo del primer caw son los puntos 
relativos a las variedadcs del silogismo y del segundo la mera 
alusi6n a la Teoria del Conocimiento. Como no hay en el plan de 
los estudios secundarios ningtin otro curso de Filosofia General, he 
creldo necesario tratar con cierla amplitud los problemas dol 00-
nocimiento que son tan fundament ales para una cultura filos6-
fica, consagrandoles, pOI' esta raz6n, dOB capitulos integramente. 
Ademas, he dedicado algunos piirrafos al "psicologismo" y su 
critica, a la "fenomenologia" de Hnsserl y a la "logistica", 
temas todos de palpitante actualidad. Muchos otros puntos, que 
no figuran en el programa, van impresos en tipo menor. 

He tenido muy en cuenta e1 fin pedag6gico del libro. Por esta 
l'az6n he distl'ibuido 01 material en veinte breves capitulos, bas
tante equilibrados, que son otras tantas lecciones, de manera que 



puedan sel' explicadas c6modamente en veinte semanaa. Quedan, 
as!, del tiompo ereolar disponible alguna-s semanas mas para la 
intcnsific.aci6n de ciertos plmtos y para los repasoS'. 

'fambien estas "Lecciones · de L6gica" llevan un apendice eon 
fragmentos de fil6sofos representativos de todos los tiempos, para 
dar oportunidad a los estudiantes de entrar en eontacto directo 
con los grandes pensadores de la humanidad. Con eata perderan 
un poco del miedo al hermetisma de loa fil6sofos y veran que los 
pensadores autenticoB son mas clal'os de 10 que BO cree comUnmente. 

Si he logl'ado, aunque fuese en parte, mi objeto" y si no he de
fraudado totalmente las esperanzas de los colegas y amigos, me 
dare pOI' muy satisfecho. 

G. FINGERMA...'<N. 
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CAPiTULO I 

OBJETO DE LA LOGICA 

1. El pCllSUDliento como objeto de la 16giea. - 2. Contenido y 
forma de los pensamientos. Diferencias. - 3. La 16giea como 
cieneia formal. - 4. La 16giea como disciplina normativa. - 5. 
L6gica Y pSicologia. Diferencias. - 6. El psicologismo. - 7. La 
fenomenologia. - 8. Divisi6n de la 16giea . ..., 9. Definici6n de la 
16giea. 

I 

1. El pensamiento como objeto de la logica.-La 10-
gica es lma de las ciencias mas antiguas. Tanto es aSl, 
que se atribuye a Aristoteles (384 - 322 a. J. C.) la pater
nidad de esta disciplina. Sin embargo, los logicos no es
tan todavia de acuerdo acerca del objeto de esta ciencia, 
y a esto se deben las diversas definiciones que se han dado 
de ella. Es preciso, por 10 tanto, como tare a previa, de
terminal' con precision su objeto, para poder definirla. 

Es sabido que cada ciencia se ocupa de un grupo par
ticular de objetos, que constituyen el material con que 
trabaja: las matematicas se ocupan del m~illlero y del es
pacio; la fisica de los fenomenos que ocurren en el mundo 
de la materia; la biologfa, de los fenomenos y de los pro
cesos vitales; la psicologia, de los fenomenos psiquicos, 
es decir, de los hechos que ocurren en la conciencia: per
cepciones, imagenes, sentimientos, voliciones, pensamien
tos, etc. Queda ahora un intel'rogante: & de que hechos se 
ocupa Ia 10gica? Desde ya, podemos decir que Ia 10gica 
se ocupa del pensamiento, 0, mejor dieho, de los pensa
mientos. Expresada del modo eomo dejamos consignado, 
esta determinacion podria dar origen a una confusion 
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entre la psicologia y la 16gica, puesto que, como vimos, 
tambien la psicologia se ocupa, entre otras cosas, del 
pensamiento. 

Pero veamos: j,se ocupa la psicologia realmente de los 
pensamientos ~ Antes de responder a esta cuesti6n, de
bemos distinguir entre el "pensamiento" y el "pensar". 
El pensamiento es' un p1'oducto de un proceso psico16gico, 
y el pensar es ese proceso. Ahora podemos decir, hecha 
ya esta distinci6n, 'que la psicologia no se ocupa del pen
samiento como tal, sino que, entre otros fen6menos y 
pl'ocesos, se ocupa tambien del pensar, mientras que la 
16gica se ocupa de los pensamientos exclusivamente, con
siderandolos en si mismos, como si fueran objetos reales. 
La 16gica prescinde del proceso del pensar y prescinde 
tambien del sujeto que piensa (1). Por consiguiente, 
tanto el p61J,Sm', como el sujeto que piensa, pertenecen a 
la psicologia y quedan excluidos del ambito de la 16gica. 
La tarea de la 16gica queda asi circunscripta solamente 
a los pensamientos. . 

Ahora bien, si reflexionamos acerca de la peculiaridad 
de los pensamientos, notamos que todo pensamiento ex
pt'esa algo, se refiere a algo (2), tiene un objeto acerca 
del cual se piensa . . No existe un pensamiento que no sea 
pensamiento acerca de algo. No concebimos un pensa
mientos vacio de contenido. Pero, reciprocamente, todo 
pensamiento tiene una forma en que ese pensarniento es 
expresado. POl' consiguiente, en el proceso real del pen
sar hemos de distinguir, de acuerdo con los 16gicos mo
dernos, especialmente con Pfander, cinco factores: 

lQ Un sujeto pensante que produce el pensamiento. 
2Q El pensar mismo, consider ado como proceso psi

quico que se desarrolla en el tiempo, y que pued,e ser 
corto 0 largo, para cesar luego. 

(1) A. PFAENDER, L6uica, trad. esp. de J. Perez Banees. Rev. de Oe. 
Madrid, 1928, cap. 1. 

(2) A. MULLE.R, Inh'oducci6n a la Filo8ofia, tracl. de J. Gaos, Rev. de 
Occidente. :Madrid, 1931, pag. 61. 
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3? Un pensarniento determinado, que es su contenido, 
fruto del pensar. 

4Q EI objeto al que se refieren el pensamiento y el 
sujeto pensante. 

5Q La form,a verbal en que es expresado el pensa
miento. 

Si estudiamos ahora, aunque someramente, estos cinco 
factores y sus reciprocas relaciones, llegamos a las si
gllientes conclusiones: ante todo, es preciso admitir que 
e1 sujeto puede existir sin que eate necesariamente pen
sando. No es preciso que piense para existir, aunque, 
por 10 general, el sujeto piensa aUn cuando su coneieneia 
se halla oeupada por otros heehos pslquicos. En cambio, 
no po demos concebir un pensar que no se verifique en 
un sujeto pensante, en una coneiencia personal. Ademas, 
como vimos mas arriba, no existe un pensar "vaclo", 
-desprovisto de contenido. Todo pensamiento tiene un ob
jeto al eual se refiere, y puede 'ser aislado y separado, en 
eierto modo, del proceso del pensar que 10 produjo. POI' 
Ultimo, el pensamiento es susceptible de ser fijado por 
la escritura y pensado pOI' otros varios sujetos pensantes. 
POI' esta raz6n, podemos decir que los pensamientos, una 
vez elaborados y fijados, son ereaciones intemporales, es 
decir, son productos espirituales independientes de toda 
duraci6n. iEstan fuera del tiempo. El proceso del pensar, 
ell cambio, transeurre, se desenvuelve; esto quiere decir 
que tiene'U.ll comienzo y un fin. El pensrumiento, una vez 
elaborado y fijado, esta alll permanentemente. Conside
remos este pensamiento: "A los hombres se degiiella; a 
Ideas, no". Aqul vemos que este pensamiento, mientras 
se elaboraba en el espiritu del autor, era un proeeso con 
eierta duraci6n, pero una vez fijado en la piedra 0 en el 
papel, resulta ya independiente -de todo tiempo. Se hace 
intemporal. . 

Debemos agregar todavia que loa pensamientos no estan 
ligados necesariamente al lenguaje, puesto que se da tam
bien en el hombre un pensar silencioso y mudo. S610 
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cuando el pensamiento esta elaborado en su totalidad y 
conservado, puede expresarse mediante forma.s verbales 
en el tiempo. Una prueba de que el pensamiento no esM. 
ligado necesal'iamente allenguaje, es que un mismo p.en
samiento puede expresarse de diversos modos verb ales y 
en idiomas diferentes. He aqui estas dos proposiciones: 

El heroe de los Andes mu1'i6 en el ext1'anjero. 
San Martin falleci6 fuera de la patria. 
Ambas proposiciones expresan el mismo pensamiento, 

tienen el mismo sentido; sin embargo, las palabras que 
10 expresan, visual y acnsticamente, son diferentes. 

Del analisis de los cinco factores 'que acabamos de men
cionar, result a que el sujeto pensante y el proceso del 
pensar son objeto de la psicologia, en tanto que los ob
jetos 0 contenidos de los pensamientos a que estos sa 1'e
fieren, son la iinalidad de las ciencias particulares. POl' 
Ultimo, las expresiones verb ales en que pueden fijarse 
los pensamientos son el objeto de la lingiiistica y de la 
gramatica, 

Despues de todas estas consideraciones, podamos de
terminar y precisar el objeto de la 16gica, diciendo: se 
trata del estudio de los pensamientos en sl, de los pl'O
ductos del pensar, Es la ciencia sistematica de los pen
samientos (Pfiinder). 

2. Contenido y forma de los pensamientos. Diferen
cias.-En cada pensamiento debemos distinguir la ma
teria y la forma. La rnater·ia es el contenido, el objeto 
acerca del cnal se piensa. Es el dato de la expel'iencia 
sensible, La t01'ma, en cambio, es el modo pOl' el cual el 
pensamiento se convierte en propiedad de nuestro inte
lecto. Se trata, en suma, del conjunto de operaciones 
que realiza nuestro intelecto para adquirir un detel'mi
nado conocimiento. Tomemos un ejemplo para aclarar 
k· que acabamos de decir: 

« La independencia argentina se proclam6 324 arros 
despues del descubrimiento de America"; "en la sangre, 
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los globulos rojos estan en relacion de 1000 a 1, con res
pccto a los globulos blancos"; "la intensidad de la luz 
esta en razon inversa a1 cuadrado de la distancia"; "el 
agua, en igualdad de volumen, es mas pesada en estado 
liquido' '. Si se comparan estos cuatro juicios, se ob
serva que, siendo iguales pOl' 1a forma. son diferentes 
en cuanto a su contenido, es decir, con respecto a la ma
teria que expresan. POI' su forma, en efecto, son juicios 
de, relacion cuantitativa, puesto que expresan la exis
ten cia de una deterrninada :re1acion matematica entre el 
sujeto y el predicado. En cambio, por los hechos que 
expresan, uno de estos juicios es hist6rico, el segundo se 
rE.'fiere a un hechG biologico, y los dos llitimos a feno
menos fisicos. 

En cada ciencia la materia es, pOI' consiguiente, e1 
asnnto de que se ocupa, el objeto de que trata. Asi, la 
materia de la fisica son algunos fenomenos, como los del 
calor, los de la electricidad, los del sonido, etc. En cam
bio, la f01-ma esta dada por las diferentes operaciones 
que realizamos para obtener cada una de estas ciencias. 
La primera operacion consiste en agrupar bajo un mismo 
rotulo todos los fenomenos relativos al calor, y bajo otro 
rotulo los que se refieren a la electricidad, etc. Obte
nemos asi una cl)a,sificaci6n. La clasificacion es, pOI' 10 
tanto, una operacion logica, comful a todas las ciencias. 
Despues de haber efectuado la clasificacion de los feno
menos, el hombre de ciencia investiga las 1-elaciones exi&
tentes entre los diversos fenomenos, y. por ultimo, trata 
de deterroinar las leyes que los ligen. Todas estas dis
tintas operaciones, que tel"IDinan en la determinacion de 
las leyes cientificas, son procedimientos 16gicos comunes 
a todas las ciencias. Por esta razon, algunos filosofos han 
definido la logica como la ciencia Q7W estudia los prin
cipios f01'males del conocimiento, es decir, aquellas con
dicioncs que debeu cumplirse para que un conocimiento, 
cnalquiera que sea su contenido, pueda considerarse' como 
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verdadero y bien fundado, y no como una mera ocurren
cia 0 como una hipotesis sin base ninguna (1). 

Debemos agregar que mate1'ia y Im'rna son conceptos 
correlativos, de manera que ninguno de elios puede existir 
sin el otro. No hay conocimiento sin forma, ni tampoco 
puede darse una forma vacfa desprovista de contenido. 
Sin embargo, somos cap aces de considerar uno de los 
terminos independientemente de Ia determinacion par
ticular del otro. As! somos capaces de concebir el ClrCulo 
como simple forma, si pensamos en 10 que tienen de co· 
illu.n todos los cfrculos reales, haciendo abstraccion de 
sus diversos tamafios y de las demas cualidades que pue
dan tener. De un modo analogo, podemos considerar un 
color como simple materia, si prescindimos de la forma 
real que posee ese color '(2). 

3. La. 16gica. como ciencia. formal.-Basandose en est~ 
distincion entre contenido y forma de los pensamientos, 
algunos filosofos, especialmente Kant, consideran la 10-
gica como una ciencia formal, es decir, aquella ciencia 
que estudia las formas del pensamiento prescindiendo 
de todo contenido. Pero ya hemos visto que solo en cierta 
medida puede aislarse la forma de la materia. Como 
qui era que sea, las formas que reviste el pensamiento son 
lai; que Ie dan un caracter fijo y permanente, frente a la 
variedad cambiante del contenido de nuestras ideas. En 
consecuencia, la tarea de la logica consistira, segun esta 
doctrina, en fijar dichas formas en cualquier clase de 
pensamiento, ya se trate de pensamientos simples, ya se 
trate de otros mas complejos y desarrollados. En este 
sentido es una ciencia teorica, especulativa, porque ob
tiene sus resultados por procesos de abstraccion y de 
analisis. 

4. La 16gica como disciplina normativa.-Considerada de este 
modo la tarea de la 16gica, se ve que se opone a otra concepcion 
segun la cual la misi6n de la logica consistiria en fijar "normas 

(1) KULPE, IntrotWcci6n a la Filoso/la. PobJet. Madrid, 1931, p. 66. 
(2) MASCI, L6gica, t. I, cap. I. 
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ideales" para poder distinguir los pensamientos correct os de los 
falsos. Seria, en suma, un sistema de medios para alcanzar juicios 
eorrectos. Las reglas formuladas se convierten asi en normas que 
han de respetarse s1 queremos que nuestI·os pensamientos sean vel" 
dad eros. La logica seria, pues, una ciencia "normativa" como 
son l:J. atica y la estetica. Tal es la opinion de Wundt, quien 
coloca a la logica entre las ciencias normativas en contraposicion 
a las ciencias de Ieyes. Las ciencias normativas, segun aI, no fOT
mulan leyes, sino que ofrecen normas, reglas ideales a las coales 
se ha de tender. 

Esta doctrina guarda ciertas ana.log1.as con una muy anterior, 
segUn la eual, 1a logica es una disciplina practica, didactica, una 
veTdadera tacnica pOl'que aspira a suministrarnos ciertas reglas 
para llegar a resultados seguros. Se trataria de un verdadero 
arte, y asi es definida esta disciplina pOl' los logicos de Port
Royal, cuyo famoso tratado se titula La l6gica 0 el arte de 
pe1tsar (1). 

A este respecto conviene hacer notal' que todas las ciencias 
especu1ativas pueden transformar sus verdades en reglas impera· 
tivas. Tomandol0 en este sentido se puede reconocer e1 caracter 
normativo de la logica, pero esto significa solamente que la 
logica, que es pOI' su naturaleza teoretica, posee al mismo tiempo 
Ia cualidad de vig'orizar las facultades mentales (2). Adema8, 
como observa Husserl, no es preci.go discutir si la logica es un 
arte 0 una ciencia, puesto que cada discip1ina normativa supone 
como fundamento una 0 varias disciplinas teoraticas 0 especula· 
tivas. Esto quiere decir que la logic.'t ha de tener un contenido 
teoretico independiente de toda normacion. Para que una clencia 
sea realmente normativa debe investigar cientificamente las reI a
ciones entre las condiciones objetivas que trata de someter a 
norma y la norma fundamental. En resumen, toda disciplina nor
mativa exige el conocimiento de ciertas verdades no normativas, las 
que toma de ciertas ciencias teoreticas (3). 

5. L6gica y psicologia. Diferencias.-A1 establecer 1a 
diferencia entre e1 pensar y e1 pensamiento, vimos que e1 
pensar es un proceso que ocurre en e1 tiempo, dentro de 
un sujeto pensante. Vimos, tambien, que e1 pensamiento, 
como tal, puede existir formulado ya, y que en este caso 
es intemporal, puesto que no esta en el tiempo. Esta 

(1) PORT· ROYAL, Logique QU l'art de Pen8er, August Delalain. Paris, 
1830. En esta edici6n que tcnemos a ill. vista, la "L6gica" viene prece· 
dida de una "Gramlitica General y Razonada". 

(2) GRAU, Logica, edic. Labor, p. 15. 
(3) E. HUSSERL, Investigaciones LogicQs, trad. esp. de Morante y 

Gaos. Rev. de Oce. Madrid, 1929, t. I, ps. 55 y sig. 

2. L6gica. 
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primera distincion nos muestra de un modo claro la di
ferencia fundamental que existe entre la psicologia y 
In logica. A la primera, corresponde el estudio del su
jeto pensante y de los procesos psicologicos reales que 
ocurren en el, entre los cuales esta tambien el proceso 
del pensar. En cambio, la logica no debe ocuparse de 
los procesos psiquicos del pensar, sino del pensamiento 
elaborado y formulado. Debe estudiar los pensamientos 
mismos, analizarlos en sus formas, en su estructura, en 
sus enlaces y demas caracteres que pueden tener, pres
cindiendo en aboluto del sujeto que pudo haberlos ela-
borado. ' 

Esta distincion clara entre la tarea de la psieologia y 
de la logica es e1 resultado de los trabajos de Husserl y de 
SlIS discipulos, especialmente Alexander Pfander y Aloys 
Muller. Los tratadistas anteriores, al estudiar las dife
rencias entre estas dos ciencias, eonsideraban como tarea 
pro pia de la psicologia la investigaeion de los fenomenos 
y procesos psiquieos, entre ellos el pensar, tal como es 
en l'ealidad, sin atenerse a la validez y a la correceion 
de los pensamientos. Por eonsiguiente, igual valor ha de 
t£:ner para la psicologia un pensamiento eorrccto como 
uno falso, porque 10 unico que Ie interesa al psieologo 
e~ saber como se forman las ideas, los juicios y los ra
zonamientos. Para la logiea no quedaba mas tarea que 
la de establecer las leyes que debe seguir el pensamiento 
para tener validez, ser eorrccto y libre de toda eontra
diecion. De acuerdo con este cirterio, la psicologia era 
considerada como una cieneia de hechos, 'y la logiea como 
una ciencia ","deal, puesto que su misi6n eonsistia en esta
blecer normas ideales para el razonamiento conedo. 

6. El psicoiogismo.-Algunos filosofos de mediados 
del siglo pasado y de los comienzos del ·actual, no hacen 
una diferenciacion entre la psicologia y la logica. Esta 
tendencia, que ha domina do hasta hace muy poco, C011-

sidera que los fundarmentos teorieos de la logica residen 
en la psicologia. De acuerdo -con esta manera de concebir 
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las relaciones entre estas dos eieneias, la 16giea se vincula 
con la psieologia, como la agrimensura con la geometria, 
como la higiene con la fisiologia. Segu.n Stuart :Mill, In 
l6giea debe integramente sus fundamentos a la psieologia. 
Para Lipps, mas extremista aun, la 16gica debiera sub or
dinarse a la psicologia, como parte integrante de ella (1). 
A esta tendencia de fundamental' la 16gica en Ia psieo
logia se la designa eon el nombre de p'Sicol'Ogismo. 1 

lEI psieologismo, COiffiO tendencia, debemos hacerlo notal', 
no se refiere exclusivamente a la 16giea y a los objetos 
16gicos, sino que se extiende tambien a Ia etica y a la 
estetica, porque considera que los objetos Micos y los ob
jetos esteticos son de caracter animico y, pOI' consiguiente, 
tam bien eUos deben caeI' dentl'O de la esfera de la psi
cologJ:a. 

7. La fenomenologia.-Los logicos modernos, encabezados pOl' 
HusserI, han hecho la critica del psicologismo. En sus Invest~ga· 
ciones 16gicas, Husserl muestra que el psicologismo conduce al re
lativismo y al esceptieismo y pOl' consiguiente, renuncia a toda 
verdad. Para salvaI' este escollo, ofrece un Jlletodo riguroso de 
investigaeion cientifica, que es la intui(}i6n esenai.ctl 0 fenomeno-
16g'ica. Veamos brevemente en quil consist~ este metodo. 

Ante todo hay que limitarse a los fenomenos, sin salirse de 
ell os. Es preciso l'enunciar a toda e>.,'plicaci6n, porque explicar un 
fen6meno es salir de H. Solo debemos. contentarnos con "des
cribir" e1 fen6meno. Aqui surge el problema de c6mo podemos 
aprehender el fen6meno. A esta cuestion responde Husserl di
ciendo que el fen6meno es apl'ehendido pOl' intuiai6n. Pero, la 
intuici6n sensible (representaci6n, percepeion), no es la limea 
forma de intuiei6n. Hay, segUn el, infinidad de objetos no sen
sibles, que se nos aparecen con tanta 0 mas cIal'idad y en forma 
tan inmediata como los objetos sensibles. La intuici6n, seglin 
Husserl, es una aprehensi6n inmediata, que se opone al pensa
miento conceptual que es conocimiento mediato. A este genero de 
intuici6n 10 designa con el nombre de -int'uici6n de esencias 0 

t1s&ncial. 
La intuici6n esencial es distinta de Ia intuici6n individual que 

es suministrada por un objet() existente en determinado momento 
y lugar. Ademas, Ia percepci6n de un objeto varia de momento a 
momento, segUn que varien las condiciones de su producciOn. 

(1) LIPPS, ElementoB d~ L6giCQI, trad. esp, de Ovejero y M81u'Y, Jorro, 
Madrid, 1925, p. 6. 
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Ahora bien, si se hace abstracci6n de todos estos eambios aeci· 
dentales y de la existeneia misma del objeto, s6lo queda la esencia, 
10 eterno, 10 inmutable de ese objeto. Hay ciencias que se ocupan 
exclusivamente de esenciall como la matematiea pura. En efecto, 
son esencias matematicas el tl'iangulo, la recta, el circulo, el nn· 
mero, etc., que se consideran independientemente de toda repre· 
sentaci6n concreta. 

Poro no es este el Unico campo de la fenomenologia. AI lado de 
las esencias matematicas se encuontran otras esencias, tales como 
las esteticas, las. eticas, las l6gieas, las psico16gicas, etc. El objeto 
de la fenomenologia es intuir estas esencias y describirlas con 
una precisi6n analoga a la matematica. 

El metodo fenomenol6gico suministra, con la intuici6n de las 
esencias 16gieas, un criterio para diferenciar 10 16gico de 10 psi· 
col6gico, porque. investiga el PU1'O S81' de cada fen6meno, de donde 
resulta que Ia fenomenologia es, para HusserI, Ia base de toda 
ciencia rigurosa y exacta. 

8. Division de la 16gica.-Hemos visto que el objeto 
de la 16gica son los pensamientos considerados en si mis· 
mos bajo las diversas formas que registren. Ahora bien, 
estas formas se distinguen por su grado de complejidad, 
pOl' cuyo motivo se clasifican generalmente en simples 
y complejas, aunque, en realidad, no hay lma forma 16-
gica simple. Se trata, mas bien, de una simplicidad re
lativa. 

Las formas simples, que son las formas elementales del 
pensamiento, son el concepto, el juicio y el raciocinio. 
Cualquier pensamiento que se considere, POl' grande que 
sea su complejidad, puede reducirse, en ultima instancia, 
a estas tres formas element ales. A la parte de la 16gica 
que trata de las formas elementales del pensamiento, se 
la designa generalmente con el nombre de l6gica {onnal. 
La segunda parte, que se ocupa de las formas mas com
plejas, constituye la metodologia. Ella estudia las for
mas met6dicas, que estan constituidas, a su vez, pOI' com
binaciones de las formas mas simples. rEstas formas com
plejas respondcn a procedimientos destinados a adquirir 
nuevos conocimientos, 0 bien a ordenar en un sistema 
los conocimientos adquiridos. Otra finalidad de la meto-
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dologia es la de suministrar la prueba de los conoci
mientos. 

En virtud de estas razoncs, los logicos habian de dos 
clases de metod os : el metodo inventivo, que suministra 
los procedimientos para la adquisicion de nuevas ver
dades, y el metodo sistematico, que nos procura las nor
mas para la ordenacion de los conocimientos existentes. 

Pero la labor de la logica no se agota en estas dos 
tareas. Mediante el pensamiento, que reviste ya sea for
mas simples, ya sea formas complejas, se persigue otra 
finalidad, que es la bUsqueda de la ve1·dad. Falta saber, 
entonces, que es verdad, cual es su esencia y, sobre todo, 
cuM debe ser el criterio para reconOCer algo como verda
dero y cierto. A esto tiende la tercera parte de la 10-
gica, que es Ia c1'ite1'ioZogia 0 l6gica c1'itica. 

9. Definicion de Ia Iogica.-Como la logica tiene tres 
tareas principales, y los diversos investigadores contem
plaron solamente uno u otro aspecto de ella, se COOIl

prende que esto haya originado una diversidad de defi
niciones de esta ciencia. En realidad, se trata de defi
niciones parciales, que se refieren ya a una, ya a otra 
pal'te de la logica. Vamos a mencionar solo algunas de 
estas definiciones. Para Aristoteles, la logica es la "cien
cia de la demostracion" porque solo se preocupa de for
mular reglas para alcanza.r verdades mediante la demos
tracion. Para Kant, la logica es la "ciencia de las leyes 
necesarias del entsndimiento y de la razon". Para Stuart 
Mill, es la "ciencia de las operaciones intelectuales que 
sirven para la estimacion de la prueba". Se ve clara
mente que cada autor ha visto un aspecto del problema, 
y aunque la definicion de Stuart Mill parece una vuelta 
a la de Aristoteles, es un retorno solo aparente. Aris
tote1es habla de d(lmostracion, y Stuart l\'Iill, de prue
ba; pero para el filosofo ingles la verdadera demos
tracion es la prueba inductiva, en tanto que para el 
griego tambien tiene valor demostrativo la prusba. de
ductiva. 
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Es preciso, POl' 10 ta.nto, intentar una definici6n uni
taria que englobe la triple tarea de la 16gica en su tota
lidad. POI' esto, podra definirse la 16gica diciendo que 
es la Ie ciencia de las leyes y de las formas del pensa
miento, que nos da normas para la investigaci6n cien
tifica y nos suministra un criterio de la verdad". 



CAPfTULO II 

DrVERSAS CONCEPCIONES DE LA LOGICA 

1. La concepcion aristot6lica. - 2. La concepcion baconiana. - 3. La 
concepci6n empirista. - 4. La concepci6n idealista. - 5. El con
cepto puro. Croce. - 6. La logistica. - 7. El circulo vienes. 

1. La concepcion aristotelica.-De muy diversos mo
dos ha sido considerada la logica, constituyendo la con
cepcion [ormlllista y la concepcion ?1teta[isioa los dos ex
tremos opuestos de la serie. La logica formalista concibe 
la logica como una tecnica, y sus formas y procedimien
t05 son consider ados como auxiliares del conocer. La 16-
gica 'Inetafisica, en cambio, con Hegel a Ia cabeza, inden
tifica el pensar y el set', y cree posible un saber POl' pur os 
conceptos. De este modo, identifica la logica con la me
tafisica, puesto que las leyes necesarias del pensamiento 
resultarian ser tambien las leyes necesarias del "ser". 
Dentro de estas dos posiciones extremas, vamos a analizar 
algunas concepciones, siguiendo, en derto modo, el des
arrollo historico de la logica. 

La logica, como ciencia, es una creacion del genio 
griego, y sus comienzos deben buscarse en las sutilezas 
de Zenon de Elea, quien vivio unos 500 afios antes de 
Cristo. POl' ~u parte, los sofistas, con sus discusiones 
negando la existencia de una verdad general, contribu
yeron al planteamiento de los problemas logicos, espe
cialmente al valor de Ia demostracion. Por Ultimo, Pla
ton pre pal'O el material de la Iogica con sus dialogos 
socraticos acerca de la llaturaleza de las ideas, del con-
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cepto de la ciencia, de la relacion entre el pensamiento 
y la opinion, de la division y definicion de los conceptos. 

Pero corresponde a Aristote1es 1a gloria de haber sido 
01 primero en tratar con to do detalle la logica, y pOl' 
esta razon se Ie considera, con justicia, su fundador. En 
un principio se llamo Analitica, en virtud del titulo de 
las obras en que trato los problemas logicos. Mas tarde, 
los escritos de Aristoteles, re1ativos a estos asuntos, fueron 
reunidos pOI' sus disci pulos con e1 titulo de 01'ganon, POl' 
eonsiderar que la logica era un instrumento para e1 co
nocimiento de 1a verdad. 

Para Aristote1es, 1a logica es una propedeutica, es decir, 
una introduccion para los otros estudios, y tiene pOl' fin 
indicar e1 camino por el cua1 se puede 10grar un cona
eimiento cientifico. As! como ve en 1a retorica e1 arte 
de la persuasion, ve en 1a logica e1 arte de 1a investi
gacion y de 1a prueba cientificas. E1 problema que sa 
p1antea Aristote1es es el siguiente: de que modo es po
sible probar y demostrar que un conocimiento es verda
dero, es decir, que tiene una validez universal. Aristote1es 
encuentra e1 fundamento de la demostracion en 1a de
du.ccion, procedimiento que consiste en derivar un hecho 
particular de algo universal. La forma en que se efectua 
esa derivacion es e1 silogisrno, pOl' cuya razon la si10gis
tica llega a ser e1 centro de 1a logica aristotelica. 

Veamos ahora cOmo fundamenta Aristoteles su doc
trina. De acuerdo con la escue1a socratiea, considera que 
mediante el concepto, es decir, con 1a idea general, e1 
espiritu aprehende la realidad, la naturaleza eterna y ab
soluta de las cosas. Por consiguiente, la definicion de 
un concepto debe suministrarnos la esencia del objeto, 
61 conocimiento comp1eto de dicho concepto. Se llega a 
1a definicion mediante e1 razonamiento, que es el enca
denamiento de las ideas. Como los conceptos son 1a rea
lidad, e1 encadenamiento que se establece en nuestro pen
samiento entre los conceptos corresponde a las re1aciones 
de la realidad. misma. En consecuencia, las leyes del pen-



GREGORIO FINGERMANN' 25 

samiento abstracto son, para Aristoteles, las leyes del 
mundo real. En el juicio debe aparecer como ligado 
aquello que en la realidad esta ligado y como separado 
aquello que esta separado (1). En su logica investiga 
Aristoteles como nuestros conceptos se encadenan en el 
espiritu, y fOr'mula la teoria de dicho encadenamiento. 
Su trata, pues, de un 1'azonamiento abstracto en forma 
de> silogismo, independiente de toda experiencia. Es la 
deduccion formal, cuyas reglas cstableeio de un modo 
inconmovib1e. hasta el extremo de que Kant consideraba 
la logica aristotelica como algo perfecto y acabado. Al 
tratar cl 1'azonamiento si1ogistico, volveremos sobre el 
asunto. I , 

2. La concepcion baconiana.-Durante toda la Edad 
Media, y en los comienzos de la Moderna, la filosofia 
aristotelica, tanto su 10gica como su concepcion del 
mundo, reino en las escue1as en forma absoluta. En este 
periodo de la filosofia, que es conocido por ello con e1 
nombre de Escolastica, los esc1'itos originales de Aristo
teles eran casi igno1'ados, de manera que sus doctrinas, 
e~pecialmente Ia logica, se estudiaban principalmente en 
las ob1'as de sus comentaristas, entre los cuales se desta
caban las del filosofo arabe Aven'oes (1126 - 1198) . 

Pero con el Renacimiento comienza a oonti1'se una 
fuerte oposicion contra la logica de Aristote1es, a quien 
se acusa de querer explicar e1 mundo de la realidad con 
hjpotesis desprovistas de todo fundamento. Se asp ira a 
crear una ciencia nueva de la naturaleza, basada en la 
c:xperiencia y en las invenciones de 1a vida practica. En 
efecto, el Renacimiento habia transformado las ideas 
acerca del mundo y del hombre, cuya emancipacion es
piritual se opera integramente. Ya no se juzga·al hombre 
segun su relacion con la iglesia 0 con su gremio, sino 
que ill mismo es . objeto de interes y de consideracion. 

(1) H. SIEBECK, Arist6telea, ed. Rev. de Oce. Madrid, 19:io, p. iS1. 
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POI' SU pal'te, los humanistas, que no habian sentido 
directamente la influencia de la nueva ciencia de la na
tnraleza, tambien reclamaban contra la 16gica tradicio
nal, exigiendo su .reforma. Consideraban que el silogismo 
no era capaz de suministrar nuevos conocimientos, puesto 
que s610 servia para sacul' conclusiones forma1es de hipo
tesis sentadas previamente pOl' autoridad. Esta necesi
dad de la reforma se hizo sentir con vio1encia en los 
sig10s XV y XVI, mediante una seris de tentativas de 
modificaciones, declaraciones y programas. 

Entre estos reformadores culmina Francis Bacon de 
Verulam (1561-1626). Seria, sin embargo, un error 
considerar a este fil6sofo y politico ingles como el fun
dador de la ciencia experimental. Los vel'daderos crea
dores de la nueva ciencia fueron ' Leonm'do de Vinci 
(1542 -1519), Johann I1.'eple1· (1571-1630) y, sobre todo, 
Galileo Galilei, (1546 -1642). Bacon miS'DlO, con toda mo
destia, declal'a que no es un guerrel'O de la nueva cru
zada, sino un simple heraldo que estimula al combate. 
Pero esto no quita impol'tancia a su obra, puesto que 
recogio los pensamientos y las esperanzas de su siglo, que 
vi6 nacer una ciencia nueva. Si es cierto que no contri
buyo a su fundacion, predijo, en cambio, que la nueva 
ciencia, fundada en la expel'iencia, influiria sobre 1a vida 
humana, porque "saber es poder". 

Pero Bacon no es una figura aislada en este movi
miento. Tuvo como precursores a1 frances Pierre de la 
Ramee (Petrus Ramus, 1515 -1572), al filosofo y mooico 
espanol Francisco Sanchez (1562 - 1632) y a los pensa
dores itlianos Berna1'di>no TeZesio (1508 -1588), Tornas 
Ca!YItpaneUa (1568 -1639), Giordano Brutto (1548 -1600). 
Hay que haeer notal', sin embargo, que en Bacon las di
rectivas para un btten metodo en las ciencias son mucho 
mas perfectas que en los humanistas y empiricos que 
intentaron reformar Ia logica. 

Veamos ahora en que consiste Ia reforma baconiana . 
.Ante todo, considera que Ia ciencia es e1 instrumento 
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mas eficaz para que las fuerzas de Ia naturaleza se vueI
v,an litiles al hombre. Los hechos de la naturaleza deben 
ser observadoscon imparcialidad y con objetividad. Ba
con critica los metodos antiguos, que considera falsas, 
pnesto qua suponen al espiritu humano demasiado su
blime para descender a, hacer experiencias, bastandole 
arran car la verdad de 8U propio fondo. Ademas, Ie pa
rece que ha habido un excesivo respeto al pasado y a los 
pensadores antiguos. Los antiguos somos nosotros, ex
clama paradojicamente, puesto que tenemos mas expe-
riencia que ellos. . 

Despues de una critica severa a la doctrina tradicionaI, 
trata de ofrecer un nuevo metodo en su libro N ovum 
Organum, que es la segunda parte de 8U obra capital, ti
tulada Instaur'atio magna scientiaru?r1,. El Nuevo Organo 
viene, pues, a oponerse al "Organo" de Aristoteles. En 
su obra combate rudamente al silo gismo aristoteIico, sos
teniendo que este instrumento es incapaz de suministrar 
nuevos conocimientos, puesto que esta min ado pOl' un 
vieio sofistico, toda vez que, si es falsa Ia conclusion, 
tambien es falsa la pre'misa de 1a cual se deriva. Es pre
clso, pOI' 10 tanto, un nuevo instrumento, un nuevo 01'
gano. Ese organa es la induccion, que desempeiia en la 
investigaci6n de las nuevas verdades cientificas e1 papel 
principal. 

3. La concepcion empirista.-Sin embargo, todas las 
criticas dirigidas a la Iogica aristotelica no logra,ron aba
tirla, sirviendo solamente para limitar 811 valor. Quedo 
estableoido que el pensamiento abstracto no pucde ha
cernos descubrir casa alguna, y que solo es fecundo el 
pensamiento cuando se apoya sobre e1 experimento y 1a 
induccion. La logica de Aristoteles qued6, asi, reducida, 
valiendo Unicamente como forma de exposici6n de las 
verdades descubiertas pOl' otres metodas. La logica aris"'" 
toteliea se redujo a una logica formal, que debe comple
tarse con una logica real. Esta fue tambien la concep
cion de Kant, para quicn la 10gica formal es una ciencia 
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rjgurosa y definitiva, pero que no pertenece a la rea
lidad. Corresponde a otros metodos proporcionar al pen
samiento real un contenido objetivo. 

Fue a mediados del sigl0 XIX, gracias, principalmente, 
a John Sttw,rt Mill (1806 -1873), cuando se oper6 una 
nueva y profunda reforma de la 16gica. Se concibe la 
l6gica como una ciencia positiva que debe tratar las cien
cias, sus metodos y los procesos del espiritu humane 
como hechos. Debe buscar empi1·icantente, es decir, POl' 
la observaci6n e inductivamente, partiendo de los hechos 
particulares, los principios que aplica el pensamiento y 
las reglas que pone en practica para lograr sus resul
tados. 

La obra de Stuart Mill, publicada en 1843 con el titulo 
de Sistema de l6gica deductiva e inductiva, no s610 as
pira a una fundamentaci6n psico16gica de la 16gica, sino 
que acentua el punto de vista metodo16gico. Es la pri
mera formulacion de la doctrina de los metodos donde 
se tienen en cuenta las necesidades y resultados de las 
ciencias especiales (1). POI' esta razon, define Stuart 
Mill la 16gica como "la ciencia de las operaciones inte
lectuales que sirven para la estimacion de la prueba". 
Esto qui ere decir que es el procedimiento general, que 
va de 10 conocido a 10 desconocido, y de las operaciones 
auxiliares de esta operacion fundamental. Como se ve, 
es una l6gvca real, que tiene por objeto los hechos, y no 
las ideas 0 las leyes a prio1·i. 

A esta direccion empirista pertenecen tambien Bain, 
Spencer, Stanley Jevons, en Inglaterra; Lotze, Sigwart 
y Wundt, en Alemania, y W. James y John Dewey, en 
les Estados Unidos. 

4. La concepcion idealista.-a) Idealismo subjetivo. 
El tern;tino "idealismo" ha sido empleado por los fi16-
sofos de muy distinto modo. Pero no obstante su diversa 
acepcion, debe~os considerar la doctrina designada POl' 
este termino en el senti do de que todo aqueTIo que existe, 

(1) o. KiiLPE, ab. cit., p. 64. 



GREGORIO FINGER11ANN 29 

o tOOo aquello que podemos conocer, tiene un caracter 
mental, es decir, que existe solo en nuestro pensamiento. 
Algunos ejemplos aclararan mejor este concepto. El 
hombre comu.n, el hombre carente de cultura filosofica, 
ccnsidera que los objetos que nos rodean. las casas, los 
muebles, los arboles, etc., tienen una existencia propia 
y totalmente independiente de los espiritus que piensan 
en dichas cos as. Todavia mas: considera los objetos, 
opuestos a las representaciones qne se tienen de las cosas 
mismas, y que €stas pueden seguir persistiendo aunque 
los espiritus desaparezcan, como pueden haber existido 
antes de haber espiritus 0 conciencias. 

El idealism.o, en cambio, es una doctrina diferente. 
Sostiene que la u.nica realidad no son los objetos, las 
cosas, sino las representaciones, los fenomenos, las 
"ideas" que tenemos de enos en la conciencia. No co
nocemos directamente las cosas. Solo tenemos datos su
ministrados pOI' los sentidos, y estos datos scnsibles son 
los u.nicos objetos de cuya existencia tenemos seguridad. 
De esto se infiere que conocer algo, es estar en una con
cicncia, en, un espiritu y como de los objetos solo tenemos 
representaciones conscientes, resulta que 10 u.nico real es 
10 mental. 

Debemos a Jorge Be1'keley (1685 -1753), obispo angli
cano de Cloyne, Irlanda, la primera exposicion clara del 
idealismo. Berkeley parte de la base de que los datos de 
nuestros sentidos no pueden tener una existencia inde
pendiente de nosotros. POI' consiguiente, esos datos 
existen en nuestro espiritu, en nuestra conciencia. Por 
esto dice ('Esse est pe11cipi": existir es ser percibido. 
Esto quiere decir que solo tiene existencia 10 que es per
cibido POI' el sujeto que piensa. Solo puede ser conocido 
aquello que forma parte de la conciencia de alguien, de 
un espiritu. Se trata, pues, de un idealisnl'()' subjetivo. 

Berkeley designa con el nombre de "idea" a todo 10 
que es inmediatamente conocido, a las sensaciones y per
cepciones como a las representaciones. El color que 
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vemos, el sonido que oimos, Ill. imagen que evocamos, son 
para 131 ideas. De los objetos solo tenemos percepciones y 
representaciones, de modo que su existencia real no esta 
fuera de 10 percibido. La percepcion es 10 wico seguro 
y real. Los objetos no son mas que agrupacianes de sen
saciones y percepciones, de manera que su existencia es 
pm'amente mental. 

Pera no debe entenderse con esto que las cosas mismas 
ti-enen una existencia "en" el espiritu. Como hace Inotar 
Btrtrand Russell, cuando decimos que tenemos lmll. per
sona en el espiritu no significamos con esto que la per
sona misma esta enteramente en e1 espiritu, sino que te
nemos en el espiritu el pensamiento de esta persona. 
Cuando decimos, con Berkeley, que el arbol debe estar 
en nuestro espiritu para que podamos conocerlo, solo 
queremos significar que el pensamiento del arbol-es 
decir sus representaciones.de color, tamafio, forma, etc.
debe estar en nuestro espiritu (1). 

En resumen, para el idealismo, 'tal como 10 concibe Ber
keley, solo hay espiritus, es decir, conciencias con SUs 
contenidos representativos y que el universo, el mundo 
de los cuerpos materiales, solo existe como representacion. 
El idealismo de Berkeley} como se ve, amenaza conver-
1'1rse asi .en un 'solipsism.o (de " solus ipse"), es decir, 
solo existe yo y el mlmdo es mi representacion. 

b) E l ideal·is1no absoluto. Hegel. El idealismo subje
tivo, tal como aparece en Berkeley, quien reduce todo 
al espiritu humano, conduce al escepticismo. Esta difi
cultad es Ill. que trata de salvaI' Hegel (1770 -1831) con 
Stl idealismo absoluto. En su sistema, el conocimiento de 
las cosas no es rela.tivo, como ocurre en. Kant, sino que es 
absoluto. Veamos previamente en que consiste el relati
vismo kantiano. Seg6n Ka.nt, no es pcsible el conoci
miento del mundo real. La "cosa en si ", que el llama 
"nOl1lllenO", no es asequible porIa experiencia. El 
mundo real, de las cosas en si, es 1m mlmdo cerrado 

(1) RERTllAND RUSSllLL, 1'1'oblema8 il. Filoso/ ia, ed. Labor, ps. 4 8 
y siguientes. 
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al que apenas podemos acercarnos, pero nunca penetrar 
en el porque nos separa una valla infranqueable que es 
nuestra propia estructura ps1quica. Lo unico que cono
cemos del mlmdo son las representaciones, las meras apa
ricncias de los objetos, los "fenomenos" que nuestra in
teligencia ordena en cl espacio y en el tiempo. Pero los 
fenomenos son hechos subjetivos pOl' excelencia y no deben 
ser confundidos con la impenetrable e inaccesible realidad. 
Al establecer, pues, una separacion entre el mundo in
cognoscible de las cosas en S1 y el mundo asequible de 
los fenomenos, Kant estipulo la relatividad de nuestro 
conocimiento, toda vez que linicamente podemos pe
netrar, con nuestra razon, en uno solo de ambos mundos, 
cn el mundo de los fenomenos. 

Hegel, en cambio,. identifica el ser, es decir la realidad, 
con el pensamiento, con la idea. El pensamiento es la 
&ubstancia de la realidad. La realidad del mundo equi
vale a la realidad de la razon, POl' eso de clara que "10 
racional es real y 10 real es racional". La tarea de la 
logica no es solo la de explicar como el entendimiento 
logra aprehendcr la realidad, sino que ha de describir 
la realidad misma. La logica se identifica aS1 con la me
tafisica, que es la ciencia de 10 absoluto, con la dife
rencia de que en vcz de cosas y seres Hegel no pone mas 
que ideas. La logica formal tiene para el escaso valor. 
Para Hegel, la logica se convierte asi en la ciencia de 
la idea pum y debe seguir su evolucion hasta hacerse 
exterior y convertirse en natw·aleza. Pero t como os po
sible que se verifique esa evolucion de la idea ~ Hegel 
nos dice que ello se produce en virtud de un proceso 
dialectico. V camos en que consiste esta dialectica. En 
primer lugar, Hegel afirma la existencia del se1', es decir, 
que hay algo que existe, que "es". Consider~os 01 pre
sente juicio: "ninguna cosa existe". Si esto es cierto, 
tcnemos que el juicio mismo existe y que en cambio es 
falso' 10 que en el se expresa. POI' consiguiente, toda 
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verdad puede ser negada con excepcion del concepto del 
ser que envolverla una contradiccion. 

Este concepto de "ser" es el mas abstracto, el mas 
puro y el mas vado. Si de cualquier objeto eliminamos 
todas sus cualidades y atributos y solo dejamos su ca
racter de "ser" de manera que unicamente podemos 
ailrmar del objeto que existe, vemos que ese objeto no 
puede diferenciarse de ningun otro objeto. El concepto 
del se1· es, pues, vaclo de todo contenido y, pOl' 10 tanto, 
se identifica con su contrario, el 'nO se1·, la nada abso
luta en la cual se convierte. Esta sintesis superior del 
" ser" y del "no ser" es el devenir, algo que es y que 
todavia no es (werdettt, en alemim). El dovenir es, por 
consiguiente, una evolucion que resulta de una sintesis 
de contrarios. Segun Hegel la contradiccion doonina en 
el mundo, puesto que es 01 imotivo que anima e impulsa la 
evolucion de las cosas. Este movilniento que de la tesis 
va a la antitesis para formal' la sintesis, es la dialectica. 

En resumen, 01 idealismo presenta dos formas princi
pales: el idealismo subjetivo y el idealismo absoluto, ob
jetivo 0 logico. El idealismo subjetivo 0 psicologico, sos
tiene la tesis de que toda realidad esta encorrada en la 
conciencia del sujoto. Las cosas no son mas que conte
nidos de conciencia. EI idealismo absoluto 0 logico toma 
tambien como plmto de partida la conciencia, pero con
sidera solMIlentc los juicios como un sistema objetivo de 
juicios, pensamientos, es decir los elementos logicos. Los 
objetos son engendrados pOI' el pensalniento, es decir, que 
de eHos solo tenemos conceptos, ideas. Por esta razon, se 
ha Hamado al idealismo absoluto, 0 logico, tambien pan
lcgisrno, puesto que reduce toda la realidad a algo logico. 

5. EI concepto puro. Croce.-Entre los autores mo
dernos, que han sido influenciados por la filosofia de 
Hegel, debemos mencionar a Benedetto Croce y a Gio
vanni GenWe. Croce identifica, en primer lugar, el con
cepto con el juicio y con el silogisnlO. POl' esto su logica 
es "la ciencia del concepto puro". El concepto es 10 uni-
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versal, por consiguiente no es representacion ni conden
sacion de representaciones, puesto que toda represen
tacion es individual. Para el un concepto puro seria el 
de "cualidad", de "belleza", de "finalidad", etc. En 
cambio, son ficciones conceptuales 0 psettdos conceptos 
los conceptos como "casa", "gato", "rosa", etc., pOI'que 
su contenido es suministrado pOl' un grupo de represen
taciones y hasta POl' una sola representacion (1). Opo
niendose al concepto psicologico de la formacion de los 
conceptos, Croce afirma que los pseudos concept os son 
posteriores a los conceptos verdaderos y puros. As!, la 
"casa", el "gato", Ia "rosa", presuponen la cantidad, 
Ia cualidad, Ia existencia, etc., que son conceptos no fi
nitos, conceptos puros, pero que tienen un fin practico 
porque "hacen poslble pOl" medio de un nombre, des
pertar y llamar a reuni6n multitudes de representa
ciones". Como se ve, la logica de Croce no es una ver
dadera 16gi a sino una filosofia del espiritu, una verda
dera metafisica. 

6. La logistica.-Una reforma muy interesante de Ia 16giea 
fo.rmal, verifieada en la segunda. mitad del siglo pasado, es la 
que se designa con el no.mbre de lo.gistioo 0. algo.l'itmo. l6gico.. To· 
mando como modelo los metodos y los procedimientos del razona
miento matematieo, se ha intentado estableeer una 16gica formal 
mas general y mas eompleta que la tradieional. La Io.gistica equi
valdria a la 16giea, 10 que el a.lgebra es a la aritmetiea. Los 16gieos 
de esta tendencia, merced a operacio.nes simples, como el caIeulo 
que csta sometido a reglas fijas, tratan de establecer todas las 
fo.rmas posibles del razonamiento. Se valen de una serie de signos 
80bre Io.S euales operan y que representan tanto eonceptos como 
juieio.s. Con esto, nos 8uministran indistintamente Ia 16giea del 
juieio. como la del razonamiento. Para estos 16gieos razonar equi
vale a ealeular de aeuerdo con eiertas reglas, eombinando eierto.s 
signos. 

Los origenes de la logistiea se eneuentran ya en los trabajo.s 
de Leibnitz, quien trat6 toda BU vida de eonseguil' una no.taei6n 
directa de las ideas que permitiera reconstrnir las form as com
plejas del pensamiento. La logistiea tiende a reducir todo a rela
cio.nes, es decir a razo.namiento.s. Para esto es preeiso obtener 
una esquematizaei6n del pensamiento, que permita combinar signol:! 

(1) B . CROCE, L6gica, trad. esp., p. 41. 

3. L6iica. 
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como 10 hace el matematico. Tales investigaciones fueron. reali
zadas pOl' 16gicos y matematicos, especialmente en el siglo pasado. 
Merecen citarse particulaTmento los nombres de Morgan (1806-
1871), Boole (1815-1864), Schroder (1841-1902). Jefe de los 10-
glsticos contemporaneos, fue el matematico italiano Penno (1858-
1932), siendo hoy principal sostenedor de esta tendencia Bertrand 
Russell, seg-uido de Padoa, Coutw'at y de los fil6sofos de la nueva 
escuela de Viena que encabeza Rudolf Carnap (1). 

So trataba, pues, de encontrar simbolos que expresaran, no s610 
palabras y frases, sino las ideas, paTa libertar el pensamiento de 
los equivocos del lenguajo. Como los simbolos son ajenos a todo 
lenguaje natural, tienen un caricter universal y no necesitan tra
ducci6n, porque su significado resulta de la funci6n quo des
empefian. 

Para tener una idea de esos siguos, tomamos algunos ejemplos 
de los simbolos que mas se han generalizado (2). 

El signo = significa la idea de "ser la misma cosa que ... ". 
El signo e significa pcrtenencia. 
EI signo:J significa inclusi6n. 
El signo u significa reuni6n 16gica de dos clases (vertebrado 

u invertebrado = animal). 
EI signo n significa: y (ejemplo: rombo n rectangulo = cua

clrado). 
Como es f£tcil de vel', aqui se contemplan todas las clases de 

relaciones que pueden existir entre los conceptos, y no s610 la 
relacion de pertenencia de que se ocupa la logica tradicional al 
estudiar los juicios. En efecto, la 16gica tradicional Unicamente 
considera las relaciones de sujeto y predicado que se establece 
mediante el verbo seT. Los reformadores observan que. hay muchas 
otras relaciones que se expresan mediante los relativos, las con
junciones y las preposiciones. Do manera que si la 16gica ha de 
ser instrumento que exprose la realidad de nuestros pensamientos, 
es menester que con temple todas estas relaciones posibles. Ademas, 
el verbo seT no siempre expresa una relaci6n de inclusi6n. He 
aqui algunos ejemplos quo tomamos del libro de Ia doctora Lidia 
Poradotto. Sean las proposiciones: 

l' Los c6ndores son aves de rapiiia. 
2' Las universidades argentinas son cinco. 
34 Los capellanes del ejercito son sacerdote.s y militares. 

(1) RUDOL1' CARNAP, L'ancie11ne et la nou,velle Logiq-ue, Hermann et 
Cleo Ed. PUIs, 1933. Vease tambielt el trabajo reciente de Padoa sobre 
Is. obra de Peano en las Actas de! Gong. Int. de Fil. Gunt!f. Paris, 1936. 
Fasc. VIII. Entre nosotros h.. dedicndo un erudito estudio al asunto 
1a doctor.. LIDIA PERADOTTO, La Logfstioa. Rev. de la Universidad de 
Buenos Aires, 1925. 

(2) A. PAHOA, Ce que la Logique doit cl, Peano. Act. Congo Vol. VIII. 
Paris. 1936. Hel·mann. 
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4~ Los metalcs y metaloides son cuerpos simples. 
5~ L6pez y Mitre son historiadores nacionales. 
6- Remo fue, segUn Ia tradicion, hermano de Romulo. 
7' Italia y Francia son pruses limitrofes. 

35 

Estas proposiciones expresan, con la nrisma palabra "son", 
siehl relaciones distintas. Unas ,eces expresan una relacion de 
inclusi6n, otras "eces de igualdad 0 de alternativa, etc. Lo nrismo 
ocurre con Ia eonjuncion "y" de las Ultimas cinco proposiciones. 
En cambio, mediante los simbolos, cada una de las proposiciones 
transcriptas, adquieren su e"'Presi6n propia: 

l' Los condo res :l a,es de rapiiia. 
29 Numero de universidades argentinas = cinco. 
3' Los capellanes del ejercito = sacerdotes n militares. 
4~ Los cuerpos simples = metales u metaloides. 
5' L6pez y Mitre e historiadores argentinos. 
6~ Remo, segUn tradici6n = " (hermano do Romulo). 
7~ !tulia e (pais limitrofe de Francia) (1). 
En resumen, la ampliacion de la 16gica, como hace notal' Carlos 

Menger, "consiste en dar, al lado de las proposiciones en que se 
afirma un predicado de un sujeto, otras cuyo objeto· son rela· 
dones" (2). 

.' 
7. El Circulo Vienes (Wiener Kreis) .-Queremos , dedicar 

unas poens lineas a un movinriento filos6fieo que se ha iniciado 
haee pocos alios. Se trata de la llamada "Eseuela de Viena" 
que encabeza el profesor Rudolf Carnap (3) . Esta escuela, que 
podemos llamar neopositivista, tiene pOl' antecesores recientes al 
fisieo y filosofo Ernesto Mach. Los pensadores del Circulo Viena>! 
aspiran a suprimir toda filosofia, es decir, toda ciencia que trate 
de establecer proposiciones filos6ficas en forma especulativa. Se 
limitan a querer ofrecer con claridad las proposiciones de las 
ciencias empiricas mediante el analisis de la 16gica. Lo que ha 
de reemplazar a la filosofia es una logica de la eiencia (Wissen
schattslogikj. La 16giea de la cieneia ha de aplicarse a analizar 
los conceptos, las proposiciones, las inferencias y las teorias de 
la cieneia. Su objeto es establccer una ciencia unitaria. No existen 
,arias eiencias con metodos diferentes, 0 con distintas fuentes de 
conocimiento. Segun est a escuela, no hay mas que "la ciencia' , 
en la cual todos los conocinUentos eneuentran su sitio. Su apa· 
rente diversidad no es mas que la diversidad de lenguaje que em· 

(1) LIDIA. PERADOTTO, La LOIJ!8Nea. Imp. de la Universidad. Buenos 
Aires, 1925, ps. 90· 9l. 

(2) CARLOS MENGER, Crisis V Reeonstrucci6n de las cil}nc-ias exactas, 
La Nueva L6gica. Bib. de la Univ. de La Plata, 1936, p. 196. 

(3) Ver ALl'RED STERN, Le cerele dej Vienn8 et la doctrine neo1/oBiti. 
l'iste. "Thales". T. II. Recueil annuel des travaux et Bibliographie. Alcnn, 
Paris, 1936. 
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p1ean las diferentes partes de 1a clencia. Unicamente 1a estructura, 
la forma, puede ser descrita cientificamente, pero no las esencias, 
como pretende 1a feuomeno10gia y los fenomeu61ogos de la escuela 
de Husserl. El contenido comUn del conocimieuto humano no 
consiste mas que en f6rmulas do cstructura, expresadas pOI' el 
lenguaje. Las cualidades experimentadas subjetivamente--la pena, 
e1 placer-no son mas que experiencias vivid as y no conocimientos. 
De Mum·do con la opini6n de Bertrand Russell, e1 Circulo Viencs 
considera que la 16gica y la matematica--que es una rama de la 
16gica-tienen un caractor tauto16gico, es decir analitico. Recltaza 
todo opriorismo no admitiendo mas que los enunciados experi· 
mentales fundados sobre el dato, y los enunciados de la 16gica 
y de las matematicas 

Para Otto Neurath todos los enunciados de la ciencia pueden 
ser formulados en el lenguaje de la fisica. Es la doctrina del 
fisicalism-o. 

Para el profesor Schlick, el principio del neopositivismo con· 
siste en que el sentido de una proposici6n reside unicamente en 
su vorificaci6n, mediante los datos, pero no quiere decir que 
los datos sean reales. Asi, Ill. existencia de un planeta puede veri· 
ficarse con la misma seguridad, porIa comprobaci6n de pertur
baciones astro1l6micas, que porIa observaci6n de un punto lu
minoso en e1 telescopio. 

En resumen, el Cil-culo Viencs, pOI' los medios modernos de la 
16gica de las clencias-la 10gistica, la sintaxis 16gica del len
guaje, el fisicalismo, la investigaci6n de 108 fnndamentos mate
maticos, etc.-, lucha contra la metafisioo y en favor de una 
ciencia unitaria, como 10 ha hecho en el Congreso Internacional 
de Filosofia Cientifica reunido en Pads en 1935. Sin duda, como 
dice Alfred Stern, no es dificil probar que la filosofia especu
lativa no es mas que un verbalismo insensate cuando se trata de 
una metafisica como 1& de Martin Heidegger, quien descubre 
que "la nada engendra la negaci6n" (das nicht nichtet) y que 
plantea este problema aparentemente profundo: "j,la nada existe 
porque hay negaci6n 0 al contrario cxiste la negaci6n porque 
eA'iste la nada'" (1). Cal'nap fustiga semejante malabarismo 
verbal, tan diferente de una fi1080fia, asimismo especulativa, como 
os la de Kant. 

(1) 111. HEIDEGGER, tQue es la metajfsic.a? Revista "Sur", num. 5, 
ano II, B. Aires, 1932. 



CAPi'rULO III 

LOS PRINCIPIOS LOGICOS 

1. Coherencia y derivaci6n de los pensamientos. - 2. Principios y 
axiomas l6gicos. - 3. Principio de identidad. - 4. Principio de 
contradicci6n. - 5. Principio del tercero excluido. - 6. Principio 
de raz6n suficiente. - 7. Discusi6n y critieas, antiguas y ac· 
tuales. 

1. Coherencia y derivacion de los pensamientos.
La inteligencia es una actividad que se ejerce en el 
tiempo, puesto que los pensamientos, 0 mejor dicho el 
pensar, es un proceso de cierta duraci6n, durante el eual 
se van sucediendo y desenvolviendo ideas. Pero entre 
las ideas que se suceden debe haber un enlace tal que 
no sea puramente mecanico, como ocurre en la simple 
asociaci6n, sino que debe existir una eonsecueneia siste
ma tica. A est a consecuencia sistematica entre las ideas 
y pensarrnientos llamamos coherencia. 

Para que haya coherencia una condici6n indispensable 
es que la consecuencia sea establecida pOl' una eonciencia 
inteligente. No basta tener contenidos particulares en la 
conciencia, porque tales contenidos puede tenerlos tam
bien un demente. Es necesario que haya, ademas, con
ciencia de las relaciones entre los contenidos, y que sean 
conectados en un solo conjunto, sean ideas 0 juicios. De 
este modo resulta que un juicio es verdadero cuando es 
cunsecuencia de otro juicio verdadero, es decir, si esta 
ligado de tal modo que forme un todo indisoluble dentro 
de un sistema de juicios. La coherencia implica, pues, 
no s610 consecuencia sino que la consecuencia debe con-
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cordar con el resto de nuestro pensamiento y pOl' esto 
hablamos de una consecuencia sistematica. 

En efecto, no toda serie de pensaOOontos os una serle 
coherente 0 logica puesto que puede habor un pensa
miento cuyos miembros no guarden ontro S1 ninguna re
lacion. Esto ocurre, como acabamos de vel', en las series 
asociativas que son puramente mecanicas, obedecicndo a 
loyes psicologicas. Tambicn tenemos ejemplos de eSk1, 
uaturaleza en la incoherencia de los dementes y en los 
"disparates" en que incurren frecuentemente los hom
bres distraidos. Precisamente los disparates se caracte
rizan porque entre sus elementos no podemos cstablecer 
ningu.n nexo logico, ninguna "paridad", porque sus ele
mentos son dispares. Las series incoherentes se produccn 
POl' semejanzas exieriores y crecen POI' agregaci6n ex
terna, como ocurro con las rimas, consonantes y aso
nantes, que obedecen a razones psicologicas. 

En cambio, las series logicas 0 cohorentcs son reflexivas 
y se producen pOI' las semejanzas y las diferencias que 
realmente existen entre los objotos 0 entre las ideas que 
con sus quivalentes intencionales. Su creciOOento so debe 
a un proceso de coordinacion y de subordinacion de los 
conceptos OOsmos entre S1. Si decimos: el "oro y el pla
tino son metales preciosos", queremos significar que 
entre los objetos preciosos podemos incluir los metales 
y entre estos al oro y al platino. Decimos, entonces, que 
el conceptd II metal" se halla subordinado al concepto 
"objeto precioso". En cambio, el conccpto "oro" y el 
concepto "platino" esian coordinados entre si y ambos 
su bordinados, a su vez, al concepto /I metal". Esto es 
pensar coherentemente. 

La forma mas simple en que Se presenta la serie 16gica 
o coherente es el juicio, en el cual se establecen rela
ciones de conceptos del genero quo acabamos de citar. 
De esto resulta que la exigencia fundamental de la acti
vidad del pensar logico es la coherencia. Ahora bien, 
est a exigencia encuentra su fundamento en ciertos prin-
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ClPlOS que son las leyes del pensamiento, de las cuales 
nos vamos a ocupar a continuaciOn. 

2. Principios y axiomas 16gicos.-La exigencia fun
damental de la actividad del pensar es, en efecto, la 
coherencia entre los elementos del pensamiento. Ade:rnas, 
los pensamientos deben derivar con" necesidad" de otros 
pensamientos. La cuestion es ahora averiguar si esta 
coherencia y esta derivacion obedecen a algun principio 
o a alguna ley ala cual debe someterse todo pensamiento, 
cnalquiera que sea su contenido. En otras palabras, se 
trata de saber si existe algu.n principio 0 alguna ley que 
rige las relaciones logicas y que nos asegure lq. validez 
de nuestro razonamiento. Si estas leyes existen, debemos 
saber cuales son y como as que la razon las encuentra 
por simple reflexion, extrayendolas de sl misma y no de 
la experiencia. 

Todo nuestro razonamiento esta fundado, en efecto, 
sobre ciertos principios 0 axiomas logicos, que han sido 
considerados como verdaderas leyes del pensamiento. 
Estos principios son : el de identidad, el de contntdiccion, 
e1 del tenero excluido y el de razon su/iJciente. Los tres 
primeros fueron formulados por Aristoteles y el Ultimo 
POl' Leibnitz. 

3. Principio de identidad.- Este principio, que se ex
presa con la formula A es A, significa que un concepto 
o una idea es igual a ella misma, con 10 cual se afirma 
la identidad de 10 identico. Tomada en su sentido literal, 
la palabra identidad indica que una cosa es siempre la 
misma, no obstante los diferentes nombres que se Ie 
aplican, 0 bien a pesar de las diversas circunstancias en 
que la consideramos. 

Pero debemos hacer notal' que e1 principio de iden
tidad bajo la formula A es A sena completamente infe
cunda si los dos terminos del juici(}-el sujeto y el pre
dica:d(}-6xpresaran la misma cosa, donde el predicado 
repitiese 10 que dice el sujeto. Se trataria, en tal caso, 
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de un juicio desprovisto de todo senti do, es decir, que 
seda Ull juicio tautol6gico. Asi, cuando decimos "una 
cas a es una casa", "una plan ta es una plan ta ", expre
samos un juicio tauto16gico y que, por serlo, no nos aporta 
ning(m conocimiento nuevo. 

Para que la identidad sea rea1mente una guia para el 
conocer, este principio debe ser tornado en sentido rela
tivo. Es preciso, entonces, que el predicado exprese al
gunas cualidades inherentes al sujeto. Si decimos "San 
l\Iartin es el heroe de los Andes", queremos significar 
que los caracteres que distinguen a San Martin coin
ciden totalmente, 0, en su mayor parte, con los carac
teres del heroc de los Andes. Por esta raz6n podemos 
hacer sustituciones, toda vez que entre ambos terminos 
hay equivalencia. Esto se observa justamente en la de
mostraci6n matematica. EI principio de identidad im
porta, pues, la legitimidad de las sustituciones como 
medio para la prueba, pOl'que hay una equivalencia entre 
un ,concepto y los caracteres que 10 constituyen. 

Sin embargo, exist en casos en que se fOI'lllulan juicios 
en los cuales el sujeto y el predicado se expresan pOl' 
terminos absolutamente identicos y no son, a pesar de 
e.to, juicios tauto16gicos. Ouando decimos "la juventud 
cs la juventud", con el primer termino queremos signi
ficar la edad juvenil y con el segundo los caracteres in
herentes a esa edad. Si dceimos "la miseria es la mi
seria", el sujeto se refiere al hecho real de la miseria, y 
con el predicado sa alude a todas las consecuencias que 
dm'ivan de ella. 

4. Principio de contradic.ci6n.-Este principio esta
blece que si ha.y dos juicios, de los cuales uno afirma y 
otro niega la misma cosa, no es posible que ambos sean 
verdaderos al mismo tiempo. Si tenemos los juicios A 
CR B Y A no es B, es imposible que ambos sean verda
deros a la vez. En cambio, si uno de elIos es verdadero 
el otro es necesariamente falso. 
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Aristoteles ha considerado este princlplO como el mas 
cierto de todos porque la verdad de los demas principios 
1le refiere directa 0 indirectamente al principio de contra
diccion. Asi, si pensamos como verdadero 10 opuesto, es 
10 mismo que considerar como verdadero un pensamiento 
contradictorio. Tomcmos el siguiente axioma: "dos 
cosas iguales a una tercera son iguales entre S1". La 
evidencia de este axioma radica en el hecho de que afirmar 
10 contrario es afirmar que son y no son iguales a una 
tercera. 

La formula dada al principio de contradiccion pOI' los 
16gicos posteriores a Aristoteles, especialmente pOI' Leib
nitz y pOl' Kant, resulta un poco diferente. Es esta: 
A no es no A. Si comparamos ambas formulas, se ob
serva que la aristotelica se refiere a la relaci6n existente 
entre dos juicios, de los cuales uno es afirmativo y el 
otro es negativo, mientras que la formula de Leibnitz se 
reiiere a la relacion de sujeto y predicado en el mismo 
juicio. Para Aristoteles sf uno de los juicios es 'verdadcro 
el otro es falso. Para Leibnitz resulta falso aquel juicio 
en el cual el sujeto y el predicado se contradicen. 

Con todo, si se analiza bien se observa iacilmente que 
en el fondo las dos formulas expresan las mismas cosas, 
sjendo la segunda mas general y mas completa porque 
extiende el principio de contradiccion a todas las formas 
del conocimiento, tanto al juicio como al concepto, como 
al raciocinio. 

Sin embargo, se dan casos en que son igualmente ver
daderos' dos juicios en que uno afirma y el otro niega la 
misma cosa, es decir, juicios contradictorios. Asi, si de
cimos " algunos alumnos son estudiosos' " "algunos 
a1umnos no son estudiosos", vemos que ambos juicios son 
verdaderos. Pero se trata aqul de juicios particulares. 
La eontradiccion es solo aparente porque no se trata del 
mismo sujeto, sino que una pa1·te de los alumnos est a 
formada pOl' los que son estudiosos y otm parte POI' los 
que no son estudiosos. 
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El valor del principio de contl'adicci6n se muestra dudoso cuando 
se emplea en forma artificiosa como aquella famosa del cretense 
Epimanides, quien afirm6 que todos los cretenscs eran mcntirosos. 
Pero se tl'ata aqui de un raciocinio faho, de un sofisma, porque 
reune cosas que dehen estar sepal'adas. El juicio de Epimenides es 
verdadcro si se refiere a todos los crctenses, excluyendose ill mismo 
del gTUpO. Pero si a1 se incluye entre los cretenses, el juicio 
formu1ado es falso. 

5. Principio del tercero excluido.-Establece este 
principio que cuando tcnemos dos juicios contradictorios, 
tales como A es B y A no as B, no se da lIDa tercera 
posibilidad, no existe un tercer modo de ser, porque uno 
de est os juicios necesariamente debe ser verdadero, puesto 
que los dos no puedcn ser negados al mismo tiempo. De
bemos optar entre el si y el no. Supongamos estos dos 
juicios contradictorios: "el oro es un metal", "el oro 
no es lID metal". Uno de ellos es nccesariamente verda
dero, porque ambos no pucden ser neg ados al mismo 
tiempo. 

SegUn este principio, cuando existen dos juicios que se 
contradicen la verdad se limita a uno de elios, quedando 
excluida toda posibilidad de un tercer juicio 0 un tercer 
modo de SCI'. De ahi el nombre de tercero excluido dado 
a este principio. Pero hay que advertir que este prin
cipio no establece cual de los dos juicios es el verdadero 
y cual el falso, sino que senala simplemente que dos 
juicios contradictorios no pueden ser verdaderos simul
taneamente. 

Contra este principio se han formulado algunas obje
ciones en vista que su aplicacion prescnta ciertas difi
cultades. Pero estas dificultadcs dependen de la forma 
ambigua en que se plantea e1 problema. Sea e1 siguicnte 
ejemplo : Si viendo a un hombre parado en e1 umbral de 
lao puerta, preguntamos si esta dentro 0 no esta dentro 
de la habitaeion, parece evidente que no esta ni dentro 
ni fuera de ella sino en 01 umbra1 mismo, 10 que imp1i
caria una tercera posibilidad. Pero estar en el umbral 
significa, en realidad, no estar dentl'o de la habitacion, 
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de modo que el principio conserva toda su validez. Otro 
ejemplo: f, El tablero de ajedrez es negro 0 DO es negro 1 
A primera vista parece que ambos juicios son falsos. 
porque cl tablero no es negro, ni no negro: os blanco y 
negro. Pero blanco y negro no es negro, de modo que 
e1 tablero no es negro. 

La dificultad deriva, como 10 obsorvo Sigwart, de la 
naturaleza de la negacion que ha quedado indeterminada 
y no puede decir en que sentido propiamente niega (1). 

6. Principio de raz6n suficiente.-Este principio con
cierne al orden y a la dependencia de los pensamientos. 
Es diferente de los tres principios ya enunoiados que so 
rcfieren a la consistencia intima del pensamiento en si 
mismo y en sus partes. Establece e te principio que para 
nuestro pensamiento solo son verdaderos aquellos cono
cimientos que podcmos probar suficientemente, bas an
donos en otros eonocimientos reconocidos como verdaderos. 
Esto quiere decir que si aceptamos como verdadero un 
pensamiento, debemos dar las razones pOl' las cuales 
nosotros 10 aceptamos, y esas razones deben ser en nu
mero sUficiente para que lleven el convencimiento de la 
verdad de 10 que afirmamos. Veamos un ejempl0. Nosotros 
creemos en la redondcz de la tierra, y csta creencia se 
basa en una serie de razones, entre otras en que a gran 
distancia el barco que se aproxima 0010 nos muestra la 
punta de sus mas tiles ; en que partiendo de un punta y 
siguiendo continuamente en la misma direccion se llega 
al plmto de partida pOI' el lado opuesto, etc. Estas son 
razones que se consideran como "suficientes" para fun
damental' nuestra creencia en la esfericidad de la tierra. 

Pero os preciso hacer notal' que esto no quiere deeir, 
que todos nuestros conocimientos han de tener su razon 
en otros conocimientos. Hay conoeimientos cuya verdad 
la adquirimos directamente POl' nuestros sentidos. Hay 
otros que admitimos simplemente porque no hacerlo seria 
una contradiccion inconcebible. como los axiomas de las 

(1) Crr. SIGWART, LogU.. Tiibingen, 1924. T. I. p. 205. 
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matematicas. Pero aun en estos casos, el principio tiene 
su vigencia porque siempre damos las razones suficientes 
de nuestra creencia. 

El principio de razon suficiente fue formulado por 
primera vez por Leibnitz como un principio funda
mental de todos nuestros conocimientos, pero no .hizo una 
distinci6n clara entre este principio y el de causa. Segun 
el, "todas las cosas deben tener una raz6n suficiente por 
la cual son 10 que son y no otra cos a ". Corresponde a 
Artu1'O Schopenhauer (1788 -1860) el haber hecho esta 
distinci6n con toda claridad. El principio de causa es 
un principio objetivo que establece la relaci6n existente 
entre los hechos de la experiencia, es decir, el nexo de 
las cosas en una sucesi6n temporal. La causa no puede 
reducirse a una simple raz6n, porque es pOl' S1 misma 
un hecho. Schopcnhauer distingue cuatro fuentes, cuatro 
ralces, para el principio de raz6n suficiente, que son ;mas 
bien cuatro principios independientes: 

1 Q El principio ' de raz6n suficiente aplicado al cambio, 
al devenir, es el principio de causa. 

2Q El principio de raz6n suficiente aplicado al co
nocer, vale decir, el principio del conocimiento. 

3Q El principio de raz6n suficiente aplicado al ser in
dependiente de todo tiempo. Es el principio de ser. 

4Q El principio de raz6n suficiente aplicado al obrar. 
Es la motivaci6n. 

De todos estos principios, los que interesan a la 16gica 
son los que se refieren a 1a verdad y a1 conocimiento. 
Hay que hacer notal' que aqui se confunde el punta de 
vista de 1a psicologia con el de la 16gica. Si por raz6n 
entendemos el motivo que tenemos para considerar algo 
como verdadero puede ser exacto el principio, pero en
tonces ya no pertenece a 1a 16gica sino a la psico10gia (1). 

7. Discusi6n y criticas antiguas y actuales.-Los 
principios 16gicos fueron objeto de discusi6n y de cri
ticas des de muy antiguo. La validez de los principios de 

(1) l'l'AENDEB, L6gica. p. 267. 
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identidad y de contradicei6n fue sostenida y otras veces 
impugnada pOl' los fi16sofos. Estos dos prineipios, formu
lndos pOI' primer a vez pOI' los fi16sofos Eleatieos, eran 
algo mas que leyes a las euales debia sujetarse el pen
samiento. Los consideraban como algo objetivo que per
mite determinar la naturaleza de 10 real. H eraclito, fi16-
sofo griego de Efeso (siglo V a. J. C.), veia que.la unica 
realidad era el cambio y la transformaei6n incesante de 
las cosas, con 10 eual pierde su valor el principio de eon
tradicci6n. Sostiene que la cont1·ooiocion coexiste porque 
todo 10 existente se destruye y se renueva constantemente. 
Cuando creemos afirmar que una cosa es permanente, 
sufrimos una ilusi6n porque to do esta en perpetuo cambio, 
en un incesnntc devenir. Todo fluye y pasa como un 
rio. No podemos, dice, bafiarnos dos veces en el mismo 
rio, porque siempre sus aguas son nuevas. El rio es 
y no es. Somos y no somos. El bien y el mal son una 
sola y misma cosa. Todo resulta de la lucha de los con
trarios. La lueha es, pues, el rey y sefior de todas las 
cosas. I 

Mas radical fue ·la oposici6n de los sofistas, quienes 
consideraron a estos principios tanto vaJidos como con
tradictorios, puesto que afirmaban que de todo se podia 
probar el "si" y el "no" indistintamente. 

No obstante estas criticas y objeciones, los principios 
fueron mantenidos porIa mayor parte de los grandes 
fi16sofos. En el siglo pasado la discusi6n fue renovada 
pOl' Hegel y pOl' H erbat't, quienes encuentran que el mo
vimiento y el cambio, es decir, el "devenir", es inconci
liable con el principio de identidad. En nuestros dias, 
el fil6sofo Emilio Meye1'son (1859 -1933) considera el 
principio de identidad como el linico valido, porque toda 
eY-plicaei6n cientifica de un fen6meno es una verdadera 
identificaci6n, una substituci6n de igualdades, es decir, 
un reemplazo de conceptos equivalentes 0 de cantidades 
que se equivalen, como ocurre en la demostraci6n mate
roatica. En las ciencias tratamos de explicar un fen6-
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meno pOl' su causa. La causa es 111, que produce 0 debe 
producir el efecto. Hay un nexo entre la causa y el 
efecto, y la convicci6n de 111, existencia de este nexo, 
que une la causa y el eiecto, se debe a que hemos de
mostrado la identidad fundamental entre estos dos ter
minos (1). Para 111, escuela fenomeno16gica de Husserl y 
de sus secuaces mas representativos, como Pfander, el 
principio de identidad no es un principio logico sino 
psico16gico. Si con 111, f6rmula A es A significamos que 
"todo objeto es igual a si mismo", para ser un principio 
16gico debe referirse a objetos 16gicos, siendo los con
ceptos los objetos 16gicos elementales. POI' consiguiente, 
este principio, si se refiere a los concept os y no a los 
objetos a que hacen referencia, signiiicaria que "todo 
ccncepto es igual a S1 mismo". Las letras de 111, f6rmula 
no sedan tomadas en su senti do real sino en el sentido 
16gico. Pero no es a los conceptos, exclusivamente, a que 
debe referirse el principio de identidad, porque en tal 
forma seria un caso especial valida para ciertos objetos 
lcgicoo: los conceptos. Para ser un principio supremo 
debe referirse, pues, a los juicios y declarar algo acerca 
de la verdad de los juicios. La verdad de un juicio COll
siste para los fenomen610gos en la concordancia del juicio 
con el comportamiento del objeto al cual hace referencia. 
El principio de identidad no determina el sentido de la 
verdad, sino que declara que juicios son necesariamente 
v61'daderos. Se refiere a juicios de determinada estruc
tura, a los juicios positivos, en los cuales el concepto-sujeto 
es identico al concepto-predicado (2). 

Para terminal', estos fi16sofos dicen, con otras palabras 
y en un modo mas retorcido, 10 que ya dijeron otroo en 
forma mas llana y clara. Lo mismo podemos decir de 
sus criticas a los resiantes principios 16gicos. Su mayor 
merito es haber deslindado el punto de vista psico16gico 
df:1 logico. En cuanto 11,1 principio de contmdicci6n vimos 
que Heraclito negaba este principio a1 aiirmar la coexis-

(1) E. MEYERSON, JdentiU et reaUU, p. 43. 
(2) P}'AENDER, L6qica, p. 225. 
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tencia de los contrarios. En nuestros dias, el filosofo y 
matema.tico ingles Bertrand Russell niega que e1 prin
cipio de contradiccion sea una ley del pensamiento. 
Nuestra creencia en este principio tiene una raiz psico-
16gica. La "crencia, dice, en el principio de contra
diccion es una creencia relativa a cosas, no solo relativa 
a pensamientos. No es, por ejemplo, la creencia de que 
Sl pensamos que un arbol es un haya, no podemos pensar 
al mismo tiempo que no es un hay a ; es la creencia de 
que si el arbol es un haya, no puede al Inismo tiempo no 
se7' 'un haya. Asi el principio de contradiccion se renere 
a cosas y no·meramente a pensamientos" (1) . 

Oomo se ve, toda la dificultad se debe a la co:ri.fusion 
de los puntos d.e vista psicologico y logico. ElSta es 
tambien la critiea que endereza Husserl a la interpre
tacion psico1ogica que Stuart Mill da a1 principio de 
contradiccion. En efecto, Stuart Mill enseiia que este 
principio es una de las mas tempranas generalizaeiones 
sugeridas por la experiencia, porque el creer y e1 no 
creer algo, implica dos distintos estados de espiritu. La 
interpretacion de Stuart Mill no proporciona, segun 
'Husserl, ninguna autentica ley, sino que suministra una 
ley empirica, completamente vaga, y que no es verifieada 
por la ciencia. Podna ocurrir que en distintos individuos 
coexistiesen juicios contradictorios, como oeune efecti
vamente. Por 10 tanto, habria que precisar con mayor 
exactitud que en un mismo individuo, en una misma con
ciencia, dos act os de fe contradictorios no pueden durar 
un momento pOl' pequeno que sea (2). Ademas, podI'a 
acontecer que en los dementes y en los estados de hip
nosis se dieran creencias francamente contradictorias. 
Por esta razon, para este filosofo no se trata de una 
verdadera ley porque carece de universalidad. El prin
cipio de contradiccion debe entenderse, por consiguiente, 
como una ley logica y no psicologica, es decir, que dos 

(1) BERTltA:ND R-rSSEL , ob. cit., p. 105. 
(2) E. IfUSSERL, Irvve8tigaciones L6gica.a, t. I, ps. 95·97. 
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proposlClOnes contradictorias no son ambas verdaderas, 
10 mismo si coexisten en el mismo laps<> de tiempo que si 
estan separadas pOl' alglin intervalo. Los dos miembros 
del par, en cuesti6n, no son ambos justos, es decir, con
formes a la verdad. 

Despues de todo, es esta la sana doetrina sustentada 
por su ereador Arist6teles, euya validez narue ha osado 
negar, ni siquiera los empiristas, como Stuart ]VIill, que 
solo trataron de bus ear la genesis, el origen psicologico, 
de los prineipios 16gicos que se nos apareeen con una 
evidencia axiomatiea. 



OAPiTULO IV 

EL OONOEPTO 

1. Doctrina psico16gica del concepto. - 2. L6gica del concepto. -
3. Natul'aleza y funcion del concepto. - 4. Caracter.eEl de 10~ 
conceptos. - 5. 1J1ases de conceptos. - 6. Extension y com
prensi6n de los concepto9. - 7. Oonceptos particulares y uni
versales_ . 8. La divisi6n, l6gica y la definicion como' desarrollo 
del concepto. - 9. La eJI."presi6n del concepto: los tel'minos. -
10. La:; categol'ias. - 11. Sobre la naturaleza de las ideas: 
Nominalismo, R.ealismo, Conceptualismo. 

1. Dactrina psicologica del concepto.-Si analizamos 
una frase 0 una oracion cualqmera encontramos que estii. 
formada por palabras que son sus elementos constitu
tivos. De igual modo si consideramos el pensamiento que 
es expresado por dicha oracion, encontramos que esta 
formado pOl' ideas 0 concept os. Los conceptos son, pues, 
los elementos con que construimos nuestros pensamientos. 
Pero asi como no hablamos con palabras sueltas, tam
poco pensamos con conceptos aislados. La forma funda
mental del lenguaje es la pt'oposicwm, es decir, una sin
tesis de un sujeto gramatical con un predicado grama
tical. Del mismo modo la forma tlpica del pensamiento 
e.s el juioio, que es la sintesis de dos ideas 0 conceptos, 
de los cuales uno es el concepto-sujeto y el otro con
cepto-predicado. 

Sin embargo, la proposicion no siempre consta de dos 
palabras, sujeto y predicado; puede constar de una 
sola palabra, en la cual se engloba el sujeto y el predi-

4.. L6giea. 



50 LOGIOA. 

cado. Asi, cuando decimos "venga", es 10 mismo que 
decir "yo deseo que usted venga". Puede estar formada 
asimismo de tres vocablos, como cuando decimos, por 
ejemplo, "el agua es potable". Aqui encontramos un 
elemento mas, la copula (es) que establece el enlace entre 
el sujeto (agua) y el predicado (potable). Pero cual
quiera que sea la forma de la proposicion, esta siempre 
afirma 0 niega algo, es decir expresa un juicio que es 
una relacion entre conceptos. 

Ahora veamos que son estos conceptos y como se 
forman en nosotros. Se trata aqui de un proceso psi co
logico que se puede seguir a traves de la evolucion 
mental del nino. En verdad, los conceptos, que carecen 
de todo contenido representativo, se forman a base de 
imagenes y de representaciones que, en ultimo analisis, 
no son mas que vcstigios vagos de sensaciones y repre
sentaciones individuales de los objetos que hemos tenido 
anteriormente. Algunos ejemplos aclararan este proceso. 
Tomemos un caso muy sencillo: queremos averiguar 
como se forma en el niiio el concepto de "pan". Si el 
nino ve por primera vez un trozo de pan, debemos su
poner que se forma en el una imagen visual del objeto 
"pan", esto es, que tiene de el una percepcion. Pero 
como la experiencia se repite un gran numero de veces 
hay que suponer que en la memoria se forman disposi
ciones de estas percepciones visuales, de manera que en 
un momento dado el nino llega a "reconocer visual
mente" el objeto pan. 

Pero hay que tener en cuenta que el niiio no tiene 
uuicamente representaciones visuales de ese objeto. A 
las represelltaciolles visuaies se unen generalmente per
cepciones del gusto y del tacto que se fusion an intima
mente hasta el extremo de que pronto la criatura puede 
reconocer el pan POl' otra via que no sea solamente Ia 
vista. Ademas, pronto interviene un factor nuevo, que 
tiene surna importancia en la formacion del concepto: al 
conjunto de las percepciones parciales que se refieren al 
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objeto II pan" se une 1a palabra II pan". E1 nino ve, 
toea, gusta e1 pan y a1 mismo tiempo oye el nombre 
"pan", con 10 cual se estab1ece, a su vez, un nuevo en
lace intimo. De esta manera, cuando oye la palabra 
"pan" en ausencia ilel objeto, se representa intimamente 
e1 pan con todas sus cualidades scnsoriales. Tiene as! una 
idea indlividual de "pan", de un pan determinado. 

Pero el proceso no se detiene en este punto. Lo mas 
frecuente es que el pan que se Ie presenta al nino no 
guarda siempre la misma forma, ni tamano, ni color, ni 
sabol'. Sin embargo, a este conjunto de representaciones 
va unida tambien la palabra "pan". Debemos suponer 
que en esta etapa se opera en e1 nino un nuevo proceso 
mental: las impresiones comunes se refuerzan, mientras 
que las impresiones accident ales se esfuman y se borran. 
De esta manera, de las diferentes percepciones del objeto 
"pan" queda algo asi como un esquema formado pOl' 
los oomcte1'es esenciaLes de dicho objeto. POI' esta raz6n 
se puede decir que el concepto es la reunion de los (:4-

racteres esenciales de un grupo de representaciones. 
La idea de "pan" deja de ser, desde este momento, 

una mera representaci6n del objeto "pan". Le falta, 
precisamente, e1 caracter representativo, objetivo. Es un 
concepto, puesto que es valido para cualquier c1ase de 
pan. Tiene validez universal (1). 

2. L6gica del concepto.-Acabamos de vel' que, en la 
formaci6n del concepto, la palabra desempena un papel 
fundamental, pOl'que sirve para dar una designaci6n 
unitaria a una pluralidad de representaciones. Adcmas, 
una vez forma do el concepto se observa que este no puede 
conservarse sin el auxilio de la palabra, puesto que es el 
medio de fijar y de dar estabilidad al pensamiento, que 
de otro modo seria vago y fugitivo; pero hay que hacer 
notar que 1a palabra es s610 el soporte del pensamiento, 
y no el pensamiento mismo. 

(1) Veanse nuestras Leccimes de Psic%gfa, cap. XV. 
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La palabra se hace mas necesaria cuanto mas abstracta 
es la idea. Si decimos "la virtud es loable" 0 "el es
pacio es infinito", dificilmerite podriamos expresar estos 
pensamientos pOl' otros medios que no fuesen palabras. 
Hay muchos actos virtuosos: la abnegaci6n, el sacrificio, 
la lealtad, la honestidad, etc.; pero la "palabra" virtud 
los engloba a todos, y corresponde al "concepto" Vi1·tud, 
que s610 se refiel'e a los rasgos "comunes" a tod os est os 
actos virtuosos. Estos caracteres comunes son las notas 
que encontramos constantemente y que se hallan ligadas 
entre si de un modo racional. El concepto es, pues, la 
rtuni6n de dichas notas esenciales, comunes, que hemos 
abstraido de una pluralidad de reprcsentaciones, dau
doles una unidad. 

Esta separaci6n, este aislamiento de los caracteres esen
ciales, nos muestra la naturaleza abstracta del concepto. 
La distinci6n que se hace corrientemente entre 10 con
creto y 10 abstracto, no se refiere a los conceptos mismos, 
sino a los objetos a que hacen referencia. Los concept os, 
aun aquellos en que pensamos cosas concretas, son sicm
pre abstractos (1). Es indudable que los conceptos que 
se refieren a objetos individuales son menos abstractos 
que los que se refieren a especies 0 a generos. Los con
ceptos "Sarmiento" y "Parana" son menos abstractos 
que sanjuanina y que "rio", y est os, a su vez, menos 
abstractos que "hombre" y que" agua". Mas abstractos 
aun que estos llitimos son, por ejemplo, "humanidad" 
y "sustancia". 

No debe confundirse, por consiguiente, el concepto con 
el objeto a que se refiere. Los objetos son los c07Telato3 
intencionl.lles de los concepto'S (2), entendiendose por 
"intencional" cl ado mental de referirse a alga, de di
rigirse a alga. No hay ninguna semejanza entre el con
ccpto y el objeto a que hace referencia, salvo en los casas 
ell que el objeto sea, a su vez, un concepto. El concepto 

(1) GRAU, LOgica, p. 35. 
(2) PFAENDER, ob. cit., p. 157. 
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no es la reproduccion del objeto. El concepto "fuego" 
no reproduce el objeto "fuego". No tiene ninguno de 
sus caracteres. El concepto "fuego" ,no quema, ni brilla, 
ni se apaga. 

Sin embargo, muchas veces nuestro pensamiento con
ceptual, es decir, cuando pensamos con ideas, va acom
paiiado POl' representaciones de los objetos. A veces 
ocurre que esas representaciones reflejan exactamente los 
conceptos a que se refieren, pero 10 mas frecuente es que 
esas representaciones no coincidan con los objetos a que 
se dirigen los conceptos, 0 no pueden representarse en 
absoluto. Si decimos "la 'virtud es loable", "el espacio 
e3 infinito", "el concepto de ser es el concepto mas vado 
y se confunde con la nada", no podemos tener, en nin
guno de estos casos, una representacion concreta, par
ticular, sino la comprension de las palabras que son los 
soportes de las ideas. 

3. Naturaleza y funci6n del concepto.-Como aca
bamos de vel', el concepto es, por su naturaleza, abstracto, 
puesto que esm constituido por las seiiales 0 notas esen
ciales, abstraidas de una pluralidad de representaciones. 
Este conjunto de cualidades, 0 notas esenciales, consti
tuye el contenido, 0 sea la esencia de cada concepto, y 
por el se distingue de cualquier otro concepto. Si pen
samos en el animal Hamado "elefante", sabemos que se 
tl'ata de cierto vertebrado mamifero, paquidermo con 
larga trompa y grandes colmillos. El objeto a que se 
refiere el concepto de "elefante" es cierto paquidermo. 
En cambio, el contenido 'de dicho concepto seran las cua
lidades, la tromp a, los colmillos, que distinguen al ele
fante de otros paquidermos. 'En consecuencia, podemos 
decir que un concepto esta constitufdo por su contenido, 
es decir, por sus sefiales, que a su vez son conceptos. 
Asi, el concepto "elefante" tiene por contenido los con
ceptos "paquidermo", "trompa", "colmillos", etc. El 
concepto es, pues, una reunion de conceptos. La mejor 
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prueba de esto es que podemos sustituir un concepto POl' 

Sll contcnido. Si pregu.ntamos: "f, que animal es mam1-
fero, paquidermo, de gran tamano, fuerte, con larga 
tromp a y grandes colmillos ¥ ", facilmente se nos respon
dera que es el elefante. La sustitucion eS posible en 
virtud del principia de identidad, que ya conocemos, y 
que nos dice que un concepto es identico a S1 mismo, vale 
decir, que esta determinado por las senales de su con
tcnido. 

Pero en el contenido de cada concepto debemos dis
tinguir dos clases de caracteres 0 notas: lQ hay carac
tErese indispensables, esencirzles, necesarios, sin los' cualcs 
n(l podemos pensar el concepto; 2Q los caracteres acciden
tales que pueden existir, pero que no son necesm'ias para 
que tengamos el concepto. Asi, en el concepto "hombre", 
encontramos muchas senales: ser racional, sensible, 
blanco, civilizado, etc., pero las senales "racionul" y 
"sensible" son esenciales, puesto que la racionalidad es 
el caracter distintivo del hombre, que supone ya el de 
ser sensible. En cambio, "civilizado", "blanco", etc., 
son notas accidentales, puesto que pueden faltar sin que 
deje de subsistir el concepto "hombre". El concepto 
"reloj ,. tiene como caracteres esenciales el ser invento 
humane y servir para medir el tiempo. Sus caracteres 
accident ales 0 posibles son mas numerosos: el reI oj puede 
ser de oro, de plata, de acero, etc., pero estas senales de
ben ser compatibles con sus caracteres esenciales. (Grau). 

Se comprende que, para la determinacion de un con
cepto, 10 importante son las senales esenciales, su conte
nido constitutivo, y no el contenido posible, es decir, los 
caracteres 0 senales accidentales. Los conccptos que nos 
formamos de los objetos solo comprenden un nfunero li
mitado de &us caracteres. En la evolucion de las ideas en 
el CUl'SO 'del tiempo, mas de una vez se ha tomado como 
nota necesaria 10 que mas tarde se vio que era un caracter 
secundario y posible. El concepto que tenemos hoy del 
"atomo" es diferente del que tuvieron los antiguos. En 
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resumen: el concepto es 10 que. es, merced a su contenido. 
De aqu1 que hay conceptos que son iguales, aunque se 
expresen pOl' diferentes palabras. Su funcion es consti
tuir pensamientos mediante juicios en que entran en re
luci6n varios conceptos. 

4. Caracteres de los conceptos.-N osotros no pensa
mas con conceptos sueltos. Si analizamos cualquier pen
samiento, tal como se manifiesta en un juicio, encontra
mas siempre una relacion de conceptos. Y aunque pen
semos un concepto aisladamente, siempre implica otro 
concepto u otros conceptos. El concepto de "Atomo" 
implica el concepto de "materia", porque no podemos 
concebir el atomo si no formado de materia. El con
Cl'pto "automovil" es pensado en relacion al concepto 
"vehiculo", y este, a su vez, con el de "medio de trans
porte", etc. Siempre, cuando pensamos y hablamos, no 
hucemos mas que relacionar ideas, conceptos. El enca
dcnamiento,' 0 sea la 1'elacionabilidad, es el primer cu
racter del conccpto (Masci). Un segundo caracter logico 
eS'la unive1'salidad, que puede tener un doble significado. 
En primer lugar, de un objeto no podemos tener mas de 
un concepto, mientras que imagenes 0 representaciones 
de dicho objeto podemos tener muchas. Del elefante po
demos tener muchas representaciones e inmagenes, de sus 
diferentes posturas, en diferentes sitios, sus diferentes 
tamaiios, distintos colores, etc. Pero el concepto "ele
fante" es uno solo. En el segundo sentido, la universa
lidad significa que el concepto vale para todos los ob
jetos a que hace referencia. 

5. CIases de conceptos.-Para una clasificacion de 
los conceptos ha de tenerse en cuenta, mas que el concepto 
considerado en S1 rnismo, las relaciones que pueden es
tablecerse entre eUos, puesto que en nuestro pensamiento 
real los conceptos se presentan siempre en una intima 
trabazon. Estas relaciones pueden ser de tres clases: la 
do identidad, Ia de oposici6n y Ia de dependencia. 
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19 De acuerdo con la identidad, podemos establecer 
una primera clase de conceptos: los concept os identicos, 
que son aquellos que tienen iguales notas · constitutivas. 
Pcro hay que hacer notal' que si todos los elementos del 
uno corresponden exactamente a los del otro, los dos con
ceptos se confunden para formal' uno solo. Debe en
tenderse, pues, la identidad en _ lID sentido relativo, en 
que solo la mayor parte de las senales de los conceptos 
han de ser comunes. Asi, 1>ueden considerarse como iden
ticos los concept os "robo" y "hurto", en que la dife
rencia estriba en que el hurto es 1a apropiacion de 10 
ajeno en forma ocasional, mientras que el robo es inten
cionado. 

Contrarios a los conceptos identicos, son los conceptos 
dispa1'es. Pero asi como no existen dos conceptos absolu
tamente identicos, tampoco existen dos conceptos abso
lutamente heterogeneos, puesto que siempre hay entre 
e110s alguna senal comUn. Asi, los conceptos "arbol" y 
"voluntad" tienen como senal comu.n, puramente inte
lectual, la de ser realidades. Los coneeptos heterogeneo13 
no pueden parangonarse entre sl, porque el conocimiento 
del uno resulta inutil para el otro. POI' esta 1'azon Ha
mamos "disparates" a los juicios en que intervienen 
conceptos dispares. 

Hay, ademas, otras dos formas de identidad: 1a eqtti
polencia y la ~·ecip1·ocidad. Son equipolentes 0 equiva
lcntes aqueHos conceptos que con diversas notas senalan 
el mismo objeto. Asi, el "heroe de los Andes" y el "li
bertador del Peru" son conceptos equipolentes, porque 
denotan a la misma persona San Martin. Se Haman 1'e
ciprocos 0 correlativos los conceptos que no pueden ser 
pensadosel uno sin el otro. Son aquellos que denotan 
un objeto, el cual supone otro, como "padre" e "hijo", 
" maestro" y "disci pulo " . 

29 Seglin su oposicion, los conceptos pueden ser con
tmdi'Otorios y contrarios. Son contradictorios cuando 
uno de los conceptos es la negacion pura y simple del 
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otro, como "blanco" y "no blanco". Son contrarios si 
lU10 de eUos no s610 expresa la exclusion del otro, sino 
que indica, ademas, una cualidad positiva diversa de la 
dclotro. Los concept os "blanco" y "negro" son contra
rios, porque el negro no s610 excluye la cualidad de 
blanco, sino que es una cualidad positiva diferente de 
blanco (MorseIli). 

Masci considera poco l'igurosa esta distincion, pOI' cuyo 
motivo admite tres formas de oposicion de los conceptos: 
limitativos, p1'ivativos y contra1·ios. Los conceptos lim,i
tativos, como "no hombre", "no blanco", pueden servir, 
como los conceptos positivos y determinados, para desig
nar un objeto. Indican, en efecto, toda la multiplicidad 
de los caractel'es de un objeto, menos la propiedad eli
minada. Los conceptos privativos son una especie de los 
limitativos, y denotan la ausencia de ciertas cualidades 
que los objetos debieran poseel' en estado normal. As!, 
" sordo", "mudo", "ciego", "muerto", son conceptos 
privativos. En tanto que denotan la ausencia de cuali
dades, son negativos. Pero se diferencian, por su forma, 
de los conceptos negativos, a, pesar de que, materialmente 
considerados, son modificaciones de aquellos. Mas estric
tamente pueden ser definidos como conceptos positivos 
en su forma, pero,negativos en su eontenido. 

Los conceptos contrarios son considerados, no COiIllO 
negativos exclusivamente, sino como los extremos de una 
serie de cualidades que pertenecen al mismo genero. 
Deben considerarse como contrarios los conceptos II triste" 
y "alegre", para estados temperamentales; la "acti
vidad" y la "pereza", para la cualidad moral de la 
accion; "derrochador" y "avariento", con re1acion a1 
amor al dinero. 

39 Seglin su dependencia, los conceptos pueden ser 
s1tbordinados y coordinados. Los conceptos subordinados 
como "genero" y "especie", son aquelios que esttm con
tenidos en otros que los abarcan. Estos son mas extensos, 
y constituyen el genero. EI concepto menos extenso es 



58 LOG I C A 

e1 subordinado, y constituye la especie. Asi, el concepto 
"mamifero" est a subordinado al de "vertebrado", y 
este, a su vez, 10 esta con respecto a "animal", etcetera. 

Se Haman conceptos coordinados aquellos que deperi
den en igual grado de un concepto com-un a1 cual estan 
subordinados. Se trata, POl' consiguiente, de conceptos, 
d& especie, que pertenecen a un mismo genero. Asi, los 
conceptos "metal" y "metaloide" son conceptos coordi
nados que se hallan subordinados en igual grado al con
cepto generico de "mineral". Si observamos los elemen
tos constitutivos de una ciencia cualquiera, encontramos 
que en realidad no se trata mas que de Ull conjunto de 
conceptos coordinados y subordinados entre S1, de un 
modo sistematico, que encuentra su expresion mas clara 
en el cuadro sinoptico. Las matematicas y las ciencias 
naturales oirecen los mejores ejemplos de estas.relaciones 
de subordinacion de los conceptos, que son la base de la 
clasiiicacion y de la division. He aqui un ejemplo: 

r) RectiHneas 
Planas 

2) Curvillneas 
Figuras r) RectiHneas 

Solidas 
2) CurviHneas. 

Se ve claramente aqui que las iiguras planas y solidas 
estan coordinadas entre sl, y ambas subordinadas al C011-
cepto ge11erico de "iiguras". 

49 OTRAS CLASIFICACIONEs.-Algunos 16gicos modernos, particu
larmente Pfiinder, clasifican los conceptos tomando en cuenta los 
objetos a que se refieren tJ bien In funci6n que desempefian. Como 
lOB objetos 0 las funciones son muy variados, tambien 10 son los 
conceptos, resultando de estas consideraciones una clasificaci6n 
como la siguiente: 
" 19 C~NOEPTOS DE .OBJETOS:-Estos pueden se!: a) conceptos 

sustantlvos", es demr, relatIvos a cosas. Son llldependientes y 
no necesitan completarse pOl' otroB conceptos; b) conceptos "ad-
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jetivos ", es decir, relativos a cualidades; c) conceptos de "ac
ci6u ", y d) conceptos "adverbiales". Estos dos Ultimos se dife
reucian segUn que hagan 0 no independientes los objetos a que se 
refieren ya sea tomandolos en reposo 0 en acci6n, 0 bien ell.1;en
didos en e1 tiempo. 

29 CoNCEPTOS RELACIONANTES.-Estos depeuden de la natura
leza de las relaciones que postulan. Asi tenemos e1 concepto "por", 
"y", tl contra", "con", etc. Todas estas palabras tienen una 
significaci6n. Si decimos "dilataci6n por calor", el concepto 
"pOl''' establece no s610 una relaci6n entre dilataci6n y calor, 
sino que esta relaci6n es objetiva ademas de indicar causalidad. 

39 CONCEPTOS FUNCIONALES PURos.-Estos ejercen. diversas 
funciones 16gicas, como la de indicar, ligar, destacar, interrogar, 
afirmar, desear, rogal', aconsejar, ordenar, ampliar, limitar, con
ceder, privar y discutir. Todos estos conceptos requieren Ber com
plementados. Algunos de elios pueden unirse a objetos sustantivos 
para formar conceptos independientes. 

Resumiendo, hay que reeonocer con este autor que todos los 
juicios, que todos los pensamientos, re refieren necesariamente a 
objetos, que pueden ser cosas 0 conceptos y pensamientos. POI' 
esta raz6n, los concept-os de objetos son elementos necesarios del 
juicio, pero elios solos no alcanzan a formal' juicios 0 pensa
mientos. Es necesario, pues, que a los conceptos se agreguen otras 
espocies de conceptos para construir juicios completos. 

6. Extension y comprension de los conceptos.-Se en
tiendo por extensi6n de un concepto el numero mas 0 

menos considerable de objetos 0 de individuos a los cuales 
puede referirse dicho concepto. En terminos l6gicos, 
esto significa que un concepto puede tener bajo si un 
gran numero de otros conceptos, 0 sea, empleando la 
terminologia de Stuart Mill, es el numero de individuos 
que denota. 

La cO?nprensi6n, en cambio, es el nUmero mas 0 menos 
grande de caracteres que contiene el concepto, numero 
que puede variar de un concepto a otro. Se trata, pues, 
de las diversas cualidades 0 propiedades que el concepto 
connata (Stuart Mill). As!, el concepto tl mineral" tiene 
una extensi6n mayor que el concepto "oro", puesto que 
designa, ademas del oro, a un gran nlimero de otros mi
nerales. Pero, a su vez, la comprension del concepto 
"oro" es mayor que el de "mineral", porque ademas de 
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los caractcres comuncs a todos los minerales. el oro posee 
caracteres particu1ares que 10 diferencian y especifiean. 

Cuando los coneeptos son subordinados, como ocurre 
con "mineral" y "oro", con "paquidermo" y "e1e
fante", la comprension y 1a extension se encucntran en 
razon inversa entre S1. El concepto que tiene mayor ex
tension es I al mismo tiempo e1 que posee m eno?' eom
prension y vicevel'sa. Hamilton represcnta esta re1aci6n 
pOl' una dob1e piramide en Ia cual e1 vertice indica la 
menor extension, y la base la mayor, si eonsideramos e1 
concepto desde e1 punto de vista de 1a extension. Pero, 
si 10 consideramos desde e1 punto de vista de la com
prension, la base represent a la mayor comprension, y e1 
vel'tice 1a menor (1). ASl, "vertebrado" es e1 concepto 
dp, mayor extension en· una seria que va hasta e1 conecpto 
"Sarmiento" (fig. 1). En cambio, e1 orden esta inver
tido cuando nos referimos a Ia compl'ension del concepto 
"Sarmiento ". 

Hombre 

Vertebrado 

Extensi6n 
(Fig. 1) 

Argentino 

Sanjuanino 

Sarmiento 

Comprensi6n 
(Fig. 2) 

Debemos hacer notal' que si los conceptos son hetero
geneos y no estan subordinados unos a otr09, Ia regIa 

(1) JAMES H. HYSLOP, The elem.enta of Logic. New York, 1907, p . 78. 
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de esta relacion carece de valor, como ocurre con los con
ceptos "mamifero" y "mineral". 

7. Conceptos particulares y universales.-Cada con
cepto tiene su extension propia, pero en el usa podemos 
aplicarla para todos los objetos a los cuales se refiere, 
o bien limitarla a cierto numero de . elios. As!, podemos 
referirnos a todos los miner ales 0 a algunos minerales. 
En el primera caso, el concepto ha sido tomado en toda 
su extension. Se trata de un concepto ttnivM·sal. Cuando 
decimos "el hombre", nos re'ferimos a todos los hombres. 
Si decimos, en cambio, "algunos hombres", " ciertas 
plantas", se trata de conceptos particulares, por-que nos 
referimos a una parte de los hombres, a un nlimero limi.
tad 0 de plantas. 

Algunos logicos distinguen todavia los conceptos indi
viduales o (singulares) y los conceptos colectivos. Los 
concept os individuales convienen a un solo objeto, 0 ser, 
indivisible en nuevas clases, como "Sarmiento", "este 
arbol". Pero esto no significa que el concepto haya per
dido su universalidad. El concepto "Sarmiento'" vale 
para todas las representaciones que tenemos del procer, 
en los distintos Inamentos de su vida, en sus diversas acti
tudes, etc. El concepto individual "este arbol" es va
lido para todas las imagenes que tenemos de un arbol 
determinado. 

Conceptos colectivos son aquellos cuyo objeto esta cons
tituido par la reunion de varios objetos tomados como 
lIDO solo; ejemplo: el "ejercito", una "alameda", el 
"Estado ", etcetera. " 

Las diferencias entre conceptos de individua, de genero 
y de especie, dependen, pues, de la extension y de la 
comprension de los conceptos entre los cuales hay una 
l'elacion de subordinaciOn. Estas diferencias, como ya 
10 vimos, son relativas, puesto que un mismo concepto 
puede ser especifico en relacion a aquel al cual esta sub
ordinado, y gellerico con respecto a los que Ie estan sub-
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ordinados. Solo carecen de esta relatividad los conceptos 
individuales a los cuales se convierten los conceptos es
pecificos por un aumento de su compl'ension 0 contenido. 

8. La division logica y la definicion como desarrollo 
del concepto.-Si tenemos en cuenta las relaciones que 
acabamos de exponer entre la comprension y la extension 
de los conceptos, vemos que los conceptos genericos tienen 
menos comprension y mas extension que los conceptos 
especificos correspondientes. Los conceptos de "especie" 
estan contenidos dentro de la extension del genero. Por 
consiguiente, si determinamos con precision en un con
cepto las diferentes especies que conti ene, habremos rea
lizado una division del concepto, con 10 cual dicho con
cepto habra alcanzado un maximo desarrollo en su de
terminacion. La division se prop one, pues, determinar 
la extension de un concepto. Consiste en fijar de un 
modo completo las especies que se hallan contenidas 
dontro de un concepto, considerado este como concepto 
generico. 

Ademas de la extension, ya sabemos que cada concepto 
tiene su comprension, vale decir, una serie de seiiales 0 

notas de diverso valor. Unas de estas seiiales son cornu· 
nes a varios conceptos, mientras que otras son caracte
risticas y propias. POl' esto es ha dicho que un concepto 
eO) igual al conjunto de sus seiiales caracteristicas. Con 
esto hemos dado la definicion del concepto, que se ex
presa en un juicio, en el cual el sujeto es el concepto 
mismo, y el predicado el caracter 0 los caracteres que 
constituyen su contenido. De esto se infiere que la de
finicion del concepto es una verdadera ecuacion y, pOl' 
10 tanto, el concepto a desarrollarse debe poder equipa
rarse al concepto desarrollado en sus diversas seiiales. 
AI decir que es una ecuacion, queremos significar que la 
definicion debe ser reciproca. Asi, si decimos "la demo
cracia es la forma del Estado en el cual, con arreglo a 
la Constitucion, la soberania corresponde a la totalidad 
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de los ciudadanos", el concepto "democracia" es el con
cepto no desarrollado, y debe ser igual al concepto des
arrollado: "aquella forma de Estado en la cual, con arre
glo a la Constituci6n, la soberania corresponde a la to
talidad de los ciudadanos" (1). El concepto es, desde 
el punto de vista 16gico, igual a su definici6n. 

9. La expresi6n del concepto: los terminos.-Al tratar 
de la formaci6n de los conceptos, que es un proceso psi
co16gico, hemos visto el papel importante que Ie corres
ponde a la palabra, especialmente cuando se trata de con
ceptos generales y abstractos. Mediante la palabra, el 
concepto, una vez formado, se fija y conserva. Ademas, 
ellenguaje permite que los conceptos sean transmitidos a 
nuestros semejantes. La expresi6n del concepto es el 
t61'mino. 

La palabra pura, considerada en si misma, es un con
junto de sonidos, 0 de signos visuales, que carecen de 
valor pOI' si mismos, perc sirve de soporte al pensamiento, 
o bien para transmitir el pensamiento cuando hablamos 
con los demas. Tanto eS asi, que una palabra cuyo signi
ficado ignoramos, como ocurre con los vocablos de una 
lcngua desconocida que eseuchamos, no nos aporta nin
guna idea. Es para nosotros puro sonido y ruido. 

No hay que identifiear, pues, la palabra con el pen
samiento. Podemos tener pensamientos sin palabras y 
sin representaciones, como nos ocurre cuando poseemos 
la idea y nos falta la palabra para expresarla. En tales 
casos, hay pensamiento, pero este es vago e impreciso. 
Ademas, una misma palabra puede tener diversas signi
ficaciones, 10 que da lugar a errores y equivocos. No es 
la palabra, pOl" si misma, 10 que vale, sino su significado 
estricto, De ahi la necesidad de una terminologia exacta 
que fije con precisi6n el valor de las palabras equivocas, 
en sus diversas significaci ones. POI' desgracia, el len-

(1) PFAENDER, ob. cit., p. 184. 
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guaje no es tan rico como para tener una palabra para 
cada idea. 

En resumen: 10 que importa en l6gica es el pensa
miento expresado y formulado mediante palabras, es 
decir, pOl' terminos. Sin embargo, "termino" no es sin6-
nimo de "palabra", porque un termino puede constar 
d(' una 0 varias palabras. Asi, si decimos "casa", expre
samos el concepto, mediante el termino "casa", que es 
una palabra, pero si decimos "Ia casa de altos que esta 
en Ia acera de enfrente", el termino esta constituido pOl' 
todo este conjunto de palabras. 

10. Las categorias.-Hemos visto que los conceptos 
pueden ser ordenados en una serie creciente 0 decre
ciente, de acuerdo con su comprensi6n y su extensi6n. 
En un extremo de Ia serie podemos colocar el concepto 
de maxima extensi6n, que es el que tiene minimo conte
nido, y en el otro extremo e1 concepto de maxima com
prension y de minima extension. Tendremos asi una 01'

denaci6n jerarquica de los conceptos, un verdadero sis
tema, cuyo limite inferior estara representado pOl' ciertos 
objetos individua1es, como "Sarmiento ", "la torre Eli
fel", "la batalla de Chacabuco", etc. POI' encima, co
ronando todos estos conceptos, estaran los conceptos de 
minimo contenido, pero que poseen la maxima extensi6n. 
Estos ultimos conceptos son las categorias. 

Las categorias son, pues, las clases mas generales de 
conceptos, y a eHas se subol'dinan todos los demas con
ceptos. La palabra "categoria", que significa "forma 
de enunciacion", procede de AristOteles, que fue el pri
mero en dar una clasificacici6n de dichos conceptos uni
versales, agrupandolos en diez ordencs. Segun Aristo
teles, 10 que en realidad cxiste y esta determinado pOl' 
su forma es el objeto individual, yael Ie conviene Ia 
designacion de s1ibstan.cia. Los objetos individuaies que 
existen pOI' si, son substancias, pero pueden manifestarse 
de diversos modos, constituyendo las categorias. Las diez 
categorias de Aristoteles, incluyendo Ia de substancia, 
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que es la categoria esencial, porque 'no puede haber juicio 
sin sujeto, son las siguientes: 

l' de substancia; ejemplo: casa, hombre. 
24 de cantidad; ejemplo: de tres, cuatro metros. 
3~ de calidad; ejemplo: blanco, bueno. 
44 de relacion; ejemplo: triple, mayor. 
5~ de lugar; 'ejemplo: en la calle. 
6~ de tiempo; ejemplo: ayer, el ano proximo. 
74 de posicion; 'ejemplo: acostado, parado. 
84 de estado; ejemplo: esta armado, esta enfermo. 
94 de accion; ejemplo: come, corta. 
104 de pasion; ejemplo: se ha cortado, se ha quemado. 

Estas diez categorias parece que fueron tomadas pOl' 
Aristoteles, inspirandose en la gramatica, puesto que 
coinciden con las diez funciones gramaticales. Ya en la 
antigliedad los estoicos hicieron una critic a a la doctrina 
aristotelica, y trataron de reducir las categorias a cuatro 
clases: 14 la de "substancia n 0 cosa; 24 la de " cualidad 
necesaria"; 34 la de "cualidad accesoria"; 44 la de "re
lacion". 

Mas famosa es la clasificacion propuesta por Manuel 
Kant (1724-1804), para quien las categorias son nociones 
iundamentales, formas a priori de nuestro pensamiento, 
con las cuales la inteligencia abarca todo dato de la ex
periencia. SegUn. Kant, las categorias son doce y derivan 
dc las cuatro clases de juicios. 

! totalidad 
pluralidad 
unidad 

Cantidad Cualidad ! realidad 
limitacion 
negacion 

! substancia 
causa 
reciprocidad 

f posibilidad 

i existencia 
necesidad 

Relacion Modalidad 

5. L6gica. 
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Para Kant, pensar significa conocer mediante con
ceptos; POl' esto nuestra inteligencia se sirve de los con
ceptos para formar juicios, es decir, establecer 8intesis, 
unioues, reduciendo una pluralidad dada intuitivamente 
a una unidad objetiva. Los logicos modernos udmiten, 
pOl' 10 general, solo tres clases de conceptos supremos: 
19 Conceptos de objetos (substancia); 2Q Conceptos de 
propiedad (es decir, cualidades, ya sean estados 0 acci
den tales ); 39 Conceptos de relaciones (es decir, que 
existen entre objctos 0 entre las cualidades mi&'mas). 
Esto significa que todos nuestros concept os, que consti
tuyen la trama de nuestros pensamientos, se refieren a 
cosas, a propiedades 0 a relaciones. Pero todas estas tres 
clases de conceptos estan incluidas en un genera supe
rior: es la categoria del seT, del objeto en general Este 
concepto es el mas extenso y el menos determinado: es 
el puro ser. 

11. Sobre la naturaleza de las ideas: NominaliSllllo. Realismo. 
Conceptualismo.-La teoria uel eODcepto' di6 origen en La Edad 
Media a una qum·ella que se hizo famosa, entre los nominalistas, 
los realistas y los conceptualistas. El nominalis1no repl'esenta en 
la Edad Media las tendencias empiricas del espiritu humano. Para 
los nominalistas los conceptos generales, 0 sea los ~miversale8, no 
son mas que meros nombres, representaciones vacias sin ningUn 
contenido real. Segun la opini6n de los nomillalistas, cuyo repre· 
sentante mas conspicuo fue Rocelin de Compiegne (muerto des· 
pues de, 1120), no existe nuda, universal, y pOl' 10 tanto, no existen 
ni los genel'OS ni las ospecies, S610 existen los nombl'es creados 
por el hombre para dellignar objetos semejantes. Lo unico que 
existe son los seres 0 las cosas individuales, de manel'a que no 
hay pensamien.to puro, sino 8610 representaciones sensibles de 10 
individual, 

En los tiempos model'nos una actitud seme.jante es la que 
adoptan Berkeley, Hume, Condillac, y entre los contemporineos, 
Stuart Mill, Spencer y Taine, fil6sofos empiricos, que 5610 reco
nOC8Il como elementos del conocimiento los que pl'ovienen de la 
experiencia, Por esto se ha dicho que todo empirista as nolnina
lista, pOl'que para ella expel'iencia s610 propol'ciona imagenes 
particulares, y cuando pensamos unicamente 10 hacemos mediante 
imagenes, aunque Cl'eemos que pensamos con conceptos. Esta es, 
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por eJempl0, la doctrina de Stuart Mill. El error, como se ve, 
consiste en confundir el concepto con Ill. imagen pal'ticular. 

El realis1no representa una doctI'ina totalmente opuesta al nomi
nalismo. Los realistas, cuyo defensor mas decidido fue Guillermo 
de Champeaux (1070-1121), creian, apoyandose en la autoridad de 
Plat6n, en la realidad objetiva de las ideas, es decir, de los con
ceptos universales. Sostenian que 108 universales estaban presentes 
esencialmente y pertenecian a todos los individuos que abarcaban. 
Por consiguiente, no habria ninguna diferencia esencial entre los 
individuos; s610 se distinguen porIa diversidad de los caracteres 
accidentales. 

Esta doctrina viene, pueSi, a negar la existencia de 10 individual. 
Bs una especie de panteismo en que todo ser individual participa 
de algo real que es 13. idea, 10 universal. Asi, pOl' ejemplo, hay 
much os papeles blancos, quo se distinguen pOl' su claridad 0 matiz, 
pero todos ellos son blanco!!, porque todos participan de la "idea" 
de blancura. La llllica l'ealidad seria Ill. "idea de blanco" y los 
objetos individuales tendrian, entl'e si, difcl'encias accidentales. 
La idea abstracta "blancura" existe pOI'que existen objetos 
blanC08. Pero desde el comienzo ya se hiciel'on objeciones a csta 
doctrina. Si el concepto general, vale decir, el ser sustancial 
" hombre" se encucntl'a en Pedro, no puec1e encontrarsc exacta
mente igual en Juan y en los demas hombres, pOl'que entonces 
todos los hombres serian identicos. 

El conceptualismo es una posici6n media entre el nominalismo 
y el realismo adoptada. y propagada pOI' Abelardo (1079-1142). 
SegUn esta opini6n, que sali6 triunfante en la disputa, 10 univel'sal 
es un mero concepto, pero no una palabra vaeia. Todo 10 contrario. 
Los universales son palabras auimadas de sentido, que nosotros, 
al juzgar, enunciamos de una pluralidad de objetos. Pero el con
cepto no es 8610 un pl'oducto subjetivo de la conciencia. Tiene 
su realidad objetiya en las cosas mismas porque de 10 contrario 
no podl'la ser abstracto. De manem que ya esta antes en las 
cosas. Las ideas generales son, pues, productos de la abstracci6n, 
creaciones 0 concepciones del espiritu, y no simples representa
clones, ni meras palabras vacias. 

Para terminal' diremos que la dificultad del problema surgi6 
de la confusi6n psico16gica del origen y formaci6n de los con
ceptos, con el problema metafisico que se pregunta, si hay en Ia 
naturaleza algo real que cOl'l'esponda a las ideas, a los conceptos, 
creados pOI' el espiritu. 





CAPiTULO V 

EL JUICIO 

1. La doctrina psico16gica del juicio. - 2. Teoria analitica del 
juicio. - 3. L6gica del juicio. Naturaleza del juicio. - 4. Na
turaleza de la relaci6n en el juicio. - 5. El juicio Y BU conte
nido objetivo. - 6. Clasificaci6n de loS! juicios. - 7. Juicios ana
liticos y sinteticos. - 8. Juicios de experiencia y juicios de razo
namiento - 9. Juicios de eAistencia y juicios de valor. - 10. Ope
raciones 16gicas. - 11. La expresi6n del' juicio: La propo
sici6n. - 12. AnaIisis de las proposiciones. - 13. Las proposi· 
ciones impersonales. - 14. Teoria de cuantificaci6n del pre
dicado. - 15. Clasificaci6n de las proposiciones. 

1. La doctrina pSLcologica del juicio.-Cuando pen
samos, cuando expresamos un pensamiento, no emitimos 
ideas sueltas, concept os aislados. Los conceptos se pre
sentan siempre en una conexion determinada, en una 
sintesis que les presta unidad. Esta unidad del pensa
miento, en su forma mas sencilla, es el juicio. Ahora 
bien, desde el punta de vista psicologico, prescindiendo 
de toda consideracion logica, tiene igual valor el juicio 
de un demente, el de un nino 0 el de su sabio. No nos 
interesa ni la correccion, ni la veracidad del juicio. Lo 
u.nico que importa es su formacion, su constitucion (1). 

Consideremos, pOI' ejemplo, el siguiente juicio: "e1 
pizarron es negro". A.l emitirlo, encontramos en la con
ciencia, mediante la introspeccion, nada mas que pala
bras, es decir, un grupo de fenomenos auditivos y verbo
motores. Pero el juicio es algo mas que una simple per-

(1) Ver nue3tras Leccione& de Psicolollfa, cap. XV. 



70 LOG I C A 

cepClOn de palabras. Nosotros "entendemos" e1 signi
ficado de este juicio. Ademas, a la percepcion de las 
palabras se agregan, por 10 general, ciertas imagenes, 
como el de un pizarron, pOl' ejemplo. Pero tampoco esta 
imagen es e1 juicio, puesto que las imagenes pueden faltar 
o variaI' de persona a persona. 

Siguiendo 01 analisis y descoilllponiendo e1 juicio "01 
pizarron -es negro", onCOl1tramos que sus partes mas im
portantes son los conccptos "pizarron" y "negro". Pero 
entre ambos conceptos existe la particula "es", que sig
nifica la relacion entre "pizarron" (sujeto) y"negro" 
(predicado) . Esta rolacion quiere decir que el objeto 
"pizarron" tiene la cualidad de negro, 0 que la cualidad 
de negro es inherente al objeto "pizarron". 

Ahora se comprendera facilmente como so forman los 
juicios. La psicologia nos ensena que los procesos sen
soriales ocasionan fenomenos concomitantes de la con
ciencia. Al vel' pOl' primera vcz el pizarron, tenemos una 
pE:rcepcion del objeto. Pero, como la percepcion se re
pite, quedan de ella disposiciones en la memoria que se 
ligan a la palabra "pizarron". De este modo, al oir la 
palabI'a, evocamos la imagen del objeto mentado. Pero 
esto no es un juicio todavia, como puede comprobarse 
cuando leemos un pasaje dificil y entendemos las pa
labras, pero no su conjunto. Despues de un gran esfuerzo, 
puede ocurrir que demos con el sentido. Esto qui ere 
decir que hay otro factor en el juicio, el significado, que 
en realidad no es otra cosa que ideas que acompanan a 
otras ideas. Se trata do un~ relacion que se expresa 
comUnmente porIa copula "es", pero puede revesti1' 
otras formas, como las preposiciones, las conjunciones, 
los adverbios, etc. Se trata de productos psiquicos abs
tractos, cuya base es la memoria, y que entran en juego 
cuando son provocados pOl' estimulos reproductores, ex
presandose por mcdio de la palabra. Esto se comprendc 
ouservando el lenguaje de los ninos 0 de los salvajes, 
cuyo poder de abstraccion es pobre. Ese lenguaje carece, 
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pOl' esto, Justamente, de las partes nobles que son las pre
posiciones, las conjunciones, los adverbios, etc., que es
tablecen las mas finas relaciones entre las ideas. Gracias 
a estas relaciones, se efectua una verdadera smtesis, que 
se caracteriza pOI' ser un producto nuevo, algo mas que 
los meros conceptos que entran en relaciOn. 

Un analisis psicologico mas profundo nos revela que 
algo mas ocune en la conciencia cuando estab1ecemos 
una relacion. Si comparamos dos objetos 0 dos ideas, solo 
vemos dos objetos 0 tenemos dos ideas sucesivamente. 
Pero estas percepciones 0 representaciones van acompa
nadas de cierto sentimiento de comodidad, de "familia
ridad ", 0 bien de "incomodidad ", vale decir, de "extra
iieza". En el pTimeI' caso, hablamos de una "semejan
za"; en el segundo, de una "difeTencia". Psicologica
mente considerada, la relaci6n consiste esencialmente on 
este proceso que acabamos de analizaI'. Las ideas de 
"pizarr6n" y de "negro" Se relacionan, porque am bas 
producen el mismo estado afectivo. Si decimos que 
"Juan es mas alto que Pedro", esto significa que la idea 
"mas alto" se ha conectado con el concepto general de 
magnitud, y pOI' esto hablamos de una relaciOn. 

2. Teoria analitica del juicio.-La sintesis que se es
tablece entre "pizarron" y "negro", no signi£ica que 
t(memos primero aislados los conceptos "pizarron" y 
"negro", y que estab1ecemos despues dicha slntesis. Los 
elementos del juicio, es decir, e1 sujeto y e1 predicado, 
so nos dan s:imultaneamcllte en la percepci6n misma. No 
vcmos pOI' separado e1 pizarr6n, pOI' una parte, y el 
color ne'gro pOl' otra. Percib:imos ambas partes en un 
solo acto perceptivo; pero' mas tarde, pOI' 1ll pl'oceso 
df; analisis, separamos ambos elementos y los aislamos 
artificialmellie. Esta es la doctrina sustentada pOI' Wundt, 
y llamada, pOl' esta razon, "teoria analitica del juicio". 
POI' esta razon, tambien, a1gcllos l6gicos consideran e1 
juicio como forma primordial del pensamiento, cuando 
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en realidad el juicio, 16gicamente considerado, es una re
uni6n de conceptos, siendo, POl' 10 tanto, el concepto la 
parte elemental. 

3. Logica del juicio. Naturaleza del juicio.-Aca
bamos de ver que en el juicio se establece una relaci6n 
entre conceptos. Pero en est a relaci6n siempre se enun
cia algo de algo. Es asi como Arist6teles, a quien si
guieron despues muchos 16gicos, defini6 el juicio di
ciendo que era un "discurso en el cual se afirma 0 se 
niega algo de algo", s610 que para el "enunciar' se re
duce a afirmar 0 a negar. 

Como quiera que sea, siempre en un juicio encontramos 
dos miembros y nada mas que dos miembros por mas com
plicada que se presente la forma gramatical del juicio: 
el sujeto, 0 sea el objeto acerca del cual se enuncia algo, 
y el pre4icado, 0 sea 10 que se enuncia (Grau). 

Consideremos, p~r ejemplo, los juicios siguientes .Y 
veremos que no obstante su complicaci6n gramatical, 16-
gicamente constan de dos miembros: 

Sttjeto l6gico Predicado 16gico 

1) Un hombre ....... . .. muri6. 
2) Un hombre de 30 aiios muri6 despues de una penosa 

enfermedad. 
3) Un hombre extranjero 

de 30 alios, que se ha-
bia infectado ....... . muri6 despues de una penosa 

enfermedad en el hospital a 
consecuencia del envenena
miento de la sangre. 

Como acabamos de ver, un JUIClO puede expresarse 
POI' muchas palabras y pocas palabras. Hay juicios que 
constan de un solo vocablo. Son los llamados "juicios 
abreviados". Asi, cuando decimos "venga", "tome", 
"trabaja ", queremos significar 10 siguiente: "yo deseo 
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que usted venga ", "deseo que usted tome", "yo quiero 
que trabajes", etc., don de "yo" es el sujeto 16gico y las 
palabras restantes el predicado. 

Los miembros, unidos en determinada relaci6n, el su
jeto y el predicado, vale decir los conceptos, no son POl' 
sf mismos, ni verdaderos ni falsos. S610 expresan la 
verdad, 0 el error, cuando entran en una relaci6n, cuando 
constituyen un juicio. S6lo los juicios son verdaderos 0 
falsos. Los conceptos aislados podran ser posibles 0 im
posibles, segun la c()mposici6n de su contenido, y los ob
jetos 0 las representaciones correspondientes podran ser 
roales 0 irreales, pero la verdad y la falsedad son las 
caracteristicas del juicio. 

Veamos ahora la funci6n de la copula. Se trata de un 
concepto funcional que desempeiia dos tareas: 1 Q la de 
rc/erir, porque refiere al sujeto un predicado, y 2Q la de 
Cntmcia1', porque si no existe c6pula, no se puede enUll
ciaI' el juicio. 

POI' 10 que respecta al sujeto, que es el miembro al 
cual se aplica el predicado, hay que hacer notal' que es 
logicamente una unidad, aunque gramaticalmente constc 
de varias proposiciones. Es el objeto de la enunciaci6n 
y como se trata de un concepto puede ser un concepto 
de cosa, de propiedad, 0 de , relaci6n. 

En cuanto al predicado, que es el miembro que se 
enuncia, puede constar gramaticalmente de varias pa
labras 0 de una combinaci6n de palabras. Es tambien 
una unidad, y representa la parte enunciativa del juicio. 
Se pueden distinguir dos clases de predicados. Los de 
la prirnera clase enuncian algo del sujeto, como una cua
lidad inherente al sujeto, como una caracteristica interna 
suya, como, POI' ejemplo, "la sangre es roja", "la miel 
os dulce", "el oro es un metal", etc. La segunda clase 
de predicados es aquella en que el predicado indica a1-
guna relaci6n con e1 sujeto de manera que los dos miem
bros pueden considerarse como independientes 0 distintos. 
Pueden enunciar relaci6n de cantidad, de espacio, de 
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tiempo, etc., como cuando decimos "Ia intensidad de Ia 
1uz esta en reiacion inversa al cuadrado de la distancia 
del £oco"; "la bru.jula se invento antes del descubri
miento de America". 

4. Naturaleza de la relaci6n en el juicio.-Veamoi:l 
ahora cuales pueden ser las relaciones entre el sujeto y 
el predicado. Seglm Aristoteles, a quien siguen Kant y 
Hegel, en e1 juicio, el concepto del sujeto csta subordi
nado al concepto del predicado como la especie esta com
pI endida dentro de la extension del genero. A est a claso 
de subordinacion Aristoteles designa con el nombre de 
stLbsurnci6n. Si decimos "cl elefante es un paquidermo", 
el concepto "ele£ante" esta contcnido dentro de la ex
tension del concepto "paquidermo"; es una especie del 
g6nero paquidermo. Es decir, que el concepto ele£antc 
esta subsumido en el concepto paquidermo. 

Autores mas modernos, como Hamilton, considcran, en 
cambio, que en el juicio, tanto la extension del snjeto 
como la del predicado es identica. Cuando decimos 
"todos los planetas gu'an alrededor del sol", este juicio, 
en realidad, debiera expresarse del siguiente modo: 
"todos los p1anetas son planetas que giran alrededor dcl 
sol' '. En esta forma se ve que la extension del concepto
sujeto, "todos los p1anetas", no es menor que el con
cepto-predicado "giran alrededor del sol", sino que 
tienen igual extension, pOl'que cl concepto dcl sujeto 
"todos los planetas" ya reduce y Iimita la extension dcl 
predicado "giran alredeclor del sol". Esta es la teorfa 
de la identidad de la extension del sujeto y predicaclo. 

5. El juieio y su eontenido objetiVlO.-Toc1o juicio c1ctcl"mi· 
nado haee rcicrencia a algo que no cs 01 juieio mismo. E sta diri· 
gido a un objeto que (lsta iuera del juicio. Ese algo que est(L 
como enfrentauo al juicio, es su eontenido objetivo. Si decimos 
"el carb6n e~ negro ", 01 contcnido objetivo de este juicio es In, 
matcl'ia "carb6n" y el hecho de ser "negro". Los elementos del 
juicio no son, por consiguiente, ni la materia carb6n, ni la eua· 
lidad de negro a que se Teiicre. EI juicio consta unica y cxclusi· 
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yamente de coneeptos, que son distintos de toda materia y de todo 
color. El contenido objetiyo esta. configurado, disenado, pOl' el 
juieio y reside fuara de el. POI' esto decimos que es trascendente. 
El juicio no haee mas que mental' el contenido, pol'que es s610 
una referenda a algQ trasccndente. Este acto, de referirse a algo, 
os 10 que se llama intencionalidad, caracteristica pl'opia de todo 
acto animico. De ahi que ~e Itaya dicho que el contenido obje
ti,"o es el correlato vntenei(J'nal del juicio (1). 

Pero el contenido objetivo de un juicio no siempl'e es un ob
jeto material, como en el caso del carb6n, puesto que puede refe
rirse tambien a otro juicio 0 a un concepto, como ya 10 vimos 
al hablal' de las diferentes elases de sujeto. Pero de cualquier 
modo que se consideren estos juicios y estos conceptos incluidos en 
los contenidos objetivos, tampoco son elementos del juicio, a que 
~e refieren, sino que asimismo cstan frente a este como algo ex
terior. Si decimos "la vil'tud es loable", 0 "el heroismo humane 
puetle Hegar a extremos insospechados", aqui, en estos ejemplos, 
£'1 contenido objctiyo son conceptos, pero no son estos conceptos 
mi~mos los elementos del juicio, sino las ideas y cualidades men
tadas pOl' dichos conccptos. 

6.. Clasificaci6n de los juicios.-Debemos a Kant un 
cuadro sistematico de los juicios que se ha 11echo elasico. 
Kant clasifica los juieios ordenandolos de aeuerdo con In. 
tradicion, desde Aristoteles, en cuatro categorias, segun 
su cantidad, su cWllidad, su 1'elaci6n y su modalidad. 

1 Q De acuerdo con la cuaZidad los juicios pueden sel' 
afi1'1nativos, negativos c infinitos. Estos ultimos fueron 
agregados pOl' Kant. 

Son c£firmativos aquellos juieios en que el predicado 
expresa una senal del sujeto, es decir, cuando el predi
cado forma parte de la comprension del sujeto, como, 
por ejemplo, "el oro es metal". 

Son juicios negativos aquellos en que el predicado no 
conviene al sujeto. Son juicios de limitacion. La ne
gacion no dice ellal es el juicio verdadero, expresando 
solamente la falscdad de un juicio positivo posible. El 
juicio negativo supone, pues, el afirmativo, pOl' ejemplo 
"el hierro no es elastico", "los hongos no tienen cloro
fila", "los hombres no son cuadrumanos". 

(1) PFAE~D:&R, ab. cit., p. 49. 
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Son infinitos aquellos juicios donde la sefial expresada 
por el predicado conviene 0 no conviene al sujeto, pero 
esta indeterminada. Es decir, se trata de aquellos juicios 
en que no se dice del sujeto 10 que es, sino 10 que no es. 
De est a manera se estab1ece un limite entre el sujeto y 
todas las sefia1es que no son e1 sujeto. Kant dice que estos 
juicios no deben confundirse con los negativos. En estos 
la negacion afecta siempre a la copula, mientras que en 
los infinitos solo afecta al predicado. ASl, "el alma no 
es mortal" es un juicio negativo. En cambio "el alma es 
no mortal (0 inmortal)" es un juicio infinito. 

Se han formulado muchas criticas al juicio infinito. 
Se ha hecho notar especialmente que puede ser reducido 
al juicio afirmativo, puesto que si decimos "el alma es 
no mortal", que equivale a afirmar "el alma es inmol'
tal", se trata de un juicio afirmativo. 

2Q De acuel'do con su cantidad, los juicios pueden sel' 
'lmiversaZes, part~cuZa1'es e individuales, segiln que el "'pre
dicado se extienda a toda una clase entera de objetos. 
como el juicio "todos los correntinos spn argentinos", 
o bien que se aplique a una parte de una clase deter
minada, como cuando decimos "algunos argentinos son 
correntinos" 0, por ultimo, si se extiende a un solo indi
viduo como cuando expresamos el juicio "Sarmiento fue 
un gran civilizador". 

39 Por su 1'eZacion los juicios se dividen en categoricos, 
disyuntivos e hipoteticos. 

Son juicios categol'icos aquellos en que 1a afirmacion es 
absoluta, puesto que no depende de ninguna condicion: 
"el calor dilata los cuerpos", "la sangre circula en nues
tras arterias y venas". 

Se llaman disyuntivos aquel10s juicios cuyo sujeto 16-
gico puede ser determinado de muchas maneras, vale 
decir, que puede tener varios predicados, pero debe sel' 
determinado pOl' uno solo de dichos predicados, como, pOl' 
ejemplo: "los minerales pueden ser s61idos, Hquidos 0 
gaseosos' '. 



GREGORIO FINGERMANN 77 

Son juicios hipoteticos eoos juicios en que la relacion 
que establece el enlace entre el sujeto y el predicado esta 
su bordinada a otra relacion que es una condicion. La 
primera parte, que es la condicion, se llama hipotesis, y 
la segunda tesis. Vease este ejemplo: "Si la fatiga es 
una intoxicacion, eliminando ciertas toxinas debe des
aparecer la fatiga". 

4Q Con respecto a la modalidad los juicios pueden ser 
pl'oblematico's, asertoricos y apodicticos. 

Juicios problematicos son aquellos en que la relacion 
entre el sujeto y el predicado se expresa como posible. 
Obedece a la formula "puede ser", como en el juicio: 
"el cancer puede tener como causa un bacilo". 

Se llaman asertoricos los juicios don de la relac.ion entre 
el sujeto y el predicado implica una realidad, siendo su 
formula "es". As!, "la tuberculosis es producto de un 
bacilo", es un juicio asertorico. 

Son juicios apodicticos aquellos en que la relacion entre 
el sujeto y el predicado expresa una necesidad y su for
mula es "debe ser": "es preciso alimentarse para poder 
vivir". 

JUICIOS COMPUES'J1OS.-Esta clasificacion solo abarca los 
juicios simples, es decir, a aquellos juicios que se com
pt1nen solamente de sujeto, de predicado y de copula. A 
primera vista el juicio hipotetico parece ser una excep
cion, pero no 10 es en realidad. Aqui el sujeto, en vez 
de ser un concepto, es todo un juicio, pero desempefia la 
funcion de un concepto. Sus dos miembros son la hi
potesis y la tesis y entre am.bos se establece la relacion. 
So ha tratado de reducir el juicio hipotetico al catego
rico. As!, la expresion "si la columna mercurial sube, 
indica que hay fiebre", puede reducirse a esta otra ex
presion: "la columna mercurial que sube, indica que 
hay fiebre", pero, como se ha hecho notar, esta reduccion 
no es posible en todos los casos. 

Dejando de lado el juicio hipotetico que, en realidad, 
e5 un juicio simple, veamos que son juicios compuestos. 



78 LOG I C A 

Estos juicios indican que el sujeto 0 el predicado no 
constan de conceptos, sino de juicios. Se distinguen tres 
clases de juicios compuestos: 

19 Los juicios copulativos tienen un sujeto compuesto, 
siendo simple su predicado que es aplicab1e a todos los 
sujetos. Ejemp10: "Tanto los animales como los vege
tales son cuerpos organicos". 

2Q Juicios conjwntivos son los que tienen un predicauo 
compuesto, pOl' cuyo motivo pueden convenir al sujeto 
muchos predicados: "El general Mitre fue tanto un mi
liLar prestigioso como un notable historiador y politico". 

39 Los juicios divisivos se caracterizan por tener el 
sujeto forma do de partes sueltas, como puede verse ell 
este ejemplo: "Los cuerpos organicos son en parte ani
males y en parte vegetales". 

7. Juicios analiticos y sinteticos.-Debemos tambicn 
a Kant la chtsificacion de los juicios en analiticos y sin
tUicos. 

Se dice que un juicio es analitico cuando e1 concepto 
de predicado se halla contenido en el concepto del su
jeto. E1 predicado se obtiene mediante e1 analisis del 
sujeto, siendo un desarrollo del mismo. Cuando decimoR 
"el triiingulo es una figura de tres angulos", e1 predi
cado "figura de tres angulos" ya csta contenido en el 
concepto ('triangu10", que es el sujeto. No se agrcga, 
pues, ningUn caracter nuevo. Lo mismo ocurre cuando 
decimos "los cuerpos son extensos". De la comprension 
del concepto "cuerpo" sacamos el caracter "extenso", 
puesto que no podemos concebir un cuerpo, cualquiera 
que sea su tamaiio, sin extension. 

En e1 juicio sintetico, en cambio, el predicado no surge 
necesariamente del analisis del sujeto. El predicado 
agrcga un dato nuevo, aportado POI' la experiencia. Si 
decimos "el oro se funde a cierto grado de calor", te
ncmos un juicio sintetico porque el concepto de "fun
dirse" no esta implicito en el concepto "oro". Lo mismo 
acontece en el juicio "todos los cuerpos son pesados". 
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Aqul se trata tambien de un juicio sintetico, puesto que 
la idea de "pesantez" no es impllcita a la idea de cuerpo, 
puesto que podemos concebir cuerpos sin peso como el 
peudulo ideal. La "pcsantez" es una cualidad posible 
de los cuerpos obtenida pOl' expericncia. 

Scgful 10 que queda dicho, y este es el pensamiento de 
Kant, el juicio analitico es explicativo y no aporta ningun 
dato nuevo a nuestro conocimiento. Es la expresion de 
uua inmancncia necesaria, porque nos dice que un cariicter 
es inherente a un SCI' y que' este no puede ser pensado sin 
aquel caracter. 

Los juieios sinteticos tambien expresan una inmanencia, 
pero aqui se trata de una inmanencia contingente, po
sible, es decir, que puede ser 0 no ser, de manera que 
podemos concebir la idea del predicado, pero tambien 
podemos conccbir su contrario. Podemos concebir que el 
oro se £unde a cierta temperatura, pero podemos pensar 
tambien 10 contrario, vale decir, que no se iunde a 
dicha temperatura. 

Si consider amos ahora estas dos clases de juicios, 
vemos, como 10 ha hecho notal' Kant, que fulicamente los 
juicios analiticos, que son a priori, yale decir, anteriores 
a toda experiencia, son absolutamente seguros, univer
sales y necesarios, mientras que los juicios sinteticos, que 
son a posteriori, es decir, que son empiricos y derivan de 
In. experiencia, solo tienen valor subjetivo. No implican 
necesidad y su generalidad es relativa. 

8 . .Tuicios de experlencia . .Tuicios de razonamiento.-Los jui
cios de experiencia son a posteriori y derivan de la observaci6n, 
ya sea intel11a 0 externa. 8i decimos "la hoja es verde" enun
ciamos un juicio de cxperiencia porque ha sido suministrado pOl' 
la percepci6n y no requiere uing(rn razonamiento. Pero hay otros 
juicios que necesitan de un razonamiento previo para su enun
ciaci6n. 8i. decimos "el obrero que no toma precauciones se ex
pone a sufrir accidentes", expresamos un juicio que igualmente 
del'iva de la experiencia, pero este requiere un razonamiento 
previo. 
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9. Juicios de existencia y juic,ios de valor.-Una distinci6n 
importante que hacen los 16gicos contomporaneos, es la que se 
refiere a los juioios de existencia y los juiC'ios de valor. 

Los jwicios de ex1ste'/Wia son juicios de hecho. Se trata de com
probaciones en los cuales el predicado expresa la idea de exis
tencia. Si deeimos "el oro es metal", "el trabajo es productivo", 
"estos hombres son fl'anceses", expl'esamos juicios en que el su
jeto forma parte de la realidad efectiva 0 po sible. La relaei6n 
que se establece entre el sujeto y el pl'edicado se basa en la 
experiencia. 

Los juicios de valor se distinguen, en eambio, por tener como 
caracter esencial la apreciaci6n de las cosas, su estimaci6n, su 
valor. Hay objetos, ya sean l'eales 0 ideales, que tienen para el 
sujeto consciente, para el hombre, mas importancia que otros. 
Somos nosotros quienes apreciamos y valorizamos las cosas. Los 
objetos son, entonces, como portadores de valor. El valor, en 
realidad, careee de una existencia objetiva, aunque nosotros 10 
objetivamos como si fuera cosa. Pero en su esencia intima con
siste en una relaci6n de los objetos con respecto a nuestros deseos 
y apreciaciones. Las cosas, por S1 mismas, no son ni bellas, ni 
santas, ni nobles. Somos nosotros quienes damos valor a las cosas 
diciendo que son bellas, que son santa.s, que son nobles. Los juicios 
de valor presuponen cosas, seres y actos a los cuales aplicamos 
una valorizaci6n.. Estos valores pueden ser esteticos, morales, re
ligiosos, sociales, etc., y hacen el papel de verdaderos estimulos 
provoeando nuestra reacci6n afectiva y decidiendo nuestros actos. 
AS1, para unos la belleza es considerada como el maximo valor, 
para otros, la vida religiosa, para otros la acumulaci6n de bienes 
materiales, etc. Para unos, la forma de gobierno mas valiosa sera 
la autocratiea, para otros la democl'atica, siendo la contraria un 
no-valo'/'. Se comprende que entre estos dos extreDlos opuestos es 
posible toda una serie de gradaciones, constituyendose asi una es
cala de valores. Las opiniones politieas, religiosas, esteticas, et
cetera, implican, pues, una valoraci6n. 

Este concepto de valor se ha hecho popular en los Ultimos tiempos 
merced a la obra de Federico Nietzsche (1844-1900), quien pre
dica la restauraci6n de los valores en un sentido aristocratico. 
Critica los valores morales en vigencia, los valores iiticos que son 
la base de nuestra cultura occidental, diciendo que la moral cris
tiana as una moral de esclavos. Seg(m. ella tabla de valores debe 
invertirse, poniendo en la cuspide a los "fuertes que crean va-
10res". La abnegaci6n, la justicia, el sacrifici6, la bon dad, la ca
ridad, la solidaridad humana, son para iiI no-valores. S610 el fuerte 
tiene derecho a la vida y al dominio ... 

10. Operaciones logicas.-Las operaciones 16gicas mas 
irnportantes que podemos efectuar mediante los juicios 
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son los razonamientos. Pero, ademas del razonamiento 
que se construye con juicios, existe otro razonamiento 
formado por imagenes, en que una imagen sugiere, casi 
uutomaticamente, a otra. Esta forma de razonamiento 
os comfil en los nmos de corta edad y prolamente os 
01 razonamiento, por decirlo as!, de los animales. As!, el 
nmo que se quem6 con una plancha electrica, ya no acer
eara su dedo a la plancha, aunque esta no tenga eone
xi6n eleetriea. Es que la percepci6n de la plancha Ie ha 
evocado el recuerdo de 1a quemadura. Ha habido, pues, 
un razonamiento que ha ido de un oaso particular a otro 
caso partiot~lar, que es la forma mas comUn de razona
miento. El nmo no se haee esta re£lexi6n: "las planchas 
queman, este objeto €s una planeha, luego esto quema". 
Basta la percepci6n para la ejecuci6n correeta de un acto 
especial. 

Pero a la 16giea no interesan estas operaciones men
tales. Lo que Ie interesa son las operacionos C011ccptuales, 
los razonamientos mediante juioios, en que de un juicio, 
o de varios juicios, se llega a ot1'O juicio nuevo. A estas 
opcraciones 16gieas llamamos i'l1feroncias. 

La inferencia es inmediata cuando de un juicio 11e
gamos necesariamente a otro, sin necesidad de un juicio 
intermediario. As!, del juicio "todos los monos son eua
drumanos", inferimos directamente que "todos los cua
drumanos son monos ". Si "todos los autom6viles son 
vehiculos", concluimos que" algunos vehleulos son auto
moviles". Si "todos los metales son buenos conductores 
de eleetricidad", resulta que tambien "algunos met ales 
son buenos conductores de la elect1'icidad". 

Se llama inferencia mediata a aquella que de un juicio 
se llega a ot1'o "mediante" un tercer juicio que hace de 
intermediario. Ejemplo : 

"Todos los metales son buenos conductores de la e]ec
tricidad' '. 

"EI cobre es un metal", luego 
"El cobre es un huen conductor de 1a electricidad". 

6. L6gica. 
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Este ultimo juicio es la conclusion, y hemos llegado a 
el a traves del juicio intermediario "el cobre es un metal" 
que ha servido para establecer el enlace. 

11. La expresion del juicio: La proposicion.-Los 
juicios que son en realidad vivencias, en el sentido de que 
ocurren en la conciencia individual, hallan su expresion 
en las proposiciones. Podemos decir, por 10 tanto, que la 
proposicion es la expresion de un juicio. Desde el punto 
de vista logico, 10 que interesa es el juicio expresado, de 
ahi la necesidad de considerar la estructura de la pro
posicion. La proposicion es el vehiculo del pensamiento 
y es al juicio 10 que la palabra es al concepto. Llegamos 
al pensamiento, al juicio, a traves de las proposiciones. 
POI' consiguiente, hay que diferenciar bien la proposi
cion verbal del juicio, que constituye el sentido de la pro
posicion. La proposicion es algo asi como la vestimenta, 
10 exterior, mientras que el juicio es 10 interior, 10 que 
anima con el pensamiento dicha forma exterior. Ademas, 
como hace notar Pfander, la relacion que existe entre el 
juicio y al proposicion es que dicha relacion no puede 
inYeriirse: la proposicion es la expresion de un juicio, 
pero el juicio no expresa la proposicion. 

Otra difcrencia fundamental es que la proposicion 
verbal consta de palabras, que, a su vez, constan de letras 
que producen sonidos. En cambio, el juicio no esta for
mado de palabras, sino de conceptos, que no son nunca 
elementos de la proposicion. En la proposici6n hablamos 
de tenninos. 

Esta diferencia fundamental se hace evidente en los 
casos en que con una misma proposicion expresamos jui
cios muy diversos. Asi, cuando decimos: "I. quiere al
canzarme el libro ~", se trata de una proposicion que 
tiene una forma interrogativa, pero, como juicio, expresa 
un deseo como este: "deseo que me alcance el libro". 
Del mismo modo ciertas £ormas imperativas tambien ex
presan deseos, como cuando exclamamos: "vayase al in
fierno". 
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En las proposiciones debe distinguirse, pues, el se;nCido 
patente y el sentido ,"eoondito, y este ultimo a veces re
sulta cubierto, total 0 parcialmente pOl' el primero, dando 
motive a los malentendidos. 

12. An:Uisis de las proposiciones.-Por el hecho de 
que la proposicion es la expresion de un jlucio, '!ge in
fiere que los elementos fundamentales del juicio son tam
bien los de la proposicion, es decir el sujeto (S), el pre
ilicado 0 atributo (P) y la c6pula 0 verbo que establece 
el enlace entre estos dos miembros. 

Desde el punto de vista puramente verbal el sujeto 
puede expresarse pOl' medio de un sustantivo, un verbo, 
un adverbio, etc., con la condici6n de que desempefie la 
funci6n de un sustantivo. Ejemplo: "Buenos Aires es 
una ciudad moderna", "trabajar es la obligaci6n del 
hombre ", "el retardo en llegar ocasiona perjuicios". 

Con frecuencia se dan proposiciones en que el sujeto 
esta tacito 0 sobreentendido, como cuando decimos "es
cribo ' " que equivale a decir: "yo estoy escribiendo". 
En la primera forma, el sujeto "yo" est a impUcito en el 
tiempo del verbo. Lo mismo puede deeirse acerca del 
predicado. Este puede expresarse POI' un sustantivo, 
pOI' un adjetivo, un verbo, un adverbio, etc., que sirven 
para calificar al sujeto, 0 bien para completar el sentido 
del verbo, como en las proposiciones siguientes: "Juan 
es bueno", "trabajar es la ley del hombre", "renovarse 
es vivir", "el mundo progresa lentamente". 

13. Las proposiciones impersonales.-Esta clase de 
proposiciones merece una consideraci6n aparte. Se carac
terizan POl' dejar indeterminado al sujeto en cuanto a su 
contenido. POI' esto algunos 16gicos prefieren llamarlas 
"proposiciones de sujeto indeterminado" (Grau). Pero 
el anaIisis de est as proposiciones descubre tambien en 
elias la existencia de los dos miembros fundamentales, el 
sujeto y el predicado. El contenido es una modificaci6n, 
un fen6meno, que percibimos, y el sujeto es la causa no 
percibida que produce dicho fen6meno. Cuando decimos 
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"llueve", "truena", "amanece", "hace un ano", ei su
jeto es Ia causa de dichos fenomenos, y "llueve", 
"truena", etc., son los predicados. 

Algunos autores, como Pfander, dan otra interpre
tacion a las proposiciones impersonales, considerandolas 
como proposiciones incompietas en que solo aparece el 
predicado. El sujeto vendTia a ser el Iugar en que apa
Tecen los fenomenos. Cuando decimos "llueve", "true
na", etc., queremos significar "aqui llueve", "en In. 
ciudad truena ", etc., donde e1 "aqui" desempena la fun
cion del sujeto. Pero, en cualquier forma, siempre hay 
sujeto y predicado. 

No faltan, sin embargo, quienes dan lUill interpretacion 
·compietamente opuesta de est as proposiciones. EI predi
cado estaria oculto, siendo, en cambio, e1 sujeto la parte 
expresada. As!, cuando decimos "llueve", "truena", et
cetera, el sujeto es "truena", "llueve ", y el predicado 
seria ei verbo "es" 0 "esta", que implica la accion de 
110ver 0 de tronar, puesto que en vez de "llueve", 
podemos decir "lloviendo estiL", "tronando e8ta", donde 
el sujeto es "lloviendo", "tronando", etc., y el predi
cado el verbo "esta". 

14. Teoria de la cuantificacion del predicado.-Segl1ll 
la logiea tradieional, el sujeto de toda proposicion tiene 
cierta extension, vale decil', que posee una cantidad: es 
universal 0 particular, 10 que significa que el sujeto est a 
, , euantifieado". En cambio, el predieado no 10 esta. Si 
decimos "todos los hombres son mortales", "los monos 
son cuadrumanos", no atribuimos ninguna cantidad de
terminada a los predicados "mortales" y , 'cuadru
manos". 

Pero el fi16sofo escoces Guillermo Ham~1fo1J, (1788-1856) 
ha tratado de introducir en la logiea un nuevo prin
cipio, que sus discipulos han considerado como comple
mento de Ia doctrina de Arist6teles. Se trata de la doc
trina de la cuantificaci6n del predicado. 
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Segun Hamilton, en toda proposicion tambien el pre
dieado es pensado con cierta cantidad y extension 10 
mismo que el sujeto. .&si, cuando decimos "todos los 
hom bres son mortales", en realidad pensamos que "todos 
los hombres, son algtmos, morlales", puesto que hay seres 
mortales que no son hombres. Cuando decimos "todos 
los monos son cuadrumanos", qucremos significar que 
"todos los monos son todos los cuadrumanos", porque 
no hay cuadrumano que no sea mono. Para ser logicos 
debemos expresar, mediante palabras, 10 que en realidad 
pensamos. Si pensamos el predicado como una totalidad, 
debcmos hacerle preceder del calificativo todo, y si 10 
pcnsamos como parte, debe llcvar el calificativo alguno. 
Cuando atribuimos un predicado a un sujeto, pensamos 
dicho sujeto subordinandolo a otro concepto. Cuando de
eimos "el hombre es un animal", colocamos el concepto 
"hombre" bajo el concepto "animal". Pero esto no 
basta. Es preciso saber, ademas, que porcion ocupa un 
eoncepto dentro de otro concepto, si este es mas extenso 
que el primero. De donde resulta que el predicado es 
pensado con una cantidad 0 extension igual al sujeto. 
Segu.n este principio, result an ocho clases de proposi
ciones, cuatro afirmativas y cuatro negativas, que son: 

1Q Afirmativas toto-totales: Donde el S y P son to
mados en toda su extension: "todos los hombres son ra
cionales" (que equivale a decrr, "todos los hombres son 
fodos los racionales") . 

29 Mirmativas toto-par·ciales : Aqui el S es tomado 
en toda su extension y el P particularmente. Ejemplo: 
"todas las vacas son rumiantes" (equivale a "todas las 
vacas son algwnos rumiantes"). 

3Q Mirmativas parti-totales: El sujeto os particular 
y el predicado universal. Ejemplo: "alguna figura es 
cuadrilatera" (equivale a "alguna figura es todo cuadri
latero") . 

4Q Mirmativas parti-parciaZes: Aqui el S y e1 P son 
ambos particulares. Ejemplo: "algunos equilliteros SOIl 
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triangulos" (equivale a "algunos equilateros son algunos 
triangulos' ') . 

59 Negativas toto-totc£les: Donde el S es excluido en 
toda su extension del predicado: "ningu.n triangulo es 
cuadrado" (equivale a "ningun triangulo es ningun cua- . 
drado"). 

69 Negativas toto-pa1<ciales: En que el S, tomado en 
toda su extension, es excluido de una parte de la ex
tension del predicado: "ningu.n triangulo es alguna fi
gura equilatera". 

7° Negativas parti-parciaZes: Aqui una parte de la ex
tension del sujeto esta excluida de una parte solamente 
de la extension del predicado. Ejemplo: "algfrn. trian
gulo no es equilatero" (equivale a "algu.n triangulo no 
es aZguna figura equilatera"). 

8° N egativas parti-totaZes: En que solo una parte del 
S esta excluido de la extension del P. Ejemplo: "al
guna figura equilatera no es ningu.n triangulo". 

La ventaja que ofrece esta teoria es que simplifica las 
reglas de la conversion de las proposiciones, es decir, el 
paso del sujeto al papel del predicado y de este al su
jeto. En segundo lugar, las proposiciones se reducen, en 
el fondo, a ecuaciones entre el sujeto y e1 predicado, 
puesto que e1 uno y el otro son igua1es en extension. 

Los SfMBOLOs.-La cuantificaci6n del predicado admite cuatro 
proposiciones mas que la de la cuantificaci6n del sujeto cuyos 
simbolos son: A (para las universales lLfirmativas); E (para las 
universales negativas); I (para las particular~ afirmativas); 
o (para las particulares negativas). 

Thompson, discipulo de Hamilton, emplea nuevos simbolos para 
elias: U e Y para las afirmativas y las letras griegas 17 y ., para 
las negativas. Los simbolos U e Y representan el predicado como 
distribuido en las afirmativas, y 'I] Y ., como no distribuidos en 
las proposiciones negativas. EI cuadro siguiente represent& la 
forma de las ocho proposiciones (1). 

(1) JAMES H. HYSLOP, EU1l1.e-nt8 of Logic, p. 266. 
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U: Todo S es todo P 
A: Todo S es alglin P 
I: Algun S es alglin P 
Y: Alglin S es todo P 

E: Ninglin S es ninglin P 
TJ: Ninglin S es alglin P 
"': Alglin S no es alglin P 
0: Alglin S es ninglin P 
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1 P . . f' t' J ropOSlClones a Irma Ivas. 

} Prop,"ci,n" n' .. ti'~ 

15. Clasificaci6n de las proposiciones.-Siendo la 
proposicion la expresion del juicio, todo 10 que se ha 
dicho respecto a la clasificacion del juicio vale tambien 
para la proposicion. Veamos ahora que expresan las pro
posiciones. Debemos hacer notal' que mediante las pro
posiciones podemos expresar simples enunciaciones, hacer 
interrogaciones, manifestar deseos, 0 bien impartir or
denes, formular ruegos, etcetera. 

De acuerdo con estas diferentes formas expresivas, po
demos clasificar las proposiciones en cuatro grupos: 
10 enunciativas, 20 interrogativas, 30 optativas, 49 im
perativas. 

10 PROPOSICIONES EN1JNCIATIVAS.-Son aquellas cuyo 
sentido expresa la afirmacion 0 negacion simple y nana 
de algo, sin implicar ninguna condicion, como cuando 
decimos: "Juan trabaja en el campo". Por 10 general, 
tienen un sujeto deterIninado. 

20 PROPOSICIONES INTERROGATTVAs.-Son proposlClOnes 
que incluyen una pregunta, vale decir, que expresan la 
duda sobre algo. POl' esta razon, podemos decir que la 
interrogacion presupone otras clases de juicios 0 propo
siciones. La ralz psicologica de la interrogacion es el 
sentimiento de una incertidumbre que produce la duda 
acerca de la verdad 0 legitimidad de un juicio enun
ciado. Mediante la pregunta, tratamos de disipar esa m
certidumbre. La pregunta es la expresion de la incerti
dumbre juntamente con el deseo de vencerla. Las dos 
cosas simultaneamente. Si preguntamos: " f, Es Pedro 
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medico ~", significa 16gicamente esto : "no se si Pedro 
es medico y des eo saberlo". Se trata de un juicio re1a
tivo a otro juicio cuya verdad es incierta y se desea tener 
la certidumbre acerca de su verdad 0 falsedad. 

39 PROPOSICIONES OPTATIVAS.-Estas proposiciones ex
presan un deseo y pueden formulal'se de distinto modo, 
ya sea como enunciaci6n, como interrogaci6n 0 en forma 
imperativa. La proposici6n "si yo tuviera un 1apiz" 
puede expresar e1 deseo de tener un 1apiz, pero tambicn 
puede significar una orden de que a1cancen e1 1apiz. 
" t. Quiere permitirme su lapiz ~", expresa un deseo en 
forma interrogativa; en cambio, " j viva 1a patria!" es 
un deseo en forma imperativa. 

49 PROPOSICroNES IMPERATIVAS.-Esta clase de propo
sicioncs inc1uyen la idea de orden, ruego, consejoJ adver
tencia, etc., y, asimismo, pueden revestir diversas formas. 
AS!J en los ejemplos siguientes, tenemos diversas propo
siciones imperativas : "I. POl' que no cumples con tu 
debed", "j no dejes para manana 10 que puedes hacer 
hoy! ", "no conviene que te acuestes tarde", son otras 
tantas proposiciones imperativas. 



CAPITULO VI 

LA DEFINICION 

1. Concepto de 1a definici6n. - 2. Definiciones verb ales y defini· 
tivas reales. - 3. Otras clascs de definiciones. - 4. Las nociones 
indefinib1es. - 5. Los predicab1es y 1a definicion. - 6. Normas 
pr8.cticas. 

1. Concepto de la definici6n.-Los conceptos, ya 10 
vimos en Lm capitulo anterior, estan constituidos, en su 
ronj1.mto, de sefiales 0 notas de las <males unas son gene
l'icas, es deeir, que son comunes a todo un genero de 
objetos, en tanto que otras son calificativas y especificas, 
propias de una especie. Pero todas estas nota8 son mUl
tiples y su valor es desigual para el significado del con
cepto. Por esto, una primera exigencia es elegir, entre 
cl cUmulo de los elementos del concepto, aquellos que son 
caracteristicos y pueden servir para determinarlo con 
elaridad y precisi6n. Esta es, precisamente, la tarea de 
la definicion, que consiste en la determinaci6n de un 
concepto mediante la fijaci6n de sus earacteres esen
ciales. Toda definici6n se expresa mediante un juicio 
en el cual el sujeto esta formado por e1 concepto que se 
quiere definir y el predicado por e1 caracter 0 los carac
teres pOl' los cuales se define el sujeto. EI sujeto se llama 
POl' esto definido y el predicado define11-te. Como los ca
racteres que constituyen el contenido de un concepto 
pueden ser accidentales y esencia1es, la ciencia, que busca 
10 general, debe excluir de 1a definici6n todos los ca
racteres particulares y accidentales, reteniendo 8610 10 
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esencial. Llamamos esencia de un objeto, 0 de un con
cepto, al complejo de caracteres intimos que persisten en 
medio de las variaciones y de las modificaciones acciden
tales. Es todo aquello que el ser posee en si mismo y 
sin 10 cual no podria existir. En cambio, llamamos acci
dente a toda modificaci6n fortuita, 0 a to do caracter ac
cesorio producido por circlUlstancias externas. 

Sin embargo, un caracter accidental mismo puede ser 
objeto de definici6n. As! no se puede definir al hombre 
pOI' medio de alguna enfermedad, a la que esta sujeto, 
pero se puede definir 1a enfermedad en sus cal'acteres 
esencia1es, excluyendo sus accidentes particulal'es con los 
cua1es aquel puede estar en contra (MorseHi). POI' con
siguiente, en la definici6n deben entrar aquellas senales 
diferenciales que sirven para distinguir el concepto que 
se trata de definir., de otros conceptos, ya sean seme
jantes 0 bien que pertenezcan a otras clases. POI' esia 
raz6n, se dice que la definicion se hace par el genera 1)1'0-
ximo y la difC1'encia especifica. Esto quiere decir que 
se debe indicar 1a clase mas cercana que pertenece al 
objeto que se quiere definir y atribuirle los caracteres 
de dicha clase. Tratemos de exp1icarnos mejor. Ya sa
bemos que los eonceptos se contienen y se envuelven 
unos a otros segUn su extensi6n. Podemos representarnos 
la serie de concertos como una piramide 0 como un sis
tema de circunferencias concentricas, la mas pequena de 
las cua1es se compone de los individuos, y 1a mas ex
tensa porIa idea mas vasta de ser. En esta jerarquia 
de conceptos, cana uno de los terminos inferiores parti
cipa de los caracteres de los generos superiores a los 
cuales se agrega a1glin elemento nuevo diferencial. 

POI' consiguiente, 1a definici6n consiste en determinar 
el lugar que ocupa un concepto dentro de este sistema 
jerarquico de las ideas. Trata de indicar a que gene?'o 
inmediatamente superior debe ser referido el concepto a 
definirse. Si queremos definir e1 "paquidermo", se dira 
que es un "mamlfero", termino que representa todos 
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los caracteres del grupo mas general a que corresponde. 
En efecto, a los mamiferos corresponden los paqui
dermos, TIlmiantes, carniceros, etc. Pero ya no tendremos 
que decir que es un "animal vertebrado ", porque este 
caracter ya esta impHcito en ei concepto de "mamifero". 

Por 10 que respecta a la dif61'encia especifica debemos 
senalar que con este termino se quiere significar que Ia 
diferencia debe ser verdadera, es decir, que debe corres
ponder a la especie que se toma en consideraci6n. Asi, ei 
tener mamas, sera la diferencia especifica para los ma
miferos dentro del genero pr6ximo que es el de "verte
brados' '; tener piel gruesa sera la diferencia especifica 
para los paquidermos dentro del genero pr6ximo que es 
e1 de mamifero, etcetera. 

2. Definiciones verbales y definiciones reales.-Como 
nosotros expresamos conceptos mediante palabras, re
sulta que toda definici6n, que explica el significado de 
una palabra, puede considerarse como definici6n verbal 
o nominal. En cambio, existe otra clase de definici6n, 
que es la real 0 de cosa, que explica la naturaleza rnisma 
de la cosa, 0 mejor dicho, del concepto expresado pOl' 
dicha palabra. 

La definicion verbal tiene POl' objeto, pues, explicar y 
determinar en forma precisa el significado y el valor de 
una palabra, mediante otras paiabras de significaci6n. 
Como los vocablos cambian con frecuencia de significado 
en el curso del tiempo, es preciso fijar su sentido perma
nente, a pesar de las significaciones particulares que 
puede adquiru' en diferentes epocas. De este modo se 
evitan los equivocos que se originan cuando no se ha es
pecificado bien el significado que se Ie quiere dar a la 
palabra (1). No debe confundirse la definici6n verbal 

(1) "Le meilleur moyen pour eviter I.. confusion des mots qui se ren
contrent dans les langues ordinaires, est de faire une nouvelle langue et 
de nouveaux mots qui no soient attaches qu'aux idees que nons vonlons 
qu'ils representent; m .. is pour eela, U n'est pas necessaire de faire de 
nouveaux sons, parce qu'on peut se servir de ceux qui sont dej1l. en 
uscge, en les regardant comme s'Us n'avaint .. ucune si~ification, pour leur 
donner eelle que nous v.onlons qu'US aient, en design ant par d'autres 
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con la explicacion etimologica 0 sintactica, tarea esta 
Ultima de la gramatica y no de la logica. Decir, por 
ejemplo, "la psicologia es la ciencia del alma", "la de
mocracia es el gobierno del pueblo", no es hacer defini
ciones verbales. Aqui solo se ha puesto en castellano 
el equivalente de las palabras griegas "democracia" y 
"psicologia". La definicion verbal tiene valor logico. 
Se propone determinar el concepto que es pensado cuando 
aplicamos cierta palabra a un gran lll1merO de objetos 
designados por ella; quiere dar la raz6n por la cual el 
uso ligiiistico aplica un mismo vocablo a varios objetos. 
Si queremos Hegar a la definicion de 10 heroico 0 de 10 

sublime, hay que ver previamente en cuantos sentidos 
y modos llamamos heroicas a ciertas acciones y sublimes 
a ciertos objetos. 

Sin. embargo, no es muy facil hacer definiciones ver
bales. Las dificultades se presentan cuando el signifi
cado de las palabras oscila entre diversos conceptos cuyos 
elementos comunes no se pueden encontrar de pl'imer 
intento. As! ocurre con vocablos cuyos elementos cons
titutivos son productos hist6ricos de diferentes momentos 
epocales, como sucede con las palabras "sociedad", 
"pueblo", "iglesia", "Estado", etcetera. 

Cuando las definiciones verb ales son posibles, elIas 
preparan las clefiniciones logicas. No tienen gran im
portancia en las ciencias de la naturaleza, porque los ob
jetos de ·estas ciencias tienen cierta estabilidad que se 
refleja en la constancia del sentido de las palabras. 
Pero en las ciencias del espiritu, 0 morales, tienen mu
chlsima importancia porque sus conceptos fluctuan gran
demente. No es posible una definici6n de la "justicia', 
de Ia "virtud", si antes no sabemos a que aetos llamamos 
justos 0 virtuosos. 

La definioiOn 1·eal tiene por objeto darnos Ia esencia de 
un concepto. S6Io puecle suministrar el valor intrinseco 

lIlots simples, et qui ne soient point equivoques, l'idGe a. laquelle nous 
vonIons les appliquel"." (LvgigtEe de PORT·RoYAL. Ed. D~lain" Pans, 
1830, cap. XII, p. 260). 
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del definido si indica los caracteres comunes que este 
posee con otros conceptos analogos, mostrando, al mismo 
tiempo, los rasgos que 10 diferencian. Como ya 10 hemos 
visto, esta clase de definiciones se realiza POl' el genero 
proximo y la diferencia especlfiea. La definicion real, 
que cs identificacion y diferenciaeion, es la flmcion cen
tral del ehtender, puesto que conocer es, en e1 fondo, 
identifiear y diferenciar. 

Tambien ofrecen dificultades las definiciones reales. 
o siempre es f[1.Cil definir bien, espeeialmente cuando 

se trata de conceptos que son el result ado de un des
an'oUo historico 0 bien cuando se truta de conceptos cien
tHicos en que las nuevas investigaciones van agregando 
continuamente nuevos caracteres. Asi, la definicion del 
concepto de "atomo", del concepto de "eleetricidad", 
han sufrido una gran evoluci6n en el tiempo. Es evi
dente que las dificultades Ron menores cuando se trata 
de ciencias exactas, como las matematicas, puesto que los 
elementos que constituyen la definicion son todos cono
cidos. Las definiciones de ' , curva' " de "recta", de 
"cono", etc., son bien precisas. 

3. Otras clases de definiciones.-Consideradas desde 
otro punta de vista, las definiciones pueden ser analiticas, 
sinteticas 0 geneticas. 

Es analitica Ia definicion cuando e1 coucepto del dc
finido se resuelve en lma serie de otros conceptos. Es la 
mas clara y la que se adopta tanto en las ciencias expe
rimentales como en las racionales. En estas llitimas se 
aplica cuando las propiedades primarias son conside
radas como elementos necesarios del definido. Asi, In 
definicion de la circunferencia "como curva cerrada 
cuyos punt os equidistan del c.cntro", es analitica. 
La mayor parte de las definiciones de las ciencias natu
rales son analiticas, como Ia que se da comunmente a 1a 
"herencia fisiologica", diciendo que es "la transmision 
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de ciertos caracteres especiales del organismo de los pro
genitores a sus descendientes". 

La definicion es sintetica cuando al determinar los ca
racteres del concepto se sigue el proceso pOl' el cual se 
ha formado el defillido. Es una definicion constructivu, 
puesto que el concepto se forma mediante la sintesis de 
elementos mas simples. Algunos logicos la llaman tambien 
definicion genUica. 

4. Las nociones indefinibles.-Hay que hacer notar 
que no todos los conceptos pueden ser definidos. Como 
toda definicion se construye con conceptos, llegamos a 
conceptos que ya no son definibles, porque ya no hay 
otros mas extensos dentro de los cuales quepan, u otros 
menos extensos que quepan en eL Estos conceptos inde
finibles son de tres clases: 

1 Q Los conceptos relativos a fenomenos de conciencia, 
considerados en S1 mismos. Asi, un ciego de nacimiento 
no ipuede tener la idea de color por mas que se Ie de 
una definicion. Un sordo no tendra la idea de sonido. 
Tampoco puede tenerse una idea de un sentimiento que 
uno no ha experimentado pOl' si mismo. 

Sin embargo, de un dato inmediato de la eonciencia po
demos dar una designacion extrinseca, puesto que toda 
experieneia cae bajo un genero. Asi, no podemos definir 
el "rojo", pero podemos decir que es una sensacion cro
matica y explicar como se produce. Lo mismo ocurre con 
los conceptos individuales 0 los nombres propios. 

29 No podemos definir el concepto "estc banco", 
"Sarmiento"J "Jose Garcia ", "Buenos Aires". Estos 
conceptos solo admiten una descripcion que los explique 
haciendo uso de sus caracteres accidentales. Los con
ceptos individuales no se pueden definir porque carecen 
de diferencia especllica. No se distinguen mas que pOl' 
caracteres accidentales, pOl' accidentes. 

39 Tam,poco el genero supremo, es decir, la "cate
goria' " puede ser definida, puesto que Ie falta la dife
rencia y el genero proximo. 
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Ahora es el caso de preguntar como estos conceptos 
generales supremos, que no se definen, pueden existir en 
e1 espiritu. Si no est{lll construidos sinteticamente, con 
otras nociones, como dice Goblot, es indudable que son 
resultado de analisis. Son percibidos pOl' el espiritu a 
titulo de 1'esiduos de abstracci6n. ' 'El analisis del cono
cimiento empirico extrae de este elementos que no se 
pueden descomponer, 10 que hace suponer que son sim
ples. Si, en efecto, 10 son, no pueden ser ya construidos 
pOl' sintesis, es decir, definidos" (1). 

5. Los predicables y la definici6n.-En virtud de la 
razon inversa que existe entre la extension y la com
prension de los conceptos, €stos, como ya 10 sabemos, 
pueden ordenarse en una escala jerarquica. El menos 
extenso es el individuo y el mas extenso el concepto de 
ser. Cuando el concepto se aplica a un grupo de objetos 
que tienen rasgos comunes, son conceptos de genero 0 
de especie, segUn su mayor 0 menor extension. Pero los 
conceptos pueden referirse tarnbien a las diferencias si 
se trata de un atributo particular, de un caracter esen
cial, pOI' el cual se distingue una especie de otra. Ademas, 
hay conceptos que pueden ser atributos esenciales, pero 
no los primeros. Se trata entonces de una propiedad del 
objeto. En cambio, cuando el concepto es un verdadero 
modo, que puede ser sepal' ado, pOI' 10 menos en el es
piritu, se trata de un caracter accidental 0 accidente. 

Pues bien, estas cinco clases de conceptos generales, 
que, desde los tieIIljpos de Porfirio (233-305), se designan 
con el nombre de univer'sales, son los predicables porque 
constituyen todo aquello que puede atribuirse a un su
jeto. Estos cinco predicables son: el g&ne1'o, la especie, 
la .dife1'encia, la propiedad y el accidente. 

Asi, POl' ejempl0, todo predicado de "hombre" sig
nifica : 

(1) E. GODLOT, L6",ca, trad. asp. de E. Ovejero y Maury, Poblet. 
Madrid, 1929, p. 128. 
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19 La especie, es decir, la esencia completa del sujeto 
(animal racional) ; 

2° el genero (vale decir, una parte solamente: anirnal) ; 
39 la difM'encia (es decir: ser 1'CJ,cional) ; 
49 10 propio (es decir, lU1a cualidad que se afiade a los 

caracteres esencia1es, como ser: dotado de lengua,je) ; 
5Q e1 accidente (vale decir, un caracter fortuitoJ que 

puede ser 0 no ser, como: nac~do en Buenos A ins) . 
Vamos a tratar estos conceptos con algun detalle. 
19 El genero es un concepto universal 0 predicable 

que contiene bajo S1 otros conceptos como subordinados. 
Asi, el concepto '( animal" contiene los conceptos "hom
bre ", "perro", etcetera. 

29 La especie es un predicable contenido en otro mas 
extenso; perro, caballo, etc., cstan contenidos en el con
cepto "animal". 

No hay que confundir la eS1Jecie, desde el punto de 
vista de la 16g'ica, con la especie de que tratan las ciencias 
de la naturaleza. L6gicamente, el concepto de "especie" 
es un concepto inferior con respecto a otro superior. En 
las ciencias de la naturaleza la especie representa WI 
grupo concreto y determinado de seres que constituye el 
-Cutimo termino de la clasificaci6n. 

Unmismo concepto puede ser, pues, desde el punto 
de -vista 16gico, ya genero, ya especie, segun la manera 
que se 10 considere. Ademas, puede concebirse en esta 
ordenaci6n un genero supremo, que no puede ser ya 
especie, porque no hay nada superior a eI. De igual 
m,odo podemos concebir, en el grado mas bajo de la serie, 
conceptos que ya no son ni generos, ni especies, porque 
s610 hay el individuo. Es 10 que se llama la "eSlJecie 
infima" . 

39 La diferencia es 10 que distingue un concepto de 
otro. Puede ser "generica" 0 "especifica", seglm que 
distinga los generos 0 las especies. 

49 La propiedad (10 propio) . Este coucepto puede to
marse como equivalente a "cualidad" 0 "atributo". De-
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bemos, pues, entender POl' "propiedad" de un objeto 
cualquier cualidad, senal 0 caracter POI' el cua1 dicho 
objeto es 10 que es. Asi, "blancura" es una propiedad 
de la nieve, como la amarillez 10 es del oro, la dulzura 
de la OOel, etc. Pero, como estas propiedades no tienen 
el OOsmo valor y la OOsma im:portancia, se han dividido 
en propiedades esenciales y no esenciales. La logica de 
Port-Royal explica la propiedad de este modo: "cuando 
hemos hallado Ia diferencia que constituye una especie, 
es decir su principal atributo esencial. que la distingue de • 
todas las demas, particularmente de todas las demas es
pecies, si consider amos su naturaleza y encontramos to
davia un atributo ligado necesariamente con aquel atri
buto, y POl' consiguiente conviene a toda 1a especie y a 
esta tmica especie, orn:rni et soli, la llamamos "pro
piedad" (1). 

5Q Se llama accidenCe 10 que puede estar presente 0 
ausente sin, que pOl" esto el concepto deje de £leI' tal. As!, 
el color negro, 0 blanco, es un caracter accidental, un 
accidente, para el concepto II hombre' '. El concepto de 
hombre no implica el color negro 0 blanco. El "acci
dente" es opuesto a la '" esencia". 

Estos son los cinco £amosos universales 0 predicables, 
cuya naturaleza suscito tantas discusiones desde que Por
£irio los expuso en su "Introduceion a las categorias de 
Aristoteles", POI' cuyo motivo se Ie consider a., durante 
mucho tiempo, como el inventor de elios, cuando en rea
lidad ya los habia tratado el estagirita. Su importancia 
intrmseea es fiUy relativa, porque sirve de muy poco 
saber que hay generos, especies" dllerencias, propiedades 
esenciales y accidentales. La verdadera importancia que 
estos conceptos 0 predicables revisten corresponde mas 
bien al pape1 que desempenan en la definicion. En 
e£ecto, 10 importante es distinguir los verdaderos generos 
de los objetos, las verdaderas especies de cada genero, sus 

(1) PORT-RoYAL, LOlliql1C, edici6n Delruain, Paris, 1830, cap. VII, 
p, 230. 
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verdaderas diferencias, SUS verdaderas propiedades y los 
aeeidentes que les eonvienen. Y ya hemos visto que en 
la definici6n real, las ideas de genero, de especie y de 
diferencia, tienen una importaneia capital, pOl'que son la 
base de est a operaci6n l6gica. Mediante elias se deter
mina un concepto, pues se indica su genero inmediata
mente superior, fijando su situaci6n l6giea y los carae
teres esenciales que 10 diferencian de las otras especies 
del mismo genero. 

6. Normas practicas.-Se han dado diversas norm as 
.que deben observarse para lograr una buena definici6n 
l6gica. Las principales reglas practicas son las si
guientes: 

19 La definici6n debe indicar los atributos esenciales 
del concepto que se define. Esto significa que se debe 
determinar el genero pr6ximo y la diferencia. 

29 Lo definido no debe entrar en la definici6n. Esto 
quiere decir que el definente no debe repetir con las 
mismas formas gramaticales, 0 con otras diferentes, e1 
mismo concepto que expresa el definido. De 10 contrario 
ya no se trataria de una definici6n, sino de una verda
<lera taut'ologia, como cuando se diee que "hombre veraz 
es aquel que siempre dice la verdad". 

39 La definici6n no debe ser circular. Con esto se 
quiere signifiear que no se debe explicar el definido me
diante el definente y viceversa, que implica el error del 
circulo vicioso. Este error se comete cuando se define 
el concepto "planta", como "ser organizado que posee 
vida vegetal" 0 el concepto de "elemento" como "subs· 
tancia simple". 

49 La definici6n debe ser clara y exacta. Esto quiere 
decir que Ia definici6n no debe ser, ni demasiado ampIia, 
ni demasiado estrecha. Han de evitarse las expresiones 
impropias, obscuras 0 figuradas, como cuando se define 
10 bello, como "el esplendor de 10 verdadero", 0 cuando 
Arist6teles define el "alma" como "entelequia" 0 pri. 
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mera forma de cuerpo organizado, 10 que posee "vida 
potencial' '. 

59 La definicion no debe ser negativa cuando puede 
ser afirmativa. Esta regIa, que con frecuencia no se 
aplica, significa que la definicion debe decir 10 que el 
definido es, y no 10 que no es, puesto que debe determinar 
los caracteres rpropios. Faltamos a esta regIa cuando de
cimos que "un hombre virtuoso es el que no tiene vicios". 
POI' 10 general esta clase de definicion revela que no hay 
un conocimiento seguro y profundo del objeto que se 
quiere definir, 0 bien que Ia ciencia a que pertenece dicho 
objeto no ha adquirido suficiente perfecciOn. 



• 



CAPiTULO vn 

EL RAZONAMIENTO 

1. El razonamiento desde el punto de vista psico16gico. - 2. L6gica 
del razonamiento. - 3. Naturaleza y caracterlsticas del razona· 
namiento. - 4. Las dos formas de conclusiones: inferencias 
inmediatas e inferencias mediatas. - 5. Formas del razona
miento. - 6. La deducci6n. - 7. La inducci6n. - 8. La inducci6n 
aristotelica y la inducci6n baconiana. - 9. La analogia. - 10. La 
expresi6n del razonamiento. 

1. EI razonamiento desde el punto de vista psicol6-
gico.-Cuando expresamos pensamientos no emitimos 
juicios aislados. Por 10 general, un juicio sugiere otro 
juicio, estableciendose tambien entre eUos una relaci6n. 
A este encadenamiento de juicios, en que uno de elios es 
la consecuencia del otro, 0 de otros, llamamos razona
miento. Partimos de algo conocido, expresado en el 
primer juicio, y Uegamos a algo nuevo, a una soluci6n 
buscada, a algo que era desconocido. El mecanismo del 
razonamiento consiste en una verdadera sustituci6n de 
conceptos, en que ponemos un concepto en lugar de 
otro, porque hemos haliado que hay entre elios una 
relaci6n de identidad. Simb61icamente podemos repre
sentar el proceso en la siguiente forma: A = B; B = C; 
luego A= C. Si decimos '''todos los metales son buenos 
conductores de la electricidad", facilmente surge a la 
conciencia el juicio de que el cobre sera un buen con
ductor de la electrividad. Hemos encontrado asi una 
relaci6n entre dos ideas que antes nos era desconocida. 
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Pero en la vida real no efectuamos los razonamientos 
en forma tan clara y progresiva. Nuestras ideas se 
mueven frecuentemente POI' saltos, sin darnos cuenta de 
los intermediarios. Muchos de nuestros juicios ya estan 
bechos pOI' una larga eX'periencia de la humanidad. 
Nosotros los heredamos, pero seguramente su elabo
racion costo grandes esfuerzos a nuestros antecesores. 
La forma mas simple del razonamiento es la que va de 
10 particular a 10 particular. Esto se observa en los 
nifios y en los animales. El nifio 0 el animal hace sus
tituciones. Traslada, 0 transporta, como 10 demostro 
Kohler en sus experimentos con monos, a la situacion 
nueva la situacion conocida. Asi, si un nifio se quemo 
con una planeha caliente, ya no se acercara a la plancha, 
aunque esta earezca de la conexi on electrica. Aqui te
nemos un razonamiento tlpico pOI' imagenes: Una imagen 
particular suscita otra imagen particular. Es decir, la 
percepcion de la plancha evoco el recuerdo de una expe
l'iencia (1). El material con que razonamos puede ser 
tanto las ideas 0 conceptos, como las percepciones 0 las 
imagenes, puesto que el resultado es llegar a situaciones 
nuevas, a conclusiones. 

2. L6gica del razonamiento.-Pero la forma mas per
fecta del razonamiento, la mas compleja a la vez, es el 
l'azonamiento conceptual, es decil', pOI' conceptos, cuando 
de uno 0 de varios juicios derivamos otro juicio. EI juicio 
nuevo es la conclusion. A esta forma superior de razo
namiento se designa con el nombre de inferencia. In
ferir es, pues, una operacion logica que consiste, como 
dijimos, en derivar de uno 0 varios juicios otro juicio. 
Pero este juicio nuevo debe ser una consecuencia nece
saria de los anteriores. La logica del razonamiento debe 
darnos asi la teoria de la inferencia, ha de estudiar los 
fundamentos de esta operacion y sus clases, y las con
diciones que debe cumplirse para que la conclusion sea 
correcta. 

(1) Ver nuestras Leccionea de P,icolog'a. Clip. XV. 
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3. Naturaleza y caracteristicas del razonamiento.
Es preciso hacer notal') en primer lugar, que no todo 
enlace de juicios constituye un raciocinio. Cuando de
cimos "el clefante es un animal y el automovil es un 
vchiculo" hem os enlazado dos juicios, pero no hemos 
hecho lill raciocinio. Para que haya raciocinio es nece
sario que un juicio sea Wla consecuencia del otro. El 
juicio rcsultante es la conclusion y los otros juicios, si 
hay varios, son las pj·ernisas. 

Las condiciones que debe Henar todo raciocinio, para 
que sea tal, son las siguientes: 

1 Q Debe haber lill orden logico entre los juicios, de 
modo que primeramente esten dadas las premisas y que 
en seglwdo tel'mino este la conclusion (Pfander). 

29 El raciocinio debe ser concluyente, es decir, que la 
conclusion debe surgir de las premisas. No se trata de 
lill proceso arbitrario sino que la razon suficiente de la 
conclusion radica en la relacion de los juicios entre S1. 

Para que un raciocinio sea concluyente) una condicion 
general es que haya una conexion de verdad entre las 
premisas y la conclusion. Ademas, para que el raciocinio 
exista realmente, la conclusion debe ser distinta de las 
premisas. De 10 contrario, no habria progreso de pensa
miento porque la conclusion no haria mas que repetir 
nuevamente el mismo juicio. 

4. La!; dos formas de conclusiones: inferencias in
mediatas e inferencias mediatas.-Cuando la conse
cuencia fillye diredamente de un solo juicio, decimos 
que se trata de una inferencia inmediata. Entre el 
juicio que sirve de premisa imica y la conclusion no 
hay un juicio' intermediario. As!, por ejemplo, si del 
juicio "todos los automoviles son vehiculos" derivamos 
directamente que "algunos vehicllios son automoviles" 
tenemos una inferencia imnediata. En cambio, tenemos 
una inferencia mediata cuando de un juicio se Hega a 
otro mediante el concurso de un tercer juicio que haee 
de intermediario. As!, por ejemplo, 8i decimos: 
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Todos los metales son maleables. 
EI oro es un metal, 

. . El oro es maleable. 

Hemos hecho aqui una inferencia rnediata" puesto que 
"mediante" el juicio "el oro es un metal" hicimos el 
transito hasta la conclusion. 

Las inferencias inmediatas pueden ser de distintas 
clases, segCm sean las modificaciones formales, 0 trans
formaciones de los juicios, por medio de las cuales se 
deduce ]a conclusion de las premisas. Las forroas fun
damentales son las siguientes: 

Por s1[balte1"'1tacion, pOI' oposici6n, pOl' equipolencia, 
pOl' conve'rsion y POl' contmposicion. 

1 Q POI' subalternacion. Se obtiene una conclusion por 
subalternacion cuando de un juicio universal inferimos 
otro particular, quedando invariable la cualidad. EI 
juicio universal se llama subalterna11te y el particular 
st[balterno. 

El transito de un juicio al otro esta sometido a las 
siguientes reglas: a) De la verdad del juicio subaltern ante 
se puede inferir la verdad del subalterno, pero de la 
verdad del subalterno no se puede concluir la verdad 
del subalternante. Esto se comprende facilmente porque 
10 que es verdad para una c]ase es verdad con respecto 
a una parte de la rnisma, pero no la rec 'proca. Asl, si 
es cierto que "todos los mamlferos Son vertebrados", 
tambien es cierto que "algunos mamlferos son verte
brados". Pero si es verdad que" algunas republicas son 
unitarias", de esto no se puede inferir que" todas las 
repubEcas son unitarias". b) De la falsedad del juicio 
subalterno se infiere Ia false dad del subalternante, pero 
de la falsedad de este ultimo no se concluye la falsedad 
del subalterno. Veamos algunos ejemplos: si digo "al
gunos hombres son perfectos" (10 que es falso) , sera 
falso el juicio subalternante "todos los hombres son per
fectos". Consideremos ahora el juicio "todos los rni
nerales son metales" (que es falso). Aqui no se infiere 
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que el juicio particular "algunos minerales son metales" 
sea falso. El subaltern ante puede ser falso y el sub al
terno verdadero. 

2Q POl' eq1~ipolencia (0 equivalencia formal). Se ob
tienen conclusiones pOl' equipolencia cuando de un juicio 
dado, y sin variaI' la posicion de sus miembros, se deduce 
otro juicio que solo es diferente del anterior en cuanto 
a la forma. Estas tl'ansiormaciones pueden ser de varias 
especies. As! de un juicio afirmativo podemos deducir 
otro de igual valor pOl' doble negacion, como por ejemplo, 
"si todo heroe os valiente", resulta que "ningUn heroe 
es no valiente". Aqu! rige e1 principio de que dos ne
gaciones afirman (Duplex negatio affirmans). Tambien 
de un juicio general podemos deducir otro universal, 0 

equivalente, como en el caso siguiente: 
Todo mal es pasajero. 
NingUn mal dura mucho tiempo. 

3Q Por opo:;icion. Se llaman conclusiones pOl' opo
sicion aquellas inferencias inmediatas, pOI' las cuales de 
la verdad 0 de la falsedad de un juicio, de una cantidad 
determinada, inferimos la falsedad 0 la verdad del juicio 
correspondiente a la cualidad contraria. Esto quiere 
decir que son opuestos aquellos juicios que, teniendo el 
mismo sujeto y el mismo predicado, difieren ya sea en 
cualidad solamente, ya sea, a la vez, en cualidad y en 
cantidad. 

Las conclusiones por oposicion pueden ser de tres 
clast's: contm1-ias, subcont'}1((ria.s y contradict'orias. 

La logica tradicional incluye tambien a las subalternas 
entre est as conclusiones. Pero, en la subalternacion, no 
hay oposicion cualitativa. Solo hay subordinacion de un 
juicio a otro con respecto a su cantidad. 

a) Son cO'lttmrios cuando los juicios opuestos, siendo 
ambos universales, uno de eUos es afirmativo y el otro 
negativo. Con respecto a la verdad de las conclusiones, 
pOl' oposicion contra ria, debemos decir que rige la si
guiente regIa: 
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Si uno de los juicios es verdadero, se puede inferir 
la falsedad dcl otro; pero ambos no pueden ser verda
deros al mismo tiempo. Pero la reciproca no tiene va
lidez, porque si uno de los juicios es falso no se puede 
concluir que el otro es verdadero, puesto que los dos 
pueden ser falsos. Ejemplos : " todos los metales son ma
leables' , (ycrdadero); "ningful metal es maleable" 
(falso); "todos los hombres son virtuosos" (falso); 
, 'ningun hombre es virtuoso" (falso ) . 

b) En los subcontmt·ios ambos juicios son particulares, 
y de ellos uno es aiirmativo y el otro negativo. Estos 
juicios pueden ser ambos verdaderos, pero no falsos a 
la vez. De la verdad de lIDO de ellos no se concluye, 
pues, la vel' dad del otro. Asi son verdaderos estos dos 
juicios: "algunos hombres son prudentes", "algunos 
hombres no son prudentes' '. 

c) Los contTadictorios son aquellos juicios que di
fieren a la vez en cantidad y cualidad, es decir, si uno 
es universal negativo el otro es particular afirmativo. 
Ejcmplo: "todos los metales son maleables", "algful 
metal no es maleable"; "ningun mamifero es ave", 
"alglin rnamifero es ave" (aqui ambos son falsos). 

49 POI' convel'si6n. La inferencia POI' conversion con
siste en obtener un juicio mediantc el cambio del sujeto 
al lugar del predicado y este al del sujeto, sin cambial' 
la cualidad del juicio. Cuando el juicio resultante tiene 
la misma cantidad del juicio primitivo, se dice que la 
conversion es simple. Ejemplo: "todos los monos son 
cuadrumanos", "todos los cuadrumanos son monos". 
Pero cuando hay diferencia en la cantidad, entonces la 
conversion se hace pOl' accidente 0 limitaci6n. As! del 
juicio : "todos los corrcntinos son argentinos" infe
rimos que "algunos argentinos son correntinos", me
diante la limitacion del predicado "argentino" que pasa 
a ser sujeto en la conclusion. 

Para la conversion de los juicios rigen las siguientes 
reglas: 
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a) Los juicios universales afirmativos se convierten 
pOl' limitacion en particulares afirmativos. "Todos los 
automoviles son vehiculos"; "algunos vehiculos son auto
mOviles". 

b) Los juicios universales negativos se convierten 
sirnpZe117,ente. Ejemplo: "ningun mamifero es ave"; 
"ningu.n ave es mamifero". 

c) Los juicios particulares afirmativos pueden con
yertirse simplemente: "algunos mamiferos son animales 
acuaticos"; "algunos animales acuaticos son mamiferos' '. 

d) Los particulares negativos no permiten una con
clusion necesaria pOl' conversion. Si decimos: "algunos 
hombres no son abogados ", no podemos inferir que" al
gunos abogados no son hombres". 

Las definiciones y las igualdades matematicas se con
vierten simplemente: Asi 3 X 7 = 21, se convierte 
en 21 = 3 X 7. 

59 Por cont1"aposici6n. La contraposicion es el rcsul
tado de la combinacion, de la equivalencia con la con
version. Esta se produce cuando los miembros de la 
premisa cambian entre si de lugar y ademas los juicios 
que eran afirmativos se hacen negativos y los negativos 
se transforman en afirmativos. Asi del juicio: "todas 
las poesias de Victor Hugo son grandilocuentes", po
demos inferir pOI' contraposicion el juicio siguiente: 
"ninguna poesia no grandilocucnte es de Victor Hugo". 

La contraposicion pura, 0 simple, es posible en los 
juicios universalcs afirmativos, como en el ejemplo ci
tado, 10 mismo que en los juicios particulares negativos. 
Ejemplo: "algunos pueblos asiaticos no han progresado' " 
"algunos pueblos que no progresaron son asiaticos". 

Los juicios universales negativos admiten conclusiones 
pOI' contraposicion limitada 0 impura. Se convierten en 
juicios particulal'es afirmativos. Ejemplo: "ningu.n de
lincuente es lltil para la sociedad", se transforma en este 
juicio: "algunos miembros inutiles de la sociedad son 
delincuentes". En realidad, si se analiza bien se advierte 
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que las inferencias por contl'aposicion y por conversi6n 
no son conclusiones reales. Como 10 ha observado Stuart 
Mill, los juicios obtenidos por contraposicion no son con
sccuencia sino que dicen en forma verbal indirecta la 
misma cosa expresada por las pl'oposiciones directas. 

Las relaciones entre los juicios, especialmente en 10 
que se refiere a su oposicion y subalternacion, se hace 
mas clara mediante e1 cuadro propuesto por e1 filosofo 
bizantino del siglo XI, Miguel Psellio, cuadro que al
gunos atribuyen a Boecio (470 - 524). 

De acuerdo con este cuadro, los logicos indican con la 
letra A el juicio universal afirmativo; con la letra E, el 
universal negativo; con I, el juicio particular afirmativo, 
y con 0, el juicio particular negativo. 

A Contrarios E 
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5. Formas de razonamiento.-Acabamos de ver que 
todo razonamiento logico cOl1siste, esencialmente, en in
ferir de UllO, 0 de varios juiciosJ otro juicio nuevo que 
es la conclusion. Cuando de un juicio tmiversal llegamos 
a una conclusion particular, decimos que sc ha efectuado 
un razonamiento deductivo. As!, si sabemos que todos 
los metales son male ables, deducimos que el cobre tambien 
sera maleable. 

Pero no siempre razonamos de este modo. Las leyes 
cientlficas, que son juicios universales, no se nos revelan 
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por un acto de misteriosa intuicion. NewtonJ para Hegar 
a formular la ley que dice "todos los cuerpos caen con 
la misma velocidad en el vacio", observo varios cuerpos 
que, puestos a una misma altura en un tuba vacio, caian 
al mismo tiempo. A esta forma de razonar, en que se 
parte del examen de una serie de casos particulares para 
Hegar a un juicio universal, llamamos in,duccwn. 

Hay, ademasJ otra forma de razonar. Si observamos 
que dos cosas tienen caracteres comunes, concluimos fa
cilmente que tambien deben ser comunes los caracteres 
restantes. Es el razonamiento POI' analogia. 

La deduecion, la induccion y la analogia son, pues, 
las form as que revisten nuestros razonamientos. 

6. La deducci6n.-La historia de las ciencias nos 
muestra el papel importante que est a forma de razona
miento desempefia en la investigacion cientificaJ espe
cialmente en las matematicas y en ciertas ramas de la 
fisica. En efecto, a medida que se van descubriendo 
nuevas leyes mediante el procedimiento inductivo, pOI' 
otro lado, pOl' el razonamiento deductivo, se aplica el 
principio descubierto para la explicacion de los casos 
particulares. Explicar un hecho significa, pues, esencial
mente, encuadrar ese hecho a la ley. Por esta razon, po
demos decir que la deduccion consiste en partir de un 
principio general ya conocido para inferir de el conse
cuencias particulares. De aM que este modo de razonar 
sea considerado como opuesto al inductivo, por el cual, 
de los hechos y de los conocimientos particularesJ se re
monta a las leyes y a los principios generales. 

El razonamiento deductivo desempefia dos funciones 
en 1a investigacion cientlfica. 

1Q Una de sus funciones consiste en haHar el prin
cipio desconocido de un hecho conocido. Se t1'ata aqui de 
1'eferi1' el fenomeno a 1a ley que 10 rige. Puede consistir 
tambien en reducir una ley secundaria a una ley ~s 
general y mas vasta que la englobe. Si vemos, por 
ejemplo, que la columna mercurial sube en el termo-
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metro, decimos que hay calor porque este fenomeno 
particular esta regido pOl' el principio de que el calor 
dilata los cuerpos. La experiencia nos muestra que el 
salicilato, como remedio, es bueno para las afecciones 
reumaticas. Pero aun no sabemos a que ley obedece la 
accion del salicilato. Kepler habia descubie:t;to las leyes 
del movimiento de los planetas. Pero estas leyes solo 
tuvieron su explicacion completa cuando Newton las de
dujo de otras leyes mas generales : "la ley de la fuerza 
tangencial que tiende a lanzar el planeta sobre la tan
gente de su orbita y de la ley de la fuerza centrifuga 
o de gravitacion, que tiende a arrojar e1 planeta sobre 
el sol con un movimiento acelerado". 

2Q La segunda funcion de la deduccion consiste en 
descubrir la consecuencia desconocida de un principio 
conocido. Es decir, si conocemos cierta ley podemos 
aplicarla a casos particulares menores. Si sabemos que la 
intensidad de la luz esta en razon inversa al cuadrado de 
la distanci-a, es facil saber, mediante un simple calculo, 
a que distancia debemos colocar un foco para obtener 
cierta intensidad luminosa. Hay que hacer notal' que el 
procedimiento deductivo presupone una induccion previa, 
mediante la cual se indagan las leyes mas simples, que 
sirven de fundamento a la deduccion. Las leyes mas 
generales, que son las leyes causales, sirven de premisas 
de la deduccion. En las matematicas, que son las ciencias 
tipicamente deductivas, se parte de ciertos principios ge
nerales, que son las nociones rnatel1uiticas, como los 
axiomas, los postulados y las definiciones. Hoy se reco
noce como un hecho la base inductiva de los axiomas, 
que son, en realidad, las leyes mas generales de la can
tidad y del espacio. Estos axiomas, que son considerados 
como verdades evidentes, sirven de fundamento a la de
mostracion. Una vez descubiertas las leyes mas generales 
mediante la induccion, "deducimos" de elias las leyes 
menos generales. Lo que ha pasado con las matema
ticas, que ya prescinden de la experiencia porque han lie-
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gado a la perfeccion, esta ocurriendo con la fisica, al
gunos de cuyos capitulos, como la optica, la acustica y 
la electricidad, son casi enteramente deductivos gracias 
al empleo del calculo. La astronomia teorica puede servir 
como modelo del uso de la deduccion para descubri
mientos nuevos. Recuerdese que Leverrier descubrio el 
planeta Neptuno pOI' simple calculo, POI' deducciOn. No 
habia visto al planeta, y hasta se cuenta que no queria 
mirarlo pOl'que no tenia necesidad de clIo, para saber 
que cstaba alli. Fue till astronomo de Berlin quien con
firma el descubrimiento pocos dias despues que Le
verrier habia presentado su memoria a la Academia 
do Ciencias. 

En resumen, tambien las ciencias experimentales, como 
la fisica y la quimica, cuyas leyes se han obtenido pOI' 
induccion, pueden considerarse como deductivas, siempre 
que el proccdimiento deductivo siga inmediatamente a la 
induccion., es decir, si de las verda des mas generales se 
derivan consecuencias menos generales. 

7. La inducci6n.-El razonamiento inductivo sigue 
till camino difcrente. Nos lleva a la consideracion de 
los hechos particulares y a las leyes que los rigen. Lla
mamos ley a aquel juicio en que se establece una re
lacion constante y necesaria entre dos fenomenos. En 
primer lugar, es preciso averiguar c'LLando hay realmente 
una relacion constanta entre un fenomeno y otro (re
lacion causal) y en segundo lugar, con que derecho ex
tendemos a "todos" los casos de la misma especie las 
relaciones necesarias determinadas pOI' "algunos" casos 
solamente. Vamos a aclarar esta distincion con un 
ejemplo. Supongamos qua hemos comprobado que una 
barra de hierro que ayer cabia en till estuche de madera 
hay ya no puede entrar en el. Medimos la longitud del 
estuche y comprobamos que es la misma de ayeI'. De 
esto concluimos que la barra de hierro se ha dilatado. 
Pero ahora se trata de saber cual es el fenomeno 0 oon
junto de fenomenos que pucden ser considerados como 
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condiciones determinantes, 0 sea la "causa" de la dila
tacion. Si merced a un cierto nu.mero de experiencias y 
de razonamientos descubrimos que el fenomcno buscado 
es el aumento de la temperatura, est amos en el derecho 
de afirmar que en los casos comprobados el aumento de 
temperatura y la dilatacion de la barra estan ligados 
POl' una relacion neeesaria. Es, en este momento, cuando 
surge el segundo problema. /, Con que derecho podemos 
generalizar, universalizar, dicha relacion y afirmar que 
es verdadera para "to dos" los otros casos de la misma 
especie, casos que no hemos observado nunca y quizas 
no observaremos jamas ~ /, Con que derecho podemos ase
gurar que siempre, y en todas partes, en dete~minadas 
condiciones el calor dilata al hierro? 

Al hombre de ciencia Ie intcresa solo la primera 
cuestion y todos sus esfucrzos se dirigen a solucionarla. 
Cuando ha encontrado ema relac.ion que considera esen
cial, ella formula ramo ley universal, sIn preocuparse 
de dcmostrar su "validez" mediante otros razonamientos. 
El problema de la "validez" de las ley-es, como tales, es 
un problema de caracter filosofico. Se trata de deter
minar el ftl'lulamento de la inducciOn. Trataremos este 
punta mas detalladamente cuando estudiemos las no
ciones de "causa" y de "ley" al considerar las ciencias 
de la naturalcza . 

En cl razonamiento inductivo, hasta llegar a la for
mula cion de la ley definitiva, e1 pensamiento recorre di
versas etapas, entre las cuales debemos distingnir las si
guientes: 

r La observacion de los hechos; 2Q
, formulacion de 

una hipotesis, 0 sea una ley provisional; 3Q
, verificacion 

de la hipotesis mediante la experimentacion, y 4Q
, for

mulacion de la ley definitiva. 

8. La inducci6n aristotelica y la inducci6n baco
niana.-Lo que acabamos de exponer se refiere al con
cepto moderno de la induccion. Sin embargo, ya Aristo
teles habla de la induccion, pero en un senti do diferente. 
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Para el, la induce ion que llama enumemcion perfecta, eM 
el razonamiento que afirma de un genero 10 que perte
nece a cada una de las especies. Se trata de una simple 
generalizacion, en que se parte del hecho individual para 
Hegar a Ia totalidad. Se enumeran todos los individuos 
df un grupo, se determina la propiedad comun a cada 
uno de los individuos y se concluye que dicha propiedad 
pertenece tambien al grupo. lIe aqui un ejemplo de in
duccion aristotelica: 

"Los fenomenos afectivos, intelectuales y volitivos se 
caracterizan pOl' ser hechos de la conciencia. Los feno
menos afectivos, intelectuales y volitivos son tOMS las 
clases de fen6menos psiquicos; pOl' consiguiente, los fe
n6menos psiquicos se caracterizan pOI' ser hechos de con
ciencia". Como se ve, se ha hecho una enumeraci6n com
pleta de los hechos pertenecientes a un grupo, 0 de las 
especies de un genero. IPero no siempre es posible hacer 
la enumeraci6n total. Para determinar que el calor dilata 
los metales, habri.a que probar dicha propiedad en todos 
y cada uno de los meta1es, y no en algunos sola mente. 
En realidad, enumera 10 que ya se sabe previamente, de 
manera que no se adquiere pOl' este procedimiento nin
gUn conocimiento nuevo. 

La indicacion baconiana, 0 entl1n.emcion irnperfecta, es 
totalmente diferente. Se llama asi. por haber sido Lord 
Bacon quien expuso sus principios con toda claridad. 
Es la inducci6n modema, que consiste en llegar a una 
proposicion general por el examen de una serie de casos 
particulares. Pero esa proposici6n general no considera 
lmicamente los casos observados, sino tambien un nll
mero indeterminado de otros casos semejantes a los pri
meros y todos los que se puedan producir en el futuro. 

9. La analogia.-El razonamiento analogico es e1 mas 
frecuente y el mas simple de los raciocinios. Es el que 
va de 10 particular a 10 particular. Consiste, como dice 
Stanley Jovons, "en esperar que si se dan circunstancias 
semejantes a otras que antes se dieron, las cos as conti-

8. L6giea. 
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Dlien sucediendo del modo que antes han sucedido en 
scmejantes circunstancias". 

Si vemos que un reI amp ago ilumina el cielo, esperamos 
oil' un trueno, pOl'que en casos anteriores el trueno ha 
seguido siempre al relampago. Si nos disponemos a ca
kntar un poco de agua y al rato comienza a cantar, es
peramos que pronto hervini, porque siempre ha sucedido 
asi. POI' esta manera sencilla de razonar, sa cuenta que 
fue descubierto el oro en Australia. Un minero observo 
que las montafias de la Nueva Gales del Sud se parecian 
a las de California, donde el habla estado cavando en 
minas de oro. De esto infirio que, siendo semejantes las 
montafias del pais nuevo a las de California, en varios 
aspectos, deblan serlo tambien en otros aspectos y ten
drian tambien oro en su interior (1). 

Pero este sencillo modo de razonar, de semejante a 
semejante, nos engafia muchas veces. POI' esto, el razo
namiento analogico debe ser considerado como una infe
rencia de probabilidad, porque su conclusion solo tiene 
certidumbre aproximada. 

La analogia no es sinonimo de scmejanza. Se trata de 
una semejanza imperfecta. Como forma de razonamiento, 
que tiende a darnos nuevos conocimientos, puede consi
derarse la analogia como una inferencia que de la seme
janza comprobada en algunos aspectos concluye pOl' afir
mar la semejanza en otros aspectos. 

Como se comprende, su empleo es muy delicado, por
que en los espiritus poco precisos y poco riguro!"os en sus 
observaciones, la analogia se funda, a veces, en .TIUY con
tados caracteres comunes. Los mitos del hombre primi
tivo se deben, precisamente, a estas analogias superfi
ciales, falsas analogias. En cambio, el verdadero razo
namiento analogico se funda en el valor de los caracteres 
que se comparan. Trata de eliminar los caracteres acci
dentales, tomando solo los esenciales. Asi, para el pro-

(1) W. STANLEY JEVONS, Nociones ae L6gica, ed. Appleton. N. York. 
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fano, el murcielago es un ave; para el naturalista, se 
trata de un mamifero. 

La analogia puede ser de dos clases. Puede referirse a 
los tb·minos, 0 bien a las 1·eUl'CWnes. Si de la semejanza 
entre dos organos se infiere la semejanza de sus fun
ciones, tenemos, en la primera semejanza, una analogia 
relativa a los terminos, 'y en la segunda una analogia 
respecto a las relaciones. Debe distinguirse, ademas, la 
inferencia analogica de la induccion. AlglllOS logicos 
consideran la analogia como una deduccion basada en 
una induccion anterior, con 10 cual solo aparentemente 
procederia de particular a particular. Si tenemos los 
fenomenos A y '13, que tienen como caracteres comunes 
a, b, c, d, y comprobamos que en el primero se encuentra 
tambien un caracter x, concluimos que, asimismo, B posee 
e1 caracter x. Ejemplo tipico es e1 descubrimiento del 
pararrayos. Fra'lklin habia notado que la chispa elec
trica y el rayo tenian algunos caracteres comunes , y de 
esta observacion concluyo que' tambien au causa debia 
ser comful: Ia descarga electrica. 

Ademas, para que el razonamiento analogico sea co
rrecto, es preciso que entre los caracteres a, b, c, d y e1 
caracter x haya una relacion constante y nccesaria, es 
decir, que tenga el valor de una ley. No ha de tratarse 
de un hecho accidental, porque entonces nos llevaria a 
una ana10gia erronea. 

POl' otra parte, la analogia es siempre hipotetica: in
cluye, como a 10 vimos, una probabilidad. Si com para
mos algunos tumores con el tumor canceroso y en con
tramos caracteres comunes, concluimos que tambien e1 
cancer es producto de un bacilo. Pero esto es solo una 
hipotesis, una probabilidad, que unicamente la experien
cia debe comprobar. 

El razonamiento pOI' analogia tiene mucha importan
cia, tanto ·en la vida practica como en la ciencia. Cuando 
de la consideracion de ciertas manifestaciones exteriores, 
del hombre 0 del animal, inferimos sus estados interiores 
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de dolor, de tristeza, de alegria 0 de colera, no hacemos 
mas que razonamientos analogicos, comparandolos con 
nuestros propios estados interiores. Tambien en la his
toria y en el arte, en la etimologia, 00 emplea este me
todo (Grau). A base de nuestras vivencias y de su ex
presion, concluimos sobre las vivencias de los primitivos, 
POl' analogia en sus manifestaciones. 

10. La expresi6n del razonamiento.-Asi como la pa
labra es la expresion del concepto, y la proposicion enun
cia el juicio, asi la a1'gumentaci6n es la exteriorizacion 
de un raciocinio. La argumentacion consiste en un con
Junto de proposiciones eslabonadas, cuyo fin es con
vencer a otro de 10 que se afirma 0 se niega. Sirve 
tambien para demostrar Ia verdad 0 el error en una 
pl'oposicion. 

Lo mismo que Ia inferencia, la argumentacion puede 
ser inductiva y deductiva. Es inductiva cuando cs Ia 
expresion de un raciocinio que, partiendo de proposi. 
ciones particulares, llega a expresar, mediante otra pro
posicion, un conocimiento de validez general. En cam
bio, Ia argumentacion es deductiva si expresa un razona
miento que, de una 0 varias proposiciones de mayor ex
tension, llcga a una proposicion de extension menor. 
Cuando analizamos una argumentacion cualquiera, des
cu brimos, en el sistema de proposiciones, que la forman 
dos partes principales: 10-, un anteoedente 0 premisa, 
que es Ia proposicion que sirve de punta de partida, y 
2~, la oonclusi6n, que es la propooicion que surge comO 
consecuencia necesaria del antecedente. Por esta razon, 
se llama tambien CO'nsecttente. 

Hay que tener presente que en toda argumentacion 
quere-moo probar, descnbrir 0 investigar algo. Este 
,. algo" que se quiere probar, 0 que se quiere defender 
contra un adversario, es la tesis. Con frecuencia se da, 
como opuesta a la tesis, Ia antitesis. 

Se trata, en este caso, de dos proposiciones que son, 0 

que parecen 001', contradictorias, y a favor de las cuaies 
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se pueden dar razones. Esta clase de oposici6n es la que 
Kant llama a;ntinomia. A veces, la tesis y la antitesis 
dejan de parecer contradictorias cuando nos colocamos 
desde un punto de vista mas elevado, que envuelve y li
mita tanto a la una como a la otra. Esta conciliaci6n 
de la tesis y de la antitesis es 10 que constituye la sin
tesis (Hegel). 

Se distinguen varias clases de argumentos, siendo los 
principales los siguientes: argumentos a p'riori y 'a poste
ri01'i; argumentos ontol6gicos y teleoZOgicos. 

Un argumento es a p1'iori ° a posteriolf"i, segUn que se 
fundamente ° no sobre los hechos. La prueba onto16gica 
de la existencia de Dios es a priori, porque consiste en 
decir que es contradictorio afirmar e imposible de con
cebir una perfecci6n que no existiria. En cambio, la 
prueba teleo16gica (de telos = fin) es a posteriori, puesto 
que se funda en la comprobaci6n de relaciones de fina
lidad en la naturaleza. Algunos de los argument os mas 
comunes son falsas argumentaciones. De enos hablare
mos al tratar los sofismas. 

Paro la expresi6n mas perfecta del razonamiento 1a 
encontramos en el silogismo. En efecto, el silogismo es 
al razonamiento 10 que 1a proposici6n es al juicio, y e1 
termino al concepto. Se trata de un razonamiento ex
presado en proposiciones. 





CAPfTULO VITI 

EL SILO GISMO 

1. El silogismo como inierencia mediata. - 2. Elementos del silo
gismo. - 3. Reglas del silo gismo. - 4. Figuras del silogismo. -
5. Modos del silogismo. - 6. Principios del silogismo. - 7. Va
riedades del silogismo. - 8. Silogismos hipoteticos y silo gismos 
disyuntivos. - 9. El dilema. - 10. La critica del silogismo. 

1. EI silo gismo ,como inferencia mediata.-La forma 
mas perfecta del razonarruento deductivo es el silo gismo. 
Se trata de una inferencia mediata, puesto que de un 
juicio se llega a una conclusion a traves de otro juicio 
que sirve de mediador. POI' consiguiente, el silogismo 
consta de tres juicios enlazados de tal modo que, sentados 
los dos primeros, se sigue necesariamente el tercero. Esta 
es, precisamente, en esencia, la definicion de Aristoteles, 
a quien se debe la teoria del silogismo, y que alcanzo 
un gran desarrollo pOl' obra de los logicos de la ultima 
epoca de la antigiiedad y de la Edad Media. EI meca
nismo silogistico es sumamente ingenioso, y el principio 
en que se basa consiste en afirmar que aquello que esta 
contenido en el genero esta tambien en la especie. En 
otros terminos, se puede decir que el silogismo es un en
cadenamiento tal de ideas, que la relacion, que se supone 
ignorada, entre dos conceptos, puede ser descubierta gra
cias a una doble relacion previamente conocida, que une 
cada una de dichas ideas a una tercera. EI mecanismo 
del silo gismo se comprende mejor suponiendo que se 
trata de probar una tesis, es decir, una proposicion, 
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que se pone en duda. Queremos saber, pOl' ejempl0, si 
e1 sol es una estrella. Para responder a est a cuestion, 
comparamos sucesivamente los conceptos contenidos en 
e1 juicio con este otro concepto: "astro brillante de 1uz 
pTopia". E1 razonamiento se formula del modo siguiente: 

Todo astro que brilla con luz propia es una estrella; 
el sol bril1a con luz propia; 
luego: el sol es una estrella. 

Aqui tenemos precisamente un silogismo cuyo meca
nismo y cuyos elementos son faciles de notal'. 

2. Elementos del silogismo.-En efecto, si analizamos 
un silogismo, como el dcl ejemplo, encontramos que se 
compone esencialmente de tres conceptos, 0 tres tenninos, 
unidos de dos en dos, en tres juicios 0 tres proposiciones. 
Terminos y proposiciones tiencn nombres especiales. Asi, 
se llama tennino mC1l)J01' al concepto que tiene mayor ex
tension, y cuyo simbolo es P. Se llama t6nnino menor al 
concepto de menor extension, simbolizado pOl'S, Y tb·
mino medio al que tiene una extension intermediaria, re
presentado porM. 

En cuanto a los juicios que forman el silogismo, dos 
de enos son las p,·emiJsas, porque estan puestas, POl' 10 
menos en espiritu, antes que el tercero, que es la con
clusion. Se llama prl7rnisa 1nayol" la proposion que enun
cia la relacion entre el termino mayor (P) y el termino 
medio (M). La que enuncia la relacion entre el termino 
medio (1\1) y el termino menor (S), se llama premisa 
menor. 

En las premisas entran los tres terminos. pero en la 
conclusion nunca entra el termino medio, puesto que sirve 
para formarla. 

Para Aristoteles, el tipo perfecto de raciocinio silogis
tico es el de la s1~bsumci6n, que consiste en establecer la 
d€pendencia entre dos conceptos, como la que existe entre 
especie y genero. As!, el concepto individual esta sub-
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sumido a la ley general, como el concepto del hombre esta 
subsumido al de animal racional. Consideremos el silo
gismo clasico: 

11'[ 

S 

S 

P 
M 

P 

Todos los hombres son mortales. 
Socrates es un hombre. 

S6crates es mortal. 

En este ejemplo, el termino mayor (,P) es mortal; el 
tcrmino medio (1\1) es h01nb1'e; y el termino menor (S) 
es SOc1'ates. El termino menor, S6crates, esta subsumido 
al concepto mortal, es decir, que esta en situaci6n de de
pendcncia, 'y esta relaci6n se efectua mediante el termino 
medio. Graficamente puede representarsc esta dependen
cia mediante los tres circulos concentricos. 

De 10 expuesto se comprende que no pueden elegirse 
arbitrariamente los juicios como premisas de un silo
gismo. S6lo es posible la conclusi6n cuando las premisas 
guardan. relaci6n l6gica necesaria. La conclusi6n fluye, 
asi, con necesidad. 

3. Reglas 'del silogismo.-Para que una conclusion 
fluya necesariamente de las premisas, es necesario que 
las relaciones establecidas entre los terminos satisfagan 
ciertas condiciones. Es asi como la logica tradicional ha 
formulado al principio cinco reglas y despues ooho, de 
laE cuales, cuatro Se refieren a los terminos, y las cuatro 
restantes corresponden a las l>roposiciones. Dichas reglas 
podrlan reducirse a una sola condici6n: que la premisa 
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mayor y que la premisa menor la ponga en evidencia. 
lias ocho reglas son las siguientes: 

1'1 EL SILOGISMO S6LO DEBE TENER TRES TERMINOS: EL 
MEDIO, EL MAYOR Y EL MENOR.-En efecto, si hay menos 
de tres terminos, no se trata ya de una deduccion me
diata, y si 'hay 'I1'IIi,s que tres, el argumento ya no es silo
gismo, 0 se descompone cn varios silogismos. 

29 EL TERMINO MEDIO NO DEBE ENTRAR EN LA CONCLU
SIaN.-En efecto, la funcion del termino medio es hacer 
evidente la relacion que une el termino mayor al menor, 
y esta relacion debe enunciar la conclusion. 

3'1 EL T:fJRMIKO lIfEDIO DEBE SER TOMADO, POR LO MENOS 
UNA SOLA VEZ, EN TODA SU EXTENSI6N.-Si fuese tomado 
dos veces particularmente, podria acontecer que las dos 
partes consideradas coincidan totalmente, que coincidan 
en parte 0 que sean completamente ajenas la una de la 
otra. Ninguna conclusion' se podria extraer de tales pre
misas. As1, si decimos: t t algunos hombres son sabios" y 
t t algunos hombres son prudentes", no se puede concluir 
ni que los sabios son prudentes, ni que los hombres pru
dentes son sabios. 

4'1 Los TERMINOS MAYOR Y ME..""l'OR, NO DEBEN SER TO
MADOS EN LA CONCLUSI6N CON MAYOR EXTENSI6N QUE EN 
LAS PREMISAS.~Sto se comprende facilmente, puesto que 
si los terminos mayor y menor sa tomaran en la con
clusion en mayor extension que en las premisas, habria 
uu razonamiento que ida de 10 particular a 10 universal, 
y no de 10 universal a 10 particular, como exige la natu
raleza del silo gismo. Esto es 10 que acontece cuando se 
construye un silo gismo como este: it Las plantas vene
nosas causan 'graves daiios; algunas plantas son vene
nosas; luego, todas las plantas son peligrosas." 

59 DE PREMISAS AFffiMATIVAS NO SE PUEDE INFERffi UNA 
IQONCLUSI6N NEGATIVA.-En efecto, S1 las premisas son 
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afirmativas, enuncian que los terminos mayor y menor 
convienen con el termino medio. De manera que si los 
tres convienen entre sl, queda excluida toda conclusion 
que se oponga a esa conveniencia. POl' esto resulta erro
neo el siguiente razonamiento: "El rayo es producto de 
una descarga electrica; aqui cayo un rayo; luego, aqul 
no se produjo una descarga electrica". 

6Q DE PREMISAS NEGATIVAS NO SE SACA CONCLUSI6N.
En verdad nada podemos concluir de estas dos propo
siones: "los espanoles no son turcos"; "los tureos no 
son cristianos". 

7Q DE DOS PRElIIISAS PARTICULARES TAMPOCO SE PUEDE 
SACAR UNA CONCLUSI6N.-Asl, t. que conclusion podemos 
derivar de estas proposiciones particulares ~: "algunos 
hombres son prudentes"; "algunos hombres son me
IDCOS". 

8Q LA OONCLUSI6N SIGUE LA PARTE MAS DEBIL DE LAS 
PREMISAs.-Se llama la parte mas debil a la proposicion 
negativa con resp.ecto a la afirmativa, y la particular 
con respecto a la universal. En consecuencia, si una de 
lab premisas es negativa, la conclusion es negativa; si 
una de las premisas es particular, la conclusion es par
ticular. 

Para el primer caso puede senIT este ejemplo: 
Ningfut hombre es infalible. 
Todos los medicos son hombres. 
Luego: Ninglin medico es infalible. 

Para el segundo caso: 
Todos los metales son maleables. 
Algunos miner ales son metales. 
Luego: Algunos miner ales son maleables 

Examinando el primer caso vemos que en una de las 
premisas, uno de los wrminos (medico) conviene con el 
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termino medio (hombre). En la segunda premisa se es
tablece que el otro termino (infalible) no conviene al 
termino medio, de donde se concluye que los terminos 
mayor y menor no convienen entre S1. 

4. Figuras del silogismo.-Si consideramos las dife
rentes combinaciones que resultan de la posicion del tel'
mino medio (M:), con los otros terminos de las proposi
ciones, tenemos 10 que llamamos las /ig1.('Tas del silo gismo. 
Las figuras dependen, pues, del lugar que el termino 
medio ocupa en las premisas: unas veces es sujeto, otras 
es predicado, y otras veces sujeto y predicado en una 0 

en ambas premisas. De esta combinaci6n result an las 
cuatro figuras siguientes: 

1· figura: 
M: P 
S M 

Todos los mamimeros son vertebrados. 
Los paquidermos son mamiferos. 

S P Los paquidermos son vertebrados. 

En esta figura el termino medio (M:) hace de sujeto 
ell la premisa mayor y de predicado en la menor. Para 
Arist6teles, el silogismo de esta figura representa el tipo 
mas perfecto del razonamiento deductivo, porque va de 
la ley al fenomeno, de la condicion a 10 condicionado. 
Pero, para ser valida, es preciso que la premisa mayor 
sea universal afirmativa 0 universal negativa, y la pre
misa menor afirmativa. 

2· figura: 
tP M 
S M 

Ninglin mentiroso merece fe. 
Todo hombre de bien merece fe. 

S P Ningun hombre de bien es mentiroso. 

Como se ve, en la segunda figura el termino medio 
(M) hace de predicado en ambas premisas. La premisa 
es universal y una de las premisas es negativa. 
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3~ £igura: 
M P AlgunOS malvados amasan gran des £ortunas. 
M S Todos los malvados son miserables. 

S P Algunos miserables amasan grandes £or
tunas. 

En esta figura el termino medio (M) hace de sujeto 
en ambas premisas. La premisa menor es afirmativa y 
la conclusion particular. 

4~ figura: 
P M Ning(tn desdichado esta contento. 
M S Algunos hombres contentos son pobres. 

S P Algunos pobres no son desdichados. 

La cuarta figura tiene el termino medio (M) como pre
dicado de la premisa mayor y como sujeto de la menor. 
Esta £igura se llama tambien silogismo gaUnico, porque 
se atribuye a Galeno, el £amoso medico griego que vivio 
alrededor del ano 200 de la Era Cristiana. Los otros 
tres fueron formulados pOl' Aristoteles. Esta figura no 
es una forma independiente del silogismo, sino que puede 
reducirse a las tres figuras aristotelicas. Ademas, en el 
razonamiento deductivo natural no se emplea casi nunca 
esta forma de inferir. Lo mas comtin es derivar la con
clusion de las premisas, segun la primera figura aristo
telica. 

5. Modos del silogismo.-Si examinamos las tres pro
posiciones que forman el silogismo, observamos que pue
den ser todas elIas universales afirmativas, 0 bien una 
de elIas universal afirmativa, y las restantes universales 
negativas; tambien puede ser una de ellas universal afir
mativa y las demas particulares afirmativas, etc. Pues 
bien, a este aspecto particular que presenta el silogismo, 
segun Ia naturaleza de las tres proposiciones, se llama 
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modo del silogismo. Tomemos, pOl' ejemplo, el silogismo 
siguiente, formado POI' tres proposiciones en A (univer
sales afirmativas) : 

A: ,Todos los cuerpos son pesados. 
A: Todos los gases son cuerpos. 
A: Luego, todos los gases son pesados. 

Veamos ahora un silogismo en que la premisa mayor 
es en A y la menor en I (particular afirmativa) y la 
conclusion igualmente en 1. 

A: Todo mamffero es vertebrado. 
I: Algunos animales que viven en el agua son mami

feros. 
I: Luego, algunos animalcs que viven en el agua son 

vertebrados. 

Si se combinan de tres en tres todas las formas de las 
Cllatro clases de proposiciones (A, E, I, 0), se obtienen 
64 combinaciones posibles (4 X 4 X 4 = 64). Pero 
no todas elias son validas, porque algunas son contrarias 
a las reglas del silogismo. Quedan solo 19 modos correc
tos, que se distribuyen en las cuatro figuras ya estudia
das y en la siguiente forma: Cuatro pertenecen a la pri
mera figura, cuatro a la segunda, seis a la tercera y cinco 
ala cuarta. 

J.Jos escolasticos, que examinaron los modos siloglsticos 
v:Hidos para cada figura, combinaron unos famosos ver
sos latinos que comienzan con las palabras artificiales 
Barbara, Oelarent, JJarii, en que las vocales de cada unn. 
dt) eUas muestran la cantidad y la cualidad de las pre
misas y de la conclusion de los silo gismos correctos. He 
aqul los versos que servian de indice mnemotecnico: 

Barbara, Celarent, Darii, Ferioque prior-is, 
Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae, 
Tenia, Darapti, Disamis, Datisi, Felapton, 
Bocardo, Ferison habet, Quarta insuper addit, 
Bramantip, Camcnes, Dimaris, Fesapo, Fresison. 
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Ferio 

Darii 

tl 
E 

I 
o 

Todas las fieras son carnivoras. 
Algunos animales son fieras. 
Algunos animales son carnivoros. 

Ninglin insecto tiene mas de tres pares 
de patas. 
Algunos parasitos son insectos. 
Algunos parasitos no tienen mas de tres 
pares de patas. 

6. Principios del silogismo.-Un problema que se 
plantea ahora es averiguar de que naturaleza son las re
laciones entre las premisas y la conclusion. Para los si
logismos categoricos, es decir, en que las premisas son 
juicios categoric os, se han formulado varias teorias para 
fundamental' la inferencia deductiva. La mas antigua es 
la de la extension, y se debe a .Aristoteles. Esta repre
sentada porIa teorla de la subsu?nci6n. De acuerdo con 
esta doctrina, la extension del termino menor (S) esta 
eontenida en la extension del termino medio (M), y ]a 
extension de este esta contenida, a su vez, en la del ter
mino mayor (P), como si se tratara de la relacion de 
tres circunferencias concentricas. De este modo resulta 
que la extension de S esta dentro de la de P. Es decir, 
para emplear la formula aristotelica, se diria que S es 
una especie del genero M:, y ]\f, a su vez, una especie del 
genero P. IEs la doctrina sostenida por Kant y tambien 
por los logicos de Port-Royal, quienes sostienen que" una 
de las premisas debe contener la conclusion y que la 
otra debe hacerla vel''' (1). 

Otra teoria es la de la sustituci6n. Esta establece la 
identidad de la extension de los tres conceptos S, M y P. 
Estos conceptos no estan contenidos uno en la extension 
del otro, sino que se sustituyen, porque se consideran 
de identica extension . .Asi, la igualdad es sustitillda por 
la igualdad de otra igualdad, como una serie de ecua-

(1) PORT-ROYAL. L6gica, cap. X. 
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ciones de miembros equiva1entes. El tipo de razonamiento 
resulta, pues, e1 siguiente: 

S = 1\1, l\{ = P, resu1ta que S • P. 

Son los logicos matematicistas quienes se adhieren a 
esta doctrina desde la reforma de Hamilton . 

. En resumen, podemos decir que en los silogismos de
ductivos hay, entre las premisas y la conclusion, la misma 
relacion que entre el principio logico y la consecuencia. 
As! resulta que de la verdad de las premisas se deriva la 
verdad de la conclusion, siempre que la deducci6n formal 
ha sido legitima. Y a la inversa, de la falsedad de la 
conclusion se infiere que una de las premisas es falsa 0 

que la deducci6n formal no es legitima (Grau). 

7. Variedades del silogismo.-Hasta aqui hemos exa
minado los silogismos simples, enunciados en forma plena 
y rigurosa. Pero con frccuencia no formu1amos comple
tamente e1 silogismo, faltando alguno de sus miembros, 0 

bien el orden de estos aparece alterado. Como no se yen 
claramente las tres partes del razonamiento, much os no 
creen que se trate de silogismos. De este hecho resultan 
dertas variedades del silo gismo, que vamos a tratar bre
vemente. 

1) ENTIMEMA.-Es un silogismo abreviado, puesto que 
una de las premisas esta tacita, 0 se considera sobreen
tendida. Es una forma muy frecuente de argumento, 
tanto en la expresion verbal como escrita. POI' ejemplo: 
"Eres falible porque eres hombre". En el Nuevo Tes
tamento, en los versiculos de los Bienaventurados, del 
Sermon de la Montana, tenemos ejemplos hermoSlsimos 
de entimemas, en que la conclusion esta antes que la pre
misa: "Bienaventurados son los misericordiosos, porque 
elios obtendran misericordia". La premisa sobreenten
dida es esta: "todos los que 0 btendran misericordia son 
bienaventurados". El silogismo, desarrollado en forma 
completa, resultaria aSl; 
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"Todos los que obtendran misericordia son bienaven-
turados. 

Todos los misericordiosos obtendran misericordia; 
luego: todos los misericordiosos son bienaventurados". 
Debemos hacer notar que siempre que encontramos en 

un argumento palabras como porqtLe, puesto que, PO?' 
consiyuient1e, por lo tanto, etc., hemos de estar seguros 
que hay alli una premisa tacita, y el to do puede trans
formarse en un silogism.o. 

Sucede a veces que dos proposiciones del entimema se 
condensan en una sola proposici6n. A esta forma la 
designa Arist6teles con el nombre de senteJIocia entime
'I1uitica, que ilustra con el siguiente ejemplo: "Mortal, 
no guardes odio inmortal". EI entimema perfecto seria: 
"Tu eres mortal, que tu odio no sea inmortal". EI ar
gumento silogistico entero seria: 

"Quien es mortal no debe guardar odio inmortal; 
tu eres mortal, 
luego no debes guardar Ull odio inmortal". 
2) EL EPIQUERE:M:A.-Es otra variedad del silogismo y 

se distingue en que una 0 ambas premisas van acompa
fiadas de pruebas. Como ejemplo de epiquerema se cita 
la defensa que Cicer6n hizo de Mi16n, discurso que puede 
rcducirse al siguiente silo gismo : 

"Esta permitido matar a quien nos anna emboscada. 
Clodio quiso matar a l\Ii16n en una emboscada. 
1\-fi16n tuvoJ pues, derecho de matar a Clodio". 
3) EL POLISILOGISMO.-Es una cadena de silo gismos en 

que la conclusi6n del primero sirve de premisa al se
gundo silogismo. EI primero de ambos silogismos es el 
prosilogisrno y el segundo es el episilogiS11'LO. Ejemplo: 

.A es B Los mamiferos son vertebrados. 
C es.A Los carnivoros son mamiferos. 
C es B Los carnivoros son vertebrados. 
D es C Las fieras son carl1.ivoros. 
D es B Las fieras son vertebrados. 

Il. L6gica. 



130 LOG lOA 

4) EL SORlTEs.-Consiste en una serie de proposiciones 
encadenadas de tal modo que el predicado de la primer a 
es sujeto de la segunda, el predicado de la segunda resulta 
sujeto de la tercera, y asi sucesivamente, hasta que en 
la conclusi6n se juntan el sujeto de la primera proposi
ci6n con el predicado de la Ultima. La reflexi6n del zorro 
que no pasa el rio helado, segun el relato de Plutarco, es 
un buen ejempl0 de sorites: 

Lo que haee ruido se mueve, 
10 que se mueve no esta helado, 
10 que no est a helado es liquido, 
10 que esta liquido cede al peso, 
luego: este hielo ruidoso cede al peso. 

El sorites puede ser progresivo y 1·egresivo. 

l' Serio progresi va : 

A es B Rocinante es un caballo. 
B es C Un caballo es un cuadrupedo. 
o es D Un cuadrupodo es un animal. 
D es E Un animal es un organismo. 
A es E Rocinante es un organismo. 

2' Serie regresiva: 

A es B Un animal es un organismo. 
C es A Un cuadrupedo es un animal. 
D es C Un caballo es un cuadriipedo. 
E es D Rocinante es un caballo. 
E es B Rocinante es un organismo. 

Re.mmen 

Silo gismo 
{ 

Completo 
{

Simple (las form as comunes) 

Compuesto (polisilogismo) 

Incompleto { Simple: entimema 

Compuesto {ePiQUerema 
sorites. 
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8. Silogismos hipoteticos y silogismos disyuntivos,
Hemos hablado hasta aqui de los argumentos categ6ricos, 
es decir, de aquellos que afirman 0 niegan pura y sim
plemente, sin establecer una condicion 0 alternativa. Tra
taremos ahora de los silogismos compuestos, que son los 
hipotUicos y los disyuntivos. Aristoteles trato solo de 
los silogismos categoricos. 

Se llama silogismo hipotetico a aquel silo gismo cuya 
premisa mayor es un juicio hipotetico, es decir, que 
afirma una relaci6n bajo cierta condiciOn. La premisa 
menor es categorica, vale decir, que afirma que la con
dicion se cumple, 0 no se cumple. La conclusion, en
tonces, afirma 0 niega la relaciOn. Hay, pOl' 10 tanto, 
dos modos de silogismo hipotetico. 

a) El modus ponens, 0 constructivo, que establece que 
la conclusion se cumple, con 10 cualla conclusion resulta 
categorica : 

Si A es B, C es D. 

A es B 
. '. C es D 

Si llueve a tiempo la cose
cha sera buena. 
Ha llovido a tiempo . 

. . La cosecha sera buena, 

b) El modus tollens 0 destructivo establece que la con
dicion no se cumple, con 10 cual la conclusion se hace 
negativa. 

Si A es B, C es D. 

A no es B 
... C no es D 

Si llueve a tiempo la cose
cha sera buena. 
No ha llovido a tiempo . 

. . La cosecha no sera buena. 

Silogismo disyuntivo. Se caracteriza este silogismo pOl' 
estar constituida la premisa mayor un juicio disyuntivo. 
Tiene tambien dos formas: 

a) Modus ponendo tollens.-Aqui la premisa mayor 
es una proposicion disyuntiva, es decir, que puede tener 
varios prcdicados. La premisa menor afirma uno de los 
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predicados, de manera que la 
demas predicados posibles. 

conclusion excluye los 

AesBoC 
Pero A es B 

. '. 'A no es C 

Ttl te equivocas 0 OOentes. 
Ttl te equivocas. 

. . Ttl no mientes . 

b) Modus tollendo ponens.-Se llama as! esta forma, 
porque al negar una de las alternativas debe afirmar la 
otra: 

A es B 0 C Ttl te equivocas 0 mientes. 
A no es B Ttl no te equivocas . 

. '., A es C .'. Ttl mientes. 

9. EI dilema.-El dilema es un razonamiento com
puesto, pues en realidad es un silogismo hipotetico dis
yuntivo. La premisa mayor es una proposicion disyun
tiva y la menor una proposicion hipotetica que enuncia 
que una u otra alternativa es 0 no es dada. La conclusion 
es identica en ambos casos. Mediante el dilema se pone 
al adversario entre dos alternativasJ que son los cuernos 
del dilema, pero cualquiera que sea la que elija, la con
clusion sera la misma y no habra escapatoria. Como la 
conclusion puede ser afirmativa 0 negativa, hay dos 
formas de dilema: 

a) Modus ponens.-Aqui la premisa mayor es una pro
posicion hipotetica-disyuntiva que establece una conse
cuencia (mica para todos los casos formulados poria hi
potesis. Puede servir de ejemplo el argumento del 00-
nistro ingles Morton, en tiempo de Enrique VIII, para 
obtener dinero de los obispos: 

"Si gastan, decia, es porque son ricos, luego deb en 
pagar; si no gastan nada, es que ahorran y tambien 
deben pagar." 

b) En el ?nodus tollens la premisa mayor determina 
"todas" las consecuencias de una hipotesis, y la menor 
establece que ninguna de eHas es posible. De donde re-
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sulta que la conclusion niega la verdad de la hipotesis. 
Se cita como ejemplo, para este modo, el dilema de Hugo 
Grocio (1583-1645) contra la tortura: 

"El torturado 0 es bastante fuerte para resistir los 
tormentos, 0 es tan debil que no puede soportarlos. Si 
es fuerte, dira 10 que quiere y podra mentir. Si es debil, 
dira 10 que quieren los jueces. En uno como en otro caso, 
mediante la tortura no se puede descubrir la verdad. 

El dilema, para tener validez, debe reunir varias con
diciones: 

a) En primer 'lugar, la premisa mayor debe considerar 
todos los casos posibles de la hipotesis. 

b) La relaci6n de condicion a condicionado en la pre
misa mayor debe ser verdadera. En el famoso dilema de 
o mar, a quien se atribuye e1 incendio de la bib1ioteca de 
Alejandria, se faIt a a estas condiciones. He aqui el argu
mento de Omar: 

II Los libros de la biblioteca que concuerdan con el 
Ooran son in"6.tiles y si son contrarios al Ooran, son no
civos y tambien in"6.ti1es." Pero habia que demostrar pre
viamente si el Ooran es 1a expresion de la verdad ... 

c) La relacion de condicion a condicionado debe ser no 
solo verdadera, sino tambien necesaria. He aqui un ar
gumento dilematico contra el matrimonio que tomamos 
de la L6gica de Port-Royal. II Si la mujer con quien uno 
se casa es bella, ocasiona celos; si es fea, desagrada: luego 
no hay que casarse. " Pero no es necesario que una mujer 
hermosa provoque los celos, puesto que puede ser pru
dente y virtuosa. 

d) El di1ema no ha de poder volverse contra quienlo es
grime. Asi, POI' ejemplo, el sofista Protagoras amena
zaba con entablar un pleito a su discipu10 moroso que 
habia prometido pagarlc cuando ganara 1a primer a causa. 
El argumento era este: 110 gano yo la causa y tU tendras 
que pagarme POl' sentencia del juez; 0 la ganas tu y 
entonces tendras que pagarme de acuerdo al convenio 
que hemos estab1ecido." Pero e1 dilema podia retorcerse 
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en favor del disclpulo: "Si gano yo, la sentencia del 
juez me erime del pago; si pierdo, tambien quedo exi
mido en virtud del convenio." 

10. La critic a del siloginmo.-Desde los escepticos 
griegos hasta nuestros dlas, no se ha dejado de discutir 
el valor del silogismo, y hast a se ha Uegado a negar que 
esta sea la verdadera forma de raciocinio. Entre los cr!
ticos mas famosos de la antigiiedad hay que mencionar a 
Om'neades de Cirene (214-129, a. C.) y a Sexto E?npi
rico (del siglo II de la Era Cristiana). 

Ca1"neades, esceptico de la segunda Academia, sostiene 
que no podemos fundar ning6.n conocimiento ni sobre 
nuestros sentidos ni sobre nuestra razon, que son las dos 
fuentes de nuestro conocimiento. Los sentidos no pueden 
suministrarnos ninglin conocimiento seguro porque nos 
enganan. Tampoco la razon puede aportarnos conoci
mientos seguros pOl'que mediante el razonamiento po
demos probar el pro y el contra de una doctrina. En 
cuanto al silogismo, sostenla que toda premisa, para ser 
legitima, debe tener su prueba y esta, a su vez, otra 
prueba, hasta el infinito. 

Sexto Empirico, medico de Alejandrla, dice que toda 
afirmacion debe ser sometida a un examen, ha de llevar 
la duda a todas las cosas y abstenerse de toda afirma
cia 0 de toda negacion. Tal es la tarea del esceptico. 
POl' 10 que atane al silogismo, dice que este no nos ensena 
nada nuevo, porque no extiende el campo de nuestros 
conocimientos. No es un medio de inferencia que faci
lite el transito de una verdad conocida a una desconocida. 
La conclusion ya esta inclulda en la premisa mayor. En 
efecto, digamos: 

Todos los hombres son mortales; 
Socrates es hombre, 
Socrates es mortal. 

De antemano est amos convencidos de la verdad de la 
proposicion particular. En consecuencia, el silogismo, 
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segUn Serlo 'Empirico, no podra hacernos conocer algo 
diferente de 10 que ya sabiamos antes. No es la forma 
mas correcta y tipica del razonamiento, sino un artificio 
sofistico con que disfrazamos nuestra ignorancia, puesto 
que en vez de probar nuestras opiniones, solo expresa en 
forma diferente las mismas opiniones que queremos 
probar. 

LO?'d Bacon (1561.1626). Como ya 10 villos, combate 
rudamente la logica aristotelica, especialmente al silo· 
gismo. Sostiene que el silo gismo es un sofisma, porque 
adolece del vicio de una peticioln Ide principio que con· 
siste en partir, del punto adonde se quiere llegar. 'Dice 
que si no es verdadera la conclusion, tampoco es verda· 
dera la premisa mayor. Al querer probar con esta, la 
conclusion, nos olvidamos que si la conclusion no es ver· 
dadera no es verdadera la premisa mayor. Es decir, se 
prueba la conclusion por medio de la premisa y la verdad 
de esta por la conclusion. . 

En el fondo la cl'itica de Bacon reproduce las obje· 
ciones de Sexto Empirico, que encontramos tambien en 
las de Stuart Mill y en las de Spencer. 

John Stuart Mill (1806.1873), para responder a las 
objeciones hechas al silogismo, cambia radicalmente la 
teoria del raciocinio en general y la del raciocinio deduc· 
tivo en particular. Si el silogismo va de 10 general a 10 
particular, como quiere la forma clasica, contiene una 
peticion de principio, puesto que la conclusion ya se 
presupone en la premisa mayor. De manera que debemos 
admitir que nuestro raciocinio no va de 10 universal a 10 
particular, sino de lo particular a Lo particular. Cada 
experiencia nos hace esperar que todo caso futuro sera 
semejante al experimentado, y la expectativa, la creencia, 
crece en razon del nfunero de las experiencias concor· 
dantes. De donde resulta que la premisa mayor no es 
otra cosa que un 1"egist1'o ab1'eviado. de inferencias, una 
especie de seguridad de que las experiencias pasadas son 
suficientes para concluir una experiencia htura,. En 
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toda proposlclon general hay, seg6.n Stuart Mill, dos 
partes, la que se refiere a los casos observados y la que se 
refiere a los casos no observados. La proposici6n general 
misma es una inferencia, puesto que de los casos obser
vados ha ido a los no observados todavia. La conclusi6n, 
por su parte, se refiere a un grupo de casos no obser
vados y repite 10 que dice implicitamente la proposici6n 
general. De donde resulta que nosotros no inferimos de 
la premisa mayor sino de acuerdo y en conformidad con 
ella, vale decir, en conformidad con aquel nfuncro de ex
periencias, de las cuales la premisa mayor es una abre
viaci6n. La verdadera premisa, la premisa real, el ante
cedente 16gico de la conclusi6n, es la suma de casos par
ticulares, de los cuales, mediante la inducci6n, hemos 
formado la proposici6n general, que es una f6rmula abre
viada pero sumamente util. 

He?'bert Spence?' (1820-1903) ha formulado una aguda 
critica al silogismo. Este fi16sofo ingles, mas audaz que 
Mill, dice que nunca razonamos pOl' silogismos. Es cierto 
que existen verdades que pareccn establecerse mediante 
dos premisas, pero hay unas que necesitan procedimientos 
muy simples y otras que requieren procedimientos mas 
complejos. Resulta de esto, que el silo gismo no expresa 
los movimientos naturales del pensamiento que descubre 
la conclusi6n. 

Toda proposici6n particular, dice Spencer, nos sugiere 
una proposici6n general pOI' influcncia de experiencias 
pasadas, y de la proposici6n general v01vemos a 10 par
ticular. De donde resulta, que toda deducci6n comienza 
con una relaci6n infer ida espontaneamente, y que toda 
inferencia es inductiva. El silogismo es, pues, para este 
fi16sofo, como para Stuart Mill, una inducci6n disfrazada 
y toda la 16gica se reduce a la teoria de la inducci6n y de 
la prueba experimental. 



CAPITULO IX 

LOS SOFISMAB 

1. Neeesidad de eonoeer los sofismas. - 2, Clasifieaei6n de los so
fismas. - 3. Sofismas verbales. - Sofismas de pensamiento. -
5. Remedios del error. 

1. Necesidad de conocer los sofismas.-No sabemos 
nunca bien 10 que es una cos a si no somos capaces de 
darnos cuenta de su opuesta, dice Stuart Mill. Para que 
la 16gica del razonamiento sea completa, debe comprender, 
pues, tanto la tc01'ia de los 1'azonamientos correctos como 
de los incorrectos. Aun los hombres mas ilustres, agrega, 
a menudo razonan mal, y el unico medio de evitar los 
malos razonamientos es el habito de razonar bien, es la 
familiaridad con los principios del razonamiento co
rrecto y la practica en la aplicaci6n de esos principios. 

Resulta, pOI' consiguiente, sumamente lltil averig'Uar 
en que consisten y cuales son estas diversas clases de 
razonamientos incOl'rectos que los hombres eometen y 
con los cua1es se apartan de la verdad. Estos errores y 
equivocaciones en el razonamiento se llaman sofis'YIws 0 
faw.cias, es decir, modos engafiosos de razonar. Cuando 
e1 error logico se comete sin intencion de engafiar se 
dice que es un pamlogismo; en cambio, si tiene la in
ten cion de engafiar es un sofisma. Hoy se llaman, indis
tintamente, sofismas a ambas clases de er1'ores logicos. 
Sin embargo, logicos hay que consideran que los so
fismas deben ser excluidos de todo tratamiento especial 
propio de la logica, puesto que esta solo ha de ocuparse 
del razonamiento cor recto porque reswtaria i~6gico es-



138 LOG I C A 

tudiar los sofismas en la 16gica. Pero a csto se ha hecho 
observar que del mismo modo que se tienc el dominio 
completo de la anatomia normal mediante el conocimiento 
de la anatomia pato16gica, y la psicologia normal se 
completa con estudios espeeiales como la psiquiatria, 
tambien la 16gica, como ciencia del pensamiento correcto 
y de la demostraci6n, debe ensefiar, asimismOJ los err ores 
en que se suele eaer cuando se haeen demostraciones 
falsas. 

Pero conviene haeer una salvedad. Aunque la ana
tomia normal se eompleta con la anatomia pato16giea 
y la psicoIog1a con Ia psiquiatria, todas estas ciencias 
permanecen independientes. En cambio, el razonamiento 
verdadero y el sofisma no dan origcn a difercntes 
ciencias, sino que forman parte de la misma ciencia 
aunque sus campos sean distintos. Los sofismas no son 
simples faltas contra las normas 16gicas, sino que son, 
como dice Masci, razonamientos falsos que pa1·ece.n ver
daderos, Y pOI' eso la 16gica debe ensefiar a descubrir las 
causas de la simulaci6n (1). 

2. C1asificacion de los sofismas.-Se debe a Arist6-
teles la clasificaci6n mas antigua de los sofismas, quien 
los divide en dos grupos principales: sofis11WS verbales 
y sofismas rnateriales 0 de pensamiento, segUn que el 
error del razonamiento dependa de los vocablos 0 de los 
hechos a que se refieren. Pero esta clasificaci6n no es 
muy exacta porque no se enumeran en ella todas las 
falacias posibles ni se indican sus causas. Tampoco son 
exactas, porIa misma raz6n, las clasificaciones mas mo
dernas como la de Stuart l\fiU con ser la mas impor
tante. Este fil6sofo distingue los sofismas en rnorales 
e intelectuales de acuerdo con las causas que producen 
los errores en el razonamiento. El primer grupo no cabe 
dentro de la 16gica, pero el segundo grupo S1, aunque, 
como se ha observado, esta lejos de ser completo porque 
no establece una conexi6n entre las diversas clases dc 

(1) MASCI. ob. cit., t. II, cap. VII. 
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sofismas 0 los considera desde diferentes puntos de vista: 
en unos se hace referencia a las causas mentales que los 
producen, y en otras se toma en cuenta la especie de 
prueba que simulan. 

Nosotros adoptaremos Ia clasificacion propuesta y ex
puesta por Masci, a quien siguen muchos logicos mo
dernos y que result a en el fondo una combinacion de la 
aristotelica con la de Stuart Mill. 

3. Sofismas verbales.-Estos sofismas, en que el ve
Mculo del error son los vocablos, fueron estudiados por 
Aristoteles, quien ha distinguido varias especies, siendo 
las principales las siguientes: 

19 La homonimia. Este sofisma consiste en el uso de 
terminos ambiguos, es decir, palabras que ticnen varios 
significados ' sin hacer las distinciones necesarias. As!, 
por ejemplo, caemos en este sofisma cuando razonamos 
del modo siguiente: 

"Es un deber hacer el bien a nuestros projimos, por 
consiguiente hay que debe?' a nuestros projimos". En 
realidad, cuando se emplea un te1'1nino que tiene dos sig
nificados distintos es que se han usado dos c011,ceptos 
diferentes sin distinguirlos. Se ha faltado al principio 
de identidad. El ejemplo que acabamos de dar es sen
cillo y facilmente se advierte donde esta cl error. Pero 
con frecuencia se argumenta defectuosamente sin perea· 
tarse de que se comete un verdadero sofisma de ambi· 
giiedad verbal. 

Cuentase que cuandoen Inglaterra se promulgo Ia ley 
que castiga a los pordioseros que piden limosna, muchos 
dijeron que esa ley comprendia a las Hermanas de Ca· 
ridad, que suelen pedir limosna, y a toda persona 0 ins
titucion que pide dinero para obras beneficas. EI error 
aqui se comete al convertir simplemente la proposicion 
"el pordiosero pi de Iimosna", diciendo que "todo el que 
pide limosna es un pordiosero". El pordiosero se ca· 
racteriza por vivir de la limosna y ser una carga para la 
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comunidad en que actua, sin dev01verle nada util, 10 
que no acontece con las instituciones beneiicas. 

2<> La anfibologia. Este sofisma depende de una defi
ciencia sintactica que da lugar a una dob1e interpretacion, 
como ocurre cuando decimos "Juan presento al hermano 
al medico". Es conocida la respuesta ambigua del 
oraculo cuando el guerrero 10 consulta: "iras a la guerra, 
v-enceras no moriras". 

3Q EI acento. Se comete este sofisma cuando la am
bigiiedad resulta de la pronunciacion, como pOl' ejemplo: 
"Sf, es exacto; si es ex acto ' '. En el primer caso es cate
gorico, en el segundo condicional. Otro ejemplo: 

Sf, Juan cantara manana; "si Juan cantara manana". 
49 Figura de dicci6n. Consiste este sofisma, que puede 

llamarse tambien de sentido figurado, en cambial' el sig
nificado logico de una palabra POl' su sentido real. 
Ejemplo: "Caballo es una' palabra, el caballo come pasto, 
h1ego la palabra come pasto". 

Hay cas os en que no es muy facil reconocer que se ha 
concluido del sentido metaforico el senti do real, como 
cuando se dice, de acuerdo con Fourier, que "las pa
siones nos atraen, luego hay una ley de atracci6n pa
sional tan necesaria como la atracci6n universal". 

5Q Sofisrna del 1'espectivo. Consiste este sofisma en 
concluir de una proposicion que s610 es verdadera en un 
aspecto, como si fuese verdadera y absoluta en todos sus 
aspectos. Los filosofos l\'[egaricos, a quienes se debcn 
muy ingeniosos sofismas, formularon el siguiente: "rJO 
que soy yo, no es Diogenes; yo soy hombre, luego Dio
genes no es hombre". Tambien es conocido este otro: 
, 'Lo que no se ha perdido se tiene; tu no has perdido 
los cuernos, luego los tienes". 

Algunos l6gicos mencionan todavia algunos sofismas mas, como 
el de composiown y e1 de divisi6n. 

El sofisma de comp08ici6n se: comete cuando se afirma de cosas 
reunidas, 10 que 8610 es cierto cuando son separadas. Ejemp10 de 
este sofisma cs e1 del calvo, debido tambien a la escuela mega.· 
rica; "Si arrp.ncamos \lll. cabello de la cabeza de un hombre, no 
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10 dejaremos calvo; arrancandole, dos, tres, etc., tampoco; luego 
podemos arrancarle uno a uno los cabellos y no 10 dejaremos 
calvo. 

El sofisma de divi-swn cousiste en afirmar de cosas separadas 
10 que s610 puede afirmarse de su conjunto. As!, por ejemplo, si 
del hecho de que el Congreso vot6 un subsidio para el hospital X, 
concluimos que el diputado Juan Perez voto dicho. suma, eaemos 
eu la mencionada falacia. 

En resumen, estas dos falacias deponden de la confusion de 
un termino colectivo por uno distribl~ti-vo, y viccversa, y puede ex
prcsarse en la siguiente f6rmula: 

Composici6n 

Divisi6n 

1 

El termino medio de la premisa mayor es empleado 
distrib!btivalnente. 

EI termiIJo medio de 10. premisa menor es empleado 
coleotivamente. 

El termino medio en la premisa mayor es empleado 
distributivamente. 

EI termino medio en la premisa menor es empleado 
oolectivll1nente. 

Si se examinan bien estos sofismas, faeilmente se advierte que 
en casi todos los easos se tra ta, mas que de razonamicntos err6-
neos, de verdaderos juegos de palabras. Son ingeuiosos calembo'llrs, 
que a nadie engaiian, y donda se descubre facilmente el error. 

4. Sofismas de pensamiento 0 sofismas propiamente 
dichos.-Estos sofismas, de acuerdo con la clasificacion 
de Masci, a quien sigue tambien Morselli, pueden ser de 
tres clases: 

1Q Sofismas relativos a las premisas. 
2Q Sofismas relativos a la conclusion. 
3Q Sofismas relativos a la consecuencia logica de la 

prueba. 

Pertenecen al primer grupo los sofismas de faLsa ca·usa 
y de peticion de principio. 

A) SOFISMAS DE FALSA cAusA.-Estudiados ya pOl' 
Aristoteles, derivan del habito de asocial' la idea de cau
salidad a la simple idea de sucesion 0 concomitancia. 
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Estos sofismas pueden revestir varias formas, siendo las 
principales las siguientes: 

a) Post hoc, ergo pt'opter hoc. Un hecho ha ocurrido 
despues de otro, pOl' consiguiente el primero es causa 
del segundo. Asi, por ejemplo, la medicina antigua pro
bibia a las personas acaloradas beber agua fria porque 
se habia observado que el tifus seguia con frecuencia al 
uso del agua fda y se creia que la enfermedad se debia 
a un enfriamiento interno. En realidad, el agua fria no 
puede producir el tifus sino cuando contiene los bacilos 
de la enfermedad. 

b) Cu.m hoc, ergo P1'OptC1' hoc. Un hecho se ha pro
ducido simultaneamente con otro, luego el primero es 
causa del segundo. Muchas supersticiones populares se 
deben a este sofisma, como pOl' ejemplo: durante el 
eclipse del sol se produjo el terremoto, luego el eclipse 
del sol es la causa del terremoto. 

c) SitM hoc, ergo pt'opter hoc. Un hecho se produjo 
justamente cuando faltaba otro hecho determinado, luego 
esta falta es la causa del hecho primero. Hay muchas 
personas, supersticiosas desde luego, que no emprenden 
nada sin una practica determinada. Si omiten esa prae
tica y fracasan en la empresa, atribuyen el mal exito al 
hecho de no haber observado dicha practica. 

B) SoFISMA DE PETICI6N DE PRINCIPIO.-Se incurre 
en esta sofisma cuando se toma como principio de prueba 
la misma tesis que se quiere probar. Es volver al punta 
de partida, pet ere principium. Aristoteles, que estudio 
detenidamente este sofisma, es quien ha incurrido en el, 
como 10 probO Galileo. He aqui el razonamiento de Aris
toteles: "La naturaleza de las cosas pesadas es tender 
al centro del mundo; la experiencia nos muestra que las 
cosas pesadas tienden al centro de la tierra; luego el 
centro de la tierra es el centro del universo". Hay aqui 
una peticion de principio, porque 10 que qui ere demostrar 
Aristoteles es que la tierra esta en el centro del universo. 

El circulo vicioso es una derivacion de la peticion de 
principio. Consiste en probar una proposici6n mediante 
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el apoyo de otra proposici6n que a su vez s6lo puede 
ser probada por la primera. Es decir. que se prueba 
A con B y B con A.. En este sofisma incurre Descartes 
cuando prueba la veracidad divina por la autoridad de 
la evidencia, y la autoridad de la evidencia por la vera
cidad divina. Un ejemplo notable igualmente encon
tl'amos en Plat6n cuanto prueba la "espiritualidad" del 
alma fundfuldola en la inmortalidad, y a su vez prueba 
la "inmortalidad" del alma basandose en su car{wtel' 
espiritual. 

A.l segundo grupo, a los sofismas relativos a la con
clusi6n, pertenecen los siguientes: 

a) SOFISMA POR IGNORANCIA DEL ASUNTO, 0 SEA, "IGNO
RATIO ELENCHI.-Puede ser este sofisma de varias espe
cies, siendo el principal el que consiste en probar una tesis 
que estii. fuera de cuesti6n. En este sofisma incurren 
algunos soci610gos cuando, para probar que la libertad 
politica es un mal, citan los excesos de la libertad ex
trema. Pero 10 que estii. en cuesti6n es la libertad poll
tica y no los excesos de la libertad. 

b) SOFISMA AD VERECUNDIAM.-Consiste esta falacia en 
apoyarse en alguna autoridad ilustre para sostener una 
t(;sis pOl' no tener a mana otros argumentos en que fun
darse. 

c) SOFISMA AD HOMINEM.-Se incurre en esta falacia 
cuando se quiere llevar al adversario a aceptar una 
opini6n nuestra demostrando que esta deriva de una 
afirmaci6n de el, 0 que se halla conforme con alglin 
acto cometido POl' el. 

A.l tercer grupo de falacias corresponden los sofismas 
de observacion incompleta, de makb observatwn, de talsa 
generalization y de talsa anaZogfa. 

a) SOFISMA DE OBSERVACI6N INCOMPLETA.-Se ineurre 
en esta falacia cuando no se han observado ciertos hechos, 
o se han dejado de observar las circunstancias en que 
determinados hechos se han producido. Hay personas 
que consideran a los que dicen la buenaventura como pro
fetas, puesto que estos predicen los acontecimientos fn-
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turos. Pero hay observacion incompleta porque no to
ruamos en cuenta los casos en que no predijeron acertada
mente. POl' otra parte, es posible que, en determinados 
casos, acierten a predecir el futuro, porque se les avis6 
de 10 que iba a ocurrir. Hay, por 10 tanto, aqui una in
completa observaci6n de circunstancias porque no obser
vamos en que condiciones se predice el hecho. 

Muchas veces son los sabios quienes incurren en esta 
falacia. Se l'efiere que, cuando Galileo descubri6 las 
manchas solares, un fi16sofo aristotelico no quiso mirar 
por el telescopio porque el descubrimiento Ie pareci6 aten
tatorio a la tesis de Al'ist6teles sobre la incorruptibilidad 
de las cosas del cielo. 

b) SOFISMA DE MALA OBSERVACI6N.-Depende esta fa
lacia, la mas de las veces, de nuestros prejuicios y de 
nuestros sentimientos. Con frecuencia creemos ser ob
servadores objetivos e imparciales cuando, en realidad, 
nuestra observaci6n es alterada por nuestros preconceptos 
o por nuestros intereses. Ejemplo tipico de este sofisma 
es la oposici6n que encontr6 el sistema de Copernico, 
basada en el testimonio de los sentidos, que nos muestra 
que el sol se mueve alrededor de la tierra inm6vil. En 
realidad, s610 hay la apariencia de que el sol se pone 
y se levanta. 

Cuanto mayor es la ignorancia de la gente, cuanto 
mayor es S11 falta de cultura intelectual, con mas faei
lidad eomete esta clase de err ores. Asi los testigos, en 
los pleitos judiciales, presentan muy a menudo como 
heehos observados 10 que en realidad no son mas que 
opiniones, algo que han, inferido y nada mas. 

e) SOFISMA DE FALSA GENERALIZACI6N.-Este sofisma 
es el mas frecuente y se debe al abuso que hacemos de la 
misma inteligencia en la ciencia. Consiste en atribuir a 
toda una clase, a un grupo entero, 10 que es propio de 
algunos individuos solamente. La tendeneia natural a 
generalizar es tanto mayor cuanto menor es la cultura 
y la disciplina cientifica del hombre. Como observa Bain, 
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bastara que hayamos conocido una vez a un aleman, a 
un ruso, 0 a un chino, para que nos permitamos formal' 
jl~icios acerca de sus respectivos pueblos. Si un remedio 
nos ha dado'buen resultado una vez, creemos que siempre 
producira el mismo efecto, no obstante la diversidad de 
circunstancias. 

La generalizaci6n es la tarea mas elevada de la ciencia 
puesto que consiste en formular leyes, pero es preciso 
sa ber evitar las exageraciones porque al carecer de los 
fundamentos necesarios, a causa de una inducci6n defec
tuosa, Be habra alcanzado falsas leyes. 

En resumen, la falsa generalizaci6n es una inducci6n 
defectuosa. Y como 1a inducci6n es la fuente mas im
portante tanto de nuestros conocimientos cientificos, como 
de las normas para nuestros menesteres de la vida prac
tica, resulta que el peligro de la falsa generalizaci6n es 
mayor que en cualquier otro razonamiento err6neo. Dc 
aM que es preciso precaverse contra esta amenaza me
diante inducciones 10 mas completas posible. La obser
vaci6n de los hechos debe ser met6dica y escrupulosa y 
conducida con un sentido critico para la distinci6n de los 
casos y de sus diferencias. En las ciencias de "La natu
Toleza se ha conseguido, en el Ultimo siglo, obtener me
todos cada vez mas escrupulosos, por esto tambien los 
resultados logrados son mas perfectos. Pero en las 
ciencias hist61"icas y sociales no se ha progresado tanto, 
por ello es que aun hoy se hacen, en estas ciencias, gene
ralizaciones peligrosas. Stuart Mill ofrece ejemplos ti
picos de estas falsas generalizaciones que yacen en el 
fondo de las maximas popularcs: "10 que nunca ha sido, 
nunca sera", dice el sentido comUn, y de acuerdo con 
esta maxima se arguye que los negros nunca fueron tan 
civilizados como los blancos, por consiguiente, es impo
sible que lleguen a serlo jamas. Las mujeres no son, en 
sn conjunto, iguales en energia intelectual a los hombres; 
por 10 tanto, el sexo masculino es superior al femenino. 
Los fi16sofos son inaptos para los negocios porque al-

10. L6gica. 
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gunos 10 fueron en efecto, etc. En todos estos sofismas 
se han hecho inducciones incompletas, sin eliminacion de 
10 fortuito (1). 

d) SOFISMA DE FALSA ANAIJOGiA.-Se produce este 00-

fisma cuando de 10 que es verdad en un caso detel'mi
nado se concluye que es verdad tambien en un caso se
mejante al primero en algun punto 0 en algu.n aspecto 
solamente. 

La analogia es 1a forma del l'azonamiento mas primi
tiva, casi instintiva diriamos, y por csto es facil cometer 
analogias impel'fectas. Asi, si decimos que la tierra sc 
parece a los . planetas en varios aspectos y si de esto, infe
rimos que tambien en los planetas debe habcr habitante~ 
como los de la tierra, hacemos un falso razonamiento ana
logico. 

Un ejemplo interesante de falsa analogia, que ofrece 
Stuart l\fill, es e1 argumento en favor del gobierno des
potico porque se parece al de los padres. Pero !. en que 
se parece ~ En que es irresponsable. Ahora bien, I. es la 
il'responsabilidad la causa de que sea bueno el gobierno 
paternal1 No. Es el afecto y es la ilustracion superior 
de los padres 10 que hace que sea bueno ese regimen, 10 
cual no puede decirse que exista en los gobernantes. Pero 
cuando faltan esas dos cualidades en los padres, y solo 
queda la irresponsabilidad, su gobierno es malo. De donde 
l'esulta que no puede considerarse la irresponsabilidad, 
que es la unica analogia, como capaz de producil' la otra 
analogia que se desea: la bondad del gobierno. 

Ejemplo tambien de falsa analogia eS la que podemos 
encontrar en Spencer cuando compara los pueblos con 
los organismos vivos, porque tanto los unos como los 
otros estan condenados a envejecer despues de tener ju
ventud y madurez. Pcro esto no es mas que aparente. 
En el organismo vivo, la vejez se refiere a los progresos 
de los cambios de estructura que conducen a la senectud. 
En un cuerpo social, en un pueblo, no hay vejez. El 

(1) STUART MILL, L6gica, lib. IV, cap. V. 
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progreso, los cambios, solo significan crecimiento. De 
acuerdo con este modo de razonar, "se ha sostenido que 
el engrandecimiento de las capitales es un mal porque son 
el corazon del Estado y la hipertrofia del corazon es una 
enfermedad" (1). 

5. Remedios del error.-No es muy dificil dar reglas 
para evitar el error, pero mas dificil es tenerlas pre
sentes y seguirlas. En realidad, todas ellas se reducen a 
la aplicacion fiel de las reglas de la logica y estan resu
midas en las cuatro reglas metodicas de Descartes: 

10 No juzgar sino despues de un examen de un cono
cimiento cabal de los hechos. Evitar la prevencion y la 
precipitacion. 

20 Distinguir bien las cuestioncs unas de otras y en 
cada una de elIas dividir las dificultades y tratarlas su
cesivamente. 

39 No contentarse con dividir las dificultades sino 
tambien graduarlas, escalonandolas de modo que se vaya 
de 10 simple a 10 compuesto y de 10 mas facil a 10 mas 
dificil. 

49 Reunir todos los elementos de una cuestion y no 
juzgar sino cuando se esta segura de no haber omitido 
nada. Asi, si· queremos juzgar el caracter de una persona, 
debemos tener en cuenta todas las acciones de su vida; si 
se trata de politica, deb en considerarse las circunstancias 
historicas,. economicas, sociales, etc., en que se ha desarro
llado. 
Los sofismas, tanto verb ales como los de pensamiento 

pueden resumirse en el cuadro que figura en la paginu 
siguiente. 

(1) MASOI, ob. cit., tomo 11, cap. VII. 
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CAPITULO X 

TEORIA DEL CONOCIMIENTO 

1. El fen6mcno del conocimiento. - 2. Pl'oceso intuitivo y proceso 
discursivo. - 3. Los problemas del conocimiento. - 4. La posi
bilidad del conocinllento. 

1. El fenomeno del conocimiento.-El estudio de los 
sofismas nos ha mostrado que euando se falta a las leyes 
del pensamiento, ineurrimos en errores 16gieos y lIe gam os, 
por eonsiguiente, a conclusiones falsas. Pero, aunque 10 
razonamientos sean correct os por su forma, esto no es 
garantia sufieiente de que tambien sean verdaderos por 
su eontenido. Neeesitamos, por 10 tanto, lm eriterio para 
la verdad del eontenido de un juieio. 

Como todos nuestros eonoeimientos se formulan en 
juieios, y estos tienen sus fuentes, ya sea en la pereepei6n 
sensible, ya sea en ciertos axiomas que suponemos evi
dentes, es , preciso averiguar si efectiva.mente nuestras 
percepciones eorresponden a la realidad y si los axiomas 
con que los elaboramos eoineiden tambien con la realidad. 

La rama de la filosofia, preei.samente, que aspira a 
aclarar estas cuestiones es 1a teoria del conocimiento. Se 
trata, pues, de una explieaei6n e interpretacion del eo
noeimiento humano. Nuestra inteligeneia, que es el. ins
trumento mediante el eual conocemos el mundo, y por el 
cllal analizamos los fen6menos, es, a su vez, sometido a 
examen para averiguar el aleanee de su poder eognos
citivo. 
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Veamos, ante todo, en que consiste escncialmente un 
conoci:rniento. En primer lugar, mediante el analisis dis
tinguimos en todo conocimiento dos factores: 10 el su
jeio y 20 el objeto, es dccir, una conciencia y ciertos fe
n6menos que corresponden a algo objetivo, a algo ex
terior, y al eual se refieren. En el eonocimiento se hallan 
frente a frente el sujeto y el objeto, entes que se en
euentran eternamente separados el uno del otro. El eono
cjmiento no es otra eosa que la relacion entre est os dos 
factores : el sujeto y el objeto. 

2. Proceso intuitive y proceso discursivo.-En todo 
conocimiento nosotros aprchendemos siempre un objeto. 
Esto quiere decir que el sujeto toma posesion de un ob
jeto. No podemos caracterizar ni describir un conoci
miento que no se refiera a algo. Pero esta toma de po
sesioll no significa que el objeto, como tal, se introduce 
en la concieneia del sujeto. El sujeto tiene conocimiento, 
o sabe algo del objeto, gracias a ciertas percep
ciones y representaciones de rucho objeto. A este modo 
de conocer llamamos conocimiento intuitivo y p1'oceso 
intuitivo, a su mecanismo. 

Pero ahora es el caS'O de preguntar si realmente hay 
conoeimiento en la percepcion. Un examen de la cues
tion nos muestra que en la percepcion solo tenernos una 
representacion de lID objeto, pero nada saber,nos acerca 
de 131. Para tener un verdadero conocimiento, debemos 
formular un juicio. "El conocimiento 0010 se da, en el 
juicio" (1). 

Es claro que nuestro conocimiento comienza por las 
percepciones, y este proceoo ocurre tambien en los ani
males y en los ninos, cuyo raciocinio no se efectua POl' 
.conceptos, sino por meras imagenes. A veces tambien los 
adultos, cuando su pensamiento se halla intensamente 
ocupado en alguna cosa, reaccionan y obran casi meca
nicamente, obedeciendo al influjo de los estimulos. En 

(1) A. MULLER, Introd. a la Fa., p. 82. 
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estos casos, el sujeto no esta tan intimamente ligado con 
las representaciones que tiene. Pero tan pronto como su 
atenci6n se dirige a la relaci6n, entre el estimulo y la 
reacci6n surge el conocimiento mediante la formulaci611 
de un juicio. En la simple percepcion, vale decir, en e1 
proceso intuitivo, el sujeto parece que estuviera en ac
titud pasiva. En cambio, en todo acto de conocimiento 
hay un proceso activo del "yo". 

Sin embargo, para la filosofia tradicional el conoci
miento intuitivo tiene otro significado. Distingue dos 
clases de intuici6n: la intuici6n sensible y la intuici6n 
racional. Esta ultima es todo 10 que conoce el espiritu, 
por un acto -unico, y no por una sucesi6n de actos. Para 
Descartes la intuici6n sensible no da mas que nociones 
confusas. En cambio, la intuici6n racional suministra en 
un solo acto las nociones simples, los axiomas, como ocu
rre en las matematicas. Opuesta a la intuici6n es la de
ducci6n, que implica un movimiento del espiritu que in
fiere una cosa de otra. 

Pero ademas del conocimiento primario, que es el co
nocimiento intuitivo, tenemos otra clase de conocimiento. 
IjJs aquel que va de 10 conocido a 10 desconocido, pasando 
a h'aves de una serie de juicios intermediarios. Es el 
pToceso dis cU7'si1J 0, que no es otra cosa que e1 razonar. 
En este ultimo establecemos relaciones entre juicios, para 
llegar a un juicio nuevo. E1 conocimiento intuitivo es 
inmediato y se ofrece directamente a la conciencia; en 
cambio, el conocimiento ' discursivo es mediato, porque 
Uega a conclusiones "mediante" una cadena de juicios 
intermediarios que hacen de eslabones. 

3. Los pIIoblemas del cono,cimiento.-Una de las mas 
graves y profundas cuestiones que se plantea la filosofia 
es, como hemos visto, la que se refiere al conocimiento 
humano. Como nuestro conocimiento es conocimiento de 
objetos, de cosas que parecen existir independientemente 
dp nosotros, se trata de averiguar, si es posible alcanzar 
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a conocerlos en realidad, 0 bien si existen, pOl' el con
trario limites para dicho conocimiento. Otra cuestion 
e& la que se refiere a1 origen, 0 sea a la fuente de nuestro 
conocer. f, Deriva el conocimiento de la experiencia 0 se 
origin a en la razon ~ Una tcrcera cuestion se refiere a 
11'1. esencia del conocimiento. Se trata de la relaci6n del 
sujeto y el objeto. l.iExiste realmente el objeto, 0 es, pOl' 
el contrario, el sujeto quien determina al objeto? 

Un cuarto problema es el que se plante a respecto a 
las formas del conocimiento. f, Ademas del conocimiento 
racional, hay otra clase de conocimiento, un conocimiento 
intuitivo, opuesto a e11 

POI' Ultimo, se plantea la cuesti6n del criterio de la 
ve1·dad. Se trata de tener un signo que nos diga, en un 
caso concreto, si un conocimiento que poseemos es verda
dero 0 no. 

El problema del conocimiento se divide, pues, de 
acuerdo con Hessen, a quien seguimos en esta exposicion, 
en cinco problemas parciales, que en el curso de la his
toria de la filosofia han tenido diversas soluciones. Estos 
cinco problemas son: 

10 Sobre la posibilidad del conocimiento humano. 
29 Sobre el origen del conocimiento 
39 Sobre la esencia del conocimiento. 
49 Sobre las iormas del conocimiento. 
59 Sobre el criterio de la verdad. 

Vamos a tratar a continuacion, en dos capitulos, los 
cuatro primeros problemas, dedicando un capitulo aparte 
para e1 criterio de la verdad. 

4. Posibilidad del conocimiento.-Este problema se 
refiere al valor de nuestro conocimiento. Se trata de 
saber si es posible conocer algo y, ademas, si ese conoci
miento tiene alg-un valor. Para resolver esta cuestion se 
han emitido diversas soluciones, siendo,las principales las 
seis siguientes: el dogmatismo, el escepticism.o, el subje-
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tivismo (relativismo), el praglYlwtismo, el criticismo y el 
positivismo. 

a) EL DOGMATISMo.-Esta posicion, que es la mas an
tigua, anrma la posibilidad del conocimiento. Considera 
que el contacto entre el sujeto y el objeto es real, vale 
decir, que el sujeto es capaz de aprehender el objeto. 
Esta opinion se apoya en la confianza ilimitada en la 
razon humana. Para est a doctrina nuestro saber no tiene 
11mites. El dogmatismo considera que tanto los objetos 
de la percepcion como los del pensamiento, y, asimismo, 
los valores, pueden ser obtenidos directamente, sin nin
gUlla deformacion. El espiritu es capaz de conocer la 
realidad tal cual es. 

El dogmatismo, como es facil de advertir, es una pos
tura ingenua, sobre todo en los filosofos griegos anteriores 
a Socrates. No ve que el conocimiento es solo una rela
cion entre e1 sujeto y e1 objeto. No se preocupa todavia 
de examinar e1 poder cognoscitivo de la inteligencia. Fi
losofos dogmaticos fueron en la antigiiedad P1aton y 
Aristote1es, y en los tiempos modernos los racionalistas 
del siglo XVII, como Descartes, Leibnitz, Wolff. Esto 
no qniere decir que en estos llitimos £alte la ref1exion 
sobre el problema del conocer,' sino que eUos adoptan una 
posicion filosofica sin haber examinado, previamente, e1 
poder cognoscitivo de la razon humana. Solo por este 
motivo Kant considera a estos fi10sofos como dogmaticos. 

b) EL ESCEPTICISMO.-Esta doctrina es una posicion 
opuesta a la del dogmatismo. Niega que el sujeto pueda 
aprehender el objeto, y tener, por consiguiente, conoci
miento de eL Como extiende la duda a todos los cono
cimientos, resulta que es preciso abstenerse de formular 
cualquiel' juicio. Ademas, considel'a que nuestro cono
cimiento esta influenciado por la naturaleza del sujeto, 
a causa de 10 limitado del podel' de los organ os del cono
cimiento, ya sean los sentidos 0 la inteligencia, y por de-
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pender, ademas, de las circunstancias exteriores, de 
tiempo, de lugar y de ambiente. 

No hay que confundir el escepticismo met6dico con el 
escepticisnw sistemuitico. El primero consiste en poner 
en duda todo 10 que se nos presenta como verdadero, 
para poder, de este modo, ir eliminando 10 que hubiera 
de £also y llegar a un conocimiento seguro. Tal la duda 
metodica de Descartes. 

El escepticismo sistematico, en cambio, es una posicion 
de principio. Niega que podamos tener conocimientos 
verdaderos y seguros. 

El escepticismo radical se encuentra en los fi16sofos de la anti· 
giiedad, considerandose a PirTOn. de Elis (360·270, a . J. C.), como 
al fundador de dicha eseuela. Niega que las cosas puedan ser ac· 
cesibles, tanto a los sentidos como a la raz6n. Por esto podemos 
afirmar 0 negar 10- que queremos. Con esto niega las leyes 16gicas 
del pensamiento, especialmente el principio de contradicci6n. Como 
no hay conocimiento verdadero, aconseja la abstenci6n de to do 
juicio. 

Un escepticismo mas moderado es el que representan Arque· 
silao (316-241) y CarMades de Cirene (214-129), de quien hemos 
hablado al mencionar la crltica a la 16gica aristotelica. SegUn 
estos fil6sofos no podomos alcanzar conocimientos seguros, porque 
no sabemos si nuestros juicios concuerdan con la realidad. 

Entre los escepticos posteriores, que vuelven a la posici6n del 
pirronismo, debemos mencionar a Sexto Empirico. En los tiempos 
modernos encontramos, asimismo, fi16sofos escepticos. Los mas fa
mosos Bon Miguel de Montaigne (1533-1592), aunque el suyo es 
un escepticismo etico, y Da1Jid Hwme (1711-1776), a quien se 
puede considerar como representante de un escepticismo metafisico. 

c) EL SUBJETlVIS1\lO Y.EL RELATIVlSMO.-Estas dos ten
dencias derivan del escepticismo. Mientras el escepti
cismo ensefia que no existe un conocimiento verdadero y 
cierto, el subjetivismo y el relativismo sostienen que hay 
una verdad, pero que su validez es limitada. 

Para el sUbjetivismo la verdad es algo que depende to
talmente del individuo, de su estructura psicologica. De
pende del sujeto que conoce y juzga. El subjetivismo es 
individ'U;(1,l, cuando la validez se limita al sujeto indi-
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vidual. EI sUbjetivismo es glYneral, cuando se refiere aI 
genero humano. 

EI 1'elativismo se entronca con el subjetivismo. Tam
bien para esta doctrina la validez de nuestros conoci
mientos eS limitada. La verdad es relativa, pero aqul Ia 
limitacion, en vez ' de radicar en la naturaleza del sujeto, 
dcpende de factores extern os, como la epoca, la influencia 
dol medio, el circulo cultural 0 politico, etcetera. 

El subjetivismo y el relativismo tambien se encuentran ya en la 
antigiiedad, siendo los representantes mas notables los sofistas. 
Para Protagoras, "el hombre os la medida de todas las cosas", 
pOl'que estas eon 10 que parecen ser a cada uno, en un momento 
dado. La verdad depende, como el gusto, del sentimiellto momen
taneo de los individuos. Protagoras es, asi, un representallte tipico 
del subjetivismo individual. 

Como ejemplo de partidario del relativismo podemos mencionar 
a, OS'Valdo Spengler (1880-1936), quien en su obra "La decac1encia 
de Occic1ente" sostiene que "s610 hay verdades en relaci6n a una 
humallidad determinada", con 10 cual la validez de las verdades 
coinciden con la epoca y con e1 medio en que actUan sus defen
sores (1). 

Pero debemos observar aqui que el subjetivismo y el l'elativismo 
incurren una contradicci6n analoga a la del escepticismo. POl' una 
parte sostienen que e::-.-iste una verdad y pOl' otra que no hay una 
verdad de validez universal. Esto siguifica dos cosas: 0 el juicio 
es falso y entonces no tiene valiuez para nadie, 0 es verdadero 
y entonces es valido para todos, pOI' tener validez universal. 

d) EL PRAGMATISMo.-Esta doctrina no niega la posi
bilidad del conocimiento. Su posicion no es negativa. 
Por el contrario, es positiva. Suministra un nuevo con
cepto de la verdad. Para el pragmatismo (de pragma = 
accion), 10 verdadero significa 10 util, 10 valioso, 10 que 
fomenta la vida. 

El pragmatismo parte de una concepcion especial del 
ser humano. Para el el hombre no es un ser pensante 
exclusivamente. Es, ante todo, un ser practico, destinado 
a actuar. La finalidad de la inteligencia no es la de des
cubrir verdades teoricas, sino para actuar en la realidau. 

, I 
(1) J. HESSEN, Teoria de! conoc>mie1~to, ed. Rev. de Occidente, Madrid, 

1990, p. 61. 
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De manera que sera verdad todo aquello que Ie permita 
actuar con congruencia en la vida, todo aquello que Ie 
resulte util y provechoso, especialmente para la vida 
social. 

Se considera a William Ja1r/,es (1842-1910), psic610go 
y fi16sofo estadounidense, como el fundador del pragma
tismo. Tambien pertenece a esta orientaci6n filos6fica e1 
psic610go y educador John Dewey y el fil6sofo ingles 
F. C. S. Schiller. Entre los fil6sofos alemanes que par
ticipan de este modo de pensar, se cuentan a Fede1'ico 
Nietzsclw (1844-1900), para quien la verdad "s610 sirve 
para designar aquella funci6n de juicio que conserva la 
vida y sirve para la voluntad de poderlo". 

Si se observa bien, se nota que el error en que incurren 
los pragmatistas consiste en identificar 10 "verdadero" 
y 10 "util", conceptos de sentido completamente dife
rentes. Sin embargo,' hay que reconocer que Nietzsche no 
hace esta identificaci6n. S610 opina que nunca formu
lamos juicios verdaderos en el sentido de una con cor
dancia entre elpensamiento y el objeto, sino que muchas 
veces nuestro espiritu trabaja con representaciones com
pletamente falsas, porque Ie sirven para la vida. 

e) EL CRITI()ISMO.-El somera analisis de las doctrinas 
que anteceden nos muestra que el subjetivismo, el rela
tivismo y el pragmatismo son, en el fondo, formas del 
escepticismo, cuya antitesis es e1 dogmatismo. Ahora 
bien, existe una tercera posici6n intermedia entre e1 dog
matismo, que tiene una fe ciega en la raz6n, y el escep
ticismo, que niega toda posibilidad de un conocimiento 
verdadero. Esta posici6n es el cristicismo (de krinein = 
examinar). 

El criticismo examina e1 poder cognoscitivo mismo. 
Investiga las mentes del conocimiento y distingue entre 
los problemas que puede resolver y aquellos otros que 
estan fuera de su alcance y que, pOl' 10 tanto, perma-
r..ecen sin soluci6n. ' 
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Fundador de esta doctrina es Manuel Kant (1724-
1804), quien consider a que no es posible el conocimiento 
del mundo real. La cos a en si, que el llama el "nou
meno", no es asequible por la experiencia. El mundo 
real de las cosas en si es un mundo cerrado, al cual 
apenas podemos acercarnos, pero nunca penetrar en el, 
porque nos separa una barrera infranqueable que es 
nuestra propia estructura psiquica. Lo linico que cono
cemos del mundo son las representaciones, las meras apa
riencias de los objetos, es decir, los "fen6menos" que 
nD.estra inteligencia ordena en el espacio y en el tiempo. 
Sin.embargo, hay en nosotros una tendencia a sobrepasar 
los limites del ;mundo de los fen6menos y a penetrar en 
e1 mundo de las cosas en sl, en los "noumenos", cuya 
existencia suponemos, pero que no podemos comprobar. 

Seglin Fant, es posible el conocimiento, pero este se 
reduce urucamente al mundo de los fen6menos, pero 10 
que no podemos conocer es la realidad como es en sl 
misma. S610 conocemos la realidad en la forma cQmo 
csta se nos aparece, es decir, en su aspecto forma~. 

Como se ve, tambien el de Kant es un relativismo, pero 
de otro genero. Bstipu1a la relatividad de nuestro COllO

cimiento, puesto que linicamente podemos penetrar, con 
nuestra raz6n, en uno solo de ambos mundos, en el mundo 
de los fen6menos. La filosofia kantiana resulta ser, por 
esto, la llave maravillosa que nos abre el amplio camino 
iluminado por la critica, que no deja al pensamiento an
quilosarse en el dogmatismo, ni perderse, tampoco, en el 
escepticismo esteril. 

I 

f) EL POSITIVIS1>IO.-Esta dil'eeei6n, que tiene por fundador ~l 
fil6sofo frances A.~!ou-sto Comte (1798-1857), es una eonseeuenela 
de la doctrina de Kant. El positivismo, de aeuerdo eon el eriti
eismo kantiano, sostiene que existen limites para nuestro saber, 
como para nuestro no-saber. Por esto, el positivismo limita el valor 
dol conocimiento al campo de la experieneia, vale deeir, a los fe
Jl6menos y a sus l'elaciones. Restringe, pues, su aeci6n a las eien
cias positivas, considel'ando solamente los hechos, puesto que no 
podemos conocer la eseneia de las cosas, las causas primeras y los 



158 LOG I C A 

fines Ultimos. Debemos concretarnos asi a la observacion de los 
hechos, de los fenomcnos, experinlentar en elIos, compararlos, ver 
sus semejanzas y diferencias, buscar sus relaciones constantes, y 
determinar las leyes de su produccion. 

AI circunscribir sus tare as a limites modestos, el potivismo 
elimina toda consideracion ajena a las leyes y a las relaciones 
que se observan entre los fenomenos. EI positivismo se concreta, 
asi, a las ciencias especia1es, y su filosofia pro cede, como estas 
ciencias particu1ares, ocupandose exclusivamente de los nechos. Para 
e1 positivismo, los hechos, que son los fenomenos, deben ser ex· 
plicados por medio de otros hechos. De este modo queda excluida 
Ia posibilidad de toda metafism, discip1ina filosofica que se ocupa 
de las esencias, del ser, de las cos as en 51. 



CAPiTULO XI 

TEORIA DEL CONOCIMIENTO 

(CONTINUACION) 

1. El origen del conocimiento. - La esencia del conocimiento. -
3. Formas del conocimiento. 

1. EI origen del conocimiento.-Este problema se re
fiere a las mentes de donde derivan nuestros conoci
mientos. Si nosotros tenemos realmente ciertos conoci
mientos, es preciso averiguar como llegamos a poseerlos, 
cua1es son las vIas que nos conducen a su posesion, 
cuales son sus fuentes. bEs la experiencia, es la razon, 
o son ambos factores los que colaboran en determinada 
medida para nuestro conocer? 

Tomemos, por ejemplo, e1 conocimiento formulado en 
e1 juicio siguiente: "el calor dilata los cuerpos" . b Como 
hemos llegado a este conocimiento? Es indudable que 
su fundamento se encuentra en ciertas percepciones. He
mos visto que el fuego calienta los cuerpos. 1\i3.s tarde, 
midiendolos, hemos visto que su volumen ha cambiado. 
H emos tenido, pues, dos percepciones, una despues de 
otra. Esto es mera experiencia. Sin embargo, nosotros 
conclufmos que un fenomeno es el resultado del otro, 
que uno es la causa del otro. La causa "no" es per
cibida, "no" es suministrada pOl' nuestros sentidos. Es 
el fruto de la inteligencia. Por consiguiente, en este co
nocimiento debemos reconocer dos factores: uno sumi
nistrado por la experiencia, y el otro que ha sido apor-
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tado por el pensamiento. La cuestion consiste, ahora, 
ell averiguar cuaI de estos dos factores es el mas imp or
tunte y el mas decisivo para nuestro saber. A este res
pecto se han ofrecido cuatro soluciones: a) el mciona
lismo j b) el em piris't1w; c) el int electualismo, y d) el 
ap1·im·ismo. 

a) EL RACIONALISMo.-Esta doctrina halla en el pen
samiento, en la razon, la fuente mas importante y mas 
decisiva para el conocimiento. Para que exista verdade
ramente un conocimiento, es preciso que este tenga los 
caracteres de la universalidad y de la necesidad. Esto 
significa que la cosa, 0, mejor dicho, el juicio formulado, 
debe ser un resultado forzoso, una consecuencia nece
saria y valida en todas partes y para todos los seres 
racionales. 

Esta clase de conocimientos es Ill. que nos suministra, 
con sus axiomas, la matematica, ciencia fundada en 111 
razon y sobre la cual no tione accion la experiencia. Si 
decimos "dos cosas iguales a una tercera son iguales en
tre sl", vemos que es forzoso que aSI sea, y que habl'ia 
una contradiccion logica si se quisiera sostener 10 COll
trario. Pero si decimos, en cambio, "el calor dilata los 
cuerpos", llotamos que este juicio no expresa ya una 
necesidad logica, porque bien podria ser que el calor no 
dilatase los cuerpos. No es la razon la que nos garantizn 
la veracidad de esta ultima afirmacion, sino la expc
riencia. 

Todo verdadero conocimiento se funda, pues, para el 
I'acionalismo, en el pensamiento, en la razon. Esta tiene 
cl predominio y ha de SCI' considerada anterior a la expe
riencia.En efecto, en las matematicas, que son las cien
cias que sirven de modelo a los racionalistas, el pensa
miento reina con exclusividad, y la experiencia no des
empefia ningu.n papel. Todos los conocimientos se de
I'ivan, con necesidad logica, de ciertas nociones supremas, 
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las nociones matematicas, que son las definiciones, los 
axi01nas y los postulados_ 

Entre los filosofos racionalistas de la antigiiedad deben ser con
tados Parrnenides, Dem6crito, S6cmtes, Plat611 y Arist6teles_ 

P<trrnsnides considera la razon como la Uniea fuente del cono
cimiento real. Para IJem6orito, fundador do la escuela atomica, 
el Unico conocimien to verdadero y segmo es el l'acionaJ, mien tras 
que el conocimiento fundado en los sentidos es oseuro e incjerto. 
Plat6n, como su maestl'O S6crates, considera que los sentidos no 
pueden conducirnos nunca a un vel'dadeI'o sabel'. .A. base de los 
sentidos s610 podemos formal' una mera opini6n (iJoxa) , La razon, 
en cambio, es capaz de suministrar un saber cicrto (episteme) . 
Plat6n distingue, asi, claramente entI'e opinion y eiencia. Para 
.drist6teles, el organo de la verdad inmediata y mas elevada es 
la razon. 

En los tiempos modernos los representantes mas destaeados de 
la direccion racionalista fum'on Descartes, Espinoza y Leibnitz. 
Estos filosofos consideran a las matematicas como la ciencia ideal 
y la toman como modelo. Mediante la l'az6n quieren dar una 
concepcion matematica del universo. Segun Descartes, tenemos 
una seTie de ideas innatas que no derivan de Ill, experiencia y que 

' son los fundamentos del conocimiento_ Espinoza, subyugado pOl' 
el rigor 16gicQ de la matematica, escribe su Etwa plauteaudo teo
remas al modo geometrico y los demucstra 'partiendo de defini
ciones, de axiom as y de postulados. Para Leibnitz, la razon es 
un sentido superior, mediante la cual podemoi'l apl'ehender las cosas 
de un modo claro, de acueTdo con. principios que saca de ella 
misma. Las verdades eternas y universales, como los axiomas, son 
productos de la razon. Oree tambien en las ideas innatas, pero 
estas no son tan acabadas como en Ill, doctl'ina de Descal'tes. SegUn 
Leibnitz, nuestl'O espiritu tiene Ill, facultad innata de formal' cier
tas ideas independientemente de la experiencia. POl' esto corrige 
el celebre afol'ismo aristoteIico: "nihil est iln intellectu quod prios 
non tuerit in sensu", con este agl'egado: "nisi ipse intellectu ", 
es decir, "nada hay en el intelecto que antes no haya estado en 
los sentidos, salvo el intelecto mismo' '. 

b) EL EMPIRISMO.-El empirismo (de empeiria = ex
periencia), sostiene la tesis de que la linica fuente del 
conocimiento humano es la experiencia. Esta doctrina 
es, as!, la antitesis del racionalismo_ Para el empirismo 
no hay conocimiento a p1-iori_ Todo nuestro saber de
riva de la experiencia exclusivamente. En el espiritu 

11 , L6gica. 
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humano no se pueden encontrar ideas y principios in
natos anteriores a toda experiencia. 

En apoyo de esta tesis los empiristas hacen notal' que 
ni en la mente infantil, ni en la del hombre primitivo, 
se dan ideas innatas. Todo 10 contrario. El alma del 
nino comienza a despertar porIa acci6n de los estimulos 
sobre los sentidos. La mente humana debe considerarse, 
mas bien, como una tabla 1"asa, una hoja en blanco, en 
que la experiencia va escribiendo sus propios signos. De 
esto resulta que es la experiencia, vale decir, el factor 
empirico, el unico instrumento mediante el cual progresa 
nuestro conocimiento. 

Una consecuencia de esta tesis es que una condici6n 
indispensable para adquirir nuevos conocimientos es te
ner nuevas expcriencias. Todas nuestras ideas, todos 
nuestros conocimientos, aun los mas abstractos y gene
rales, derivan de la experiencia. Tomemos, pOI' ejemplo, 
la idea de substancia. Este concepto no se ha forma do 
sino a base de la "coexistencia" de cualidades que se 
dieron en forma regular empiricamente. La idea de Ca1~
salidad es el resultado de la percepci6n de una "su
cesi6n" regular de fen6menos. 

Para los empiristas, el error fundamental del raciona
lismo es haber considerado una sola ciencia, la matema
tica, y concebido sobre este modelo todas las demas 
ciencias. 

Las ideas empiristas aparecen en la antigiiedad, primero en 
los sofistas, especialmente en Protagoms, y mas tarde en los Epi· 
oUreos y Estoicos. Son estos ultimos quienes pOl' primel'a vez com
pal'an el alma con una tabla de escl'ibil'. Tanto los Epicfueos 
como los Estoicos consideran la percepci6n sensible como fuente 
primordial de todo saber. 

En los tiempos modernos los mas ilustres partidarios del em
pirismo fueron John Lock6 (1632-1704) y David IIunte (1711-
1776). Locke comb ate la teoria de las ideas innatas, Sostiene que 
en nuestro espiritu no se encuentran pl'incipios metafisicos 0 mo
rales innatos, sino que todas nuestras ideas derivan, directa 0 
indirectamente, de la experiencia. Nuestro espil'itu es un "papel 
en blanco", que la experiencia va cubriendo, poco a poco, con 
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su escritura. Hume, pOl' au parte, da un desarrollo vigoroso al 
empirismo de Locke. La experiencia es para ella fuente de 
todos nucstros conocimientos. Todas las ideas ae originan en las 
impresiones y no son mas que copias de las impresiones. El mismo 
principio de causa tiene para 61 su fundamento en la experiencia. 
Cuando vemos un hecho que sigue constantemente a otro, de ma
nera tal, que no podcmos pen sal' en el primero sin esperar que 
se produzca el segundo, se forma en nosotros el luibito de asocial' 
intimamente los dos hechos entre a1. Llamamos cau..sa al primero 
y ejecto al segundo. El principio de causa deseansa, pues, en el 
habito y este es fruto de la experiencia. 

EI fol6sofo frances Condillac (1715-1780), transform6 el empi
rismo eu seM'lbalismo, pOl'que s610 admite la percepci6n exterior 
mediante los sentidos, negando la experiencia interna. Reprocha a 
Locke el haber admitido dos clases de experiencia, la externa y 
la interna. Para 131 s610 hay una fuente de conocimiento, la sen
saci6n, de la cual salen todas las demas facultades. 

En el siglo XIX, el representante maximo del cmpirismo es 
John St11<trt Mill (1806-1873). Mas radical que sus antecesores 
britanicos, reduce hasta el conocimiento matematico a la expe
riencia. El wsmo origen empirico atribuye asimismo a las leyes 
16gicas del pensamiento. Para Stuart Mill estas leyes son gene
ralizaciones de la expericncia pasada. 

c) EL INTELECTUALIS1I1O.-Esta direccion trata de con
ciliar el racionalismo con el empirismo. Considera que 
ambos factores participan en la produccion del conoci
miento. Con el racionalismo, sostiene. que hay juicios que 
tienen el caracter de necesidad y de universalidad, pero 
no admite que los elementos de estos juicios, es decir, los 
conceptos, sean fl'utos a priori de la razon. Sostiene que 
e&tos conceptos derivan de la experiencia. Para el inte
lectualismo, ademas de las representaciones sensibles, es
tan los cOllceptos, que dificrcn de las representaciones, 
pero que se originan en elias. De esto resulta que la ex
periencia y el pensamiento, en colaboracion, constituyen 
la base del conocimiento humano. 

Este puntQ de vista fue sostenido en la antigiiedad pOI' Arist6-
teles, quien hace una sintesis del racionalismo y del empirismo. 
Las ideas no forman un mundo aparte que flota pOI' encima de 
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las cosas, como pensaba Plat6n. Las ideas estan dentro de las 
casas coneretas. Son las formas eseneiales de las eosas. 

La doctrina fue dearrollada en la Edad Media pOl' Santo 
Tomas de Aquino (1225·1274), quien adnfite tambien, eon Aris
t6teles, dos clases de faeultades del intelecto: el inteleeto agente 
y el intelecto posible. Comenzamos par recibir, de las casas con
eretas, imagelles sensibles de las cuales el intelecto agente extrae 
las imagenes generales. Estas Ultimas son rcibidas por el inte
leeta posible, pudiendo asi juzgar sobre las casas. 

d) EL APRIORISlOO.-<Esta posicion, que algunos Haman 
tambien c?'iticismo, reconoce como fundador a Kant. Para 
e1 apriorismo, las umcas fuentes del conocimiento son, 
asimismo, la experiencia y e1 pensamiento, la razon; solo 
que trata de conciliar estas dos doctrinas en una teoria 
lmica. Sin embargo, la solucion que ofrece es opuesta 
al intelectualismo. Oontra el empirismo, afinna que 
nuestro conocimiento presenta ciertos conocimientos (f, 

priOl-i, que no derivan de la experiencia; de ahi el nombre 
de "apriorismo" dado a esta doctrina. Oontra el racio
nalismo, dice que no conocemos la realidad de las cosas 
en sl mismas, sino tales como se manmestan en los fe
nomenos. 

De acuerdo con esta doctrina, todo conocimiento de la 
realidad comprende dos factores: uno mnpi?'ico, Hamado 
materia, proporcionado pOl' las impresiones de los senti
dos 0 pOl' las experiencias de nuestra sensibilidad interior. 
EI otro factor consiste en la lonna, y es dado a pl·io?"i. 
Estas formas son algo asi como moldes vados que la ex
periencia llena con contenidos concretos. Pero como las 
ra1Ce& del conocimiento son dos, constituidas pOl' los sen
tidos y la razon, existen tambien dos especies de formas 
a p?'im'i: las formas de la intuicion sensible son el espacio 
y el tiempo, y mediante elios se ordena la experiencia. 
IJas otras :formas a prio?'i corresponden al entendimiento, 
y son las doce categorias en las cuales ordenamos nues
tros conceptos. 

Segun esta doctrina, e1 pensamiento no se conduce en 
:forma pasiva, sino que interviene de un modo activo. 
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Las intuiciones, sin .los conceptos, dice Kant, son ciegas; 
los conceptos, sin las intuiciones, son vaclos. Esto quiere 
dccir que nuestro pensamiento, mediante las formas del 
espacio y el tiempo, pone orden en el caos de los datos 
de nuestras percepciones, disponiendolos, ya en una su
cesi6n, ya en una yuxtaposici6n. Ademas, establece en
laces entre dos series de percepciones, considerando a una 
dr. eHas como causa y a la otra como efecto. Esta co
nexi6n es posible mediante una forma aprioristica del 
entendimiento, que es la categoria de la cattsalidad. 

En resumen: el conocimiento puro, es decir, el cono
cimiento exento de todo conocimiento empirico, es posi
ble por la acci6n conjunta de estas dos clascs de formas, 
cuyo ejemplo tipico 10 encontramos en la ciencia mate
tatica, en la 16gica y en las ciencias naturales te6ricas. 
En cambio, no poscemos ninglin conocimiento directo de 
las cosas en sl, porque nuestro intelecto no trabaja inde
pendientemente de nuestros sentidos. Nos vemos, asi, re
ducidos a partir, en nuestros conocimientos, de In. consi
dfracion de los fenomenos, vale decir, de las manifesta
ciones de la materia que se nos ofrece en el espacio y en 
e1 tiempo. Lo que csta mas aH5. de nuestra experiencia, 
10 que es t t trascendente" a nuestra conciencia, no es po
sibl€ conocer. 

2. La esencia del conocimiento.-Este problema se 
refiere a la realidad de nuestros conocimientos, a la rea
lidad de la existencia del mundo exterior. /,Lo que cono
cemos corresponde a una realidad objetiva, 0 es pur a 
ficcion nucstra, meras ideas y representaciones que s610 
existen en nosotros y pOl' nosotros ~ Tambien a este pro
blema se han dado diversas respuestas, que pueden agru
parse en dos ordenes: lQ soluciones pj'ernetafisicas, y 
20 soluciones 'I1letafi..sicas. 

a) Entre las soluciones premetafisicas debemos men
cionar el objetivismo y el sUbjetivismo. Para el objeti
vismo, el elemento decisivo, entre los dos miembros-
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objeto y sujeto-que constituyen la relaci6n del conoci
miento, es el objeto. El sujeto esta determinado pOl' el 
objeto. El sujeto reproduce las cualidades del objeto. 
Este se encuentra como algo situado en el exterior, irente 
a la conciencia del sujeto. 

La primera formulaci6n de e&ta doctrina. la encontramos en 
Plat6n con su teorla de las Ideas. Para el las ideas son, en efecto, 
realidades objetivas. Frente al muudo sensible de los fen6menos 
hay un mundo suprnsensible, el de las ideas, cuyo conocimiento 
adquil'irnos mediante una illtuici6n n(} sensible, que es la intuici611 
in telectual. 

En nnestros dias este pensamiento plat6nico reaparece en la 
filosofla de Edmundo Hussel'l (1859·1938), fUlldador de la Feno' 
menologia. E~to fil6sofo distingue una intuici6n sensible, que 
tiene pOl' objeto las cosas concretas, las cosas individuales, y una 
intuici6n no sensible, cuya finalidad son las esencias generales de 
las cosas. Lo que Plat6n llama idea, Husserl 10 denomina esenoia. 

EI s~£bjetivismo es, en cambio, la dil'ecci6n que fundarnenta el 
conocimiento en el sujeto. Pero no se trata aqui de un sujeto in
dividual, concreto, sino de un sujeto superior trascendente, Dios, 
pOI' ejemp10, como encontramos en San AgusUn, quien coloca las 
ideas plat6nicas en e1 espiritu divino. Las esencias ideales residen, 
pues, en Ia raz6n divina, son pensamientos de Dios. El conoci· 
miento es posible porque halla su fundamento en 10 absoluto, es 
decir, en Dios. 

En nuestros tiempos el subjetivismo ha sido defendido pOI' los 
neokantianos de la Escuela de Marburgo (Hermann Cohen, Paul 
N atorp). 8610 que el sujeto en quien se opera el conocimiento es 
un sujeto l6gico, es decir, una conciencia en general, formada pOI' 
el conjunto de las leyes y los conceptos supremos de nuestro conoci· 
miento. Gracias a estos medios la conciencia del sujeto define el 
objeto, 10 produce, para ernplear Ia termin010gia de Cohen. No 
existen objetos independientes de la conciencia, sino que todos los 
objetos son engendros, productos del pensamiento (1). 

b) Las principales respuestas' de caracter metaiisico 
son el realismo, el idealismo y el fenomenisrno. 

1) EL RF.A.I.IsMo.-Esta posici6n, que es la mas antigua, 
sostiene que hay cosas reales independientes de la con
ciencia. Le parece natural considerar que las cos as, que 
estan fuera de nosotros, y nosotros mismos, son tales como 

(1) J. HESSEN, ob. cit., p. 107. 
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los percibe la conciencia. Nuestras percepciones y repre
sentaciones SOll retratos fieles de las cosas. Asi, para el 
realismo, los objetos son realmente rojos y verdes, claros 
y obscuros, dulces 0 amargos, blandos 0 duros. No hace 
una distincion entre la percepcion y el objeto percibido. 
Cree que las cosas se nos ofrecen inmediatamente, en S1 
mismas, tales como son. Este es, como se ve, lID Tealisrno 
ingenuo, cuya influencia se adcierte en la vida practica, 
como cuando decimos que el sol se levanta y se pone, pOl' 
mas que sabemos que es la tierra la que gira. Esto se deba 
a que en la vida solo nos interesan los fenomenos, las apa
riencias, y no aqueUo que podemos abarcar unicamente 
con el pensamicnto. 

Diferente de este modo de vel' es el realisrno critico. 
Considera que las propiedades 0 cualidades de las cosas, 
tales como los colOl'es, los sabores, los sonidos, etc., solo 
existen en nuestra conciencia y surgen cuando determi
nndos estlmulos actuan sobre nuestros organos sen so
riales. Las percepciones solo son reacciones de nuestra 
conciencia, y dependen de la naturaleza de esta. Esta 
opinion se apoya en ciertos hechos, tales como las ilu
siones, las alucinaciones, los sueiios, el daltonismo, etce
tera, que nos convencen de que las percepciones sensi
bies dependen de factores subjetivos y que no son copia 
fiel de la realidad. Sin embargo, se debe suponer que 
existe algo objetivo en las cosas y que es la causa de la 
aparicion de dichos fenomenos (1). 

2) EL IDEALISMo.-Esta doctrina sostiene la tesis de 
que no existen cosas reales independientemente de la con
ciencia que conoce. Una forma tipica de esta forma de 
p(:nsar la encontra.mos en el filosofo Jorge- Berkeley, de 
quien ya hablamos en los primeros capitulos al tratar de 
ILl logica idealista. Segun Barkeley, todas las cualidades 
de los cuerpos que percibimos son relativas a nosotros. 

(1) Acerca de este punto v~ase el interesnnte trabajo de AUGUSTO 
MESSER, el realismo cntwo. Ed. Rev. de Occidente, Madrid, 1927, capi· 
tulo III. 
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Los cuerpos no son otra cosa que los contenidos de nues
tra percepci6n. Una manzana, pOI' ejemplo, no consiste 
mas que en un complejo de sensaciones visuales, olia
tIvas, gustativas y tactiles. La existencia de las cosas 
consiste en su perccpci6n; dc aM la f6rmula esse est per
cipi: existir es ser percibido. 

De esto resulta quc la unica realidad son nuestras per
ccpciones, nuestra conciencia con sus contenidos, pOl' 
euya raz6n se llama tambien a est a posici6n con·cie1tcia
lismo 0 idealis?1'W s1Lbjetivo (psieo16gico). 

Una posici6n distinta ocupa el idealismo objetivo 0 

l6gico. Este toma como punto de partida la objetividad 
de la ciencia, tal como aparece en las obras cientificas. 
Esta objetividad se hace manifiesta en la conciencia, 
como una serie de pensamientos, de juicios, de raciocinios 
y no pOl' un cUmulo de procesos psico16gicos. Para esta 
doctrina, el ser de las cosas no se reduce a ser percibidas, 
sino a ser "engendradas" pOl' el pensamiento, como un 
poducto del pensamiento. Un ejemplo aclarara. mejor 
este concepto. Consideremos un trozo de madera. Para 
el realista, la madera existe como objeto, fuera e inde
pcndientemente de la conciencia del sujeto. Para el idea
lista subjetivo, la madera s610 existe en nuestra concien
cia como conjunto de fen6menos. Para el idealista obje
tivo 0 16gico, la madera no cxiste ni en nosotros, ni fuern 
de nosotros. Necesita SCI' engendrada pOI' el pensamiento, 
y esto se produce en la forma siguiente: al formal' el 
concepto madera, nuestro pensamiento produce el ob
jeto madera. La madera no es, pOI' 10 tanto, un objeto 
real, ni un contenido de la conciencia. No es mas que 
un concepto, un ser 16gico, un ente ideal (1). 

Este idealismo, llamado tambien panlogismo, porque 
rrduce toda la realidad a algo conceptual, 16gico, es sos
tenido porIa Escuela de Marburgo, I de la cual ya hemos 
hablado, y que encuentra sus antecedentes mas en Hegel 
que en Kant. 

(1) HESSEN, oh. cit., p. 122. 



GREGORIO FINGERlVIANN 169 

3) EL FENOMENALISMo.-Esta doctrina, fundada pOl' 
Kant, trata de conciliar las dos tendencias opuestas, la 
del realismo y la del idealismo. El fenomenalismo, de 
(:£enomeno = apariencia), sostiene que no COllulOemos las 
cosas como son en si, sino como se nos aparecen. Con
sidera que existen cosas reales, pero que no podemos co
nocer su eseneia, su naturaleza intima. Lo -anico que nos 
el'l dado conocer son los fenomenos, es decir, contenidos 
de conciencia. 

Coincide, pues, esta doctrina con e1 realismo, en que 
admite cosas reales, pero tambien coincide con e1 idea
lismo, en que limita su conocimiento a la conciencia, de 
donde result a que no se puede conocer la cosa en s1. Lo 
unieo que podemos conocer son los fenomenos que orde
namos, como ya 10 vimos, en el espacio y en el tiempo, 
porque espacio y tiempo son formas de la intuicion sen
sible, funciones de nuestra sensibilidad que obran de un 
modo espontaneo e involuntario. Es aS1 como todo 10 
que percibimos y todo 10 que pensamos solo existe en 
relacion a nosotros. El espiritu es el que impone al 
mundo sus leyes propias, y asi es posible que este mundo 
fenomenico sea inteligible. 

En resumen, el fenomenalismo, como 10 encontramos 
en Kant, puede sintetizarse en la siguiente forma: 1 Q no 
podemos conoeer la cosa en S1; 2Q nuestro conocimiento 
queda limitado a los fenomenos; 39 e1 mundo de los feno
menos surge a nuestra concieneia porque ordenamos el 
material sensible de acuerdo con las formas a prior'i de 
la intuicion y del entendirniento. 

3. Formas del conocimiento.-Aqui se trata de saber 
cuaJes son las especies del conocimiento, es decir, en que 
ferma aprehendemos un objeto, porque conocer es apre
hender espiritualmente algo. Todos, o.casi todos nuestros 
conocimientos son adquiridos en forma mediata, mediante 
operaciones logicas que p.lsan pOl' diversas etapas. Se 
trata de un conoeirniento discursivo, como ya 10 vimos 
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al comienzo de este capitulo. La cuesti6n que se plantea 
ahora es la siguiente: /, es esta la linica forma de cono
cimiento, 0 existe otra forma, la intuitiva, como sostienen 
algunos fi16sofos ~ Vamos a examinar brevemente esta 
cuesti6n. 

Cuando hablamos aqul de inttdci6n no nos referimos 
a la intuici6n sensible, sino a una intuici6n no sensible, 
eRpiritual, cierto acto inmediato del conocer. Seg-un los 
intuicionistas, hay una intuici6n 1'acional, otra e'l'ltocional 
y otra volitiva, cuyos 6rganos de conocimiento son, res
pectivamente, la raz6n, el sentimiento y la voluntad. En 
los tres casos hay un conocimiento inmediato de un ob
jeto. De manera que si consideramos en cada objeto tres 
aspectos, la esencia, la existencil.L y el valor, tendremos 
tres clases de intuiciones de un objeto: para la intuici6n 
de la esencia servira la raz6n; para la intuici6n de la 
existencia, la voluntad, y para la intuici6n de los valores, 
la emoci6n. 

EI primero que habla de una intuicion espiritual es Platon, 
quien dice que las ideas son intuidas inmediatamente por la raz6n. 
San Agustin, influenciado por Plotino, habla de una intuicion de 
la verdad eterna. Es una vision mistica de Dios. Pero esta vision 
se presenta con un caracter emocional y no racional. En esto se 
opone justamente a la escolastica medieval que solo distingue ' un 
conocimiento discursivo racional. 

Con Descartes vuelve a aparecer el concepto de la intuicion in· 
telectuaJ. Es una forma autonoma de conocimiento. No se trata 
de una inferencia ni de un pensamiento discul'siYo, Es una in
tuicion inmediata en que se siente vivir con sus pensamientos: 
pienso, l'lWgO eristo. 

Eu nuestros dias es Henr~ Berasor/J (nacido en 1859), quien ha 
popularizado el concepto de iutuici6n. SegUn 61, nuestra iuteli
geneia es incapaz de penetrar en la eseucia de las cosas. Esta 
solo puede log-rarse mediante la intuicion, que tiene un caracter 
irracional. 

Expuesto asi, brevementc, el concepto de lo. intuicion como 
forma del conocimiento, veamos ahora si hay algUn fundamento 
para reconocerlo como tal. La Escuela de Marburgo, con Hermann 
Cohen, niega valor a la intuicion como metodo de conocimiento. 
Solo hay un conocimiento raciona!, discursivo con el metoda de
dnctivo basado en e1. 
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Tambien los fil6sofos Windelband y Rickert 10 rechazan en 
todas sus fOl'mas. Pero algunos autores, como Augu-sto Messer, 
admiten la intuici6n pero s610 para los valores eticos y esteticos. 
No niega que muchas veces las hip6tesis y las teorias cientificas, 
10 mismo que los sistemas metai'isicos, descansan en intuiciones que 
se adelantan a la penosa investigaci6n que avanza paso a paso. 
Pero toda intuici6n, pOl' mas luminosa que sea, debe resistir, para 
su validez, la prueba de la inteligencia. De 10 contrario es una 
simple" ocurrencia", cuyo valor y legitimidad es pOl' 10 menos 
dudosa. Muchos hombres manifiestan, en efecto, una aversi6n pro
funda porIa comprobaci6n crltica, dcbido a que no buscan el co
nocimiento, sino que van en pos de impresiones siempre nuevas 
de fuerte efecto sentimental POI' esto atacan a la inteligencia y 
elogian el sentimiento y la intuici6n mezclando, de un modo muy 
dificil de separar, 10 legitimo de 10 ilegitimo. 

Es, pOl' 10 tanto, un error creer que la intuici6n ha de propor
cionar un conocimiento mejor y mas profundo que la "fria y super
ficial" inteligencia, como dice ir6nicamente Augusto Messer. Las 
intuiciones podran conmover nuestro coraz6n, pero no suministrar 
un conocimiento. S6lo podl'{tn suministrar ciertoa datos para el co
nocimiento, pero sera menester que cstos datos sean elaborados e 
intcrpretados pOI' el pensamiento (1). 

(1) AUGUSTO MESSER, Filoso/fa y Educaci6n. Madrid, 1934, ps. 70·71. 
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CAPITULO XII 

LA VERDAD 

1. El problema de 1:1 verdML - ~I Gl'ados de asentimiento. - 3. L~ 
cel'teza. - 4. La duda. - 5. La opini6n. - 6. La probabi· 
lidad. - 7. E1 ca1culo de probabilidades. - 8. Criterios de 
verdad. - 9. Discusi6n. 

1. El problema 'de la. verdad.-Hemos tratado hasta 
ahora de la posibilidad del conocimiento, de su origen, 
de su csencia y de sus formas. Nos faIt a considerar, por 
llitimo, el criterio que nos permite reconocer si un co
nocimiento es 0 no es verdadero. 

Ante todo, debemos hacer notal' que la verdad siempre 
se expresa en un juicio; pOl' consiguiente, s610 los juicios 
pueden ser vel'daderos 0 falsos. Los objetos no son ni 
vcrdaderos ni falsos: son reales, ideales 0 imaginarios. 

Con respecto a este problema, son varios los puntos de 
yista surgidos en el curso de la historia de la filosofia. 
Si consideramos cualquier conocimiento, se nota facil
mente que dicho conocimiento ofrece lma triple relaci6n: 

19 En primer termino, todo concepto esta en relaci6n 
con el objeto que es conocido. 

29 En segundo lugar, el conocimiento de referencia 
se haHa en relaci6n l6gica y necesaria con otros conoci
mientos, vale decir, que hay una coherencia entre elIos. 

39 El conocimiento se encuentra relacionado con la 
vida practica, con 10 util para nuestra existencia. 

De acuerdo con estas relaciones que puede tener un 
conocimiento, existen tres conceptos de verdad, que son: 
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19 La verdad como lma correspondencia entre el co
nocimiento y el objeto. 

29 La verdad considerada como coherencia logica. 
3Q La verdad considerada como utilidad practica 

(pragmatismo) . 
Vamos a analizar brevemente estas tres concepciones 

de la verdad. 

a) LA VERDAD OOMO RELACI6N EKTRE CONOCIMIENTO Y 

oBJETO.-Esta concepcion, que es la mas antigua, ha 
sido formulada POl' los filosofos escolasticos como "e1 
acuerdo del pensamiento con sus objetos". Segful esta 
formula, un conocimiento es verdadero cuando su con
tenido concuerda con el objeto al cual se refiere. Se trata, 
pues, de una concepcion tmscendente de la verdad, puesto 
que parte de la base de que el objeto esta fuera de la 
conciencia, que trasciende de ella. 

Esta concepcion de la verdad ha merecido muy severas 
criticas, porque, entendiendose el acuerdo como una se
mejanza, se ve que no puede haber ninguna semejanza 
entre los objetos y los pensamientos, toda vez que son de 
distinta naturaleza. Solo puede haber acuerdo entre los 
pensamientos entre S1. Tal es la opinion de Kant. 

Los filosofos modernos, a la zaga de [-lusserl, han 
vuelto a 1a vieja formula esco1astica. Para eUos, la ver
dad de un juicio es su concordancia en la realidad. Pero 
no debe confundirse la "realidad" con la "existencia", 
puesto que hay juicios verdaderos que no se refieren a 
algo "real ", como acontece en los juicios matematicos 
que se refieren a objetos ideales. El acuerdo no significa, 
pues, otra cosa que la conveniencia de la relacion entre 
e1 juicio y e1 contenido objetivo al cua1 se refiere dicho 
juicio. 

b) LA VERDAD OONSIDERADA OOMO COHERENCIA L6-

GICA.-Esta concepcion de 1a verdad se basa en e1 hecho 
de que debemos renunciar al conocimiento remoto de un 
objeto diferente del conocimiento. En dicha concepcion 
de la verdad se excluye el objeto, porque este no puede 
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ser conocido en S1. Por esta razon, dice Kant, que la 
verdad consiste en la concordancia de los pensamientos 
entre si y por las leyes del pensamiento. Mas moderna
mcnte algunos filosofos empiristas, como Hans Oornelius 
y Ernesto Mach, han ampliado esta concepcion, consi
derando la verdad como la concordancia del pensamiento 
con la experiencia 0 la percepcion, es decir, con hechos 
de caracter psi qui co. 

Se trata, ya sea en una u otra forma, de un concepto 
inl1tanente de la verdad. Esta reside, no en la relacion 
entre el contenido del pensamiento y el objeto que men
ciona, sino que radica en el pensamiento mismo. Segun 
est a concepcion, la verdad es la concordancia del pens a
miento consigo mismo y un jnicio es verdadero cuando 
se ajusta a las leyes y normas del pensamiento. Se trata, 
pues, de un idealismo l6gico. 

c) LA VERDAD COMO U'TILIDAD PRACTICA (pragmatis
mo) .-Esta concepcion sostiene que la verdad de un 
juicio consiste en sn utilidad para la vida practica. Es la 
concepcion pragmatica de la verdad (de pragma = hecho, 
accion), sostenida principalmente por W. James. Segfrn 
e5ta doctrina, la verdad no es sino aquello que resulta 
{ttil para nuestra vida espiritual. Esto no qui ere decir 
que solo los juicios que son titiles para la vida han de 
ser aceptados como verdaderos y rechazados como falsos 
los que resultan nocivos. Segu.n el pragmatismo, de
Lemos considerar como verdaderos todos aquellos pensa
mientos y aquellas teorias que nos sirven para explicar 
10:' fenomenos y que prestan utili dad para aumentar e1 
caudal de nuestros conocimientos. 

2. Grados de asentimiento.-Otra cosa que es preciso 
tener en cuenta es que el espiritu humano no crea la 
verdad ni la falsedad. Nosotros solo elaboramos ciertas 
creencias, formuladas en juicios, y estas creencias pueden 
~er verdaderas 0 falsas si estan 0 no de acuerdo con de
tuminados hechos. 
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Pero la verdad puede existir sin que nosotros la co
nozcamos. Se trata en este caso de la ignorancia, que es 
el desconocimiento de la verdad. En ciertos casos puede 
acontecer que tengamos algunas razones en favor y otras 
en contra de una creencia. Suspendemos entonces el 
juicio relativo a su veracidad. Decimos, en este caso, que 
hay duda. Pero cuando la creencia se imp one con fuerza, 
sin ninguna dubitacion, decimos que hay ce1'teza. Se 
trata, como se ve, de ciertos estados que tienen sus gra
daciones y que van desde la certeza absoluta hasta una 
sospecha apenas perceptible. A estas gradaciones con 
que nuestro espiritu acepta las cl'eencias se llaman, desda 
Leibnitz, grados de asentimienio, es decil', los grados en 
que el espiritu presta su aprobacion a la vcrdad. 

En efecto, los pensamientos co1'rectos nos producen un 
scntimiento de firmeza. En los pensamientos que s610 
son verosimiles, el sentimiento de certeza ya no es tan 
intense porque sabemos que contra ellos pueden formu· 
larse objeciones a causa de las lagunas y de los vados 
dejados en su derivaci6n. Este sentimiento de seguridad, 
que es la caracteristica de la certeza, puede ir disminu
yendo' gradualmente mucho mas aun, segUn que aumenten 
las razones en contra. Despues de pasar porIa duda, 
puede alcanzar el extremo opuesto. Hablamos entonces 
de un pcnsamiento inve1'osfmil. El sentimiento que 10 
acompaiia es negativo; hay como una disminucion y el 
juicio es rcchazado como carente de valor. Observamos, 
pues, una transicion gradual que va de los pensamientos 
verdaderos a los falsos. 

3. La certeza.-El estado subjetivo POI' el cual el es
piritu se cree en posesion de la verdad eS la certeza. La 
certeza no se refiore, pues, a los juicios. Estos pueden 
sel' verdaderos 0 evidentes. La certeza es un estado psico
logico que da seguridad absoluta a una opinion porque 
no abriga ninguna duda sobre su validez. 

Aunque la certeza tiene siempre lID caracter subjetivo, 
porque es lID estado psicologico, solo llamamos ce1'teza 
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S1.lbjetiva a aquella en que el sujeto no puede comuni
carla a los demas porque se funda sobre razones que no 
son vruidas para todos los espiritus. En cambio, la ce1'
teza objetivl); no depende de ninguna circunstancia per
sonal y, pOI' consiguiente, puede imponerse a cualquier 
persona. As! la certeza cientifica es objetiva, mientras 
que el testimonio de la conciencia es subjetiva, valido 
para la persona que experimenta dicho estado. 

4. La duda.-Cuando con relaeion a un juicio hay 
un numero de razones en favor y un nUmero igual de 
razones que militan en contra, se produce en nosotros un 
estado interior por el cual suspendemo& el juicio. No 
podemos ni arirmar, ni negar. A este estado 10 llamamos 
dtlda, cuando es interior, y a su correspondiente ma
nifestacion extern a vacilacwn. La duda supone que e1 
espiritu concibe un juicio como posible, pero, al mismo 
tiempo, concibe tambien como posible su contradictorio. 
Dudar significa, pues, pensar, sin juzgar. 

No debe confundirse este grado de asentimiento con 
la duda met6dica, preconizada pOI' Descartes. Se tl'uta 
aqui de un pl'ocedimiento logico que consiste en rechazal' 
toda opinion aceptada con anterioridad y no admitir 
ninguna nueva sin estar forzados a admitirla pOI' lma 
evidencia irresistible. La duda metodica ha quedado in
corporada, gracias a Descartes, como un principio funda
mental del metodo cientffico. 

5. La opini6n.-Un estado del espiritu que participa 
de la duda, pero que se inclina mas hacia un lado que 
a otro, es la opini6n. Se trata de una creencia incom
pleta, basada en razones que se sabe que son insuficientcs. 
El fundamento de una opinion se encuentra simplemente 
en razones que tienen cierta probabilidad. Por esto, 
cuando emitimos una opinion no Ie atribuimos un valor 
de universidad sino meramente un valor personaL 

Seglin Kant, Ia opinion es una afil'macion en que hay 
conciencia de que e9 insuficiente. Si est a opinion es su-

12. L6iica. 
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ficiente subjetivamente, pero insuficiente objetivamente, 
se llama ct'eencia, Cuando es valida, objetiva y subjeti
va mente, es ciencia, 

Platon design a con la palabra opinion-doxa-el cono
cimiento de las cosas sensibles, que con frecuencia re
sulta falso y jamas exacto. 

En resumen, la opinion tiene escaso valor, de aM que 
la ciencia no se construya con opiniones. 

6. La probabilidad.-Si tenemos que resolver un pro
blema y nos faltan los elementos necesarios para hallar 
la solucion, el estado de espiritu relativo a dichos pro
blemas en la ignorancia. Por el contrario, si poseemos 
"todos" los datos referentes a dichos problemas y los 
utilizamos debidamente, el estado de espiritu que Ie co
rresponde es el sabel'. 

Pero si no tenemos presente todos los datos, y tam
poco se hallan todos ellos ausentes, nuestro juicio se apo
yara en aquellos que constituyen un numero mayor. A 
este est ado de espiritu, en el cual hay mas razones en 
favor que en contra para el asentimiento de una creencia, 
10 llamamos probabilidad. Lo probable es aquello que 
tiene mas posibiEdades de ser que de no ser. Veamos un 
ejemplo que da Janet. t.Hara buen tiempo manana ~ 
Desde hace varios dias que el tiempo se mantiene her
moso. Por 10 tanto, hay la probabilidad de que no 
cambie repentinamente. El viento es favorable y este es 
tambien un dato en favor. Pero ignoramos si cambiara 
el viento. Nos llega la noticia, sin embargo, que en una 
region proxima el viento ha cambiado, Es este un dato 
contrario. Debemos sopesar los datos en favor y los datos 
en contra. Los datos en favor de una solucion son las 
probabilidades favombles. Los que estan en contra son 
lag p1'obabilidades contral'ias. Consecuentemente a esto, 
cl partido que tenga mas razones en pro sera el mas 
p1'obable y el otro el 1nenos problJble 0 improbable. 

7. El calculo de probabilidades.-Como la probabi
lidad aumenta 0 disminuye de acuerdo con el aumento 
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o disminucion de los datos favorables, es posible repre
scntar numericamente In. probabilidad de un suceso. En 
este hecho toma origen el ca1cul0 de probabilidades. Se 
trata aqui de suministrar 10 que es vel·osimil cuando la 
investigacion cientifica no alcanza a proporcionarnos 
leyes de valor universal. 

La verosimilitud puede ser de dos clases: cualitativa y 
c'twntitativa. Es cualitativa cuando solo tiende a darnos 
e1 grado de aproximacion que puede tener un juicio de
terminado, como por ejempl0, cuando se quiere ver el 
efecto que una ley tiene sobre la sociedad: la severidad 
de la pena sobre la disminucion de la delincuencia, etc. 

La verosimilitud es cuantitativa, vale decir un ca1cul0 
de probabilidades, si investiga cual de dos afirmaciones 
contrarias es la mas probable, tomando exactamente en 
cuenta el numero de casos en favor y los casos en contra. 
Esta relacion se expresa matematicamente mediante un 
nu.mero fraccionario en que el numerador representa los 
cas os favorables y el denominador la totalidad de los 
('usos posibles. Si hemos comprado un billete de 10teria, 
la posibilidad de ganar un premio correspondiente a la 
terminacion del numero, es de 1/10 porque el billete 
puede terminal' en 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. Pero es 
mucho menos probable que ganemos el premio mayor. 
Si el tiraje es de 30 mil billetes, solo habra la probabi
lidad de ganado expresada por la fraccion 1/30.000. Se 
trata, como se ve, de una probabilidad 1?wtel1uitiCI.L. Estos 
calcul09 se emplean en muchos sectores de la actividad 
humana: en la resistencia de materiales de construccion, 
en los pronosticos meteorologicos, y sobre todo en las 
compafiias de seguros para determinar las primas que 
deben pagar los asegurad09. Aqui son las estarusticas las 
que sirven de base a los calculos. Ultimamente se ha 
hallado tambien su utilidad para la psicologia aplicada 
en la determinacion de las aptitudes. Se comprueba el 
valor de un "test" mediante las estadisticas. Si, previo 
un examen, hemos comprobado que de 100 casos 90 su-



180 LOG lOA 

jetos en la practica mostraron su capacidad para la ap
titud mecanica, podemos diagnosticar que un sujeto que 
sale airoso en la prueba del laboratorio tiene 90 % de 
probabilidad de tener exito tambien en el taller. 

De la afirmaci6n de que nunca podemos alcanzar la 
cel'teza absoluta ha surgido toda una teoria: el probabi
lis1no, que tiene sus raices en la filosofia de la antigiiedad 
griega, especialmente en Arquesilao y Carneades. SegUn 
cetos fi16sofos, s610 debemos contentarnos con una simple 
probabilidad, puesto que la certeza absoluta no es posible. 

8. Criterios de 1a verdad.-Una vez determinadas las 
diversas conccpciones de Ia verdad y los grados de aoon
timiento, es preciso averiguar si existen notas caracte· 
rlsticas pOl' las cuales los conocimientos verdadcros se 
diferencian en seguida de los falsos. En otras palabras, 
se trata de saber si existe un criterio infalible que per
mita discernir los conocimientos verdadcros de los cono
cimientos imperiectos. Tal es el problema relativo al 
c1'iterio de la verdad que ha preocupado a los fi16sofos 
de todos los tiempos, dando origen a toda una rama de 
]3 16gica: la c1'iteriologia' (de c1'ite1'ion, que en griego sig
uific.a instrumento de distinci6n). 

Vamos a esbozar a continuaci6n los principales cri
terios en una ojeada de conjunto. 

19 CRI'l'ERIO DE AUTORIDAD.-Como el hombre, dada la 
limitaci6n de sus capacidades, no puede ni abarcar n1 
verificar personalmente todos los conocimientos cienti
ficos, se dice que debe aceptar como verdaderas todas 
aquellas afirmaciones hechas pOl' una persona que sea 
digna de fe. En efecto, si cada sabio tuviera que com
probar y verificar cada uno de los descubrimientos 0 

afirmaciones hechas pOI' los hombres de ciencia que Ie 
precedieron, todo progreso cient1£ico seria. imposible, 
puesto que a cada instante se estaria rehaciendo el edi
ficio de la ciencia. Es menester, pues, aceptar ciertas 
verdades, pero s610 aquellas que emanan de una autoridad 
que merezca fe. Tal acontece en todas las religiones en 
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que se aeeptan eiertas verdades eonoeidas pOl' revelaei6n 
divina, puesto que Dios es digno de toda fe. 

Asimismo, en la historia aceptamos como verdaderas 
elertas afirmaeiones pOl' emanar de una autoridad lejana 
o haber llegado a nosotros pOl' lma larga tradiei6n, sin 
preocuparnos mayormente POI' verificarlas. En nuestra 
vida cuotidiana tambien aceptamos como verdaderos 
ciertos hechos porIa simple raz6n de haberlos eonocido 
mediante personas en quienes eonfiamos. 

Pero es en las eieneias donde el criterio de autoridad 
pierde su vigor, toda vez que la eiencia exige el racio
einio y la eomprobaei6n. Esto no quiere deeir que aqui 
debe deseeharse toda autoridad. Al eontrario, Ia expe
rieneia de los hombres del pas ado eonstituye una ayuda 
muy valiosa puesto que nos ahorra tiempo y fatiga, y 
sus descubrimientos sirven de base para nuevas inves
tigaciones. Sin embargo, el respeto a la autoridad de los 
hombres de ciencia ha de ser limitado y controlado pOl' 
una critica serena y no ser una admiraci6n ciega y exa
gerada, como la de los hombres de la Edad Media con 
res-pecto a Arist6teles, a quien se consideraba como el 
juez inapelable de la verdad. 

2Q EL ASENTIMIENTO UNIVERsAL.-De acuerdo con estc 
criterio, es caracteristico de la verdad el asentimiento 
que a ella prest an todos los hombres. Si todo el mundo 
acepta por cierta una afirmaci6n, es porque ella es ver
dadera. Sin embargo, la experiencia nos demuestra que 
este criterio careee de valor, puesto que much as ver
dades, que hoy son aceptadas pOI' evidentes, no tuvieron 
el asentimiento de todos los hombres. POI' otra parte, hay 
eonocimientos cientificos que pOl' su naturaleza no pueden 
sel examinados POl' todos los hombres. La verdad no es 
privilegio de una mayoria. Al contrario, las verdades 
cjentificas son descubiertas por un nu.mero muy liroi
tndo de hombres, quienes, con frecuencia, deben Iuchar 
dcnodadamenre contra la mayona para imponerlas. Re-
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cuerdense los casos tan instructivos de Copenllco, de 
Galileo y de Co16n. 

3Q EL SE~TTlOO COM1JN.-Para Tomas Reid (1710-1795), 
fundador de la escuela escocesa, el criterio infalible para 
111. verdad nes es sunlinistrado por una facultad intima, 
eepecial, comun a todos los hombres: el sentido cmmtn. 
Hay, segUn el, verda des evidentes que debemos aceptar 
espontaneamente y sin las cua1es la ciencia misma nl) 
seda posib1e. Estas verdades nos son sugeridas pOl' el 
senti do comun, pero de cuya naturaleza nada nos dice 
el fi16sofo escoces, aunque 10 considera un instinto ciego. 
Sin embargo, el sentido comun no es suficiente garantia 
para aceptar una afirmaci6n como verdadera. Es sabi 10 
que muchos errores se cometieron en nombre dcl sentido 
comUn y no s610 POl' gente ignorante sino tambien por 
hombres consagrados a la ciencia. Muchas verdades, pre
cisamente, fueron combatidas pOl' el sentido comUn y 
condenadas, mientras que otras, que aceptaba el sentido 
com un, hoy son reconocidas como falsas. 

4Q NECESIDAD L6GICA.-De acuerdo con este criterio, 
s610 es cierto aquello que esta exento de contradicci6n. 
Este criterio es una consecuencia del concepto inmanentc 
de la verdad, de Kant, es decir, 1a afirmaci6n de que la 
verdad as un acuerdo del pensamiento consigo mismo. 
o sea cuando se ajusta a las leyes del pensamiento. Pero, 
como se ha hecho notal', este criterio s610 puede ser va
lido para una esfera de conocimientos, para las ciencias 
formales 0 ideales, como la 16gica y las matematicas. 
Asi, cuando sa trata de objetos reales es menester buscar 
otros criterios. 

5Q LA EVIDENCIA.-Para Descartes, el caracter pOI' e1 
cual se distinguen los conocimientos verdaderos es la 
evidencia. Segtin este criterio, son verdaderos aquellos 
juicios que aparecen con perfecta cwridad y disti'nCli6n. 
Pero debemos observar que la claridad y la distinci6n 
no son razone'S suficicutes para darle validez objetiva. 
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Pueden darse juicios cuyo contenido aparezca con plena 
ciaridad y distincion y que sean totalmente falsos. Hubo, 
en efecto, muchos pensamiento& que pOl' su evidencia la 
l.umanidad los considero, durante mucho tiempo, como 
verdaderos y que son, sin embargo, erroneos. 

6Q CRITERIO DE LA EXPERIENClA.-lVIuchos filosofos mo
dernos toman como criterio supremo de la verdad la ex
periencia. Esto quiere decir que solo debe considerarse 
como verdadero 10 que puede confirmar la experiencia 
y cuando hay impo&ibilidad de admitir 10 contra1·io. Tal 
es el pensamiento de Stuart Mill y de Spencer. Estos 
filosofos consideran que cuando solo se aplica el prin
cipio de contradiccion, fundado en la razon exclusiva
mente, puede llevarnos a errores. As!, en efecto, se con
sideraba inconcebible la redondez de la tierra porque de 
10 eontrario los antipodas deblan caer al vacio. POI' eon
siguicnte, la certeza absoluta debe buscarse en la expe
riencia y solo deben ser admitidos como verdaderos 
aquellos conocimientos que pueden ser verificados y 
comprobados pOI' 1a experiencia. Ademas, la verdad de 
un juicio debe sur gil' de la confrontacion con los demas 
juicios que tenemos y, especialmente, si no hay contra
diccion entre eilos. 

9. Discusi6n.-Veamos ahora que valor tienen los 
criterios de 1a verdad examinados hasta ahora. Todos 
estos criterios, que se toman como signos de la verdad, 
han surgido de puntos de vista parciales, de manera que 
no siempre uno solo de eUos es suficiente para decidir 
acerca del valor de un conocimiento. POI' 10 general, 
cuando se examina la verdad que atribulmos a un juicio 
apelamos a varios criterios, ya sea simultaneamente 0 
sucesivamente. La l.l"USencia de contmdicci6n es, sin duda, 
un criterio de la verdad, pero no puede servir de criterio 
general, valido para todo conocimiento, sino, como ya 10 
villos, sirve unicamente para objetos ideales 0 para ob
jetos de conciencia. En efecto, podemos tener en nuestra 
conciencia estados animicos de las mas diversas clases. 
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Aqui hemos de buscar otro criterio para su validez: la 
evidencia. De acuerdo con este principio serim verda
deros solo aquellos juicios que hallen su fundamento en 
la evidencia, en la inmediatez de nuestros estados de con
ciencia. El color rojo que percibimos, 0 el placer que 
experimentamos, no pueden ser demostrados porque 0010 
poseen una realidad inmediata para nosotros. La carac
teristica de la ccrteza de nuestras intuiciones sensibles 
consiste, justamente, en que no puede ser demostrada ni 
probada en forma 10gica. Cad a uno de nosotros dcbe 
experimental' y vivir sus propias vivcncias. De ahi que 
este criterio carezca de la sefial de la universalidad y 
posea Unicamente el caracter de subjctividad. En conse
cuencia, la evidencia no puede scrvir de criterio para la 
estimacion de las verda des cientificas porque el conoci
miento cientifico debe tener validez universal. 

Esta validez encuentra su justificacion, no en la evi
dellcia, sino en las Ie yes logicas del pensamiento, espe
cialmente ell los principios de identidad y de contm
diccion, que se descubren mediante el analisis de los con
ceptos sobre los cuales fOl'mamos los juicios. Si que
rcmos saber, pOl' ejemplo, en que se funda la verdad de 
1a afirmacion "todos los cuerpos son extensos", me
di.ante el analisis del concepto "cuerpo" encontramos el 
caracter de ' 'extension" . Si analizamos el juicio "e1 
todo es mayor que la parte", vemos que el concepto 
"todo" incluye la necesidad 10gica de ser mayor que la 
parte, pues el no ser asi constituiria una contradiccion. 

Son, pOI' consiguiente, las leyes ·logicas del pensamiento 
10:: fundamentos Ultimos de la validez de nuestros juicios. 
Pero estas leyes logicas ya no necesitan otra fund amen
tv. cion. Encuentran su fundamento en S1 mismas. Es 
una "auto fundamentacion". Estas leyes son supuestos 
necesarios, sin los cUales no es posible el pensamiento ni 
ningUn conocimiento que tenga estas leyes. Como dic~ 
Hessen, en estas leyes se revela la estructura, la esencia 
del pensamiento (1). 

(1) HESSEN, lib. cit., p . 180. 



CAPITULO XIII 

.EL SABER CIENTIFICO 

1. Conocimicnto vulgar y conocimiento cientifico. - 2. Conoci
miento filosOfico. Sus caracteres. - 3. La ciencia como sistema 
de conocimientos. - 4. EI valor de la ciencia. 

1. Conocimiento vulgar y conocimiento cientifico.
Antes de determinar los caracteres del conocimiento 
,ulgar y los del conocimiento cientifico, respectivamente, 
debemos hacer notal' que Ia ciencia es conocimiento, pero 
que no todo conocimiento es ciencia. Hay, en efecto, un 
saber que no es ciencia: es el conocimiento vulgar. Se 
trata de un conocimiento practico que precede historica
mente al saber cientifico, y que ha servido de base para 
el desarrollo paulatino de este ultimo. 

Si analizamos el conocimiento vulgar y el conocimiento 
cientifico, vemos que tanto el uno como el otro esUm 
constituldos, esencialmente, de juicios y razonamientos 
que se refieren a determinados objetos. Sin embargo, 
hay entre ambos conocimientos muy hondas diferencias, 
derivadas de la finalidad que persiguen y de los metodos 
que emplean. En primer lugar, el conocimiento vulgar 
persigue fines practicos, mientras que el saber cientifico 
tiene una finalidad teorica, es decir, que aspira a com
prender y explicar los fenomenos. El conocimiento vulgar 
es individual, subjetivo, en tanto que el conocimiento 
cientHico es objetivo, universal, vale decir, que trata de 
descubrir las leyes a que obedecen los fenomenos. 

POl' 10 que respecta a los medios, se ve facilmente que 
d conocimiento vulgar no es met6dico, ni crltico. Se 



186 LOG I C A 

atiene a la superficie, es decir, a la sugestion de los sen
tidos, tomando los datos suministrados por la percepcion, 
como si fueran la realidad misma. Los juicios que formula 
e1 conocimiento vulgar expresan meras opiniones. El co
nocimiento cientifico, en cambio, es una ref1exion critica 
en que la opinion ha sido reemplazada pOl' juicios que 
asp iran a la maxima certeza y a la universalidad. 

Para el conocimiento vulgar, 10 real es 10 que perci
bimos. El mundo de los c010res, de las formas, de los 
sonidos, nos rodea totalmente. E1 hombre precientifico 
se ve como sumergido en el, y 10 acepta tal como se Ie 
aparece: el cielo es azul, e1 sol es un disco que gira a1-
rededor de la tierra, etc. Pero cuando el hombre nota 
que algunos fenomenos, aun aquellos de la vida ordi
naria, son apariencias, que no corresponden ala realidad, 
como acontece con las ilusiones, surge 1a duda sobre Ill. 
naturaleza de 10 percibido. Lo que a1 principio era una 
duda parcial se transforma en duda metodica. Comienza 
entonces el examen critico y sistematico del mundo cir
cundante y nace el saber cientifico. Las opiniones mas 
arraigadas sufren entonces una revision, para dar lugar 
a una vision "unitaria" de 10 que nos rodca, elimin{mdose 
las contradicciones que ofrece el mundo de la perccpcion. 
Se ve asi que los hechos que parecen tan diferentes a los 
sentidos obedecen a la misma causa. Los colo res y los 
sonidos no son mas que apariencias: en realidad se trata 
dE' movimientos vibratorios. Un ejemp10 aclarara mejor 
10 que estamos diciendo. Si observamos un trozo de 
carbon que arde en nuestra chimenea, vemos la llama, 
sentimos el calor que se desprende y notamos que va 
qnedando ceniza. Tenemos, asi, un conocimiento de hechos 
que ocurren ante nosotros. Es un conocimiento vulgar, 
un conocimiento sensorial adquirido mediante los sentidos 
que no tiene nada de cientifico. Se compone de un con
junto de sensaciones y de imagenes referidas al exterior, 
y tomadas como una realidad. Si merced a la repeticion 
de los fellomenos y experiencias esperamos que un hooho 
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se produzca, porque est amos habituados aver cierta su
cesi6n constante de hechos, ligados los unos a los otros, 
est a espera, esta anticipaci6n, es meramente mecanica: 
la observamos en el salvaje, en el nino, y hasta en e1 
animal. Sabemos que un fen6meno sucede al otro, pero 
podria muy bien ocurrir de un modo difercnte. Lo que 
ignoramos es 1a causa de esta sucesi6n. El conocimiento 
vulgar no es ?1uZS que la comproblJ.cion simple de los datos 
sensibles, accidentales, particulares y contingentes. 

El conocimiento cientlfico tiene otros caracteres. Como 
ya 10 dijimos, los datos suministrados por los sentidos no 
son mas que signos que carecen de valor propio. El 
carbOn que se quema en la chimenea, y e1 hombre que 
vive y respira, sufren el mismo proceso quimico de 1a 
combusti6n. A un hombre que carece de la menor nocion 
cientlfica decidle que se esta quemando, como e1 carb6n 
de la chimenea, y vereis su expresi6n de incredulidad. 
Es que el saber cientifico trata de 1"educi1' la variedad 
cambiante de los fen(Jmenos a algo permanente, a algo 
simple, que escapa a nuestra observaci6n directa: atomos, 
mo1eculas, movimiento, etc. IJa piedra que cae, el aero
plano que remonta, el corcho que flota sobre el agua, SOIl 

hechos aparentemente heterogeneos y sin embargo todos 
e110s obedecen a la misma ley de gravedad. 

Ademas, la ciencia trata de explicar los fen6menos. 
Ouando un cambio se produce tenemos de el cierto co
nocimiento. Pero si no sabemos cual es la condicion ne
cesaria que 10 produjo, no tenemos conocimiento cien
tilico. S610 cuando se ha descubierto 1a condici6n que 10 
determina, es decir su causa, e1 hecho queda explicano. 

2. Cono.cimiento filos6fico. Sus caracteres.-El cono
cimientQ filos6fico no ofrece diferencia esencial del co
nocimiento cientlfi~o. En primer lugar no hay una 
£uente especial para el conocimiellto cientlfico y otra 
para el conocimienttl filos6fico. En segundo lugar, tam
poco son diferentes los resultados obtenidos por la filo
sofia y por la ciencia. 
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Pero si en escncia la filosofia no difiere de la ciencia, 
hay, sin embargo, un caracter POl' el cual se distinguen 
ambas esferas de conocimiento. La ciencia, como 10 hem os 
dicho, trata de reducir los datos mUltiples de los sen
tidos a cierto numero limitado de principios con los 
cllales explica los fenomenos. El conocimiento filos6fico, 
en cambio, es el examen critico de estos mismos principios 
en que se apoya la ciencia. La critica es, pOl' 10 tanto, 
e1 rasgo caracteristico por e1 cual el conocimiento filoso
fico so distingue del saber cientifico. La filosofia, en 
efecto, indaga en 1a naturaleza de dichos principios, 
bnsca sus contradicciones, sus fundamentos, su origen y 
los acepta cuando despues de ese analisis critico no en
cuentra razones para rechazarlos. El filosofo aborda con 
ilJtrepidez los problemas que e1 hombre de ciencia con
tcmpla tlmidamente. El filosofo plantea y discute las 
soluciones mas 0 menos aventuradas de las cua1es es e1 
primero en desconfiar, y que, aunque fragiles y pre
carias, no dejan de tener influencia sabre el progreso de 
1a ciencia tlmida y paciente (1). 

Consideradas desde el punta de vista historico, todas 
las ciencias han ·tenido su origen en la filosofla. Asi, para 
la escuela j6nica la filosofia incluye la fisica que merced 
a un progreso natural se independiza de las doctrinas 
generales que habia nutrido al principio. Con la escuela 
pitag6rica la filosofia encierra las matematicas que en 
esa misma escuela progresan bastante como para ser cu1-
tivadas como ciencia aparte. 

Para Platon filosofia y ciencia se confunden todavia. 
Aristoteles es el primero en comprender la necesidad de 
organizar el saber y la indagacion cientifica y de dis
tinguir los diferentes campos de la investigacion consa
grando a cada objeto un tratado aparte. Pero todos esos 
tratados de que se compone la enciclopedia aristotelica 
son, como observa Goblot, la obra de un mismo espiritu y 

(1) E. GODWT, L& Syate.M de8 ScienceB, Annl\l\d Colin, Paris, 1922, 
p. 212. 



GREGORIO FINGERMANN 189 

todas las doctrinas cientificas conservan en el.su caractel' 
filosOfico y metafisico. La histol'ia natural, linicamente, 
llega a sel' casi una ciencia especial. Poco a poco las 
demas ciencias se desprenden, una a una, hasta adquirir 
su independencia a medida que logran definir y circuns
cribir el objeto propio de su estudio y consiguen for
mular algunos principios propios aplicando metod os es
peciales de investigaci6n. 

La Ultima ciencia en desprenderse de la filosofia fue 
la psicologia, cuando esta se hizo experimental y se crea
ron laboratorios para la investigaci6n de los fen6mcnos 
psico16gicos. POl' esta raz6n muchos pensadores consi
deran hoy a la psicologia como una ciencia independiente 
de la filosofia. Lo mismo aconteci6 con la estetica, que 
es hoy una ciencia aut6noma. La filosofia ha dado, pues, 
origen a todas las ciencias nutriendolas con su propia 
substancia, hasta su emancipaci6n total. Ella misma no 
es ahora mas que un residuo, una parte del conocimiento 
humano, cuyo caracter es necesario precisar y determinar 
touavia mas. I 

En realidad, el desprendimiento de las distintas dis
ciplinas de la ciencia madre no ha sido tan absoluto, 
puesto que siempre subsiste un vinculo que une la filo
sofia a las ciencias que se separaron de ella. Este vinculo 
no se refiere al contenido de las ciencias, a su objeto, 
sino linicamente a sus [onnas. J\fientras que cada ciencia 
especial tiene pOl' objeto el estudio de un fragmento de
t0rminado de la realidad, la filosofia trata de abarcar la 
totalidad de 10 existente. Es La ciencia q1~e investiga la 
hgiti?nidad de todo conoci?1tiento cientifico: e~ instru
menta espiritual de que se vale el investigad01' y los fun
damentos en q1le se apoya pa?'1J, sacal' sus concl1tsiones. 
POI' esto se puede decir que la filosofia asp ira a darnos 
lllla concepci6n totalitaria del mundo-tanto interno 
como externo-mediante la reflexi6n que hace el espi
ritu sobre su propio poder adquisitivo. 
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3. La ciencia como sistema de conocimientos.-Cual
qui era que sea la ciencia que se analiza, ya se trate de 
fisica, de quimica, de biologia, 0 de matematicas, siempre 
nos encontramos que se compone de una serie de COnO

citnientos. Pero estos conocimientos, examinados, a su 
vez, nos muestran que se cornponen de ideas y pensa
mientos. En efecto, consideremos una ley cientifica cual
quiera. Sea esta ley ffsica: "la intensidad de la luz est a 
en razon inversa al cuadrado de la distancia". Es facil 
de notar que se trata aqui de un pensamiento, de un 
juicio universal afirmativo, que traduce un conocimiento 
basado a su vez en observaciones. Tomemos una demos
tracion matematica. Si la analizamos, vemos que se com
pone de un razonamiento, es decir, de una serie de juicios 
encadenados los unos a los otros. Podemos afirmar, pOl' 
consiguiente, que todo el trabajo de la ciencia consiste 
en elaborar ideas y pensamientos acerca de los objetos, 
ya sean estos contenidos de la percepcion '0 meros frutos 
de la imaginacion. 

Pero estas ideas no son pensamientos sueltos, sin co
nexion entre si, sino que, por el contrario, estan intima
mente ligados y encadenados mutuamente de tal manera 
que un pensamiento sirve de base al que Ie sigue y asf 
sucesivamente. Hablamos entonces de un sistema de pen
sarnientos puesto que todos elIos hacen referencia a un 
objeto 0 a un grupo de objetos. 

Para que e1 pansamiento tenga el valor de. ciencia debe 
poseer dos earacteres fundamentales: la universalidad y 
la objetividad. 

10 LA UNIVERSIDAD.-Ante todo, el pensamiento debe 
poseer un valor universal. Esta universalidad puede 
tener dos significados. En primer lugar, tornado en el 
sentido de Aristoteles, quiere decir que la ciencia tiene 
por objeto lograr conceptos generales, captar 10 que los 
objetos tienen .de comUn, de permamente, 10 que se repite 
en los fenomenos, 10 que persiste a traves de todo cambio, 
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vale deeir, la clase, la ley. Tomada en este sentido, no 
hay eieneia de 10 individual, de 10 particular. Asi, la 
fisica no se oeupa de la caida de tal 0 eual euerpo, ni 
de la reflexi6n de tal'o eual rayo de luz, sino de la ler 
general de la eaida de los cuerpos y de la reflexi6n de 
cualquier rayo luminoso en eualquier tiempo y lugar. 

El eoneepto moderno de la universalidad es diferente. 
Cuando hablamos hoy de universalidad, queremos signi
ficar con esto que se trata de eonoeimientos que son va
lidos para todos los espi1'itus. Asi, eualquier persona que 
conozca los rudimentos de la aritmetica, debe reconocer 
que 3 X 5 = 15. Esto depende de la necesidad 16gica 
con que se derivan los pensamientos de sus antecedentes. 

Ademas, hoy dia, se admite la existencia de eiencias 
que tratan de objetos particulares, de hechos singulares, 
linicos, que no se repiten nunea, tales como los heehos de 
la historia y de la geografia. En efeeto, hubo una sola 
vez la revoluei6n francesa de 1789. Los sucesos del 25 
de Mayo de 1810 ocurrieron una sola vez y no se repe
tiran jamas, y si se repitiesen, ya no serian los mismos, 
Podran ser parecidos, pero nunea identicos. S610 hay 
una ciudad de Buenos Aires, un pais que es Inglaterra, 
objetos de la geografia. Lo opuesto al saber cientffico 
ll() es, POI' 10 tanto, 10 particular, sino la opinion indi
vidual cuando no posee los medios de transformarse en 
conocimiento universal. 

20 LA OBJETIVIDAD.-Este earaeter es conseeueneia del 
anterior, El pensamiento eientifieo debe adaptarse a la 
eosa. Una eieneia debe estar fundamentada en heehos 
que nadie pueda neg aI', y s610 los heehos, los objetos, 
dcben dirigir la investigaei6n, sin intervenei6n de otros 
faetores extrafios, espeeialmente los subjetivos, Para esto 
es menester aisla1' la inteligencia, y haeer que trabaja 
con independeneia, como si fuera algo aparte de nuestra 
naturaleza psiquiea, y sobre la eual no tuviesen influeneia 
ni los instintos, ni los sentimientos, ni otra elase de inte-



192 LOG I C A 

reses. Debemos reconocer que es muy dificil lograr esta 
condici6n, pero no imposible. Los ninos, los pueblos pri
mitivos, y la gente poco cultivada en la disciplina cien
tifica, formulan, en efecto, juicios que no son fruto 
exclusivo de illl razonamiento conceptual. Siempre inter
vienen en elios factores subjetivos, con 10 cual sus juicios 
tienen la tacha de la parcialidad. 

EI hombre de ciencia debe 'ser imparcial y para esto 
ha de acostumbrarse a critical' y dominar sus senti
mientos, sus intereses y deseos. Debe aceptar los hechos 
tales como son. Lo linico que ha de interesarle es sabel' 
si el hecho en cuesti6n existe 0 no. Ademas, las obser
vaciones, las ideas, los pensamientos y las conclusiones 
deben ser expresadas con claridad. No hay que con
fundir la obscuridad con la profundidad. La obscuridad 
depende, aparte de un lengua.je rebuscado, de no haber 
distinguido bien los elementos de un problema complejo. 
Pero si se ha entendido bien el problema, y se ha redu
cido el complejo a sus elementos mas sencillos, desapa· 
recen la dificultad y la obscuridad. Si hubo alguno algo 
obscuro en la expresi6n de sus pensamientos, como He
raclito de Efeso, esto se debi6 a que las ideas no se hablan 
distinguido bien entre ellas. Esto ocurre, POl' 10 general, 
en los comienzos de la investigaci6n cientifica. Pero, 
aun en estos cas os, se puede Hegar a la claridad cuando 
mediante un gran esfuel'zo mental se logra aislar aquel10 
que es esencial, segura y finne, de aquelio que es vago 0 

impreciso. 
Para resumir, podemos decir que los pensamientos que 

constituyen una ciencia deben ser sistematicamente 01'

denados y derivados con necesidad 16gica de sus antece
dentes; pOl' esta raz6n la matematica, que parte de prin
cipios considerados como evidentes, para Hegar a con
clusiones 16gicas, es ejemplo de conocimiento seguro. En 
otras ciencias como la fisica, la quimica, la biologia, la 
necesidad 16gica de sus derivaciones no es tan grande 
como en la matematica. Sus conclusiones no pueden de-
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mostrarse numericamente, puesto quc solo tienen un alto 
grado de probabilidad, aunque este grado de probabi
lidad no es igual en todas cstas ciencias. .AS! Ia verosi
militud es mayor en la fisica que en la quimica, y en 
esta mas grande que en biologiu, etc. Por todas est as 
razoncs, se puede definir la ciencia como un sist'ema de 
conocimil'ntos 'venwdeJ'os Y p1'obables, ?net6dicarnentc 
ftmdamentados Y relativos a un objcto 0 a 'un grupo de 
objetos. 

4. EI valor de la ciencia.-lIa dicho Bacon, en una 
sentencia que se ha hecho famosa, que "saber es poder". 
Quien conoce las Ie yes de la naturaleza tiene tambien el 
poder de dominarla. Se trata aqui, en primer lugar, de 
un valor biologico, puesto que tiene una importancia ca
pital para la vida. Las ventajas que nos orrece son me
ramente practicas y utilitarias. Los conocimientos de la 
fisica y de la qufmica permiten al hombre protegerse con 
Yentaja de las inclemencias de la naturaleza: construir 
viviendas, fabricar utensilios y maquinas para ahorrar 
trabajo y tiempo. Todos estos productos, que no son mas 
que Ia aplicaci6n de la ciencia a fines practicos, son los 
que hacen mas amable la vida en el mundo eivilizado. 
Gracias a la ciencia, la humanidad ya no tiembla ate
rrorizada ante las fuerzas de la naturaleza. Posee los 
medios para mitigar 0 evitar el sufrimiento. Antes, ellmi
verso era el enemigo que se mostraba siempre hostil al 
hombre. Ahora, desde el punto de vista cientifico, el 
ulliverso no es amigo ni encmigo del hombre, pero puede 
convertirse en amigo gracias al progreso de la ciencia. 
Cuanto mayor es el conocirniento cientifico, mayor es 
tambien el dominio que se puede ejercer sobre la natu
raleza. De todos los seres de la creacion el u.nico que 
ejerce algo de ese dominio es el hombre, merced a su ca
pacidad de conocimientos cientificos, gracias a su pensa
miento, a 8U raz6n. 

13. L6aica. 
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Una consecuencia de este valor practico de la ciencia 
es la formula de Augusto Comte, acerca del saber cien
tifico: "saber es prever". Cuando se conocen las leyes 
a que obedecen los fenomenos, se puede prever los hechos 
y pronosticar los sucesos. Si conocemos las relaciones en 
que dos cuerpos entran en combinacion, y sabemos la 
duracion del proceso por experiencias anteriores, podemos 
anticipar, prever, 10 que acontecera y en que momento 
detcrminado ocurrira el hecho. Se comprende que esta 
prevision tiene sus Hmites. Cuanto mas exacta es una 
ley, mayor probabilidad habra de que se cUmpla lID pro
nostico. Por esto, las leyes expresadas en forma matema
tica son las mas exactas y las que se cumplen con mas 
rigor. Por esto, gracias al calculo, podemos prever en 
un momento determinado un hecho. En astronomia, que 
es la ciencia mas cercana a la matematica, podemos prever 
ciertos fenomenos, fijar el momento y el lugar de sn 
produccion. En cambio, en las ciencias historicas no po
demos hacer previsiones, ni pronosticos seguros. Como se 
trata de ciencias que no formulan leyes, todo pronosti('o 
tiene una probabilidad muy limitada. 

Pero todos estos valores, aunque importantes, son de
caracter practico y utilitario. Existen, ademas, val ores 
de otro orden, valo1·es ideales de la ciencia y que se 1'0-

fieren a su fun cion teorica. Vamos a examinarlos bre
vemente. En primer lugar, se ve que la ciencia nos con
duce a una prodigiosa unificacion de los conocimientos, 
nuestro pensamiento se ensancha. Nos hace ver que, bajo 
la variedad infinita de las apariencias, de los cambios, 
de los fenomenos, actua un corto numero de leyos inmu
tables. Esta conviccion, que es de caracter intelectual, 
ejerce influencia sobre nuestros afectos, puesto que 
existe una estrecha relacion entre la vida intelectual y la 
afectiva. Cuando despues de laboriosas bUsquedas e1 
hombre de ciencia ha Uegado a formular lIDa hipotesis, 
con la cual explica Una serie de hechos que antes eran 
inexplicables; cuando en la serie de sus razonamientos 
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no ll'opicza con ninguna contradiccion y la conclusion 
surge con necesidad logica, su satisfaccion es inmensa. A 
veces es esta su unica recompensa. Hay sabios investiga
dores que vjYen en la pobreza. No US1.Uructllan de los 
beneficios de sus clescubrimientos, porque no tienen in
teres por los bienes materiales. La satisfaccion que les 
produce el descubrimiento de una verdad es tan intensa 
que cobra un caracter an3Jogo a1 del goce estetico. Se 
comprende ahora pOl' que hay hombres que cultivan la 
"ciencia porIa ciencia". La ciencia no vale, solamen te, 
por sus aplicaciones practicas, sino mas bien pOl' las ideas 
que aporta para comprender y explicar el mundo. E1 
alto valor de los hechos astronomicos no reside en sus 
aplicaciones utilitarias, sino porque son, segUn Poincare, 
los mas instructivos de todos. Solo porIa ciencia y pOl' 
el arte, cobran valor las civilizaciones (1). 

(1) H. POINCARE, I,a wlell<' de la SeieIWt, Paris, Flammarion, p. 279. 





C.\PI'l'ULO XIV 

CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS 

1. Los objetos de las eiclIcias. Teol'la lIel objeto C~Ieinong). -
2. Formas del conocimiento cientifico: matematicas, ciencias 
de la naturalcza y ciencias del espiritu. - 3. La clasificaci6n 
de las ciencias. Senti do filos6fico de cstc problema. - 4. Examen 
de aJgunas clasificacioncs clasicas. 

1. Los objetos de las ciencias. Teoria del objeto 
(Meinong).-Toc1as las ciencias persiguen el mismo fin 
esencial que es el descubrimiento de las relaciones entre 
los fenomcnos para Hegar, donde cs posible, a la formu
lacion de leyes. Sin embargo, no estudian los mismos 
objetos, 10 que da a cad a una de ellas una fisonomia 
propia. POl' esta razon llecesitan de un metodo especial 
adecuado a la indole de los objetos que estudian. 

No existe, por 10 tanto, una ciencia sino una pLumlidad 
de ciencias, dcrivadas de la naturaleza de los objetos. 

Previo a toda clasificaci6n de las ciencias importa 
saber cuales son estos objetos y en que consiste su natu
raleza particular. Es necesario, pues, aclarar, mediante 
un analisis, el eoncepto de objeto. Fue el fil6sofo aus
tria co Ale.xit~S von Mcinong quien formul6 por primer a 
vez una teoria del objeto. 

Un cariicter esencial del objeto es su existencia, e1 
hecho de "ser", un "ente". Pero esta existencia puede 
ser de dos clascs: 19

, Ia existeneia real, y 29, la exis
tencia ideal. 

Consideramos como 1'cales a aquellos objetos que con
cebimos como existentes con indepcndencia del sujeto que 
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los piensa. Asi, POl' ejemplo, consideramos como reales a 
los objetos que percibimos y a los cuales atribulmos un 
lugar en el espacio y un momento en el tiempo. Cuando 
esta realldad se refiere a algo empirico, hablamos de 
l'ealidad fisiw j si se refiere a algo psiquieo, decimos que 
se t1'ata de una realidad espil'it1wl, y, POl' ultimo, si haee 
referencia a ambas cosas a la vez, deeimos que cs tma 
l'ealidad 1Js~cofisica, neutra, como, pOl' ejemplo, c1 hombre, 
seglin cl PUlltO de vista que se Ie considere. 

Coneebimos, en cambio, como objeto de existeneia 
idectZ aquellos objetos euya existencia depende del pensa
miento" es deell', aqnellos que son pensados pOl' un sujeto. 
Estos objetos no tienen existcncia propia, n1 pueden 
ocupar un lugar en el espario, ni ser referidos a tm mo
menio dete1'minado del tiempo. POI' esta raz6n, se les 
llama tambien objetos ideales "intempol'ales" , super
temporaies 0 ote1'1108, alUlque cste vocablo es un poco 
ambig'uo (1). 

Hay que advertir que e1 tel'millO " ideal " no implica 
aqni ninguna idea de superioridad, es dcch', que no se 
refiere a valor 0 a rango. Son objetos de existeneia 
"ideal" los objetos de Ia matematiea pura, como los nu
meros, las figuras de Ia geometria, etc., asi como tambien 
los conceptos, los juicios y pellsamientos de que se oeupa 
la 16gica y los "vaIores" que son los objetos de la esti
mativa : de Ia 6tica, de Ia estetica, etcetera. 

2. Formas del conocimiento cientifico : matematicas, 
ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu.- De 
ncuerdo con los objetos que estudian las ciencias, podemos 
desde ya distil1guir tres grupos de ciencias : 

1Q Las ciencias matematicas, que se ocupan de ciertos 
objetos ideales. 

29 I.Jas ciencias do la naturaleza, quc i1'ata11 de objetos 
reales de indole corp6rea y correspondielltes al llundo 
exter:ol'. 

(1) A UGUSTO :MERSER, F'iloRof!(I y Ed"cari" ". Ell , TI rv. d e P edngop:i :t, 
Madrid, 1 934, p. 19, 
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39 Las ciencias del espiritu, cuyo objeto son hechos 
reales pero de mdole psiquica 0 bien los producidos pOl' 
la actividad de la psique humana. 

Vamos a determinar con un poco mas de precision estos 
ires grupos de ciencias. 

19 LAS CIENCIAS MATEMATICAs.-Los objetos de las ma
tcmaticas son independientes de los hechos de Ia realidad. 
Para ser verdaderas estas ciencias no necesitan que sus 
objetos sean "reales". Cuando el matematico ha creado 
ciertas nociones, como las de "nfunero", de "circulo" 
o de "triangulo", da una definicion de estas nociones. 
No necesita que tengan otra realidad que aquella que lc 
suministra la definicion. Le basta que esa nocion sea con
cebible. Despues dedllce de dichas nociones todas las 
demas propiedades que resultan Iogicamente de aquellas 
que Ie sirvieron para definir Ia nocion. J amas el mate
matico recurre a Ia prueba experimental para Ia demos
tracion de la vcrdad, porque 10 que es cierto emplrica
mente no pOI' esto es matematicamente cierto. 

EI matematico elabora, pues, sin otro instrumento que 
su pnesamiento lma ciencia cuyos objetos s610 tienen 
existencia en el pensamiento. El concepto de "trian
gulo" no supone que haya realmente triangulos en el 
mundo real. Habra objetos triangulares, como habra su
perficies mas 0 menos planas, pero el triangulo, el plano 
o la Imea, como tales, no existen en la naturaleza, como 
no existe, sino en el pensamiento, la cantidad expresada 
por la f6rmula V' (a -b)5 ., , 

-c- . EI trlangulo, ei cll'culo, Ia 
Hnea, el numero, no son, pues, objetos de Ia percepcion 
sino productos del pensamiento. Es includable que las 
nociones de Ia geometria puedcn representarse POI' di
bujos perceptibles, pero esos dibujos no son mas que ima
genes del triangnlo, 0 del eirculo, pero nunca el objeto 
mismo. Para determinar las propiedades del triangulo, 0 

del circulo, no neeesitamos estudiar y com para I' varios 
triangulos 0 varios cfreulos. Basta detel'minar, eon e1 

• 
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pensamiento, las propiedades de uno solo de estos ob
jetos para determinar Ia naturaleza de todos ellos. Los 
conceptos matematicos no varian. Una vez formados re
sultan ya fijos y permanenies, cosa que no ocurre con 
los conceptos de la experiencia, que varian de acuerdo 
con los nuevos descubrimientos 0 nuevas observaciones. 
POl' esto. nna vez aeterminadas rt priori laq condiciones 
de posibilidad de los objetos, es decil', que. clac1as ciertas 
propiec1ades y ciertas hip6tesis, pueden deducirse de enas, 
con todo rigor, sus consecuencias necesarias. De ahi la 
exactitud y el rigor matematicos. 

2Q CU:J.'CIAS DE LA KATURALEZA.-Estas ciencias se 
ocupan de aquellos obietos que tienen una existencia 
material y sensible. Tratan de determinar 10 que esta 
aado efectivamente en el mundo en que vivimos, sea de 
111aolP. or!!'anica 0 inore-anica. Tam bien el fisieo y el 
bi610!!'0 tratan de dedueir y de demostrar, pero e~;as de
ducciones y esas demostracioncs se basan en principios 0 
leyes obtenidas en forma in,d1wti1'((' mediante la expe
riencia. De esto resu1ta. que. en llltimo an8.lisis, 1a cer
teza suministrada POl' las ciencias de 1a natura1eza se 
fundamenta en la observacion de los heehos. Pero de
bemos agregar aue no son tanto los heehos mismos 10 
que inte1'esa al hombre que cult iva ('sta.<; eiencias, sino 
el orden que los rige, las cat~sas que los producen, las 
le.lIes a que obedeeen. 

Estas leves las obtil'ne meaiante la exneriencia y ex
pJ'esan un orden cmlRtcrnte. Las leyes a~ la naturnleza 
exnl'esan la re!!'ularidad clel araecer de los hI' rhos de 1a 
wl.tllrilleza. aur sr nl'oduren en ella sin ninq'una ex
cenrion Las ('lenrias (Ie la nntnraleza nos clif'en 10 aue 
en (leterminadas condiciones ocnne y ocurrira s;rmnre. 

El ('onorimiento dr estas leyes. de estas regularidades, 
da al hombre e1 dominio de la naturaleza y Ie permite 
pre1!er los acontecimientos. Pero e1 hombre quiere saber 
tam bien por Que ese ordf'l1 es constantf', pOl' que los 
heehos se producen en forma necesaria. En una palabra, 

• 
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quiere explicar ese orden, esa regularidad, que observa 
en el acontecer de los fenOmenos. 

/, En que consiste, pues, la explicacion cientifica que 
es otra preocupacion del hombre de estudio ~ Explic(t1' 
un heclzo no es otm cosa que detenninar la ley a qu,e ese 
hecho obedece. Si el hecho ocune en forma arbitraria 
no podemos tener de el un conocimiento cientifico. Pero, 
en cambio, si no es arbitrario, es que hay ccmsas que 10 
determinan. Se trata, Tmes, de conocer cl determinismo 
de los fenomenos, vale decir, la ley que los rige. 

Pero no basta descubrir una ley. La ley no hace mas 
que explicar un hecho. Es menestcr tambicn buscar una 
cxplicacion para la ley. Para 10gTar este nuevo objeto, 
hay que descubrir una Icy mas general a la cual aquclla 
puede reducirse y asi, sucesivamcnte, hasta Uegar a prin
cipios irreductibles. 

La hiRtoria de las ciencias nos proporciona mnchos 
ejemplos de csta especie. Cuando Kepler descubre las 
leyes del movimiento de los planetas, surge la pregunta 
de pOl' que describen orbitas eliT)ticas. Esta nueva cues
tion queda explicada cuando Newton encuentra que la 
fuerza Que atrae los planetas hacia el sol les mantiene 
en su orbita, impidiendoles escaparse porIa tangente. Las 
leyes de Kepler quedan explicadas al ser ded1~cidas de la 
gran ley de la g-ravitacion. t Que dice esta gran ley
Dice, simplemente, que los cuerpos en el espacio se 
atraen de acuerdo con ciertas relaciones numericas. Pero 
la idea de la atrarcion, es deeir, de una accion a dis
tancia ya no puede sel" explicada porque no puede ser 
reducida a una ley mas general. 

Toda ley Que se estableee porIa experiencia pel'ma
neee ininteligible porque no podemos dar su razon -(11-
tima. La demostracion, en estos casos, se "uelve a priori, 
porque se basa en principios hipoteticos. 

En resumen, las ciencias de la naturaleza fle ocupan 
del cOllocimiellto de objeios reales y de sus fenomenos, 
mejor dicho, de las leyes que los rigen y el procedimiento 
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de investigacion de que se valen es la observacioll, 1a 
experiencia. 

3Q CIENCIAS DEL EsprnITu.-Las ciencias del espiritu, 
o ciellcias morales, como son llamadas POl' algunos, tienen 
por objeto la investigacion de las manifestaeiones cons
cientes 0 inconscicntes de la actividad mental del hombre. 
Se trata tambien de hechos de la realidad, pero de una 
l'ealidad espil'itual. En efecto, el hombre puede experi
mental' en si una serie de est ados de conciencia: repre
sentaciones, sentimientos, deseos, pasiones, ideas, voli
ciones, etc. Todos estos fenomenos, todas estas vivencias, 
expresan Ulla actividad psiquica. La eiencia que estudia 
estos fenomenos, buscando las leyes de su produccion y 
desarrollo, es la psicologia. Dc esto resulta que la psico
logia vione a SOl' el centro on torno a1 cual giran todas 
Ins demas ciencias del esplritu. 

Pcro la actividad psiquica del hombre da origen a 
cicrtos productos que, a su vez, pueden ser objeto de 
11uevas ciencias especiales. Son los lJrod'ltdos espirituales 
en que el espiritu se objetiva, como el lenguaje, la re
ligion, las costumbres, el arte, las instituciones sociales, 
'el derecho, el Estado, etcetera. 

Todos est os productos espirituales son efectos suma
mente complejos de una multitud de eausas dificiles de 
aislar. Poro es indudable que algullas de estas eausas son 
las representaciones, las ideas, las creencias, los aiectos, 
las pasiones y las llecesidades de los hombres. No se 
trata de productos individuales sino que, por el contrario, 
todos estos hechos son el resultado de la actividad colec
tiva, iruto de Ia convivencia social, porque e1 hombre no 
vive aislado. Portal raz6n se consideran a estos pro
ductos como hechos sociales, y las dencias que tienen pOl' 

objeto su estudio son las ciencic(,S sociales. 
Debemos hacer notal' todavia que estos hechos puedell 

ser considerados desde dos puntos de vista: 19 Como 
hcchos concretos, linicos, y, en este caso, se los estudia 
tales como han sido en un momento determinado y en 
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un determinado lugar, tomando en cuenta el orden cro
nologico en que se produjeron: cste es el punta de Ylsta 
de la historia. 29 Como hechos menos concretos, prescin
diendo de toda circullstancia temporal y espacial, consi
derando las l'elacioncs recfprocas de sus elementos cons
titutivos para buscar las lere' comunes y generales de su 
produccion y 11S variaciollCS correlativas. Este es e1 
punto de vista de la sociolorJia propiamente dicha. 

IJas ciencias del espiritu, aunque son tan antiguas eomo 
las ot1'3S, no han adelantado tanto. Todavia no han de
tel'minado con precision ni su objeto, lli sus metodos, pero 
aspiran a ser alglUl dia tan rigurosas como las otras. 
Esto se debe a que los hechos de estas ciencias SOl1, como 
dijimos, pl'oduc10s m,uy complejos, de una diversidad de 
cansas dificiles de fijal' y de medir. 

3. La clasificaci6n de las ciencias. Sentido filos6fico 
de este problema.-Las ciencias, en Sll conjunto, t1'atan 
de uamos un conocimiento del mundo material que nos 
rodea y del mundo cspiritual que vivimos en nosotros y 
flue expresamos en nuestras obras. Se trata de lUla serie 
de hechos diversos entre los cuales observamos, sin em
bargo, Ia existencia de eiertos lazos y relaciones. Nosotros 
queremos saber cuales son estos lazos y estas relaciones. 
A esto obedece la necesidad de lUla clasificaci6n de las 
ciencias. Se trata de determinar el objeto de cada ciencia, 
marcar sus llrnites y vcr las relaciones que existen entre 
ellas, especialmente sus relaciones de subordinacion y de
pendencia. Desde la antigiiedad existen ensayos en e1 
senti do de una clasificacion de las ciencias, pero este 
problema aun hoy es objeto de vivas discusiones. Esto 
se debe a las numerosas dificultades COll que se tropieza 
<,uando se quicre eiaborar un cuadro sistematico de las 
ciencias. 

Ante todo, cualquier clasificacion que se haga sera 
provisoria, puesto que solo se han de tomar en cuenta las 
ciencias constituidas en c1eterminada epoca y 110 hay 
razon para creer que no stlrjan con el tiempo nuevas 
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cicncias. Ell segundo Ingar, las ciencias eYolucionan, mo
difican su aspecto ya acercandose, ya alejandosc unas 
de otras en virtud de nuevos descubrimientos, pOl'que 
todavia hay ciencias cuyos ('ontornos son vagml c impre
cisos. En tercer lugar, esta la diversidad de ('riterios 
con que se haee la elasifieacion, es decil', e1 punto de 
vista filos6fico que se tiene en cuenta para ordenar en 
un sistema las ciencias, y ya se sabe que tambien esc 
punto de vista es diferente para cada filosofo y para 
cada epoca, de acuerdo con el adelanto de las ciencias 
mismas. 

En resumen, la impol'tancia filoso.fica de este problema 
radica, precisamente, en el punto de vista que preside toda 
clasificacion de las ciencias, viendo los lazos y las rela
ciones cntre los diferentes sectores del sabel' humano. 
Algunos filosofos clasifican las ciencias segun los fines 
quo pcrsiguen: fines teoricos 0 practicos; otros toman 
como criterio los metodos que emplean. Pero se com
prende que ni los fines, ni los metodos, pueden servir de 
criterio para tal clasificacion, puesto que c1ifcrentes 
ciencias pucden tener identicos fines e igua1es mCtodos 
y viceversa. Es preciso, POI' 10 tanto, clasificar las 
ciencias POI' sus objetos, pero est os han de SCI' distinguidos 
en sus notas esenciales. 

4. Examen de algllnas de las clasificaciones clasicas. 
CLASIl!'ICACI6)1' DE ARIST6TELEs.-1Jna de las clasifica

ciones mas antiguas de las ciencia es la de Aristoteles, 
quien las ordena en tres grandes grupos, segUn los tres 
fines pl'imordiales que puede proponerse la actividad 
humana: conocer, obrar y producir. De acuerdo con estos 
fines, las ciencias pueden ser teoricas, pnicticas y poe
ticas. Las ciencias teoricas son : la metafisica, las mate
maticas, la fisica (0 sea, las ciel1cias de la naturaleza). 
Las ciencias practicas (que se refieren a la accion) son 
la moral, la politica. Las ciencias poeticas (0 estetica), 
que se rcficl'cn a la p1'odllccion, 'on la poetic a, la 1'et6-
I·ica y la dialectica. 



GREGORIO FINGERMAKK ~05 

CLASTh'ICACION DE BACON.-Tambien Bacon distingue 
tres' grupos de ciencias, basandose en las flllciones del es
piritu que son necesarias para su produccion : la memoria, 
Ia imaginaci6n y la mzon. A Ia memoria corresponde la 
hist01'ia que puede ser natural y humana (civil). A la 
imaginacion pertenecen la poeiia, en el am plio sentido de 
la palabra, que puede SCI' narrativa, dramatica y pal'abo
lica. POl' 111timo, a la ciencia del razonamiento corres
ponden Ia filosofia que tiene un triple objeto: Dios, la 
naturaleza y el hom;bre, que dan nacimiento, respectiva
vamente, a las tres siguientes ciencias: 1 Q La teologia, 
que trata de Dios, de los angeles y de los demonios. 29 La 
filosofia nat1tral, que comprende Ia metafisica, Ia fisica 
y Ia matematica. 39 La filoso~ia hwnana, 0 antropologia, 
que abarca la psicologia, la logica, la moral, etcetera. 

8i examinamos estas dos clasificaciones, observamos 
que los principios en que se apoyan no pueden ser acep
tados, puesto que cualquiera que sea Ia ciencia intel'vienen 
todas las operaciones intelectuales. 

CLASIFICACI6N DE A1IIPERE.-La primera clasificacion 
objetiva de las ciencias, es decir, basada en los objetos que 
trata cada ciencia, se debe al sabio frances Ampere 
quien en un ensayo publicado en 1834 propuso una cla
sificacion al modo del que emplean los naturalist as para 
Ia clasificacion de los animales y de los vegetales, seglm 
ordenes, generos, especies, etc. Su clasificacion es una 
divisiOn dicot6rnica" porque distingue en las ciencias dos 
grandes reinos: 19 Las ciencias cos11!ol6gicas que se ocupan 
del mundo material y estudian la naturaleza. 29 Las cien
cias nool6gicas que tratan del mundo moral y espiritual. 
Cada uno de estos reinos se subdivide, a su vez, en otras 
dos clases menores. Asi, POl' ejemplo, las ciencias cosmo
logicas se subdividen en ciencias de Ia materia inorga
nica y ciencias de Ia materia organizada. Las ciencias 
noologicas se subdividen en cicllcias del espi'l'it1.t indi
vid1lal y ciencias del esptrittt colectivo, etcetera. 
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lVIediante este procedimiento, Ampere llega a esta
blecer 128 ciencias especiales que abarcan el campo del 
saber humano. 

Esta clasificacion, hay que reconocerlo, es sumamente 
importante pal' el criteria que la ha inspirado. Sin em
bargo, se 10 puede hacer la objecion de no haber esta
blecido las relaciones y las dependencias mutuas exis
tentes entre las ciencias. 

CLASIFICACION IDE CQMTE . .---:Al fundador del positivismo, 
Augusto COIDite, se debe . una clasificacion que se ha hecho 
famosa. En realidad, no se trata de una clasificacion 
sino, mas bien, de una ordenacion jerarquica de las 
'ciencias. 'De acuerdo con el fin que persiguen las ciencias, 
las divide en te6ricas y p1'acticCLS. Las ciencias teoricasJ 

que son las verdaderas cicncias, pueden considerarse 
desde dos puntos de yista: 1 Q Si buscan leyes generales 
validas 1)a.1'8 todos los casos posib1es, pero independientes 
de un objeto en que se rea1izan, son abst1'actlas como las 
matematicas y la fisica. 29 Si, pOl' el contrario, estudia.n 
los seres y los objetos, tales como se nos ofrecen en la cx
periencia, son COQ1C1'etas. Veamos un ejemplo. Conside
remos un organismo vivo. Si estudiamos las 1eyes gene
rales de 1a vida, tenemos una ciencia abstracta: la bio
loglia. En cambia, si tratamos de determinar mediante 
las leyes biol6gicas el modo de vivir de cada especie de 
ser viviente, tenemos una ciencia (;oncreta como la zoo
logia 0 la botanica. Estas liltimas son ciencias "deri
vadas ", mientras que las ot1'as, las abst1'actas, son" fUll
danientales' '. 

Como las ciencias abstractas se refieren a cierta catc
goria de leyes, Comte las ordena de acuerdo al siguient.e 
orden jararquieo: 1Q Mate11laticas. 2Q Astronom.ia. 3Q Fi
sica. 49 Qw/'mica. 5Q Biologfa. 6Q Sociologict. IEsta orde
nacion la funda en el hecho de que hay 1eyes muy simples 
y generales y otras que son muy particulares y COID
p1ejas. Par consiguiente, es posible establecer entre eUas 
una jerarquia de acuerdo con el doble principio de la 
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complejidad cl'eciente y de la generalidJad decl·eciente. 
En efecto, las matematicas son ciencias mas generales y 
menos complejas, mientras que las sociologia es la menos 
general y la mas compleja. Es decir, que a medida que 
las ciencias se hacen menos generales se yuelven mas 
complejas. 

La clasificaci6n de Comte es, como se ve, una orde
naci6n je1Yir"quica porque cada ciencia presupone la an
terior de 1a cua1 depende. No se puede estudiar un feno
meno complejo sin conocer previamente e1 fenomeno 
mas simple. AsiJ 1a fisica imp1ica las matematieas; 
1a quimica se apoya en 1a fisica; la biologia en las 
ciencias precedentes, etcetera. 

Comte da, ademas, una razon hist6rica para su orde
nacion. l\1uestra que en el mismo orden fueron surgiendo 
las ciencias unas despues de otras en el curso del tiempo. 

Las objecioncs que se hicieron a1 sistema de Comte 
se han dirigido principa1mente a la exageraci6n en las 
diferencias que encuentra en a1gunas ciencias. Asi 1a di
ferencia entre la quimica y la fisica es men or de 10 que 
se piensa. Ademas, 1a quimica no es una ciencia tan 
. 'ftmdamental" como la matematica, 1a fisica 0 1a bio-
10gia. Tampoco es tan evidente, como cree, la depen
dencia 10gica e historica entre las diversas ciencias. 

CLASlFICACI6N DE SPEJ.~CER.-Un principio ana10go al 
de Comte es el que signe Herbert Spencer para clasificar 
las ciencias. Su lista es larga y compleja, pero en su 
ramas esenciales se reduce a tres grupos de ciencias: 1 Q, 

ciencias abstmctas, que se ocupan unicamente de rela
eiones, es decir, una especie de formas vacias sin conte
nido, tales como las matematicas y la logica. 29, ciencias 
abstracto-conCl'etas, que estudian fen6menos, de ahi que 
sean concretas, pero prescindiendo de los objetos mismos 
de donde se verifican est os fenomenos, pOl' esto su raz6n 
de ser abstractas. Estas ciencias son: la fisica, 1a qui
mica, etc. Y 39, las ciencias COnCI"etas, que tratan las 
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cosas y seres en toda su complejidad real, como la bio
logia, la psicologia y la sociologia. 

Es facil de vel' que In, clasificacion de Spencer no hace 
mas que eomp1etar la de Comte, aunque no muestra las 
dependencias mutuas entre las cicncias. Ademas, las 
ciencias, en el curso de su desarrollo, ticnden, ya iotal
mente, ya en parte, a transformarse en abstractas de con
creias que eran. POl' esto, los cuadros 0 son demasiado 
rigidos 0 demasiado vagos en Spencer. 

CLASfFICAcr6N DE W1LC\'DT.-Una de las clasi£icaciones 
mas modcrnas, y de las que han merecido "lUla general 
accptacion, es la de Gttillenno Wundt (1832-1920). Esta 
clasifieacion se basa en In, indole de los objetos que trata 
cada eiencia y que, de acucrdo con e1 estado actual de 
los eonocimientos, puc den ordenarse en tres grupos: 
19 Las ciencias matematicas; 2Q Las ciencias de la nat1t-
1v-deza, y 39 Las ciencias del espiritu. 

Las matematicas son ciencias puramente !OI''IIW,l.eS, pnes 
no se ocupan de ningun contenido particular. Solo ex
presan relaciones vacias de contenido sensible (1). En 
cambio, las ciencias de la naturaleza y las del espiritu 
son ciencias j·eales. 

Las ciencias de let 1ud'uraleza investigan el conteuido 
de la experiencia, pero hacen abstraccion del sujeto en 
quien se produce cl conoeimiento. En cambio, las ciencias 
del espil'itu se ocupan de los fenomenos en los cuales es 
principal factor el espiritu humano con su razon y su 
voluntad. La causalidad fisica esta regida POl' leyes que 
son sumamentc diferentes de las Ieyes que gobiernan el 
aeontecer psiquico. En e1 mundo fisico se nota cierta 
rigidez, cicrta inmutabilidad, no obstante el continuo 
variaI' de la energia. En e1 mundo del espiritu, en 
cambio, se obsel'va un continuo aU11tcnto de la energia. 
Es e1 principio del aCj'ecentalll-iCinto de Ia ellergia que se 
opone directamente a Ia ley de la conse1'vaci6n de Ia 

(1) WUNDT, J"t1'oducci6n et let Fi/o8ofla, trad. esp. de Eloy Luis 
Andl·e. Madrid, 1912. t. I. 



GREGORIO FINGERi\IANN 209 

energla que domina en e1 mundo material. Esto es de
bido, segUn Wundt, a1 hecho de que todo proceso psi
quico es una sintesis, un producto completamente nuevo, 
que presenta pl'opiedades que no se encuentran aislada
mente en los elementos que 10 constituyen. Es 10 que 
Wundt llama ley de los resultantes cr-eado1"cs 0 sintesis 
creadom (1). Con cada sintesis nueva se enriquece e1 
patrimonio mental porque los elementos, al entrar en 
combinacion, adquieren con su encadenamiento signifi
cados y valores que no tienen aisladamentc. 

Considerando ahora cada uno de estos dos grupos de 
ciencias, hay que distinguir en elIas: 19 Las ciencias que 
se proponen descubrir las leyes que rigen los fenomenos 
suministrados pOl' la experiencia. Son las ciencias [eno
menol6gicas. 29 Las ciencias que estudian los hechos en 
su formacion, en su genesis, son ciencias geneticas. 39 Las 
ciencias que no consideran los fen omen os, es decir, los 
cambios, sino que estudian los objetos como tales, como 
resultados durables y permanentes, buscando sus rela
ciones, agrupandolos en sistemas, son las ciencias siste
nuit'icas. 

(1) ,,"UNDT, Si8terna de Filo8ofla, trad. esp., Mndrid, 1913, t. II, p . 212 . 

14. L6gica 
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El euadro siguiente resume la elasifieaei6n de Wundt: 

I Ciencias form ales : Matemftticas. 

II Ciencia$ 
reales 

1) F.enomeno16- Quimica 
{ 

Fisica 

g!cas Fisiologb 

1) Ciencias de 
la Natura- 2) Gen61icas 
leza 

f Cosmolog'ia 
Geologia 

{l Embriologia 
Filogenesis 

2) Ciencias 
esp!ritu 

( Mineralogia 
3) Sistl'lIllftiCaS~ Zoologia 

~ Botallica 

(11) FmlOmello16- { Psicologia 
gwas 

del 2) Gei/cticas {HistOl'ia 

1 
( Derecho 

3) Sistemalicas{ Ec~nomia Poli-
, ~ bca 

CUSIFICACI6N DE RICKERT Y WlNDELBAND.-Estos fil6-
sofos distinguen dos clases de eieneias: las ciencias natu
mles que investigan las relaeiones entre los fenomenos, 
es deeir, las eieneias que se rigen por leyes, euya expre
sion se efeetua mediante juieios universales y necesarios. 
Estas ciencias se llaman tambien 'Mmoteticas (de nomos= 
ley). La segunda clase son las ciencias hist6ricas, que 
estudian la realidad eonsiderada en su aspecto individual. 
Estas ciencias se ocupan de aquellos heehos que son 
unicos, que no se repiten nunc a, sean hechos de la natu
raleza 0 del espiritu. Para estos filosofos son ciencias 
historicas la geologia, la historia, la meteorologia, porque 
se oeupan de heehos individuales, linicos. Las eiencias 
historieas solo tratan de estableeer la suceswn de los 
hechos. 
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Para la historia, una naclOn, una familia, un grupo 
social cualquiera, es algo individual, particular, unico, 
y su fin es destacar los caracteres que distinguen dicho 
grupo, como totalidad, de los otros grupos, considerados 
como seres concretos 10 mismo que si fueran individuos 
aislados. La historia viene a ser, pues, la ciencia de 10 
particular, de los hechos individuales que son unicos y 
que no se repiten. POI' est a raz6n, la historia no puede 
formular leyes del acaecer histOrico, que sean validas 
tanto para el pasado como para e1 futuro. No hay, en 
efecto, en la historia dos individuos identicos ni dos su
jetos igua.les que puedan referirse a una misma ley ge
neral. Los sucesos hist6ricos constituyen series de hechos 
que se produjeron una sola vez y que no volveran a re
petirse. Podran ocurrir hechos parecidos, analogos, pero 
nunca seran iguales. De ahi que no podamos predecir 
un acontecimiento hist6rico. 

Las ciencias de la naturaleza, en cambio, estudian los 
fenomenos que se repiten siempre de igual manera, 0 que 
no varian esencialmente. POl' esto, pueden tiegar a for
mulal' leyes de su produccion. 

Rickert va mas lejos atm. Dice que naturaleza e his
t01'ia no son l'ealidades distintas, sino la misma realidad 
contemplada desde dos puntos de vista difel'entes. ' 'La 
l'ealidad se hace naturalcza cuando In considel'amos con 
l'efel'encia a 10 universal; se haee historia cuando la C011-

sideramos con referencia a 10 particular e individual", 
En consecuencia, con ello opone al proceder genel'alizador 
de la ciencia natural, el proceder individualizador de la 
historia (I), 

(1) H. RICKERT, Oiencia Ou/tm'al y Oiencia Natural, trad. eap. de 
Manuel G. Morente. Madrid, 1922, p. 59. 





CAPiTULO XV 

DEL l\'lETODO 

1. Idea del metodo. - 2. Dcarrollo del metoilo. - 3. Galileo. -
4. Descartes. - 5. Dacou. - 6. Analisis Y sJutesis. Difercllcias. 
- 7. Aniilisis do los matellluticoE:. 

1. Idea del metodo.-Cualquiera que sea el objeto 
que se proponga la investigacion del hombre de ciencia, 
siempre su finalidad consistira en descubri1' una verdau 
o bien demostrar una verdad ya descubierta. Esta doblc 
finalidad no puede lograrse obralldo a la aventura y al 
azar. Como los hechos, objeto de estudio, forman una 
madeja sumamente complicada y confusa, es mencster 
proceder con cierto orden para lograr poneI' en eUos la 
claridad necesaria. Llamamos metodo, justamente, a la 
serie ordenada de procedimientos de que se hace uso en 
la investigaeion eientifica para obtener la extension de 
nuestros conoeimientos. 

EI metodo presenta, POl' 10 tanto, dos partes: una de 
ellas se ocupa de ordenar los conocimientos, agrupan
dolos en sistemas coherentes. Es el metoda sist61natico. 
La otra parte trata de extender nuestros eonocimientos 
mediante el descubrimiento de nuevas ver(1ades. Es el 
metoda inventivo. 

El metodo sistematico estudia las formas en que se 01'

dena, en un todo coherente, una serie de eonocimientos 
de manera tal que resulten claras las relaciones y las 
dependencias reciprocas de las partes componentes del 
todo. Para lograr este pl'oposito el. metodo sistematico 
se vale de la dilfini(Jio-n., de la divisi61i- ':ide la clasifi-
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caci6n, que nos proporcionan las normas para determinal' 
con exactitud el contenido y la extension de los Mnoci
mientos cientificos. De este modo re~'Ulta posible dis
poner su ordenacion adecuada. 

Este metodo es el que se emplea en zoologia, en bota
nica, en mineralogia, etc. En estas ciencias se trata de 
ordenar en un sistema eohe1'ente una multitud de cosas 
o seres. Esos seres, 0 cosas, no se. inventan. Ning{m na
turalista inventa una especie de planta 0 de animal. Y 
si descubre una especie nueva, no hace mas que estudiar 
sus caracteres para podel' ubicarla donde Ie corresponde 
dentro de un sistema. 

El metodo inventivo, pOl' su parte, tiende a extender 
el campo de nuestro saber pOI' nuevas adquisiciones. 
Estas adquisiciones se obtienen pasando de 10 conocido 
a 10 desconocido, en dos formas diferentes: 19 Mediante 
la blisqueda de las consecuencias que so pueden deriYal' 
de un principio general, es decir, la investigacion de 
efectos desconocidos de causas conocidas. Es el procedi
miento deductivo. 29 La segunda forma consiste en 
buscar el principio 11 que obedece una consecuencia, os 
decir, la causa desconocida de un efecto conocido. En 
cste {lltimo caso ascendemos des de los hechos hasta des
cubrir la ley: se trata del procedimiento indt~ctivo. 

Debemos hacer notal' que cuando hablamos del metoda 
sistematico y del metodo inventivo, no se quiere signi
ficar con esto que las ciencias emplean 1m metodo con 
exclusividad de otro. No hay ciencia que pueda pres
cindir de la definicion, de la division y de la clasifi
cacion. Asi, pOl' ejemplo, si consideramos una ciencia 
como la fisica, vemos que para extender sus conoei
mientos emp1ea 1a observacion y 1a experimentacion, que 
son metodos invcntivos. Pero al mismo tiempo tiene que 
suministrar 1a definicion del fenom:eno fisico, para dis
tinguir10 de los demas fenomenos de la naturaleza y dar 
una clasificacion de los niismos. Se trata, como se ve, 
de procegimjentos del metodo ·sistematico. 
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2. Desarrollo del metodo cientifico.-El metodo cien
tliico es, en sus lineas funclamentales, bastante sencillo. 
Consiste esencialmente en observar algunos hechos carac
teristicos para descubrir las leyes que los rigen. La ob
servaci6n y la generalizaci6n son los dos momentos esen
<!iales del metodo cientifico, aunque estos dos momentos 
son susceptibles de un constante perfeccionamiento; Pero 
no obstante su sencillez esencial, el metodo cientifico, con
siderado desde el punto de vista de la inducci6n, ha sidn 
obtenido eon grandes esfuerzos. TIa progresado a medida 
que fue progresando la ciencia Irllsma. Esto qui ere decir 
que el metodo se origina en la ciencia y que no es ante
rior a ella. Son los descubrimientos de los grandes ge
nios cientificos los que contribuyen al perfeccionamiento 
del metodo. Los descubrimientos de un Galileo, de un 
Newton 0 de un Pasteur son, en este sentido, los verda
deros guias de investigadores ulteriores, y serviran en 
adelante como normas met6dicas, porque ofrecen la ven· 
taja de ahorrar tiempo y esfuerzos en tanteos previos. 

EI metodo, como problema de la ciencia, es fruto de los tiempos 
modernos que arrancan del Renacimiento. Los griegos, a quienes 
debe tanto la filosofia y el urte, no vieron este problema . .tiris
t6teles identifiea el metodo con la ciencia misma, y aunque habla 
de la inducci6n, este procedimiento es totalmcnte diferente de la 
inducci6n moderna y eientifica. Para Aris.t6teles, la inducci6n es 
un razonamiento que va de 10 particular a 10 universal, a/irmando 
de lin genero 10 qlte pertenece l1i roda 1b]W de las especies de dicho 
genero. Tambien la inducci6n se formula de un modo silogistico, 
en que sa extl'ae de la colecci6n completa de los casos particulares 
una regIa general que 5610 es su resumen. Como se ve, este no es el 
concepto que tenemos hoy de una ley El genio griego fue de
ductivo y su descubrimicnto intelectual mayor fue la geomet1ia, 
a la que se considcl'aba corr.o unn ciencia a priol'i derivada de 
premisas eyidentes de por si. Como los griegos despreciaban to do 
trabajo manual, tam bien se comprende que desdenasen todo cstudio 
que necesitara ser compl'obado pOl' medio de experimentos. Todavia 
hoy posee un sentido despectivo el termino "empirico". 

Sin duda que ilrqutmedes (257-212 a. C.) fue el hombre mas 
cientlfico de los gl'iegos. Invcnt6 ingeniosos procedimientos meea
nieos para defender la ciudad de Sil-aeusa contra los romanos. 
Pero es, ante todo, un" geuio matematico, pOl'que las mi mas con-
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clusiones de eu obra acerca de la estatica se basan en a.x.iomas. Em· 
plea e1 metodo deductivo sin recurrir a la experiencia, salvo, 
quiza, la que, BegUn la leyenda, Ie fue sugerida estando en el baiio. 

Mas afectos a la experimentaci6n fueron los arabes. A eilos se 
deben muchos descubrimientoB en quimica, gracias a Eli busqueda 
del elixir de la vida y de la piedra filosofal, es decir, la trans· 
mutaci6n de los metales en oro. Sin embargo, carecieron de la 
facultad de generalizar, de elaborar 1eyes generales de los hechos 
observados. 8610 les interesaban las cuestiones especiales. 

Pero hay que reconocer que e1 mundo occidental tiene una deuda 
con los arabes. Fueron eilos quienes durante la Edad Media man· 
tuvieron la tradici6n cientifica y la transmitieron a la cristiandad, 
que comenz6 a cultivar las ciencias en las universidades. 

3. Galileo.-El creador del verdadero metodo cien
tHico, como 10 consideramos en la actualidad, fue, sin 
duda, GaliLeo Galilei (1564-1642). El vio con toda cla
ridad el verdadero caracter de la induccion. Aunque hoy 
dia tenemos muchos mas conocimientos, nada fundamen
tal debe agregarse al metodo iniciado pOl' Galileo. De la 
observacion de los hechos particulares, pasa a establecer 
leyes generales que, pOI' ser cuantitativas, son rigurosas 
y permiten predecir los hechos futuros. 

No se puede entender bien el significado de la reforma 
de Galileo si no se tiene una idea de 1a concepcion del 
mundo en el siglo XV. Esta concepcion del mundo no 
f:1'a otra cosa que una herencia de Aristoteles, a la eual 
se hablan agregado algunos aportes de la astronomia de 
Ptolomeo. En el fondo, no era mas que 1ma sistemati
zncion de los datos de los sentidos. La imagen que del 
mundo Se tenIa entOl1ces era, en resumen, la siguiente: 
La tierra, inmovil, ocupa el centro del universo, y en 
torno a ella giran 01 sol, la luna, los planetas y las es
trellas, fijados a esferas solidas, pero transparentes. 

La tierra y el espacio comprendido entre la tierra y la 
luna, es el "mundo sublunar", y en &1 reina el eterno 
cambio, 10 accidental y 10 pasajero, el movimiento y el 
reposo. Arriba, POI' encima de la esfera de la luna, en 
la "'region celeste", esta el dominio del eter. El movi
miento es alli perpetuo y regular, y se produce en forma 
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circular, pOl'que el circulo era considerado como 1a figura 
perfecta, puesto que vuelve siempre sobre el mismo 
punto. 

Esta imagen del universo concordaba con las doctrinas 
de Aristoteles, con la Biblia, autoridad de la epoca, y 
asimismo con los datos que nos suministran los sentidos. 
Para sup1antarla era men ester una dura lucha, no solo 
contra la autoridad, sino tambien contra el testimonio 
comun de los sentidos. Esta lucha fne la grande obra 
de Copernico y, sobre todo, de Galileo. A e11os, princi
palmente, se debe la creacion de la mwva ciencia de la 
naturaleza. 

Una de las causas esenciales del desarrollo 'de la nueva 
dencia fue, ademas del movi'miento espiritual del Huma
nismo y del Renacimiento, el gran interes que en las ci.u
dades italianas se desperto porIa industria, la mecanica 
y las obras de ingenieria. Era necesario estudiar las 
]C'yes que hacian posibles dichos trabajos. De las obras 
humanas se pasaba a las grandes obras de la naturaleza, 
mediante una analogia entre la meeanica humana y la 
actividad de la naturaleza (1). 

Consecuencia de la nueva ciencia fue la creacion de 
un nuevo metodo, un nuevo organo. La especulacion y 
la construccioll aprioristica fueron sustituidas porIa ob
servacion y el experimento, introduciendose en este pro
cedimiento e1 analisis y el caIculo. Gali1eo considera que 
la logica formal solo sirve para regular y corregir 1a 
marcha del pel1samiento, pero que es incapaz, como me
dio, de suministrar nuevos deseubrimiel1tos. Para obte
ner nuevos cOllocimientos es preciso partir de ciertas ex
pcriencias y derivar de e11as una hipotesis. Despues hay 
que demostrar deductivamente que la hipotesis plal1teada 
concuel'da con otras experiencias. Como se ve, en el me
todo de Galileo se reUnen en forma armonica la illduc
cion y la deducciol1, la observacion y e1 pensamiellto. 

(1) H. HiiFFDIXG. Historia de Co Filo80fld ][odnrla, t. I , 1'. 183. 
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Entiende POl' induccion el examen de los casos carac
teristicos, porque es .imposible el examen de <.' todos" los 
casos para formular la hip6tesis ideal, cuyas consecuen
cias habran de probarse deductivamente, aplicandola a 
los hechos particulares. Para realizar con exctitud la 
deducci6n y vel' si la -hip6tesis ideal concuerda realmente 
con la experieneia, es preciso haeer determinaciones cu~m
titativas, es decir, que se deben 1nedir los fen6menos 
con precision. POl' esto, el principio de Galileo era "me
dir todo 10 que se puede medir, y hacer mensurable 10 
que no se puede medir inmediatamente". No se trata 
ya de saber pOl" que ocurren las cosas, sino como oemren, 
en virtud de que Icy. 

Consider a que la naturaleza nada hace en vano, y que 
POl' esta razon sigue los caminos mas simples y sencillos. 
Este principio de la sencillez 10 aplica a la noci6n del 
movimiento. A este respecto dice que 10 mas sen cillo es 
que un cuerpo permanezca en el estado en que csta, si 
no interviene una fuerza exterior. POI' esto los cuerpos, 
pOl' S1 mismos, no pueden pasar del reposo al movimiento, 
ni del movimiento al reposo. Y dado el caso de que un 
cuerpo estuviese en movimiento, este seguira con la velo
eidad adquirida, si se suprimen las causas externas, 0 

sean los obstaculos. tEsto no es mas que un caso ideal, 
una hip6tesis, porque no hay espacio va do, pero Galileo 
demuestra su exactitud con experiencias. En efecto, proM 
que cuanto mas lisas eran las esferas que hacia correr 
sobre canaletas de pergamino, y que cuanto mas lisas 
eran esas mismas canaletas, mas largo era el recorrid~ 
de las esferas. Con esto demostro el principio de inercia. 

EI mismo principio de simplicidad 10 aplica, asimismo, 
para la ley de caida de los cuerpos. Si una piedra, dice, 
cae des de cierta altura, recibe poco a poco nuevos incre
mentos de velocidad. Supuso que esos incrementos se 
producian tambien del modo mas simple, es decir, que el ' 
movimiento era uniformemente acelerado. Para com
pro bar est a hipotesis recurrio al plano inclinado. Como 



GREGORIO FINGERMANN 219 

1a . ve10cidad que ad qui ere un cuerpo en S'u caida es 
grande y diffcil de medir-dada la impedecci6n de los 
instrumentos de que disponla,-midi6 1a ve10cidad de 
un cuerpo que desciende por un plano inclinado. Pre
viamente se habia convencido de que 1a velocidad que 
adquiere un cuerpo que se desliza por un plano incli
nado, es 1a misma que toma a1 ser abandonado ~n e1 
aire desde 1a misma altura vertical. Repiti6 1a expe
l'iencia con varios pIanos inclinados, y ha1l6 que los re
sultados de sus medidas coincidlan con sus dtlcu10i3. 
Comprob6, asi, su hip6tesis de que la ve10cidad era pro. 
porcional al tiempo, y sac6, como consecnencia mate
matica, que e1 espacio reeorrido era proporciona1 al cua
drado del tiempo. Este solo ejemplo basta pa.r·a mostrar 
cual era el metodo inaugurado por Galileo y en que con
sistfa 1a novedad. Arist6teles, a quien seguian fielmente 
los escolasticos, s610 se interesaba pOl' las causas ultimas 
de las cosas, y trataba el movimiento como una rama de 
la metaffsica. GaEleo considera imitil averiguar por que 
ocurre el movimiento. S610 Ie interesa saber como, se 
efcct-Cut y en virtud de que leyes se produce. 

En resumen, hay que reconocer en Galileo al iniciadol' 
de 1a ffsica modema. El diD el primer paso, dificil y 
decisivo, que abri6 el camino para 1a ciencia dinamica, 
con la doctrina del movimiento, que sin e1 no hubiera al
canzado e1 desarrollo actual. Es 1a suya una concepcion 
meoonica de la naturaleza. Todo se reduce.a un sistema 
de atomos y eonjunto de atomos que pueden determinarse 
cuantitativamente y que se mueven de acuerdo con cier
tas leyes de la mecanica. 

4. DestcarteS.-Se considera a Renato DescaTtes (1596-
1650) como e1 fLmdador de 1a filosofia modern a, no s610 
pOl' haber roto con 1a filosofla anterior a el, para co
menzar de nuevo ef estudio de los problemas filos6ficos, 
sino tambien POl' haber eneontrado un nuevo principio, 
que sirva · de Ilmdamento a todo aU sistema. Este prin-
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cipio· es el de la evidencia, y el procedi1niento de llegar a 
el es la d1Lda met6dica. Este metodo puede resumirse en 
la sig1.uente forma: 

Si queremos Hegar a tener conocimientos seguros, de
bemos comenzar pOl' rechazar todas aquellas opiniones 
sobre las cuales se puede abrigar la mas pequeiia duda. 
Es menester romper con todos los prejuicios adquiridos 
en la niiiez, y dudar de todo aquello que no aparezca con 
el signo de la evidencia. Dc acuerdo con este principio, 
debemos tomar como dudosas todas aquf'llas opiniones 
l'ecibidas. Debemos dudar de todo, no s610 de la exis
tencia de las cosas sensibles, puesto que los sentidos nos 
engaiian, sino tambien de las mismas verdades matemit
tic as, de la existencia del propio cuerpo y has1 a de ]a 
existencia de Dios, pOl'que todo puede ser como un sueiio 
cngaiioso. 

Pero si bien to do puede ponerse en tela de juicio, hay, 
110 obstante, una sola cosa de cuya existencia no podemos 
dudar, y es esa duda misma, y con ello la existencia de 
llll "yo" que tiene esa duda. Como dudar es pensar, 
Descartes llega a esta afirmacion: "pienso, lnego existo". 
Esta proposicion, que se Ie aparece con una certeza ma
xima, con el signo de la evidencia, ha de servirle de 
modelo para todos los conocimientos que asp iran a ser 
verdaderos y ciertos. En efecto, Descartes formula como 
consccuencia la regIa general de "que todo 10 que se 
concibe clara y distintarnente como ese principio, es ver
dadero ". Basado en esta regIa, declara que las nociones 
matematicas, como los axiomas, son verdades inconmo
vibles, porque son evidentes y permiten descubrir nuevas 
verdades mediante severos razonamientos. Las matema
ticas son, pues, para 131, un modelo de conocimientos se
b'lITOS. 

Otra consecuencia de 9U celebre proposicion es Ia de
terminaci6n de Ia esencia del espiritu. Aunque podemos 
dudar de todo, y hasta negar la existencia de todo 10 
que nos rodea, hay algo qile subsiste, y es nuesha pel'-
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sonalidad pensante. Esia no necesita, para su existencia, 
de ninguno de 10 satributos que asignamos a los cuerpos, 
tdes como 1a extension. La esencia del espiritu es, pues, 
para el, ·nada mas, que pensamiento, mientras que Ia esell
cia y el atributo de 1a materia es la extension. 

Descartes ha dado un resumen de su sistema en su 
Disc1lrso aceroo del metodo, cuyo tercer centenario acaba 
de celebrarse, reduciendo a cuatro todas las reg1as de 8U 

metodo, que transcribimos: 
"La primera consistia en no aceptar como verdadern 

cosa alguna que antes no Ia huhiera reconocido eviden
temente como tal; es decir, evitar escrupulosamente 1<1 
precipitacion y la prevellcion y no comprender en mis 
juicios nada mas que 10 que tan clara y distintamente 
se ofl'eciera a mi espiritu que nunca hallara ocasion de 
ponerlo en duda. 

"La segunda consisila en dividir eada dificultad que 
examinare en tantas partes que fuera posib1e ordenar 
para mejor reso1verlas. 

"Constituia 1a tercera e1 guiar ordenadamente los pen
samientos, comenzando pOl' los objetos mas faciles y sen
cillos, para subir paulatina y gradnalmente al conoc1-
miento de los mas compuestos y suponel' ordenados los 
que naturalmente no se preceden. 

"Y finalmente la llltima estribaba en hacer enumera
ciones tan completas y resumenes tan generales que nada 
en elios quedaha omitido" (1). . 

Estas cuatro reglas tienen para Descartes un sentido 
bien preciso. .Ante todo, rechaza toua autoridad para 
afirmar 1a independencia de la razOn. En segundo lugar, 
aclara e1 concepto de ]a evidencia, que es racional, y no 
sensible. La segunda regIa es una recomendacion d('l 
ana).isis, para ir de 10 simple a 10 compuesto y de ]0 
conocido a 10 desconocido. La tercera es una consecuencia 
de Ia anterior, y en ella recomienda la ordenacion logica 
del razonamiento en forma deductiva. La ultima es con-

(1) DESCARTES, Discurso del MI!odo, parte 2'. 
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secuencia ,de las anteriores, y significa que todos los ter
minos de la deduccion deben estar rigurosamente enca
denados. 

5. Bacon.-El filosofo que considera necesario co
local' la ciencia sobre bases solidas y construirla sobre 
la observacion de los hechos, es Ft'ancis Bacon, baTon de 
V M'UZam (1561-1626) . Al metodo deductivo, empleado 
hasta entonces en las ciencias, opone el metoda ind'uc
t~·vo . Es preciso partir de la experiencia, es decir, de la 
observacion de los hechos y de la experimentacion. Si 
durante tantos siglos la ciencia fue infecunda, sin pro
ducir ninglin beneficio para la vida human a, se debio a 
que todo se reducia a una vacia disputa de palabras. 
Hay que volver, pues, a la naturaleza, observarla, des
cubrir sus leyes para dominarla. ' 

Bacon exige, en primer lugar, que se observen los he
chos sin ningun prejuicio, porque son las ideas precon
cebidas las que siembran la confusion y falsean las co
sas. Los prejuicios, que 61 llama idolos, son fantasmas 
del espiritu, y no dejan ver claro. Estos prejuicios son 
de cuatro clases: 19 El prejuicio de la tribu (idoZn 
tribus), tiene su origen en la naturaleza humana. Se 
debe a la impedeccion de nuestros sentidos, a nuestra 
tendencia de ver en la naturaleza fines. 29 El prejuicio 
de la caverna (idola specus) , que resulta de la illdivi
dualidad propia de cada UllO. El mundo se refleja en 
cada espiritu humane de una manera especial, segun 
sus costumbres, su educacion y sus tendencias p1'opias. 
39 EI tercer grupo de prejuicios es el que llama idolo 
del mercado (idola fori), 'y tiene su origen en los eqm
vocos del lenguaje. Cuando se oyen palabras, se cree que 
han de contener ideas, y no siempre ocur1'e esto, puesto 
que hay palab1'as que nada dicen. Las palabras ticnen 
un valor relativo, como las monedas en el mercado; pOl' 

esto no debe atribuirseles un valor absoluto de conoci
mientos. En vez de palabras, hay que saber cosas, -hechos. 
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4Q POI' Ultimo, estan los prejuicios del teatro (idola tkea
tri), que son suscitados pOl' los sistemas filosoficos y las 
ensefianzas, porIa tradicion recibida sin critica, que nos 
llennan de errores, aunque tienen la apariencia de la 
verdad, cuando no son mas que invenciones como las 
piezas de teatro, sin ninguna realidad. 

Libre el espiritu de todos estos obstaculos, podra 
avanzar en los conocimientos cientificos, pero el metodo 
para el progreso en los conocimientos solo puede ser e1 
ind'U!Ctivo, es decir, ascendiendo de los hechos compro
bados porIa experiencia a la ley. El mayor merito de 
Bacon es haber insistido, con to do empefio, en est a afir
maciOn. 

Hay que hacer notal' que Bacon no entiende el con
cepto de ley como 10 entendemos hoy, sino que 10 toma 
en el sentido de una simple generalizacion. Para el solo 
la induccion completa, es decir, la enumeracion de todos 
los casos, tiene un valor de prueba. Pero esto, como se 
comprende, no es posible. 

Para llegal' a nuevos conocimientos, a nuevas verdades, 
es preciso hacer una coleccion metodica de los hechos y 
agruparlos en tres diferentes categorias, que Bacon de
signa con e1 nombre de tablas. La primera, que es la 
tabla de presencit.h, contiene ejemplos que concuerdan con 
la presencia del fenomeno que se quiere investigar. La 
segunda, que es la tabla de ausencia, ofrece ejemplos en 
que e1 fenomeno esta ausente, pero se halla ligado a casos 
en que el fenomeno se produce. La tercera, Hamada tabla 
de grados, comprende casos en que el fenomeno que se 
estudia se encuentra en diferentes grados de intensidad, 
pudiendo presentarse esa variacion en el mismo objeto, 
como en objetos diferentes, 10 que permite su compl'O
bacion. 

Estas tres tablas, despojadas de sus consideraciones 
superfluas, son la base de los tres primeros de los cuatl'o 
metodos experimentales de Stuart Mill. 
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6. AnaIisis y sintesis. Diferencias.-Los fenomenos 
de la naturaleza, como los hechos del espiritu, se nos pre
sC'ntan en una forma muy compleja y enmarafiada. Al 
primer golpe de vista parecen constituir un conjunto ho
mogeneo, pero algunos cambios, que se observan bien 
luego, nos muestran que solo una parte del conglome
rado ha sufrido alteracion. Lo que quiere saber siempre 
e1 hombre es la causa de esta alteracion, de este cambio. 
y como estas causas son asimismo fenomenos, que se pre
sentan en forma compleja, es muy dificil averiguar la 
causa del cambio observado tomando los dos grupos de 
fenomenos necesarios-causas y efectos-en su totalidad. 
Bs preciso, pues, bus car los componentes de cada uno 
de los complejos, para investigar emil de eUos es el que 
produce el cambio en los elementos del otro complejo. 
A esta opel'acion, que consiste en descomponer un com
plejo en sus elementos constitutivos, llamamos anal isis. 

Dna vez hecho el analisis, si queremos verificar si la 
descomposicion se efectuo correctamente, porque podria 
SCI' tambien defectuosa, pOl' un procedimiento comple
mentario, se vuelven a unir los elementos encontrados, 
para vel' si de esa union surge nuevamente e1 compuesto. 
A este procedimiento, que es un metodo de recompo
sicion, se designa con el nombre de sintesis. 

Tornados en este sentido, como metodo de descompo
sicion y de recomposicion, e1 analisis y la sintesis se em
plean en todas las ciencias, sea de la naturaleza como 
del espiritu. Asi, pOl' ejemplo, cuando e1 qui;mico ha 
encontrado POI' analisis los componentes del agua, POI' 
medio de 1a sintesis verifica si efectivamente los ele
mentos encontrados son sus componentes. Analizando 
los sonidos mediante los resonadores, Uego Helmholtz 
a descubrir que e1 timbre es la resultante del numero, 
altura e intensidad de los sonidos armonicos que acom
pafian a1 sonido fundamental 0 tonica. Este descubri
miento 10 veri fico produciendo tID determinado sonido 
mediante sonidos simples de diferente intensidad y al-
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tera. El analisis y la sintesis facilitan, pues, la b-us
queda de la causa de un fen6meno. 

7. Analisis de los matematicos.-Sin embargo, los 10-
gicos antiguos y los matematicos dan otro sentido al 
analisis, considerandolo como metodo regresivo. Consiste 
este procedimiento en remontarse de una cuesti6n en 
forma gradual a sus condiciones, y de estas, a su vez, 
a sus condiciones anteriores, hasta llegar al principia 
del cual depende la soluci6n. En cambio, la sintesis es 
el metodo pOl' el cua.! desde el principio general se vuelve 
a descender hacia la consecuencia. Este metodo sirve 
para la demostracion de teoremas y para la soluci6n de 
problemas. 

15. L6gica. 





CAPrrULO XVI 

LOGICA DE LA MATEMATICA 

1. Objeto de Ia matematica. - 2. La demostraci6n matematica : Su 
natmaleza peculiar. - 3. Elementos de la demostraci6n: Defi· 
niciones matematicas. Axiomas. Postulados. Teoremas. - 4. Pro· 
cedimientos analiticos y procedimientos sint6ticos. La reducci6n 
por absurdo. 

1. Objeto de la matematica.-La matematica se ocupn. 
de objetos ideales, es decir, de objetos independientes 
de In. experiencia, puesto que s610 tienen exist en cia en 
el pensamiento. Estos objetos matematicos abstractos son 
la cantidad 0 la m.agnitud, es decir, todo aquello que es 
susceptible de aumento 0 disminuci6n. 

La magnitud, considerada en sl misma, ofrece dos as
pectos esenciales: puede ser discontint~a 0 continua. Es 
discontinua cuando de una cantidad dada se pasa brus
camente a otra, mayor 0 menor, sin intermedio, pOl' sim
ple adici6n 0 substracci6n, segun los casos. El tipo de 
la cantidad dis continua es el numet'o. Cualquiera que 
sea la ·unidad que se toma, siempre sa pas a de un nfunero 
a otro pOl' adici6n 0 por substracci6n de dicha unidad. 
Es cierto que entre dos nfuneros podemos intercalar un 
numero fraccionario, pero el nfunero fraccionario no es 
entonces un intermediario, sino que significa un cambio 
dr unidad. En cambio, la cantidad es continua cuando 
de una cantidad se pasa a otra POl' intermedios tan pe
quefios que siempre son menores que cualquier cantidad 
propuesta de antemano. Se trata de transitos continuos. 
El tipo de la cantidad continua es la extension. 
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El estudio de la cantidad diseontinua es el objeto de la 
aritrnetioa, que trata de los numeros, siendo el algebra 
su prolongacion. En efecto, el algebra surge cuando mer
ced a una generalizacion superior, los nlimeros son re
emplazados pOI' slinbolos que sirven para designar cual
quier nlimero y sus relaciones. 

La ciencia que tiene por objeto la cantidad continua, 
es decir, las magnitudes que pueden atullentar 0 dismi
nuir en el espacio, es la ge01'netria. En realidad, esta 
ciencia no se ocupa del espacio mismo, sino de las figuras 
que pueden trazarse en el. El espacio no es mas que la 
posibilidad indefinida de las figuras, de las magnitudes 
y de las situaciones. En efecto, las magnitudes pueden 
cambial' y la figura permanecer invariable, y a la in
versa, puede cambial' la figura sin que varie la mag
l1itud. 

Se ha creido durante mucho tiempo que estas dos cien
cias, 1a geometria y la arithetica 0 el algebra, eran ir1'e
ductib1es la una a 1a otra, pero Descartes pudo demos
tra1' 10 contrario con el descubrimiento de la geomet1'ia 
analitioar, en que una figura geometrica puede ser 1'e
presentada pOl' una ecuaci6n. De este modo, siguiendo 
las variaciones de las magnitudes, euya relaci6n expresa 
la ecuacioll, se pueden conocer las variaciones de 1a fi
gura misma. 

POI' todas est as razones se puede decir que 1a ciencia 
matematica tiene pOI' objeto determinar las Zeyes de las 
variaciones correlativas de las magnitudes. 

Falta ahora acIarar el concepto de ley, que empleamos 
aqul. Debemos entender pOl' ley, en este terreno, toda 
ecuaci6n y to do teo1'ema geometrico que exp1'esan una 
1'elacion posible de magnitudes, puesto que naeiendo va
riaI' los valores de lIDO, hace posible conocer las varia
clones del otro. 

Segun muehos matematicos y fi10sofos, los nlimeros 
mismos y las figuras son verdaderas 1eyes. Un nlimero 
es un caso particular y definido de la ley de adici6n de 
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la unidad consigo Iillsma. Una circunfe1'encia es la ex
presion de la ley porIa cual el geometra obliga a un 
punto a desplaza1'se en un plano pe1'maneciendo siempre 
a la Iillsma distancia de un punto fijo. Solo que estas 
leyes no se obtienen porIa experiencia, sino que son su
ministradas a prior'i pOl' el 'espiritu (1). 

2. La demostracion matematica. Su naturaleza pecu
liar.-Se dice gene1'almente que el metodo de las ma
tematicas es deductivo, razonamiento que consiste en 
pasar c1e 10 general a 10 particular De esto result aria 
que la matematica no nos aporta ningun conocimiento 
nuevo, puesto que se limit aria a derivar de ciertas pro
posiciones generales, que Ie sirven de base, algunas p1'o
posiciones particulares contenidas en elias. La matema
tica se reduciria asi a una inmensa tautologia, seglin la 
e}","})resion de Poincare (2), mngun teorema seria nuevo. 

Sin embargo, es evidente que a medic1a que avanzamos 
en el estudio de las maternaticas valnos adquiriendo ver
Clades y conocimientos nuevos, que no estaban implicitos 
en las presuposiciones. LEs preciso, lmes, concebir la de
duccion matematica como una forma diierente de Ia 
dec1uccion fOl'mal, tal como aparece en el silogismo ver
bal. Lo que caracteriza la deduccion matematica, 10 que 
c0ustituye su natu1'aleza peculiar, es que no procede 
como el silogismo, sino que avanza pOl' s1tbstitttciones, 
es decir, que va ree.mplazando unas proposiciones pOl' 
otras equivalentes. En el razonamiento matematico, en 
cfecto, no hacemos mas que substituir lunos terminos pOI' 
ot-ros equivalentes, y estos, a su vez, aumentados 0 dis
minuidos en cantidades equivalentes. De este modo el 
razonamiento matematico adquiere el significado de una 
verdadera c1'eacion, pOl'que se llega a consecuencias 
nuevas. POI' esto los logicos modernos prefieren defini1' 

(1) P. MALAPERT, Le~ond dfl\ Philo80phic, t. II, p. <322. 
(2) H. POINCARE, La Scienoe et ~'Hypoth~8e, ps. 10 - 11. 
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la deducci6n matematica diciendo que es "el razona
miento que va de la raz6n a la consecuencia". 

En estas substituciones, en que se aplica integramente 
el principio de identidad, el curso de la deducci6n es 
interrumpido porIa introducci6n de nuevas proposicio
nes, que son definiciones u otros razonamientos, y per
miten el progreso constante del conocimiento. A este 
procedimiento Poincare 10 designa. con el nombre de de
mostraci6n pOl' recu1Tencia. Se trata para el de verda· 
dcras inducciones matematicas. ' 

En resumen, la demostraci6n participa de la natura.
leza del silogismo, porque puede presentar la forma de 
una inferencia mediata, pero difiere asimismo de el pOl' 

muchos aspectos. En el silogismo, hay que recordarlo, 
la conclusi6n dcriva necesariamente de las premisas, 
sean eHas verda del' as 0 no, y la conclusi6n no es nece
sariamente verdadera. En la demostraci6n matema
tic a, en cambio, las premisas son verdades necesarias, de 
las cuales se derivan otras verdades absolutamente ne
cesarias. 

La demostraci6n consiste, asi, en substituir cad a uno 
de los terminos por otros equivalentes hasta Hegar n 
tener, en lugar de los primeros, aquellos terminos entre 
los cuales queremos establecer una relaci6n. No se trata, 
pues, de una tautologia, sino, por el contrario, de crea
ciones nuevas, entre las cuales, sin embargo, existen las 
mismas relaciones, puesto que se fundamentan en el prin
cipio de identidad considerado desde el punto de vista 
cuantitativo. 

3. Elementos de la demostraci6n.-Acabamos de vel' 
que en la demostraci6n matematica las consecuencias se 
derivan con toda necesidad de ciertas cantidades y rela
ciones que se han ofrecido, como verdades ya aceptadas. 
Es preciso saber ahora de d6nde surge esa necesidad, 
esa derivaci6n forzosa y rigurosa, que es el valor maximo 
de la matematica. Es preciso, pues, que el punto d~ 
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partida de la demostraci6n tenga lma base inconmobible, 
y esta base s610 pueden darla cierto numero de elementos 
irreductibles. Se trata, en suma, de averiguar cuales son 
eRtos principios supremos que no pueden derivarse de 
otros principios 0 leyes mas simples. La demostraci6n 
debe conducir, de reducci6n en reducci6n, mediante sub
tituciones de terminos equivalentes, a verdades irreduc
tibles, a verda des indemostrables, que han de oor evi
dentes por sl mismas. Estas verdades irreductibles, estos 
principios fundamentales son las nociones matematicas, 
que pueden resumirse en tres categorias: 19, las defini
ciones; 29, los axiomas; 39, los postulados. 

19 LAS DEFINICIONES MATEMATlcAs.-Las definiciones 
son juicios que contienen las cualidades esenciales de un 
concepto. Como el concepto hace referencia a un objeto, 
mediante la definici6n determinamos la naturaleza de 
es~ objeto, diferenciandolo de todos los demas. Pero de
bemos distinguir las definiciones que usamos en las cien
cias de la naturaleza de aquellas que llamamos defini
ciones matematicas. Las primeras se hacen pOl' el ge
nero pr6ximo y la diferencia especifica, las segundas 
hacen referencia a una ley general por lq, cual se pro
duce 0 "engendra" la noci6n que se define. 

En efecto, las definiciones matematicas son genetiJoas, 
puesto que enuncian Ia ley de formaci6n de un numero 
o de una figura. AS1, se define el triangulo diciendo que 
"es una figura /oJ''I1lada por tres lineas rectas que se 
cortan de dos a dos en un plano". Es claro que podemos 
definirlo tambien como "una" figura cuyos angulos tie
nen la propiedad de valeI' dos rectos; pero previamente 
habria que aclarar que es una figura formada POl' tres 
rectas 0 que tiene tres angulos. 

Las definiciones que emplean las ciencias empiricas, 
las ciencias que se basan en la experiencia, son, por su 
naturaleza, imperfectas, porque s610 podrian abarcar 
un numero limitado de sus caracteres. A medida que 
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una ciencia progresa, tambien evolucionan los conceptos 
de sus objetos, pOl' el descubrimiento de nuevas propie
dades que se van agregando en la definicion. Asi, por 
ejemplo, el concepto de agua, y por 10 tanto su defini
cion, es diferente para el hombre vulgar y para el hom
bre de ciencia. Nuestro concepto actual del atomo, y 
su definicion, es diferente del concepto y de la defini
cion que dio de el el fi16sofo Democrito. 

Las definiciones matematicas, en cambio, son perfec
(as, defi'nitivas e inmutl.Lbles, porque no concebimos que 
las matematicas progresen de modo quc consideremos 
falsa la definicion del triangulo 0 de la circunferencia. 
Si agregasemos un caracter nuevo a una no cion matema
tica, esa noci6n dejara de ser ella. Si definimos el nu
mero 10 como engendrado por el numero 9 mediante el 
agregado de una unidad, la noci6n del nUmero 10 que
dnra destruida si Ie agregamos 0 Ie quitamos una unidad. 

Ademas, las definiciones matematicas son 1tnive1·sales. 
Esto quiere decir que en cualquier circunstancia de 
tiempo y de lugar en que consideremos la figura 0 el 
numero. dados, siempre tendra la misma ley de formacion 
y podremos aplicarla sin excepci6n para la constl'uccion 
de dichos n1imeros 0 figuras. Si definimos la circunfe
rencia "como la linea curva engendrada pOl' el movi
miento de un punto alrededor de otro fijo, que ocupa el 
centro, guardando siempre de ella misma distancia", 
esta definici6n es valida por todas las circunferencias, 
cualquiera que sea la 10ngitud de su radio, pOl'que te
nemos la ley de su produccion. 

2Q Los .AXIoMAS.-La demostraci6n matematica no se 
efectua solamente derivando consecuencias de las defi
lliciones, sino que se basa tambien en otra clase de pro
posiciones que Ie sirven de principios. Estos principios 
son de dos clases, que hay que distinguir bien, pOl'que 
f>on de naturaleza diferente: los aa:iomas y los post1llados. 
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Los a2..'l.omas son comunes a todas las matematicas; ell 
cambio, los postulados son propios de la geometria y de 
la fisica. 

Ante todo, los axiomas Se distinguen porque son ver
dades evidentes y porque no necesitan de demostracion, 
sirviendo para demostrar la verdad de otras proposi
ciones. En segundo lugar, los axiom as son indemostt-a
bles, y, analizados, se ve que enumeran una relacion de
terminada entre magnitudes indeterminadas, tales como 
"el todo es mayor que la parte", "si a cantidades igua
les se agregan cantidades iguales, las sumas son igua
les ", etcetera. 

La certeza de los axiomas se debe a que no podemos 
concebir 10 contrario de 10 que enuncian. 

Para algunos logicos se trata de la aplicacion del prin
cipio de identidad, y no de una ciencia de esos principios, 
porque las magnitudes que se consideran no son iden
tieas, sino substitucione3 de igualdades. La igualdad no 
seria mas que la identidad considerada desde e1 punto 
de vista de la cantidad, es decir, 1.ma aplicacion del prin
cipio formal de identidad. 

3Q Los BOSTULADos.-Los postulados son juicios que no 
iucluyen una evidencia absoluta; pero, como los axiomas, 
no son susceptibles de demostraciOn. Se distinguen POI' 
su caracter particular y definido, y pOl' esta razon no se 
colocan a la cabeza para derivar de elios consecuencias, 
sino' que intervienen en un momento determinado, cuando 
son necesarios para ciertas demostraciones particulares. 

Los postulados son, pues, ciertos juicios cuya vel' dad 
debe admitirse, porque, de otro modo, no podl'ia com
prenderse la realidad. 'Pero porIa misma razon podcmos 
negar un postulado sin incurrir en ninguna contradic
cion mientras que los axiomas se imponen pOl' su ne
cesidad logica. Asi se explica que los matematicos 
modernos, conservando todos los demas axiomas y pos
tulados de 1a geomeria com-(m, y rechazando los postu-
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1ados de Euc1ides, hayan podido construir una geometria 
nueva, comp1etamente coherente, distinta a 1a geometria 
euclidica. IEs 1a geometria no euclidica de Bolyai, Rie
mann y Lobatcheswky, desarrollada en e1 ultimo siglo, 
en 1a cual se parte de 1a suposici6n de que "por un 
punta fuera de una recta no se puede trazar en un. plano 
ninguna para1ela a esa recta", 0 bien "se pueden tl'azar 
una infinidad de paralelas". ' 

49 Los TIDOREMAs.-Los postu1ados y los axiomas se 
aceptan sin demostl'aci6n; en cambio, los teoremas son 
Imunciados que exigen una prueba. La demostraci6n se 
cfectua justamente partiendo de las definiciones y de 
los axiomas, haciendo intervenir los postulados cuando 
son necesarios para la prueba. 

En toda demostraci6n se pueden distinguir tres ele
mentos, que son: 

a) La tesis, que es 10 que se quiere probar. 
b) E1 p1'incipio en que se funda la tesis, 0 sean las 

pl'emisas. 
c) EI proceso l6gico pOI' e1 cual la tesis deriva de las 

prernisas. 

En resumen, las definiciones matematicas, los axiomas 
y los postulados son los principios irreductibles que sir
ven de punta de partida para la dcmostraci6n de los 
teoremas. Gracias a estos elementos, la deducci6n se hace 
rigurosa, 0 se verifica en forma de una necesidad 16gica 
absoluta. 

Aqui surge un nuevo problema, y es cl de saber que 
os 10 que proporciona esta solidez a las nociones mate
maticas, cual es su naturaleza y cUllI es su origen. 

4. Sobre el origen de las noeiones matematicas.
Mnchos fi16sof08 han sostenido que las nociones mate
maticas, como todos los demas conceptos, nos han sido 
surninistrados por la experiencia. Esta doctrina eS la del 
empirisrno matemfttico. Seglin ella, la experiencia nos 
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proporciona un gran niimero de representaciones de ob
jetos semejantes, arboles, caballos, que se diferencian pOI' 
su cali dad, pero si se hace abstraccion de estas dife
rencias, podemos llegar a la idea de nlimero. La per
cepcion de hi los muy finos nos habria suministrado la 
idea de linea, y la luna llena, el sol, el corte de un 
tronco, nos habria sugerido la idea de circunferencia y 
de circulo, etcetera. 

A est a doctrina se ha objetado que el matematico, 
cuando hace sus raciocinios, trabaja con niimeros y fi
guras cuyos modelos no encontramos en la naturaleza. 
Ademas, los conceptos que emplea el matematico carecen 
de los caractercs que encontramos en los objetos sen
sibles. En efecto, el "punto" no tiene dimension; la 
, 'linea" se concibe como una longitud pur a sin espesor 
ni anchura. La" circunferencia", el "cilindro" y la 
"esfera", son figuras perfectas que no encontramos en 
los objetos de la naturaleza. 

Frente a esta teoria empirista se situa la doctrina ra
'cionalista. Se trata de un idealismo matematico segun el 
cual estas nociones son obra del pensamiento puro, con
ceptos extraidos del espiritu mismo y ofrecidos en forma 
a prior·i, sin intervencion de la experiencia. El espiritu 
las obtendria pOl' una espccie de intuicion racional in
mcdiata, sin recurrir a otros elemcntos. 

Estas dos doctrinas opuestas, que hemos reducido a 
sus lineas mas simples, son tam bien las que se presentan 
en sus form as extremas, puesto que tanto el empirismo, 
como el racionalismo, admiten ciertos matices. Para 
Kant las nociones matematicas son verdades racionales, 
son juicios sinteticos a priori. 

Esto quiere decir que, como el espacio y el tiempo son 
formas que el espiritu impone a nuestras percepciones, 
toda relacion en el espacio y en el tiempo os de hecho 
un juicio a priori, y es sintetico porque es preciso de
mostrar que 01 predicado pertencce al sujeto. Para Poin
care, que signe en cierto modo a Kant, las nociones ma-
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tematicas son convenciones del esp1ritu que nada tienen 
de real ni de necesarias. Las matematicas no recurren 
a la experiencia, pero tampoco se desarrollan exclusiva
mente POl' el razonanriento deductivo, sino que necesitan 
de ciertos actos especiales del espiritu, es decir de in
tuiciones a pr-ior·i. 

Como quiera que sea, es indudable que ni el raciona
lismo extremo, ni e1 empirismo extremo pueden ser 
accptados. Las nociones matematicas deb en considerarse, 
mas bien, como productos del espiritu, sugeridos porIa 
acci6n de la experiencia. 

Si hemos cortado el tronco de 1m arbol 0 partiendo 
una naranja hemos observado ciertas formas circulares, 
y si luego al medir con un hilo 1a distancia que media 
de un punto del contorno a cualquier otro opuesto, en
contramos una longitud maxima, y que el hilo pasa siem
pre por un punta centrico, llegamos a la conclusion de 
que cualquier punto del contorno esta casi a la misrna 
distancia de ese punto centrico. De este modo hemos 
llegado a la ley de la circunferencia. Desde este instante 
estamos en condiciones de construir cualquier figura que 
obedecera rigurosamente a la ley. Si hacernos girar esa 
circunferencia sobre S1 misma nos dara una csfera, et
cetera. Las figuras geometric as resultan ser engendradas 
por puntos, pOI' lineas, pOI' superficies y las condiciones 
de esta producci6n son la ley nrisma de est a figura, como 
todo nfuncro es una construccion del espiritu y un caso 
particular de la ley de adicion de la unidad consigo 
misma (1) . 

En consecuencia, se puede decir que las nociones mate
maticas tienen un origen empirico y que las primer as de
finicioncs y axiomas fueron descubiertos por la obser
vacion y la experiencia, pcro no se puede negar que, en 
cierto modo, el espiritu crea estas nociones. En efecto, 
las matematicas conrienzan a existir cuando de la com
probaci6n de formas sensibles y de propiedades se pasa 

(1) MALAPERT, ob. cit., p. 825. 
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a construir figuras periectas, ideales, segUn sus leyes de 
produccion. Desde este instante, rompiendo ya definitiva
mente con la experiencia sensible, puede formular nuevas 
leyes y construir, de acuerdo con elias, nuevas figuras. 
La matematica se constituyo, asi, en una ciencia de ob
jetos ideales. 

5. Procedimientos analiticos y procedimientos sinte
tieos. La reduccion al absurdo.-El mecanismo de la 
demostracion matematica reviste diversas formas que 
pueden reducirse a las tres siguientes: el procedimiento 
analitico, el procedimiento sintetico y la reduccion al 
absurdo. 

lQ EL PROCEOUlIENTO AKALlTICo.-Es un verdadero 
metodo de descubrimiento en que el punto de partida es 
la proposicion que se quiere demostrar. Se trata, segUn 
Descartes, de deducir 10 desconocido de 10 conocido, con
siderando 10 desconocido como si fuese conocido y vice
versa. 

Este procedimiento puede considerarse de dos maneras. 
En el primer caso se supone verdadera una proposicion 
y de ella se trata de derivar todas las consecuencias, hasta 
que se liega a algo conocido. Esta consecuencia verda
dera es la garantia de que la hipotesis ha sido verda
dera. En realidad, este procedimiento consiste en rer 
dnci1' una proposicion a otra proposicion y remontarse 
asi hasta que se encuentre la proposicion conocida. La 
proposicion que se toma como punto de partida, no es, 
pues, un principio del cual se extra en consecuencias, sino 
que ella misma es una consecuencia cuyo principio vamos 
buscando. Veamos un ejemplo que cita Janet. Sea la ins
cripcion de un exagollo en un circulo dado. Comenzamos 
lpor suponer que esta resuelto ya el problema, es decir, ti
ramos lma cuerda que por hipotesis consideramos como 
el lado del exagollo que buscamos. De los dos extremos 
tocamos dos radios. Si examinamos ahora el triangulo 
asi construido, demostramos que debe ser equilatero, por 
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10 cua1 resulta que e1 1ado del exagono es igual al radio. 
En consecuencia, no se necesita mas que llevar seis veces 
el radio sobre la circunferencia para inscribir un exagono 
en un circulo. 

2Q EL PROCEDIMIENTO SINTETICo.-Este metodo es el 
mas apropiado para exponer una verdad cuando esta ha 
sido descubierta. Consiste en partir de principios ya co
nocidos para derivar de ellos la relacion que se quiere de
mostrar y todas las consecuencias posibles. Las proposi
ciones se encadenan entre sl, combinando algunos ele
mentos irreductibles, descubriedo cada vez nuevas con
secuencias. POI' esto se llama sint(}Sis a este procedi
miento demostrativo. Euclides, en sus Elementos, emplea 
demostraciones pOl' sintesis. 

3Q LA REDUCCION POR ABSURDo.-Este procedimiento 
es indirecto y constituye un caso particular del analisis 
de los matematicos de la antigiiedad. Consiste en partir 
de la suposicion de que la proposicion contradictoria de 
la tesis es verdadera, y se trata de derivar de ella todas 
las consecuencias, hasta que se llega a una proposicioll 
totalmente falsa y absurda. De la falsedad, 0 del absurdo 
de la consecuencia, se prueba la falsedad de la hipotesis, 
y se concluye, pOl' 10 tanto, que Ia tesis es verdadera 
puesto que su contradictoria 0 antitesis es falsa. 



CAPiTULO xvn 

LOGICA DE LAS CIENCIAS DE LA NATURALEZA 

1. Concepto de naturaleza. Naturaleza y cultura. - 2. Noci6n de 
causa y de ley. - 3. La experiencia. - La observaci6n y el 
cxperimento. - 5. Los cuatro metodos e:l..'pelimentales de Stuart 
Mill. - 6. La clasificaci6n natural. 

1. Concepto de naturaleza. Naturaleza y cultura.
En la clasificacion de las ciencias se hace generalmente 
una oposicion fundamental entre ciencias de la natura
leza y ciencias del espiritu, tomando como criterio para 
esta distincion los objetos que investigan, respectivamente, 
eada uno de est os dos grupos de ciencias. Es preciso 
ahora determinar con claridad que se entiende por "na
turaleza" y que se entiende por "espiritu", porque estos 
dos conceptos suelen tener dis tint os significados. 

Se entiende comunmente por 1tatumleza el conjunto de 
seres corporales que pueden tener existencia por si 
mismos con independencia del sujeto que los percibe. La 
lluvia que ha caido, la piedra que ha rodado, 1a flor que 
se ha abierto mientras nosotros dormiamos, son hechos que 
han acontecido con total independencia de nuestro "yo". 
En cambio, se entiende pOl' espiritu todo 10 que corres
ponde al ser animico, 10 que es de caracter psiquico, 10 
que corresponde a la esfera de un "yo", 0 es 1a ex
presion, manifestaci6n 0 producto del "yo". Un campo, 
una piedra, un trozo de madera, son objetos naturales, 
pero si ese campo ha sido cultivado, si la piedra fue la
brada y la madera trabajada, ya no eorresponden, como 
productos, al ambito de la ciencia natural, sino que 
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deben considerarse como pertenecientes al dominio del 
espiritu, de la cultura. Por esta razon, llama Rickert 
ciencias culturales a aquellas ciencias que se ocupan de 
los objetos en que ha intervenido el espiritu humano en 
su produccion 0 modificaciOn. Al concepto de natumleza 
opone Rickert el concepto de cultura en vez de espiritu, 
ateniendose mas al metoda de investigaci6n que al objeto 
mismo que estudia cada una de estas ciencias (1). Las 
ciencias de la natura.leza buscan las leyes universales 
que rigen los fenomenos, por esto se puede hablar de lUl 

metoda na.turaZista. Las ciencias culturales, en cambio, 
tratan de los hechos singulares en su acaecer en el tiempo, 
por esto su metodo es hist61'iOO. 

Este concepto de la naturaleza, en el senti do de que sus 
fenomenos estan determinados por leyes universales, ha 
sido asentado en forma inconm,ovihle por Kant. En 
efecto, en sus "Prolegomenos" nos dice que "la natura
\eza es la existencia de las cosas en tanto se hall a deter
minada con arreglo a las leyes naturales (univer
sales) (2). Pero no debe entenderse pOl' naturaleza la 
existencia de las cosas en sf, rniw1.(J.S, porque este conoci
miento, como 10 ensena la doctrina del propio Kant, no 
es posible. Solo se trata de establecer la regularidad de 
la conexi6n de las percepciones entre sl, es decir, la in
vestigacion de las causas de los fenomenos para establecer 
la ley. Debemos estudiar ahora que se entiende por causa 
y que se entiende por ley. 

2. Noci6n de causa y de ley.-El objeto de la ciencia 
es explicar los fen6menos y ya hemos visto que explicar 
es, en ultimo termino, reducir la multiplicidad de los fe
n6menos cambiantes que percibimos a un pequeno nu
mero de elementos simples, siempre los mismos, que no 
percibimos directamente. Asi, para el fisico, la luz. el 
sonido, el calor, la electricidad, etc., no son mas que un 
mismo fen6meno: el movimiento. De manera que un fe-

(1) H. RICKERT, Oienctro Natural y Oiencia Oldt<lI1"al, cap. IV. 
(2) KANT, Proleg6meno8, segunda. pa.rte, para.grafo XIV. 
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nomeno queda explicado cuando sabemos cua1es son las 
condiciones 11ecesm-ias para la produccion de ese feno
meno, de ese cambio. A esa condicion necesaria que de
termina la produccion del cambio llamamos causa. POl' 
esta razon ha dicho Bacon que 1a ciencia es la investi
gacion de las causas. 

Ahora bien, como la conexion que se establece entre e1 
fenomeno y su causa es constante y necesaria, hasta el 
extremo que permite preyer el acontecimiento, hablamos 
de ley. Por 10 tanto, se puede decir que ley "es la re
lacion constante y necesaria entre dos fenOmenos". Con 
esto vemos que, en Ultimo analisis, la explicacion cientl
fica no es otra cos a que el descubrimiento de las leyes 
que rigen los fenomenos. 

En la ciencia moderna la nocion de ley, a la cual esta 
intimamente ligada la de causa, es de una importancia 
capitalisima porque es el principio que preside y dirige 
toda investigacion cientifica. Debemos, por 10 tanto, 
ac1arar mucho mas estas dos nociones. 

a) CONCEPTO DE CAUSA.-Cuando se presenta un fe
nomeno, es decir, cuando percibimos un cambio cual
quiera, nosotros 10 consideramos como la consecuencia de 
un fenomeno anterior que produjo esa modificacion. Es
tablecemos asi una conexion intima entre los dos feno
menos, y los pensamos tan estrechamente ligados que con
sideramos que si se presenta uno de elios e1 otro debe pre
sentarse necesariamente tambien. No concebimos que un 
hecho se produzca sin un antecedente necesario, sin una 
causa determinante. Este es el principia racianal de cau
salidad, que afirma que en el universo todo fen6meno 
tiene una "causa", es decir, que cada "efecto" tiene un 
antecedente necesario que 10 produce invariablemente. 
Sin embargo, esta distineion entre causa y efecto no debe 
entenderse en el sentido vulgar que limita la denomi
nacion de causa al fen6meno antecedente de otro feno
meno. Desde el punto de vista cientifico, los dos con
ceptos, causa y eiecta, son correlativos, puesto que e1 uno 

16. L6gica. 
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no puede ser concebido sin el otro. Con esto se establece 
la identidad de la causa y el efecto, considerandolos como 
dos manifestaciones de un mismo proceso en diferentes 
moment os temporales. 

b) CONCEPTO DE LEy.-Estamos ahora en condiciones 
de entender 10 que es una ley. Tomemos un ejemplo. Su
pongamos que la ciencia medica ha establecido, porIa 
experiencia, que cierto fen6meno observado esta invaria
blernente unido a otro fen6meno oculto en 10 profundo del 
organismo y que escapa a la observaci6n directa. En este 
caso, el primer fen6meno podra servir para formular un 
diagn6stico y prescribir un tratamiento. Una ley expresa, 
pues, una regulat'idad, un orden constante e invariable 
entre dos hechos y se formula mediante un juicio uni
versal. Este juicio, aunque formulado en tiempo presente, 
es valido tambien para el pasado como para el futuro. 
Consideremos la siguiente ley fisica: "Cuando un rayo 
luminoso cae y se refleja" el angulo de incidencia es 
igual al angulo de reflexi6n". Esto quiere decir que, en 
cualquier circunstancia de tiempo y de lugar, cuando el 
rayo luminoso se refleje, el angulo de reflexi6n sera igual 
al de incidencia. Se entiende que no deben alterarse las 
condiciones actuales en que dichos fenomenos se pro
ducen. 

La ley no es, pues, otra cosa que una amplia genera
lizaci6n, pero, en realidad, nada dice acerca de la "esencia 
intima" de los fen6menos que pone en relaci6nJ ni ex
plica en que reside la posibilidad y necesidad de que un 
fen6meno este ligado intimamente con otro. S610 expresa 
la invariabilidad de una relaci6n entre dos fen6menos (1). 

3. La experiencia.-La pregunta que se plantea ahora 
es la siguiente: f, de d6nde surge este concepto de la causa
lidad ~ Para aclarar esta cuesti6n es preciso hacer notal' 
que la noci6n de causalidad deriva de la experiencia, es 

(1) R. LEHMANN, Introducci6n a !a Fuoso/_a, p. 97. 
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decir, de la observacion, pero no por esto es un dato de 
la experiencia misma. 

Veamos entonees que es la experiencia. En primer 
lugar, como ya 10 ha heeho notar Kant (1), la'expe
riencia es un conocimiento empirico, es decir, un conoci
miento que determina un objeto pOl' percepciones. Se 
trata de una sintesis que forma una unidad y que esta 
unidad constituye un contenido de conciencia. Hablamos 
de experiencia externa cuando los datos son suminis
trados por los sentidos y de experiencia int'e1'na cuando 
los datos son hechos vividos por el sujeto mismo, es 
decir, vivencias, como los sentimientos, emociones, voli
ciones. 
, La no cion de causa no es un hecho de experiencia 
porque no observamos la causa misma. Lo unico que nos 
suministra la experiencia son fenomenos singulares en 
una sucesion temporal 0 en una simultaneidad, y es 
nuestro pensamiento el que los eoncibe como intimamente 
ligados entre si, es decir, que considera que uno de los 
procesos esta intimamente condicionado POl' el que Ie pre
cede. Nuestro pensamiento forma, pues, el concepto de 
causalidad elaborando los contenidos de la "experiencia, 
guiado pOI' e1 p1'incipio de mzon suficiente. En la elabo
racion de la no cion de causalidad, si consider amos e1 
asunto desde el punto de vista psicologico, es la expe
riencia interna la que contribuye en maximo grado a su 
formacion. En efecto, en los actos volitivos nuestro 
"yo" se siente como autor de actos determinados. EI 
cambio operado es 1a consecuencia de ciertas vivencias, y 
mediante un razonamiento por analogia tambien lla
mamos "causa" al antecedente invariable de cierto pro
ceso material. 

4. La observaci6n y e1 experimento.-Si las leyes con 
las cuales explicamos los fenomenos de la naturaleza son 
elaboradas mediante los datos que suministra la expe
riencia, es preciso saber como adquirimos esa expe-

(1) Oritica de la Raz6n Pwra., A..xioma de 1a intuici6n. 
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riencia, como utilizamos esos datos y en que forma los 
recogemos para trabajarlos con el pensamiento. 
, La investigaci6n cientifica emplea dos procedimientos 
esenciales que debemos distinguir con toda claridad. 
Estos procedimientos son: la observa-ciOn y la experimen
taci6n. 

a) LA OBSERVACI6N.-Consiste la observaci6n en la 
aplicaci6n atenta de los sentidos para conocer y com
probar la producci6n de los fen6menos para elaborar las 
leyes. En las ciencias de la naturaleza, cuyos objetos son 
los hechos exteriores, el instrurnento principal de la ob
servaci6n son los sentidos, pero cuando se trata de ex
plorar fen6menos y procesos intern os recurrimos direc
tamente a los datos de la conciencia. 

Se entiende que en la investigaci6n de la naturaleza 
los sentidos tienen surna importancia; sin embargo, son 
instrumentos bastante defectuosos y limitados en su 
poder. De am que los hombres de ciencia han inventado 
mil clases de insirumentos para salvar esas deficiencias. 
Estos instrumentos pueden clasificarse en tres grupos. 
Los del primer grupo sirven para aU?ne1~tar el poder de 
los sentidos; los del segundo estan destinados a aumentar 
su precision, y los del tercero estan formados pOl' aquellos 
instrumentos que pueden 1'eemplaza1' a los sentidos. A la 
primera categoria pertenecen el microscopio, el teles
copio; a la segunda corresponden todos los instrumentos 
de medida, como los cronometros, las balanzas de pre
cisi6n, los micrometros, etc. A la tercera categoria corres
ponden todos los aparatos registradores en que los feno
menos, por 10 general fugitivos, se inscriben como por S1 
mismos y que el hombre de ciencia no tiene mas que leer 
e interpretar, tales como la fotograf1a, Ia radiograf1a, el 
cardi6grafo, el sism6grafo, el cronografo (inscriptor de 
tiempo), etcetera. 

Todos estos instrument os requieren una tecnica es
pecial, pero su dominio no basta para proporcionar 
buenas observaciones. El observador debe reunir ciertas 
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condiciones, especialmente debe poseer una inteligencia 
bien desarroHada porque es la inteligencia la que dirige 
la investigacion. En efecto, la observacion para que sea 
buena debe ser 10 mas completa posible. Como se trata 
de establecer cierta relacion necesaria entre los feno
menos, el observador debe ser capaz de encontrar 10 
esencial, 10 que solo conseguirii eliminando 10 que es acci
dental. De manera que si omite ciertas circunstancias 
nada podra asegurarnos cual es el antecedente determi
nante del fenomeno estudiado. 

Se dice que el observador debe tener lIDa atencion 
concentrada y una gran dosis de paciencia. Pero estas 
excelentes condiciones no bastan. Es preciso que el in
vestigador tenga un espiritu despierto y un profundo co
nocimiento de su especialidad porque gran nu.mero de 
fenomenos ocurren sin impresionar nuestros senti dos, y 
si ignora que ellos pucden producirse, jamas se Ie ocu
rrira averiguar si se han producido efectivamente. Ha 
de saber elegir entre las observaciones las caracteristicas 
y soslayar las que no tienen importancia, pero para esto 
debe tener ya previamente ciertas ideas que han de guiar 
su bfuqueda. Estas ideas previas no significan prejuicios 
sino ideas acerca de la especialidad, acerca del fenomeno 
que es objeto de la investigacion. Al contrario, el inves
tigador debe ser imparcial, es deciI', estar libre de todo 
prejuicio, acoger los hechos tales como se presentan, tales 
como son, sin alterarlos ni tergiversarlos POl' ning{ID con
cepto. Solo asi se puede llegar a descubrimientos va
liosos. Ejemplo admirable de investigador para todos los 
tiempos es por esto Galileo, quien supo unir la obser
vacion atenta, con el razonamiento agudo y preciso. De 
estas cualidades del investigador surge una nueva con
dicion para la observacion: la exactitwd. El investigador 
debe sel' escrupuloso en su busqueda, anotar 10 que real
mente observa, y tal como 10 observa sin modificarlo. Ya 
no se trata de imparcialidad y de buena fe. Muchas 
veces, al construir una hipotesis puede equivocarse y ex-
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traviarse pOl' obra de su imaginacion. Con frecuencia se 
ve 10 que se "desea" ver y no 10 que realmente esta 
bajo los ojos ... 

POI' Ultimo, la observacion debe ser precisa, es decir, 
que ha de ser determinada en forma cuantitativa, 10 que 
implica la medida. Esta ultima condicion es de capital 
importancia, puesto que las leyes, para ser rigurosas, 
deben establecer una relacion matematica entre los fc
nomen os. Para esto no basta la simple observacion. POI' 
mas atencion que se ponga en la observacion de una pieza 
que cae, jamas se vcra que la velocidad es uniforme
mente acelerada. Hay que mediI' los lapsos de tiempo 
en la caida, descomponiendo el fenomeno. Pero la me
dida misma es indirecta, salvo que se trate de longitudes. 
Cuando se trata de cualidades, como e1 calor, el frio, 
etcetera, y del transito de uno a otro, 1a medida directa 
ya no' es posible. El investigador se vale para estos 
hechos de medios indirectos, asunto muy dificil pOl' cierto. 
Debe establecer relaciones entre la variacion cualitativa 
y la cuantitativa. Asi la dilatacion de la columna mer
curial sera el signo de un aumento de temperatura y 
servira para medir el calor; el desplazamiento de una 
aguja sobre un cuadrante medira el tiempo; la extension 
de un resorte que desplaza una aguja servira para medir 
la fuerza 0 el peso, etc. Lo que constituye el progreso 
de la ciencia es justamente la introducei6n de la medida 
hasta en aquellos fenomenos que parecen no ser suscep
tibles de medida dire eta. 

Como se ve, hay una difereneia enorme entre 1a com
probaeion del hecho en bruto y la observaei6n cientHica. 
La observacion cientlfiea es una elaboraei6n, una creacion 
del espiritu, una abstraeeion, porque e1 investigador ha 
ais1ado eierto fen6meno de todo aqueTIo que 10 rodeaba 
hasta Hegar a aislar los elementos constitutivos y formar 
conceptos abstractos. En efecto, para e1 hombre de 
ciencia todo se reduce a conceptos como el atomo, energia, 
trabajo mecanico, grav:itacion, afinidad, etcetera. 
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b) LA EXPERIMENTACI6N.-Pero para Uegar a estas 
conclusiones no basta la simple observaci6n. El inves
tigador no puede esperar siempre a que los hechos se 
produzcan para anotarlos y estudiarlos, por esto los 
provoca artificialmente para poder estudiarlos en condi
ciones favorables. La experimentaci6n consiste, justa
mente, en provocar intencionadamente ciertos fen6menos 
en determinadas condiciones. Sus ventajas son enormes, 
y a ella, mas que a nada, debe la ciencia moderna sus 
grandes descubrimientos. 

Las ventajas de la experimentaci6n con respecto a la 
observaci6n simple son numerosas. En primer lugar, el 
investigador, mediante el experimento, puede obtener 
casos en un niunero infinitamente mayor de 10 que puede 
ofrecerle la observaci6n natural y puede repetir los fe
n6menos a voluntad todas las veces que quiera para es
tudiarlos mejor. En segundo lugar, los fen6menos que se 
obtienen mediante la experimentaci6n son mas claros 
porque el investigador aisla y separa las demas circuns
tancias concomitantes, cosa que no ocurre en la natura
leza, donde los fen6menos se presentan en masas muy 
complejas. En tercer lug-ar, la experimentaci6n permite 
al investigador varia?" indefinidamente las condiciones en 
que se produce el fen6meno para ver c6mo varia este 
con dichos cambios y as! poder establecer con mas faci
lidad las relaciones de causalidad. De esta manera, el 
investigador obtiene fen6menos nuevos que no puede ob
servar en la naturaleza. S610 en forma experimental, 
usando un tuba sin aire, pudo Newton comprobar que los 
cuerpos caen con la misma velocidad en el vacio. 

Pero no es suficiente que lID fen6meno sea voluntaria
mente provocado para ser tenido como experimental. 
Hay hechos que se producen, naturalmente, sin inter
venci6n del investigador; asi, por ejemplo, ciertas le
siones en el organismor provocadas por un accidente 0 
por una enfermedad, son verdaderos experimentos que 
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permiten al hombre de ciencia acumular un abundante 
material para su examen. 

Dada la importancia de 1a experimentacion en la in
vestigacion cientifica, se comprende que su practica ha 
de estar sujeta a ciertas reglas, que han de variar seg6.n 
el objeto de la investigacion. Las principales reglas son: 

19 El fen6meno a investigar debe aislarse previa
mente, para 10 cual se restringen las condiciones bajo las 
cuales se producen. 

2· El experimento debe 1'epeti1'se bajo las mismas con
diciones para comprobar si siempre es el mismo. 

39 El experimento debe repetirse variailldo las con
diciones de acuerdo a un plan determinado para inves
tigar en que forma y en que medida influyen dichos 
factores en la modificaci6n del fen6meno. 

49 El experimento debe prowngm'se 10 mas posible, 
puesto que hay fen6menos que tardan en producirse. 

59 El experimento debe inve1'tirse, hacer la contra
prueba, reeIDJJlazando el analisis por la sintesis. 

5. Los cuatro metodos experimentales de Stuart 
Mill.-Una vez que se han comprobado y descrito los 
fenomenos, el investigador t1'ata de determinar sus causas 
para terminal' con la formulaci6n de la ley. Recordemos 
que una ley es una p1'oposicion que expresa una relaci6n 
necesaria e invariable entre los fenomenos, de los cuales 
uno es la causa, 0 sea el antecedente invariable del otro 
que es efecto. La investigacion de la causa y la de las 
leyes constituyen dos problemas ligados en forma indi
soluble hasta el extremo que algunos pensadores 10 con
sideran como un problema Unico. En efecto, resuelto el 
problema de la causa se llega facilmente a la soluci6n 
del problema de la ley, 

La dificultad esta en la investigaci6n de la causa de 
un fen6meno, puesto que todo hecho tiene por antecedente 
cierto numero de fenomenos, de los cuales uno, por 10 
menos, es la 'I causa". Por au parte, el «efecto" va 
acompanado de otr08 fenomenos concomitantes. El pro-
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blema que se plantea aqui es averiguar eon exac.titud, 
entre un nfunero de antecedentes que no son la causa, 
cual de ellos es la "causa" y, reciprocamente entre un 
conjunto de consec.uentes que no son efecto, cual de e110s 
es realmente el "efecto". 

Para resolver est as cuestiones, Stuart Mill ha ex:puesto 
loc euatro metodos experimentales que llevan su nombre 
y que son los siguientes: el metodo de concordancia, el 
metodo de diferencia, el metodo de las variaci01~es con
c01nifantes y el metodo de los 1'esid'ttos. 

r ~1ETODO DE CQNOORDANCIA.-Este metodo consiste 
en observar 0 provocar varios casos y notar la pro
duccion de un fenomeno en circunstancias diversas. 
Si una de estas circunstancias se present a siempre que 
se presenta el fenomeno, es decir, que la circunstancia 
concuerda constantemente con el hecho, concluimos que 
esta circunstancia es la causa del fenOmeno. Sea el 
gropo A. Beque produce los consecuentcs abc. Si que
remos averiguar cuar es c1 antecedente de a buscamos 
las diferentes circunstancias en que a se produce. Si 
vemos que en un segundo caso los antecedentes A E F 
producen los efectos a e f y que en un tercer caso los 
antecedentes A. M N producen a 1n n, concluimos que A 
es el antecedente de a porque siempre que esta presente 
A. tambien se presenta a. Hay concordancia. He aqui un 
ejemplo dado pOI' el propio Stuart Mill. Se trata de ex
plicar la causa del rocio, es decir, la aparicion espon
tanea de humedad sobre los objetos expuestos al aire. 
Se comprobara primeramente que todos los casos con
cuerdan en un solo punto: con un descenso de la tem
peratura del objeto humedecido, comparado con el aire 
ambiente. El descenso de la temperatura es, pues, la 
causa del fenomeno. 

2Q METODO DE DIFERENCIA.-Si tenemos dos 0 mas 
grupos de antecedentes con sus respectivos grupos de 
consecuentes y observamos que siempre que falta uno de 
los antecedentes falta tambien uno de los consecuentes, 
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concluimos que esa circunstancia que falta es la causa 
del fen6meno que falta tambien. Sean los antecedentes 
A. Bey los consecuentes abc. Si observamos otro caso 
como B C, que produce los efectos b c y vemos que siem
pre que falta A. tambien desaparece a concluimos que A. 
es la causa de a. Si hacemos el vacio dentro de una cam
pana, quedando las demas circunstancias sin variar y 
dejamos de percibir el sonido, concluimos que el aire es 
el vehlculo para Ia conducci6n de las vibraciones de los 
cuerpos sonoros. 

39 l\1:ETODOS DE LAS VARIACIO:NES CONQOMITANTES.-Si 
un fen6meno varia en la misma forma en que vario ot1'o, 
decimos que el uno es la causa del ot1'o. Si tenemos 
los antecedentes A. Bey los consecuentes abc, y en un 
segundo experimento variamos B, aumentamos su inten
sidad y vemos que b tambien varia, en la misma forma, 
concluimos que B es causa de b. Si, POI' ejemplo, al 
aumento 0 disminuci6n de la temperatura sigue el 
aumento 0 la disminuci6n de la longitud de un cuerpo, 
conclulmos que estos dos fen6menos estan ligados pOl' 
una relaci6n necesaria. 

49 METODO DE LOS RESIDUos.-Este ultimo metodo con
siste en ir eliminando de un grupo de circunstancias an
tecedentes, sus consecuentes ya conocidos con anterio
ridad. La circunstancia que queda como residuo se con
sidera como causa del fen6meno en cuesti6n. Sea el 
grupo de antecedentes A. B C seguido de los efectos abc, 
si en virtud de experiencias anteriores sabemos que B y 
C pueden estar ligados a b y c, conclulmos que A. es la 
causa de a. Ejemplo tipico para este metodo es el pro
cedimiento seguido pOl' Galileo para encontrar la causa 
de la blancura cenicienta de la luna. Consider6 que las 
causas posibles de este fen6meno poilian ser cuatro, a 
saber: la luz del sol, la de las estrellas, la luz pro pia de 
Ia luna y la luz reflejada porIa tierra. Desech6 la pri
mera posibilidad porque se comprueba que aquell~ parte 
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de la luna en que aparece cenicienta no est a iluminada 
POl' el sol. Rechaz6 tambien la segunda posibilidad 
porque considero que e1 color ceniciento debiera verse 
tambien en los eclipses, 10 que no ocurre. PorIa misma 
raz6n rechaz6 la tercer a posibilidad. No quedaba como 
causa del color ceniciento de la luna mas que la luz refle
jada porIa tierra. 

El analisis de estos cuatro metodos de Stuart Mill 
muestra que su fundamento comu.n es la eliminaci6n de 
todas aquellas circunstancias que no son la causa del fe
n6meno que se investiga. Sin duda que son de imp or
tancia para la invcstigaci6n cientifica, pero esta impor
tancia es relativa, puesto que, como se ha hecho notar, no 
siempre todo efecto tiene una sola causa. La experiencia 
nos muestra, en erecto, que muchos f~n&men()s -pueden 
ser producidos por una diversidad de causas. Ademas no 
es raro observar que para la producci6n de un mismo 
fenomeno se unen y junten varias causas. Asi, por 
ejemplo, la ascension de un globo aerostatico no obedece 
a una sola causa sino a varias, como la acci6n de la gra
vedad, la densidad de los gases, etcetera. 

6. La clasificaci6n natural.-En la experiencia sen
sible, las cosas y los fenomenos se nos presentan en una 
multiplicidad sumamente variada que produce confusion 
en el espiritu. De aM la tendencia natural a reducir esa 
multiplicidad a una unidad. Llamamos clasificaci6n a la 
operacion que consiste en distribuir en cierto nfunero de 
grupos y subgrupos una multiplicidad de objetos, de 
acuerdo con sus semejanzas y sus diferencias. 

Como esta reparticion, en clases y grupos, puede obe
decer a diversos fines, eligiendose para cada caso carac
teres diferentes, se distinguen pOI' esto dos grandes es
pecies de clasificaciones: la clasificacion a10tificial y la 
clasificacion nat'uml. 

a) CLASIFICACI6N ARTIFICIAL.-Esta clasificacion tiene 
un fin eminentemente practico. Consiste en agrupar 0 se-
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parar los objetos, considerando sus caracteres extrrnsecos, 
superficiales, arbitrariamente elegidos e impuestos con
vencionalmente. Si ordenamos los libros de una biblioteca 
disponiendolos por orden alfabetico, 0 pOl' su tamafio, te
nemos un ejemplo tipico de clasificacion artificial. Se 
comprende que cuanto mas arbitrarios, 0 accidentales, 
son los caracteres escogidos para la clasificacion, mas ar
tificial y menos cientlfica es, puesto que no nos sumi
nistra ningun conocimiento acerca de los objetos agru
pados en lma categoria determinada. Es indudable que 
todas las clasificaciones comenzaron por ser artificiales. 
As}, POl' ejemplo, los animales se clasificaron primera
mente por caracteres puramente exteriores, como ser en 
animales acuaticos, terrestres y volatiles. Estos carac
teres, como se ve, nos aportan muy pocos conocimientos 
acerca de las semejanzas y diferencias esenciales de la 
estructura de los diferentes animales. 

b) CLASIFICACI6N NATURAL.-La clasificaci6n natural 
tiene otra finalidad. Se propone reproducir, 10 mas fiel
mente posible, el orden de la naturaleza, las relaciones 
que existen realmente en los seres. Sc funda en la eleccion 
de los caracteres mas importantes, de sus afinidades 
profundas y esenciales, de su parentesco proximo y le
jano, ya sean permanentes 0 evolutivos. 

La clasificacion natural parte del principio de que los 
diferentes individuos se reducen a cierto numero de 
"tipos" que ofrecen caracteres bien precisos y estables 
y que estos mismos tipos son variedades de tipos mas ge
nerales y mas fijos. De este modo, los seres organizados, 
POl' ejemplo, a causa de sus semejanzas mas 0 menos es
trechas pueden entrar en cierto nu.mero de cuadros y 
estos, a su vez, entrar en cuadros mas generales y 
amplios. 

Siendo el objeto de la clasificaci6n natural la repro
ducci6n del orden de la naturaleza, su fundatmento no 
debe hallarse en las propiedades aparentes sino en 
aquellas otras propiedades que son esenciales, primarias 
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o causales. Es preciso, ante to do, dirigir la atenci6n a 
los camctel·es dominanCes, llamados asi porque la pre
sencia de cada uno de ellos trae aparejada, necesaria
mente, la presencia de cierto numero de caracteres mbor
dinados. Entre el caracter dominante y los caracteres 
subordinados a iiI existe, pues, una relaci6n constante y 
necesaria, es decir, que hay una ley, pero esta ley no es 
de sucesi6n sino de coexistencia. Esto significa que si se 
da cierto caracter fundamental, tambien deb en estar todos 
los que se Ie hallan subordinados y que ninguno de estos 
puede estar presente sin el caracter dominante. 

En resumen, la clasificaci6n natural tiene su fund a
mento en dos principios 0 leyes. La primera, formulada 
POl' Geoffroy Saint-Hilaire, es la ley d;e las conexiones or
ganicas, y establece que los caracteres estan coordinados, 
es decir, ligados de tal modo que la presencia, la ausencia 
o la variaci6n de los unos acarrea la presencia, la ausencia 
o la variaci6n de los otros. La segunda ley es de la 
sttbordinacion de los caracteres, formulada POI' Jussieux, 
dice que ciertos grupos coordinados de caracteres s610 se 
encuentran donde se hallan otros grupos de caracteres 
igualmente coordil1ados entre S1. 

La clasificaci6n natural tiene su aplicaci6n principal 
en las ciencias bio16gicas. En efecto, las clasificaciones 
zoo16gicas tienen su fundamento en los caracteres esen
ciales, fundamel1tales. As!, aunque la ballena vive en el 
agua, no se clasifica entre los peces sino entre los mami
fer os, porque tiene los caractercs esellciales de estos. 





CAPiTULO XVIII 

LAS LEYES NATURALES 

1. La hip6tesis. - 2. IIip6tesis especiales e hip6tesis generales. -
3. Las lup6tesis generales. - 4. Ejemplos de hip6te&is gene
rales. - 5. Las leyes naturales. Sus caracteres. - 6. Leyes cau· 
sales y leyes de coeristencia. - 7. Ley e&tadistica. - S. Valor 
de las leyes cientificas. - 9. El determinisIDo. 

1. La hip6tesis.-Cuando e1 investigador se prop one 
dcscubrir las leyes que rigen ciertos fen6menos, vale 
decir, cuando trata de hallar las relaciones constantes 
entre una serie sucesiva de hechos, su trabajo consiste en 
extraerlas de la realidad, tal como se nos ofrece en la 
experiencia. Algunas de estas relaciones son esenciales, 
fundamentales; otras Iortuitas y accidentales. La gran 
dificultad consiste en distinguir las un as de las otras y 
separarlas y aislarlas para encontrar la relaci6n causal. 

Para lograr este objeto, el investigador debe emplear 
metodos complejos y delicados para descubrir estas rela
ciones esenciales e interpretarlas, 10 que implica una 
serie de procedimientos previos, que son otros tantos mo
mentos por los que pasa todo descubrimiento cientifico. 
En primer lugar, debe comproba1' la existencia del hecho; 
en segundo lugar, debe slLpOne1' una explicaci6n del hecho, 
y, en tercer lugar, debe ve1'ificar esa explicaci6n hipote
tica. Como se ve, el investigador, partiendo del hecho, se 
remonta a la idea, es dccir, a la explicaci6n te6rica y de 
esta vuelve a descender al hecho para verificarlo experi
mentalmente. De estos tres momentos los mas imp or-
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tantes son, sin duda, la formaeion de la hipotesis y su ve
rificacion. 

Veamos ahora en que consiste la hipotesis. La hipotesis 
debe considerarse como una explicacion provisional de 
los hechos, una suposieion de la vel' dad presentada sin 
prueba, 0 con prueba insuficiente, una conjetura que se 
hace acerca de una realidad aun deseonoeida. 

La funcion de la hipotesis es sumamente importante en 
la ciencia, siempre que sea empleada con cautela y pru
dencia y no se extravle en construcciones fantastic as e 
imaginarias. Se eomprende asi POl' que muchos sabios 
y filosofos han condenado el empleo de hipotesis pOl' 
temor a que la realidad fuese reemplazada pOl' fieciones 
teorieas de la razon. Este es el significado de las pa
labras de Newton cuando decia que no forjaba hipotesis 
(hipoteses non fingo). 

Sin embargo, la ciencia est a ilena de hipotesis y de fic
ciones. Llamamos ficciones cientificas a aquellas supo
siciones que se aceptan para dar validez a un juieio que 
carece de ella, 0 cuya validez es problematica. Para al
gunos filosofos, como Hans Vaihinger, en su "Filosofia 
del como si" . .. , las mismas hipotesis cientificas como el 
lltomo, la molecula, los electrones, el eter, etc., son fic
ciones y se trabaja con eilas puesto que nos sirven de 
ayuda, y hasta son indispensables para preyer aconteci
mientos y dirigir la condueta. 

Los empiristas puros, pOI' el contrario, sostienen que la 
ciencia debe limitarse a los hechos y desterrar las ideas, 
las hipotesis. Aqul debemos hacer notal' que los hechos 
no son mas que los materiales con que trabaja la cieneia 
y POl' sl mismos carecen de valor. La verdadera fina
lid ad de la ciencia es la explicacion, y la explicacion es 
obI' a del pensamiento, del raciocinio, de las ideas. No se 
puede coneebir, pues, una eieneia sin supuestos hipote
tieos, cuya validez se enearga de verifiear la experimen
taeion, si la verificacion es posible. 



GREGORIO FINGERMANN 257 

2. Hipotesis especiales e hipotesis generales.-En 
efecto, hay hipotesis que pueden ser verificadas porIa 
('xperiencia, con resultado positivo 0 negativo, pero hay 
otras que jamas pueden tener una comprobacion, ni una 
refutacion experimental. Debido a esta circlllstancia po
demos tener dos clases de hipotesis: las hip6tesis espe
do.les y las hip6tesis generales. 

19 Las hip6tesis especiales 0 particulares son las ex
plicaciones provisionales de un hecho determinado, par
ticular. Se ilaman tambien "hipotesis de trabajo", por
que son las ideas inspiradoras de toda investigacion ex
perimental. La hipotesis especial hace posible un expe
rimento. Si pOI' el experimento la hipotesis ha sido com
probada, deja de ser hipotesis para convertirse en ley. 
En caso contrario debe ser rechazada y sup1antada pOl' 
otra hipotesis. Supongamos que el investigador, POl' 
ejemp10, supone que X es Ia causa de A. Para compro
barIo, provoca el fenomeno X para obtener e1 efecto A. 
En este caso no hizo otra cosa que sustituir a la natura
leza provocando fenomenos para resolver problemas par
ticulares. 

Ejemplos admirables de verificacion experimental de 
una hipotesis nos ofrecen los trabajos de los grandes 
sabios. El fisico Foucault mide en su lab oratorio la ve
locidad de la luz, al comprobar que en una fraccion de 
segundo recorre 80.000 kilometros. Pascal, al reproducir 
en 10 alto de una torre la experiencia de Torriceili, com
prueba la relacion existente entre Ia presion atmosferica 
y Ia altura del mel'curio en la columna barometrica. 
Claudio Bernard comprueba un dia, con sorpresa, que 
los conejos que han estado en ayunas largo tiempo tienen 
la orina clara y acida, como es la orina de los carnivoros, 
porque los herbivoros deben tenerla turbia y alcalina. 
Esta observacion Ie hace concebir la "hipotesis" de que 
en ayunas todo animal se nutre de su propia sustancia y 
es carnivoro. Para verificar su hipotesis recurre a la 
experiencia. Da de comer hierba a los conejos y ve que 

17. L6gica. 
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Ia orina es nuevamente turbia y alcalina. Los alimenta 
con carne cocida, y la orina se vuelve clara y acida, como 
cuando estaban en ayunas. En esta forma su hipOUlSis 
ha sido verificada porIa experiencia, convirtiendose 
en ley. 

3. Las hipotesis generales.-La ciencia, sin embargo, 
no se limita a la explicacion de hechos aislados y par
ciales. Aspira a algo mas amplio y vasto. Quiere coor
dinar y unir, mediante una interpretacion comllO, una 
serie de hechos diversos, 0 agrupar en un solo conjunto 
toda una serie de leyes. En esta forma el hombre de 
ciencia trata de dar una interpretacion global de la 
natmaleza, 0 de la vida, anticipandose a la experiencia, 
que siempr-e es lenta y penosa. Estas construcciones del 
espiritu, que rcsponden al intimo anhelo de orden, de 
belleza y de simplicidad, son las hip6tesis genemles 0 

teo1"fas que no tienen verificacion experimental. 
Las hipotesis generales deben considerarse como sos

tenes provisionales, pero no pOl' esto dejaTIl de tener gran 
utilidad, puesto que sirven como momentos de reposo y 
preparan nuevos descubrimicntos y nuevas hipOtesis. Su 
objeto es una sistematizacion, es decir, que aspira. a re
ducir la diversidad de los fenomenml y de las leyes, a un 
sistema de maxima simplicidad, que haga inteligible el 
universo. Se comprende que una interpretacion de esta 
clase debe responder a los hechos, aunque no puede ser 
verificada experimentalmente. Cuando los hechos de la 
experiencia la contradicen, la teoria debe ser rechazada, 
corregida 0 sustituida pOl' otra. Esta es la razon porIa 
cual las teorias caducan 0 se transforman. Pero esto no 
significa el fracaso de la ciencia, puesto que no s-e trata 
de una aplicacion de verdades ya establecidas 0 de leyes 
comprobadas. Las hipotesis gencrales son verdaderas 
creaciones del espiritu que nos permiten comprender, in
terpretar y representarnos el universo total 0 parcial
mente. El fin de la ciencia es justamente Hegar a estas 
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construcciones hipoteticas, elaborar estos cuadros gene
rales con los cuales se pueden coordinar mejor los hechos 
conocidos. Cuando su fecundidad se agota y ya no dan 
mas, son reemplazadas POl' otras nuevas. POI' esto, dice 
Poincare, solo aquellos que no se dan cuenta del objeto 
de las teorias cientificas, las consideran vanas, y hablan 
de la bancarrota de la ciencia. 

Veamos ahora que requisitos debe reunir una hipotesis 
general para ser considerada como valida. En primer 
lugar, no ha de contener en si ninguna contradiccion ni 
oponerse a otros principios ya conocidos y solidamente 
establecidos. En segundo lugar, ha de ser 10 mas simple 
posible, es decir, que no debe recurrir a otras hipotesis 
subsidiarias. Esto es 10 que se llama, con Mach, eco'nomia 
del pensamiento. Sin embargo, se debe tener presente que 
no siempr-e la simplicidad es un signo de validez para 
una hipotesis. POl' Ultimo, una hipotesis debe explicar el 
mayor nu.mero de hechos posibles, y bastara que un solo 
hecho la contradiga para anular su valor. 

4. Ejemplos de hip6tesis generales.-Ejemplos de hip6tesis 
generales abundan en la cieucia. La astronomia nos ofrece uno 
tl.pico con la hipotesis de la neb1tlosa de Kant y de Laplace. 
SegUn esta teoria, el sistema solar se habria formado del modo 
siguiente: al principio el espacio estaria ocupado por una materia 
c6smica en estado gas eo so, de una elevadisima temperatura. Pero, 
debido a Ia continua irradiaci6n de su calor, eaa nebulosa se habria 
eondensado alrededor de un punto central. AI mismo tiempo, toda 
la masa habria sido arrastrada por un moyimiento del eje del 
sistema y a causa del aumento continuo de Ia velocidad de l'O

taci6n, Ia masa se aplastaria en ambos polos, cnsanch{mdose en 
('I ecuador, Ademas, se habrian desprendido sucesivamente muchos 
cuerpos anulares y al condensarse algunos de estos segmentos, 
habria condensado alrededor suyo la materia g'aseosa, dando 
origen, de este modo, a los planetas de forma esferoidal que 
cstarian aninlados de do ble movinliento: uno de traslaci6n alre
dedor del sol, como nucleo central, y otro de rotaci6n sobre 
s1 mismos, 

Se entiende que esta teoria no puede ser verificada por In ex
pel'iencia, pero hay ciertos hechos, tales como la estructura geol6-
gica de nuestro planeta, la delgada capa terrestre que envueive 
la masa incandescente central, las erupciones volcanicas, las mon-
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taiias, los terremotos, etc., que encuentTan su fundamento y se 
explican por esta teoria, y que de otro modo no podrian expli
carse bien. 

En biologia tenemos como ejemplos de hip6tesis generales las 
dos teorias opuestas relativas al origen de las especies: la de 
CuvieT y la de DaTwin. La teo ria de Clwier (1769-1832) sostiene 
que las especies son fijas y fueron creadas por un ser sobre
natural. Esta hip6tesis se fundamenta en otra hipotesis del mismo 
sabio sobre la estructura geologica de nuestro globo. Cuvier su
pone que la superficie de la tierra, y de acuerdo con la tradicion 
biblica, solo tiene alTededor de seis mil anos. Como los restos 
f6siles encontTados en Egipto difieren muy poco de los animales 
que viven actualmente, liega a la conclusion que las especies se 
mantuvieron inmutables des de la creaci6n, y que sus variedades 
no son mas que alteraciones accidentales de las especies. 

Contra esta hipotesis se alza la teo ria de la evolucion de las 
especies de Lamarck y de Darwin, cuyos antecedentes se encuentran 
ya en los filosofos y sabios del Henacimiento, y mas moderna
mente en Leibnitz, en Buffon y en Goethe. SegUn las teoria evo
l.ucionista, las irregularidades de la superficie terrestre no Se 
deben a cataclismos, sino que son obra de las fuerzas naturales 
y del tiempo, que no puede reducirse a seis mil anos. Sostiene, 
ademas, que a las distintas epocas no cOlTesponden diferentes eS
pecies, puesto que ciertas especies se encuentran en diversos es
tratos sucesivos, mientras que otras se extmguieron antes de 
terminar la epoca a que pertenecemos. 

El repl·esentante mas notable de esta doctrina es Carlos Darwin, 
quien ha dado nnidad a todos los factores de la evoluciOn. En 
pTimer teTmino, la luoha por la existenoia es para ella causa de 
la seleccion natural, pOTque asi persisten solamente los sel·es mas 
aptos. Las cualidades, por las cuales un ser se impone y persiste, 
son fijados y transmitidos por la herenoia a sus descendientes. 
En segundo lugar, al Iado de estos factores principales se encuen
tran otros facto res auxiliares, tales como la in[luencia del am
biente sobTe los organislUos, y el in£lujo del uso 0 no uso de los 
6rganos en la luclla vital. En cuanto a la influencia del ambiente, 
Darwin considera que esta es una de las causas mas evidentes de 
la trans£OTmaci6n, porque observa que tanto las plantas, como 
los animales, se modi£ican al cambiar de clima y de pais. Solo 
aquelios seres que pueden adaptarse al ambientlll son los que sebre
viven, mientras que los otros desaparecen. La seleccion natural 
produce continuas modificaciones que lievan a una transformaci6n 
y evoluci6n continua y progresiva de los seres, dando e1 triunfo 
a los mas aptos. 
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La tool'ia de 1a evo1uci6n, aunque se apoya en una gran serie 
de hechos y observaciones, tampoco pucde ser verificada por 1a 
experioncia; s610 sirve pal'a intel'pl'etar y exp1icar muchos fen6-
menos que antes no podian explical'se bien. Hoy dia, a base de 
nuevas observaciones, tales como 1a de las ?nutaciones 0 cambios 
bruscos de especie, el danvinisruo encuentra ruuchas objeciones, 
pOl'que so considel'a que 1a selecci6n natural no es suficientc para 
explicar todos los £en6menos de 1a vida organica. En e£ecto, estas 
mutaciones, que ha descubierto IIugo de Vries, no pueden consi
derarse eomo una tendencia a adaptar al individuo a su medio, y, 
pOl' otra parte, tarupoco son pl'oductos del medio. Con 1a teo ria 
de las mutaciones se ha abierto una impol'tante brecha en la tooria 
de 1a evo1uci6n de Darwin (1). 

5. Las leyes naturales. Sus caracteres.-La ley na
tural exprcsa una relacion constante y necesarla entre 
fenomenos de Ia naturaleza, y ya hemos visto que se ob
tiene mediante la induccion. Pero la idea de "ley", taJ 
como la concebimos hoy, es producto de una larga evo
lucion historica. Al principio el hombre se explicaba los 
ienomenos porIa int.ervencion de fuerzas caprichosas, 
anruogas a las suyas, que obraban con toda libertad, de 
acuerdo con sentimientos e ideas, persiguiendo ciertos 
fines. Pero poco a poco se rue introduciendo Ia idea de 
una regularidad constante en la produccion de los feno
men os, viendose una relacion fija y necesaria entre las 
causas y sus efectos. Es decir, que un fenomeno, en de
terminadas condiciones, debia producir siempre un efecto 
determinado. De este modo ya no pl'eocupo mas la bus
queda de las fuerzas misteriosas e inaccesibles a la ob
servacion, sino que la atencion comenzo a concentral'Se en 
la comprobacion de hechos menos misteriosos, tales como 
Ia uniformidad de Ia existencia simultanea de dos 0 mas 
fenomenos, 0 su sucesion regular y constante. Es decir, 
que se busco Ia comprobaci6n de Ia ley en la pl'oduccion 
de dichos fenomenos. La {)xplicacion cientlfica adquiere, 
desde este momento, dos caracteres nuevos: 1Q

, se basa 
en los fenomenos mismos y no apela ya a las "esencias", 

(1) DELAG1!J ET GOLDS~nTH, Le8 Theories de I·Evolution. Flammarion. 
Pal'is, 1911, cap. XX. 
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y a las fuerzas roisteriosas 0 fantasticas, y 2Q
, busca la 

razon de los fenomenos en las 1'elacianes que puede haber 
entre e11os, El investigador ya no pregunta por qtt-e se 
producen los hechos, sino como se producen. 

Sin embargo, el conocimientQ de estas relaciones no se 
presenta siempre en forma completa y rigurosa, de ahi 
que pueden reconocerse, en el dsarrollo del concepto de 
ley, tres periodos principales que corresponden a los di
ferentes grados del conociroiento de dichas relaciones. 

19 En primer termino, tenemos las llamadas leyes em
pi1'icas 0 globales. S08 origin an casi en forma mecanica, 
a base de la observacion de la regularidad de ciertos fe
nomenos. Esta clase de leyes enuncian nada mas que la 
uniforroidad de coexistencia, de semejanza 0 de sucesion 
entre ciertos hechos complejos, cuyos elementos consti
tutivos no fueron analizados todavia. Asi, pOI' ejemplo, 
el hombre priroitivo pudo ver una relacion entre las es
taciones y la posicion del sol, y el salvaje saber que e1 
curare, inyectado en la sangre, produce la muerte y 
utilizar practicamente esta ley. Pero ignora cual es la 
aecion de este alcaloide, sobre que organo actua, etcetera. 

2~ EI segundo grupo 10 constituyen las leyes abstractas 
o anaZiticas. Estas leyes enuncian relacioncs constantes 
entre los elementos cada vez mas simples. Para 11egar a 
formular estas leyes se aislan, mediante la abstraccion, 
ciertas propiedades element ales y se establecen relaciones 
definidas entre ellas. Volviendo al ejemplo del curare, 
se establece primeramente, que acarrea la muer1:R. porque 
ejerce una accion paralizadora. Pero esto no basta, Se 
'analizan sistematicamente las partes en que pueda ejercer 
la accion, hasta llegar a comprobar que es sobre las 
placas motoras con que el filete nervioso termina en el 
mu.sculo. Si queremos saber aUn que alteraciones sufre la 
placa motora porIa accion del toxico, habria que hacer 
nuevos analisis. En las ciencias fisicas es donde con 
mas claridad se muestran las leyes analiticas, siendo, en 
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cambio, las ciencias biologicas las que no han llegado to
davia a estas etapas de desarrollo. 

3Q Las leyes ideales 0 matematicas. Estas leyes son 
las que marc an el Ultimo progreso. Estas Ie yes indican 
que entre los feno:menos, entre los cuales hemos estable
cido una relacion, dicha relacion es matematica, es decir, 
que entre los factor-es existe una relacion cuantitativa 
descubierta mediante la medida, directa 0 indirecta, de 
los fenomenos. En flsica es donde tenemos los mejores 
ejemplos de est a clase. Tomemos el caso de la intensidad 
de la luz. Un analisis bastante facil nos muestra que este 
hecho puede descomponerse en dos factores: la intensidad 
misma y la distancia del foco. Medimos estos dos factores 
en varios moment os diferentes, y comprobamos que 
cuanto mas alejamos el foco de luz de una pantalla, menos 
intensa es la iluminacion, y llegamos a la ley: "La in
tensidad de la luz esta en ra'zon inversa al cuadro de 
la distancia". 

Las leyes cientificas tienden cada vez mas a hacerse 
matematicas. De cualitativas que son al comienzo, as
piran a ser cuantitativas, exactas. En efecto, en fisica 
algunos capitulos, como la optica, la ac-ustica, la elec
tricidad, presentan leyes matematicas. En biologia es
tamos muy lejos alm de esta clase de leyes, de ahi la 
inseguridad de todo pronostico y de toda prevision 
exacta. 

6. Leyes causales y leyes de coexistencia.-Para for
mular una ley natural nos fijamos en la uniformidad 
con que se producen ' los fenomenos entre los cuales esta
blecemos una relacion permanente. Ahora bien, en la 
produccion de los fenomenos podemos observar dos casos: 
1Q Una sucesi6n regular y uniforme, con 10 cuaillegamos 
a obtener leye.s causales, porque establecemos una relacion 
invariable, entre dos procesos, 0 fenomenos, que se siguen 
en el tiempo. 2Q En el segundo caso observamos que los 
fenomenos que se estudian no se suceden en tiemJ;>o, sino 
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que, POl' el contrario, se manifiestan invariablemente con 
simultaneidad, es decir, que coinciden en el tiempo. En 
este caso llegamos a formular leyes de cooo;istencia. 

Vamos a determinar con mas precisi6n est as dos clases 
de leyes. Las leyes causales, que son las que establecen 
una relaci6n invariable y necesaria entre dos procesos, 
pOl' mas prolijas que hayan sido las inv.estigaciones para 
determinarlas, no nos dicen nada acerca de la naturaleza 
intima de dicha relaci6n. S610 expresan una conexi6n, 
entre procesos que se siguen temporalmente, de los cuales, 
uno, que es el antecedente invariable, es considerado comO 
causa y el otro, que Ie sigue invariablemcnte tambien, 
es el efocto. 

ASl, si consideramos una ley fisica cualquiera, sea, por 
ejemplo, la mas general, como la ley de la conservacion 
de la enofg[a, vemos que s610 expresa una conexi6n 
"cuantitativa invariable" entr·e los proccsos de movi
miento pOI' un lado, y pOl' el otro algunos procesos de 
la naturaleza, como calor, luz, sonido, etc. El primer 
factor, el movimiento, es "cl antecedent.e invariable e 
incondicionado del efecto". Esto quiere decir que la 
cantidad de energia permanece inalterable bajo las dife
rentes formas que reviste su manifestaci6n. Por consi
guiente, "las leyes causales son aquellas que establecen 
una relaci6n constante entre procesos 0 fen6menos que 
guardan lma lmiformidad en su sucesi6n". Establece
mos asi un nexo causal entre los fen6menos que se si
guen invariablemente en el tiempo. 

Por esto ha dicho Stuart Mill que "la causa es el ante
cedente invariable e incondicionado del efecto". Esto 
significa que en la ley causal, al antecedente ha de seguir 
invariablemente el dec to, siempre que no intervenga 
una causa negativa. Si decimos que la causa es el ante
cd-ente "invariable e incondicionado", es porque no 
siempre el antccedente invariable es causa. Las noches 
'y los dias se suceden invariablemente, pero ninguno de 
dlos es causa del otro. Si decimos que la causa debe ser 
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cl antec.edcnte "incondicionado" del cfecto, significamos 
con esto que una vez cstablecida la causa queda estable
cido tambien cl efecto, y suprimiendo la causa se suprime 
tambien el efecto. La tare a, en la investigacion de las 
leyes causales, consite en el aislamiento de los antece
dentes y de los consecucntcs causales, de los no causales, 
y, pOl' consiguiente, la eliminacion de estos l11timos. 

Las Zeyes de coexiste?wiu son aqu.ellas, como dijimos, 
que expresan que la relacion entre dos fenomenos coin
cide en .el tiempo. Muchas de estas leyes son tambien 
causales. Asi, por ejemplo, en los carnivoros coexiste 
un sistema dentario especial con un especial sistema di
gestivo, siendo csta coexistencia cfecto de una causa 
comUn: la carne que, usada como alimento, ha ejel'cido 
influencias sobre los dii·crentes organos. Pero hay otras 
relacioucs de coexistencia que "no" pueden eonsiderarse 
como causales. Asi, las propiedades de un cuerpo, como 
el hierro, por ejemplo, que po see cierto peso especlfico y 
que so funde a cierta temperatura determinada. Lo 
mismo podemos decir de las clasificaciones de las es
pecies que se hacen en zoologia y en botanic a a base de 
la eo·existencia de ciertos caracteres. Las leyes de co
existencia indican la presencia de varias cualidades li
gadas entre si pOl' un lazo de simultaneidad y no de 
sucesion en el tiempo. La mas general de estas coexis
tencias es I a de "inercia y peso", COml1l1 a toda la ma
teria. ' 

Las lcyes de coexistencia no pueden obtenerse por in
duccion, como ocurre en las leyes causales, sino por 
simple obscl'vacion y enumeraci6n de cualidades. Su 
validcz esHi circunscripta a los limites del tiempo, lugar 
y circunstancias en que se efectuaron las observaciones. 
Tomemos el ejcmplo que ofrece Stuart Mill: los cuervos 
son negros. Aqui tenemos un caso de ley d.e coexistencia 
porque los cuel'VOS son uniformemente negros. Pero si 
encontrasemos un cuervo blanco entre negros, esto com-
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probaria que la negrura de los cuervos no constituye 
una Icy de coexistencia. 

7. Ley estadistica.-Cuando los fen6menos, 0 pro
cesos, que se quieren estudiar no Son susceptibles de ser 
medidos con exactitud, hay que introducir el calculo en 
forma indirecta. Se debe establecer en que cantidad 
varia un fen6meno en relaci6n con otro. Para esto se 
reunen y enumeran casos aislados, 0 procesos, teniendo 
en cuenta su concordancia en alglin aspecto, destacando 
en ellos un caracter comlin y desprendiendo, en cambio, 
sus diferencias. Se forman asi grandes grupos de acuerdo 
con determinados caracteres y se ve si la presencia de 
dicho caracter coincide con la presencia de otro caracter 
en un grupo paralelo. Si estas coincidcncias se producen 
con uniformidad y regularidad, podemos establecer un 
paralelismo. A este paralelismo se puede designar con 
el nombre de ley estadistica. Sin embargo, hay que 
guardar mucha prudencia y no concluir que una de las 
series es la causa de la otra, porque es posible que 
ambas sean independientes 0 que ambas variaciones obe
dezcan a una causa comlin, aun no descubierta. 

El metodo estadistico tiene su aplicaci6n en todos los 
terrenos de la experiencia humana. La astronomia, la 
fisiologia, la psicologia (psicofisica y psicologia infantil), 
hacen uso de eI tanto como las ciencias sociales. S610 
que su procedimiento es diferente. En las ciencias de 
la naturaleza sirve como una exploraci6n previa para 
llegar luego a una ley causal. Asi, POI' ejemplo, si el 
fisi6logo ha observado una serie numerosa de casos en 
que cierta sustancia ha servido para curar una enfer
medad, no puede alill establecer un nexo causal entre 
ambas series de hechos. Lo unico que puede decir es 
que hay cierta p1·obabilidctd de que esa sustancia cure 
'tambien un caso particular determinado. Ahora bien, el 
grado de probabilidad ha de depender del numero de 
casos observados. Se trata de lma aplicaci6n del wlC1tlo 
de p'l"obabilidiJdes. Si hemos comprobado mediante e1 
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examen de 1000 personas que hay del 3 al 4 por ciento 
de daltonicos (slljetos que no perciben el color rojo ni 
el verde, confundiendolos con el gris) hay una proba
bilidad de 100 COl1tra 3 0 4, de que en la Facultad de 
Medicina haya de 30 a 40 estudiantes daltonicos, si sa
bemos que son 1000 los alumnos que cursan los estudios 
en dicha Facultad. Por esto se puede decir que las leyes 
estadisticas son validas, pero para grandes grupos, y 
difieren de las otras leyes pOl'que estas se refieren a los 
individuos. 

8. Valor de las ley-es cientfficas.-Las leyes cienti
tlficas son elaboraciones del espiritu que las crea, en 
virtud de los datos suministrados por la expel'iencia. 
Para el hombre de ciencia las linicas leyes valid as son 
las leyes abstractas y matematicas, que establecen rela
ciones cuantitativas rigurosas entre los fenomenos, mien
tras que las leyes empidcas son consideradas con cierta 
dcsconfianza porque solo implican una regularidad y 
una generalizacion de los hcchos de la experiencia. 

Pcro las leycs abstract as mismas, las leyes matema
tic as, son asimismo ap1'oxirnativas y cada vez 10 son mas, 
a medida que se alejan de la experiencia. Se trata de 
leyes ideales que no corresponden estrictamente a los 
hechos particulares; POl' esto se ha dicho que las leyes 
de la naturaleza son verdades mas 0 menos falseadas de 
cada caso particular. Asi, por ejemplo, no es riguro
samente exacto que el movimiento sea uniforme y rec
tilineo, 0 que pueda comprobarse la ley de las oscila
ciones del pendulo en forma absoluta, porque no existe 
en la naturaleza un medio que no ofrezca resistencia, 
ni un hilo sin peso, ni un cuerpo que, al oscilar, no 
sufra la accion de la atracciOn. Los planetas no describcn 
una elipse exacta, como quiere la ley de Kepler, sino 
solo aproximadamente, pOl'que los cuerpos celestes ejercen 
influencia los lIDOS sobre los otros, pel'turbando su 
marcha. Lo mismo ocurre con la ley de Mariotte. Ex
perimentos realizados con toda precision han probado 
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que las relaciones entre la densidad de un gas y la pre
sion que soporta no es rigurosamente exacta en ningUn 
gas. Las leyes de la termodinamica tampoco son riguro
samente exactas. En efecto, estas leyes generales erigidas 
en principio, como la conservacion de la energia, la 
correIa cion de las fuerzas, principios, de los que tanto 
uso se hace en la ciencia, pOl'que se consideran como 
principios ultimos que rigen los fenomenos, carecen asi
mismo de un valor absoluto. 

/, Ante estos hechos, debemos negar toda validC'z a las 
leyes de la naturaleza ~ Es indudable que no. La expe
riencia ha demostrado que la diferencia entre la ley y 
el fenomeno, entre la teoria y la realidad, es tan pe
quefia, que en la mayor parte de los casos puede ser 
desdefiada y pOl' 10 tanto ha de aceptarse la validez de 
la ley dentro de ciertos Hmitcs. 

En virtud de estas obseryaciones y critic as, algunos 
pensadores, entre los cuales se d.estacan Emilio Boutrollx 
y Hem·i Berrlson, sostienen que las leyes de la natura
~eza son relativas, es decir, que no rige la necesidad para 
la produccion de los fenomenos, sino que en la natura
leza hay contingemcia, puesto que la causa nunca ex
plica todo el efecto. La doctrina de la contingencia re
chaza la idea de una ic1entidad de la causa con el 
efecto, porque si fuera aSl, el efecto mmca seria un 
fenomeno nuevo. Para fundamental' su tesis, muestran 
estos filosofos que en la naturaleza, en la produccion de 
los fenomenos, siempre ocurre algo nuevo, siempre se 
agrega un elemento que no estaba en la etapa prece
:dente: la conciencia es algo que se agrega a la vida; la 
vida es algo que se afiade a la materia; a las cualidades 
fisicas y quimicas de la materia se agregan las rela
ciones matematicas, etc. El concepto de contingencia, 
que es opuesto al de necesic1ac1, se identifica con la li
bertad. Para estos filosofos, en el mundo fisico, en cl 
mundo de la vida y del espiritu, actua la libertad lle
vando los procesos pOl' rumbos imprevisibles. 
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9. El determinismo.-La doctrina de la contingencia, 
al estipular que en la naturaleza y en la vida actua la 
libertad, excluye la posibilidad de elaborar leyes cau
sales rigurosas y por consiguiente proscribe toda pre
vision y anticipacion de los hechos. 

Sin embargo, la inteligencia humana llega a elaborar 
leyes y con eHas explica los fenomenos y anticipa su 
produccion. Esto se debe a que el espiritu humano ve 
un orden en la naturaleza, no obstante el desorden apa
rente con que los hechos se Ie ofrecen en la observacion. 
Precisamente, para llegar a descubrir leyes, el investi
gador compara los fenomenos y separa 10 esencial de 
10 accidental, 10 necesario de 10 contingente, hasta que 
llega a establecer las conexi ones necesarias entre los fe
nomenos. En esto consiste esencialmente la inducci6n. 
Pero ahora surge una nueva cuestion : f, con que derecho 
extendemos a todos los casos, presentes y futuros, 10 que 
hemos comprobado en uno 0 en un nlimero limitado de 
casos ~ Si hemos comprobado, por ejemplo, que un cuerpo 
sumergido en el agua pierde en peso 10 equivalente al 
agua desalojada, f, con que derecho erigiremos este des
cubrimiento en ley general y diremos que siempre y en 
todas partes se cumplira esta ley~ 

El fundct'I1wntO' l6gico de la induccion no 10 encon
tramos en la experiencia. Consiste en un doble prin
cipio indemostrable que debemos admitir, porque, de 
otro modo, la realidad no seda inteligible. Este prin
cipio doble es el siguiente: 

19 EL ORDEN DE LA NATURALEZA ES CONSTANTE. (0 sea 
la uniformidad de las leyes de la naturaleza).-Esto 
quiere decir que las leyes no sufren exeepcion. Si una 
hipotesis encuentra una sola excepcion, inmediatamente 
pensamos que no es una ley. 

29 EL ORDEN DE LA NATURALEZA ES UNIVERSAL.-Esto 
qui ere decir que no existen fen omen os, ni detalles de 
estos fenomenos que no esten regidos por leyes, porque 
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de 10 contrario habria hechos sin ley, sin un nexo causal. 
En consecuencia, la mente humana, al explicar los feno
menos mediante las leyes que los rigen, estipula que todo 
hecho esta determinado pOl' una ley que es la expresion 
de una relacion. A esta doctrina cientifica que trata de 
explicar los hechos por leyes se llama determinis,mo. 

De acuerdo con el determinismo no hay en la natu
raleza ni continge'ncia, ni capricho, ni azat. 

El determinismo, en resumen, establece que todo hecho 
no solo tiene su causa, sino qU€ las mismas causas pro
dueen siempre los mismos efectos. Este es el Uamado 
principio de causalidad. De manera que si queremos re
ducir los dos principios anteriores al principio general 
de causalidad, deberiamos reducir tambien el concepto 
de ca'ttsa al de le-y, en el sentido de una relacion uni
versal y necesaria de determinacion. El principio de 
causalidad viene a identificarse con el principio de las 
leyes, y sobre este principio descansa la ciencia. Negar 
este principio seria negar la ciencia misma, puesto que 
todos los progresos cientificos se deben al uso de dicho 
principio. 

Ahora bien, /, el principio del determinismo excluye 
realmente toda idea de libertad y de contingencia? Los 
partidarios de la libertad, cOmo los partidarios del de
terminismo, creen que estas dos doctrinas se excluyen re
ciprocamente. Sin embargo, algunos' pensadores limitan 
'el alcance del principio del determinismo de las leyes. 
Sostienen que el dominio del determinismo se circuns
cribe al mundo material, en tanto que la libertad es del 
dominio espiritual, mental 0 psicologico. No hay derecho, 
alegan, de extender a un orden determinado de hechos 
una explicacion que s610 es verdadera para un orden de 
hechos diferentes. Habria, pues, dos mundos diferentes: 
el mundo de la materia, regido por leyes inmutables, y 
el mundo del espiritu, en que imperaria la libertad. 
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LAS CIENCIAS DEL ESPIRITU 

1. Concepto de espiritu. - 2. Formas de Ia actividad espiritual. -
3. Metodo especifico: predominio de 10 individual y mModo 
de comprension. - 4. La psicologia y las: ciencias: histOl'ico
sociales como ciencias de Ia realidad. - 5. Las ciencias histo
ricas. - 6. El metodo historico. La critica hist6rica. - 7. Con
cepciones de Ia historia. - 8. La sociologia. Los hechos so· 
ciales. - 9. El metodo de Ia sociologia. 

1. Concepto de espiritu.-No vamos a tratar aqui la 
cuestion de que si el espiritu es 0 no una sustancia es
pecial opuesta a la materia, porque este problema co
'rresponde a la metafisica que estudia las esencias. Solo 
importa ahora aclarar el concepto de espiritu para poder 
establecer con precision las fronteras de las ciencias cspi
rituales y vel' cuales son sus metodos propios, si los tiene. 

POI' 10 comw, se admite el espiritu como algo opuesto 
al mundo material. Esta oposicion se funda en el hecho 
de que el mundo de la naturaleza corporea se halla ligado 
al espacio y al tiempo, en tanto que 10 espiritual no puede 
ser concebido como algo corp or eo que ocupa un espacio. 
Lo espiritual no tiene, pues, mas que duracion y aunque, 
a veces, se refiere, como una percepcion, a un objeto que 
tiene extension, esta percepcion como fenomeno psiquico, 
'Como hecho de conciencia, es inextensa. 

POI' otra parte, 10 fisico 0 corporal puede tener exis
tencia con indepelldencia de nuestro pensamiento. Es 
cierto que 10 espiritual tambien tielle existencia, pero su 
existencia es inherente a una conciencia. Es el conjunto 
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de nuestra experiencia interna, de nuestras vivencias, y, 
sobre to do, se resume en la vivencia de un "yo". Con 
esto queda identificado 10 espiritual con 10 animico, 
con 10 psiquico, sin discutir su natul'aleza intima. 

Pero hay que selialar una nota esencial que distingue 
10 fisico de 10 espiritual: 10 fisico no tiene el caracter 
del "yo" y es para el "yo" simplemente un objeto, una 
cosa (l\fesser). En el mundo material todo fenomeno 
esta regido pOI' leyes rigurosas que obedecen a una nec€
sidad causal, de acuerdo con el principio de la conser
vacion de la energia, que nos dice que "nada se pierde 
ni nada se crea sino que todo se modifica y se trans
!forma' '. El hombre, en cambio, el "yo", puede decidir 
sus actos, proponerse fines y obrar de acuerdo con ideas 
'y normas, es decir, de acuerdo con ciertos valores. Esto, 
que es propio del espiritu se llama libe1·tad. 

Se concibe asi el espiritu, y pOl' consiguiente la vo
luntad, como un principio creador. Ese espiritu viene 
a ser sinonimo de vida en constante devenir, una fuente 
fecuda de accion cr·eadora en que siempre se alcanza 
a algo nuevo. El espiritu tiene su manifestacion mas 
clara en la personalida4. Cuando en Ull ser humano toda 
actividad espiritual, vale decir, 10 animico 0 psiquico, se 
desenvuelve sin libertad para seguir las leyes mecanicas 
de la naturaleza, ese ser humano deja de ser prsona para 
convertirse en cosa. POI' esto, los animales, que son seres 
animados, no son seres espiritua1es. Para William Stern, 
1a persona es un ser que, no obstante sus funciones par
cia1es, despliega una espontaneidad unitaria y diri
gida (1). 

2. Formas de la actividad espiritual.-Debemos COll
siderar el espiritu como una actividad pura, una acti
vidad creadora, pero sus creaciones no son frutos de lma 
1ibertad caprichosa como seria e1 juego desenfrenado de 
los instintos, sino que tiende a realizar algo que estima 

(1) ALFRED STERN. La Phuosophw des Va~eur8. Hermann. Paris, 1936, 
cap. VII. 
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valioso. Estos productos del espiritu, que son la reali
zacion de valores, se llaman productos culturales y su 
ccnjunto cult1tm. 

Pero cada persona espiritual posee una contextura in
tima diferente, tanto en 10 que concierne a su construr.
cion como a su fun cion. La misma sustancia vital basica 
en uno se orienta hacia las actividades politicas, en otro 
a las actividades economic as, en el de mas aHa a las acti
vidades artisticas 0 cientificas. 

POl' consiguiente, aun desde el punto de vista espiritual 
la personalidad humana se presenta en una multitud de 
formas que son otros tantos tipos humanos, que pueden 
reducirse a cicrto numero de tipos ideales. Se concibe 
ahora Ia psicologia como el estudio de las vivencias, de 
sus formas, y su funcion se reduce a la descripcion de 
estos tip os y a su comprensi6n a base de su estructlll'a in
terna. La estructura de una personalidad esta basada, 
como dice Spranger, en la direcci6n hacia la cual se 
(,rientan sus disposiciones para los val ores. Toda verda
dera personalidad muestra una determinada direcci6n 
valorativa, y, pOl' consiguiente, esta Se refleja en su 
forma de vivir, en su forma de entender la vida, en su 
obrar y en su crear. 

Esto en 10 que se refiere a Ia estructura de los espi
ritus humanos considerados desde el punto de vista indi
vidual. Pero, como el hombre vive en sociedad y me
diante sus creaciones realiza valores, tambicn podemos 
encontrar estructuras y form as tipicas en los productos 
espirituaIes, que son otros tantos bienes para el. Estas 
creaciones, que son portadoras de valores, son fruto de la 
convivencia social, y actuan a su vez como estimulos sobre 
los individuos. POI' esto se consideran como productos 
supraindividuales, puesto que el hombre los encuentra ya 
formados con el caracter de la objetividad. Estos pro
ductos son: el lenguaje, Ia religion, el arte, la ciencia, 
el Estado, la tecnica, etc., productos que Hegel deno
min6 "el espiritu objetivo". Cada uno de estos pro-

18 . L6gica. 
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ductos tiene su estructura peculiar y da origen a otras 
tan tas ciencias, que son las ciencias del espiritu. 

3. Metodo especifico: predominio de 10 individual y 
metodo de comprensi6n.-La ciencias de la naturaleza 
tratan, en primer lugar, de determinar la conexion 
causal entre los fenomenos. Para esto se analizan de un 
modo riguroso los fenomenos dados en la experiencia para 
descubrir sus elementos, tomando en cuenta solo 10 per
manente, 10 que se repite constantemente, dejando de 
lado todas las partieularidades accidentales, para llegar 
a formular leyes generales y universales. Estas leyes 
son, asi, verdaderas abstracciones. Vemos, pues, que las 
ciencias de la naturaleza generalizan y que estas gene
ralizaciones solo son posibles a base de la consideracion 
do los hechos que se repiten en el espacio y en el tiempo, 
de un modo igual 0 casi siempre igual. Pero hay que 
r6conocer que, en verdad, 10 que realmente existe son los 
hechos particulares e individuaZes. Lo que encontramos 
en 10 particular e individual, dice Rickert, no puede 
construirse con elementos universales (1). 

Las ciencias del espiritu, 0 mejor dicho, las ciencias 
culturales, se ocupan de hechos unicos con toda sus par
ticularidades, de hechos que no se repiten en el curso 
del tiempo. Estudian los hechos ' en su caracter indi
vidual. La historia, pOl' ejemplo, se ocupa de hechos 
linicos que no se repetiran jamas. La formacion de lID 

determinado idioma particular es un hecho Unico, como 
es linica toda creacion del espiritu, porque lleva el sella 
de 10 nuevo y de 10 original. POI' esto, se puede decil' 
que en las ciencias del espiritu p1-edomina lo individual. 
Es esta la razon pOl' 1& cual no podemos formular leyes 
generales, ni preyer 0 pronosticar con precision aconte
cimientos de caracter humano, espiritual. El metodo qUt' 
han de emplear estas ciencias no puede ser el de las 
ciencias naturales sino el metoda hist6rica a "ideogra-

(1) H. RICKERT, Oien~ia cui.tu,·al Oie1lcia 11 Mtt"al, trad. esp. de Manuel 
G. Morente, Calpe. Madrid, 1922, p. 46. 
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fico", como 10 denomina 'Villdelband, que se caracteriza 
por la tendencia a exponer y describir 10 singular y 10 
particular. Debemos considerar como historico, en este 
scntido, to do hecho particular, todo transcurso individual 
y linico de una cosa en el ticmpo. 

Sin embargo, los fcnomenos y productos espirituales, 
si bien es cierto que no pueden darnos leyes como las 
ciencias de la naturaleza, neccsitan tambien de una orde
nadon y de una interpretacion, que puede lograrse pOI' 
otro metodo: la cornp1'ensi6n. Consiste este metodo en in
terpretar los fenomenos espirituales bus cando el "sen
tido" de las conexiones y enlaces de unos fenomenos con 
otros. Tratemos de aclarar este concepto. En la expe
riencia 10 que se nos ofrece son unidades, conjuntos uni
tarios, 0 sea estructuras complejas, cuyas partes se in
tegran mutua mente y en donde cada una de esas partes 
desempefia una funcion dentro del conjunto. Compren
demos una vivencia cuando encontramos su significacion 
para, la totalidad de la vida animica. EI concepto de 
ccmprension se aclara mediante la idea de estructura. 
Llamamos "estructura" a un todo en el cual cada parte 
realiza un trabajo para la totalidad, como cada pieza de 
una maquina esta condicionada para la funcion total de 
1<1 maquina. Cada una de esas piezas aisladas carece de 
sentido porque no vemos BU "finalidad". Para com
prender la parte hay que tomar como punta de arranque 
la totalidad, puesto que la unidad del todo se basa, como 
dice Spranger, en la articulacion y coordinacion de las 
funciones particulares. Comprendemos el alma humana 
porque es una estructura, un complejo totalitario, en que 
todas las partes se coordinan y tienen su finalidad: una 
funcion. 

EI metodo de comprension, scgUn los filosofos "estruc
turalistas", puede aplicarse a todas las ciencias del es
piritu: hay una comprension de la persona, una com
prension del lenguaje, de las instituciones, del acaecer 
historico, etc. Ante todo es necesario distinguir entre el 
comprender las personas (psicologia) y e1 comprender de 
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ks productos espirituales, objctivos: religion, costumbres, 
arte, ciencia, tecnica, etcetera. 

Para comprender a una persona hay que ubi carla en 
"su" medio, en su epoca, tomar en cuenta cual es su 
instruccion, su profesion, su posicion economica, porque 
el destino de cada uno depende de las fuerzas culturales 
que obran sobre el. Hay que ubicar al hombre en "su" 
mundo particular. El que pretenda -comprender a Lutero, 
dice Spranger, ha de interpretarlo desde el punto de 
vista religioso, pero no basta reemplazar las palabras y 
los hechos de Lutero con la religiosidad propia de qnien 
10 estudia aunque sea de la misma secta confesional. 
Debe mostrar qne la vivencia religiosa esta condicionada 
pOl' los demas fenomenos de conciencia, porIa cultura, 
'y los numerosos factores ambientales del que las vive. Si 
qucremos comprender a San Martin, debemos interpre
tarlo como militar y como patriota, consider an do que los 
actos del soldado estan dirigidos pOl' un ideal patriotico 
al. cual se subordinan todos los demas: de ahi la abnc
gacion, el desinteres, el sacrificio personal. Solo asi se 
explica que prefiera envainar la espada antes que ensan
grentarla con luchas fratricidas y expatriarse, porque csta 
pOl' encima de to do banderismo politico accidentaL El 
maximo valor es para ella nacion. Los demas val ores 
son secundarios. 

4. La psicologia y las ciencias hist6ricas sociales como 
ciencias de la realidad.-Para llegar a la comprension 
de una personalidad humana, 10 mismo que para com
prender un producto espiritual, el unico camino para 
Hegar a ese resultado es la lJsicologia. En la actualidad, 
e~ta ciencia se concibe en dos formas opuestas. La pri
mera que arranca en If U'In(,) Y culmina en W undt, es una 
psicologia explicativa. Esta moldeada sobre las ciencias 
de la naturaleza y busca leyes explicativas de los feno
menos. Considera que los fenomenos animicos estan for
mados pOI' elementos como si fueran atomos. Estos ele
mentos, segUn Wundt, sedan las sensaciones y los senti-
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mientos, cuyas combinaciones darian origen a las per
cepciones, represcntaciones, emociones, voliciones, etc. La 
segunda tendencia es la Hamada psicologia estrttct1lml, 
iniciada POl' Dilthey (1834-1911) y de la cual son desta
cados representantes Karl Jaspers y Eduardo Spranger. 
SegUn esta direccion, la vida mental no es una simple 
suma de elementos, sino que constituye una" unidad" en 
que el todo es anterior a las partes. La psicolog1a de los 
elementos trata de "explicar" los complejos por sus 
componentes simples, en cambio la estructural solo pre
tende "entender" el senti do de la vida espiritual y para 
esto la sigue en sus conexi ones que estan determinadas 
POl' un "fin". Se trata, pues, de una psicologia fina
lista, "teleologica". EI espiritu es una estructura, una 
forma, que comprende bajo si otras estructuras, subes
hucturas. Pero hay en el una finalidad inmediata, 
puesto que aprecia, mediante el sentimiento, 10 que es 
favorable 0 desfavorable. 

Esta Ultima direccion .no solo se manifiesta en la psi co
l.ogia, sino tambien en todas las ciencias del espiritu. 
Concibe la realidad del mundo espiritual, constituida no 
POl' atomos psiquicos al modelo de la quimica y la fisica, 
sino POl' estructuras unit arias, conjuntos complejos, cuyas 
partes tienen sentido solo con respecto a la totalidad. 
Estas estructuras se consider an irreductibles las unas a 
las otras. Psicologos anteriores buscaban los elementos 
constitutivos de los complejos: el atomo psiquico (sen
sacion y sentimiento, seg6.n Wundt) . Estos eran consi
derados como elementos ultimos de 10 psiquico indi
vidual; el hombre individual era considerado como el 
atomo del grupo historico-social; la palabra el elemento 
Ultimo del lenguaje, etc. Los estructuralistas consideran 
falsa esta concepcion, porque no responde a los hechos. 
EI grupo social no es para elios, como creia el indivi
dualismo, la suma de individuos humanos, sino que el 
grupo ya es par S1 una unidad. La j·ealidad es el grupo 
mismo en su devenir histOrico. Par esta razon, consideran 
que la ciencia de la realidad no es la ciencia que trabaju 
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con conceptos abstractos (atomo, energia, movimiento), 
sino aquellas disciplinas que se ocupan de 10 concreto 
individual, quo se.ofrece empiricamente en la experiencia 
como unidad totalitaria, sea nacion 0 grupo social, en su 
desarrollo historico. 

Resumiendo, podemos decir que cada vida humana es 
una combinacion de tendencias y de fines que no se re
pite nUllea de un modo iguaL No hay, en efeeto, dos 
personas que sean enteramente iguales, y esta particula
ridad individual tiene su maxima manifestacion en las 
gI.'andes personalidades, en los hombres de genio, que dan 
la impresion de un fenomeno unico en su especie, algo 
que no se repite jamas. Lo mismo podemos decir de los 
'pueblos y naciones, de las comunidades culturales, que se 
nos aparecen tambien como individualidades unitarias y 
{micas. Tambien estos grupos son inconfundibles porquc 
cada uno es diferente de cualquier otro grupo. El ca
racter individual de estos grupos aparece mas claro aun 
cuando se considera su desarrollo y su evolueion, su na
cimiento y su desaparicion, como acontece con las na
ciones y pueblos. POl' esta razon, las ciencias del espiritu, 
exceptuando la psicologia sistematica, son ciencias histo
ricas, en el sentido de que se ocupan de hechos unicos 
loealizados en el tiempo 'Y en el espacio. 

5. Las ciencias hist6ricas.-Todo acaecimiento, todo 
cambio, todo 10 que se transform a y que en el curso del 
tiempo adquiere aspectos diversos, puede ser estudiado 
desde el punto de vista historico . .Asi, las diversas formas 
animales y vegetales, consideradas en su orden de apa
ricion, dan origen a una historia biologica. De un modo 
analogo, la formaci6n de las capas terrestres, la ge
nesis de los mares y de los continentes, la formacion de 
las montafias y de los rios, etc., dan origen a una historia 
de la tierra. La historia tiene, pues, pOI' objeto el estudio 
de los hechos particulares, individuales, 10 que ocurre 
una sola vez y no se repite nunea. Bubo una sola vez 
una epoca terciaria, una sola vez paso la humanidad pOl' 
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la epoca de la piedra bruta. Solo una vez se descubrio 
'la America y una sola vez se produjo 1a independencia 
de la Nacion Argentina. Todos estos son hechos que no 
volveran a repetiroo: son hechos de sucesi&n y no de re
p(jtici6n, para emplear la terminologia de Xenopol. 

Sin embargo, se reserva e1 nombre de historia a los 
acontecimientos en que hubo intervencion humana, a la 
actividad espiritual del hombre, a sus manifestaciones es
pirituales en e1 tiempo: arte, literatura, religion, ciencia, 
instituciones, costumbres, vida econoInica y politica de las 
naciones. Todos estos productos dan origen a otras 
tantas historias. 

Los hechos historicos, que son {micos, que no se repiten, 
sin embargo, a los ojos del observador vulgar, parece que 
se repitirieran; de ahl, el refran popular "la historia se 
repite". En realidad, nada 00 repite; todo acaecimiento 
as nuevo, pero como aparecen algunos aspectos analogos 
a otros anteriores, se incurre facilmente en una falsa ana
logia. La revoluci6n francesa de 1789 ocm'rio una sola 
vez. Podra producirse otra revoluci6n parecida, pero 
nunca sera la Inisma, porque habran intervenido otros 
factores, otras circunstancias, aunque algtmas de sus con
diciones sean las mismas, puesto que e1 hombre es, en 
esencia, el mismo a traves de todos los tiempos, con sus 
necesidades fundamentales, sus pasiones y sus aspira
ciones.En virtud de que los hechos historicos no son 
hechos de repeticion, puesto que son unicos, se llega a 
la conclusion que no puede haber leyes hist6riws, 'es decir, 
leyes universales y necesarias y del tipo que ofrecen las 
ciencias de la naturaleza, donde los hechos y fenomenos 
se repiten en forma identica 0 con diferencias insignifi
cantes. 

Sin embargo, algunos sociologos han creido encontrar 
'ciertas leyes hist6ricas especiales. Mediante la reuni6n 
de una serie de hechos sucesivos, que guardan cierta se
mejanza entre S1, han tratado de extraer leyes, proce
diendo en la forma habitual en las ciencias de 1a natu
raleza. AS1, Spencer y Gumplovicz, han intentado for-
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mular la "ley de la evolucion religiosa", segUn 1a cual, 
In humanidad ha pasado pOl' tres estados constitutivos: 
el fetichismo, el politelsmo y el monotelsmo. El critico 
de arte frances, Ferdinand Brunetiere, nos habla de 1a 
"ley de la evolucion de la pintura", sefialando las si
guientes etapas: primeramente es religiosa, luego la pin
'tura es mitologica, mas tarde historica, pasando despues 
a ser retratista y, finalmente, alcanza, con el paisaje, a 
la naturaleza muerta. Pero estas supuestas leyes no han 
side comprobadas, ni todos los' pueblos se han desenvuelto 
en la misma forma. De modo que no podemos hablar de 
leyes historicas. 

6. EI metodo hist6rico. La critica hist6ri,ca.-La his-
10ria se ocupa de acontecimientos unicos, de hechos de 
sucesion, y es tarea del historiador abarcar estos hechos 
singulares en su complejidad real en el conjunto de las 
circunstancias que los produjeron en un momento del 
tiempo y en un sitio deter min ado del espacio. De esto 
resulta que el historiador no puede conocer los hechos de 
un modo inmediato. No es posible comprobarlos d.irec
tamente, y si llega a conocerlos es mediante una cons
truccion mental que tiene su punta de arranque en ciertos 
signos. En efecto, el historiador no trabaja examinando 
10F hechos mismos, como hace el fisico. El historiador 
examina dOGumentos que, en el fondo, no son mas que 
"signos", es decir, interpretaciones subjetivas de hechos, 
y que el, a su vez, debe interpretar para llegar a la inter
pretacion del acaecimiento real. Como se ve, es esta una 
operacion bien delicada que puede inducir a falsas inter
pretaciones, si no se toman las mas severas precauciones. 

Veamos ahora brevemente cual es el metodo que debe 
seguir el historiador en sus investigaciones. 

lQ LA EURfSTIcA.-La primera tarea del historiador, 
wando se dispone a estudiar un punta historico, con
siste en buscar y juntar todos los documentos que se re
fieren \ a dicho punto. A esta tarea previa. se designa 
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con el nombrc de en1"istvca, 0 sea, la doctrina de las 
fuentes. Estos documentos 0 f1('entes son los signos, los 
'I.'a8tros del pasado y son los que permiten conocer el su
CE-SO. Pueden ser de diferentes clases. Algunos son de 
orden puramente material, como los edificios, los instru
mentos, las monedas, los utensilios, etc. Son los los monu
wentos en general. Otros de estos rastros son, en cambio, 
manifestaciones del cspiritu individual 0 expresiones de 
un grupo de individuos sobre los cuales ha impresionado 
e1 pasado: son los relatos, tanto orales como escritos, las 
leyendas, las tradiciones, etc. El material mas importante 
para el historiador esta constituido pOI' los escritos, que 
son los documentos propiamente dichos, que pueden cla
sificarse en dos grupos: 

a) Los que se proponen expresamente conser val' el 
recuerdo del pasado, como las memorias, los anales, las 
inscripciones, las cronicas, etcetera. 

b) Los que refieren ciertos hechos sin el proposito de
liberado de servir para el conocimiento historico, como 
los mapas, actas, leyes, juicios, novelas, poemas, etcetera. 

29 CRIrl'CA EXTERNA DE LOS DOCUMENTos.-Una vez en 
posesion de los documentos relativos a un acontecimiento, 
es preciso establecer la verdad de los datos que con
titllen, mediante una serie de investigaciones, razona
mientos e interpretaciones, hasta llegar desde el signo al 
hecho (l\1alapert). En este proceso consiste el examen 
critico de los documentos. La critica puede ser de dos 
clases: 19 , si se refiere al documento mismo, la critica es 
'externa 0 intrinseca j 29, si se refiere al valor y signifi
'cado del documento, la critica es interna 0 intrinseca. 

La critica externa tiene POI' fin establecer si el docu
mento en cuestion es autentico, si el autor que figura es 
realmente el que 10 produjo. Quiere identificar la pro
cedencia del documento, donde y cuando se produjo, si 
es 0 no completo. Se comprende que se trata de una 
tarea bastante dificil que requiere una serie de conoci
mientos de parte del historiador. Puede ocurrir que no 
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se tenga el texto original del doeumento sino sus copias. 
En este caso, es precise determinar cual de esas copias es 
anterior, cuules Ie siguen y si una no es acaso una va
riante de la otra. Para averiguar todo esto son nece
sarios s61idos conocirnientos de filologia, porque s610 asi 
se puede restituir el texto original. Despues hay que ave
riguar la procedencia, la autenticidad del documento, 
vale decir, cuando y d6nde y quien 10 'produjo. No basta 
que el documento figure con un autor 0 con una fecha 
para ser autentieo porque puede ser totalmente falso. 

3Q LA CRiTICA INTERNA DE LOS DOCUMENTos.-Una vez 
establecida la autenticidad del documento es preciso ave
riguar si su contenido es verdadero. Se trata de saber 
si el testimonio que se tiene a la vista corresponde 0 no 
a 1a verdad y en que grado existe esta correspondencia. 
Para llegar a este fin, el historiador ha de poseer un fino 
sentido psico16gico para co1ocarse en la situaci6n del 
testigo, autor del documento, y reconstruir los diferentes 
esiados animicos por los cuales debi6 haber pasado aqueI. 
Mediante un caIculo de probabilidades, ha de concluir 
si el suceso es 0 no verosimil. Previamente debe formu
larse una triple pregunta: f, el hecho se produjo real
mente?; f, se equivoc6 de buena fe el testigo?; f, no habra 
tenido intenci6n de engafiar Y 

Para descartar las hip6tesis de error, el historiador ha 
de examinar el hecho y preguntarse lsi es verosimil 0 in
vHosimil, es decir, si concuerda 0 no con el modo habitual 
de ocurrir los hechos. Por 10 que respecta al testigo, ha 
de haeer un analisis psicol6gico: averiguar las condi
ciones en que se encontraba para saber si pudo conocer 
el hecho. Ha de averiguar sus costumbres, sus ideas, sus 
prejuicios, sus intereses y creencias, porque todos estos 
factores pueden ser causas para inducirle en error. 
Cuando acerca de un hecho existen divers os documentos, 
es decir, varios testimonios que se contradicen, no es m
ncil que el historiador se quede perplejo. t. A cual de los 
diversos testimonios debe dar fe? Una norma de con-
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ducta es la de agrupar los documentos, compararlos, so
pesarlos y ver luegod6nde hay mas garantias de verdad. 
Para esto aplicara, asimismo, el principio de verosimi
litud, estudiando, a la vez, la personalidad de cada lIDO 

de los autores de los documentos en cuesti6n. 
Terminadas estas tareas previas, queda. el trabajo de la 

l·cconstru.ccion hist6rica. Esta es, principalmente, obra 
de la imaginaci6n. El historiador, con los fragmentos 
documentales, debe juntar, soldar, hacer una verdadera 
sintesis y restablecer el hecho en toda su complejidad 
real. Para esto, procede por analogia, de acuerdo con 
las leyes psico16gicas y socio16gicas. Sin un agudo sen
tido de la naturaleza humana, sin un conocimiento de 
los impulsos del coraz6n, de los m6viles conscientes 0 in
conscientes, que condicionan la conducta humana, esa 
l'econstrucci6n casi no es posible. Esta es la parte artis
tica de la tarea del historiador. La otra parte es la 
cientifica. Por esto, podemos decir que la historia es, a 
la vez, ciencia y arte. 

7. Concepciones de la historia.-Los hechos historicos, ademas 
de interpretados y de reconstruidos, quieren ser explicados. Se 
trata de saber cua.les son las causas del acontecer historico. Los 
antiguoB, que vivian sumergidos en su sociedad y en su pro pia 
civilizacion, ignoraban la cultura de Qtros pueblos 0 la despre. 
ciaban, de manera que no teman una vision de conjunto de la 
humanidad y de BU ev01uciOn. Sin embargo, Tucidides, en Grecia, 
ya trata de dar una explicacion cientifica de los hechos historicos 
mediante factores naturales y politicos. En su tentativa de expli
cacion historica, los caprichos y las pasiones de los individuos 
desempeiian un papel muy reducido. 

Para los hebreos, e1 acontecer hist6rico es obra de Dios, quien 
hace alianza con su pueblo, y 10 dirige segUn su designio. Con el 
advenimiento del Cristianismo, se extiende la idea de un Dios 
Unico, creador del mundo y guia de la humanidad, de acuerdo 
a un fin determinado. Esta concepci6n de la historia aparece con 
toda claridad en la obra de San Agustin, "La ciudad de Dios ", 
y con el se inicia la Hamada esclLela teolOgico,. SegUn esta con
cepci6n, Dios dirige el mundo, y el hombre es un instrumento ciego 
en su mano. Dios levanta al hombre y a los pueblos, si cump1en 
con sus leyes, y los hunde cuando les retira su protecci6n. 
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Con los historiadores del Renacimiento esta concepcion se aban
dona. Para estos historiadores los acontecimientos historicos son 
obra del hombre mismo, del hombre considerado como un ser ra
cional y libre. Es iiI quien por propia voluntad y decision pro
duce los acontecimientos. Las cil'cunstancias sociales y los demas 
factores son ignorados en absoluto. Asi, para explicar la invacion 
de los barbaros aluden a rencillas de los generales romanos, a sus 
celos e intrigas, que haee que algunos de estos, para vengarse, 
JIame en BU auxilio a los barbaros. Las Cruzadas se mq)lican pOl" 
un acto de voluntad del Papa Urbano II y no por razones poli
ticas y religiosas. Para estos historiadores, cuyo modelo son Mae
ehiatvello y Guieciardini, siempre hay un hombre de Estado, un 
politico, un jefe, que es causa del hecho historico, quien da un 
rumbo a los acontecimientos de acuerdo con su voluntad. 

Estas ideas persistieron hasta el siglo XVIII. Corresponde al 
pensador italiano Juan Bauti.sta Vieo (1668-1744) el merito de 
haber dado una direccion nueva a la concepci6n hist6rica. Tam
bien para Vico es el hombre el actor principal del devenir his· 
torico, pero como el hombre varia con los tiempos, resulta que 
para comprender una epoca primitiva hay que descender a la men· 
talidad del hombre de esa spoca, penetrarse de sus necesidades, 
pues de 10 contrario, el suceso hist6rico no podria explicarse. Con 
\:lsta manera de conce bir la historia se ve que son las "necesidades" 
del hombre, no sus caprichos y sus decisiones arbitrarias, los fac
tores determinantes de los hechos hist6ricos. Este es el gran mc
rito de Vico, que inici6 toda una era de investigaciones y de 
estudios especiales. Ahora bien, ~cual es la naturaleza de esas ne
cesidades que producen los acontecimientos' Aqui las opiniones 
Be dividen, dando origen a dOB teorias principales: la concepci6n 
heroiea y la concepci6n colectivista de la historia. 

Para la concepci6n heroica son las necesidades de los grandcs 
hombres, de los genios, de los heroes, las que ponen en movimiento 
la mole humana. Son elIos, los Mroes, los que hacen la historia, 
construyen las nacionalidades e imperios y lIevan los pueblos a la 
grandeza. Esta concepcion Be limita, como se ve, a un solo aspecto, 
porque desconoce que e1 heroe mismo esta influenciaclo por w 
epoca y que hay circunstancias politicas, de lugar y de tiempo, 
que obran sobre su conducta. 

La concepei6n eoleetivista encuentra, en cambio, en las neee· 
sidades de las "masas" la causa de los acontecimientos hist6ricos, 
espccialmente en las necesidades econ6micas. Por esto se llama 
tambien a esta concepcion de la historia materialism.o hist6rico, 
siendo Carlos Marx (1818-1883) su representante principal. SegUn 
Marx, cl desarroJIo social se debe, exclusivamente, al sistema eco
n6mico, que depends, a BU vez, de la forma de la producci6n. La 
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base de toda 60ciedad es su estructura econ6rnica.; y de esta de· 
pende la forma juridica y politica de la sociedaa. 

No se puede negar que los hechos econ6micos tienen suma 00· 
portancia en el dcsenvolvimiento de In sociednd humana, pero no 
hay que olvidar que existen otl'OS factores, tam bien muy impor· 
tantes, que Marx no tuvo en cuenta: el derecJlO, la religi6n, In 
moral, etc., que influyen poderosamente en el acontecer hist61'ico. 
No todos los hechos hist6ricos y sociales pueden explicarse pOI' eJ 
factor econ6mico uuicamente. La de Marx, es, pues, una expli· 
caci6n parcial y unilateral de la historia. 

8. La sociologia. Los hechos sociales.-La sociologia 
es una ciencia muy reciente que no ha determinado aun 
en forma precisa ni su objeto, ni su metodo. Tanto es asi, 
que muchos autores no la consideran como una ciencia 
e& pecial con fisonomia propia, sino que piensan que ella 
esta constituida por un conjunto de ciencias sociales 
particulares, viniendo a ser algo asi como el sistema 0 

e1 "cuerpo" en que se reunen las distintas disciplinas 
que se ocupan de los fenomenos sociales especiales. 

AA que responde, pues, esta dificultad y este distinto 
modo de concebir la ciencia social ~ La mayor dificultad 
estriba, sin duda, en que no se ha fijado con precision 
e1. objeto de la ciencia social, ni se han determinado los 
caracteres de los hechos 0 fenomenos sociales, que son la 
materia de esta ciencia. Es necesario, previamente, fijar 
cl concepto de fenomeno social, distinguir claramente sus 
caracteres y vel' si es posible construir una ciencia y 
dar una teoria que abarque 10 que es comtin a todos los 
fenomenos sociales. 

La sociologia ha entrado en la categoria de las ciencias 
gracias a los esfuerzos de Ag1~tO 00111te, quien ha sen
tado sus bases en su "Curso de filosofia positiva". Sin 
embargo, ya los fi1OO0fos de la antigiiedad, Plat6n en su 
"Republica" y Arist6te7;es en su "Politica", habian di
rigido su atencion al estudio de la vida social, y pueden 
ser considerados como los precursores de la moderna 
ciencia social. Pero 10 que a estos filosofos preocupaba, 
especialmente, no era el estudio de la sociedad humana 
en su manifestacion real, sino que querian definir la so-
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ciedad ideal para prescl'ibir normas para la vida po
litica. 

Veamos ahora curues son los hechos de que ha de ocu
parse la sociologia. Es indudable que estos hechos deben 
ser los fenomenos sociales. Pero f,que son hechos sociales, 
que son fenomenos sociales ¥ Llamamos fenomenos so
ciales a todos aquellos fenomenos que surgen de la convi
vencia social. En este senti do, el lenguaje, el derccho, 
las costumbres, la religion, el Estado, etc., son hcchos 
sociales. Pero estos hechos sociales son objeto de otras 
tantas ciencias particulares. f, Que fenomenos Ie que dan, 
entonces, como objeto propio a la sociologia, considerada 
como ciencia general de la sociedad ~ Para Stuart lHill, la 
sociologla tiene POI' objeto los" estados de sociedad ", es 
decir, aquellos fenomenos mas generales que hacen posiblc 
Ia vida social, viniendo a ser una especie de filosofia de 
las ciencias sociales particulares, como la biologia general 
es una especie de filosofia de las ciencias biologicas. El 
fin de la sociologfa, segUn Stuart Mill, debe ser el de 
bus car las leyes de la convivencia social y, pOl' conse
cuencia, de los productos sociales. 

Pero aqui surge una nueva dificultad derivada de la 
confusion de los hechos sociales con los hechos psicolo
gicos, porque en el fondo los hechos sociales implican 
una actividad espiritual aunque de indole colectiva. Para 
algunos, en efecto, los fen6menos psiquicos tendrian pOl' 
asiento la conciencia individual, y los ienomenos sociales 
tendrian pOl' base la conciencia colectiva, si se puede 
emplear este termino equivoco. 

Corresponde a Emilio Durkheirn el haber determinado, 
con bastante claridad, los caracteres del fenomeno social. 
Para el el fenomeno social surge solo por el hecho de la 
convivencia social y no existe en la vida aislada del 
hombre. Su caracter peculiar, 10 que 10 distingue de los 
dcmas fenomenos, es que, una vez formado, actua desde 
" aiuera" sobre 01 individuo y se Ie imp one POI' una es
pecie de fuerza coercitiva. E1 individuo no puede sus
traerse a 1a accion compulsiva, ni del idioma, ni de las 
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costumbres, ni de las leyes que rigen al grupo social. 
Estos fenomenos son carriles que el individuo encuentra 
ya hechos, y entre los cuales se ve obligado a marchar 
so pena de chocar con los demas elementos del grupo 
social y sufrir sus sanciones. El fenomeno social es, 
pues, el resultado de la "interdependencia" de los in
dividuos y se manifiesta por una serie de creaciones del 
espiritu, que expresan la acci6n del grupo sobre los in
dividuos. Con este criterio se hace inteligible la unidad 
de la sociologiaJ pues, aunque los fen6menos sociales se 
presentan bajo diferentes formas, tienen todos eUos un 
rasgo com-un: ellazo reciproco del individuo con el grupo. 

9. El metodo de la sociologia.-Tambien con respecto 
al metodo para el estudio de los fenomenos sociales existen 
divergencias. Algunos sociologos consider an que la so
ciologia debe emplear e1 metodo deductivo, mientras que 
otros estiman que debe aplicarse el inductivo. 

Los partidarios del metodo deductivo, apoyandose en 
Stuart Mill, dicen que en sociologia no es posible la ex
perimentacion y, por consiguiente, es menester partir de 
las leyes generales de la psicologia y deducir de eUas 
consecuencias particulares para determinadas circuns
tancias. En economia politica, pOl' ejemplo, se ha partido 
de una concepcion abstracta del hombre, considerando su 
conducta determinada por su tendencia a procurarse el 
"maximo" de satisfacciones y de riquezas con el "mi
nimo" de esfuerzos; y de esta concepci6n se han derivado 
leyes concernientes a los fen6menos economicos, como el 
trabajo, el cambio, el valor, etcetera. 

Los partidarios del metodo i1uiuctivo, como Durkheim, 
sostienen que la vida colectiva produce efectos que la 
psicologia general no puede preyer. Ademas, observa que 
en los diversos grupos humanos no se han producido 
identicas instituciones, ni estas han evolucionado de un 
modo igual en todas partes. POI' consiguiente, es preciso 
emplear la observaci6n, puesto que solo mediante cste 
procedimiento se podran eonocer las formas reales de la 
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vida social y sus distintas transformaciones. Hay que 
partir de la obscrvacion directa de los hcchos cuando 
es posible, pero tambien se debe recurrir a la historia, a 
la etnologia, etc., para extl'aer el material de estudio. 
Pero aqui se tropieza con una gran dificultad, y es que 
la realidad social se presenta en una forma tan compleja 
que no es posible aislar directa y experimentalmente los 
elementos, como hace cl investigador en las ciencias fi
sica.s. Quedan, sin embargo, algunos recursos metodolo
gicos que pueden considerarse como sustitutos de la ex
perimentacion, tales como el metodo GO?nparativo y la es
tadistica . EI primer proceclimiento consiste en paran
gonar cuidadosarnente varias series de hechos sociales, 
ocurridos en divers os grupos sociales para vel' cuales son 
sus variaciones sociales. El segundo procedinriento es el 
metodo cstadistico, del cual ya hemos hablado y que 
tiene surna aplicacion en sociologia. Se cornparan dos 0 

mas series de hechos que han sido deternrinados nume
ricamente para vcr el paralelismo de su produccion. As! 
se puede comprobar numericamente, como con el aumento 
de la nriseria aumenta la delincuencia. Pero una COll

dicion previa es que las estadisticas deben ser exactas, 
y, sobre todo, que hay que saber interpretarlas. 



CAPITULO XX 

LA FILOSOFIA Y SUS PROBLEMAS 

1. Concepto de la fi1osofia. - 2. pJ'ob1emas de la filosofia. -
3. Discip1inas fi1osOficas. - 4. Posici6n de 1a teo ria del cono
cimiento en e1 sistema de 1a fi1osofia. 

1. Concepto de la filosofia.-De acuerdo con Ia eti
mologia de Ia palabra, "filosofia" significa "amor a la 
ciencia", "amor al saber". Refiere Ia tradici6n que 
Pitagoras, ante el tirano que Ie habia preguntado si era 
sabio (solo), respondi6 que no era "sofo", "sino amant.e 
del saber" (fi16solo) . Si es cierta esta anecdota, Pita
goras queria significar con esto que no poseia Ia verdad, 
pero que su amor a ella Ie llevaba a consagrar su vida a 
su blisqueda. 

Pero considerar Ia filosofia como un simple amor a 
la ciencia, de acuerdo con Ia etimologia del vocablo, es 
darle un significado muy vago, porque seria fi16sofo cl 
cultor de cualquier ciencia particular ° de un grupo, 
grande 0 pequeno, de disciplinas especiales. Sin em
bargo, hoy dia no es este el sentido de los terminos 
"fi16sofo" y "filosofia". La filosofia, en sus albores, in
dudablemente que abarcaba tOOas las ciencias. Pero 
muchas paulatinamente se fueron desprendiendo de 
su seno, hasta convcrtirse en disciplinas cientifica inde
pendientes. Es preciso saber, pues, que ha quedado como 
residuo de este gradual desprendimiento, residuo que 
pueda considerarse como tipicamente filosOfico, ysabel' 
tambien cuales son los caracteres que distinguen ahora 
Ia filosofia de las ciencias particulares. 

19. L6&ica. 
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Ante todo debemos decir que la filosofia es una" cien
cia ", cosa que concuerda asimismo con la etimologia. 
Falta saber ahora que clase de ciencia es, y cual es su 
objeto, puesto que las ciencias se distinguen por sus ob
jetoS. A este respecto, debemos declarar que es muy di
ficil determinar el objeto de la filosofia, porque cual
quier objeto puede servir para la reflexion filosofica. 
Asi, al lado de la historia, como ciencia particular, te
nemos la filosofia de la rustoria; al lado de las ciencias 
naturales esta la filosofia de la naturaleza; al lado de 
las matematicas tenemos la filosofia de las matematicas, 
etcetera. 

Para encont1'a1' las senales caracteristicas, las senales 
esenciales que distinguen la filosofia de cualquier ciencia 
particular, debemos buscar 10 que hay de cO'Inun en todas 
las definiciones que se dieron de la filosofia, los puntos 
de contacto en los distintos sistemas que se elaboraron en 
el curso de la historia. Pues bien, en todos los sistemas 
propuestos pOI' los filosofos el rasgo sob1'esaliente y 
com-un es la tendencia a aba1'ca1' la "totalidad" de los 
objetos. El conocimiento filos6fico tiende a la unive1'sa
lidmd, mient1'as que las ciencias pa1'ticula1'es s610 se 
ocupan de un sector limitado de los objetos, puesto que 
estudian s610 una parte de e11os. 

De acuerdo con este rasgo, po demos decir que la fila
sofia tiende a llegar, tras de la pluralidad y diversidad 
de los "fen6menos", a darnos una concepcion unitaria 
del mundo, de la vida y del espiritu. La filosofia asp ira 
a 11egar a una Ultima unidad, a una esencia, a algo irre
ductible, a 10 que es " en si'·, es decir al ser. 

2. Problemas de la filosofia.-Cualquier persona, pOl' 
menos cultura filos6fica que posea, alguna vez se habra 
preguntado acerca de la finalidad de la vida. En efecto, 
una de las interrogantes que mas espontaneamente surge 
en el espiritu se 1'efie1'e al fin que puede tener la huma
nidad y el universo ente1'o. Vemos que el hombre tra
baja, se afana, sufre... La pregunta f, para que ~]', 
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surge mil veces en la mente. Esto es 10 que se denomina 
el p?'oble~na teleol6gico (de telo.s=fin) , es decir, el pro
blema de los fines. Queremos saber nuestro destino, curu. 
es la finalidad del mundo y de nuestra existencia. Este 
problema presupone una realidad ya formadaJ una rea
lidad que ha tenido su comienzo, pero en la que es me
nester descubrir el fin hacia el cual se encamina esta 
realidad en su constante transformaci6n. 

Un segundo problema filos6fico se refiere a la acti
vidad de nuestros sentidos. Oasi todos nuestros datos 
acerca del mundo los obtenemos mediante la percepci6n. 
Ahora bien, como hemos observado que con frecuencia 
nuestros sentidos nos engafian, surge la pregunta acerca 
del valO1', del testimonio de nuestros sentidos, puesto que 
bien pudiera ocurrir que estos nos engafiasen siempre. 
Este es el pToblerna del conocimiento 0 gnoseol6gico, que 
determina la posibilidad, el limite y el valor de nuestros 
conocimientos, ya sean aquellos que derivan de nuestros 
sentidos (conocimiento sensible) 0 bien aquellos que pa
recen trascender los Hmites fijados pOl' los sentidos (co
nocimientos inteligibles 0 racionales). 

El tercer problema tiene su fuente en nuestra propia 
existencia. Sabemos que existimos. Tenemos conciencia 
de que vivimos. Nuestras vivencias nos dan un conoci
miento inmediato de nuestra existencia, de la existencia 
de un "yo" opuesto a un "no-yo" del cual tenemos un 
conocimiento mediato. Pero si bien tenemos la noci6n 
de nuestra existencia pOI' medio de nuestras vivencias, no 
sabemos cual es nuestra esencia. En efecto, f, que somos 
nosotros 1 t, Que es el mundo? f, Somos materia? f, Somos 
espiritu 0 somos ambas cosas a la vez ¥ Y despues de 
to do, & que es materia y que es espiritu en su esencia? 
Este Ultimo problema, el que trata de las esencias, es el 
problema del ser, el problema onto16gico (de onto=ser). 
o sea la metafis'i.ca., porque se ocupa de asuntos que sobre
pasan los Hmites de nuestros conocimientos directos. 

Estos tres problemas, que son los fundament ales de la 
filosofia, aparecen aqui, en el orden psico16gico, es decir, 
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en el orden natural en que se presentan a la mente hu
mana. En efecto, el problema de los fines es el primero 
que nos planteamos, porque en la vida, cuando chocamos 
con el dolor-que es 10 mas frecuente-, nos pregun
tamos pcwa que servira todo esto, y si vale la pena de 
vivir. Mas complejo es el segundo problema. Requiere 
reflexi6n y an81isis, que s610 son posibles cuando hay 
madurez de espiritu. Ni el nino, ni el hombre comun 
dudan de los datos de sus sentidos. Pero es el ultimo pro
blema, el del se1·, el mas dificil de todos y necesita una 
meditaci6n mucho mas profunda. 

Sin embargo, desde el punto de vista 16gico, estos tres 
problemas debieran invertir su orden. Primero el pro
blema onto16gico (del ser) , segundo el problema del 
conocer y tercero el de los fines 0 de los valores. La 
filosofia nQ es otra cosa que el estudio de estos tres pro
blemas fundamentales y la bllSqueda afanosa de sus so
lueiones, que nunca son definitivas. EI fi16sofo busca 
eonstantemente vel'dades nuevas, eorrigiendo las que se 
ereian verda des. Los problemas filos6fieos son, en rea
lidad, siempre los mismos y s610 varia el modo de plan
tearlos, segun las epocas. No es verdadero fi16sofo el 
pensador que cree haber eneontrado la soluci6n de estos 
problemas eternos. 

3. Disciplinas filos6ficas.-De los tres problemas 
fundament ales de la filosofia, que acabamos de men
eionaI', derivan otros problemas, algunos de los cuales 
tienen mas contacto con la vida practica del hombre y 
que no pueden ser resueltos sin haber sido estudiados 
previamente aquellos. As!, pOl' ejemplo, los conceptos del 
"bien" y del "m,al", de 10 "bello" y de 10 "feo", surgen 
desde el comienzo de la vida individual y colectiva, 
porque ya tempranamente el espiritu humano se pre
gunta que es 10 "bueno" y que os 10 "malo", porque 
tiene quo decidir su acci6n. Desde temprano comienza a 
vaZomr, es deeir, a estimar y a apreciar ciertas cosas y 
ciertos aetos mas que otros. A veces en est a estimaci6n 
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confunde 10 "bueno" y 10 "malo" con 10 "bello" y 10 
"feo' 'J identificando valores dc distinto orden. 

Se comprende que no es posible juzgar acerca del bien 
y del mal sin antes saber cu6les s01~ los fines que per
sigue la humanidad y 01 univorso entero en su constante 
"devenir". Del problema teleologico, es decir de los 
fines, se desprenden dos disciplinas principales: la etica 
y Ia estetica. 

P La etica, 0 moral, trata de dar normas para regir 
nuestra conducta, distinguienc10 el bien del mal, llaman
dose tambien pOl' esto filosofia practica. Pero Ia etica no 
solo nos fija normas y senala fines para nuestra con
ducta, sino que tambien investiga los valores eticos aspi
rando a darnos una teorla de enosJ estableciendo su orden 
jerarquico en una tabla de valores que tengan una "va
lidez universal". La etica es, aS1, una eiencia teorica 
y practica a Ia vez, puesto que pOI' una parte investiga 
los fines, los val ores y los bienes, y pOl' otra parte pres
cribe normas de conducta, 10 que se debe haeer. 

2Q La estetica se ocupa de Ia bello, vale decir, de 
aqueHos estados emocionales que provo can en nosotros las 
obras de arte 0 la naturaleza misma. Esta disciplina 
trata de penetrar en la esencia de los valores estetieos 
como 10 bello, 10 sublime, 10 tragico, 10 comico, etc., bus
cando sus notas caracteristicas. El filosofo de la estetica 
se pregunta que son estos valores esteticos y en que re
lacion estan con los otros valores, de donde result a que 
Ia estetica es una parte de la teor1a de los valores. Su 
fin primordial es Hegar a concebir claramente la esencia 
del valor estetico, porquo s6Io as! podra formular 
"normas" para juzgar y para producir obI' as de arto. 
En efecto, una vez determinada la esencia de 10 bello, 
sera posible juzgar los objetos, tanto reales como imagi
narios, si son bellos y en que 'grado 10 son. La estetiea 
es, pOI' 10 tanto, como la etica, una disciplina teorica y 
practica. Es teorica en tanto que investiga la eseneia de 
los valores esteticos, y es practica en tanto que fija 
norm as para juzgar y para producir obras de arte. 
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EI problema gnoseol6gico, es decir, la doctrina de la 
ciencia, 0 del saber, da nacimiento tambien a otras dos 
disciplinas: 19 , la l6gica, que se ocupa particularmente 
del conocimiento "formal", es decir, de las leyes mas 
generales del conocimiento, y 2Q, la teo ria del conoci
rniento, que trata de los principios "materiales" del co
nocimiento humano, 0 sea de la posibilidad, de la validez 
y de los lirnitcs del conocer. Mientras que la 16gica as
pira a darnos una teorla del pensamiento cor'recto, y su
ministrarnos un criterio para distinguirlo del error, la 
teorla del conocimiento quiere darnos una teoria del pen
samiento V6'rdade1'o, porque busca la relaci6n entre el 
pensamiento y el objeto de ese pensamiento. Se trata, 
pues, de dos ciencias, que se completan mutuamentc y 
por esta raz6n ambas partes pueden denominarse con un 
termino unico: "doctl'ina de la ciencia" (1). 

Del problema ontol6gico, del problema del "ser", 
derivan las disciplinas de caracter metaffsico. Son me
tafisicas porque sobrepasan los datos suministrados por 
Ia experiencia. Lo "metafisico" esta mas aUa del co
nocimiento sensible, mas aUa de 10 fisico, concepto que 
concuerda con la etimologia del vocablo (2). 

Tambien son dos las disciplinas metafisicas: una busca 
la esencia de la natumleza y la otra investiga la esencia 
del espirit1t, dando lugar, asi, a una metafisica de la na
tumleza y a una metlafisica del espi1'itu, respectivamente. 

19 La metafisica de la maturaleza asp ira a darnos una 
concepcion ordenada del mundo y de la vida, para cuyo 
fin utiliza los materiales que Ie aportan las ciencias par
ticulares de Ia naturaleza: Ia fisica, la quimica, la geo
logia y las disciplinas bio16gicas. Trata de los problemas 
del espacio, del tiempo, de la materia, de la energia, en 
cuanto al mundo inorganico, y de la escncia de los orga-

(1) KULPE, Intro&u,cci6n a la Filosofia, trad. esp., p~g. 45. 
(2) La denominaci6n de "metaffsica" nplicada a estos problemas es 

puramente accidental. Cuando ANDR6mco DE RODAS ordcn6 las obras de 
Arist6teles, puso primero sus obra. Ilcerca de III naturaleZII (fisiea), i" 
despu6s las obra. filos6ficas, por euyn raz6n se llamnron "mctafisicas' 
(de meta = mas allli) y tlL fisica = de 111 fisica) . 
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nismos, en cuanto al mundo de 10 organico. Los feno
menos vitales b pueden explicarse POl' leyes mecanicas 0 

hay, por el contrario, un principio especial, un principio 
vital que condiciona la vida y por 10 tanto hay en todo 
organismo algo mas que los factores fisico-quimicos? 
Aqui se enfrentan, pues, dos teorias acerca de la vida: 
el mecamiciS11tO y el vitalisnuo. 

2Q La metafisica del espiritu trata de dar una sm
tesis de los resultados metafisicos de las ciencias del es
piritu: la psic010gia, la etica, la cstetica, la historia y la 
filosofia de la religion, Ie proporcionan los materiales 
mas importantes. Aqui tambien surgen diferentes doc
trinas. Para el materialismo, 10 psiquico es una sustancia 
material de cierta especie que se produce en el cerebro 
y que deja de existir una vez que el cerebro ha dejado 
de funcionar. Frente al materialismo esta e1 espiritlua
lismo que sup one la existencia de una sustancia especial 
animica, distinta de la materia. Esta Ultima doctrina es 
dualista, porque sup one dos sustancias: una material y 
otra espiritual. 

Podemos resumir las diferentes disciplinas filosOficas 
en el siguiente cuadro: 

Problemas 
filos6ficos 

1) prOble-} 
ma teleo16gi- Diseiplinas 
eo (fines) 

2) prOble-} 
ma gnoseo16- ... 
gico (del co. DlSclplrnas 
nocer) 

3) prOble-} 
ma on to16gico Disci plinas 
(del "ser") 

{ 1) Etica 
2) Estetica 

{

I) L6gica 
2) Teoria del 

conocimiento 

{

I) Metafisica 
de la naturaleza 

2) l\{etafisica 
del espiritu 

4. Posicion de la teoria del conocimiento en el sis
tema de la filosofia.-Despues de toc1as estas conside
raciones respecto a las diferentes disciplinas filosoficas 
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se ve que la teoria del conocimiento ocupa un lugar es
pecial. Tanto es asi, que para algunos pensadores ac
tuales, toda la filosofia debe reducirse a la teoria del 
conocimiento, despues que muchas disciplinas se desprcn
dieron del tronco comlin de la filosofia y llegaron a su 
independencia total. El fundamento de esta doctrina 
reposa en el hecho de que la teoria del conocimiento as
pira a darnos la base de todos los conocimientos, estu
diando previamente la capacidad y los limites del ins
trumento cognoscitivo. 

En efecto, si definimos la filosofia como la "ciencia 
que aspira a darnos una concepcion del mundo, de la 
vida y del espiritu, mediante la reflexion del espiritu 
sobre si mismo en su funcion teorica y practica", la po
sicion de la teoria del conocimiento aparece clara y se 
justifica, en cierto modo, su posicion central. La teoria 
del conocimiento resulta ser una parte de la teoria de la 
ciencia, aquella parte que se ocupa de los "principios 
materiales" del conocer, porque trata del pensamiento 
en su relacion con el objeto, siendo en realidad una 
teoria del pensamiento venZade,'o. 



APENDICE 





LECTURAS ESCOGIDAS 

I 

DEFINICION GENERAL DE LA CIENOlA 

1. Nosotl'os creemos saber de una manera absoluta las cosas 
y no de una manera sofl tica, puramente accidental, cuando cree
mos saber que la causa pOl' la que la cosu existe es la causa de 
esta cosa, y pOl' consiguiente, que la cosa no puede ser de otra ma
nera que como nosotros 1a sabemos. 

2. Lo que prueba clarumente quo e1 saber es sobre poco mas 0 
menos esto mismo, es que entre los que no suben y los que saben 
no hay mas que esta diferencia: que los primeros Cl'een saber, y 
los segundos $aben realmente. 

3. Que la eosa de que tienen conocimiento absoluto no puede 
absolutarnente ser de otra rnanera que como eUos la saben. 

4. Si hay todavia otra manera de saber es cos a que diremos 
mas ade1ante; 10 que aqui decimos es que se puede saber tambien 
pOI' demostraci6n. 

5. Llamo demostraci6n al silogismo que produce ciencia; y en
tiendo pOl' silogismo que produce ciencia, aquel que 5610 con 10 
que poseemos ya sabemos alguna cosa. 

6. Luego si saber es verdadel'amente 10 que hemos dieho, se 
aigue de aqui necesariamente que la ciencia demostrativa procede 
de principios demostrativos, de principios inmediatos, mas notorios 
que 1a conelusi6n de que son causa y a que preceden. Mediante 
estas condiciones, en efecto, seran tambien los principios propios 
de 10 dernostrado. 

7. POl'que podl'a muy bien haber silo gismo sin estas condiciones, 
pero sin elias no habra demostraci6n, porque entonces el tal silo
gismo no producira ciencia. 

8. POl' 10 tanto, es preciso que los principios sean verdaderos, 
porque no es posible saber 10 que existe; pOI' ejemplo, que e1 dia
metro es conmensurable. 

9. Es preciso, ademas, que los principios de que se parte sean 
lndemostrables; porque no se sabrian, puesto que no se tendria 1a 
demostraci6n de e110s y saber de otro modo que de una manera 
accidental las cosas cuya demostraci6n es posible, es poseer su de
mostraci6n. 

10. Ademas, es preciso que los principios sean causas de 1a con
clusi6n, que sean mas notol'ios que ella y anteriores a elia: causas, 
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porque no sabemos una cosa sino despues de haber conocido la 
causa; anteriores, pueeto que son causa; y previamente conocidos, 
no solo en tanto que 50 conoce la palabra que los expresa, sino 
adcrnas porque sc sabe que eUos existen. 

11. Los terminos: anterior y mas notorio, pueden entenderse 
en dos sentidos; porque no debe confundirse 10 anterior pOl' natu
raleza con 10 anterior para nosotros, asi como tampoco 10 mas no
torio pOl' naturaleza con 10 mas notorio para nosotros. Llamo an
terior y mas notorio para nosotros 10 que esta mas proximo a la 
sensacion; pero considero de una manera absoluta, el primi
tivo mas notorio es el que mas se aleja de ella, porque 10 mas 
lejuno de la sensacion es 10 mas general precisamente, y 10 mas 
aproximado es 10 particular; y todas estas cosas son opuestas las 
unas a las otras. 

12. Partir de los principios propios de 1a cosa es partir de los 
primitivos de (lsta cosa; porque para mi es ]0 mismo primitivo 
que principio. 

13. El principio de la demostracion es ]a proposiciol1 inme· 
diata; y la proposicion inmediata es 1a que no ticne otra propo
sicion antes que ella. La proposicion es, pOl' otra parte, una de 
las dos fases de 1a enumeracion que expresa una sola cosa de otra 
sola cosa: es dialectica cuando toma indiferentemente la una 0 1a 
otra; es demostrativa cuando solo toma una sola por verdadera. 
La enunciacion es una de las dos partes de la contradiccion; 1a 
contradiccion es la oposicion, que pOl' si misma no tiene termino 
medio posible. Una de las partes de la contradiccion es 1a afir
maci6n que atribuye una cosa a otra; y la otra parte es la ne
gacion que niega una cosa de otra. 

14. Llamo tesis de un principio silogistico inmediato a la pro
posicion que no puede ser demostrada, y cuyo conocimiento no es 
indispensable para saber algo; y por e1 contra rio a aquella que se 
debe necesariamente conocer para conocer la cosa, cualquiera que 
ella sea, la llamo axioma; porque hay ciertas proposiciones de este 
genero y para eUas reservamos generalmcnte este nombre. 

15. La tesis que toma una de las dos partes de la enunciacion, 
es decir, que afirma 0 qne niega la existencia del objeto, recibe 
e1 nombre de bipotesis. La tesis, que carece de estas condiciones, 
ell una definicion. La definicion, en efecto, es una especie de tesis, 
y por esto el aritmetico asienta pOl' ejemplo esta tesis : que la 
unidad es aqucllo qne, bajo la relacion de la cantidad, es indi
visible. Pero DO es en modo a1guno una hipotesis; porque decir 
10 que es la unidad y decir que 1a unidad existe, no es decir una 
misma cosa. 

16. Puesto que para creer en una cosa y saberla es preciso po
seer este silo gismo que llamamos demostracion, silogismo que no 
existe sino porque las cosas de que se compone existen tambien, 
no solo hay necesidad de cOllocer anteriormente los primitivos, ya 



GREGORIO FINGER!lIANN 301 

en totalidad, ya en parte, sino que se deben conoear necesaria
mente mas que todo 10 demas. POl'que aquello pOl' 10 que una cosa 
eriste, eriste mas que ella; pOI' ejemplo, aquello pOl' 10 eual nos
otl'OS amamos es rollS amado que el objeto que amamos; y 10 mismo 
si sabemos y creemos que las cosas pOl' medio de los primitivos 
mas aun que las cosas mismas; porque a ellos es debido el que 
cream os y sepamos to do 10 demas. 

17. Ahora bien; no cs posible creer menos las cosas que se 
saben que las cosas que no so saben y respecto a las cuales no se 
esta en posici6n mejor que en 10 que se estaria si se supieson; y 
sin embargo, esto tendria lugar, si, fifmdose de la demostraci6n, 
no se tu,iesen nociones anteriores a ella; porque necesariamente 
se da mas fe a los principios, ya a todos, ya a algunos, que a la 
conclusi6n que de olios resulta. 

18_ Ademas, el que ha de adquirir la ciencia nacida do la de
mostraci6n, debe no s6lo conocer mas los principios y creerlos mas 
que 10 demo trado, sino que adem{ls no ha de haber para 61 nada 
mas cl'elble ni mas notorio que los opuestos de estos principios, de 
donde podria sacal'se el silogismo del error contl'ario a Ill, demos
traci6n, mediante a que el que sabe realmente, no puede enar. 

ARIST6TELES (384-322 a. J . C.) 
(" Ultimos analiticos", secc. segunda, cap. II). 

II 

LA INTERPRETACION DE LA NATURALEZA Y EL REINO 
DEL HOMBRE 

78. Es preciso hablar ahora de las causas de los errores y de 
su larga dorcinaci6n sobre los espiritus. Estas causas son tan 
numerosas y potentes, que no hay por que extrafiarse de que las 
verdades pOl' nosotros hoy propuestas, haya esc.'\pado hasta aqui 
a la inteligencia humana; antes al contl'ario, se admirara uno de 
que hayan entrado al fin en la cabeza de un mOltal, y se l1ayan 
ofrecido a su pensamiento; 10 que, segun nosotros, es mas bien 
suerte que obl'a de la excelencia misma del espiritu, y debe SCI' 

considerado como fruto del tiempo mejor que como fruto del ta
lento de un hombre. 

Ante todo, en gran numero de siglos, reflexionandolo bien, debe 
Rel' singulal'mente reducic1o; pues de esos veinticinco siglos que en
ciel'ran aproximadamente toda Ill, historia y trabajos del espiritu 
humano, apenas si se puede distinguir seis en que florecieran las 
ciencias, 0 encontraran tiempo favorable a sus progresos. Las 
edades, como las comal'cas, tienen sus desiertos y sus el'ialcs. No 
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se pueden contar m6.s que tres revoluciones y tres periodos en la 
historia de las ciencias: la primera, entre los griegos; la segunda, 
entre los romanos; y entre nosotros, naciones occidentales de 
Europa, la Ultima: cada una abraza apenas dos siglos. En la 
Edad Media, Ia cosecha de las ciencias no fue ni abunc1ante ni 
buena. No hay motivo pal'a hacel' menci6n de los arabes ni de 
los eseol6.sticos, que aquella epocn. cargaron las ciencias de tra
tados numerosos, sin aumental' BU peso. As!, pues, la primera 
causa da un tan insignificante progreso de las ciencias, debe ser 
legitimamente atribuido a los estrechos limites de los tiempos que 
fueron favorables a su cultivo. 

79. En segundo lugar se presenta una causa que tiene pOI' cierto, 
entre todas, gl'avedad extrema; a saber, que durante esas mismas 
epocas en que florecieron con mas 0 men os brillo las inteligenc.ias 
y las lctras, Ia filosofia natural haya ocupac1o siempre el Ultimo 
rango entre las ocupaciones de los hombl'es. Y, sin embargo, es 
preciso consideral'la como madre comun de todas las ciencias. To
das las artes y las ciencias arrancadas de esa fuente comun, pueden 
ser perfeccionadas y recibir algunas utiles aplicaciones; pero no 
aclquieren crecimiento alguno. Sin embargo, es manifiesto que 
despues del establecimiento y desarrollo de la religi6n cristiann, 
la inmensa mayoria de los espiritus emincntes sa volvi6 hacia la 
teologia, que este estudio obtuvo desde entonces los estimulos 
mas gl'ands y toda suerte c1e apoyos y que, pOl' 81 solo, llen6 
casi aquel tercer periodo de la histol'ia intelectual de la Europa 
occidental, tanto mas cuanto aproximadamente por aquella misma 
apoca, cornenzaron las letras a florecer y a suscitarse la multitud 
de controversias religiosas. En la edad precedente, durante al 
segundo periodo, 0 epoca romana, las meditaciones y el esfuerzo 
de los fil6sofos, se dirigieron por completo a la filosofia moral, 
que era la teologla de los paganos; casi todas las inteligencias 
mas elevadas de aquellos tiempos, se entregaron a los negocios 
del Estado, a causa de la grandeza del Imperio romano, que exigia 
los cuidados de gran nUmero de hombres. En cuanto a la epoca 
en que la filosofia natul'al apareci6 con gran esplendor entre los 
gl'iegos, fue muy efimera, pues eu los primeros tiempos, los siete 
sabios, como se les 11 am aba, todos, a excepci6n de Thales, se con
sagraron a Ia moral y a los ncgocios civiles; y en los ultimos, 
despues que S6crates hizo descender la filosofia del cielo a la 
tierra, la filosofia moral adquiri6 mayor predicamcnto y apart6 
las inteligencias de los estudios naturales. 

Pero ese mismo perlodo en el que las investigaciones naturales 
fueron cultivadas, fuc corrompido pOI' las contradicciones y las 
manias de los sistemas que las esterilizaron. Asi, puesto que, du
rante e os tres period os la filosofia natural n6se a no poder mas 
descuidada 0 contmriada, no hay quo asombrarse de que los hOlli-
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bres, oeupados en eosa diferente, no hayan realizado progresos 
en ella. 

BO. A:iiadase a esto que, entre los mismos hombres que culti
varon la filosofla natural, casi no ha habiclo, Bobre to do en estos 
ultimos tiempos, quien se haya consagrado a su estudio con inte
ligencia clam y libre de ulteriores miras, a menos que se cite 
por casualidacl algUn monje en su celda, 0 algUn noble en su 
mansi6n. 

En general, la filosofia natural sil'vi6 de pasaje y como de 
fuente a ob'os objetos. 

Y asi, esa madre comun de todas las ciencias, fue reducida, con 
indignidad extrana, a las funciones de servidora, para auxiliar las 
operaeiones de la medicina 0 de las matematieas y para dar a las 
inteligencias de los j6venes que cal'eeen de madurez, una prepa
raci6n y como un primer bano que les pusiera en aptitud de 
abol'llal' mas tarde otros estudios con mas faeilidad y exito. Con 
todo, nadie espero un gran progreso en las ciencias (sobre todo 
en su parte practica), mientras que la filosofia natural no penetl'e 
en las ciencias pal'tietllare~, y que cetus a su vcz no vuelvan a la 
filosofia natul'al. Esta causa explica el por que la a tronomia, la 
6ptica, la musica, la mayor plute de las artcs mecanicas, la misma 
medicina, y 10 que parecera mas maravilloso aUn, la filosofia mo
ral y civil, asi como las ciencias 16gicas, no tienen casi profun
didad, y se extienden todas sobre la superficie y las variedades 
aparentes de la natul'aleza i pues esas ciencias particulares, una 
vez se hubo establccido su divisi6n, y constituido eada una de 
elias, no fueron nutridas poria filosofia natural, uniea que, re
montando a las fuentes y a la inteligeneia verdadera de los mo
vimientos, de los I'ayos, de los sonidos, de la contextura y de la 
constituci6n intima de los cuerpos, de las afecciones y de las per
cepciones intelectuales, hubicra podido darles nuevas fuerzas y un 
robusto crecimiento. No hay que maravillarse, pues, de que las 
ciencias no prospel'en, cuando estan separadas de sus verdaderas 
raices. 

B1. Encontramos oha ocasi6n importante y poderosa del poco 
adelanto de las ciencias. TIela aqui: que es imposible avanzar en 
In carrera, cuando el objeto no esta bien fijado y determinado. 
No hay para laR ciencias otro objeto verdadero y legitim~, que 
el de dotal' la vida humana de descubrimientos y recursos nuevos. 
Pero la mayoria no entiende asi las cosas, y tiene s610 pOl' regIa 
el arnor del lucro y la pedanteria, a menos que de vez en cuando 
no se encuentre algUn artesano de genio emprendedor y arnante 
de la gloria, que persiga algun descubrimiento, 10 que de ordi
nario no se puede conseguil' sino a costa de un gran dispendio 
de SIlS recursos metalicos. Pero de ordinario, tanto dista el hombre 
de proponerse aumental' e1 numero de los conocimientos y de las 
invcnciones, que s610 tom a de los conocimientos actuales aquelio~ 
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que necesita para enseiiaI', para alcanzar dinero 0 reputaci6n, u 
obtener euaiquier provecho de ese genero. Si entre tan gran mul· 
titud de inteligencias se eneuentra una que eultive con sinceridacl 
la ciencia porIa eienGia misma, se observara que se afana mas 
pOl' eonoeer las diferentes doctrinas y los sistemas, que pOI' inves
tigar la verclad segUn las reglas vigorosas del verdadero metodo. 
Mas todavia: si s.e encuentra algUn espil'itu que persiga con tena
cidad la verdad, se vera que la vcrda,d que busca es aquella que 
poclria satisfacer su inteligeneia y su pensamiento, dandole cuenta 
de todos sus hechos que son ya conocidos, y no aquella que ofrece 
en premio nuevos descubrimientos y muestra su luz en nuevas 
leyes generales. AS1, si nadie ha determinado aun bien el fin de 
las ciencias, no es de extrafiar que todos hayan enado en las in
vestigaciones subordinadas a ese fin. 

82. El objeto y fin Ultimo de las ciencias, han sido, pues, mal 
establecidos pOl' los hombres; pero aun cuando los hubieren fi
jado bien, el metodo era err6neo e impractible. Ouando se I'cfle
xiona acerca de eUo, sobrec6gele aUn el estupol', viendo que nadie 
haya puesto empeiio, ni ocupadose siquiera, en abrir al espiritu 
humano una via segura, que partiese de la observacion y de una 
experieneia bien regulada y fundada, sino que to do se haya aban
donado a las tinieblas de la tradicion, a los torbellinos de la argu
mentacion, a la& inciertas olas del azar y de una experiencia sin 
regIa ni medida. Examinese con imparcialidad y atencion eual es 
el metodo que los hombres han empleado de ordinario en sus in
vestigaciones y en sus de~cubrimientos, y se observara desde luego 
tm modo de descubrimiento bien simple y desprovisto de arte, 
que es muy familial' a todas las inteligencias. Ese modo consiste, 
cuando se empl'ende una investigacion, en informarse ante todo, 
de cuauto los otros han dicho sobre el RSuntO, aiiadiendo en se
guicla sus propias meditaciones, agitando y atormentaudo mucho el 
esphitn e invocandole en cierto modo, para que pronuncie los 
oracuIos; procedimiento que carece pOl' completo de valor, y tiene 
pm' unico fundamcnto las opiniones. 

'l'al otro em pIe a para hacer sus deseubrimientos, la dialectica, 
de la que solo el nombre bene alglma relaci6u con el metodo que 
se trata de poneI' en prnctica. En efecto, In invenci6n en que ter
mina la dialectica, no es· la de los principios y de las leyes gene
rales de las que se puede derivar las artes, sino la de los prin
eipios que estfm en conformidad con el espiritu de las artes exis
tentes. En cuanto a los esphituR mas curiesos e importunos que 
se imponen una tarea mas c1ificil e interrogan a la dialectica sobre 
el valor mismo de los principios y de los axiom as de los que Ie 
piden la prueba, les romite, mediante una l'espuesta bien cono
cida, a la fo y como al respeto religioso que es preeiso conceder 
a cad a una de las artes en su esfera. Queda la observacion pura 
de los hechos que se Uaman hallazgos, cuando se pres.entan pOl' 51 
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mismos, y experi,mentos cuando se los ha buscado. Este genero de 
e~:pcriencins no es otra cosa que una hoz rota, como se dice, y que 
esos tanteos, con los cuales un hombre procUl'a en la obscuridad 
enc:ontrar el camino, mientras que seria mncho mas facil y pru
dente para ill esperaT el dia 0 cncender una antorcha y proseguir 
su camino con la luz. EI veTdndero metodo experimental, al con
trario, ante todo, enciende la antorcha, y a su luz muestra segui
darnente el camino, comenzando pOl' una experiencia bien regulada 
y profunda, que no sale de sus limites, en la que no se desliza el 
errOl". De esa experiencia, induce leyes generales, y rcciprocamente 
de esas leyes generales bien establecidas, experiencias nuevas; pues 
el Verbo de Dios no ha obrado en el universo in orden ni me
dida. Que cesen, pues, los hombres de maravillarse de no haber 
accrtado con el camino de las ciencias, pues se han desviado del 
veTdadero, olvidando y abandonando por completo la experiencia, 
o perdiendose en ella como en un laberinto, y volviendo sin cesar 
sob]·e sus pasos, mientras que el verdadero metodo conduce al es
piritu por un camino seguro a travcs de los bosques de la expe
riencia, a los campos dilatados e iluminados de los principios. 

83. Este mal ha sido singularmente favorecido en su desarrollo 
por una opini6n 0 un prejuicio muy antiguo, pero lleno de arro
gancia y de peligro, que consiste en que la majestad del espiritu 
humano es rebajada si pOl' largo tiempo se encierra en la expe
rieneia y en el estudio de los hechos que los sentidos perciben 
ell 01 mundo material; en que, sobre todo, esos hechos no se des
cubren sino con esfuerzo, s610 ofrecen al espiritu un vil sujeto 
de meditacion, son muy dificiles de expresar, no sirven sino para 
oficios que se desdefia, sa presentan en lllimero infinito, y ofrecen 
poco asidero a la inteligencia pOl' su natural sutilidad. POl' todas 
partes llegamos a la misma conclusion; que hasta hoy el verda
dero CamillO ha sido no tan solo abandonado, S1 que tarnbicn ha 
estado vedado y cerrado; la experiencia menospreciada, 0 pOl' 10 
menos mal dirigida, cuando no estuvo pOl' completo oJvidada. 

84. Otra causa que detuvo el progreso de Jas ciencias, es que 
Jos hombres se vieron retenidos, como fascinados, por su ciego 
re peto por la antigiiedad, porIa autOl·idad de los que se conside
raban como gnndes filosofos, y en fin, pOl' el general acatamiento 
que se les prestaba. Ya hemos hablado de ese comun acuerdo de 
los espiritus. 

La opini6n que los hombres tienen de Ja antigiiedad, se ha for
mado con excesiva ncgligencia, y ni aun se c:ompadece bien con la 
misma e:l.:presi6n de al/ltiguedaeJ,. La vejez y Ja ancianidad del 
mundo deben ser consideradas como la antigiiedad verdadera, y 
convienen a nuestro tiempo mas que a la verdad de la juventud 
que presenciaron los antiguos. Esta edad, con respecto a la nues
tra, es la antigua y la mas vieja; con reo pecto al mundo, 10 nuevo 
es 10 mas joven. Ahora bien; asi como esperamos un mas amplio 

20. L6gica. 
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conocimiento de las cosas humanas y un juicio mas maduro de 
un viejo que de un jovcn, a causa de su experiencia del nfunero 
y de la varied ad de cosas que ha visto, oido 0 pens ado, del mismo 
modo seria justo esperar de nuestro tiempo (si conociera sus fuel'
zas y quisiera ensaym'las y servirse de elias), cosa mucho mas 
grande que de los antiguos tiempos; pues nuestro tiempo es el 
anciano del mundo, y se encuentra rico en observaciones y ex
periencia. 

Es preciso tener tambi6n en cuenta las largas navegaciones y 
los largos viajes tan frecuentes en estos Ultimos siglos, que han 
contribuido mucho a extender el conocimiento de la naturaleza, 
y producido uescubrimientos de los que puede brotar nueva luz 
pam el hombre despues de haberse descubierto en nuestro tiempo 
nuevos espacios del globo material, cs decir, tierras, mares y cielos 
nuevos, que el globo intelectual quedal'a encerrado en sus antiguos 
y estrechos limites. 

En (manto a los autor~s se refiere, es una soberana pusilani
midad respetm'jes indefinidamente sus derechos y negarselos al 
autor de los auto res, y pOI' ello principio de toda autoridad: al 
tiempo. Se dice con mucha exactitud, que la verdad es hija del 
tiempo, no de la autoridad. Es preci.o no sorprenderse si esa fas
cinaci6n que ejercen la antigiiedad, los autores y el consentimiento 
general, han paralizado el genio del hombre, hasta el punto de 
que, como una victima de sortilegios, no puede poner8e en relaci6n 
con las cosas. 

FRANCIS BACON (1561-1626). 
(" NO'V1bm Orga1l1bm ", libro I). 

III 

PIENSO, LUEGO EXISTO 

No se S1 debo hablaros de mis primeras meditaciones, po]'que 
son tan metafisicas y poco comunes que creo no agradaran a to
dos; mas para asegurarme de 8i mis fundamentos son s6lidos, me 
parece que debo hablar. IIa largo tiempo observe, como arriba 
se ha dicho, que en las costumbres precisa algunas veces seguir 
opiniones reputadas pOI' inseguras con tanta resoluci6n como si 
pOI' 1ndubitables las tuvieramos; mas como a la saz6n s610 pen
saba en indagar la verdad, juzgue preciso hacer todo 10 contrario 
y desechar como absolutamente faIBo to do cuanto pudiera inspi
ral'TIle la mas insignificante duda, para vel' si despues de esto 
quedaba todavia en mi espiritu algo completamente indubitable. 
Y, como suelen enganarnos los senti dos, supuse que siempre y en 
todo 10 hacian; y como hay hombres que razonando se aturden 
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aun en las mas sencillas cuestiones geometricas y hacen paradojas, 
considerandome yo 10 mismo, deseche como falsas cuantas vel'
dades pOl' demo:;tradas habia adquirido; y, finalmente, conside
rando que los mismos pensamientos que pueden ocurr1rscnos des
piertos pueden tambien ocurrlrsenos en el sueno, sin que pOl' eso 
sean mas yerdadcroB, me resolvi a aceptar que cuantas cosas en mi 
espil'itu vivian eran tan ciertas como las ilusiones de mis suenos. 
Mas observe inmediatamente que, mientras as1 pensaba que to do era 
falso, yo, que 10 pensaba, no debiera no serlo; y observando que 
esta verdad: pienso, Zuego soy, era tan firme y segura que las 
mas extravagantes hip6tesis de los escepticos no pudieran des
truirla, pense que podia rceibirla sin escrupulo como el principio 
de la filosofia que buscaba. 

Examinando despues con atenci6n 10 que era, y viendo que podia 
imaginarme no tener cnel'po, y que no habia lugar ni mundo en 
que yo \ivicse, pero que no pOl' eso podia suponer que yo no fuera, 
sino que, al contl'ario, por 10 mismo que pensaba dudar de la vel'
dad de otras cosas, segura y evidentemente se seguia que yo que 
10 pensaba era, mientras que si solamente hubiera dejado de pen
sal', aunque hubiera sido cierto todo 10 demas imaginado por mi, 
me faltaba raz6n para creelo asi, coneel pOl' eso que yo era una 
substancia cuya esencia 0 naturaleza era solamente pensar, y que 
pOI' serlo no nccesita lugal' ni depende de ninguna cosa material; 
de modo que cste yo, es decir, el alma porIa cual soy 10 que soy, 
es completamente distinta del CUCI'PO, que es mas facil de conocer 
que Gste, y que, aunque no 10 fuese, no pOI' eso dejarla de ser to do 
10 que es. 

Considere luego to do 10 que se requiere en una proposici6n 
para ser cierta y verdadera; porque, pucsto que aeababa de ha
lIar una que 10 era, pareciame que tambien debla saber en que 
consistia su certeza. Yo ob~erve que en la proposici6n: pien-so, Zue
go soy, nada hay que me declare su certeza, sino que claramente 
veo que pal-a pensar es preciso ser, pOI' 10 que llegue a formular 
como regia general que las cosas que concebimos clara y distin
tamente son todas verdaderas, y que solamente hay alguna difi
cultad para afirmar bien cuales son esas cosas que concebimos 
distintamente. 

Refle.'lionando luego sobre 10 que dudaba, y por consiguiente 
sobro la imperfecci6n de mi ser, porque con gran claridad veia 
ser mayor perfecci6n conocer que dudar, se me ocurri6 indagal' 
d6nde habia apl'endido a pensar en algo mas perfecto que yo, 
y conocl evidentemente que debi6 ser en una naturaleza que fuera 
mas pcrfecta. Por 1u que toca a mis pensamientos sobre varias 
co,as extraiias a mi, como el ciel0, la tierra, la luz, el calor y 
otros mil, no me preocupaba tanto ayeriguar su proccdencia, pues 
que, no obscl'vando en ellos nada que lo~ hiciese superiores ami, 
podia creer que, si eran verdaderos, eran dcpendientes de ml 
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naturaleza, en tanto que en ella reside [llguna perfeccion; y si 
no 10 eran, en nada las tenia, pues que en mi estaban pOl' ser yo 
defectuoso. No podia ocurrir otro tanto con la idea de un ser 
mas perfecto que yo, porque cra manifiestamente impoSJible que 
de la nuda la tnviera. Y como no repugna menos que 10 mas 
perfecto sea consecnencia y dependa de 10 menos perfecto que el 
que de Ia nada proceda alguna cosa, no pude dejar de recha· 
zarlo. De modo que solo pudo darmela una naturaleza verosimil
mente mas perfecta que yo y que tuviera en S1 cuantas perfce
ciones pucliera yo ideal'; en una palabra, Dios. A esto se agl'ega 
que, pues yo conocia algunas perfecciones que no tengo, no era 
yo el unico ser existente (dispensadme si uso los terminos de la 
escuela), sino que era necesario hubiese otro mas perfecto, del 
que dependiera y a quien dcbiera 10 que tengo; porque si hu
biese yo sido solo e independiente, de modo que bubiera tenido 
pOl' mi 10 poco en que pal'ticipaba del Ser perfecto, porIa 
misma razon hubiera tambien teniclo todo 10 demas que reconocia 
faltarme, y SCI' asi infinito, eterno, inmutable, omnisciente, omni
potente, y dotado, en fin, de toJas las perfeeciones que en Dios 
encontraba. Porque, segun los razonamientos que acabo de hacer, 
para conocer Ia naturaleza de Dios, tanto como puedo conocer la 
mia, solo tenia que considerar, en las cosas de que tengo alguna 
idea, si era 0 no perfeccion poseerlas, y obtendria la seguridad 
de que no hay en (il nada de 10 que es imper£ecto, y si to do 
10 que no 10 os. Asi Ia duda, la inconstancia, Ia tristeza y otras 
cosas semejantes no estan en 61 mielltras que yo estoy muy Iejos 
do carecer Je elias. Pero, ademas de esto, yo tenia Ia idea de 
variaI' cosas sensibles y corporales; porque, aun suponiendome so
nando, y falso 0 absUTdo cuanto yo imaginaba 0 veia, no podia 
negar la existencia verdadera de las ideas en mi pensamiento_ Y 
como ya elaramente habia conocido en mi que la naturaleza inte
ligonte, en cuanto unida a la corporal, es manifiestamente un 
defecto, tenieuclo en cuenta que tocla composicion sup one clepcn
dencia, juzgaba pOI' ende que no podia SCI' perfeccion suponer 
en Dios estas dos naturalezas y, pOI' consiguiente, que no las tiene; 
pero que si babia cuerpos, inteligencias u otras naturalezas no 
perfectas, su ser dcbia depender de su poder, de tal modo que 
sin (it ni tm instantc pudiera existir. 

Quise pOl' un momento buscar otms verdades; y habiendome 
propuesto e1 objeto de los geometms, que yo cOllcebia como un 
cuerpo continuo 0 comll un e pacio infinitamente extenso en longi
tud, latitud, profunclidad y elevacion, di,isible en varias partes, 
que podian tener figUl'as y magnitudes diferentes, y moverse y 
transpol'tarse en varias c1irecciones, quo todo esto suponen en su 
objeto los gcometras, recorri algunas de las mas sencillas demos
tracioncs; y observaado que la gran c('rtidumbl'e que todos las 
atribuyen s610 sc funda en que evidentemente se las concibc, 
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siguiendo Ia susodicha regIa observe que nada en ellas habia 
Ilue me asegurase la Existencia (le su objpto; pues veia, par ejem
pIa, que, supouiendo un tri{mgulo, era preciso que sus tres wgu-
108 sumasen ignal a dos rectos, pero no Ia necesidad de que hu
biese trHingulos, mientras que, cxaminando mi idea de un Ser per
fecto, hallaba comprendida en ella tan necesaria y evidentemente 
a acaso mas, la existencia, como en la idea de un triangulo que 
sus tres lmgulos equivalgan a dos rectos, y, pOl' consiguiente, que 
Dios, el Ser tan pel'iecto, es 0 existe, es porIa menos tan segura 
como cuaIquier demostraci6n geometrica puede serlo. 

Pero hay muchos que juzgan dificil conoeerle, y aun conoeer 
su propio espiritu, jJorque nunea elevan eI pensamiento 80bre las 
casas scnsibles y porque tan habituados estan a no considerar 
nada sino imaginandolo; modo tan especial de pensar las cosas 
materiales, que les parece no inteligible todo 10 no imaginable. 
Esto resuJta manifiesto de 10 que los mismos fil6sofos tienen pOl' 
maxima en las eseuelas: que nada hay en el entendimiento que 
antes no haya estado en el sentido, dOlllle es, sin cmbargo, cierto 
que nunca las ideas de Dios y rlel alma estuvieron. Y me parece 
que los que, usando la imaginaci6n, quieren comprenderlas, hacen 
como si para oil: 0 percibir los olO1'es quisieran servirse de los 
oj os ; 1"610 que, ademas, hay la diferencia de que el sentido ole 
la vista no nos asegura menos de la verdad de los objetos que 
los del ol£ato y el oido, mientras que ni la imaginaci6n ni los 
sentidos podran nunea asegura1'llos cosa sin la inte~venci6n del 
entendimiento. 

RENE DESCARTES (1596-1650) 
(' 'Di$Ol~r$O del M etodo", Ouarta parte), 

IV 

DE LA LOGICA EN GENEIRAL 

Nuestro conoeimiento del-iva en el esp'iritu de dos fuente.s fun
damentaIes: la primera es el poder de recibir las representaciones 
(la receptividad de las impresiones), la segunda la facultad de 
conocer un objeto par media de estas representaciones (espontanei
dad de los conceptos), PorIa primera nos es dado Ull concepto; 
porIa segunda es pe1hSado en relacion can esta representacion 
como simple determinaci6n del espiritu. Intuici6n y eoneeptos 
constituyen, pues, los elementos de todo nucstro eonocimiento. De 
suerts que ni los eonceptos sin una intuieion que les corresponda 
de alguna manera, ni ll\. intuicion sin eoceptos pueden dar un 
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eonoeimiento. Estos dos elementos son 0 puros 0 emp1rtCOS: empi
ricos cuando contionen una sensaei6n (que supone la presencia 
real del objeto) y PUTOS cuando a 1a representaei6n no se mezcla 
ningwla sensaei6n. Puede llamarse a la sensaei6n la materia del 
eonoeimiento sensible. Por eonsiguiente, una intuiei6n pura eon
tiena unieamente la forma bajo la eual alguna COBa es intuicionada, 
y un concepto puro solamente la forma del pensamiento de un 
objeto en general. Solamentel:..s intuicionp,s 0 los conceptos puros 
son posibles a priorb; los empiricos no 10 son mas que a posteriori. 

8i llamamos sensibtlidad la receptibilidad de nuestro espiritu, el 
poder que tieno para recibir representaciones en tanto que de 
alguna manera es afoctado, por el contrario, llamaremos entendi· 
mien to la facultad dp producir nosotros mismos representaciones, 
o la espontancidad del conocimiento. Por la indole de nuestra 
naturaleza, la intuici6n no puede ser mas que sensible, es decir, 
no contiene m~s que Ja manera por Ja cual somos afectados por 
los objetos en tanto 'lue la £acultad de pensar el objeto de la 
intuici6n sensible, es el entendimiento. 

Ninguna de estas dos propiedades es preferible a la otra. Sin 
la sensibilidad no nos sera dado ningUn objeto, y sin el entendi· 
miento ningun objeto sera pensado. Pensamientos sin contenido 
son vacios, intuicioneB sin objeto son ciegos. Es, pues, tan nece· 
sario sensibilizar, unir estos objetos (es decir, aiiaclir un objeto 
en la intuici6n) como hacer inteligibles las intuiciones (someter· 
las a conceptos). Estas dos facultades 0 capacidades, no pueden 
cambiar sus £unciones. EI ent"ndimiellto no puede intuicionar nada, 
ni los sentidos pensar cosa alguna. De su uni6n brota el conoci
miento.· No autoriza esto para confundir sus atribuciones; pOl' 
el contra rio, es la gran raz6n para separarlas y distinguir cuida
dosamente una de la otra. Tambien distinguiremos la dencia de 
las reglas de sensibilidad en general, es dedr, la Estetica, de la 
ciencia de las regIa!'! del entendimiento en general es decir, de 
la L6gica. 

La L6gica puede ser considerada desde dos puntos de vista: como 
L6giea de uso general 0 como L6gica de uso particular del enten· 
dimiento. La primera, contiene las reglas absolutamente necesa· 
l·ias al pensamiento sm las cuales no pueden tener lugar las 
operaciones del entendimiento, y concieme, por conseeuencia, al 
entendimiento, abstraeci6n hecha de la diversidad de objetos a 
los cuales puede ser aplicado (el entendimiento). La L6gica de 
uso particular del entendimiento contiene las reglas a seguir para 
pensar sobre cierta claee de objetos. Se puede llamar a la primera 
L6gica elemental, y a la otra orgatnon de tal 0 cua! meneia. Esta 
Ultima, la mayoria de las VEro'es ha sido presentada en las escuelas 
a titulo de propedeutica de las eieneias, bien que en la marcha 
de la razon humana sea en realidad la ultima que se alcanza 
cuando ya la cieneia ha avanzado, y no hay necesidad mas que 
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de darle la ultima mane para perfeccionarla. Es preciso conocer 
los objetos en un grado elevadisimo si se quieren establecer las 
reglas conforme a las cuales se puede establecer una ciencia. 

La L6gica general es, 0 L6gica pura 0 L6gica aplicada. En la 
primera hacemos abstracci6n de todas las condiciones empiricas 
bajo las cuales se ejercita nuestro entendimiento; pOl' ejemplo, 
Ia influeneia de los sentidos, el juego de la imaginaci6n, las leyes 
de la memoria, do la fuel'za, del habito, de la inclinaciou, etc., 
y por consiguiente, las fuentes de los prejuicios y en general de 
todas las causas verdaderas 0 supuestas de donde proceden 0 sal en 
ciertos eonocimientos, porque estas eausas no eonciernen al enten
dimiento mas que en determinadas circunstancias de su aplica
cion para el conocimiento de las cuales es indispensable la expe
riencia. Una L6gica general pura no se ocupa, pues, mas que de 
principios puros a priori; es un canon del entendimiento y de la 
raz6n, pero solamente con relacion a 10 que hay de formal en 
su uso, sea cualquiera su contenido (empirico 0 trascendental). 
Una 16gica g'eneral es aplicada cuando se ocupa de las reglas del 
uso del entendimiento, bajo las condiciones subjetivas empiricas 
que nos ensena la psicologia. Posee principios empiricos cierta
mente, bien que seR a la verdad general en tanto que concierne 
en uso al entendimiento sin distinci6n de objetos. POI' estas razo
nes es no solamente un canon del entendimiento en general, ni un 
organon de ciencias particulares, sino simplemente un catarti
con (1) del entendimiento. 

POI' consiguiente, en la Logica general es preciso que la parte 
que debe constituir la teoria pura de la Raz6n, sea perfectamente 
distinguida de la que eonstituye la L6gica aplicada (pOl' mas de 
que esta sea tambien general). Solamente la primera es verdade
ramente una ciencia canta y arida y tal como la exige la exposi· 
cion eseolastica de una wOlia del entendimiento. 

Los 16gicos deben tener siempre presente estas reglas: 
14 Como 16gica general, hace abstracci6n de to do el contenido 

del conocimiento iutelectual de la diversidad de SUB objetos y no 
se ocupa de otra cosa, mas que de la simple forma del pensamiento. 

24 Como logiea pma, carcce de principios 6mpiricos, y pOI' con· 
siguiente no toma nada (como se ha hecho penaar) de la psicolo
gia, que no iiene influencia alguna sobre el canon del entendi· 
miento. Es Ulla doctrina demostrada, y to do debe ser en ella com· 
pletamente cielio a priori. 

En cuanto a 10 que llamo L6gica aplicada (contrariando el sen· 
tido ordinario de esta palabra que designa ciertos ejercicioa en los 
que la regIa es d!lda porIa L6gica pura) , ~s una representacion 
del entelldimiento y de las reglas de BU use necesario in oo'IUJreto, 
es decir, en tanto que el est!\, sometido a las condiciones contino 

(1) Purgante. 
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gentes del sujeto que pueden contrariar 0 favorecer su usa, pero 
que todas no son dadas mas que emphicamente. Esta L6gica trata 
de la atenci6n, de sus obstaculos y de sus efectos, del origen del 
error, del estado de uuda, del escrupulo de la convicci6n, etc., 
y la L6gica general y pura os con relaci6n a ella 10 que la moral 
pura. que contiene simplemente las leyes morales neccsarias de Wla 
voluntad libre en gweral, y la Etica 0 teoria propiamente dicha 
de las virtudes que considera estas leyes en relaci6n a los obs
taculos de los sentimientos, de las inclinaciones y de las pasiones 
a las cuales los hombres se hallan mas 0 menos sometidos y que 
no puede constituir una ciencia verdadera y dem08trada porque 
tiene necesidad, como L6gica aplicada, de principios empiricos y 
psico16gicos. 

EMMANUEL KANT (1724-1804). 
(" C,·itica de la Raz6n p1tra". L6gica 

trascenilental, segunda parte) . 

v 

LO VERDADERO Y LO F ALSO 

1. La existencia inmcdiata del espiritu, la conciencia, tiene los 
dos momentos, el momenta del saber y el momento de la obje
tividad negativa re pecto del saber. Cuando e1 espiritu se desen
vuelve en este elemento, en la conciencia, y despliega sus momen
tos, entonces Ie corresponde esta contraposici6n, y aquellos mo
mentos brotan todos como configuTaciones de la ooncienc1.a. La 
ciencia de este carnino es ciencia de la experiencia que la concien
cia realiza; se considera la sustancia, c6mo son objetos suyos 
ella rnisma y su movimirnto. La conciencia no sabe ni comprende 
nada sino 10 que hay en su experiencia, pues 10 que hay en esta 
es s610 la sustancia espiritual, y ella como objeto de 8i rnisma. 
Pero el espiritu deviene objeto, pu·es el es este movirniento de 
devenir algo otro, esto es, objeto de 8i mismo, y de absorber este 
" ser-otro". Y a este movirniento se llama justamente experie7Wia j 
un movimiento en el cllal 10 inmediato, 10 inexperimentado, esto es, 
10 abstracto, bien del ser sensible, bien de 10 simple solamente 
pensado, se extraiia, y vuelve de ElIlta extraiieza sabre si mismo; 
y solo entonces 56 expone en m realidad y vel' dad, como haber 
de 10, conciencia. 

La inecuacion que se encuentra en 10, conciencia entre e1 yo y 
La sustancia, que es BU objoto, es su cliferencia, 10 negativo en 
general. Puede ser considerado como un defecto de ambos; pero 
es BU alma 0 el motor de ambos, par 10 cual algunos antiguos 
flntendieron el vacio como 10 motor, interpretando, es verdad, 



GREGORIO FINGER MANN 313 

10 motor como 10 negativo, pero sin llegar a verlo como el 
Misruo. Aunque 10 negati,o aparezca al principio como la des
igualdad del yo rcspecto de sus objetos, es tambien la desigual
dad de la sustancia consigo misma. La que parece acontecer fuera 
de ella y ser una activitlad dirigida contra ella, es su hacer pro· 
pio, y se muestra ser csencialmente sujeto. AI haberse mostrado 
la sustancia completamente como 6ujctO, ha hecho el espiritu su 
existencia igual a su escncia; el esplritu se es objcto, tal como es, 
y el elemento abstracto de 1a inmcdiatez y de la separacion del 
saber y de la verdad ha quedado absorbido en aque!. EI ser es 
abso1utamente mediac1o; es contenic1o sustancial, que es igualmente 
el haber inmec1iato del yo, alga misrnico, 0 el concepto. Oon esto 
se conc1uye la fenomenologia del espiritu. Lo que este se prepara 
en ella es el elernento del saber. En este se expanden ahora los 
momentos del esplritu en forma de simp1icidad, que sabe su objeto 
como siendo si mismo. No se escintlen ya en la contraposicion del 
ser y del saber, sino que permanecen en la simplicidad del saber, 
son 10 verdadero bajo la forma de 10 verdadero y su diversidad 
ps tan solo diversidad de contenitlo. Su movimiento, que se orga
niza en este elemento como un todo, es la logica 0 filosofia 
especulativa. 

Ahora bien; como ese Ristema de la experiencia del espiritu 
solamente capta la aparicion del mismo, parece que el progreso 
de la experiencia hacia la cicncia de 10 verdadero, que existe en 
forma verdadera, ha de Fer meramcnte negativo, y se podria 
creer que se ha despachado con 10 nl'gativo denunci{mdolo como 
falso, pidiendo, sin mas, ser conducido a 1a verdad; ~ por que 
ocuparse con 10 falso'1 A la cuesti6n de que antes hablabamos, 
a saber: que hay que comenzar en seguida con Ia ciencia, respon
deremos aqui indicando la indole general de la ciencia respecto de 
10 negativo como falso. Las opinioncs corrientes sobre esta ma
teria entorpecen especialmente el ingreso en la verdad. Esto dara 
ocasi6n para hablar del conocer matematico, que considora el sa
ber afilos6fico como el ideal par cuya consccuci6n 1a filosofia 
tenia que esforzarse, y Be ha esforzado hasta ahora, pero in
utilmente. 

Lo verdadero y 10 falso pertenecon a deterrninados pensarnien
tos que pasan por ser entes propios sin movirniento, que estan 
quietos, e1 uno an·iba y el otro abajo, sin comunidad, aislados e1 
uno del otro. Hay que afirmar, por el contrario, que la verdad 
no es una moneda acufiada que puede ser entregada una vez 
terrninada, y embolsada. No hay un "falso ", como tampoco hay 
un "mal". Lo malo y 10 falso no son tan terrib1es como 01 dia
blo; pero como (jste, hasta se han convertido en sujetos espe
ciales; en tanto que falso y malo son solamente algo general, 
pero no tienen entidad propia e1 uno respecto del otro. Lo falso 
(pues s6lo de el se trata aqui) , seria 10 otro, 10 negativo de la 
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sustancia, la cual, como contcnido del saber, seria 10 verdadero. 
Pero la sustancia es esencialmente a su vez 10 negativo, en parte 
como diferenciaci6n y determinaci6n del contenido, en parte com() 
un simple diferenciar, esto es, como el Mismo y "e1 saber" en 
general. Se puede perfectamente saber falsamente. Saber algo 
falsamente quiere decir que el saber esta en inecuaci6n con su 
sustancia. S610 que esta inecuaci6n es justamente el diferenciar 
en general, el momento esencial. De esta diferenciaci6n saldra 
ciertamente su ecuaci6n, y esta devenida ecuaci6n es la verdad_ 
Pero no es verdad como si la inecuaci6n se hubiera anojado fuera, 
como la ganga del metal puro, ni tam poco como el instrumento que 
queda fuera del artefacto terminado, sino que 1a inecuaci6n, como 
10 negativo, como el Mismo, se encuentra, en cuanto tal, pre
sente a su vez en 10 verdadero, pero todavla de modo inmediato. 
Pero no por esto pucde decirse, sin embargo, que 10 falso cons
tituya un momento ni tan siquiera una parte de 10 verdadero. 
En la expresi6n: en to do 10 falso hay algo verdadero, hallanse 
ambos, como aceite y agua, que, sin mezclarse, esUm unidos tan 
s610 externamente. Justamente al caracterizar e1 momento del com
pleto ser-otro, no deben ser empleadas sus expresiones cuando su 
ser-otro ha sido absorbido. Asi como la expresi6n "unidad" del 
sujeto y del objeto, de 10 finito y de 10 infinito, del ser y del 
pensar, etc., tiene el inconveniente de que objeto y sujeto, etc., 
significan 10 que elIos son fuera de su unidad y, por tanto, no 
e~tan mentados cn 1a unidad como aquello que esta anunciado en 
su expresi6n: asi tampoco es 10 falso, en tanto que falso, un 
momento de la verdad. 

EI dogmatism,!> del pensamiento en e1 saber y en el estudio de 
1a filosofia, no es sino la opini6n de que 10 verdadero consiste 
en una proposici6n, que es un resultado fijo 0, tambien, inmedia
tamente sabido. A cuestiones como 6staS: £cuando naci6 Cesar', 
etc., hay que dar una respuenta rotunda, al igua1 de c6mo es 
ciertamente verdadero que el cuadrado de la hipotenusa es igual 
a la surna de los cuadrados de los dos lad os restantes del triangulo 
rectangulo. Pero Ia naturaleza de estas llamadas verdades es dis
tinta de la naturaleza de las verdades filos6£icas. 

JORGE GUILLERMO FEDERICO HEGEL (1770-1831)_ 
(Fenomenologia del Esp{ritu_ III). 
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VI 

BOSQUEJO DE UNA NUEVA FORMULA DEL PRINCIPIO 
DE RAZON SUFICIENTE 

15 

CASOS QUE NO ESTAN OOMPREh'1lIDOS EN LAS SIGNIFICACIONES 
DEL PRlNCIPIO EXPUESTO IIASTA AQui 

De 10 expuesto en los anteriores capitulos, dedlicese, como resul
tado general, que se han hecho dos aplicaciones distintas del prin
cipio de razoll suficiente, si bien esto se haya efectuado paula
tina y gradualmente, y no sin haber incurrido muchas veces en 
confusiones y enores: la una, relativa al juicio, que para ser 
verdadero necesita siempre una raz6n, y la otra, respecto de los 
cambios de los objetos reales, que deben tener siempre una causa. 
Vemos que, en ambos casos, el principia de raz6n suficiente res
donde a la pregunta por ql,e, siendo esta esencial en iiI. Pero 
bestan comprendidos en los dos grupos citados todos los casas 
en los cuales podemos formular la pregunta por que! Cuando yo 
pregunto: "~ Par que son los tres lados de ese triangulo iguales i " 
Si se me contcsta: "Porque los tres angulos Bon iguales", la 
igualdad de los angulos 6es la causa de la igualdad de los ladas' 
No, porque aqui no ha habido ninguna variaci6n; par 10 que no se 
trata de nllglin efecto cuya causa debamos investigar. ,Se tram 
s610 de un principia de conocimiento' No, pues la igualdad de los 
angulos no es la demostraci6n de la igualdad de los lados, no es la 
mera raz6n de un juicio; de los conceptos puros no se deduce que 
porque los angulos sean iguales, hayan de serlo mmbien los ladoff, 
pues en el concepto de igualdad de los angulos no esta contenido 
el de la igualdad de los ladoB. Asi, pues, aqui no hay ninguna 
relaci6n de necesidad entre los conceptos 0 juicios, sino entre la
dos y angulos. La igualdad de los angulos no eff una raz6n inme
diata de la igualdad de los ladas, sino s610 mediam, pues es rall6n 
del modo de ser, esto es, de ser iguales en este caso, puesto que, 
siendo los angulos iguales, deben serlo tambien los lados. Hallamos 
aqui una relaci6n de necesidad entre angulos y ladas, pero no de
pendiente inmediatamente de una relaci6n necesaria entre dos jui
aios. 0 de otro modo, si yo progunto pOl' que ilnfecta faota, pero 
nunca faota ilnfeota fieri possunt, esto es, par que el pasado es 
absolutamente irreparable y el futuro inevitable, esto no !fe puede 
hacer evidente par un encadenaminto puramente l6gico, es decii, 
de mer~s conceptos. Y tampoco es obra del principio de causali· 
dad, pues este 5610 impera sobre e1 Vlovimiento de las cosas en 



316 LOG I C A 

el tiempo, no sobre 01 tiempo mismo. No por Ia ley de causalidad, 
sino inmediatamente por BU mera existencia, por Ia necesidad de 
su aparici6n, Ia hora presente arroja en el abismo sin fondo de 
10 preterito a la hera pasada, y la destruye para siempre. Esto 
no se demuestra por meros conceptos, ni por ellos se bacc pal· 
pable, sino que 10 comprendemos inmediata e intuitivamente, 10 
mismo que comprendomos Ia diferencia entre derecha e izquierda 
y todo 10 que con estos dos conceptos se relaciona; por ejemplo, 
pOI' que el guante de la mano derecha no viene bien a la iz
quierda. 

Asi, pues, no todos los casos en que halla aplicaci6n el prin
cipio de raz6n suficiente, se pueden referir al concepto 16gico 
de principio y consecuencia 0 a la relaci6n natural de causa y 
efecto, por 10 que en esta divisi6n no se ha debido tener presente 
la ley de especificaci6n. La ley de homogelleidad pI'esupolle ne· 
resariamente que todos los cas os no son infinitamente distintos, 
sino que se puec1en agrupar en especies. Pero antes de intentar 
esta clasificaci6n, es preciso determinar 10 que constituye el ca
racter peculiar del principio de raz6n Buficiente en.todos los ca~os, 
para establecer e1 concepto de genero antes que los conceptos 
especificos. 

16 

LA RAfz DEL PRINCIPIO DE RAz6N SUFICIENTE 

Nuestra facultac1 cognoscitiva, manifestandose como sensibilidad 
exterior e interior (reeeptividad), inteligeneia y raz6n, se des
compone en sujeto y objeto, y nada hay fuera de esto. Ser objeto 
para el sujeto y ser nuestra representaci6n, es 10 mismo. Todaa 
nuestras representaciones son objetos del sujeto, y todos los ob
jetos del sujeto son nuestras representaciones. Pero luego eneon
tramos que todas nuestras representaeiones, en su forma ordinaria, 
se nos haeen pereeptibles relaeionadas unas con otras, y que se pue
den determinar a priori en 10 que se refiere a la forma, segUn 10 
cual nada se nos presenta independiente y con existencia propia, rus
lado 0 separado. Esta conexi6n es 10 que expresa el principio de 
raz6n sufieiente en BU generalidad. Ahora bien: aunque este princi
pia, segUn se infiere de 10 hasta aqui expuesto, es susceptible de di
versas formas, segun la diferente manera de presentarse los objetos, 
para designar las cuales tambien el principio de raz6n suficiente 
modifiea BU expresi6n, sin embargo, conserva siempre 10 comUn 
o general a todas aquellas formas; comunidad 0 generalidad que 
expresa nuestro principio, considerado en BU aspocto mas univer
sal 0 abstracto. Las relaciones que sirven de fundamento al mismo, 
y que luego expondremos mejor, son las que yo denomino raices 
del principio de raz6n suficiente, Estas se pueden luego dividir 
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conforme a las consideraciones que haremos con arreglo a los 
principios de homogeneidad y de especificaci6n, en grupos bien 
deslindados y completamente distintos unos de otl'OS, cuyo nu.mero 
cabe reducir a cuatro, que son las cuatl'o formas en que todo 10 
que puede ser objeto de nuestro conocimiento se divide. Estas 
clases se expondran y e,tudiaran en los euatro capitulos siguientes. 

En cada una de las mismas veremos aparecer el principio de 
raz6n suficiente bajo una nueva forma, Biendo identico, no obs
tante, en todos los casos, puesto que se puede enunciar con la 
f6rmula primeramente expuesta, y brotando siempre de las raices 
que vamos a estudiar. 

AR'fURO SCHOPENHAUER (1788-1860) 
(La 01ladl'uple raiz del principio 
de raz61'lo slbtioiente", Cap. nI) 

VII 

LA INDUCCION 

En casi todas las precedentes discusiones nos hemos esforzado 
en poneI' en claro nuestros datos en el proceso del conocimiento 
de la existencia. bQUe cosas hay en el Universo cuya existencia 
nos sea conocida pOl'que tenemos un conocimiento directo de elias' 
Sobre este punto, nueatra respuesta 11a side que tenemos un cono
cimiento directo de nuestros datos de los sentidos y, probable
mente, de nosotros mismos. Sabemos que eso eriste. Y los datos 
preteritos de los sentidos, que recordamos son conocidos como 
algo que ha exitido en el pasado. Tal es el conocimiento que nos 
proporcionan nuestros datos. 

Pero si aspu:amos a sacar inferencias de estos datos--conocer 
la existencia de la materia 0 de ot1'as personas 0 del pasado ante
rior al comienzo de nuestra memoria individual, 0 del futuro
nos es preciso conocer principios generales de algun genero, pOl' 
medio de los cuales podamos deducir aquelias inferencias. Es pre
ciso que sepamos que la e:>..'istencia de una espeeie de cosas, A, 
es un signo de la exi ten cia de otra especie de cosas, B-ya al 
mismo tiempo que A, ya mas temprano 0 mis tarde-como, 
pOl' ejemplo, e1 trueno es un signo de la previa existencia 
del relumpago. Si esto no nos fuera conocido, no podriamos exten
der jamus nuestro conocimiento mas alia. de la esfera de nuestra 
experieneia privada; y esta esfera, como hemos visto, es Buma
mente limitada. El problema que hemos de considerar ahora es 
si esta extensi6n es po ible, y en caso afirmativo, c6mo se realiza. 

Tomemos, por ejemplo, una materia sobre la eual ninguno de 
nosotros tiene, de hecho, la menor duda. Estamos todos eonven-
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cidoB de que manana saldra el sol. ,POl' quet Esta creencia £es 
simplemente el producto ciego de la experiencia pasada, 0 puede 
ser justificada como una creencia razonable' No es faci! hallar 
una prueba pOl' medio de la cual podamos juzgar si una creencia 
de este genero es razonable 0 no. Pero se puede, al menos, precisar 
que clase de creencias generales serian suficientes, si fueran vel'
daderas, para justificar el juicio segUn el cual el sol saldra 
manana, y otros muchos juicios analogos sobre los cuales des
cansan nuestras acciones. 

Es obvio que si se nos pregunta POI' que creemos que el sol 
saldra manana, contestaremos naturalmente: "Porque ha salido 
in variablemente todos los dias". Tenemos la firme creencia de 
que saldra. en el futuro porque ha salido en el pasado. Si se nos 
interroga sobre el motivo pOI' 01 cual creemos que continuara. 
. aliendo como hasta aqui, apelareDlos a las leyes del movimiento: 
la Tierra, diremos, es un cuerpo libre animado de un movimiento 
de rotacion, y los cuerpos de este genero no cesan en su movimiento 
si no sufren una interferencia con un objeto exterior, y no hay 
nada al exterior que pueda interferir con la Tierra, desde hoy 
a manana. Naturalmente podriamos dudar de que estemos com
pletamente ciertos de ell0. Pero no es esta una duda que nos 
interese. La duda interesante se refiere a si las leyes del movi
miento seguiran actuando hasta manana. Si se suseita esta duda 
nos hallaremos en la misDla posicion en que nos hallabamos cuan
do se ha suscitado la duda sobre la salida del sol. 

La unica l·azon para creer que las leyes del movimiento segui
ran rigiendo, es que han actuado hasta aqui, en la medida en 
que nuestro conocimiento del pasado nos pcrmite juzgar de ello. 
Vel' dad. es que tenemos una mayor masa de experiencias del pasa
do en favor de las leyes del movimiento que en favor de la 
salida del sol, porque la salida del sol no es mas que un caso 
particular de la ejecucion de las leyes del movimiento, y hay 
una infinidad de otr08 casos particulares de ella. Pero el verda
dero problema es Bste: £un numero oualquiem de casos en que 
se ha realizado una ley en el pasado proporciona la evidencia de 
que se realizara 10 miSDlO en el futuro' En caso negativo, es 
evidente que no tenemos ningUn fundamento para espernr que 
el sol salga manana, ni que el pan que comamos en la proxima 
cornida no nos envenene, ni para ninguna de las otras esperanzas 
apenas conscientes que regulan nuestra vida cotidiana. Se puede 
observar que todas estas esperanzas son s610 probables: 10 que 
debemos buscar no es, pues, una prueba de que deben ser cum
plidas, sino alguna raz6n en favor de la opini6n segUn la cual 
es tlerosilnil que se curoplan. 

Ahora bien; para tratar esta cuesti6n, deberoos eropezar pOl' 
haeer una distinci6n importante, en defecto de la cual pronto 
nos veriamos enrucltos en confusiones insolubles. La experiencia 
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nos ha mostrado que, hasta aqul, la frecuente repetici6n de una 
serie uniforme 0 de una coexistencia ha sido la causa de que 
esperaramos la misma serie 0 coexistencia en la proxima ocasion. 
Un alimento que tiene una determinada apariencia tiene, gene· 
ralmente, un determinado sabol' y resulta un rudo golpe para 
nuestra esperanza, cuando el aspecto habitual se halla asociado 
con un sabol' inusitado. Asociamos, pOI' el habito, las cosas que 
vemos, con determinadas sensaciones tactiles que esperamos de BU 

contacto; uno de los rasgos terribles de los fantasmas (en las 
historias de apariciones) es que faltan en ellos las sensaciones 
de contacto. La gente inculta que sale al extranjero Be sorprende 
a1 principio hasta el pun to de no creerlo, cuando deseubre que 
su lengua materna no es comprendida. 

Este genero de asociacion no se limita al hombre; es tambien 
muy fuerte en los animales. Un caballo que ha corrido con fre· 
cuencia a 10 largo de un camino se resiste a andar en otra direc
ciou. Los animales domesticos esperan su alimento cuando ven 
la persona que habitualmente se 10 da. Sabemos que todas estas 
expectativas, mas bien groseras, de uniformidad, estan sujetas 
a error. EI hombre que daba de comer todos los dias al polluelo, 
a la postre Ie tuerce el cuello, demostrando con ello que hubiesen 
sido inutiles al polluelo opiniones mas refinadas sobre la uniformi
dad de la naturaleza. 

Pero, a pesar de los err ores de estas expectativas, no cabe duda 
do su existencia. EI mero hecho de que algo haya ocurrido un 
cierto numero de veces produce en los animales y en los hom
bres la esperanza de que ocurrira algo nuevo. Asi, nuestro instinto 
nos proporciona ciertamente la creencia de que e1 sol saldra 
manana, pero es posible que no nos hallemos en mejor posici6n 
que el polluelo, al cual, sin que 10 esperara, Ie han retorcido el 
cuello. POI' consiguiente, debemos distinguir el hecho de que las 
uniformidades- pasadas sean causa en nosotros de esperanzas para 
10 futuro, del problema de saber si hay algUn fundamento razona
ble para conferir un valor a estas esperanzas desde el momento 
en que se suscita el problema de su validez. 

E1 problema que ,amos a discutir aqui es el de si hay alguna 
razon para creer en 10 que Be ha denominado "la umformidad 
de la naturaleza". La creencia en la uniformidad de la natura
leza es la creencia de que todo 10 que ha ocurrido u ocurrira es 
un caso de alguna ley general que no tiene excepcion alguna. Las 
expectativas groseras que hemos cOllsiderado estan todas sujetas 
a excepciones, y expnestas pOl' 10 tanto a enganar al que las con
cibe. Pero la ciencia ad mite habitualmente, pOl' 10 menos como 
hipotesis de trabajo, que las leyes generales que tienen excepcio
nes pueden ser rcemplazadas pOl' leyes generales que careean de 
ellas: "Los cuerpos abandonados en el aire, caen", es una ley 
general de la. cual son excepciones los proyectiles y los aeropla-
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nos. Pero las leyes del movimiento y Ill. ley de la gravitacion 
que dan cuenta del hecho de que muchos cuerpos caen, dan 
cucnta tambien del hecho mediante el cual los proyectiles y los 
aeroplanos pueden elevarse; asi, las leyes del movimiento y Ill. ley 
de la gravitacion no esHtn sujetas a excepciones. 

La creencia de que el sol salddi manana podrla negar a Ber 
falsa si Ill. Tierra entrara subitamente en contacto con un cuer
po grande que destruyera su rotacion; pero las leyes del movi
miento y la ley de Ill. gravitacion no serian infringidas por este 
acontecimiento. El objcto cle Ill. ciencia es ha])ar uniformidadcs, del 
mismo genero que las leyes del movimiento y de Ill. gravitacion, 
de tal modo que, por mucho que extendamos nuestras experien
cias, no sufran excepcion. En esta investigacion, la ciencia ha 
tcnido un exito evidente y podemos conceder que sus uniformi
dades se han mantenido hasta aqul. Pero con esto volvemos al 
problema primitivo: Suponiendo que se han mantenido siempre 
en el pasaclo ~ tenemos alguna razon para suponer que se man
tendran en el futuro' 

Se ha argiiiclo que tenemos razon para esperar que el futuro 
se parecera. al pasaJo, porque 10 que era el futuro se ha conver
tido constantemente en el pasado y se ha pareciclo siempre 11.1 
pasado, de tal modo, que en realidad tenemos la experiencia del 
futuro, es decir, del tiempo que era anteriormente el futuro 
y que podemos denominar futuro pasado. Pero este argumento 
cncierra realmente una peticion de principio. Tenemos la expe
riencia de futuros pasaclos, pero no de futuros futuros, y el pro
blema es este: ~los futuros futur~s se asemcjarlm a los futuros 
pasadosJ No se puede responder a esta pregunta con argumentos 
que se apoycn solo en los futuros pasados. Por tanto, nos es 
preciso buscar alg-un principio que nos perrnita saber que el fu
turo seguira las mismas h'yes que e1 pasado. 

La refcrencia al futuro no es esencial a este problema. La 
misma cuestion se suscita cuando aplicamos las leyes vigentes en 
nuestra experiencia a objetos pasados de los cuales no tenemos 
la cxperiencia, como por ejemplo, en geologia 0 en las teorias 
sobre el Ol·igen del sistema solar. El problema que realmente nos 
hemos de plantear es el siguiente: Cuanclo clos cosas se han ha
lIado frecuentemente asociadas y no conocemos ejemplo alguno 
en cl cual haya ocunido Ill. una sin Ia otra, el hecho de quc 
ocurra una do elIas ,nos da, en un caso nuevo, un fundamento 
suficiente para esperar Ill. otra f De nuestra respuesta a esta 
pregunta dcpenderii. Ill. validez de todas nuestras esperanzas rela
tivas al futuro, de todos los resultados obtenidos por Ia induc
cion y desde el punto de vista practico, de todas las creencias 
en que se funda nuestra vida cotidiana. 

Debemos conc('der, por 10 pronto, que el hecho de que dos 
cosas se hayan hallado con frecuencia unidas y jamas separadas, 
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no basta por si mismo para probar de un modo demostrativo que 
se hallaran tambien unidas en el pr6ximo caso. Lo mas que po· 
demos esperar es que cuanta mayor sea la frecuencia eon que 
se hayan hallado unidas, mas probable sera que se hallen uuiul1s 
en otra ocasi6n, y que si se han hallado unidas eon frecuencia 
suficiente, la pl'obabilidad llcgara casi a la certeza. Tal asel'to 
no puede alcanzar nunea la cel'teza eompleta porque sabemos 
que, a pesar de la frecuencia de las repeticiones, ocune a veces 
una decepci6n final, como en el caso del polluel0 a1 cua1 Ie tuer· 
cen el cuello. La probabilidad es todo 10 que podemos pretender. 

BER.TRAND RUSSELL (n. en 1872), 
(" Los problemas de la FilosoffA,", Cap. VI). 

VIII 

NATURALEZA E HISTORIA 

Pero si comprendemos e1 concepto de ciencia natural con tal 
amplitud que coincida con el de ciencia genel'alizaMra, ,queda en 
el conocilniento del mundo sensible real algun otro procedel' cieu· 
tifico posible que no sea e1 naturalista ~ La eiencia necesita -ya 
10 hemos visto- un principio di7'ectilvo para la selecci6n de 10 
esencial. Proporei6nasel0 1a composici6n 0 l'euni6n de 10 comUn, 
mediante comparaci6n empiriea, 0 la exposici6u de 10 universal, 
en la forma de ley natural. Si, pues, tanto e1 suceder corporal 
como el auimico pueden y deb en ser investigados de esa suerte, 
y no resta un teTcer tenitorio de 10 real, ~qu6 problemas cieuti· 
ficos, desde un punto de vista fOl'mal, son los que quednn auu ~ 
El concepto de cieueia de 10 real parece entonces coincidir cou el 
concepto de ciencia nat1tTal, en el sentido mas amplio y formal 
de la palabra, y toda ciencia que trata del ser real dijerase que 
se reduce al problema de eucontrar los conceptos universales 0 
leyes naturales a que se subordinan sus objetos. Y en cierto sentido 
cabe apeJar a Al'ist6teles eu pro de esta opini6n, No 8610 la eiencia 
natural, sino toda ciencia ser!a generalizadora. 

En realidad, el que quiera dividir la ciencia eu dos grupos, par· 
tieudo de la oposici6n entre naturaleza y espiritu, no encontmra, 
para l'echazar esa concepci6n, argunIento ninguno decisivo, mien
tras por espiritu entienda 10 psiquico. Si alguien se prop one deli· 
val' de las propiedades de In vida animica fuudamentos que sil'van 
para demostral' que es imposible investigar 1:1 alma pOI' el metodo 
naturalista, no encontrara a 10 sumo mas que difereneias 16gi· 
camente secundarias, que no legitiman el establecimieuto de una 
oposici6n formal de principio entl'e cieucias de la naturaleza y 
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ciencias del espiritu, y no toman cl concepto de ciencia natural 
en el sentido logico; 0 habra operado con asertos ?netafisicos, los 
cuales, aun cuando fueran exactos, no significan nada para 1:1 
metodologia. La vida espiritual, por ejemplo, debe ser "libre" 
en oposicion a la natUI'aleza, condicionada por la causalidad, Y 
pOl' eso no se aviene a subordinarse a leyes, porque el concepto de 
la legaliuad 0 regularidau contradice al concepto de la libertad. 

Con tales afirmaciones no se consigue otra cosa sino introdu· 
cir la confusion en la teOTta de la ciencia. Mill hubiera salido 
triunfante, con justicia, en su opinion de que no hay mas que 
ciencia natural, si realmente en esta cuesti6n 10 importante fuese 
la libertad 0 la necesidad causal, pues fundandose en un concepto 
metafisico de la libertad nadie podra nnnca oponerse al ensayo 
de presentar la vida del alma, empiricamente dada, como algo 
que obedece a leyes, del mismo modo que el mundo de los cuero 
pos; por donde se ve que la libm"tad no puede entorpecer, en 
manera alguna, el proceder empirico generalizador. As}, pues, pOl' 
mucho qUl' la psicologia se distinga, en el pormenor, de las cien· 
cias del cuerpo, sin embargo, es su fin posh'ero siempre el de 
reducir los procesos particulares e individuales a conceptos univer· 
sales y busear, en 10 posible, leyes. Tambien las leyes de la vida 
psiqllica tieuen que ser leyes natnrales, en el sentillo 16gico y 
formal. La psicologia, pues, considerada 16gicamente es una cien· 
cia natural; y 10 es no solo con respecto a la distincion de natu· 
l'aleza y cultura, sino tambien con respecto a su metodo genera· 
lizador. Estas cuestiones quedan l'esueltas por el hecho de que In. 
psicologia empirica ha conseguido hasta ahora sus resultados pOI' 
el camino unico de la ciencia natural generalizadora. 

POI' 10 tanto, si ha de haber para el mundo real, dentro de la 
investigaci6n pal'ticular, un modo de conceptuaci6n que se dife· 
rencie en pl'incipio del que emplea Ia ciencia natural, no sertt 
llcito -ello se advierte aqui claramente, tanto pal'a el principio 
formal de di"isi6n como para el material- asentarlo sobre las 
propiedades de la vida cspiritual, es decil', "psiqllica". 8610 la 
16gica puede abrigar la cspelanza de llegar a una comprensioll. 
de las ciencias particulares actuales que cntregue tranquilamente 
la vida animica a la ciencia natmal generalizallora; pero con igllal 
decision pregllnta si ademas del principio de la conceptuacion 
generalizadora, principio que es regulativo en el metodo lie la 
ciencia natuml, no hay un segunllo punto de vista formal, que 
radicalmente se di tinga lIel anterior, y pOI' modo totalmente di· 
fel'ente separo en la realic1ad 10 esencial de 10 inesencial. Y quien 
se haya esforzac1o en contrastar sus teorias l6gicas con la observa· 
ci6n de la investigaClon cientifica real, no podra, a mi parecer, 
dejar de percibir ante to do el keaho de que existe otro proceder 
cientifico distinto formalmente dil dll la ciell.cia natul'al. £No en· 
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caja bien cse hecho con la 16gica tradicionalf Pues tanto peor para 
la 16gica. 

Hay ciencias que M se proponen establecer leyes naturales, es 
mas, que no se preocupau, en absoluto, de formal' conceptos tmi· 
1Jersales j estas ciencias sou las ciencias hist6ricas, en el scntido 
mas amplio de la palabra. No quieren limitarse a confeccionar 
"trajes hechos" que les veng'an bien a Pablo y a Pedro, es deeir, 
quieren exponer la realidad ·-que nunca es general, sino cons
tantemente individual- en su individualidad. Pero tan pronto como 
la individualidad entra en consideraci6n, tienc que faUar el con
copto naturalista, porque la significaci6n de este consiste justa
mente en separar y exclUlir 10 individual, por "inesencial". Los 
historiadores pueden decir do 10 universal, con Gothe: "Lo emplea
mos, pero sin amarlo; nosotros amamos s610 10 individual. 11 Y 
10 individual mismo querran exponerlo eientificamente, siempre, 
en todo caso, que el objeto que se investiga se presente como un 
todo_ Por consiguinte, para una 16gica que no se propone dome
fiar las ciencias, sino entenderlas, no puede haber duda de que 
la opini6n de Arist6teles, a la que se ha adherido casi toda la 
16giea moderna e incluso algunos historiadcs, Ia opini6n que no 
quieTe admitir 10 particula7' e individual en los conceptos de In 
ciencia, tiene que ser faIsa_ No nos ocuparemos pOI' el momento 
de c6mo la ciencia hist6rica expone la particularidad e individuali
clad de la realiclad que estudia_ No cabiendo la realidad en ningun 
concepto, a causa de su insondable multiplicidad, y siendo uni
versaies los elementos de todos los conceptos, ha de parecer a pri
mera vista problematico el pensamiento de una conceptu.aci6n in
dividualizadora_ Pero nadie debiera negar que efectiva'l'ne'nte la 
historia ve BU problem~ en la exposici6n de 10 singular, particular 
e individual, y partiendo de ese problema es como tendremos que 
explicar Ia esencia f(H-mal de la histol-ia_ Pues todos los conceptos 
de ciencias son conceptos de problemas, y su inteligencia. 16gica 
es s610 posible partiendo del fin que se proponen, para penetrar 
en la estruetUl'a lo1,oica de su metodo_ Este es el camino que con
duce al fin_ La historia M qlLiere generalizar aI-modo como 10 ha
cen las cieneias naturales. Este es el punta deciswo para la 16gica. 

Recientemente ha sido expuesta con entera claridad la oposici6n 
entr~ el proceder de Ia ciencia natural y el proceder de la ciencia 
h.ist6l"ica; al menos, en este aspecto, que, en cierta manel'a, es 6610 
negativo. La distinci6n entre ciencias de leyes y ciencias hist6ri
cas la he mencionado ya en los escritos de Hermann PauL Para no 
rcferirme a todas las contribuciones que han esclareciclo este pun to, 
citara tau s610 las manifeataciones de Willdelband, qui en junto al 
proceder "nomotetico" de las ciellcias naturales pone el proceder 
"idiogrlifico" de la historia, caracteriz1indolo como encaminado ala 
cxposici6n de 10 singnlar y particular_ Y si afiadimos la advertencia 
de que el proceder uomotctieo debe 1'cfe1'i1-Se no s610 a1 decubri-
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miento de leyes, en selltido e8tricto, sino a la elaboraci6n de con
cept08 empiric08 universales, es aquella distmci6n indudablemente 
exacta. Yo mismo, para Hegar ados cO'Iweptos purMnente 16gicos, 
y por tanto puramente formales, de natura!eza e historia, con los 
cuales me refiero no ados realidadcs distintas, sino a !a misllw 
Tealidad desde dos di~tintos puntos de vista, he intentado formular 
el problema 16gico fundamental de una clasificaci6n de las cien
cias por sus metodos, de la siguiente manera : La realidad se huce 
natwaleza cuando la considera?Ms con refel'encia a 10 universal; 
se huce historia Cltanilo la cansideramos con l'eferenoia a 10 pal'
tiC'ltlal' e individual. Y en consonancia con ello, quiero oponer al 
proceder generalizador de la ciencia natural el proceder illdivi
rhtalizador de la histoTia. 

H. RICKERT (1863·1936). 
(" Cil'nC'ia ('ltltural y C11'ncia 11ot1l1"01". Cap. VII). 

IX 

EL PSICOLOGISMO 

Pongamonos por el momento en el ten-eno de la 16gica psico16-
glea, admltiendo, pues, que los fundamentos teoriiticos eseneiales 
de los preceptos de In 16gica residen en la psicologia. Como quiera 
que se defina esta discipJina -como ciencia de los fen6menos 
psiquicos, 0 de los hechos de conciencia, 0 de los hechos de la 
experiencia intern a, 0 de las TIvencias en su depelldencia respecto 
de los individuos que las viven 0 de cualquier otro modo- hay 
unauimidad en que la psicologia es una ciencia de hechos y, por 
tanto, una eiencia de experiencia. Tampoco encontramos COll 

tradictores si aiiadimos que la psicologia carece hasta aqui de 
leyes autenticas, y, por ende, exactas, y que las proposiciones 
que homa con el nombre de leyes s610 son generalizaciones de 
la experiencia, muy valiosas sin duda pero vagas (1), enuncia· 
dos de aproximadas regularidades en la eoexisteneia 0 la suee
si6n, que no pJ'etende fijar con infalible e inequivoca preeisi6n 
10 que no puede menos de coexistir 0 suceder en circunstancias 
exactamente descritas. Considerense, por ejemplo, las leyes de 
la asociaci6n de las ideas, a las que la psicologia asociacionista 
quisiera otorgar el puesto y la significaci6n de leyes psicol6gicas 

(1) Uso e1 termino vago como opuesto e. exacto. No prctendo expresar 
con ~I el menor menosprecio de Ie. psicolog(a, e. Ie. cual estoy muy lejos 
de querer enmcnde.rle Ie. plane.. Tambi6n Ie. ciencia de III nllturaleza contiena 
"Ieyes vagas" en muchas disciplinas, sobre todo en las concretas. Las leyes 
meteorol6gicas son VaiSS y, sin embargo, de iran valor. 
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fundamentales. Tan pronto. como nos tomamos el trabajo de for
mular de un modo adecuado su sentido empiricamente legitimo, 
pierden el pretendido caracter de Ieyes. E,sto supuesto, resultan 
consecuencias muy graves para los 10gicos psicologistas : 

Primera. Sabre bases teoreticas vagas solo pueden fUllllarse 
reglag vagas. Si las leyes psicologicas carecen de exactitud, 10 
mismo debe suooder a los preceptos de Ia Iogica. Ahora bien, 
es indudable que muchos de estos preceptos estan cargados de 
vaguedades empiricas. Pero justamente las llamadas leyes 16gi· 
ras en sentido estricto, aquellas que como Ieyes de las fundamen
taciones constituyen el nncleo propio de toda logica, segUn hemos 
visto en un pasaje anterior -los "principios" logicos, las Ieyes 
de la silogistica, las Ieyes de Jas muchas formas de raciocinio, 
como el silo gismo de iguaJdad, la iuferencia de Bernoulli, que va 
de nan + 1, los principio£! de los raciocinios de probabilidad, 
etc.-, son de una exactitud absoluta. Toda interpretacion que 
pretenda darles par base vaguedades empiricas, que pretenda hacer 
dependiente su validez de "cireunstancias " vagas, alterara de 
raiz su verdndero sentido. Estas leyes son autenticas Ieyes y no 
reglas "meramente empiricas", esto es, aproximadas. 

Si la matema-tiea pura es solo una l'ama de la logica, que se 
ha desarrollado independientemente --como ereia Lotze-, tam
bien la inagotable multitud de las leyes matematicas puras entra 
en la esfera de las leyes Iogicas exactas, que acabamos de sefialar. 
Y en todas las dema,s objeciones podremos tener presente no solo 
esta esfel'a, sino tambien Ia de la matematica pura. 

Seglmda. Si para escapar a Ia primera objecion pretendiese 
alguien negar Ia inexactitud general de las leyes psicologicas, y 
fundal' las normas de la clase que acabamos. de seiialar sobre 
supuestas leyes naturales exactas del pensaIniento, no habria ga
nado mucho. 

Ninguna ley natural es cognoscible a priori, ni demostrable con 
cvidencia intelectiva, EI Unlco camino para demostrar y justifi
car una ley semejante es la inducci6n, partiendo de los hech06 de 
Ia experiencia. Pero la induccion no demuestra Ia validez de la 
ley, sino tan solo la probabilidad mas 0 menos alta de esta vali
dez; 10 justificado con inteleccion es la probabilidad y no Ia 
ley. Por consiguiente, tambien las Ieyes l6gicas deberian tener 
sin excepcion e1 rango de meras probabilidades. Nada parece mas 
patente, pOl' el contrario, que e1 hecho de que las Ieyes "16gicas 
puras" son todas validas a p1·iori. Estas leyes nO encuentran su 
c1emostraci6n y justificacion en Ill. induccion, sino en Ia evidencia 
apodictica. Lo justificado con evidencia apodictica no son las 
meraa probabilidades de BU yaIidez, sino su validez 0 verdad Iniama. 

El principio do contradiccion no dice que es de presumil' que 
tle dos juicios contradictorios el uno sea vcrdadel'o y el otto falso; 
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el modo Ba rbara no dice que si dos propoSIClones de la forma; 
"todos los A son B" Y "todos los B son C" son vel'daderas, sea 
de presumir que la correspondiente Pl'oposici6n de la forma: "to· 
dos los A son C" es verdadera, Y asimismo, en general, en cl 
terreuo de las proposiciones matema.ticas puras. En otro caso 
deberiamos dejar abierta la posibilidad de que la presuncion no 
sa confirmase, al ensancharse el circulo de nuestra experiencia, 
siempre limitada. Pero acaso nuestras leyes l6gicas s6lo son 
" aproximaciones" a las leyes del pensamiento verdaderamente vii· 
lidas, aunque inssequibles para llosotros. Tratandose do las Ie· 
yos naturales, consideranse seriamente y con raz6n tales posibili· 
dades. Aunque la ley de la gravitaci6n esta. recomendada pOl' las 
mas amplias inducciones y verificaciones, ningUn fisico la cousi· 
dora hoy como ~ma ley absolutamente valida. Se prueban eu 
orasiones nuevas f6rmulas de la gravitacion; se hll, demostrado, 
]lor ejemplo, que la ley fundamental de los fenomenos electricOR, 
do Weber, podrill, funcionar igualmente bien como ley fundamen· 
tal de la gravedad. EI factor que diferencill, ambas f6rmulas ~olo 
determina en los valores calculados diferencias que no rehasau 
la esfera de los inevitables errores de observaci6n. Pero hay infi· 
llitos facto res concebibles de estll, indole; pOl' eso sahemos a priori 
que hay infinitas leyes que pueden y deben dar el mismo resul· 
tado que la ley de la gravitacion do Newton, recomendada tan 
solo pOl' BU particular sencillez; sabemos que ya Ill, simple busca 
de Ia Unica ley verdadera seria insensata, dada Ia inexactitud de 
las observaciones, que no podra evitarse jamas. Esta es la situa· 
ci6n en las cieneias exaetas de hechos. Pero de ningun modo en 
Ia 16gica. Lo que es en aquellas una posibilidad justificada se 
oonvierte en esta en un absurdo patente. Tenemos, en efecto, inte· 
Ieccion no de la mera probabilidad de las leyes 16gicas, sino do 
su verdad. Con inteleeei6n plena vemos los principios de la silo· 
gistiea, de Ia inducci6n de Bernoulli, de los raeiocinios de pToba· 
bHidad, de Ia aritmetica general, etc., esto es, aprehendemos ell 
elJos la verdad misma.. POl' eonsiguiente, las expresiones de: esie· 
ras de inexactitud meras aproximaciones, y otras semejantes, pier· 
den aqui su posible sentic1o. Mas si eso que Ia fundamentaciun 
1)sico16gica de Ia l6gica tiene pOl' consccuencia es absmda, ella 
misma es absurda. 

Contra Ia verdad misma que apTchendemos con intelecci6n no 
puede pTevaIeccr Ia mas poderosa argumentaci6n I)sicologista; III 
probabilidad no puede luellar contra la ,erdad, ni la presunci61l 
contra la inteIecei6n. Podra c1ejarse engaiiar por los argumentos 
psicologistas quiell permanezea encerrado en la esfera de las con· 
sideraeiones generales. Una simple mil'ada a cualquiel'a de las 
leyes 16gieas, a su sentido propio, y a Ia inteleeei6n con que es 
nprehent1illa como UIHl ,cnlad en ~i, pone nece~ariamcnte termino 
[II engano. 



GRV,(lOR10 FTNG ER~[AKN 

I Culm plausible pal'ece, empero, 10 que la reflexi6n psicologista, 
tan inmediata, quiere imponernos! Las leyes 16gicas son leyes para 
fundamentaciones. Y las fundamentaciones, £que otl'a cosa son 
sino UllOS procesos peclliiares del pensamiento humano, en que, 
dadas ciertas circunstancias normales, los juicios que se presentan 
como miembros finales aparecen dotados del caracter de conse
cuencias necesal'ias' Este earacter es a au vez pSlquico; es un 
estado psiquico de cierta 'indole y nada mas. Y todos estos feu6-
men os psiquicos no estan aislac1os, como se comprende; son dis
tintos hilos del complicado tejic10 de fen6menos psiquicos, dispo
siciones psiquicas y procesos organicos, que llamamos la vida 
lllllnana. I06mo poc1l'ia en tales cil'cunstancias resultar ott'a cosa 
que generalidades empiricas' ~ C6mo va a dar mas la psicolog'ia T 

'Respondemos: ciertamente la psicologia no da mas; pero preci
samente pOl' eso no puede dar tam poco eaas leyes apodicticamente 
evidentes y por ende Bupraempiricas y absolutamente exactas, que 
constituyen el llucleo de toda 16gica. 

EDMUNDO HUSSEllL (1859-1938). 
(" Investigaoiones L6gioas", t. I, cap. IV). 

x 

LA. ESENCIA. DEL ESPIRITU 

Pero Aqu6 es este "IJspkit~b" este nuevo principio tan decisivo' 
Pocas veces se han cometido tantos desafueros con una palabl'ft 
-una palabra bajo la cual s610 pocos piensan algo preciso-. Si 
colocamos en el 1ipice del concepto de espiritu una funci6n par
ticular de conocimiento, una clase de saber, que s610 el espil'itu 
puede dar, entonces la propiedad fundamental de un ser "espi
ritual" en su independencia, libertad 0 autonomba existenoial -0 

la del centro de su existencia- [!'ente a los lazos y a la presion 
de 10 organioo, de la "vida ", de todo 10 que pertenece a la 
"vida", y pOl' ende tambien de la inteligencia impulsiva pl'opia 
de esta. Semejante ser "espiritual" ya no estii. vinculado a sus 
impulsos, ni al mundo circundante, Bino que es "libre frente al 
mundo circundantc", esta abierto al mundo, segUn expresin que 
nos place usaI'. Semejante ser espiritual tiene "mundo". Pucde 
elevar a la dignidad de "objetos" los centl'OS de "l'esistclIcia' , 
y reacci6n de su mundo ambientc, que tam bien a el Ie son dados 
primitivamente y en que el animal se piel'de IJxtatioo. Puede apl'e
hendel' en pl'incipio la manera de ser misma de estos "objet05 ", 
sin la limitaci6n que este munda de objetos 0 su presencia expe
rimenta por obra del sistema de los impulsos vitales y de los 
6rganoB y funciones sensibles en que se funda. 
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E.piritu ee, por tanto, objetividad; es la posibilidad de seT de
terminado por la manera de ser de los objetos mismos. Y diremos 
que E'~ "~uieto" 0 portador de eS-Plritu aquel ser, cuyo trato eon 
Ia realidad exterior se ha invertido en sentido dinanucamente 
op11esto al del animal. 

En el animal. 10 rnismo si Hene una ol'ganizaeion su-perior aue 
si Ia tiene inferior, toda acci6n, toda, reacci6n Hevada a cabo, 
incIuso Ia "inteligente It, procede de un e tado fisio16gico de BU 

sistema nervioso, al cual estan coordinados, en el lado psiquico, 
los impulsos y In. percepci6n sensible. Lo que no sea interesante 
para esto~ impulsos, no es dado; y 10 que es dado, es dado 5610 
como centro de resistencia a sus apetitos y repulsioncs. Del estado 
fisioI6g:iro-pslquico parte siempre e1 primer acto en el drama de 
todft conducta animal. en relaci6n con su medio. La estructura del 
mpdio est!'t a iustada integra y exactamente a su idiosincrasia fisio· 
l6eica. e indirectamente a la morfo16gica; y ademas a la estruc· 
turft (Ie ~us impulsos y de sus sentidos, que forman una rigurosa 
uniilail funeional. Todo 10 que el animal -puede aprehender y reo 
ten!'r rle su medio. se halla dentro de los seguros U,mites e hitos que 
rodean la tMtrtwtura de su medio. El segundo acto. !'ll el drama 
de In. conducta anima1. consiste en prorlucir una modifiraci6n real 
en e1 mf'dio nor vil'tud (Ie la reacci6n c1el animal, dirigic1n. hacia el 
fin nbieto d",l impulso. El t!'rcer Arto es el nuevo estac10 fisio16gico· 
pSlauico enp-enilrado -POl' e~ta modificacilin. EI curso de Ia con· 
ducta animal tiene, pues, siempre esta forma: 

~ 
Animal Medio 

~-

Ahora bien, un ser dotado c1e esp£ritlb es capaz de una con· 
ducta, cuyo cur~o tiene unn forma exactamente opuesta. El pri
mer acto de este nuevo drama, eI drama del 1wmbre, consiste en 
que la coniluda es motivada por In. pura 1lWnera de ser de un 
complejo intuitivo, elevado a la di!1'nidad de ob.ieto; y es moti· 
vada, en principio, preocindiendo del estado fisioI6¢co del orga· 
ni~mo humann. preocinc1iendo de sus impulsos y de las partes 
extprnas sensibIes del medio, que aparecen justamente en esos im· 
pulsos y estan determinados sipm-pre modalmente, esto ea. 6nti
camentf'. 0 aCl]<ticamente, etc. EI segnndo acto del drama consiste 
en reprimir Iihreme.nte -0 sea, partieudo del centro de la per' 
sona- un imnulso. 0 en c1Ar rienda suelta a un impulso reprimido 
en un prinripio. Y el terrel' acto es una modificaci6n de la obje' 
Hvic1ad de una ro~a. modificacinn aue el l,ombre siente como va
liosa en sf y definitiva. Este /I hallarse abierto al mundo" tiene, 
pue~, Ia siguiente forma: 
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+-
Hombre Mundo _~ _~ ... 
~ 

Esta conducta, una vez que existe, es por natUl'aleza susoeptible 
de tIna expansi6n ili71litada: hasta donde alcanza el "mundo" de 
las cosas exi tentes. El hom1)re es, segun esto, la X cuya COll' 

ducta puede consistir en "abrirse al mundo" en medida ilimitada. 
Para el animal, en cambio, no hay "objetos". El animal vive 
extatico en EU mundo ambiente, que lleva estructurado consigo 
mismo adoncle vuya, como el caracol su casa. El animal no puede 
llevar a cabo ese peculiar ale,jamiento y sustantwaoi6n que con
vierte un '( medio" en (( mundo"; ni tampoco In. transformaci6u 
en "obieto" de los centros de "resistencia ", definidos afectiva 
e impulsivamente. Yo diria que el animal esta esencialmente ;'11 -
cl'ustado y sumido en la rpalidad vital correspondiente a sus esta
dos or{!'futicos, sin aprehenderla nunca "objetivamente". La obJe
tividad es, por tanto, la categorta mas formal del lado lQgico del 
esp£ritu. Sin duda el animal no vive ya sumido en au medio de 
un modo absolutamente extatico, sin anuncio retroactivo de los 
e~tados pronios del organismo a un centro interior, como el im
pulso afectivo de Ia planta, privada de sensaci6n, representacion 
y conciencia. SegUn vimos, el animal se ha recobrado a 51 mismo. 
pOl' decirlo asl, mediante la separaci6n entre la 5ensaci6n y el 
sistema motor y mediante la continua notificaci6n de su esquema 
corporal y de sus contenidos sensoriales. EI animal posee un e~que· 
rna corporal; pero frente al medio sigue conduciendose 6XtatiOa
rnente, aun en los casos en que se conduce de un modo (( in
teligente" . 

El acto espiritual, en la forma en que el hombre puede reali
zarlo y en contraste cnn este simple anuncio del esquema corporal 
del animal y de sus contenidos, esta ligado esencialmentc a una 
segunda dimensi6n y grado del acto reflejo. Tomemos juntamentl' 
este acto y au fin y llamemos al fin de este "recogimiento en sl 
mismo" la eonciencia que el centro de los actos espirituales tiene 
en 1 mismo 0 1a (( conciencia de si". EI animal tiene, pues, con
ciencia, a distinci6n de la planta; pero no tiena conciencia de 
s£, como ya vi6 Leibnitz. El animal no se pose6 a st 7nismo, no 
es uueno de 8£; y por ende tampoco tiene conciencia de SI. El 
recogimiento, la concieucia de sl y la facultad y posibilidau de 
l"ertir en objeto la primitiva resi,~tencia al irnpulso, forman, pnes, 
una sola estructura inquebrantable, que es exclusiva del hombre. 
Con e~te tomarse conscienta de si, con esta nueva reflexi6n y 
concentraci6n de su existencia, que haec posible e1 espiritu, queda 
dada a la vez la segunda, nota escncial del hombre: el hombre no 
s610 puede elevar e1 (( medio" a la dimensi6n de "mundo" y 
haeer de las (( resistencias" "objetos ", sino que pucde tambien 
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-y esto I'S 10 mas admirable- convertir en objetiva Stl propia 
con.stit~lOi6n fisiol6gica y psf:quica y cada una de sus vivencias 
psiquicas. 8610 por esto puede tambi6n modelar /ibl'e7nente su 
Yida. El animal oye y ve, pero sin saber que oye y que ve. Para 
sumergirnos en cierto modo en el estado normal del animal, nece· 
sitamos pensar en ciertos estados ('xtaticos del hombre, DlUY raros, 
CODlO los que encontramos en el dcspertar de la hipnosi~, en 10. 
ingesti6n de determinados t6xicos cmbriagadOI'es y en el uso de 
ciertas t6cnicas que paralizan la actividad del espiritu, por ejem· 
plo, los cultos orgiasticos de toda especie. El animal no yive sus 
impulsos como suyos, sino como movimientos y repulsiones que 
parten de las cosas mismas (leI medio. Incluso d hombre primitiYo 
-que se halla en ciertos rasgos pr6ximo aUn al animal- no dice: 
"yo detesto osta cosa", sino "esta cosa es tabu". El animal 
no tiene una II voluntad" que sobreviva a los impulsos -y a 6U 
cambio y pueda mantener la continuidad en Ia mudanza de SUR 

estados psicofisicos. Un animal va siempre a parar, por dedI' 
aai, a una distinta eosa de la que "quiere" primitivamente. l!~ 
profundo y exacto 10 que dice Nietzsche: "El hombre es el ani· 
llIal que puede prometer". 

De 10 dicho resulta que son cuatro los grados esenciales en que 
!te nos presenta todo 10 existente, desde el punto de vista de 8U ser 
intimo y propio. Las cosas inorganicas carecen de todo ser inti· 
mo y propio; carecen, por 10 mismo, de todo centro que les per· 
tenezca de un modo onto16gico. Lo que llamamos unidad en este 
lllundo de objetos, incluyendo laa moleculas, atamos y electrones, 
depende exclusivamente de 1westro poder de dividir los cuerpos 
1'ealiter 0 mentalmente. Toda unidad corp6rea 10 es s610 1·elatiua· 
mente a una determinada ley de su acci6n sobre otros cuerpos. 
Un ser vivo, por el contrario, es siempre un centro 6-ntico y fOI'ma 
siempre por s£ "su" unidad e individualidad tempo·espacial, Ql1C 

no surge pOl' obra y gracia Je '1I.llestra sintesis, condicionada bio· 
I6gicamente. El ser vivo es una X, que se limita a .% misma. Los 
centros inespaciales de fuel'zas, que establecon la apariencia de Ia 
extensi6n en el tiempo, y que necesitamos suponer a la base de 
las imagenes de los cuerpos, son centros de puntos, fuerzas que 
actuan rec£prooomente nnas sobre otras y en las cunles convergeu 
las lineas de fuerza de un campo. En cambio el impulso afectivo 
de III. lJlanta sup one un centro y un medio en que el ser vivo, rela· 
tivamente libre en su desarrollo, esta sumido, aunque sin anuncio 
retroactivo de sus diversos estados. Pero la planta posee un II ser 
intimo" y, por tanto, esta animada. En el animal existen la seu· 
saci6n y la conciencia, y, por tanto, un punto central al que son 
anunciados sus estados ol'ganicos; el animal esta, pues, dado por 
segunda vez a si mismo. Ahora bien : el hombre 10 esta pol' tercera 
vez en Is conciencia de sf: y en la facultad de objetivar todos sus 
procesos psiquicos. La persona, pOl' tanto, debe ser concebida en 
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el hombre como un centro superior a la antitesis del organismo 
y cl medio. 

Dijerase, pues, que hay una gradaci6n, en la cual un ser pnml
genio en su faena progresiva de dar estructura al mundo se va 
encorva.ndo cacla vez mas sobre s£ mismo e intimando consigo mis
mo por grados cada vcz mas altos y dimcnsioncs siempre nuevas, 
hasta comprenderse y poseel'se integmmente en el hombre. 

MAX SCHELER (1875-1928) . 
(teEI puesto del homb1·e en el Cosmos". Cap. II). 





BREVE VOC.A.BULARIO FILOSOFICO 

Acctdente.-Para .A.rist6teles 01 accidente os 10 opuesto a la 
sustancia, considorllndolo como aquello que no puede . exi5tir 
pOl' 51 mismo, sino que se aiiade a la sustancia. POI' consiguiente, 
es una cualidad 0 una modificacion que no pertenece .s, la esencia 
de la cosa y se halla en ella sin estar ligada necesariamente 
a su idea. Hoy dia se emplea comUnmente en el sentido de 
cosa no necesaria, es decir, que puede ser 0 no ·ser, sin que la 
cosa cambie 0 desaparezca. De este mocI0 podemos concebir una 
vaca sin pensar que sea blanca 0 negra. Estas llitimas cuaU· 
dades, relativas al concepto de vaca, son accidentales. Tiene un 
significado completamente diferente en el "sofisma pOl' aeci· 
dente" y en la "conversion pOI' acciclente' '. 

"Ad honnnem".-Llamase aI'gumento "ad hominem" aquel 
que se flmda sobre un principio aceptado como verdadero pOl' 
e1 adversario, quien se ve obligado, par.a no pareceI' contradic_ 
torio consigo mismo, a aceptar la tesis que discRte. 

Agnosticismo (U a, privativo, nosc61'e, conocer").-Se dice de 
aquellas doctrinas que afirman la cxistencia de algo que no 
se puede conoceI', de algo que es inaccesible a la mente humann, 
y que es necesario admitir para poder explicar el universo. La 
filosofla de Kant, que supoue la e:l>.istencia de la cosa en si, y 
el evolucionismo de Spencer que declara incognoscible 10 abso· 
luto, serran doctI'inas agn6sticas. 

AnaIisis (en griego, dasatar, descomponer) .-En su signifi· 
cado mas general as la operaci6n del pensamiento, mediante 
la cual se separa un todo en sus elementos, en sus partes cons· 
titutivas, 0 se distingue, en un compuesto, una 0 mas partes. 
El mModo a'lUllitico parte de los hechos particulares para llegar a 
un principio general eomo la ind'lbcci6n. Prueba anal'btica es aquella 
que va de los efectos a las causas. Juicio QJM.litico es, segun Kant, 
aquel cuyo predicado est§. necesariamente contenido en el sujeto: 
108 cuerpos son extensos. 

Analogia. (Para los matematicos griegos significa: en la mis· 
rna relaci6n) .-Es una operaci6n 16gica, segUn Ill. cual, cuanuo 
en la idea u objeto A y en la idea u objeto B, se encuentran 
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elementos 0 eal'acteres comunes, se afirma que otro U otros ca
racteres que se haHan en A deben tam bien encontrarse en B. 
La analogia Hega, por consiguiente, a conclusiones hipowticas que 
pueden coniirmarse luego en la experiencia. 

Anfibologia.-Designa el equivoco de sentido producido por el 
uso de terminos de doblo significado, 0 bien por una especial 
construcci6n sintactica de una frase. Pl'oviene de dos palabl'as 
griegas (" amphi" y "bolos"), que significa ir a dos partes, 
doble; de abi el tel'mino oofibologLa, proposici6n que puede tomarse 
en dos sentidos aunque sean opuestos. Ejemplo: "aio te Hanni
balem ,incere posse". ("Augurote que Anibal puede vencer", 
y tambien "Auguro que tu puedes vencer a Anibal' '). 

Antecedente y consecuente.-En uua relaci6u 16gica el primer 
tcrmino es el antecedente y el segundo el consecuentc. Asi la 
causa es el antecedente y el efecto el consecuente. 

Apodictico (en griego, demostraci6n).-La apodictica es la 
parte de la dialectica que euseiia el modo de demostrar la verdad 
de un principio mediaute el simple l'azonamiento. Kant llam6 
juicios apodicticos a aqueUos en los cuales el predicado pertenece 
necesariamente al sujeto, entendiendose por necesidad la imposibi
lidad de concebir el contrario. De modo que pam los juicios nece
sarios afirmativos Ia f6rmula es: debe ser; para los negativos: 
no puede ser. 

Apofantico.-Arist6teles distingue el logos semanticos, 0 sea el 
Ienguaje como mera expresi6n y el logos a,pofantioos, 0 sea el 
lenguaje como afirmaci6n, es decir, como expresi6n del pensa
miento 16gico. La apofantica es el lenguaje en taut!) que expresa 
conceptos, pudiendo ser mediante palabras 0 mediante simbolos. 
(Ver semantico.) 

Aporema.-Segun Arist6teles, es el silogismo dubitativo, aquel 
que muestra que dos razonamientos contrarios tienen igual valor . 

.. A posteriori", .. a priori" .-La primcra expl'esi6n signL 
fica 10 que l'esulta de Ia expel'iencia; asi las ideas a posterion 
son. las que suministra Ia experiencia; Ia segunda expl'esa 10 que 
es dado anteriormente a la expel'iencia, 10 que no proviene de los 
hechos. Asi la matematiea es una ciencia a priori; Ia historia 
a posteriori. Pero tanto entre los latinos como entre loo fil6sofos 
medievales, Ia expresi6n "demostrar a priori" signifieaba de· 
mostrar por las causas; "demostrar a posteriori", demostrar pOl" 
los efectos. Santo Tomas de Aquino neg6 que se pudiera conocel' 
a Dios a priori, porque no se Ie puede conocer por las causas, sino 
8610 por los efectos. 
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Aserei6n.-Es la acci6n de expresar una simple verdad de 
hecho. Kant ha llamado juicios asert6ricos a aquellos en que el 
predicado pertenece al sujeto, y que no implican la idea de nece
sidad 0 de posibilidad. Son simples afirmaciones_ 

Axioma (deriva de una palabra gl'iega que significa "dig
no"; de ahi la estima que se tiena de una cosa, luego principio 
evidente. Juan Bautista Vico, en su Ciencia Nueva, llama a los 
axiomas dig1llidades). Es una verdad evidente por si misma, in
demostrable, que sirve de fundamento a otras pl'oposiciones. Segun 
los empil'istas, tiene su ol'igen en Ia experiencia, y segUn los aprio
ristas, en la raz6n independientemente de la experiencia. 

Abstracci6n.-Para Arist6t1es, es el proceso mental por el 
cual se separan las eualidades esenciales de las cosas, para consi
derarlas en si mismas, omitiendo las eualidades accidentales. En 
general significa considerar aisladamente 10 que en realidad no 
estli. separado. Es descomponer una noci6n en sus elementos_ 

Canon.-En su sistema de 16gica, Stuart Mill formu16 cinco 
canones fundamentales de la inducci6n cientifica, siendo canon 
sin6nimo de norma, de regIa a seguirse (can6nica significa en 
griego regIa para trazar lineas rectas). Los epicul'eos llamal'on 
can6nica a Ia 16gica formada pOl' till conjunto de l'eglas del pen
samiento, de normas para discernir 10 vel'dadero de 10 falso. 

Categona.-Las categorias son los conceptos mas generales 
de las cosas, los generos supremos en los que se disponen nue tras 
ideas, por ejemplo; sustancia, cualidad, cantidad. El juicio cate
g6rwo es aquel que afirma 0 niega sin sujetarse a ninguna con
dici6n. Silogismo categ6rico es el que se compone de juicios cate
g6ricos. 

Causa.-En BU significado mas comiln y popular es aqueUo 
que produce un fen6meno, 10 que actua, el antecedente de otro 
fen6meno. Un poco de reflexi6n nos basta para comprender que 
la causa es detel'minada como tal, s610 por el efecto, que los dos 
terminos son correlativos y que uno no puede existir sin el otro. 
SegUn Mill, la causa no es mas que el antecedente invariable e 
incondicional de un fen6meno. El principio de aausa 0 de causa
lidad, expresa el hecho de que no existe nada sin causa. Que todo 
10 que comienza a existir tieno su pro pia raz6n do ser en algo 
anterior y que causas semejantes producen efectos semejantes,. 
segUn el principio (hipotetico) de la uniformidad del curso na
tural de las cosas. 

(lfrculo vicloso.-Es un sofisma que consiste ell probal' la 
veJ'dad de una. proposici6n, a.poyandose en etra, la. qUi II. au vez no 
puede .el' probada sino apoy~ndose en la primeI'll. 
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Composici6n.-Es el conjunto de los ea.racteres que estAn 
contenidos en una idea, el conjunto de los elementos 0 seiiales que 
constituyen 10 que se llama tambien "connotaci6n" de un concepto. 

Concepto (del latin "conceptus"; significa tomar en con
junto; quiere decir que mediante el concepto aprehendemos el 
significado de III. cosa).-Es III. unidad de las notas esenciaIes del 
objeto; no hay que confundir con las representaciones, que son 
variadas, individuales y mutables. 

Oonceptualismo. -Es una doctrina filos6fica que tiene pOl' 
principal representante a Abelardo, y segun III. cual los universale~, 
o sean los generos y las especies, aunque sean nombres comunes, 
que designan cualidades y se producen s610 en los individuos, 
tiencn, sin embargo, como conceptos, una realidad en el espiritn 
de quien los piensa. 

Concomitante.-Dos hechos son concomitantes cuando se acorn. 
paiian y se producen, sea simultaneamente, sea uno despu6s de 
otro; asi son hechos concomitantes el aumento del calor y la ele 
vaci6n del mercurio en III. columna termometrica. 

Concreto.--8e emplea en oposici6n a abstracto. Parace ser 
de origen latina y que al principio signific6 denso, espeso. Ci· 
cer6n dice aer concret1b$ como opuesto a aer lUSUS. Se apIica a 
aquello que est!\. provisto, de todas sus cualidades y tiene pOI' si 
mismo una existencia real. 

Contingencia. y contingente.-Se oponen a necesidad y a ne
cesario. El vocabIo aristotelico traducido al latin accidens yean· 
tingens designa 10 que sucede, pero que muy bien podria no su
ceder. Se entiende generalmente en un doble significado: contin· 
gente es aqueUo que el espiritu puede concebir como no existente 0 

existente de un modo diferente; 0 bien aqueJlo que en realida(l 
podria ser 0 no ser diferentemente. 

Criterio.-Deriva del griego, que significa juicio. Es el signo 
o regIa mediante In. cual puede reconocerse 0 distinguirse 10 ver
dadero de 10 falso, y que segUn algunos radica en el intelecto. 
SegUn otros, en las sensaciones, en el sentido comun, en III. auto· 
ridad, etcetera.. 

Deducci6n.-Es nna forma de razonamiento que consiste ge· 
. neralmente en partir de un principio general conocido, para sacn!' 

de 61 consecuencias particulares, 0 en hallar el principio descono
cido de una consecuencia conocida. Se emplea tanto en las ciencias 
de razona.miento puro, como en las ciencias experimentales. 

Definic16n.-Es la determinaci6n del contenido de un con· 
cepto que puede expresarse mediante un juicio, en el cual el sujeto 
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es e1 concepto a definir, 0 sea e1 definendo 0 defi-nida, Y e1 pre
dicado es el conjunto de signos con los cuales se defme y se 
liama defilnente. 

DeteIlIlinismo.--Es la doctrina segiin In. cual todo fen6meno 
natural es el efecto necesario de una causa, 0 bien, segUn Stuart 
Mill, todo fenomeno tiene como condlCIon de ell:istenCla un con
junto de circunstaneias positIvas 0 negativas que eonstituyen su 
antecedente Vncond~cwnat, no ya eJl el sentido de que el nntece
dente incondicional produzca efectivamente el consecuente, sino 
solo en el sentido de que este siga a aqual de un modo invariable. 
E1 determinismo univeJ'nal cODSIste, por 10 tanto, en admith' que 
el prmcipio de causa tiene valor tanto para la naturaleza ma
tenal, ocmo para la naturaleza espiritual. Se suele distinguir el 
determinismo fisico, que se refiere a los fenomenos fisicos y e1 de
terminismo pSicologieo, que se refiere a los pSlqUlCOS. bste aruma. 
que en eada casu particular, dados nuestros motivos para obrar, 
nuestras resoluciones estan determinadas y siguen necesariamente 
e1 motlvo que prevalece. No debe confundirse el determinismo can 
e1 fatatis1no, segiin el eual los aeonteeimientos son determinll.dOi 
ab aeterno de un modo necesario, por un agente exterior. 

Devenir.-Neologismo que significa llegar a ser, el cambio, Ie. 
transformacion contmua (W eraen, en aleman). El devenir se 
opone al 8el'. Seg1in Heraelito todo "deviene ", nada "es ", porque 
nada peI'manece inmutable. 

Dialectica.-Es e1 arte que conduce a la verdad y, por con· 
siguiente, a la ciencia, mediante la confrontacion y discusion de las 
dl versas opiniones. 1'laton dice en su "Cratilo": "a qUlen sabe 
interrogar y responder, tc6mo hemos de llamar1e sino dialeeticof" 
Este expone, pues, y exam ina con arte po1emico las opiniones fa
vorables y eontrarias acerca de un objeto dado, reve1ando SUfi di· 
ficultades y contradicciones. 

"Dictum de omni aut de nullo".-Es la expresion usada. por 
los escolasticos para significar que 10 que se dice de un con
junto de co Sal! 0 de seres, se dice tambicn de uno de elios, y 10 
que se niega de un conjunto se niega tambian de cada. uno. Ex
presa, por 10 tanto, e1 principio fundamental del silogismo. 

Diferencia especifica.-Es e1 conjunto de los caracteres, me
diante Jos cua1es una especie se distingue de otra u otras, que 
pertenecen al millmo genero. 

Discursivo.-Designa el conocimiento y el razonamiento me
diato, en e1 eual entra como factor importante el trabajo de 1a 
razOn. Se opone a. intu,itwo, puesto que el couQcimiento intuitivo 

22. L6iica 
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es aquel que se produce pOI' un acto inmedia.to, subito, sin pasar 
de una. idea. a. oha, sin la comparaci6n de varias ideas, como 
ocune en e1 conocimiento discursivo. 

Divisi6n.-En el lenguaje 16gico, es la opcraci6n mediante la 
cual se detel'mina la extensin de un concepto, mientms que la 
definici6n detel'minu. su compl'ensi6n. La forma. mas simple de 
la divisi6n es una. pl'oposici6n en la cual el sujeto, 0 sea el divi· 
dendo, es e1 genero, y el prcdicado, 0 sea. - el dividente, enUmel'R 
las especies contemdas en dicho genero. 

Dogma. (en griego significa aqucllo que parece convenientej 
opini6n, principios profesados, deliberaci6n) .-En general, es una 
opini6n que ha sido impuesta pOl' una autoridad que esta pOI' 
encima de toda critica y de todo examen. El dogmatismo, en 
oposici6n al escepticismo, admite la posibilidad de oonooer la l'ea· 
lidad tal cual es. 

Duda met6dica.-Consiste en suspender nuestro juicio acerea 
de algo, rechazando las opiuiones anteriol'mente establecidas, hasta 
que la vel' dad no se imponga a nuestro espiritu con absoluta evi· 
dencia. Se distingue, pOI' 10 tanto, de la c1uda esceptica, que 
niega la posibilidad misma de conocer las cosas. 

Eclecticismo.-Se llama asi el metoda filos6fico que consiste 
en reunir sistemas filos6ficos diversos y aun opiniones y doc· 
trinas opuestas, que se trata de conciliar arm6nicamente. 

Empirismo.-Es la doctl'ina fi10s6fica que hace derivar de la 
experiencia todo 10 que conocemos, y eonsidera e1 fen6meno como 
el Unico objeta de nuestros conocimientos. Ad mite una experiencia 
externa basad a en el poder de los sentidos y una experiencia in· 
terua basad a sobre el poder de reflexi6n. Se distingue, pOl' 10 
tanto, del Se11SUAllismo, 0 sensaoionismo, para el eual los sentido8 
son la unica fuente de nuestros conocimientos. 

Eristica.-Es el al'te de disputar, de contradecir toda afirIDa· 
ci6n del advel'sario con el Unico fin y placer de contradecil'. Ee 
una derivaci6n y una degeneraci6n de la sofistica, con la que no 
debe confundirse. 

Escepticismo.-En su verdadero significado sirve para indicar 
aquella doctrina que sistematicamente oxtiende la duda a todos los 
objetos del conocimiento humano, de donde proviene 1a necesidad 
de suspender nuestro juieio aeerca de las cosas. 

Esencia.-Es una expresi6n que tiene varios signifieado~. 
Fue usada pOl' los griegos para indicar aqueUo que permaneee iden· 
tieD bajo la variedad y multiplicidad di los fen6menon, 10 qUI 
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s610 corresponde al dominio del conocimiento racional. Para los 
escolasticos Ill. esencia es el conjunto de las cualidades indicadas 
porIa definici6n y pOl' las ideas que representan el gencro y la 
especie; designa, pOl' consiguiente, 10 que en el ser os inteligible 
y concurre a definirlo, es decil', sus nb'ibutos fundamentales. 

Escolastica,-E8 el segundo periodo de la filosofia de la EduLI 
Mcdia que se extiende desde el 800 al 1400, Es precediua pOl' la 
patristica 0 filosofia de los SS. Padres y seguida pOI' el Rena
cimiento. Tiene pOl' iniciador a Scoto El'igena y pOI' centro a 
Paris. La escolastica depende directamente de la religi6n, en Ill. 
cual encuentra la verdau. Es esencialmente dogm1itica y maui
fiesta en general una desconfianza, mas 0 menoSl grande, hacia la 
raz6n y la ciencia. Un problema capital que se agit6 en Ia eBCO
lastica es el que se refiere a los 1miversalcs. 

Explicito.-Se dice que un juicio 0 una noci6n son expUcitos 
cuaudo son rlant y prccisnmente expl'csados cn las pl'oposiciolles. 

ExtensiOn de un concepto.-Es el eonjunto de iudividuos 0 
seres, de los cuales puede afirmal'se como atrlbuto un eoneepto 0 

una eualidad. Es decir, el mayor 0 menor numel'o de objetos 0 
conceptos que eontiene. 

Fenomenalismo 0 fenomenismo.-Es la doctl'ina filosofica que 
afirma que Ill. existencia de los fenomenos es la Unica realidad, 
negando Ill. existeneia de la sustnncia, de la eosa en S1. Conocemos 
las cosas tal como se nos ap.necen, no como son en S1 mismaR. 

Fisiealismo.-Termiuo creado pOl' Otto Neurath, quicu con 
Camap coutribuy6 a dar precisi6u a flU contenic1o. Es la c10ctrina 
segun Ill. cual todos los enunciados de la rieucia pueden SCI' fol'mu
lados en el lenguaje de la fisiea, con 10 cual se logl'aria la unidad 
de Ill. ci~nciR. 

Forma.-Para Al'ist6teles la forma es aetividad y energin; 
la materia pasividad y potencialidad. La forma extl'ae de la 
materia, mediante el movimiento continuo que en esta suscita, ]a 
multipliciilad de las cosas particulares, haci6ndolo segun eiel'tas 
reglas e intl'oduciendo, pOl' 10 tanto, orden y uniformidad. La 
forma es inseparable de la materia. Hoy dia, pOl' materia del 
eonocimiento se entiende el contenido de este. La materia es 10 
que individualiza los hechos y 10 que distingue, pOl' ejemplo, e1 
pensamiento a, del pensamiento b y del pensamiento 0, etc. POI' 18. 
materia disting-uese una proposici6n 16gica de cieneia juridica de 
otra de etiea, y una ley econ6mica de una Jey estetica. Pero 18. 
16gica, que no entra en los ilebates de las di'l'ersas disciplinas y 
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tiene por objeto el pensamiento en general, cualquiera que sea au 
contenido, au materia, prescinde de csta y contempla la forma. Sin 
embargo, una afirmaci6n 16giclI, como pOl' ejcmplo, una afi1'l1laci6n 
cientifica cualquiera no puede ser vel'dadera formal1lwnte y falsa 
material'Ynentc, porque, en concreto, 8U f01'?na es inseparable de ~u 
materin. La 16gica 110 pueue prescin\lil' de la verdad de los COIl' 
ceptos, de lo~ juicios, de los l'azol1alUientos, aun cuando pl'escindn 
ue estos 0 aqllel10s cl)ncepto~, juirios y l'azonamientos (Ol'oce, 
ob. cit., 9). 

<Mnero.-En una serie de conceptos, en los cuales aumenta la 
extonsi6n y disminuye la compl'ensi61l, se llama genel'O al concepto 
m'IS extenso y menos cOlllprensivo, con l'especto a los conceptos 
menos cxtensos y mas comprensi\'os. Por ejemplo: Animal con 
respecto a Yertebrac1o, Yertebra(lo con l'e~p('cto a hombrc, hombrc 
ron respecto a europeo, etcetera. 

Gnoseologia 0 doctrina del conocimiento.-Es nquella parte 
de la filosofla que trata del origen, di'l valor y de los limites de 
11Uestl'a facultac1 de conocer. 

Ignotwn per ignotum (y tambien obscurum per obscurius).
Son expresiones ue la e colastica quo irven pa1'a inclicar aquelJos 
razonamiento~ que tiellden a c1cmostI'ar una cOBa desconocicla 11 

obscura, mediante otl'a, igualmentl' descOIlOcida U Ob8CUl'a. 

Incondicionado.-Dlcese de aquello que parn cxistir y seT, 110 
depende de ninguna cosa extraiia. 

Inferencia.-Es la operaci6n 16gica que c~n~i~te en pasar, 
<le uno 0 varios juicios dados, a un nuevo JUlClO. Puede sel' 
iumediata 0 'IItediata, segun que 1"1 nuevo conocimiento se obtenga 
sin la ayuda c1e juicios intel'Jlledios, 0 bien meuiante estos. 

Intuici6n.-En su significado comun os un acto psico16gico 
inmediato, un acto inmediato de conocimiento. E1 conocimiento 
humane tiene dos formas: os 0 conocimiento intuitivo 0 conoci· 
miento 16gico; conocimiento por la fantasia 0 conocimiento por cl 
intelecto j conocimiento de 10 individual 0 conocimiento de 10 mll' 
\'el'sal; conocimiento de las co~as 0 de su l'elaciones; es productor 
de imagenes 0 procluctor de conceptos. Intuiciones son, pOl' 
ejrmplo : este 1'10, este lago, este arroyo, esta lluvia, este vaso 
de agua. El concepto es "el agua ", liO este 0 aquella, sino el 
agua como genero, sea cualquiera e1 lugar 0 el tiempo en que se 
'l'eJ'ifique. Las manifestaciones mas elevadas del eonocimiento in· 
tuitivo y del conocimiento intelectulIl on el arte y la ciencia, res' 
pectivamente (Croce, Estetica, p. 3). 
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Ipse dixit.-En 111, Edad Media Ill. filosofia aristotelica era 
considerada C01110 Ill. expl'esion perfecta e insuperable de la ve:i'dad 
y de todQ 10 que el hombre puede conocer. POI' esto Ill. sefial mas 
evidente de la vel'dad de una afirmacion eonsistia en hallarse en 
las obras del iran Estaghita, en hlrbel' side dicha pOl' el; "ipse 
dixit". Se die que esta expresion del'iva del hecho de que el 
mas i1ustre com~tarista arabe de Arist6teles, Averroes, "que 
hizo e1 gran comen~l'io", hacia pl'eeeder a sus propios comentarios 
un compendio del texto de Aristoteles, precedido siempre por la 
paJabra Ral = dijo. Pero, en realidad, viene del griego. 

Ironia.-Es el metodo usado POl' Socrates en sus disputas con 
e1 fin de impugnar cOllvenciendo de errol' 111, opinion contraria. 
Fingielluose ignorante, intol'l'ogaba a aquellos que pretenclian saber, 
fOl'mulandoles preguntas aparentemente ingenuas, pero que, en 
realidad, hacian caeI' al adv8rsario en una red de contradiceiones 
tie la eual ya no podian escapar. 

Juicio.-El vocablo "juicio" c1eriva del latino iudiai~~7n, COlli' 
puesto de i~L, que significa unir (de donde derivan iugum, iungere, 
etcetera) y dik, que tiene e1 significac10 de indicaI'. POI' 10 tanto, 
quiere dech litel'a1mente "mostral' Ill. union' '. 

Modalidad.-Es una de las categorias de Kant que comprenc1e 
1a.s ca teg'orias su bordinadas de Ill. posibilidaa, de 1a existenoi.a, de 
Ia neeesidad, tomadas de Ia clasificacion de los juicios. Estos, 
~egun Ill. modalidad, es c1ecir, segun e1 modo en, que se afirma 0 
se niega Ia relacion entre el sujeto y el predicado se clistinguen en 
asertoricos, apodicticos y problematicos. 

Necesidad.-En su significado logico es Ia imposibilidad de 
concebir BU contraclictorio. Verdad necesaria es aquella propo
sicion, cuya proposicion coutmdictoria no solo es falsa sino tam
bien absurc1a. 

Noetioo.-Los griegos llamaban al acto noesis y al contenido 
noenH/,. Las leyes psicologicas se refieren a la noesis, es decir, iLl 
contenido noetieo. En cambio, las leyes logicas se refieren al 
noema al contenido noematioo. Se trata de la distincion entre los 
aetos y los eontenidos. Asi, hay que distinguil' entre 1a accion de 
sumar (noesis) 'y la suma (noema,); entre la accion de mnltiplica.r 
y el producto. ' 

NOminali~mo.-Doctl'ina medieVal segun 1a cual los concep' 
tos genere.]es, los uruversa1es, no son ' etriL cosa que nOlll bres flatus 
'Vocis, con ·1 os , cuales ' quai'emos ' expresar los diversos ol'denes de 
las COSRS, euando en reaUditd solo podefn~s tepresentarnM -l'dlr in· 
dividuos. . - , 
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Pirronismo.-Es el nombre de Ia escuela de Pirron, que vivi6 
unos tres siglos antes de Cristo, y fundadol' de la eseuela esceptica. 
POl' esto ~e em pIe a a veees como sinonimo de escepticiSlUo. 

Positivo.-Es lill vocablo que tiene varios significados. En 
oposici6n a negativo, un tel'mino positiv~ expresa una cualidad 0 
afirmtt la existencia de un sujeto. En oposici6n a natural, el de· 
recho positi,o y las leyes positivas son el del'echo escrito y las 
loyes escritas en el c6c1igo. Positivo se aplica a 10 que eate. esta· 
hlecido de una mallera indiscutible y tiene flU fundamento en 
hechos obse]'vado~. 

PlostuIado,-En el significado logico indica una proposici6u 
general de Itt eual dependen otras pl'oposicionos seeundariaa. 

Predicable.-Es todo 10 que se puede atribuil' a un Bujeto 
dado. 

Predicado.-Lo que se puede pl'edicar 0 afirmar de una cosa. 
Atribuil' una cualidad a un Bujeto se dice en latlll attribuere aliquid 
aliolti, 0 tambien praedioare aUqwid de aliquo, de donde provienen 
lo~ nombres attriblltllm Y 11 l'Uedi-OfLtUln, 

Realismo.-Doctl'ina filos6iica, segun la cual los universalcs 
existen real mente y tienen una existencia pl'opia. Algunos realistas 
lliccn que los universale preexisten a las cosas individuales (uni
versalia ante l'em) como modelo de lOB cuales las cosas existente~ 
no son mas que imitaciones. Otl'OS I'8alistas, en cambio, sostienen 
que los universales existen I.'ll las cosas int1ividuales, como pen saba 
Al'istoteles (universalia in 1'e), 

Relatividad del conocimiento.-Indica que todo conocimiento 
que podemos tener cle las cosas es relativo a la natul'aleza y a las 
cualidades del sujeto cognoscente. Se dice, asimismo, que el cono· 
cimiento es relativo, porque s610 se ofrece 10 finito, 10 limitado, 
y no 10 infinito y 10 absoluto. 

s~mantico.-Segun A?~ist6teles, el logos semiinticos es el len· 
guaJe como mera eXpl'eSlOn, como mero hecho estetico, de la sen' 
sibilidad y S8 distingue del logos apofantioos que es la expre~6n 
del pensamiento 16gico (yer apofantieo). 

S1ntesis.-En su significado mAs lato designa toda operacion 
que tienda a I'eunir en un todo diversos elementos. Se entiende 
asimismo el.proccso mediante el eual,' cle lOB principios se desciente 
a las cons6cuencias. . 
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Slstema.-Es, en general, un todo en el cual las partes sepa
radas se hallan ordenadamente ligadas entre si; es un conjunto 
de ideas subordinadas a uno 0 varios principios generales coordi
nndos entre si. 

Sustaneia (8ubstantia sig'nifica literalmente 10 que esta de
bajo) ,-Es 10 que permanece identico en medio de las variaciones 
de las cualidades, del color, de Ia forma, etc, Para los escoiasticol 
es 10 que subsiste pOl' 8i (it ens quod per se Bubsistit") mientras 
que los accidentes subsisten en Ia sustancia y, pOl' 10 tanto, por 
Ja sustancia, 

Subordinaci6n.-Es Ia relaci6n que existe entre dos concepto~ 
de los cuales uno esm contenido en la ell.-tensi6n del otro. Asi, el 
concepto de hombre esta subordinado al de mamifero, que se llama 
concepto supmordcnado. 

Subsumei6n (81!.b8umpt'io, de subsumere) .-Es una especie de 
razonamiento que consiste en poncr dos ideas en una dependencia 
como de especie a genero, de caso individual a ley. Para Arist6te1es, 
e1 silogismo de subsumcion, que cOl'l'esponde al silogismo de la 
primera figura, es el tipo perfecto del raciocinio. 

Vivencia.-Neologismo que equivale a fenomeno psiquico, es
pecialmente a los fenomenos subjetivos, como los sentimientos, las 
emociones, las voliciones, los pensamientos, que uno experimenta 
y "vive" ell si mismo. Corresponcle al termino aleman erlebnis. 
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