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ADVERTENCIA

Después de las ‘‘Lecciones de Psicologia’’, voces amigas—voces
tentadoras—me incitaron a que eseribiese una Légica, que sirviera
de complemento a la Psicologia, siguiendo el mismo método ex-
plicativo y de acuerdo con un idéntico eriterio pedagégico. No he-
podido substraerme a tales incitaciones amistosas.

En la redaccién de las presentes ‘‘Lecciones de Légica’’ me he
cefiido casi estrictamente a los nuevos programas oficiales por
dos razones obvias: En primer lugar, porque facilita la tarea del
profesor y del alumno, y en segundo lugar, porque la ordenacién
actual de la materia es més légica, que es lo menos que se puede
pedir a un programa de Légica... En este sentido debemos con-
gratularnos por las modificaciones introducidas en el programa de
esta asignatura, porque hay en él, desde ahora, una mayor unidad
filos6fica. : .

Sin embargo, en algunas partes es demasiado detallado y en
otras sumamente sintético. Ejemplo del primer caso son los puntos
relativos a las variedades del silogismo y del segundo la mera
alusién a la Teoria del Conocimiento. Como mno hay en el plan de
los estudios secundarios ningiin otro curso de Filosofia General, he
creido necesario tratar con cierta amplitud los problemas del co-
nocimiento que son tan fundamentales para una cultura filosé-
fica, consagrindoles, por esta razén, dos capitulos integramente.
Ademéis, he dedicado algunos parrafos al ¢‘psicologismo’’ y su
critica, a la ‘‘fenomenologia’’ de Husserl y a la ‘‘logistica’’,
temas todos de palpitante actualidad. Muchos otros puntos, que
no figuran en el programa, van impresos en tipo menor.

He tenido muy en cuenta el fin pedagégico del libro. Por esta
razén he distribuido el material en veinte breves capitulos, bas-
tante equilibrados, que son otras tantas lecciones, de manera que




puedan ser explicadas cémodamente en veinte semanas. Quedan,
asi, del tiempo escolar disponible algunas semanas més para la
intensificacién de ciertos puntos y para los repasos.

También estas ‘‘Lecciones-de Légica’’ llevan un apéndice eon
fragmentos de filésofos representativos de todos los tiempos, para
dar oportunidad a los estudiantes de entrar em contacto directo
con los grandes pensadores de la humanidad. Con esto perderén
un poco del miedo al hermetismo de los filésofos y verdn que los
pensadores auténticos son més claros de lo que se cree cominmente.

Si he logrado, aunque fuese en parte, mi objeto, y si no he de-
frandado totalmente las esperanzas de los colegas y amigos, me
daré por muy satisfecho.

G. FINGERMANN.
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cAPITULO I

OBJETO DE LA LOGICA

1. El pensamiento como objeto de la légica. — 2. Contenido y
forma de los pensamientos. Diferencias. — 3. La légica como
ciencia formal. — 4. La l6gica como disciplina normativa. — 5.
Légica y psicologia. Diferencias, — 6. El psicologismo. — 7. La
fenomenologia. — 8. Divisién de la légica. — 9. Definicién de la
16gica.

1. El pensamiento como objeto de la logica.—La 16-
gica es una de las ciencias més antiguas. Tanto es asi,
que se atribuye a Aristételes (384 - 322 a. J. C.) la pater-
nidad de esta disciplina. Sin embargo, los l6gicos no es-
tan todavia de acuerdo acerca del objeto de esta ciencia,
v a esto se deben las diversas definiciones que se han dado
de ella. Es preciso, por lo tanto, como tarea previa, de-
terminar con precision su objeto, para poder definirla.

Es sabido que cada ciencia se ocupa de un grupo par-
ticular de objetos, que constituyen el material econ que
trabaja: las mateméticas se ocupan del ntimero 'y del es-
pacio; la fisica de los fendmenos que ocurren en el mundo
de la materia; la biologia, de los fenémenos y de los pro-
cesos vitales; la psicologia, de los fenémenos psiquicos,
es decir, de los hechos que ocurren en la conciencia: per-
cepeiones, imégenes, sentimientos, voliciones, pensamien-
tos, ete. Queda ahora un interrogante: ;de qué hechos se
ocupa la l6gica? Desde ya, podemos decir que la logica
se ocupa del pensamiento, o, mejor dicho, de los pensa-
mientos. Expresada del modo como dejamos consignado,
esta determinacién podria dar origen a una confusién




entre la psicologia y la logica, puesto que, como vimos,
también la psicologia se ocupa, entre otras cosas, del
pensamiento.

Pero veamos: jse ocupa la psicologia realmente de los
pensamientos? Antes de responder a esta cuestion, de-
bemos distinguir entre el ‘‘pensamiento’’ y el ‘“pensar’’.
El pensamiento egun producto de un proceso psicolégico,
y el pensar es ese proceso. Ahora podemos decir, hecha
ya esta distincién, que la psicologia no se ocupa del pen-
samiento como tal, sino que, entre otros fenémenos y
procesos, se ocupa también del pensar, mientras que la
l6gica se ocupa de los pensamientos exclusivamente, con-
siderdndolos en si mismos, como si fueran objetos reales.
La légica prescinde del proceso del pensar y prescinde
también del sujeto que piensa (1). Por consiguiente,
tanto el pensar, como el sujeto que piensa, pertenecen a
la psicologia y quedan excluidos del ambito de la logica.
La tarea de la légica queda asi circunseripta solamente
a los pensamientos.

Ahora bien, si reflexionamos acerca de la peculiaridad
de los pensamientos, notamos que todo pensamiento ex-
presa algo, se refiere a algo (2), tiene un objeto acerca
del cual se piensa. No existe un pensamiento que no sea
pensamiento acerca de algo. No concebimos un pensa-
mientos vacio de contenido. Pero, reciprocamente, todo
pensamiento tiene una forma en que ese pensamiento es
expresado. Por consiguiente, en el proceso real del pen-
sar hemos de distinguir, de acuerdo con los légicos mo-
dernos, especialmente con Pfénder, cinco factores:

1° Un sujeto pensante que produce el pensamiento.

2¢ El pensar mismo, considerado como proceso psi-
quico que se desarrolla en el tiempo, y que puede ser
corto o largo, para cesar luego.

(1) A. PFAENDER, Ldgica, trad. esp. de J. Pérez Bances. Rev. de Oc.
Madrid, 1928, cap. I.

(2) A. MULLER, Introduccién a la Filosofia, trad. de J. Gaos, Rev. de
Occidente. Madrid, 1931, pég. 61.
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3° Un pensamiento determinado, que es su contenido,
fruto del pensar.

4° El objeto al que se refieren el pensamiento y el
sujeto pensante.

5° La forma verbal en que es expresado el pensa-
miento.

Si estudiamos ahora, aunque someramente, estos cinco
factores y sus reciprocas relaciones, llegamos a las si-
guientes conclusiones: ante todo, es preeciso admitir que
el sujeto puede existir sin que esté necesariamente pen-
sando. No es preciso que piense para existir, aunque,
por lo general, el sujeto piensa atn cuando su coneciencia
se halla ocupada por otros hechos psiquicos. En cambio,
no podemos concebir un pensar que no se verifique en
un sujeto pensante, en una conciencia personal. Ademés,
como vimos mas arriba, no existe un pensar ‘‘vacio’’
desprovisto de contenido. Todo pensamiento tiene un ob-
jeto al cual se refiere, y puede ser aislado y separado, en
cierto modo, del proceso del pensar que lo produjo. Por
tltimo, el pensamiento es susceptible de ser fijado por
la escritura y pensado por otros varios sujetos pensantes.
Por esta razén, podemos decir que los pensamientos, una
vez elaborados y fijados, son ereaciones intemporales, es
decir, son productos espirituales independientes de toda
duracién. [Estidn fuera del tiempo. El proceso del pensar,
en cambio, transeurre, se desenvuelve; esto quiere decir
que tieneun comienzo y un fin. El pensamiento, una vez
elaborado y fijado, estd alli permanentemente. Conside-
remos este pensamiento: ‘A los hombres se degiiella; a
ldeas, no”’. Aqui vemos que este pensamiento, mientras
se elaboraba en el espiritu del autor, era un proeeso con
cierta duracién, pero una vez fijado en la piedra o en el
papel, resulta ya independiente de todo tiempo. Se hace
intemporal.-

Debemog agregar todavia que los pensamientos no estan
ligados necesariamente al lenguaje, puesto que se da tam-
bién en el hombre un pensar silencioso y mudo. Sélo
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cuando el pensamiento estd elaborado en su totalidad y
conservado, puede expresarse mediante formas verbales
en el tiempo. Una prueba de que el pensamiento no esta
ligado necesariamente al lenguaje, es que un mismo pen-
samiento puede expresarse de diversos modos verbales y
en idiomas diferentes. He aqui estas dos proposiciones:

El héroe de los Andes murié en el extranjero.

San Martin fallecié fuera de la patria.

Ambas proposicioneg expresan el mismo pensamiento,
tienen el mismo sentido; sin embargo, las palabras que
lo expresan, visual y actsticamente, son diferentes.

Del analisis de los cinco factores que acabamos de men-
cionar, resulta que el sujeto pensante y el proceso del
pensar son objeto de la psicologia, en tanto que los ob-
jetos o eontenidos de los pensamientos a que éstos se re-
fieren, son la finalidad de las ciencias particulares. Por
tltimo, las expresiones verbales en que pueden fijarse
los pensamientos son el objeto de la lingiiistica y de la
gramética.

Después de todas estas consideraciones, podemos de-
terminar y precisar el objeto de la légica, diciendo: se
trata del estudio de log pensamientos en si, de los pro-
ductos del pensar. Es la ciencia sistemética de los pen-
samientos (Pfénder).

2. Contenido y forma de los pensamientos. Diferen-
cias—En cada pensamiento debemos distinguir la ma-
teria y la forma. La materia es el contenido, el objeto
acerca del cual se piensa. Es el dato de la experiencia
sensible. La forma, en cambio, es el modo por el cual el
pensamiento se convierte en propiedad de nuestro inte-
lecto. Se trata, en suma, del conjunto de operaciones
que realiza nuestro intelecto para adquirir un determi-
nado conocimiento. Tomemos un ejemplo para aclarar
lo que acabamos de decir:

““La independencia argentina se proclamd 324 afios
después del descubrimiento de América’’; ‘‘en la sangre,

i,
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los glébulos rojos estan en relacién de 1000 a 1, con res-
pecto a los globules blancos’; ‘“*la intensidad de la luz
estd en razén inversa al cuadrado de la distancia’®; “‘el
agua, en igualdad de volumen, es méis pesada en estado
liguido’. Si se comparan estos cuatro juicios, se ob-
serva que, siendo iguales por la forma, son diferentes
en cuanto a su contenido, es decir, con respecto a la ma-
teria que expresan. Por su forma, en efecto, son juicios
de relacién cuantitativa, puesto que expresan la exis-
tencia de una determinada relaciéon matematica entre el
sujeto y el predicado. En cambio, por los hechos que
expresan, uno de estos juicios es histérico, el segundo se
refiere a un hechoe biolégico, y los dos ultimos a fené-
menos fisicos,

En cada ciencia la materia es, por consiguiente, el
asunto de que se ocupa, el objeto de que trata. Asi la
materia de la fisica son algunos fenémenos, como los del
calor, los de la electricidad, los del sonido, ete. En cam-
bio, la forma estd dada por las diferentes operaciones
que realizamos para obtener cada una de estas ciencias.
La primera operacién consiste en agrupar bajo un mismo
rétulo todos los fenémenos relativos al calor, y bajo otro
rotulo los que se refieren a la electricidad, ete. Obte-
nemos asi una clasificacion. La clasificacion es, por lo
tanto, una operacién logieca, comin a todas las ciencias.
Después de haber efectuado la clasificacion de los fend-
menos, el hombre de ciencia investiga las relaciones exis-
tentes entre los diversos fenémenos, y, por ultimo, trata
de determinar las leyes que los rigen. Todas estas dis-
tintas operaciones, que terminan en la determinacién de
las leyes cientificas, son procedimientos l6gicos comunes
a todas las ciencias. Por esta razén, algunos filésofos han
definido la logica como la ciencia que estudia los prin-
cipios formales del conocimiento, es decir, aquellas con-
diciones que deben cumplirse para que un conoeimiento,
cualquiera que sea su contenido, pueda considerarse'como
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verdadero y bien fundado, y no como una mera ocurren-
cia o como una hipétesis sin base ninguna (1).

Debemos agregar que materia y forma son conceptos
correlativos, de manera que ninguno de ellos puede existir
sin el otro. No hay conocimiento sin forma, ni tampoco
puede darse una forma vacia desprovista de contenido.
Sin embargo, somos capaces de considerar uno de los
términos independientemente de la determinacién par-
ticular del otro. Asi somos capaces de concebir el circulo
como simple forma, si pensamos en lo que tienen de co-
min todos los circulos reales, haciendo abstraccion de
sus diversos tamafios y de las demés cualidades que pue-
dan tener. De un modo anilogo, podemos considerar un
color como simple materia, si prescindimos de la forma
real que posee ese color '(2).

¥

3. La logica como ciencia formal.—Baséndose en esta
distineion entre contenido y forma de los pensamientos,
algunos fil6sofos, especialmente Kant, consideran la 16-
gica como una ciencia formal, es decir, aquella ciencia
que estudia las formas del pensamiento prescindiendo
de todo contenido. Pero ya hemos visto que s6lo en cierta
medida puede aislarse la forma de la materia. Como
quiera que sea, las formas que reviste el pensamiento son
las que le dan un carécter fijo y permanente, frente a la
variedad cambiante del contenido de nuestras ideas. En
consecuencia, la tarea de la l6gica consistira, segtin esta
doctrina, en fijar dichas formas en cualquier clase de
pensamiento, ya se trate de pensamientos simples, ya se
trate de otros més complejos y desarrollados. En este
sentido es una ciencia tedérica, especulativa, porque ob-
tiene sus resultados por procesos de abstraceién y de
analisis.

4, La l6gica como disciplina normativa.—Considerada de este

modo la tarea de la l6gica, se ve que se opone a otra concepcién
segfin la cual la misién de la légica consistiria en fijar ‘‘normas

(1) KiLee, Iniroduccién a la Filosofia. Poblet. Madrid, 1931, p. 66.
(2) Mascr, Ldgica, t. I, cap. I.
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ideales’’ para poder distinguir los pensamientos correctos de los
falsos. Seria, en suma, un sistema de medios para aleanzar juicios
correctos. Las reglas formuladas se convierten asi en normas que
han de respetarse si queremos que nuestros pensamientos sean ver-
daderos. La ldgica seria, pues, una ciencia ‘‘normativa’’ ecomo
son la ética y la estética. Tal es la opinién de Wundt, quien
coloca a la légica entre las ciencias normativas en contraposicién
a lag ciencias de leyes. Las ciencias normativas, segtin él, no for-
mulan leyes, sino que ofrecen normas, reglas ideales a las cuales
se ha de tender.

Esta doctrina guarda ciertas analogias con una muy anterior,
segtin la cual, la 16gica es una disciplina préctica, diddctica, una
verdadera téenica porque aspira a suministrarnos ciertas reglas
para llegar a resultados seguros. Se trataria de un verdadero
arte, y asi es definida esta disciplina por los légicos de Port-
Royal, cuyo famoso tratado se titula La ldgica o el arte de
pensar (1).

A este respecto conviene hacer notar que todas las cienciag
especulativas pueden transformar sus verdades en reglas impera-
tivas. Toméndolo en este sentido se puede reconocer el cardcter
normativo de la légica, pero esto significa solamente que la
logica, que es por su naturaleza teorética, posee al mismo tiempa
la cualidad de vigorizar las facultades mentales (2). Ademds,
como observa Husserl, no es preciso discutir si la légica es un
arte o una ciencia, puesto que cada disciplina mormativa supone
como fundamento una o varias disciplinas teoréticas o especula-
tivas. Esto quiere decir que la légica ha de tener un contenido
teorético independiente de toda nmormacién. Para que una ciencia
sea realmente normativa debe investigar cientificamente las rela-
ciones entre las condiciones objetivas que trata de someter a
norma y la norma fundamental. En resumen, toda disciplina nor-
mativa exige el conocimiento de ciertas verdades no normativas, las
que toma de ciertas ciencias teoréticas (3).

5. Loégica y psicologia. Diferencias.—Al establecer la
diferencia entre el pensar y el pensamiento, vimos que el
pensar es un proeeso que ocurre en el tiempo, dentro de
un sujeto pensante. Vimos, también, que el pensamiento,
como tal, puede existir formulado ya, y que en este caso
es intemporal, puesto que no esta en el tiempo. Esta

(1) PorrT-ROYAL, Logique ow Uart de Penser, August Delalain, Paris,

1830. En esta edicién que tenemos a la vista, la “Légica’” viene prece-
dida de una “Gramfitica General y Razonada’.

(2) GgrAv, Ldégica, edic. Labor, p. 15.

(3) E. HusserL, Investigaciones Ldgicas, trad. esp. de Morente ¥y
Gaos. Rev. de Occ. Madrid, 1929, t. I, ps. 55 y sig.

2. Légica.
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primera distineién nos muestra de un modo elaro la di-
ferencia fundamental que existe entre la psicologia y
la légica. A la primera, corresponde el estudio del su-
jeto pensante y de los procesos psicolégicos reales que
ocurren en él, entre los cuales estd también el proceso
del pensar. En cambio, la légica no debe ocuparse de
los procesos psiquicos del pensar, sino del pensamiento
elaborado y formulado. Debe estudiar los pensamientos
mismos, analizarlos en sus formas, en su estructura, en
sus enlaces y demés caracteres que pueden tener, pres-
cindiendo en aboluto del sujeto que pudo haberlos ela-
borado. !

Esta distineién clara entre la tarea de la psicologia y
de la 16gica es el resultado de los trabajos de Husserl y de
sus discipulos, especialmente Alexander Pfander y Aloys
Miiller. Los tratadistas anteriores, al estudiar las dife-
rencias entre estas dos ciencias, consideraban como tarea
propia de la psicologia la investigacion de los fenémenos
v procesog psiquicos, entre ellos el pensar, tal como es
en realidad, sin atenerse a la validez y a la correccién
de los pensamientos. Por consiguiente, igual valor ha de
tener para la psicologia un pensamiento correcto como
uno falso, porque lo tinico que le interesa al psicélogo
es saber cdmo se forman las ideas, los juicios y los ra-
zonamientos. Para la légica no quedaba mas tarea que
la de establecer las leyes que debe seguir el pensamiento
para tener validez, ser correcto y libre de toda contra-
diceién. De acuerdo con este cirterio, la psicologia era
considerada eomo una ciencia de hechos, 'y la légica como
una ciencia ideal, puesto que su misiéon consistia en esta-
blecer normas ideales para el razonamiento correcto.

6. El psicologismo.—Algunos filésofos de mediados
del siglo pasado y de los comienzos del ‘actual, no hacen
una diferenciacion entre la psicologia y la logica. Esta
tendencia, que ha dominado hasta hace muy poco, con-
sidera que los fundamentos tedricos de la logica residen
en la psicologia. De acuerdo-con esta manera de concebir
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lag relaciones entre estas dos ciencias, la lgica se vineula
con la psicologia, como la agrimensura con la geometria,
como la higiene con la fisiologia. Segtn Stuart Mill, la
logica debe integramente sus fundamentos a la psicologia.
Para Lipps, més extremista aun, la l6gica debiera subor-
dinarse a la psicologia, como parte integrante de ella (1).
A esta tendencia de fundamentar la légica en la psico-
logia se la designa con el nombre de psicologismo.’

'El psicologismo, como tendencia, debemos hacerlo notar,
no se refiere exclusivamente a la légica y a los objetos
légicos, sino que se extiende también a la ética y a la
estética, porque considera que los objetos éticos y los ob-
jetos estéticos son de eardcter animico y, por consiguiente,
también ellos deben caer dentro de la esfera de la psi-
cologia.

7. La fenomenologia.—ILos l6gicos modernos, encabezados por
Husserl, han hecho la eritica del psicologismo. En sus Investiga-
ciones légicas, Husserl muestra que el psicologismo econduce al re-
lativismo y al escepticismo y por consiguiente, renuncia a toda
verdad. Para salvar este escollo, ofrece un método riguroso de
investigacién cientifica, que es la intuicién esencial o fenomeno-
lé6gica. Veamos brevemente en qué consiste este método.

Ante todo hay que limitarse a los fenémenos, sin salirse de
ellos. Es preciso renunciar a toda explicacién, porque explicar un
fenémeno es salir de él. S6lo debemos contentarnos con ‘‘des-
cribir’’ el fenémeno. Aqui surge el problema de cémo podemos
aprehender el fenémeno. A esta cuestién responde Husserl di-
ciendo que el fenémeno es aprehendido por ntwicion. Pero, la
intuicién sensible (representacién, percepeién), no es la tnica
forma de intuicién. Hay, segitin él, infinidad de objetos mo sen-
gibles, que se nos aparecen con tanta o més claridad y en forma
tan inmediata como los objetos sensibles. La intuicién, segln
Husser]l, es una aprehensién inmediata, que se opone al pensa-
miento conceptual que es conocimiento mediato, A este género de
intuici6n lo designa con el nombre de intuicién de esencias o
esencial,

La intuicién esencial es distinta de la intuicién individual que
es suministrada por un objeto existente en determinado momento
y lugar. Ademés, la percepcién de un objeto varia de momento a
momento, segin que varien las condiciones de su produceidn.

(1) Lrees, Elementos de Ldgica, trad. esp. de Ovejero y Maury, Jorro.
Madrid, 1025, p. 6.
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Ahora bien, si se hace abstraccién de todos estos cambios acei-
dentales y de la existencia misma del objeto, s6lo queda la esencia,
lo eterno, lo inmutable de ese objeto. Hay ciencias que se ocupan
exclusivamente de esencias como la matemética pura. En efecto,
son esencias mateméticas el tridngulo, la recta, el circulo, el ni-
mero, ete., que se consideran independientemente de toda repre-
sentacién concreta.

Pero no es éste el Gnico campo de la fenomenologia. Al lado de
las esencias mateméiticas se encuentran otras esencias, tales como
las estéticas, las éticas, las légicas, las psicolégicas, ete. El objeto
de la fenomenologia es intuir estas esencias y deseribirlas con
una precisién anédloga a la matemética.

El método fenomenolégico suministra, con la intuicién de las
esencias légicas, un criterio para diferenciar lo légico de lo psi-
colégico, porque investiga el puro ser de cada fenémeno, de donde
resulta que la fenomenologia es, para Husserl, la base de toda
ciencia rigurosa y exacta.

8. Division de la légica.—Hemos visto que el objeto
de la l6gica son los pensamientos considerados en si mis-
mos bajo las diversas formas que registren. Ahora bien,
estas formas se distinguen por su grado de complejidad,
por cuyo motivo se clasifican generalmente en simples
y complejas, aunque, en realidad, no hay una forma 16-
gica simple. Se trata, mis bien, de una simplicidad re-
lativa.

Las formas simples,. que son las formas elementales del
pensamiento, son el concepto, el juicio y el raciocinio.
Cualquier pensamiento que se considere, por grande que
sea su complejidad, puede reducirse, en altima instancia,
a estas tres formas elementales. A la parte de la logica
que trata de las formas elementales del pensamiento, se
la designa generalmente con el nombre de légica formal.
La segunda parte, que se ocupa de las formas més com-
plejas, constituye la metodologia. Ella estudia las for-
mas metddicas, que estdn constituidas, a su vez, por com-
binaciones de las formas més simples. Hstas formas com-
plejas responden a procedimientos destinados a adquirir
nuevos conocimientos, o bien a ordenar en un sistema
los conocimientos adquiridos. Otra finalidad de la meto-
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dologia es la de suministrar la prueba de los conoci-
mientos.

En virtud de estas razones, log l6gicos habian de dos
clases de métodos: el método wmventivo, que suministra
los procedimientos para la adquisicion de nuevas ver-
dades, y el método sistemdtico, que nos procura las nor-
mas para la ordenacién de los conocimientos existentes.

Pero la labor de la légica no se agota en estas dos
tareas. Mediante el pensamiento, que reviste ya sea for-
mas simples, ya sea formas complejas, se persigue otra
finalidad, que es la bisqueda de la verdad. Falta saber,
entoneces, qué es verdad, cudl es su esencia y, sobre todo,
cual debe ser €l eriterio para reconocer algo como verda-
dero y cierto. A esto tiende la tercera parte de la 16-
gica, que es la criteriologia o ldgica critica.

9. Definicion de la légica.—Como la légica tiene tres
tareas principales, y los diversos investigadores contem-
plaron solamente uno u otro aspecto de ella, se com-
prende que esto haya originado una diversidad de defi-
niciones de esta ciencia. En realidad, se trata de defi-
niciones parciales, que se refieren ya a una, ya a otra
parte de la logica. Vamos a mencionar sélo algunas de
estas definiciones. Para Aristételes, la légica es la ‘‘cien-
cia de la demostracion’’ porque sélo se preocupa de for-
mular reglas para alcanzar verdades mediante la demos-
tracion. Para Kant, la légica es la ‘‘ciencia de las leyes
necesarias del entendimiento y de la razén’’. Para Stuart
Mill, es la ‘‘ciencia de las operaciones intelectuales que
sirven para la estimacién de la prueba’. Se ve clara-
mente que cada autor ha visto un aspecto del problema,
y aunque la definicién de Stuart Mill parece una vuelta
a la de Aristételes, es un retorno sélo aparente. Aris-
toteles habla de demostracién, y Stuart Mill, de prue-
ba; pero para el filésofo inglés la verdadera demos-
tracion es la prueba inductiva, en tanto que para el
griego también tiene valor demostrativo la prueba de-
ductiva.
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Es preciso, por lo tanto, intentar una definicién uni-
taria que englobe la triple tarea de la légica en su tota-
lidad. Por esto, podri definirse la ldgica diciendo que
es la ‘‘ciencia de las leyes y de las formas del pensa-
miento, que nos da normas para la investigacion cien-
tifica y nos suministra un ecriterio de la verdad’’.



CAPITULO II

DIVERSAS CONCEPCIONES DE LA LOGICA

1. La concepeién aristotélica. — 2. La coneepeién baconiana. — 3. La
coneepeién empirista. — 4, La concepeién idealista. — 5. El con-
cepto puro. Croce.— 6. La logistica.— 7, El cireulo vienés.

1. La concepcién aristotélica.—De muy diversos mo-
dos ha sido considerada la l6gica, constituyendo la con-
cepeidn formalista y la concepeién metafisica los dos ex-
tremos opuestos de la serie. La logica formalista conecibe
la l6gica como una téeniea, y sus formas y procedimien-
tos son considerados como auxiliares del conocer. La 16-
gica metafisica, en eambio, con Hegel a la cabeza, inden-
tifica el pensar y el ser, y cree posible un saber por puros
conceptos. De este modo, identifica la 16gica con la me-
tafisica, puesto que las leyes necesarias del pensamiento
resultarian ser también las leyes necesarias del ‘‘ser’’.
Dentro de estas dos posiciones extremas, vamos a analizar
algunas concepeiones, siguiendo, en cierto modo, el des-
arrollo histérico de la logica.

La légica, como ciencia, es una creacién del genio
griego, y sus comienzos deben busecarse en las sutilezas
d¢ Zenén de Elea, quien vivié unos 500 afios antes de
Cristo. Por su parte, los sofistas, con sus discusiones
negando la existencia de una verdad general, contribu-
yeron al planteamiento de los problemas légicos, espe-
cialmente al valor de la demostracion. Por tGltimo, Pla-
tén preparé el material de la légica con sus didlogos
socraticos acerca de la-naturaleza de las ideas, del eon-
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cepto de la ciencia, de la relacién entre el pensamiento
y la opinién, de la divisién y definicién de los coneeptos.

Pero corresponde a Aristételes la gloria de haber sido
el primero en tratar eon todo detalle la 1dgica, y por
esta razon se le considera, con justicia, su fundador. En
un prineipio se llamé Analitica, en virtud del titulo de
las obras en que traté los problemag logicos. Mas tarde,
los escritos de Aristételes, relativos a estos asuntos, fueron
reunidos por sus diseipulog con el titulo de Organon, por
considerar que la légica era un instrumento para el co-
nocimiento de la verdad.

Para Aristoteles, la 16gica es una propedéutica, es decir,
una introduecién para los otros estudios, y tiene por fin
indicar el ecamino por el cual se puede lograr un cono-
cimiento cientifico. Asi como ve en la retorica el arte
de la persuasién, ve en la logica el arte de la investi-
gacién y de la prueba cientificas. El problema que se
plantea Aristételes es el siguiente: de qué modo es po-
sible probar y demostrar que un conocimiento eg verda-
dero, es deeir, que tiene una validez universal. Aristételes
encuentra el fundamento de la demostracién en la de-
duccion, procedimiento que consiste en derivar un hecho
particular de algo universal. La forma en que se efecttia
esa derivacién es el silogismo, por cuya razén la silogis-
tica llega a ser el centro de la l6gica aristotélica.

Veamos ahora cémo fundamenta Aristételes su doe-
trina. De acuerdo con la escuela socratica, considera que
mediante el concepto, es decir, con la idea general, el
espiritu aprehende la realidad, la naturaleza eterna y ab-
soluta de las cosas. Por consiguiente, la definicién de
un concepto debe suministrarnos la esencia del objeto,
el conocimiento completo de dicho coneepto. Se llega a
la definicién mediante el razonamiento, que es el enca-
denamiento de las ideas. Como los coneceptos son la rea-
lidad, el encadenamiento que se establece en nuestro pen-
samiento entre los conceptos corresponde a las relaciones
de la realidad. misma. En consecuencia, las leyes del pen-
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samiento abstracto son, para Aristételes, las leyes del
mundo real. En el juicio debe aparecer como ligado
aquello que en la realidad estd licado y como separado
aquello que estd separado (1). En su légica investiga
Aristételes como nuestros conceptos se encadenan en el
espiritu, y formula la teoria de dicho encadenamiento.
Se trata, pues, de un razonamiento abstracto en forma
de silogismo, independiente de toda experiencia. Es la
deduccién formal, cuyas reglas establecié de un modo
inconmovible, hasta el extremo de que Kant consideraba
la légica aristotélica como algo perfecto y acabado. Al
tratar el razonamiento silogistico, volveremos sobre el

]

asunto. { \ { f &
2. La concepcion baconiana.—Durante toda la Edad
Media, y en los ecomienzos de la Moderna, la filosofia
aristotélica, tanto su légica como su concepecién del
mundo, reind en las escuelas en forma absoluta. En este
periodo de la filosofia, que es conocido por ello con el
nembre de Escoldstica, los eseritog originales de Aristo-
teles eran casi ignorados, de manera que sus doctrinas,
especialmente la logica, se estudiaban principalmente en
las obras de sus comentaristas, entre los cuales se desta-
caban las del filésofo arabe Awverroes (1126 - 1198).
Pero con el Renacimiento comienza a sentirse una
fuerte oposicién contra la légica de Aristételes, a quien
se acusa de querer explicar el mundo de la realidad econ
hipétesis desprovistas de todo fundamento. Se aspira a
crear una ciencia nueva de la naturaleza, basada en la
experiencia y en las invenciones de la vida prictica. En
efecto, el Renacimiento habia transformado las ideas
acerca, del mundo y del hombre, cuya emancipacién es-
piritual se opera integramente. Ya no se juzga-al hombre
seglin su relacién con la iglesia o con su gremio, sino
que él mismo es objeto de interés y de consideracion.

(1) H. SIEBECK, Aristételes, ed. Rev. de Oct. Madrid, 1930, p. 181.
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Por su parte, los humanistas, que no habian sentido
directamente la influencia de la nueva ciencia de la na-
turaleza, también reclamaban contra la logica tradicio-
nal, exigiendo su reforma. Consideraban que el silogismo
no era capaz de suministrar nuevos conocimientos, puesto
que sblo servia para sacar conclusiones formales de hipd-
tesis sentadas previamente por autoridad. Esta necesi-
dad de la reforma se hizo sentir eon violencia en los
siglos XV y XVI, mediante una serie de tentativas de
modificaciones, declaraciones y programas.

Entre estos reformadores culmina Francis Bacon de
Verulam (1561 -1626). Seria, sin embargo, un error
considerar a este filésofo y politico inglés como el fun-
dador de la ciencia experimental. Los verdaderos crea-
dores de la nueva ciencia fueron Leonardo de Vinci
(1542 - 1519), Johann Kepler (1571 -1630) y, sobre todo,
Galileo Galiler, (1546 - 1642). Bacon mismo, con toda mo-
destia, declara que no es un guerrero de la nueva eru-
zada, sino un simple heraldo que estimula al combate.
Pero esto no quita importancia a su obra, puesto que
recogi6 los pensamientos y las esperanzas de su siglo, que
vi0 nacer una ciencia nueva., Si es cierto que no contri-
buyé a su fundacién, predijo, en cambio, que la nueva
ciencia, fundada en la experiencia, influiria sobre la vida
humana, porque ‘‘saber es poder’’.

Pero Bacon no es una figura aislada en este movi-
miento. Tuvo como precursores al francés Pierre de lu
Ramée (Petrus Ramus, 1515 - 1572), al filésofo y médico
espafiol Francisco Sdnchez (1562 -1632) y a los pensa-
dores itlianos Bernardino Telesio (1508 -1588), Tomds
Campanella (1568 - 1639), Giordano Bruno (1548 -1600).
Hay que hacer notar, sin embargo, que en Bacon lag di-
rectivas para un buen método en las ciencias son mucho
més perfectas que en los humanistas y empiricos que
intentaron reformar la légica.

Veamos ahora en qué consiste la reforma baconiana.
Ante todo, considera que la ciencia es el instrumento
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mdg eficaz para que las fuerzas de la naturaleza se vuel-
van Ttiles al hombre. Los hechos de la naturaleza deben
ser observados con imparcialidad y con objetividad. Ba-
con critica los métodos antiguos, que considera falsos,
puesto que suponen al espiritu humano demasiado su-
blime para descender a hacer experiencias, basténdole
arrancar la verdad de su propio fondo. Ademds, le pa-
rece que ha hahido un excesivo respeto al pasado y a los
pensadores antiguos. Los antiguos somos nosotros, ex-
clama paradéjicamente, puesto que tenemos més expe-
riencia que ellos. :

Después de una critica severa a la doctrina tradicional,
trata de ofrecer un nuevo método en su libro Novum
Organum, que es la segunda parte de su obra capital, ti-
tulada Instauratio magna scientiarum. El Nuevo Organo
viene, pues, a oponerse al ‘‘Organo’’ de Aristoteles. En
su obra combate rudamente al silogismo aristotélico, sos-
teniendo que este instrumento es incapaz de suministrar
nuevos conocimientos, puesto que estd minado por un
vieio sofistico, toda vez que, si es falsa la econclusién,
también es falsa la premisa de la cual se deriva. Es pre-
ciso, por lo tanto, un nuevo instrumento, un nuevo 6r-
gano. Ese 6rgano es la induccion, que desempenia en la
investigacion de las nuevas verdades cientificas el papel
principal.

3. La concepcion empirista.—Sin embargo, todas las
criticas dirigidas a la 16gica aristételica no lograron aba-
tirla, sirviendo solamente para limitar su valor. Quedé
establecido que el pensamiento abstracto no puede ha-
cernos descubrir cosa alguna, y que sblo es fecundo el
pensamiento cuando se apoya sobre el experimento y la
induceién. La ldgica de Aristételes quedd, asi, reducida,
valiendo tnicamente como forma de exposicion de las
verdades descubiertas por otros métodos. La légica aris-
totélica se redujo a una ldgica formal, que debe comple-
tarse con una légica real. Esta fué también la concep-
cién de Kant, para quien la légica formal es una ciencia
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rigurosa y definitiva, pero que no pertenece a la rea-
lidad. Corresponde a otros métodos proporcionar al pen-
samiento real un contenido objetivo.

Fue a mediados del siglo XIX, gracias, principalmente,
a John Stuart Mel (1806 - 1873), cuando se operé una
nueva y profunda reforma de la logica. Se concibe la
l6gica como una ciencia positiva que debe tratar las cien-
cias, sus métodos y los procesos del espiritu humano
como hechos. Debe busear empiricamente, es decir, por
la observacion e inductivamente, partiendo de los hechos
particulares, los principios que aplica el pensamiento y
las reglas que pone en practica para lograr sus resul-
tados.

La obra de Stuart Mill, publicada en 1843 con el titulo
de Sistema de légica deductive e inductive, no sélo as-
pira a una fundamentaciéon psicolégica de la légica, sino
que acenttia el punto de vista metodolégico. Es la pri-
mera formulacion de la doctrina de los métodos donde
se tienen en cuenta las necesidades y resultados de las
ciencias especiales (1). Por esta razén, define Stuart
Mill la l6gica como ‘‘la ciencia de las operaciones inte-
lectuales que sirven para la estimacion de la prueba’’.
Esto quiere decir que es el procedimiento general, que
va de lo conocido a lo desconocido, y de las operaciones
auxiliares de esta operacion fundamental. Como se ve,
es una ldgica real, que tiene por objeto los hechos, y no
las ideas o las leyes @ priori.

A esta direccion empirista pertenecen también Bain,
Spencer, Stanley Jevons, en Inglaterra; Lotze, Sigwart
y Wundt, en Alemania, y W. James y John Dewey, en
los Estados Unidos.

4. La concepcion idealista.—a) Idealismo subjetivo.
El término ‘‘idealismo’’ ha sido empleado por los fils-
sofos de muy distinto modo. Pero no obstante su diversa
acepcién, debemog eonsiderar la doctrina designada por
este término en el sentido de que todo aquello que existe,

(1) O. KULPE, ob. cit.,, p. 64,
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o todo aquello que podemos conocer, tiene un caricter
mental, es decir, que existe s6lo en nuestro pensamiento.
Algunos ejemplos aclararan mejor este concepto. EL
hombre eomiin, el hombre carente de cultura filoséfica,
considera que log objetos que nos rodean, las casas, los
muebles, los arboles, ete., tienen una existencia propia
y totalmente independiente de los espiritus que piensan
en dichas cosas. Todavia més: considera los objetos,
opuestos a las representaciones que se tienen de las cosas
mismas, y que éstas pueden seguir persistiendo aunque
los espiritus desaparezcan, como pueden haber existido
antes de haber espiritus o conciencias.

El idealismo, en cambio, es una doctrina diferente.
Sostiene que la tinica realidad no son los objetos, las
cosas, sino las representaciones, los fenémenos, las
“ideas’ que tenemos de ellos en la conciencia. No co-
nocemos directamente las cosas. Sélo tenemos datos su-
ministrados por los sentidos, y estos datos sensibles son
los Gnicos objetos de cuya existencia tenemos seguridad.
De esto se infiere que conocer algo, es estar en una con-
ciencia, en, un espiritu y ecomo de los objetos sélo tenemos
representaciones conseientes, resulta que lo tnico real es
lo mental.

Debemos a Jorge Berkeley (1685 - 1753), obispo angli-
cano de Cloyne, Irlanda, la primera exposicion clara del
idealismo. Berkeley parte de la base de que los datos de
nuestros sentidos no pueden tener una existencia inde-
pendiente de mnosotros. Por consiguiente, esos datos
existen en nuestro espiritu, en nuestra conciencia. Por
esto dice ‘“Esse est percipi’’: existir es ser percibido.
Esto quiere decir que sélo tiene existencia lo que es per-
cibido por el sujeto que piensa. Sélo puede ser conocido
aquello que forma parte de la conciencia de alguien, de
un espiritu. Se trata, pues, de un idealismo subjetivo.

Berkeley designa con el nombre de ‘‘idea’’ a todo lo
que es inmediatamente conoecido, a las sensaciones y per-
cepciones como a las representaciones. El color que
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vemos, el sonido que oimos, la imagen que. evocamos, son
para él ideas. De los objetos sdlo tenemos percepciones y
representaciones, de modo que su existencia real no estd
fuera de lo percibido. La percepcién es lo tnico seguro
y real. Los objetos no son més que agrupaciones de sen-
saciones y percepciones, de manera que su existencia es
puramente mental,

Pero no debe entenderse con esto que las cosas mismas
tienen una existencia ‘‘en’’ el espiritu. Como hace 'notar
Bertrand Russell, cuando decimos que tenemos una per-
sona en el espiritu no significamos con esto que la per-
sona misma estd enteramente en el espiritu, sino que te-
nemos en el espiritu el pensamiento de esta persona.
Cuando decimos, con Berkeley, que el drbol debe estar
en nuestro espiritu para que podamos conocerlo, sélo
queremos significar que el pensamiento del &rbol—es
decir sus representaciones.de color, tamafio, forma, ete.—
debe estar en nuestro espiritu (1).

En resumen, para el idealismo, tal como lo concibe Ber-
keley, solo hay espiritus, es decir, conciencias con sug
contenidos representativos y que el universo, el mundo
de los cuerpos materiales, s6lo existe como representacién.
El idealismo de Berkeley, como se ve, amenaza conver-
tirse asi en un solipsismo (de ‘“‘solus ipse’’), es decir,
sélo existe yo y el mundo es mi representacion.

b) El idealismo absoluto. Hegel. El idealismo subje-
tivo, tal como aparece en Berkeley, quien reduce todo
al espiritu humano, conduce al escepticismo. Esta difi-
cultad es la que trata de salvar Hegel (1770 -1831) con
su idealismo absoluto. En su sistema, el conocimiento de
las cosas no es relativo, como ocurre en Kant, sino que es
absoluto. Veamos previamente en qué consiste el relati-
vismo kantiano. Segtin Kant, no es posible el conoci-
miento del mundo real. La ‘“‘cosa en si’’, que él llama
‘“‘notimeno’, no es asequible por la experiencia. El
mundo real, de las cosas en si, es un mundo cerrado

(1) BERTRAND RUSSELL, Problemas de IFilosofia, ed. Labor, ps. 48
y siguientes.
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al que apenas podemos acercarnos, pero nunca penetrar
en él porque nog separa una valla infranqueable que es
nuestra propia estructura psiquica. Lo tinico que cono-
cemos del mundo son las representaciones, las meras apa-
riencias de los objetos, los ‘‘fenémenos’ que nuestra in-
teligencia ordena en el espacio y en el tiempo. Pero los
fenémenog son hechos subjetivos por excelencia y no deben
ser confundidos con la impenetrable e inaccesible realidad.
Al establecer, pues, una separacién entre el mundo in-
cognoscible de las cosas en si y el mundo asequible de
los fenémenos, Kant estipulé la relatividad de nuestro
conocimiento, toda vez que fUnicamente podemos pe-
netrar, con nuestra razén, en uno solo de ambos mundos,
en el mundo de los fenémenos.

Hegel, en cambio, identifica el ser, es decir la realidad,
con el pensamiento, con la idea. El pensamiento es la
substancia de la realidad. La realidad del mundo equi-
vale a la realidad de la razén, por eso declara que ‘‘lo
racional es real y lo real es racional’”’. La tarea de la
légica no es sélo la de explicar eémo el entendimiento
logra aprehender la realidad, sino que ha de deseribir
la realidad misma. La ldgica se identifica asi con la me-
tafisica, que es la ciencia de lo absoluto, econ la dife-
rencia de que en vez de cosas y seres Hegel no pone més
que ideas. La logica formal tiene para él escaso valor.
Para Hegel, la logica se convierte asi en la ciencia de
la idea pura y debe seguir su evolucién hasta hacerse
exterior y convertirse en naturaleza. Pero j;eémo es po-
sible que se verifique esa evoluciéon de la idea? Hegel
nos dice que ello se produce en virtud de un proceso
dialéctico. Veamos en qué consiste esta dialéctica. En
primer lugar, Hegel afirma la existencia del ser, es decir,
que hay algo que existe, que ‘‘es’’. Consideremos el pre-
sente juicio: ‘‘ninguna cosa existe’’. Si esto es ecierto,
tenemos que el juicio mismo existe y que en cambio es
falso- lo que en él se expresa. Por consiguiente, toda
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verdad puede ser negada con excepcién del concepto del
ser que envolveria una contradieeion.

Este concepto de ‘‘ser’” es el méas abstracto, el mas
puro y el mas vacio. Si de cualquier objeto eliminamos
todas sus cualidades y atributos y sélo dejamos su ca-
racter de ‘‘ser’’ de manera que TUnicamente podemos
afirmar del objeto que existe, vemos que ese objeto no
puede diferenciarse de ningtGn otro objeto. El concepto
del ser es, pues, vacio de todo contenido y, por lo tanto,
se identifica con su contrario, el mo ser, la nada abso-
luta en la cual se convierte. Esta sintesis superior del
“ser’” y del ‘“‘no ser’’ es el devenir, algo que es y que
todavia no es (werden, en aleman). El devenir es, por
consiguiente, una evolucién que resulta de una sintesis
de contrarios. Segtin Hegel la contradiceién domina en
ei mundo, puesto que es el motivo que anima e impulsa la
evolucién de las cosas. Este movimiento que de la fesis
va a la antitesis para formar la sintesis, es la dialéctica.

En resumen, el idealismo presenta dos formas prinei-
pales: el idealismo subjetivo y el idealismo absoluto, ob-
jetivo o légico. El idealismo subjetivo o psicolégico, sos-
tiene la tesis de que toda realidad estd encerrada en la
conciencia del sujeto. Las cosas no son més que conte-
nidos de conciencia. El idealismo absoluto o légico toma
también como punto de partida la conciencia, pero con-
sidera solamente los juicios como un sistema objetivo de
juicios, pensamientos, es decir los elementos l6gicos. Los
objetos son engendrados por el pensamiento, es decir, que
de ellos sblo tenemos conceptos, ideas. Por esta razén, se
ha llamado al idealismo absoluto, o légico, también pan-
logismo, puesto que reduce toda la realidad a algo légico.

5. El concepto puro. Croce.—Entre los autores mo-
dernos, que han sido influenciados por la filosofia de
Hegel, debemos mencionar a Benedetto Croce y a Gio-
vanni Gentile. Croce identifica, en primer lugar, el con-
cepto con el juicio y con el silogismo. Por esto su légica
es ‘‘la ciencia del eoncepto puro’’. El concepto es lo uni-
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versal, por consiguiente no es representacién ni conden-
sacibn de representaciones, puesto que toda represen-
tacién es individual. Para él un coneepto puro seria el
de ‘‘cualidad’’, de ‘‘belleza’’, de ‘‘finalidad’’, ete. En
cambio, son ficciones conceptuales o pseudos conceptos
los conceptos como ‘‘easa’, “‘gato’’, ‘‘rosa’’, ete., porque
su contenido es suministrado por un grupo de represen-
taciones y hasta por una sola representacién (1). Opo-
niéndose al concepto psicologico de la formacion de los
conceptos, Croce afirma que los pseudos conceptos son
posteriores a los conceptos verdaderos y puros. Asi, la
““casa’’, el ‘““gato”’, la ‘‘rosa’’, presuponen la cantidad,
la cualidad, la existencia, ete., que son conceptos no fi-
nitos, conceptos puros, pero que tienen un fin préctico
porque ‘‘hacen posible por medio de un nombre, des-
pertar y llamar a reunién multitudes de representa-
ciones’’. Como se ve, la 16gica de Croce no es una ver-
dadera légiea sino una filosofia del espiritu, una verda-
dera metafisica.

6. La logistica.—Una reforma muy interesante de la légica
formal, verificada en la segunda mitad del siglo pasado, es la
que se designa con el nombre de logistica o algoritmo légico. To-
mando como modelo los métodos y los procedimientos del razona-
miento mateméAtico, se ha intentado establecer una légica formal
mfs general y mis completa que la tradicional. La logistica equi-
valdria a la 16gica, lo que el 4lgebra es a la aritmética. Los l6gicos
de esta tendencia, merced a operaciones simples, como el céleulo
que estd sometido a reglas fijas, tratan de establecer todas las
formas posibles del razonamiento. Se valen de una serie de signos
sobre los cuales operan y que representan tanto conceptos como
juicios. Con esto, nos suministran indistintamente la Ilégica del
juicio como la del razonamiento. Para estos l6gicos razonar equi-
vale a caleular de acuerdo con ciertas reglas, combinando ciertos
signos. )

Los origenes de la logistica se encuentran ya en los trabajos
de Leibnitz, quien trat6 toda su vida de conseguir una notacién
directa de las ideas que permitiera reconstruir las formas com-
plejas del pensamiento. La logistica tiende a reducir todo a rela-
ciones, es decir a razonamientos. Para esto es preciso obtener
una esquematizacién del pensamiento, que permita combinar signos

(1) B. Crocg, Ldgica, trad. esp., p. 41.

3. Légica.
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como lo hace el matemético. Tales investigaciones fueron reali-
zadas por légicos y mateméticos, especialmente en el siglo pasado.
Merecen citarse particularmente los nmombres de Morgan (1806-
1871), Boole (1815-1864), Schroder (1841-1902). Jefe de los lo-
gisticos contemporineos, fué el matematico italiano Peano (1858-
1932), siendo hoy principal sostenedor de esta tendencia Bertrand
Russell, seguido de Padoa, Couturat y de los filésofos de la nueva
escuela de Viena que encabeza Rudolf Carnap (1).

Se trataba, pues, de encontrar simbolos que expresaran, no sélo
palabras y frases, sino las ideas, para libertar el pensamiento de
los equivocos del lenguaje. Como los simbolos son ajenos a todo
lenguaje natural, tienen un cardcter universal y no necesitan tra-
duceién, porque su significado resulta de la funcién que des-
empefian,

Para tener una idea de esos signos, tomamos algunos ejemplos
de los simbolos que més se han generalizado (2).

El signo = significa la idea de ‘‘ser la misma cosa que...”’

El signo e significa pertenencia.

El signo 5 significa inclusién.

El signo y signifiea reunién légica de dos clases (vertebrado
u invertebrado — animal).

El signo n significa: y (ejemplo: rombo n recténgulo = cua-
drado).

Como es fécil de ver, aqui se contemplan todas las clases de
relaciones que pueden existir entre los conceptos, y no sélo la
relacién de pertenencia de que se ocupa la logica tradicional al
estudiar los juicios. En efecto, la légica tradicional tnicamente
considera las relaciones de sujeto y predicado que se establece
mediante el verbo ser. Los reformadores observan que hay muchas
otras relaciones que se expresan mediante los relativos, las con-
junciones y las preposiciones. De manera que si la légica ha de
ser instrumento que exprese la realidad de muestros pensamientos,
es menester que contemple todas estas relaciones posibles. Ademds,
el verbo ser no siempre expresa una relaciéon de inclusién. He
aqui algunos ejemplos que tomamos del libro de la doctora Lidia
Peradotto. Sean las proposiciones:

1* TLos céndores son aves de rapifia.
2¢ Las universidades argentinas son cinco.
3" Los capellanes del ejército son sacerdotes y militares.

(1) RupoLr CARNAP, L’ancienne et la nouvelle Loy;que Hermann et
Cie. FEd. Paris, 1933. Véase también el trabajo reciente de Padoa sobre
la. obra de Peano en las Actas del Cong. Int. de Fil. Oientif. Paris, 1936.
T'asc. VIII. Entre nosotros ha dedicado un erudito estudio al asunto
la doctora LIDIA PEB.ADOTTO La Logistica. Rev. de la Universidad de
Buenos Aires, 192

(2) A. PADOA, Ce que la Logique doit a Peano. Act. Coug Vol. VIII.
Paris, 1936, Hermann.,
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4* Los metales y metaloides son cuerpos simples.

5* Lépez y Mitre son historiadores nacionales.

6 Remo fué, segilin la tradicién, hermano de Rémulo.

7¢ Italia y Francia son paises limitrofes,

Estas proposiciones expresan, con la misma palabra ‘‘son’’,
siete relaciones distintas. Unas veces expresan una relacién de
inclusién, otras veces de igualdad o de alternativa, ete. Lo mismo
ocurre con la conjuncién ‘‘y’’ de las Gltimas einco proposiciones.
En cambio, mediante los slmbolos, cada una de las proposiciones
transcnptas, adquieren su expresién propia:

1* Los eondores 5 aves de rapifia.

2* Numero de universidades argentinas = cinco.

3 Los capellanes del ejército — sacerdotes  militares.

4* TLos cuerpos simples — metales y metaloides.

5* Lépez y Mitre & historiatdores argentinos.

6* Remo, segiin tradicién = , (hermano de Rémulo).

7¢ Ttalia e (pais limitrofe de Francia) (1).

En resumen, la ampliacién de la légica, como hace notar Carlos
Menger, ‘‘consiste en dar, al lado de las proposiciones en que se
afirma un predicado de un sujeto, otras euyo objeto-son rela-
ciones’’ (2).

7. El Circulo Vienés (Wiener Kreis).—Queremos : dedicar
unas pocas lineas a un movimiento filoséfico que se ha iniciado
hace pocos afios. Se trata de la lamada ‘‘Escuela de Viena’’
que encabeza el profesor Rudolf Carnap (3). Esta escuela, que
podemos llamar meopositivista, tiene por antecesores recientes al
fisico y filésofo Ernesto Mach. Los pensadores del Circulo Vienés
aspiran a suprimir toda filosofia, es decir, toda ciencia que trate
de establecer proposiciones filos6ficas en forma especulativa. Se
limitan a querer ofrecer con claridad las proposiciones de las
ciencias empiricas mediante el analisis de la légica. Lo que ha
de reemplazar a la filosofia es una lbgica de la ciencia (Wissen-
schaftslogil;). La l6gica de la ciencia ha de aplicarse a analizar
los ‘conceptos, las proposiciones, las inferencias y las teorias de
la ciencia. Su objeto es establecer una ciencia unitaria. No existen
varias ciencias con métodos diferentes, o con distintas fuentes de
conocimiento. Seglin esta escuela, no hay’ més que ‘‘la ciencia’’
en la cual todos log conocimientos encuentran su sitio. Su apa-
rente diversidad no es més que la diversidad de lenguaje que em-

(1) Lipia PErApoTTO, La Logistica, Imp. de la Universidad. Buenos
Aires, 1925, ps. 90-91.

(2) CARLOS MENGER, Crisis y Reconstruccién de las ciencias exaclas,
La Nu,ew. Légica. Bib. de la Univ. de La Plata, 1936, p. 196.

(3) r ALFRED STERN, Le cercle de Vienne et la "doctrine neopositi-
'i;tstg “Thalés’ T, II. Recueil annuel des travaux et Bibliographie. Alcan,

aris, 1936.
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plean las diferentes partes de la ciencia. Unicamente la estructura,
la forma, puede ser descrita cientificamente, pero no las esencias,
como pretende la fenomenologia y los fenomendlogos de la escuela
de Husserl. El contenido comin del conocimiento humano no
consiste mfs que en férmulas de estructura, expresadas por el
lenguaje. Las cualidades experimentadas subjetivamente—la pena,
el placer—mno son mis que experiencias vividas y no conocimientos.
De acuerdo con la opinién de Bertrand Russell, el Cireulo Vienés
considera que la légica y la matemitica—que es una rama de la
16gica—tienen un carfcter tautolgico, es decir analitico. Rechaza
todo opriorismo mno admitiendo mds que los enunciados experi-
mentales fundados sobre el dato, y los enunciados de la légica
y de las mateméticas

Para Otto Neurath todos los enunciados de la ciencia pueden
ser formulados en el lenguaje de la fisica. Es la doctrina del
fistcalismo.

Para el profesor Schlick, el principio del neopositivismo con-
siste en que el sentido de una proposicion reside Gnicamente en
su verificacién, mediante los datos, pero mo quiere decir que
los datos sean reales. Asi, la existencia de un planeta puede veri-
ficarse con la misma seguridad, por la comprobacién de pertur-
baciones astronémicas, que por la observacion de un punto lu-
minoso en el telescopio,

En resumen; el Cireulo Vienés, por los medios modernos de la
légica de las ciencias—la logistica, la sintaxis légica del len-
guaje, el fisicalismo, la investigacién de log fundamentos mate-
méticos, etc.—, lucha contra la metafisica y en favor de una
ciencia unitaria, como lo ha hecho en el Congreso Internacional
de Filosofia Cientifica reunido en Paris en 1935. Sin duda, como
dice Alfred Stern, no es dificil probar que la filosofia especu-
lativa no es més que un verbalismo insensato cuando se trata de
una metafisica como la de Martin Heidegger, quien descubre
que ‘‘la nada engendra la megacién’’ (das micht michtet) y que
plantea este problema aparentemente profundo: ‘“jla nada existe
porque hay negacién o al contrario existe la mnegacién porque
existe la nada?’’ (1). Camap fustiga semejante malabarismo
verbal, tan diferente de una filosofia, asimismo especulativa, como
es la de Kant.

(1) M. HEIDEGGFR, iQué es la metafisica? Revista “Sur”, nfim. 5,
afio II, B. Aires, 1932.



CAPITULO III

LOS PRINCIPIOS LOGICOS

1. Coherencia y derivacién de los pensamientos. — 2. Principios y
axiomas 16gicos. — 3. Principio de identidad. — 4. Principio de
contradiecién. — 5. Principio del tercero excluido. — 6. Principio
de razén suficiente. — 7. Discusién y eriticas, antiguas y ac-
tuales.

1. Coherencia y derivacion de los pensamientos.—
La inteligencia es una actividad que se ejerce en el
tiempo, puesto que los pensamientos, o mejor dicho el
pensar, es un proeceso de cierta duracién, durante el eual
se van sucediendo y desenvolviendo ideas. Pero entre
las ideag que se suceden debe haber un enlace tal que
no sea puramente mecénico, como ocurre en la simple
asociacion, sino que debe existir una consecuencia siste-
matica. A esta consecuencia sistemitica entre las ideas
y pensamientos llamamos coherencia.

Para que haya coherencia una condicién indispensable
es que la consecuencia sea establecida por una coneciencia
inteligente. No basta tener contenidos particulares en la
conciencia, porque tales contenidos puede tenerlos tam-
bién un demente. Es necesario que haya, ademis, eon-
ciencia de las relaciones entre los eontenidos, y que sean
conectados en un solo eonjunto, sean ideas o juicios. De
este modo resulta que un juicio es verdadero cuando es
consecuencia de otro juicio verdadero, es decir, si estd
ligado de tal modo que forme un todo indisoluble dentro
de un sistema de juicios. Lia coherencia implica, pues,
ne s6lo consecuencia sino que la consecuencia debe con-
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cordar con el resto de nuestro pensamiento y por esto
hablamos de una consecuencia sistematica.

En efecto, no toda serie de pensamientos es una serie
coherente o légica puesto que puede haber un pensa-
miento cuyos miembros no guarden entre si ninguna re-
lacién. Esto ocurre, como acabamos de ver, en las series
asociativas que son puramente mecénicas, obedeciendo a
leyes psicologicas. También tenemos ejemplos de esta
naturaleza en la incoherencia de los dementes y en los
“‘disparates’’ en que incurren frecuentemente los hom-
bres distraidos. Precisamente los disparates se caracte-
rizan porque entre sus elementos no podemos establecer
ningin nexo légico, ninguna ‘‘paridad’’, porque sus ele-
mentos son dispares. Lag series incoherentes se producen
por semejanzas exteriores y crecen por agregacién ex-
terna, como ocurre con las rimas, consonantes y aso-
nantes, que obedecen a razones psicolégicas.

En cambio, las series l6gicas o coherentes son reflexivas
y se producen por las semejanzas y las diferencias que
realmente existen entre los objetos o entre lag ideas que
con sus quivalentes intencionales. Su erecimiento se debe
a un proceso de coordinacién y de subordinacién de los
conceptos mismos entre si. Si decimos: el ‘‘oro y el pla-
tino son metales preciosos’’, queremos significar que
entre los objetos preciosos podemos incluir los metales
y entre éstos al oro y al platino. Decimos, entonces, que
el concepto ‘‘metal’’ se halla subordinado al concepto
‘“objeto precioso’’. En cambio, el concepto ‘‘oro’’ y el
concepto ‘‘platino’’ estin coordinados entre si y ambos
subordinados, a su vez, al concepto ‘‘metal’’. Hsto es
pensar coherentemente.

La forma maés simple en que se presenta la serie légica
o coherente es el juicio, en el cual se establecen rela-
ciones de conceptos del género que acabamog de citar.
De esto resulta que la exigencia fundamental de la acti-
vidad del pensar légico es la coherencia. Ahora bien,
esta exigencia encuentra su fundamento en ciertos prin-
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cipios que son las leyes del pensamiento, de las cuales
nos vamos a ocupar a continuaeion.

2. Principios y axiomas légicos.—La exigencia fun-
damental de la actividad del pensar es, en efecto, la
coherencia entre los elementos del pensamiento. Ademaés,
los pensamientos deben derivar eon ‘‘necesidad’’ de otros
pensamientos. Lia cuestion eg ahora averiguar si esta
coherencia y esta derivacion obedecen a algin prineipio
0 a alguna ley a la cual debe someterse todo pensamiento,
cnalquiera que sea su contenido. En otras palabras, se
trata de saber si existe alglin principio o alguna ley que
rige las relaciones l6gicas y que nos asegure la validez
de nuestro razonamiento. Si estas leyes existen, dehemos
saber cudles son y cémo es que la razén las encuentra
por simple reflexién, extrayéndolas de si misma y no de
la experiencia.

Todo nuestro razonamiento estd fundado, en efecto,
sobre ciertos principios o axiomas l6gicos, que han sido
considerados como verdaderas leyes del pensamiento.
Estos principios son: el de identidad, el de contradiccion,
el del tercero excluido y el de razén suficiente. Los tres
primeros fueron formulados por Aristételes y el tltimo
por Leibnitz.

3. Principio de identidad.—Este principio, que se ex-
presa con la férmula A es A, significa que un concepto
o una idea es igual a ella misma, con lo cual se afirma
la identidad de lo idéntico. Tomada en su sentido literal,
la palabra identidad indica que una cosa es siempre 1a
misma, no obstante los diferentes nombres que se le
apliean, o bien a pesar de las diversas circunstancias en
que la consideramos.

Pero debemos hacer notar que el principio de iden-
tidad bajo la férmula A es A seria ecompletamente infe-
cunda si los dos términos del juicio—el sujeto y el pre-
dicado—expresaran la misma cosa, donde el predicado
repitiese lo que dice el sujeto. Se trataria, en tal caso,
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de un juicio desprovisto de todo sentido, es decir, que
seria un juicio tautoldgico. Asi, cuando decimos ‘‘una
casa es una casa’’, ‘“‘una planta es una planta’’, expre-
samos un juicio tautolégico y que, por serlo, no nos aporta
ningGn conocimiento nuevo.

Para que la identidad sea realmente una guia para el
conocer, este principio debe ger tomado en sentido rela-
tivo. Es preciso, entoneces, que el predicado exprese al-
gunas cualidades inherentes al sujeto. Si decimos ‘‘San
Martin es el héroe de los Andes’’, queremos significar
que los caracteres que distinguen a San Martin coin-
ciden totalmente, o, en su mayor parte, con los carac-
teres del héroe de los Andes. Por esta razén podemos
hacer sustituciones, toda vez que entre ambos términos
hay equivalencia. Esto se observa justamente en la de-
mostracion matemética. Bl principio de identidad im-
porta, pues, la legitimidad de las sustituciones como
medio para la prueba, porque hay una equivalencia entre
un concepto y los caracteres que lo constituyen.

Sin embargo, existen casos en que se formulan juicios
en los cuales el sujeto y el predicado se expresan por
términos absolutamente idénticos y no son, a pesar de
esto, juicios tautolégicos. Cuando decimos ‘‘la juventud
es la juventud’’, con el primer término queremos signi-
ficar la edad juvenil y con el segundo los caracteres in-
herentes a esa edad. Si decimos ‘‘la miseria es la mi-
seria’’, el sujeto se refiere al hecho real de la miseria, y
con el predicado se alude a todas las consecuencias que
derivan de ella.

4. Principio de contradicciéon.—Este prinecipio esta-
blece que si hay dos juicios, de los cuales uno afirma y
otro niega la misma cosa, no es posible que ambos sean
verdaderos al mismo tiempo. Si tenemos los juicios A
es B y A no es B, es imposible que ambos sean verda-
deros a la vez. En cambio, si uno de ellos es verdadero
el otro es necesariamente falso,
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Aristételes ha considerado este principio como el més
cierto de todos porque la verdad de los demds principios
se refiere directa o indirectamente al principio de contra-
diecion. Asi, si pensamos como verdadero lo opuesto, es
lo mismo que considerar como verdadero un pensamiento
contradictorio. Tomemos el siguiente axioma: ‘‘dos
gosas iguales a una tercera son iguales entre si’’. La
evidencia de este axioma radica en el hecho de que afirmar
lo contrario es afirmar que son y no son iguales a una
tercera.

La férmula dada al prineipio de contradiceién por los
légicos posteriores a Aristételes, especialmente por Leib-
nitz y por Kant, resulta un poco diferente. Is ésta:
A no es no A. Si comparamos ambas férmulas, se ob-
serva que la aristotélica se refiere a la relacién existente
entre dos juicios, de los cuales uno es afirmativo y el
otro es negativo, mientras que la férmula de Leibnitz se
refiere a la relacién de sujeto y predicado en el mismo
juicio. Para Aristételes si uno de los juicios es verdadero
el otro es falso. Para Leibnitz resulta falso aquel juicio
en el cual el sujeto y el predicado se contradicen.

Con todo, si se analiza bien se observa facilmente que
en el fondo las dos férmulas expresan las mismas cosas,
siendo la segunda méas general y mas completa porque
extiende el prinecipio de contradiccién a todas las formas
del conocimiento, tanto al juicio como al coneepto, como
al raciocinio.

Sin embargo, se dan casos en que son igualmente ver-
daderos' dos juicios en que uno afirma y el otro niega la
misma cosa, es decir, juicios contradictorios. Asi, si de-
cimos ‘‘algunos alummos son estudiosos’’, ‘‘algunos
alumnos no son estudiosos’, vemos que ambos juicios son
verdaderos. Pero se trata aqui de juicios particulares.
La contradiccién es sélo aparente porque no se trata del
mismo sujeto, sino que una parte de los alumnog esta
formada por los que son estudiosos y ofre parte por los
que no son estudiosos.
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El valor del principio de contradiecién se muestra dudoso euando
se emplea en forma artificiosa como aquella famosa del cretense
Epiménides, quien afirmé que todos los cretenses eran mentirosos.
Pero se trata aqui de un raciocinio falso, de un sofisma, porque
reune cosas que deben estar separadas. El juicio de Epiménides es
verdadero si se refiere a todos los eretenses, excluyéndose é1 mismo
del grupo. Pero si él se incluye entre los cretenses, el juicio
formulado es falso.

5. Principio del tercero -excluido.—Establece este
principio que euando tenemos dos juicios contradictorios,
tales como A es B y A no es B, no se da una tercera
posibilidad, no existe un tercer modo de ser, porque uno
de estos juicios necesariamente debe ser verdadero, puesto
que los dos no pueden ser negados al mismo tiempo. De-
bemos optar entre el si y el mo. Supongamos estos dos
juicios contradictorios: ‘‘el oro es un metal’’, “‘el oro
no es un metal’”’. Uno de ellos es necesariamente verda-
dero, porque ambos no pueden ser negados al mismo
tiempo.

Segtn este principio, cuando existen dos juicios que se
contradicen la verdad se limita a uno de ellos, quedando
excluida toda posibilidad de un tercer juicio o un tercer
modo de ser. De ahi el nombre de tercero excluido dado
a este principio. Pero hay que advertir que este prin-
cipio no establece cuél de los dos juicips es el verdadero
y cual el falso, sino que sefiala simplemente que dos
juicios contradictorios no pueden ser verdaderos simul-
tdneamente.

Contra este principio se han formulado algunas obje-
ciones en vista que su aplicacién presenta ciertas difi-
cultades. Pero estas dificultades dependen de la forma
ambigua en que se plantea el problema. Sea el siguiente
ejemplo: Si viendo a un hombre parado en el umbral de
la puerta, preguntamos si estd dentro o no estd dentro
de la habitacién, parece evidente que no estd ni dentro
ni fuera de ella sino en el umbral mismo, lo que impli-
caria una tercera posibilidad. Pero estar en el umbral
significa, en realidad, mo estar dentro de la habitacién,




GREGORIO FINGERMANN 43

de modo que el prineipio conserva toda su validez. Otro
ejemplo: 3 El tablero de ajedrez es negro o no es negro?
A primera vista parece que ambos juicios son falsos,
porque el tablero no es negro, ni no negro: es blanco y
negro. Pero blanco y negro no es negro, de modo que
el tablero no es negro.

La dificultad deriva, como lo observd Sigwart, de la
naturaleza de la negacion que ha quedado indeterminada
y no puede decir en qué sentido propiamente niega (1).

6. Principio de razén suficiente.—Este principio con-
cierne al orden y a la dependencia de los pensamientos.
Es diferente de los tres principios ya enunciados que se
refieren a la consistencia intima del pensamiento en si
mismo y en sus partes. Establece este principio que para
nuestro pensamiento solo son verdaderos aquellos eono-
cimientos que podemos probar suficientemente, basan-
donos en otros conocimientos reconocidos como verdaderos.
Esto quiere decir que si aceptamos como verdadero un
pensamiento, debemos dar las razones por las cuales
nosotros lo aceptamos, y esas razones deben ser en ni-
mero suficiente para que lleven el convencimiento de la
verdad de lo que afirmamos. Veamos un ejemplo. Nosotros
creemos en la redondez de la tierra, y esta creencia se
basa en una serie de razones, entre otras en que a gran
distancia el bareco que se aproxima sélo nos muestra la
punta de sus mdstiles; en que partiendo de un punto y
siguiendo continuamente en la misma direccién se llega
al punto de partida por el lado opuesto, ete. Estas son
razones que se consideran como ‘‘suficientes’’ para fun-
damentar nuestra creencia en la esfericidad de la tierra.

Pero es preciso hacer notar que esto no quiere decir,
que todos nuestros conocimientos han de tener su razén
en otros conocimientos. Hay conocimientos euya verdad
la adquirimos directamente por nuestros sentidos. Hay
otros que admitimos simplemente porque no hacerlo seria
una contradiceién inconecebible, como los axiomas de las

(1) Cu. SIGwART, Logik. Tiibingen, 1924, T. I, p. 205,
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mateméticas. Pero aun en estos casos, el principio tiene
su vigencia porque siempre damos las razones suficientes
de nuestra creencia.

El principio de razén suficiente fué formulado por
primera vez por Leibnitz como un prinecipio funda-
mental de todos nuestros conocimientos, pero no hizo una
distincion clara entre este principio y el de causa. Seglin
él, ‘‘todas las cosas deben tener una razén suficiente por
la cual son lo que son y no otra cosa’’. Corresponde a
Arturo Schopenhauer (1788 -1860) el haber hecho esta
distineién con toda claridad. El principio de causa es
un prineipio objetivo que establece la relacion existente
entre los hechos de la experiencia, es decir, el nexo de
las cosas en una sucesién temporal. La causa no puede
reducirse a una simple razén, porque es por si misma
un hecho. Schopenhauer distingue cuatro fuentes, cuatro
raices, para el principio de razén suficiente, que son méis
bien cuatro prinecipios independientes:

1° El prineipio’de razén suficiente aplicado al cambio,
al devenir, es el principio de causa.

2¢ El principio de razén suficiente aplicado al co-
nocer, vale decir, el principio del conocimiento.

3° El principio de razén suficiente aplicado al ser in-
dependiente de todo tiempo. Es el principio de ser.

4° El principio de razén suficiente aplicado al- obrar.
Es la motivacion.

De todos estos principios, los que interesan-a la légica
son los que se refieren a la verdad y al conocimiento.
Hay que hacer notar que aqui se confunde el punto de
vista de la psicologia con el de la logica. Si por razén
entendemos el motivo que tenemos para considerar algo
como verdadero puede ser exacto el prinecipio, pero en-
toneces ya no pertenece a la légica sino a la psicologia (1).

7. Discusion y criticas antiguas y actuales.—TLos
principios légicos fueron objeto de discusion y de cri-
ticas desde muy antiguo. La validez de los principios de

(1) PrAENDER, Ldgica, p. 267.
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identidad y de contradiccién fué sostenida y otras veces
impugnada por los filésofos. Estos dos prineipios, formu-
lados por primera vez por los filésofos Eledticos, eran
algo més que leyes a las cuales debia sujetarse el pen-
samiento. Lios consideraban como algo objetivo que per-
mite determinar la naturaleza de lo real. Herdclito, fil6-
sofo griego de Efeso (siglo V a. J. C.), veia que la tnica
realidad era el cambio y la transformaecién incesante de
las cosas, con lo cual pierde su valor el principio de con-
tradiceion. Sostiene que la contradiceion coexiste porque
todo lo existente se destruye y se renueva constantemente.
Cuando creemos afirmar que una cosa es permanente,
sufrimos una ilusién porque todo estd en perpetuo cambio,
en un incesante devenir. Todo fluye y pasa como un
rio. No podemos, dice, bafiarnos dos veces en el mismo
rio, porque siempre sus aguas son nuevas. El rio es
y no es. Somos y no somos. El bien y el mal son una
sola y misma cosa. Todo resulta de la lucha de los con-
trarios. La lucha es, pues, el rey y sefior de todas las

€osas.

Mas radical fué ‘la oposicion de los sofistas, quienes
consideraron a estos principios tanto validos como con-
tradietorios, puesto que afirmaban que de todo se podia
probar el ‘‘si”’ y el ‘‘no’’ indistintamente.

No obstante estas eriticas y objeciones, los principios
fueron mantenidos por la mayor parte de los grandes
filésofos. En el siglo pasado la discusién fué renovada
por Hegel y por Herbart, quienes encuentran que el mo-
vimiento y el cambio, es decir, el ‘‘devenir’’, es inconei-
liable con el principio de identidad. En nuestros dias,
el filosofo Emilio Meyerson (1859 -1933) considera el
prineipio de identidad como el tGnico valido, porque toda
explicacién cientifica de un fenémeno es una verdadera
identificacién, una substitucion de igualdades, es decir,
un reemplazo de conceptos equivalentes o de cantidades
que se equivalen, como ocurre en la demostracién mate-
méitica. En las ciencias tratamos de explicar un fené-
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meno por su causa. Lia causa es la que produce o debe
producir el efecto. Hay un nexo entre la causa y el
efecto, y la conviecién de la existencia de este nexo,
que une la causa y el efecto, se debe a que hemos de-
mostrado la identidad fundamental entre estos dos tér-
minos (1). Para la escuela fenomenologica de Husserl y
de sus secuaces mas representativos, como Pfénder, el
principio de identidad no es un prinecipio légico sino
psicolégico. Si con la férmula A es A significamos que
‘“todo objeto es igual a si mismo’’, para ser un prineipio
logico debe referirse a objetos légicos, siendo los eon-
ceptos los objetos légicos elementales. Por consiguiente,
este prineipio, si se refiere a los conceptos y no a los
objetos a que hacen referencia, significaria que ‘‘todo
coneepto es igual a si mismo”’. Las letras de la férmula
no serian tomadas en su sentido real sino en el sentido
légico. Pero no es a los conceptos, exclusivamente, a que
debe referirse el principio de identidad, porque en tal
forma seria un easo espeecial vilido para ciertos objetos
légicos: los conceptos. Para ser un principio supremo
debe referirse, pues, a los juicios y declarar algo acerca
de la verded de los juicios. La verdad de un juicio con-
siste para los fenomendlogos en la concordancia del juicio
con el comportamiento del objeto al cual hace referencia.
El principio de identidad no determina el sentido de la
verdad, sino que declara qué juicios son mnecesariamente
verdaderos. Se refiere a juicios de determinada estruec-
tura, a los juieios positivos, en los cuales el coneepto-sujeto
es idéntico al concepto-predicado (2).

Para terminar, estos filésofos dicen, con otras palabras
y en un modo més retorcido, lo que ya dijeron otros en
forma méas llana y clara. Lo mismo podemos decir de
sus eriticas a los restantes principios légicos. Su mayor
mérito es haber deslindado el punto de vista psicolégico
del l6gico. En cuanto al principio de contradiccion vimos
que Herédelito negaba este principio al afirmar la coexis-

(1) E. MEVERSON, Idenlité et réalité, p. 43.
(2) PFAENDER, Légica, p. 225.
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tencia de los contrarios. En nuestros dias, el filésofo y

matemdtico inglés Bertrand Russell niega que el prin-
cipio de econtradiceion sea una ley del pensamiento.
Nuestra creencia en este principio tiene una raiz psico-
légica. La ‘‘crencia, dice, en el principio de contra-
dieeién es una creencia relativa a cosas, no solo relativa
a pensamientos. No es, por ejemplo, la creencia de que
si pensamos que un arbol es un haya, no podemos pensar
al mismo tiempo que no es un haya; es la creencia de
que si el arbol es un haya, no puede al mismo tiempo no
ser un haya. Asi el prineipio de contradiceién se refiere
a cosas y no-meramente a pensamientos’’ (1).

Como se ve, toda la dificultad se debe a la confusién
de los puntos de vista psicolégico y légico. HEsta es
también la eritica que endereza Husserl a la interpre-
tacién psicologica que Stuart Mill da al prinecipio de
contradiccién. En efecto, Stuart Mill ensefia que este
principio es una de las més tempranas generalizaciones
sugeridas por la experiencia, porque el ereer y el no
creer algo, implica dos distintos estados de espiritu. La
interpretacion de Stuart Mill no proporciona, segiin
Husserl, ninguna auténtica ley, sino que suministra una
ley empirica, completamente vaga, y que no es verificada
por la ciencia. Podria ocurrir que en distintos individuos
coexistiesen juicios contradictorios, ecomo ocurre efecti-
vamente. Por lo tanto, habria que precisar con mayor
exactitud que en un mismo individuo, en una misma con-
ciencia, dos actos de fe contradictorios no pueden durar
un momento por pequefio que sea (2). Ademds, podra
acontecer que en los dementes y en los estados de hip-
nosis se dieran creencias francamente contradictorias.
Por esta razén, para este filosofo no se trata de una
verdadera ley porque carece de universalidad. El prin-
cipio de contradiceién debe entenderse, por consiguiente,
como una ley logica y no psicolégica, es deeir, que dos

(1) BERTRAND RUSSEL , ob. cit, p. 105.
(2) E. Hussern, Investigaciones Ldégicas, t. I, ps. 95-9T7.
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proposiciones contradictorias no son ambas verdaderas,
lo mismo si coexisten en el mismo lapso de tiempo que si
estdn separadas por algtn intervalo. Los dos miembros
del par, en cuestion, no son ambos justos, es decir, con-
formes a la verdad.

Después de todo, es ésta la sana doctrina sustentada
por su creador Aristételes, euya validez nadie ha osado
negar, ni siquiera los empiristas, como Stuart Mill, que
solo trataron de buscar la génesis, el origen psicoldgico,
de los principios légicos que se nos aparecen con una
evidencia axiomdtica.
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cAPfTULO 1V

EL CONCEPTO

" 1. Doctrina psicolégica del concepto. — 2. Légica del concepto. —

3. Naturaleza y funcién del concepto. — 4. Caracteres de los
conceptos. — 5, Ulases de conceptos. — 6. Extensién y com-
prensién de los coneceptos. — 7. Conceptos particulares y uni-
versales. . 8. La divisién, 16gica y la definicién como desarrollo
del concepto. — 9. La expresién del concepto: los términos, ~
10. Las categorias. — 11. Sobre la mnaturaleza de las ideas:
Nominalismo, Realismo, Conceptualismo,

1. Doctrina psicologica del concepto.—Si analizamos
una frase o una oracién cualquiera encontramos que esté
formada por palabras que son sus elementos constitu-
tivos. De igual modo si consideramos el pensamiento que
es expresado por dicha oracién, encontramos que estd
formado por ideas o conceptos. Lios coneeptos son, pues,
los elementos con que construimos nuestros pensamientos.
Pero asi como no hablamos eon palabras sueltas, tam-
poco pensamos con conceptos aislados. La forma funda-
mental del lenguaje es la proposicién, es decir, una sin-
tesis de un sujeto gramatical econ un predicado grama-
tical. Del mismo modo la forma tipica del pensamiento
es el juicio, que es la sintesis de dos ideas o conceptos,
de los cuales uno es el concepto-sujeto y el otro con-
cepto-predicado.

Sin embargo, la proposicién no siempre consta de dos
palabras, sujeto y predicado; puede constar de una
sola palabra, en la cual se engloba el sujeto y el predi-

4. Lbgica.
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cado. Asi, cuando decimos ‘‘venga’’, es lo mismo que
decir ‘“‘yo deseo que usted venga’’. Puede estar formada
asimismo de tres vocablos, como cuando decimos, por
ejemplo, ‘‘el agua es potable’’. Aqui encontramos un
elemento mas, la copulw (es) que establece el enlace entre
el sujeto (agua) y el predicado (potable). Pero cual-
quiera que sea la forma de la proposicién, ésta siempre
afirma o niega algo, es decir expresa un juicio que es
una relacién entre econceptos.

Ahora veamos qué son estos conceptos y cémo se
forman en nosotros, Se trata aqui de un proceso psico-
logico que se puede seguir a través de la evolucion
mental del nifio. En verdad, los conceptos, que carecen
de todo contenido representativo, se forman a base de
imégenes y de representaciones que, en Ultimo anéalisis,
no son mas que vestigios vagos de sensaciones y repre-
sentaciones individuales de los objetos que hemos tenido
anteriormente. Algunos ejemplos aclararan este proceso.
Tomemos un caso muy sencillo: queremos averiguar
como se forma en el nifio el concepto de ‘‘pan’’. Si el
nifio ve por primera vez un trozo de pan, debemos su-
poner que se forma en él una imagen visual del objeto
‘““‘pan’’, esto es, que tiene de él una percepcién. Pero
como la experiencia se repite un gran ntmero de veces
hay que suponer que en la memoria se forman disposi-
ciones de estas percepciones visuales, de manera que en
un momento dado el nifio llega a ‘‘reconocer visual-
mente’’ el objeto pan.

Pero hay que tener en cuenta que el nifio no tiene
Gnicamente representaciones visuales de ese objeto. A
las representaciones visuales se unen generalmente per-
cepciones del gusto y del tacto que se fusionan intima-
mente hasta el extremo de que pronto la criatura puede
reconocer el pan por otra via que no sea solamente la
vista. Ademés, pronto interviene un factor nuevo, que
tiene suma importancia en la formacién del concepto: al
conjunto de las percepciones parciales que se refieren al
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objeto ‘“‘pan’’ se une la palabra ‘‘pan’’. El nifio ve,
toea, gusta el pan y al mismo tiempo oye el nombre
“pan’’, con lo cual se establece, a su vez, un nuevo en-
}ixce 1:1’1timo. De _esta manera, cuando oye la palabra

pan’’ en ausencia gel objeto, se representa intimamente
el pan con todas sus cualidades sensoriales. Tiene asi una
idea individual de ‘‘pan’’, de un pan determinado.

Pero el proceso no se detiene en este punto. Lo més
frecuente es que el pan que se le presenta al nifio no
guarda siempre la misma forma, ni tamafio, ni color, ni
sabor. Sin embargo, a este conjunto de representaciones
va unida también la palabra ‘‘pan’’. Debemos suponer
que en esta etapa se opera en el mifio un nuevo proceso
mental: las impresiones comunes se refuerzan, mientras
que las impresiones accidentales se esfuman y se borran.
De esta manera, de las diferentes percepciones del objeto
“pan’’ queda algo asi como un esquema formado por
los caracteres esenciales de dicho objeto. Por esta razén
se puede decir que el concepto es la reunion de los ca-
racteres esenciales de un grupo de representaciones.

La idea de ““pan’’ deja de ser, desde este momento,
una mera representaciéon del objeto ‘‘pan’’. Le falta,
precisamente, el cardcter representativo, objetivo. Es un
concepto, puesto que es vélido para cualquier clase de
pan. Tiene validez wniversal (1).

2. Ldgica del concepto.—Acabamos de ver que, en la
formacion del concepto, la palabra desempefia un papel
fundamental, porque sirve para dar una designacién
unitaria a una pluralidad de representaciones. Ademads,

- una vez formado el concepto se observa que éste no puede

conservarse sin el auxilio de la palabra, puesto que es el
medio de fijar y de dar estabilidad al pensamiento, que
de otro modo seria vago y fugitivo; pero hay que hacer
notar que la palabra es sblo el soporte del pensamiento,
¥y no el pensamiento mismo.

(1) Véanse nuestras Lecciones de Psicologia, cap. XV.
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La palabra se hace més necesaria cuanto més abstracta
es la idea. Si decimos ‘‘la virtud es loable’” o ‘‘el es-
pacio es infinito’’, dificilmente podriamos expresar estos
pensamientos por otros medios que no fuesen palabras.
Hay muchos actos virtuosos: la abnegacién, el sacrificio,
la lealtad, la honestidad, ete.; pero la ‘‘palabra’’ virtud
los engloba a todos, y corresponde al ‘‘concepto’” wvirtud,
que sblo se refiere a los rasgos ‘‘comunes’’ a todos estos
actos virtuosos. Estos caracteres comunes son las notas
que encontramos constantemente y que se hallan ligadas
entre si de un modo racional. El concepto es, pues, la
reunién de dichas notas esenciales, comunes, que hemos
abstraido de una pluralidad de representaciones, dén-
doles una unidad.

Esta separacion, este aislamiento de los caracteres esen-
ciales, nos muestra la naturaleza abstracta del concepto.
La distineién que se hace corrientemente entre lo con-
creto y lo abstracto, no se refiere a los conceptos mismos,
sino a los objetos a que hacen referencia. Los conceptos,
aun aquellos en que pensamos cosas conerctas, son siem-
pre abstractos (1). Es indudable que los conceptos que
se refieren a objetos individuales son menos abstractos
que los que se refieren a especies o a géneros. Los con-
ceptos ‘‘Sarmiento’’ y ‘‘Paranid’ son menos abstractos
que sanjuanino y que ‘‘rio’’, y éstos, a su vez, menos
abstractos que ‘“hombre’’ y que ‘‘agua’’. Mas abstractos
aun que estos tltimos son, por ejemplo, ‘‘humanidad’’
y “‘sustancia’’.

No debe confundirse, por consiguiente, el concepto con
el objeto a que se refiere. Los objetos son los correlatos
wtencionales de los conceptos (2), entendiéndose por
“‘intencional’’ el acto mental de referirse a algo, de di-
rigirse a algo. No hay ninguna semejanza entre el con-
cepto v el objeto a que hace referencia, salvo en los casos
en que el objeto sea, a su vez, un concepto. El concepto

(1) Grav, Ldgica, p. 35.
(2) PPAENDER, ob. cit.,, p. 157.
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no es la reproduccion del objeto. El concepto ‘‘fuego’’
no reproduce el objeto ‘‘fuego’. No tiene ninguno de
sus caracteres. El concepto “fuego” no quema, ni brilla,
ni se apaga.

Sin embargo, muchas veces nuestro pensamiento con-
ceptual, es decir, cuando pensamos con ideas, va acom-
panado por representaciones de los objetos. A veces
ocurre que esas representaciones reflejan exactamente los
conceptos a que se refieren, pero lo mas frecuente es que
esas representaciones no coincidan con los objetos a que
se dirigen los conceptos, o no pueden representarse en
absoluto. Si decimos ‘‘la 'virtud es loable’’, ‘el espacio
es infinito”’, “‘el concepto de ser es el concepto mis vacio
y se confunde con la nada’, no podemos tener, en nin-
guno de estos casos, una representaciéon concreta, par-
ticular, sino la comprensién de las palabras que son los
soportes de las ideas.

3. Naturaleza y funciéon del concepto.—Como aca-
bamos de ver, el concepto es, por su naturaleza, abstracto,
puesto que estd constituido por las sefiales o notas esen-
ciales, abstraidas de una pluralidad de representaciones.
Este conjunto de cualidades, o notas esenciales, consti-
tuye el contenido, o sea la esencia de cada concepto, ¥
por él se distingue de cualquier otro concepto. Si pen-
samos en el animal llamado ‘‘elefante’’, sabemos que se
trata de cierto vertebrado mamifero, paquidermo con
larga trompa y grandes colmillos. El objeto a que se
refiere el concepto de ‘‘elefante’’ es cierto paquidermo.
En cambio, el contenido 'de dicho concepto serdn las cua-
lidades, la trompa, los colmillos, que distinguen al ele-
fante de otros paquidermos. 'En consecuencia, podemos
decir que un concepto estd constituido por su contenido,
es decir, por sus sefiales, que a su vez son coneceptos.
Asi, el concepto ‘‘elefante’” tiene por contenido los con-
ceptos ‘‘paquidermo’’, ‘“‘trompa’’, ‘‘ecolmillos”’, ete. El
concepto es, pues, una reunién de conceptos. La mejor
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prueba de esto es que podemos sustituir un concepto por
st contenido. Si preguntamos: ‘‘jqué animal es mami-
fero, paquidermo, de gran tamano, fuerte, con larga
trompa y grandes colmillos?”’, facilmente se nos respon-
derd que es el elefante. La sustitucién es posible en
virtud del principio de identidad, que ya conocemos, y
que nos dice que un concepto es idéntico a si mismo, vale
decir, que estd determinado por las sefiales de su con-
tenido. :

Pero en el contenido de cada concepto debemos dis-
tinguir dos clases de caracteres o notas: 1° hay caraec-
terese indispensables, esenciales, necesarios, sin los cuales
ne podemos pensar el concepto; 2° los caracteres acciden-
tales que pueden existir, pero que no son necesarios para
que tengamos el econcepto. Asi, en el concepto ‘“hombre”’,
encontramos muchas senales: ser racional, sensible,
blanco, civilizado, ete., pero las sefiales ‘‘racional’ y
“‘sensible’” son esenciales, puesto que la racionalidad es
el cardcter distintivo del hombre, que supone ya el de
ser sensible. En cambio, ‘‘civilizado’’, ‘‘blanco’’, ete.,
son notas aceidentales, puesto que pueden faltar sin que
deje de subsistir el concepto ‘‘hombre’’. El concepto
““reloj’” tieme como caracteres esenciales el ser invento
humano y servir para medir el tiempo. Sus caracteres
accidentales o posibles son mis numerosos: el reloj puede
ser de oro, de plata, de acero, etc., pero estas seflales de-
ben ser compatibles con sus caracteres esenciales. (Grau).

Se comprende que, para la determinacién de un con-
cepto, lo importante son las sefiales esenciales, su conte-
nido constitutivo, y no el contenido posible, es decir, los
caracteres o seflales accidentales. Los conceptos que nos
formamos de los objetos sélo comprenden un ntmero li-
mitado de sus caracteres. En la evolucién de las ideas en
el curso del tiempo, més de una vez se ha tomado como
nota necesaria lo que mas tarde se vi6 que era un caricter
secundario y posible. El concepto que tenemos hoy del
‘“‘atomo’’ es diferente del que tuvieron los antiguos. En
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resumen: el concepto es lo que es, merced a su contenido.
De aqui que hay conceptos que son iguales, aunque se
expresen por diferentes palabras. Su funcién es consti-
tuir pensamientos mediante juicios en que entran en re-
lacion varios conceptos.

4. Caracteres de los conceptos.—Nosotros no pensa-
mos con conceptos sueltos. Si analizamos cualquier pen-
samiento, tal como se manifiesta en un juicio, encontra-
mos siempre una relacién de conceptos. Y aunque pen-
semos un concepto aisladamente, siempre implica otro
concepto u otros conceptos. El concepto de ‘‘atomo’’
implica el concepto de ‘‘materia’’, porque no podemos
concebir el atomo si no formado de materia. El con-
cepto ‘‘automévil’’ es pensado en relacion al concepto
““vehiculo”’, y éste, a su vez, con el de ‘‘medio de trans-
porte’’; ete. Siempre, cuando pensamos y hablamos, no
hacemos mis que relacionar ideas, conceptos. El enca-
denamiento, o sea la relacionabilidad, es el primer ca-
récter del concepto (Masei). Un segundo cardcter légico
es'la universalidad, que puede tener un doble significado.
En primer lugar, de un objeto no podemos tener mas de
un concepto, mientras que imigenes o representaciones
de dicho objeto podemos tener muchas. Del elefante po-
demos tener muchas representaciones e inmigenes, de sus
diferentes posturas, en diferentes sitios, sus diferentes
tamafios, distintos colores, ete. Pero el concepto ‘‘ele-
fante’’ es uno solo. En el segundo sentido, la universa-
lidad significa que el concepto vale para todos los ob-
jetos a que hace referencia.

5. Clases de conceptos.—Para una clasificacién de
los conceptos ha de tenerse en cuenta, més que el concepto
considerado en si mismo, las relaciones que pueden es-
“tablecerse entre ellos, puesto que en nuestro pensamiento
real los conceptos se presentan siempre en una intima
trabazén. Estas relaciones pueden ser de tres clases: la
do identidad, la de oposicion y la de dependencia.
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19 De acuerdo con la identidad, podemos establecer
una primera clase de conceptos: los conceptos idénticos,
que son aquellos que tienen iguales notas constitutivas.
Pero hay que hacer notar que si todos los elementos del
uno corresponden exactamente a los del otro, los dos con-
ceptos se confunden para formar uno solo. Debe en-
tenderse, pues, la identidad en _un sentido relativo, en
que s6lo la mayor parte de las sefiales de los econceptos
han de ser comunes. Asi, pueden considerarse como idén-
ticos los conceptos ‘‘robo’’ y ‘‘hurto’’, en que la dife-
rencia estriba en que el hurto es la apropiacién de lo
ajeno en forma ocasional, mientras que el robo es inten-
cionado.

Contrarios a los eonceptos idénticos, son los conceptos
dispares. Pero asi como no existen dos econceptos absolu-
tamente idénticos, tampoco existen dos conceptos abso-
lutamente heterogéneos, puesto que siempre hay entre
ellos alguna sefial comin. Asi, los conceptos ‘‘arbol’’ y
“voluntad’’ tienen como sehal comfin, puramente inte-
lectual, la de ser realidades. Los conceptos heterogéneos
no pueden parangonarse entre si, porque el econocimiento
del uno resulta indtil para el otro. Por esta razén lla-
mamos ‘‘disparates’® a los juicios en que intervienen
conceptos dispares.

Hay, ademads, otras dos formas de identidad: la equi-
polencia. y la reciprocidad. Son equipolentes o equiva-
lentes aquellos conceptos que con diversas notas seflalan
el mismo objeto. Asi, el ‘‘héroe de los Andes’’ y el “‘li-
bertador del Pert’’ son conceptos equipolentes, porque
denotan a la misma persona San Martin. Se llaman re-
ciprocos o correlativos los conceptos que no pueden ser
pensados el uno sin el otro. Son aquellos que denotan
un objeto, el cual supone otro, como ‘‘padre’” e ‘“hijo”’,
“maestro’® y ““diseipulo”’.

2° Seglin su oposicion, los conceptos pueden ser con-
tradictorios y contrarios. Son contradictorios cuando
uno de los conceptos es la negacién pura y simple del
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otro, como ‘‘blanco’” y ‘‘no blanco’’. Son contrarios si
uno de ellos no solo expresa la exclusién del otro, sino
que indica, ademas, una cualidad positiva diversa de la
del otro. Los conceptos ‘‘blanco’ y ‘‘negro’’ son contra-
rios, porque el negro no sélo excluye la cualidad de
blaneo, sino que es una cualidad positiva diferente de
blanco (Morselli).

Masei eonsidera poco rigurosa esta distineién, por cuyo
motivo admite tres formas de oposicién de los conceptos:
limitativos, privatives y contrarios. Los conceptos limi-
tativos, como ‘‘no hombre’’, ‘‘no blanco’’, pueden servir,
como los coneceptos positivos y determinados, para desig-
nar un objeto. Indican, en efecto, toda la multiplicidad
de los ecaracteres de un objeto, menos la propiedad eli-
minada. Los conceptos privetivos son una especie de los
limitativos, y denotan la ausencia de ciertas cualidades
que los objetos debieran poseer en estado normal. Asi,
“sordo”’, ““mudo’’, ‘“‘ciego’’, ‘‘muerto’’, son conceptos
privativos. En tanto que denotan la ausencia de cuali-
dades, son negativos. Pero se diferencian, por su forma,
de los conceptos negativos, a pesar de que, materialmente
considerados, son modificaciones de aquéllos. Més estrie-
tamente pueden ser definidos como conceptos positivos
en su forma, pero negativos en su contenido.

Los conceptos contrarios son considerados, no como
negativos exclusivamente, sino como los extremos de una
- serie de cualidades que pertenecen al mismo género.
Dehen considerarse como contrarios los coneeptos ‘triste’’
y ‘‘alegre’’, para estados temperamentales; la ‘‘acti-
vidad’’ y la ‘‘pereza’’, para la cualidad moral de la
accién; ‘‘derrochador” y ‘‘avariento’’, con relacién al
amor al dinero.

3° Seglin su dependencia, los conceptos pueden ser
subordinados y coordinados. Los conceptos subordinados
como ‘‘género’’ y ‘‘especie’’, son aquellos que estin con-
tenidos en otros que los abarcan. Estos son més extensos,
y constituyen el gémero. El concepto menos extenso es
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el subordinado, y constituye la especie. Asi, el coneepto
““mamifero’” est4d subordinado al de ‘‘vertebrado”’, y
éste, a su vez, lo estd con respecto a ‘‘animal’’, etcétera.
Se llaman conceptos coordinados aquellos que depen-
den en igual grado de un concepto comtn al cual estin
subordinados. Se trata, por consiguiente, de conceptos,
de especie, que pertenecen a un mismo género. Asi, los
conceptos ‘‘metal’”’ y ‘‘“metaloide’” son conceptos coordi-
nados que se hallan subordinados en igual grado al con-
cepto genérico de ‘‘mineral’’. Si observamos los elemen-
tos constitutivos de una ciencia cualquiera, encontramos
que en realidad no se trata més que de un conjunto de
conceptos coordinados y subordinados entre si, de un
modo sisteméatico, que encuentra su expresion més clara
en el cuadro sinéptico. Lias mateméticas y las ciencias
naturales ofrecen los mejores ejemplos de estas.relaciones
de subordinacién de los conceptos, que son la base de la
clasificacién y de la division. He aqui un ejemplo:

1) Rectilineas
Planas
2) Curvilineas
Figuras
1) Rectilineas
Sélidas
2) Curvilineas.

Se ve claramente aqui que las figuras planas y sélidas
estdn coordinadas entre si, y ambas subordinadas al con-
cepto genérico de ‘‘figuras’.

4° OTRAS OLASIFICACIONES.—Algunos ldgicos modernos, particu-
larmente Pfander, clasifican los conceptos tomando en cuenta los
objetos a que se refieren v bien la funcién que desempeiian. Como
los objetos o las funciones son muy variados, también lo son los
conceptos, resultando de estas consideraciones una clasificacién
como la siguiente:

1¢ CONCEPTOS DE OBJETOS.—Estos pueden ser: a) conceptos
‘“sustantivos’’, es decir, relativos a cosas. Son independientes y
no necesitan completarse por otros conceptos; b) conceptos ‘‘ad-
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jetivos’’, es decir, relativos a cualidades; ¢) conceptos de ‘‘ac-
¢ibn’’, y d) conceptos ‘‘adverbiales’’. Estos dos tltimos se dife-
rencian segin que hagan o no independientes los objetos a que se
refieren ya sea toméndolos en reposo o en aceién, o bien exten-
didos en el tiempo,

2? CONCEPTOS RELACIONANTES.—Estos dependen de la natura-
leza de las relaciones que postulan. Asi tenemos el concepto ‘“por??,
fey??, ¢“contra’’, ‘‘con’’, ete. Todas estas palabras tienen una
significacién. Si decimos ‘‘dilatacién por calor’’, el concepto
‘‘por’’ establece mo sélo una relacién entre dilatacién y calor,
sino que esta relacién es objetiva ademis de indicar causalidad.

3? CONCEPTOS FUNCIONALES PUROS.—Estos ejercen diversas
funciones légicas, como la de indicar, ligar, destacar, interrogar,
afirmar, desear, rogar, aconsejar, ordenar, ampliar, limitar, con-
ceder, privar y diseutir. Todos estos conceptos requieren ser com-
plementados. Algunos da ellos pueden unirse a objetos sustantivos
para formar conceptos independientes.

Resumiendo, hay que reconocer con este autor que todos los
juicios, que todos los pensamientos, se refieren necesariamente a
objetos, que pueden ser cosas o conceptos y pensamientos, Por
esta razén, los conceptos de objetos son elementos necesarios del
juicio, pero ellos solos no alecanzan a formar juicios o pensa-
mientos. Es necesario, pues, que a los conceptos se agreguen otras
especies de conceptos para construir juicios completos.

6. Extensién y comprensién de los conceptos.—Se en-
tiendo por extension de un concepto el ntimero més o
menos considerable de objetos o de individuos a los cuales
puede referirse dicho concepto. En términos légicos,
esto significa que un concepto puede tener bajo si un
gran namero de otros conceptos, o sea, empleando la
terminologia de Stuart Mill, es el niimero de individuos
que denota.

La comprensién, en cambio, es el nlimero mas o menos
grande de caracteres que contiene el concepto, ntimero
que puede variar de un concepto a otro. Se trata, pues,
de las diversas cualidades o propiedades que el conecepto
connota (Stuart Mill). Asi, el concepto ‘‘mineral’’ tiene
una extensién mayor que el concepto ‘‘oro’’, puesto que
designa, ademés del oro, a un gran ntimero de otros mi-
nerales. Pero, a su vez la comprensién del concepto
“‘oro”’ es mayor que el de ‘‘mineral’’, porque ademéas de
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los caracteres comunes a todos los minerales, el oro posee
caracteres particulares que lo diferencian y especifican.

Cuando los conceptos son subordinados, como ocurre
con ‘‘mineral’”’ y ‘‘oro’’, con ‘‘paquidermo’ y ‘‘ele-
fante’’, la comprensiéon y la extensién se encuentran en
razbn inversa entre si. El concepto que tiene mayor ex-
tensién es 'al mismo tiempo el que posee menor com-
prensién y viceversa. Hamilton representa esta relacién
por una doble pirdmide en la cual el vértice indica la
menor extension, y la base la mayor, si consideramos el
concepto desde el punto de vista de la extensién. Pero,
si lo consideramos desde el punto de vista de la com-
prension, la base representa la mayor comprension, y el
vértice la menor (1). Asi, ‘‘vertebrado’’ es el concepto
de mayor extensién en-una seria que va hasta el coneepto
‘‘Sarmiento’’ (fig. 1). En cambio, el orden estd inver-
tido cuando nos referimos a la comprension del coneepto
‘‘Sarmiento”’.

Sar-
miento

Sanjuanino Hombre

Argentino Americano

Americano / Argentino \
/ Hombre / Sanjuanino \
/ Vertebrado / Sarmiento \
¥y e

Debemos hacer notar que si los conceptos son hetero-
géneos y no estdn subordinados unos a otros, la regla

(1) James H. HYsSLoP, The elements of Logic, New York, 1907, p. 78.
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de esta relacién carece de valor, como ocurre con los con-
ceptos ‘““mamifero’ y ‘‘mineral’’,

7. Conceptos particulares y universales.—Cada con-
cepto tiene su extension propia, pero en el uso podemos
aplicarla para todos los objetos a los cuales se refiere,
0 bien limitarla a cierto ntimero de ellos. Asi, podemos
referirnos a todos los minerales o a algunos minerales.
En el primera caso, el concepto ha sido tomado en toda
su extensién. Se trata de un concepto universal. Cuando
decimos ‘‘el hombre’’, nos referimos a todos los hombres.
Si decimos, en cambio, ‘‘algunos hombres’’, ‘‘ciertas
- plantas’’, se trata de coneeptos particulares, porque nos
referimos a una parte de los hombres, a un ntimero limi-
tad o de plantas.

' Algunos légicos distinguen todavia los conceptos indi-

viduales o '(singulares) y los conceptos colectivos. ILios
- conceptos individuales convienen a un solo objeto, o ser,
indivisible en nuevas clases, como ‘‘Sarmiento’’, ‘‘este
arbol’’. Pero esto no significa que el concepto haya per-
dido su universalidad. El concepto ‘‘Sarmiento’” vale
para todas las representaciones que tenemos del précer,
en los distintos momentos de su vida, en sus diversas acti-
tudes, ete. El concepto individual ‘‘este arbol’’ es vé-
lido para todas las imfigenes que tenemos de un &rbol
determinado.

Conceptos colectivos son aquellos cuyo objeto estd cons-
| tituido por la reunién de varios objetos tomados como
| uno solo; ejemplo: el ‘‘ejército’”, una ‘‘alameda’’, el
{  ‘“Estado”’, etcétera. :
Las diferencias entre conceptos de individuo, de género
|y de especie, dependen, pues, de la extensién y de la
comprensién de los conceptos entre los cuales hay una
. relacién de subordinacién. Estas diferencias, como ya
lo vimos, son relativas, puesto que un mismo conecepto
puede ser especifico en relacién a aquel al cual estid sub-
ordinado, y genérico con respecto a los que le estdn sub-
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ordinados. Solo carecen de esta relatividad los conceptos
individuales a los cuales se convierten los conceptos es-
pecificos por un aumento de su comprension o contenido.

8. La division légica y la definicion como desarrollo
del concepto.—Si tenemos en cuenta las relaciones que
acabamos de exponer entre la comprension y la extensién
de los conceptos, vemos que los conceptos genéricos tienen
menos comprension y méas extensién que los conceptos
especificos correspondientes. Los conceptos de ‘‘especie’’
estan contenidos dentro de la extensién del género. Por
consiguiente, si determinamos con precisién en un con-
cepto las diferentes especies que contiene, habremos rea-
lizado una division del concepto, con lo cual dicho con-
cepto habrd alecanzado un méximo desarrollo en su de-
terminacién. La division se propone, pues, determinar
la extension de un concepto. Consiste en fijar de un
modo completo las especies que se hallan contenidas
dentro de un concepto, considerado éste como concepto
genérico.

Ademads de la extension, ya sabemos que cada concepto
tiene su comprensién, vale decir, una serie de sefiales o
notas de diverso valor. Unas de estas sefiales son comu-
nes a varios conceptos, mientras que otras son caracte-
risticas y propias. Por esto es ha dicho que un concepto
es igual al conjunto de sus sefiales caracteristicas. Con
esto hemos dado la definicion del concepto, que se ex-
presa en un juicio, en el cual el sujeto es el concepto
mismo, y el predicado el caracter o los caracteres que
constituyen su contenido. De esto se infiere que la de-
finicién del concepto es una verdadera ecuacién y, por
lo tanto, el concepto a desarrollarse debe poder equipa-
rarse al concepto desarrollado en sus diversas sefiales.
Al decir que es una ecuacién, queremos significar que la
definicién debe ser reciproca. Asi, si decimos ‘‘la demo-
cracia es la forma del Estado en el cual, con arreglo a
la Constitucion, la soberania corresponde a la totalidad
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de los ciudadanos’’, el concepto ‘‘democracia’’ es el con-
cepto no desarrollado, y debe ser igual al concepto des-
arrollado: ““aquella forma de Estado en la cual, con arre-
glo a la Constitueién, la soberania corresponde a la to-
talidad de los ciudadanos’’ (1). El concepto es, desde
el punto de vista légico, igual a su definicién.

9. La expresion del concepto: los términos.—Al tratar
de la formacién de los conceptos, que es un proceso psi-
cologico, hemos visto el papel importante que le corres-
ponde a la palabra, especialmente euando se trata de con-
ceptos generales y abstractos. Mediante la palabra, el
coneepto, una vez formado, se fija y conserva. Ademis,
el lenguaje permite que los conceptos sean transmitidos a
nuestros semejantes. La expresion del concepto es el
término,

La palabra pura, considerada en si misma, es un con-
. junto de sonidos, o de signos visuales, que carecen de
| valor por si mismos, pero sirve de soporte al pensamiento,
o bien para transmitir el pensamiento cuando hablamos
con los demés. Tanto es asi, que una palabra cuyo signi-
ficado ignoramos, como ocurre con los vocablos de una
lengua desconocida que escuchamos, no nos aporta nin-
guna idea. Es para nosotros puro sonido y ruido.

No hay que identificar, pues, la palabra con el pen-
samiento. Podemos tener pensamientos sin palabras y
sin representaciones, como nos ocurre cuando poseemos
la idea y mnos falta la palabra para expresarla. En tales
casos, hay pensamiento, pero éste es vago e impreeiso.
Ademads, una misma palabra puede tener diversas signi-
ficaciones, lo que da lugar a errores y equivocos. No es
la palabra, por si misma, lo que vale, sino su significado
estricto. De ahi la necesidad de una terminologia exacta
que fije con precisién el valor de las palabras equivocas,
en sus diversas significaciones. Por desgracia, el len-

N T W ——

(1) PFAENDER, ob. cit., p. 184.
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guaje no es tan rico como para tener una palabra para
cada idea.

En resumen: lo que importa en ldgica es el pensa-
miento expresado y formulado mediante palabras, es
deecir, por términos. Sin embargo, ‘‘término’’ no es siné-
nimo de ‘‘palabra’’, porque un término puede constar
de una o varias palabras. Asi, si decimos ‘‘casa’’, expre-
samos el concepto, mediante el término ‘‘casa’’, que es
una palabra, pero si decimos ‘‘la casa de altos que estd
en la acera de enfrente’’, el término estd constituido por
todo este conjunto de palabras.

10. Las categorias—Hemos visto que los conceptos
pueden ser ordenados en una serie creciente o decre-
ciente, de acuerdo con su comprensién y su extension.
En un extremo de la serie podemos colocar el concepto
de méixima extensién, que es el que tiene minimo conte-
nido, y en el otro extremo el concepto de maxima com-
prensién y de minima extensién. Tendremos asi una or-
denacién jerdrquica de los conceptos, un verdadero sis-
tema, cuyo limite inferior estard representado por ciertos
objetos individuales, como ‘‘Sarmiento”’, ‘‘la torre Eif-
fel”’, ‘‘la batalla de Chacabuco’’, ete. Por encima, co-
ronando todos estos conceptos, estaridn los conceptos de
minimo contenido, pero que poseen la maxima extensién.
Estos tultimos conceptos son las categorias.

Las categorias son, pues, las clases mas generales de
conceptos, y a ellas se subordinan todos los demés con-
ceptos. La palabra ‘‘categoria’’, que significa ‘‘forma
de enunciacién’’, procede de Aristételes, que fué el pri-
mero en dar una clasificaciciéon de dichos conceptos uni-
versales, agrupéndolos en diez 6rdenes. Segin Aristo-
teles, lo que en realidad existe y estd determinado por
su forma es el objeto individual, y a él le conviene la
designacién de substancia. Los objetos individuales que
existen por si, son substancias, pero pueden manifestarse
de diversos modos, constituyendo las categorias. Las diez
categorias de Aristételes, incluyendo la de substancia,
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- que es la categoria esencial, porque no puede haber juicio
sin sujeto, son las siguientes:

1% de substancia; ejemplo: casa, hombre.

2% de cantidad; ejemplo: de tres, cuatro metros.

3* de calidad; ejemplo: blanco, bueno.

4% de relacién; ejemplo: triple, mayor.

5* de lugar; ejemplo: en la calle,

6* de tiempo; ejemplo: ayer, el afio préximo.

7% .de posicién; ejemplo: acostado, parado.

8% de estado; ejemplo: estd armado, estd enfermo.
9% de accién; ejemplo: come, corta.

10* de pasion; ejemplo: se ha cortado, se ha quemado.

Estas diez categorias parece que fueron tomadas por
Aristételes, inspirdndose en la gramética, puesto que
coinciden con las diez funciones gramaticales. Ya en la
antigiiedad los estoicos hicieron una critica a la doetrina
aristotélica, y trataron de reducir las categorias a cuatro
clases: 1* la de ‘‘substancia’ o cosa; 2% la de ‘‘cualidad
necesaria’’; 3% la de ‘“cualidad accesoria’’; 4* la de ‘‘re-
lacion”’.

Méas famosa es la ‘clasificacién propuesta por Manuel
Kant (1724-1804), para quien las categorias son nociones
fundamentales, formas a prior: de nuestro pensamiento,
con las cuales la inteligencia abarea todo dato de la ex-
periencia. Segtn Kant, las categorias son doce y derivan
de las cuatro clases de juicios.

totalidad realidad
Cantidad pluralidad Cualidad limitacién
unidad negacién
substancia [ posibilidad
Relacion causa Modalidad i existencia
reciprocidad necesidad

5. Lébgica.
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Para Kant, pensar significa conocer mediante con-
ceptos; por esto nuestra inteligencia se sirve de los con-
ceptos para formar juicios, es decir, establecer sintesis,
uniones, reduciendo una pluralidad dada intuitivamente
a una unidad objetiva. Los légicos modernos admiten,
por lo general, s6lo tres clases de conceptos supremos:
1° Conceptos de objetos (substaneia); 2° Conceptos de
propiedad (es decir, cualidades, ya sean estados o acci-
dentales) ; 3° Conceptos de relaciones (es decir, que
existen entre objetos o entre las cualidades mismas).
Esto significa que todos nuestros conceptos, que consti-
tuyen la trama de nuestros pensamientos, se refieren a
cosas, a propiedades o a relaciones. Pero todas estas tres
clases de conceptos estan incluidas en un género supe-
rior: es la categoria del ser, del objeto en general. Este
concepto es el més extenso y el menos determinado: es
el puro ser. :

i

11. Sobre la naturaleza de las ideas: Nominalismo. Realismo,
Conceptualismo.—ILa teoria del concepto dié origen en la Edad
Media a una querella que se hizo famosa, entre los mominalistas,
los realistas y los conceptualistas. El nominalismo representa en
la Edad Media las tendencias empiricas del espiritu humano. Para
los nominalistas los conceptos generales, o sea los universales, no
son méis que meros nombres, representaciones vacias sin ningin
contenido real. Segln la opinién de log nominalistas, cuyo repre-
sentante més conspicuo fué Rocelin de Compiegne (muerto des-
pués de 1120), no existe nada universal, y por lo tanto, no existen
ni los géneros ni las especies. Solo existen los nombres creados
por el hombre para designar objetos semejantes. Lo tnico que
existe son los seres o las cosas individuales, de manera que no
hay pensamiento puro, sino sélo representaciones sensibles de lo
individual.

En los tiempos modernos una actitud semejante es la que
adoptan Berkeley, Hume, Condillac, y entre los contemporiineos,
Stuart Mill, Spencer y Taine, filésofos empiricos, que sélo reco-
nocen como elementos del comocimiento los que provienen de la
experiencia. Por esto se ha dicho que todo empirista es momina-
lista, porque para él la experiencia sélo proporciona imégenes
particulares, y cuando pensamos tnicamente lo hacemos mediante
imfAgenes, aunque creemos que pensamos con conceptos. Esta es,
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r ejemplo, la doetrina de Stuart Mill. EIl error, como se ve,
consiste en confundir el concepto con la imagen particular.
El realismo representa una doctrina totalmente opuesta al nomi-
- malismo. Los realistas, ecuyo defensor mas decidido fué Guillermo
~ de Champeaux (1070-1121), creian, apoyindose en la autoridad de
latén, en la realidad objetiva de las ideas, es decir, de los con-
~ eeptos universales, Sostenian que los universales estaban presentes

- Por consiguiente, no habria ninguna diferencia esencial entre los
- individuos; s6lo se distinguen por la diversidad de los caracteres
- accidentales.

Esta doctrina viene, pues, a negar la existencia de lo individual.
Es una especie de panteismo en que todo ser individual participa
de algo real que es la idea, lo universal. Asi, por ejemplo, hay
- muchos papeles blancos, que se distinguen por su claridad o matiz,
- pero todos ellos son blancos, porque todos participan de la ‘‘idea’’
de blancura. La tnica realidad seria la ‘‘idea de blanco’’ y los
objetos individuales tendrian, entre si, diferencias accidentales.
La idea abstracta ‘‘blancura’’ existe porque existen objetos
- blancos. Pero desde el comienzo ya se hicieron objeciones a esta
doctrina. i el concepto general, vale decir, el ser sustancial
“‘hombre’’ se encuentra en Pedro, no puede encontrarse exacta-
mente igual en Juan y en los demds hombres, porque entonces
todos los hombres serian idénticos.

El conceptualismo es una posicién media entre el nominalismo
y el realismo adoptada y propagada por Abelardo (1079-1142).
Segilin esta opinién, que salié triunfante en la disputa, lo universal
€s un mero concepto, pero no una palabra vacia. Todo lo contrario.
Los universales son palabras animadas de sentido, que nosotros,
al juzgar, enunciamos de una pluralidad de objetos. Pero el con-
cepto no es sélo un producto subjetivo de la conciencia. Tiene
su realidad objetiva en las cosas mismas porque de lo contrario
no podria ser abstracto. De manera que ya esti antes en las
cosas. Las ideas generales son, pues, productos de la abstraccién,
creaciones o concepciones del espiritu, y no simples representa-
ciones, ni meras palabras vacias.

Para terminar diremos que la dificultad del problema surgi6
de la confusién psicolégica del origen y formacién de los con-
ceptos, con el problema metafisico que se pregunta, si hay en la
naturaleza algo real que corresponda a las ideas, a los conceptos,
creados por el espiritu.







cAPfTULO V

EL JUICIO :

1. La doctrina psicolégica del juicio. — 2. Teoria analitica del
juicio. — 3. Légica del juicio. Naturaleza del juicio, — 4. Na-
turaleza de la relacién en el juicio. — 5. El juicio y su conte-
nido objetivo. — 6. Clasificacién de los juicios. — 7. Juicios ana-
liticos y sintéticos. — 8, Juicios de experiencia y juicios de razo-
namiento — 9. Juicios de existencia y juicios de valor. — 10. Ope-
raciones l6gicas. — 11, La expresién del juicio: La propo-
sici6n. — 12. Anélisis de las proposiciones. — 13. Las proposi-
ciones impersonales. — 14. Teoria de cuantificacién del pre-
dicado, — 15. Clasificacién de las proposiciones,

1. La doctrina psicolégica del juicio.—Cuando pen-
samos, cuando expresamos un pensamiento, no emitimos
ideas sueltas, conceptos aislados. Los conceptos se pre-
sentan siempre en una conexién determinada, en una
sintesis que les presta unidad, Esta unidad del pensa-
miento, en su forma mas sencilla, es el juicio. Ahora
bien, desde el punto de vista psicolégico, prescindiendo
de toda consideracién légica, tiene igual valor el juicio
de un demente, el de un nifio o el de su sabio. No nos
interesa ni la correccién, ni la veracidad del juicio. Lo
tinico que importa es su formacién, su constitucién (1).

Consideremos, por ejemplo, el siguiente juicio: ‘‘el
pizarrén es negro’’. Al emitirlo, encontramos en la con-
ciencia, mediante la introspeceién, nada méis que pala-
bras, es decir, un grupo de fenémenos auditivos y verbo-
motores. Pero el juicio es algo mis que una simple per-

(1) Ver nuestras Lecciones de Psicologfa, cap. XV.
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cepeion de palabras. Nosotros ‘‘entendemos’ el signi-
ficado de este juicio. Ademds, a la percepcién de las
palabras se agregan, por lo general, ciertas imégenes,
como el de un pizarrén, por ejemplo Pero tampoco esta
imagen es el juicio, puesto que las imagenes pueden faltar
o variar de persona a persona.

Siguiendo el anélisis y descomponiendo el juicio ‘“‘el
pizarrén es negro’’, encontramos que sus partes mas im-
portantes son los conceptos ‘“pizarrén’’ y ‘‘negro’’. Pero
entre ambos conceptos existe la particula ‘‘es’’, que sig-
nifica la relacion entre ‘‘pizarrén’ (sujeto) y ‘‘negro’’
(predicado). Esta relacion quiere decir que el objeto
““pizarrén’’ tiene la cualidad de negro, o que la cualidad
de negro es inherente al objeto ‘‘pizarrén’’

Ahora se comprenderd ficilmente ¢émo se forman los
juicios. La psicologia nos ensefia que los procesos sen-
soriales ocasionan fendémenos concomitantes de la con-
ciencia. Al ver por primera vez el pizarrén, tenemos una
percepeién del objeto. Pero, como la percepcién se re-
pite, quedan de ella disposiciones en la memoria que se
ligan a la palabra ‘‘pizarrén’’. De este modo, al oir la
palabra, evocamos la imagen del objeto mentado. Pero
esto no es un juicio todavia, como puede comprobarse
cuando leemos un pasaje dificil y entendemos las pa-
labras, pero no su conjunto. Después de un gran esfuerzo,
puede ocurrir que demos con el sentido. Esto quiere
decir que hay otro factor en el juicio, el significado, que
en realidad no es otra cosa que ideas que acompafian a
otras ideas. Se trata de una relacién que se expresa
cominmente por la cépula ‘‘es’’, pero puede revestir
otras formas, eomo las preposiciones, las conjunciones,
los adverbios, ete. Se trata de productos psiquicos abs-
tractos, ecuya base es la memoria, y que entran en juego
cuando son provocados por estimulos reproductores, ex-
presandose por medio de la palabra. Esto se comprende
observando el lenguaje de los nifios o de los salvajes,
cuyo poder de abstraceién es pobre. Ese lenguaje carece,

1
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por esto, justamente, de las partes nobles que son las pre-
posiciones, las conjunciones, los adverbios, ete.,, que es-
tablecen las més finas relaciones entre las ideas. Gracias
a estas relaciones, se efectlia una verdadera sintesis, que
s2 caracteriza por ser un producto nuevo, algo mas que
los meros conceptos que entran en relacién.

Un anélisis psicolégico més profundo nos revela que
alco més oeurre en la conciencia cuando establecemos
una relacién. Si comparamos dos objetos o dos ideas, sélo
vemos dos objetos o tenemos dos ideas sucesivamente.
Pero estas percepciones o representaciones van acompa-
fladas de cierto sentimiento de comodidad, de ‘‘familia-
ridad’’, o bien de ‘‘incomodidad’’, vale decir, de ‘‘extra-
. fieza’’. En el primer caso, hablamos de una ‘‘semejan-

za’’; en el segundo, de una ‘‘diferencia’’. Psicolégica-

mente considerada, la relaciéon consiste esencialmente en
- este proceso que acabamos de analizar. Las ideas de
. ‘‘pizarrén’’ y de ‘‘negro’’ se relacionan, porque ambas
produceri el mismo estado afectivo. Si decimos que
“Juan es mas alto que Pedro”’, esto significa que la idea
““mas alto’ se ha conectado con el econcepto general de
magnitud, y por esto hablamos de una relacién.

2. Teoria analitica del juicio.—La sintesis que se es-
tablece entre ‘‘pizarrén’’ y ‘““negro’’, no significa que
tenemos primero aislados los eonceptos ‘‘pizarrén’’ y
- ‘‘negro”’, y que establecemos después dicha sintesis. Lios
~ elementos del juicio, es decir, el sujeto y el predicado,

se nos dan simultaneamente en la percepeién misma. No
vemos por separado el pizarrén, por una parte, y el
color negro por otra. Percibimos ambas partes en un
solo acto perceptivo; pero méis tarde, por un proceso
de analisis, separamos ambos elementos y los aislamos
artificialmente. Esta es la doctrina sustentada por Wundt,
v llamada, por esta razén, ‘‘teoria analitica del juicio’’.
Por esta razén, también, algunos légicos consideran el
juicio como forma primordial del pensamiento, euando




en realidad el juicio, I6gicamente considerado, es una re-
unién de conceptos, siendo, por lo tanto, el concepto la
parte elemental.

3. Loégica del juicio. Naturaleza del juicio.—Aca-
bamos de ver que en el juicio se establece una relacién
entre conceptos. Pero en esta relacion siempre se enun-
cia algo de algo. Es asi como Aristoteles, a quien si-
guieron después muchos légicos, definié el juicio di-
ciendo que era un ‘‘discurso en el cual se afirma o se
niega algo de algo’’, s6lo que para él ‘‘enunciar’ se re-
duce a afirmar o a negar.

Como quiera que sea, siempre en un juicio encontramos
dos miembros y nada més que dos miembros por més com-
plicada que se presente la forma gramatical del juicio:
el sujeto, o sea el objeto acerca del cual se enuncia algo,
v el predicado, o sea lo que se enuncia (Grau).

Consideremos, por ejemplo, los juicios siguientes y
veremos que no obstante su complicacién gramatlcal 16-
gicamente constan de dos miembros:

Sujeto légico Predicado ligico
1) Un hombre ....:.s.n-: MULIO.
2) Un hombre de 30 afios muri6 después de una penosa
enfermedad.

3) Un hombre extranjero
de 30 afios, que se ha- '
bia infectado ........ murié después de una penosa
enfermedad en el hospital a
consecuencia del envenena-
miento de la sangre.

Como acabamos de ver, un juicio puede expresarse
por muchas palabras y pocas palabras. Hay juicios que
constan de un solo vocablo. Son Ios llamados “mlelos
abreviados’’. Asi, cuando deecimos ‘‘venga’’, ‘‘tome’’
““trabaja’’, queremos significar lo siguiente: ‘‘yo deseo
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que usted venga’’, ‘“‘deseo que usted tome’’, ‘‘yo quiero

que trabajes’’, ete., donde ‘‘yo’’ es el su;jeto logico y las
palabras restantes el predicado.

Los miembros, unidos en determinada relacién, el su-
jeto y el predicado, vale decir los coneeptos, no son por
si mismos, ni verdaderos ni falsos. Sélo expresan la
verdad o el error, cuando entran en una relacién, cuando
constituyen un juicio. Sélo los juicios son verdaderos o
falsos. Los conceptos aislados podrin ser posibles o im-
posibles, seglin la composicién de su contenido, y los ob-
jetos o las representaciones correspondientes podrin ser
reales o irreales, pero la verdad y la falsedad son las
caracteristicas del juieio.

Veamos ahora la funcién de la copula Se trata de un
concepto funcional que desempefia dos tareas: 1° la de
referir, porque refiere al sujeto un predicado, y 2° la de
enunciar, porque si no existe edpula, no se puede enun-
ciar el juicio.

Por lo que respecta al sujeto, que es el miembro al
cual se aplica el predicado, hay que hacer notar que es
logicamente una unidad, aunque gramaticalmente conste
de varias proposiciones. Hs el objeto de la enunciacién
y como se trata de un concepto puede ser un concepto
de cosa, de propiedad, o de relacién.

En cuanto al predicado, que es el miembro que se
enuncia, puede constar gramaticalmente de varias pa-
labras o de una combinacién de palabras. Es también
una unidad, y representa la parte enunciativa del juicio.
Se pueden distinguir dos clases de predicados. Los de
la primera clase enuncian algo del sujeto, como una eua-
lidad inherente al sujeto, como una caracteristica interna

| suya, como, por ejemplo, ‘‘la sangre es roja’’, ‘‘la miel

es dulee’’, ‘‘el oro es un metal’’, ete. La segunda clase
de predicados es aquella en que el predicado indica al-
guna relacién con el sujeto de manera que los dos miem-
bros pueden considerarse como independientes o distintos.
Pueden enunciar relacién de cantidad, de espacio, de
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tiempo, ete., como ecuando decimos ‘‘la intensidad de la
luz estd en relacién inversa al cuadrado de la distancia
del foco’”; ‘“la brajula se inventé antes del descubri-
miento de América’’.

4, Naturaleza de la relacion en el juicio.—Veamos
ahora cuales pueden ser las relaciones entre el sujeto y
el predicado. Seglin Aristételes, a quien siguen Kant y
Hegel, en el juicio, el concepto del sujeto estd subordi-
nado al concepto del predicado como la especie estd com-
prendida dentro de la extension del género. A esta clase
de subordinacién Aristteles designa con el nombre de
subsumcion. Si decimos ‘‘el elefante es un paquidermo’,
el concepto ‘‘elefante’’ estd contenido dentro de la ex-
tension del concepto ‘‘paquidermo’’; es una especie dei
género paquidermo. Es decir, que el concepto elefante
estd subsumido en el concepto paquidermo.

Autores mis modernos, como Hamilton, consideran, en
cambio, que en el juicio, tanto la extensién del sujeto
como la del predicado es idéntica. Cuando decimos
““todos los planetas giran alrededor del sol”’, este juicio,
en realidad, debiera expresarse del siguiente modo:
““todos los planetas son planetas que giran alrededor del
sol’”. En esta forma se ve que la extension del concepto-
sujeto, ‘‘todos los planetas’’, no es menor que el con-
cepto-predicado ‘‘giran alrededor del sol”’, sino que
tienen igual extensién, porque el concepto del sujeto
““todos los planetas’’ ya reduce y limita la extensién del
predicado ‘‘giran alrededor del sol”’. Esta es la teoria
de la identidad de la extension del sujeto y predicado,

5. El juicio y su contenido objetivo.—Todo juicio determi-
nado hace referencia a algo que no es el juicio mismo. Bsta diri-
gido a un objeto que estd fuera del juicio. Ese algo que esté
como enfrentado al juicio, es su contenido objetivo. Si decimos
‘‘el carbén es negro’’, el contenido objetivo de este juicio es la
materia ‘‘carbén’’ y el hecho de ser ‘‘negro’’. Los elementos del
juicio no som, por consiguiente, ni la materia carbén, ni la cua-
lidad de negro a que se refiere. El juicio consta tnica y exclusi-
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vamente de conceptos, que son distintos de toda materia y de todo
color. El contenido objetivo estd configurado, disefiado, por el
juicio y reside fuera de él. Por esto decimos que es trascendente.
El juicio mo hace més que mentar el contenido, porque es sélo
una referencia a algo trascendente. Este acto, de referirse a algo,
es lo que se llama intencionalidad, caracteristica propia de todo
acto animico. De ahi que se haya dicho que el contenido obje-
tivo es el correlato intencional del juicio (1).

Pero el contenido objetivo de un juicio no siempre es un ob-
jeto material, ecomo en el caso del earbén, puesto que puede refe-
rirse también a otro juicio o a un concepto, eomo ya lo vimos
al hablar de las diferentes clases de sujeto. Pero de cualquier
modo que se consideren estos juicios y estos conceptos incluidos en
los contenidos objetivos, tampoco son elementos del juicio, a que
se refieren, sino que asimismo estin frente a éste como algo ex-
terior. Si decimos ‘‘la virtud es loable’’, o ¢‘el heroismo humano
puede llegar a extremos insospechados’’, aqui, en estos ejemplos,
el contenido objetivo son conceptos, pero no son estos conceptos
mismos los elementos del juicio, sino las ideas y cualidades men-
tadas por dichos conceptos.

6. Clasificacion de los juicios.—Debemos a Kant un
cuadro sistemético de los juicios que se ha hecho cldsico.
Kant clasifica los juicios ordenandolos de acuerdo con la
tradicién, desde Aristételes, en cuatro categorias, segtin
su cantidad, su cualidad, su relacion y su modalidad.

1° De acuerdo con la cualidad los juicios pueden ser
afirmativos, negativos e wnfinitos. Estos Gltimos fueron
agregados por Kant,

Son afirmatives aquellos juicios en que el predicado
expresa una sefial del sujeto, es decir, cuando el predi-
cado forma parte de la comprensién del sujeto, como,
por ejemplo, ‘‘el oro es metal’’.

Son juicios negativos aquellos en que el predicado no
conviene al sujeto. Son juicios de limitacién. La ne-
gacion no diece cudl es el juicio verdadero, expresando
solamente la falsedad de un juicio positivo posible. El
juicio negativo supone, pues, el afirmativo, por ejemplo
‘‘el hierro mo es eldstico’’, ‘‘los hongos no tienen clorg-
fila’’, “‘los hombres no son cuadrumanos’’,

(1) PFAENDER, cb. cit., p. 49.
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Son nfinitos aquellos juicios donde la sefial expresada
por el predicado conviene o no conviene al sujeto, pero
estd indeterminada. Es decir, se trata de aquellos juicios
en que no se dice del sujeto lo que es, sino lo que no es.
De esta manera se establece un limite entre el sujeto y
todas las sefales que no son el sujeto. Kant dice que estos
juicios no deben confundirse con los negativos. En éstos
la negacién afecta siempre a la cépula, mientras que en
los infinitos s6lo afecta al predicado. Asi, ‘‘el alma no
es mortal’’ es un juicio negativo. En cambio ‘‘el alma es
no mortal (o inmortal)’’ es un juicio infinito.

Se han formulado muchas eriticas al juicio infinito.
Se ha hecho notar especialmente que puede ser reducido
al juicio afirmativo, puesto que si decimos ‘‘el alma es
no mortal’’, que equivale a afirmar ‘‘el alma es inmor-
tal”’, se trata de un juicio afirmativo.

2° De acuerdo con su centidad, los juicios pueden ser
unversales, particulares e individuales, segiin que el pre-
dicado se extienda a toda una clase entera de objetos,
como el juicio ‘‘todos los correntinos son argentinos’’,
o bien que se aplique a una parte de una clase deter-
minada, como cuando decimos ‘‘algunos argentinos son
correntinos’’ o, por Gltimo, si se extiende a un solo indi-
viduo eomo cuando expresamos el juicio ‘‘Sarmiento fué
un gran civilizador’’.

3% Por su relacion los juicios se dividen en categdricos,
disyuntivos e hipotéticos.

Son juicios categdricos aquellos en que la afirmacién es
absoluta, puesto que no depende de ninguna condicién:
‘el calor dilata los cuerpos’’, ‘‘la sangre circula en nues-
tras arterias y venas’’.

Se llaman disyuntivos aquellos juicios cuyo sujeto 16-
gico puede ser determinado de muchas maneras, vale
decir, que puede tener varios predicados, pero debe ser
determinado por uno solo de dichos predicados, como, por
ejemplo: ‘‘los minerales pueden ser sélidos, liquidos o
gaseosos’’.




GREGORIO FINGERMANN i

Son juicios hipotéticos esos juicios en que la relacion
que establece el enlace entre el sujeto y el predicado esta
subordinada a otra relacion que es una condicién. La
primera parte, que es la condicién, se llama hipdtesis, y
la segunda fesis. Véase este ejemplo: ‘“Si la fatiga es
una intoxicacién, eliminando ciertas toxinas debe des-
aparecer la fatiga’’.

4° Con respecto a la modalidad los juicios pueden ser
problemdticos, asertiricos y apodicticos.

Juicios problemdticos son aquellos en que la relacién
entre el sujeto y el predicado se expresa como posible.
Obedece a la féormula ‘‘puede ser’’, como en el juicio:
‘el edncer puede tener como causa un bacilo’’.

Se llaman asertdricos los juicios donde la relacion entre
el sujeto y el predicado implica una realidad, siendo su
férmula ‘“es”’. Asi, ‘““‘la tuberculosis es producto de un
bacilo”’, es un juicio asertérico.

Son juicios apodicticos aquellos en que la relacién entre
el sujeto y el predicado expresa una necesidad y su fér-
mula es ‘‘debe ser’’: ‘‘es preciso alimentarse para poder
vivir”’,

Juicios coMPUESTOS.—Esta clasificacion sélo abarca los
juicios simples, es decir, a aquellos juicios que se com-
ponen solamente de sujeto, de predicado y de cépula. A
primera vista el juicio hipotético parece ser una excep-
cién, pero no lo es en realidad. Aqui el sujeto, en vez
de ser un concepto, es todo un juicio, pero desempefia la
funcién de un concepto. Sus dos miembros son la hi-
pétesis y la tesis y entre ambos se establece la relacién.
Se ha tratado de reducir el juicio hipotético al categd-
rico. Asi, la expresién ‘‘si la columna mercurial sube,
indica que hay fiebre’’, puede reducirse a esta otra ex-
presién: ‘‘la columna mercurial que sube, indica que
hay fiebre’’, pero, como se ha hecho notar, esta reduccién
no es posible en todos los easos.

Dejando de lado el juicio hipotético que, en realidad,
es un juicio simple, veamos qué son juicios compuestos.
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Estos juicios indican que el sujeto o el predicado no
constan de conceptos, sino de juicios. Se distinguen tres
clases de juicios compuestos:

1° Los juicios copulativos tienen un sujeto eompuesto,
siendo simple su predicado que es aplicable a todos los
sujetos. Ejemplo: ‘‘Tanto los animales como los vege-
tales son cuerpos organicos’’

20 Juicios conjuntivos son los que tienen un predicado
compuesto, por euyo motivo pueden convenir al sujeto
muchos predicados: ‘‘El general Mitre fué tanto un mi-
litar prestigioso como un notable historiador y politico’’

3% Los juicios divisivos se caracterizan por tener el
sujeto formado de partes sueltas, como puede verse en
este ejemplo: ‘‘Los cuerpos orgénicos son en parte ani-
males y en parte vegetales”

7. Juicios analiticos y sintéticos.—Dehemos también
a Kant la clamflcaelon de los juicios en analiticos y sin-
téticos.

Se dice que un juicio es analitico ecuando el concepto
de predicado se halla contenido en el concepto del su-
jeto. El predicado se obtiene mediante el andlisis del
sujeto, siendo un desarrollo del mismo. Cuando decimos
‘“el tridngulo es una figura de tres angulos’, el predi-
cado ‘‘figura de tres adngulos’’ ya estd contenido en el
concepto ‘‘tridngulo’’, que es el sujeto. No se agrega,
pues, ningtn cardcter nuevo. Lo mismo ocurre cuando
decimos ‘‘los cuerpos son extensos’’. De la comprensién
del concepto ‘‘cuerpo’’ sacamos el cardcter ‘‘extenso’’,
puesto que no podemos concebir un cuerpo, cualquiera
que sea su tamafo, sin extensién.

En el juicio smtetzco, en cambio, el predicado no surge
necesariamente del andlisis del sujeto. El predicado
agrega un dato nuevo, aportado por la experiencia. Si
decimos ‘‘el oro se funde a cierto grado de calor’’, te-
nemos un juicio sintético porque el concepto de ‘‘fun-
dirse’’ no estd implicito en el concepto ‘‘oro’’. Lo mismo
acontece en el juicio ‘‘todos los cuerpos son pesados’’
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~ Aqui se trata también de un juicio sintético, puesto que

Ta idea de ‘‘pesantez’’ no es implicita a la idea de cuerpo,
- puesto que podemos concebir cuerpos sin peso como el
péndulo ideal. La ‘‘pesantez’’ es una cualidad posible
de los cuerpos obtenida por experiencia.

Segiin lo que queda dicho, y este es el pensamiento de
- Kant, el juicio analitico es explicativo y no aporta ningtin
dato nuevo a nuestro conocimiento. HEs la expresion de
una inmanencia necesaria, porque nos dice que un caracter
es inherente a un ser y que'éste no puede ser pensado sin
aquel caracter.

Los juicios sintéticos también expresan una inmanencia,
pero aqui se trata de una inmanencia conlingente, po-
sible, es decir, que puede ser o no ser, de manera que
podemos concebir la idea del predicado, pero también
podemos concebir su contrario. Podemos concebir que el
oro se funde a cierta temperatura, pero podemos pensar
también lo contrario, vale decir, que no se funde a
dicha temperatura.

Si consideramos ahora estas dos clases de juicios,
vemos, como lo ha hecho notar Kant, que tinicamente los
juicios analiticos, que son a priori, vale decir, anteriores
a toda experiencia, son absolutamente seguros, univer-
sales y necesarios, mientras que los juicios sintéticos, que
son a posteriori, es decir, que son empiricos y derivan de
la experiencia, sélo tienen valor subjetivo. No implican
necesidad y su generalidad es relativa.

8. Juicios de experiencia. Juicios de razonamiento.—Los jui-
cios de experiencia son @ posteriori y derivan de la observacién,
ya sea interna o externa. Si decimos ‘‘la hoja es verde’’ enun-
ciamos un juicio de experiencia porque ha sido suministrado por
la percepeién y no requiere mingtn razonamiento. Pero hay otros
Juicios que necesitan de un razonamiento previo para su enun-
ciaeién. Si decimos ‘‘el obrero que no toma precauciones se ex-
pone a sufrir accidentes’’, expresamos un juicio que igualmente
deriva de la experiencia, pero éste requiere un razonamiento
previo,
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9. Juicios de existencia y juicios de valor.—Una distincién
importante que hacen los légicos contemporéneos, es la que se
refiere a los juicios de existencia y los juicios de valor.

Los juicios de existencia son juicios de hecho. Se trata de com-
probaciones en los cuales el predicado expresa la idea de exis-
tencia. Si deeimos ‘‘el oro es metal’’, ‘‘el trabajo es productivo’’,
‘‘estos hombres son franceses’’, expresamos juicios en que el su-
jeto forma parte de la realidad efectiva o posible. La relacién
que se establece entre el sujeto y el predicado se basa en la
experiencia.

Los juicios de valor se distinguen, en cambio, por tener como
carfcter esencial la apreciacién de las cosas, su estimaci6n, su
valor. Hay objetos, ya sean reales o ideales, que tienen para el
sujeto consciente, para el hombre, mas importancia que otros.
Somos nosotros quienes apreciamos y valorizamos las cosas. Los
objetos son, entonces, como portadores de valor. El valor, en
realidad, carece de una existencia objetiva, aunque nosotros lo
objetivamos ecomo si fuera cosa. Pero en su esencia intima con-
siste en una relacién de los objetos con respecto a nuestros deseos
y apreciaciones. Las cosas, por si mismas, no son ni bellas, ni
santas, ni nobles. Somos nosotros quienes damos valor a las cosas
diciendo que son bellas, que son santas, que son nobles. Los juicios
de valor presuponen cosas, seres y actos a los cuales aplicamos
una valorizacién. Estos valores pueden ser estéticos, morales, re-
ligiosos, sociales, ete., y hacen el papel de verdaderos estimulos
provocando nuestra reaccion afectiva y decidiendo nuestros actos.
Asi, para unos la belleza es considerada como el méaximo valor,
para otros, la vida religiosa, para otros la acumulacién de hienes
materiales, ete. Para unos, la forma de gobierno méis valiosa serd
la autocritica, para otros la democritica, siendo la contraria un
no-valor. Se comprende que entre estos dos extremos opuestos es
posible toda una serie de gradaciones, constituyéndose asi una es-
cala de valores. Las opiniones politicas, religiosas, estéticas, et-
cétera, implican, pues, una valoracién.

Este concepto de valor se ha hecho popular en los tltimos tiempos
merced a la obra de Federico Nietzsche (1844-1900), quien pre-
dica la restauracién de los valores en un sentido aristocritico.
Critica los valores morales en vigencia, los valores éticos que son
la base de nuestra cultura occidental, diciendo que la moral eris-
tiana es una moral de esclavos. Segun él la tabla de valores debe
invertirse, poniendo en la cispide a los ‘‘fuertes que crean va-
lores’’. La abnegacion, la justicia, el sacrifici6, la bondad, la ca-
ridad, la soliduridad humana, son para él no-valores. Sélo el fuerte
tiene derecho a la vida y al dominio...

10. Operaciones 16gicas.—Las operaciones 16gicas méas
importantes que podemos efectuar mediante los juicios
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son los razonamientos. Pero, ademés del razonamiento
que se construye con juicios, existe otro razonamiento
formado por imAgenes, en que una imagen sugiere, casi
autométicamente, a otra. Esta forma de razonamiento
es comlin en los nifios de corta edad y prolamente es
el razonamiento, por decirlo asi, de los animales. Asi, el
nifio que se quemo con una plancha eléctrica, ya no acer-
card su dedo a la plancha, aunque ésta no tenga cone-
xién eléetrica. Es que la percepeién de la plancha le ha
evocado el recuerdo de la quemadura. Ha habido, pues,
un razonamiento que ha ido de um caso particular a otro
caso particuler, que es la forma més comin de razona-
miento. El nifio no se hace esta reflexién: ‘‘las planchas
queman, este objeto es una plancha, luego esto quema’’.
Basta la percepeién para la ejecucién correcta de un acto
especial.

Pero a la légica no interesan estas operaciones men-
tales. Lo que le interesa son las operaciones conceptuales,
los razonamientos mediante juicios, en que de un juicio,
o de varios juicios, se llega a otro juicio nuevo. A estas
operaciones légicas llamamos inferencias.

La inferencia es inmediata cuando de un juicio lle-
gamos necesariamente a otro, sin necesidad de un juicio
intermediario. Asi, del juicio ‘‘todos los monos son eua-
drumanos’’, inferimos directamente que ‘‘todos los eua-
drumanos son monos’’. Si ‘‘todos los automéviles son
vehiculos’’, concluimos que ‘‘algunos vehiculos son auto-
moéviles”’. Si ‘“todos los metales son buenos conductores
de electricidad’’, resulta que también ‘‘algunos metales
son buenos conductores de la electricidad’”.

Se llama inferencia mediate a aquella que de un juicio
se llega a otro ‘“mediante’” un tercer juicio que hace de
intermediario. Ejemplo:

““Todos los metales son buenos conductores de la elec-
tricidad’’.

‘“El cobre es un metal’’, luego

‘“El cobre es un buen conductor de la electricidad’’.

6. Lbgica.
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Este tltimo juicio es la conclusién, y hemos llegado a
él a través del juicio intermediario ‘‘el cobre es un metal’’
que ha servido para establecer el enlace.

11. La expresiéon del juicio: ILa proposicién.—Los
juicios que son en realidad vivencias, en el sentido de que
ocurren en la conciencia individual, hallan su expresion
en las proposiciones. Podemos decir, por lo tanto, que la
proposicion es la expresion de un juicio. Desde el punto
de vista 16gico, lo que interesa es el juicio expresado, de
ahi la necesidad de considerar la estructura de la pro-
posicién. La proposicién es el vehiculo del pensamiento
y es al juicio lo que la palabra es al concepto. Llegamos
al pensamiento, al juicio, a través de las proposiciones.
Por consiguiente, hay que diferenciar bien la proposi-
cién verbal del juicio, que constituye el sentido de la pro-
posieiéon. La proposicion es algo asi como la vestimenta,
lo exterior, mientras que el juicio es lo interior, lo que
anima con el pensamiento dicha forma exterior. Ademas,
como hace notar Pfinder, la relacién que existe entre el
juicio y al proposicién es que dicha relacién no puede
invertirse: la proposicién es la expresién de un juicio,
pero el juicio no expresa la proposicién.

Otra diferencia fundamental es que la proposicién
verbal consta de palabras, que, a su vez, constan de letras
que producen sonidos. En cambio, el juicio no estd for-
mado de palabras, sino de conceptos, que no son nunca
elementos de la proposicién. En la proposicién hablamos
de términos.

Esta diferencia fundamental se hace evidente en los
casos en que con una misma proposicién expresamos jui-
cios muy diversos. Asi, cuando decimos: ‘‘jquiere al-
canzarme el libro?”’, se trata de una proposicién que
tiene una forma interrogativa, pero, como juicio, expresa
un deseo como éste: ‘‘deseo que me alecance el libro’’.
Del mismo modo ciertas formas imperativas también ex-
presan deseos, como cuando exclamamos: “‘viyase al in-
fierno’’.
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En las proposiciones debe distinguirse, pues, el sentido
patente y el sentido recondito, y este Gltimo a veces re-
sulta eubierto, total o parcialmente por el primero, dando
motivo a los malentendidos.

12. Andlisis de las proposiciones.—Por el hecho de
que la proposicién es la expresiéon de un juicio, Se in-
fiere que los elementos fundamentales del juicio son tam-
bién los de la proposicién, es decir el sujeto (S), el pre-
diecado o atributo (P) y la edpula o verbo que establece
el enlace entre estos dos miembros.

Desde el punto de vista puramente verbal el sujeto
puede expresarse por medio de un sustantivo, un verbo,
un adverbio, ete., eon la condiciéon de que desempeiie la
funcién de un sustantivo. Ejemplo: ‘‘Buenos Aires es
una ciudad moderna’’, ‘“trabajar es la obligacién del
hombre’’, ‘‘el retardo en llegar ocasiona perjuicios’’.

Con frecuencia se dan proposiciones en que el sujeto
estd técito o sobreentendido, como cuando decimos ‘‘es-
eribo”’, que equivale a deeir: ‘‘yo estoy eseribiendo’’.
En la primera forma, el sujeto “‘yo’’ estd implicito en el
tiempo del verbo. Lo mismo puede decirse acerca del
predicado. Este puede expresarse por un sustantivo,
por un adjetivo, un verho, un adverbio, ete., que sirven
para calificar al sujeto, o bien para completar el sentido
del verbo, como en las proposiciones siguientes: ‘‘Juan
es bueno”’, ““trabajar es la ley del hombre’’, ‘‘renovarse
es vivir”’, ‘‘el mundo progresa lentamente’’,

13. Las proposiciones impersonales.—Esta clase de
proposiciones merece una consideracién aparte. Se carac-
terizan por dejar indeterminado al sujeto en cuanto a su
contenido. Por esto algunos logicos prefieren llamarlas
“‘proposiciones de sujeto indeterminado’ (Grau). Pero
el andlisis de estas proposiciones descubre también en
ellas la existencia de los dos miembros fundamentales, el
sujeto y el predicado. El contenido es una modificacion,
un fenémeno, que percibimos, y el sujeto es la causa no
percibida que produce dicho fenémeno. Cuando decimos
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“llueve’’, ““truena’’, ‘“‘amanece’’, ‘‘hace un afio”’, el su-
jeto es la causa de dichos fenémenos, y ‘‘llueve’’,
“‘truena’’, ete., son los predicados.

Algunos autores, como Pfénder, dan otra interpre-
tacién a las proposiciones impersonales, considerandolas
como proposiciones incompletas en que sélo aparece el
predicado. El sujeto vendria a ser el lugar en que apa-
recen los fenémenos. Cuando decimos ‘‘llueve’’, ‘‘true-
na’’, ete., queremos significar ‘‘aqui llueve’’, “‘en la
ciudad truena’’, ete., donde el ‘‘aqui’’ desempefia la fun-
cién del sujeto. Pero, en cualquier forma, siempre hay
sujeto y predicado.

No faltan, sin embargo, quienes dan una interpretacién
‘ecompletamente opuesta de estas proposiciones. El predi-
cado estaria oculto, siendo, en cambio, el sujeto la parte
expresada. Asi, cuando decimos ‘‘llueve’’, ‘‘truena’’, et-
cétera, el sujeto es ‘‘truena’’, “‘llueve’”’, y el predicado
seria el verbo ‘‘es’ o ‘‘estd’’, que implica la accion de
llover o de tronar, puesto que en vez de ‘‘llueve’’,
podemos decir ‘‘lloviendo estd’’, ‘“tronando estd’’, donde
el sujeto es ‘‘lloviendo’’, ““tronando”’, ete., y el predi-
cado el verbo ‘‘estd’’.

3

14. Teoria de la cuantificacion del predicado.—Segtn
la logica tradicional, el sujeto de toda proposicién tiene
cierta extensién, vale decir, que posee una cantidad: es
universal o particular, lo que significa que el sujeto estd
“‘cuantificado’’. En eambio, el predicado no lo estd. Si
decimos ‘‘todos los hombres son mortales’’, ‘‘los monos
son cuadrumanos’’, no atribuimos ninguna cantidad de-
terminada a los predicados ‘‘mortales” y ‘‘cuadru-
manos’’.

Pero el filésofo escocés Guillermo Hamalton (1788-1856)
ha tratado de introducir en la légica un nuevo prin-
cipio, que sus diseipulos han considerado como comple-
mento de la doctrina de Aristételes. Se trata de la doe-
trina de la cuantificacion del predicado. A

Bl o
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Segtin Hamilton, en toda proposicién también el pre-
dicado es pensado con cierta cantidad y extensién lo

mismo que el sujeto. Asi, cuando decimos ‘‘todos los

hombres son mortales’’, en realidad pensamos que ‘‘todos
los hombres, son algunos, mortales’’, puesto que hay seres
mortales que no son hombres. Cuando decimos ‘‘todos
los monos son cuadrumanos’’, queremos significar que
“todos los monos son todos los euadrumanos’’, porque
no hay cuadrumano que no sea mono. Para ser légicos
debemos expresar, mediante palabras, lo que en realidad
pensamos. Si pensamos el predicado como una totalided,

* debemos hacerle preceder del calificativo todo, y si lo

pensamos como parte, debe llevar el calificativo alguno.

- Cnando atribuimos un predicado a un sujeto, pensamos

dicho sujeto subordinindolo a otro concepto. Cuando de-
‘el hombre es un animal’’, colocamos el concepto

basta. Es preciso saber, ademés, qué porcién ocupa un
concepto dentro de otro concepto, si éste es mis extenso
que el primero. De donde resulta que el predicado es
pensado con una cantidad o extensién igual al sujeto.
Seglin este principio, resultan ocho clases de proposi-
ciones, cuatro afirmativas y euatro negativas, que son:

1° Afirmativas tofo-fotales: Donde el S y P son to-
mados en toda su extensién: ‘‘todos los hombres son ra-
cionales’’ (que equivale a deecir, ‘‘todos los hombres son
todos los racionales’).

2° Afirmativas toto-parciales: Aqui el S es tomado
en toda su extensién y el P particularmente. Ejemplo:
‘‘todas las vacas son rumiantes’’ (equivale a ‘‘todas las
vacas son algunos rumiantes’’).

3¢ Afirmativas parti-totales: El sujeto es particular
v el predicado universal. Ejemplo: ‘‘alguna figura es
lcuadril’z;ztera” (equivale a ‘‘alguna figura es todo cuadri-
atero’’). :

4° Afirmativas parti-parciales: Aqui el S y el P son
ambos particulares. Ejemplo: ‘‘algunos equilateros son
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tridngulos’’ (equivale a ‘‘algunos equildteros son algunos
tridngulos’”).

59 Negativas tofo-totales: Donde el S es excluido en
toda su extensién del predicado: ‘‘ningtn tridngulo es
cuadrado’ (equivale a ‘‘ningun tridngulo es ningun cua-,
drado’’).

6° Negativas toto-parciales: En que el S, tomado en
toda su extensién, es excluido de una parte de la ex-
tension del predicado: ‘‘ningtn tridngulo es alguna fi-
gura equilatera’’,

7° Negativas parti-parciales: Aqui una parte de la ex-
tension del sujeto estd excluida de una parte solamente
de la extension del predicado. Ejemplo: “‘alglin tridn-
gulo no es equilatero’’ (equivale a ‘‘algln triangulo no
es alguna figura equilatera’’).

8? Negativas parti-totales: En que sélo una parte del
S estd excluido de la extensién del P. Ejemplo: ‘‘al-
guna figura equildtera no es ningtn triangulo’’.

La ventaja que ofrece esta teoria es que simplifica las
reglas de la econversion de las proposiciones, es decir, el
paso del sujeto al papel del predicado y de éste al su-
jeto. En segundo lugar, las proposiciones se reducen, en
el fondo, a ecuaciones entre el sujeto y el predicado,
puesto que el uno y el otro son iguales en extensién,

Los sfmMBoLos.—La cuantificacién del predicado admite cuatro
proposiciones més que la de la cuantificacién del sujeto cuyos
simbolos son: A (para las universales afirmativas); E (para las
universales mnegativas); I (para las particulares afirmativas);
O (para las particulares negativas).

Thompson, diseipulo de Hamilton, emplea nuevos simbolos para
ellas: U e Y para las afirmativas y las letras griegas » y © para
las negativas. Los simbolos U e Y representan el predicado como
distribuido en las afirmativas, y 7 y © como no distribuidos en
las proposiciones negativas. El cuadro siguiente representa la
forma de las ocho proposiciones (1).

(1) James H. Hyswop, Elements of Logic, p. 266.
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: Todo S es todo P

: Todo 8 es alglin P o , .

: Algfn S es algin P Proposiciones afirmativas.
: Algtin S es todo P

: Ninglin 8 es ninglin P

: Ningin S es algin P s J

: Algtn S no es algén P Proposiciones negativas.

: Algiin S es ningin P

OestHd Hupd

15. Clasificacién de las proposiciones.—Siendo la
proposicién la expresién del juicio, todo lo que se ha
dicho respecto a la clasificacién del juicio vale también
para la proposicién. Veamos ahora qué expresan las pro-
posiciones. Debemos hacer notar que mediante las pro-
posiciones podemos expresar simples enunciaciones, hacer
interrogaciones, manifestar deseos, o bien impartir o6r-
denes, formular ruegos, etcétera.

De acuerdo con estas diferentes formas expresivas, po-
demos clasificar las proposiciones en cuatro grupos:
1° enunciativas, 2° interrogativas, 3° optativas, 4° im-
perativas.

1° PROPOSICIONES ENUNCIATIVAS.—Son aquellas euyo
sentido expresa la afirmacién o negacién simple y llana
de algo, sin implicar ninguna condicién, como cuando
decimos: ‘‘Juan trabaja en el campo’’. Por lo general,
tienen un sujeto determinado.

2° PROPOSICIONES INTERROGATIVAS.—Son proposiciones
que incluyen una pregunta, vale deecir, que expresan la
duda sobre algo. Por esta razén, podemos decir que la
interrogacién presupone otras clases de juicios o propo-
siciones. La raiz psicologica de la interrogacién es el
sentimiento de una inecertidumbre que produce la duda
acerca de la verdad o legitimidad de un juicio enun-
ciado. Mediante la pregunta, tratamos de disipar esa in-
certidumbre. La pregunta es la expresién de la incerti-
dumbre juntamente con el deseo de vencerla. Las dos
cosas simultaneamente. Si preguntamos: ‘‘;Es Pedro
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médico?”’, significa légicamente ésto: ‘‘no sé si Pedro
es médico y deseo saberlo”’. Se trata de un juicio rela-
tivo a otro juicio cuya verdad es incierta y se desea tener
la certidumbre acerca de su verdad o falsedad.

3° PROPOSICIONES OPTATIVAS.—Iistas proposiciones ex-
presan un deseo y pueden formularse de distinto modo,
ya sea eomo enunciacién, como interrogacion o en forma
imperativa. La proposicion ‘‘si yo tuviera un lapiz’’
puede expresar el deseo de tener un lapiz, pero también
puede significar una orden de que alcancen el lipiz.
‘4 Quiere permitirme su lapiz?’’, expresa un deseo en
forma interrogativa; en cambio, ‘‘jviva la patria!’’ es
un deseo en forma imperativa.

4° PROPOSICIONES IMPERATIVAS.—Esta clase de propo-
siciones incluyen. la idea de orden, ruego, consejo, adver-
tencia, ete., y, asimismo, pueden revestir diversas formas.
Asi, en los ejemplos siguientes, tenemos diversas propo-
siciones imperativas: ‘‘4por qué no cumples con tu
deber?’’, ““;no dejes para mafiana lo que puedes hacer
hoy!”’, “‘no conviene que te acuestes tarde’’, son otras
tantas proposiciones imperativas.




CAPITULO VI

! LA DEFINICION

1. Coneepto de la definicién. — 2. Definiciones verbales y defini-
tivas reales. — 3. Otras clases de definiciones, — 4. Las nociones
indefinibles. — 5. Los predicables y la definicién. — 6. Normas
précticas.

- 1. Concepto de la definicion.—T.os conceptos, ya lo
vimos en un capitulo anterior, estin constituidos, en su
conjunto, de sefiales o notas de las cuales unas son gené-
ricas, es decir, que son comunes a todo un género de
objetos, en tanto que otras son calificativas y especificas,
- propias de una especie. Pero todas estas notas son mul-
tiples y su valor es desigual para el significado del con-
cepto. Por esto, una primera exigencia es elegir, entre
el eimulo de los elementos del concepto, aguellos que son
caracteristicos y pueden servir para determinarlo con
claridad y precisién. Esta es, precisamente, la tarea de
la definicion, que consiste en la determinacién de un
concepto mediante la fijaciéon de sus caracteres esen-
ciales. Toda definicion se expresa mediante un juicio
en el cual el sujeto estd formado por el concepto que se
quiere definir y el predicado por el cardcter o los earac-
teres por los cuales se define el sujeto. Bl sujeto se llama
por esto definido y el predicado definente. Como los ca-
racteres que constituyen el contenido de un concepto
pueden ser accidentales y esenciales, la cienecia, que busca
lo general, debe excluir de la definicién todos los ca-
racteres particulares y accidentales, reteniendo sélo lo
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esencial. Llamamos esencia de un objeto, o de un con-
cepto, al complejo de caracteres intimos que persisten en
medio de las variaciones y de las modificaciones acciden-
tales. Es todo aquello que el ser posee en si mismo y
sin lo cual no podria existir. En cambio, llamamos acci-
dente a toda modificacién fortuita, o a todo caracter ac-
cesorio producido por circunstancias externas.

Sin embargo, un cardcter accidental mismo puede ser
objeto de definicion. Asi no se puede definir al hombre
por medio de alguna enfermedad, a la que estd sujeto,
pero se puede definir la enfermedad en sus caracteres
esenciales, excluyendo sus accidentes particulares con los
cuales aquél puede estar en contra (Morselli). Por con-
siguiente, en la definicién deben entrar aquellas sefales
diferenciales que sirven para distinguir el concepto que
se trata de definir, de otros conceptos, ya sean seme-
jantes o bien que pertenezcan a otras clases. Por esta
razén, se dice que la definicion se hace por el género pro-
zimo y la diferencia especifice. Esto quiere decir que
se debe indicar la clase mas cercana que pertenece al
objeto que se quiere definir y atribuirle los caracteres
de dicha clase. Tratemos de explicarnos mejor. Ya sa-
bemos que los conceptos se contienen y se envuelven
unos a otros segin su extension. Podemos representarnos
la serie de coneeptos como una pirdmide o como un sis-
tema de circunferencias concéntricas, la mis pequefa de
las cuales se compone de los individuos, y la mis ex-
tensa por la idea méas vasta de ser. En esta jerarquia
de conceptos, cada uno de los términos inferiores parti-
cipa de los caracteres de los géneros superiores a los
cuales se agrega alglin elemento nuevo diferencial.

Por consiguiente, la definicion consiste en determinar
el lugar que ocupa un concepto dentro de este sistema
jerdrquico de las ideas. Trata de indicar a qué génere
mmediatamente superior debe ser referido el concepto a
definirse. Si queremos definir el ‘‘paquidermo’’, se dird
que es un ‘‘mamifero’”’, término que representa todos
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los caracteres del grupo més general a que corresponde.
En efecto, a los mamiferos corresponden los paqui-
dermos, rumiantes, earniceros, ete. Pero ya no tendremos
que decir que es un ‘‘animal vertebrado’’, porque este
cardcter ya estd implicito en el concepto de ‘‘mamifero’’.

Por lo que respecta a la diferencia especifica debemos
seflalar que con este término se quiere significar que la
diferencia debe ser verdadera, es decir, que debe corres-
ponder a la especie que se toma en consideracion. Asi, el
tener mamas, serd la diferencia especifica para los ma-
miferos dentro del género préximo que es el de ‘‘verte-
brados’’; tener piel gruesa serd la diferencia especifica
para los paquidermos dentro del género préximo que es
el de mamifero, eteétera.

2. Definiciones verbales y definiciones reales.—Como
nosotros expresamos conceptos mediante palabras, re-
sulta que toda definicién, que explica el significado de
una palabra, puede considerarse como definicién wverbal
o nominal. En cambio, existe otra clase de definicién,
que es la real o de cosa, que explica la naturaleza misma
de la cosa, o mejor dicho, del concepto expresado por
dicha palabra.

Lo definicion verbal tiene por objeto, pues, explicar y
determinar en forma precisa el significado y el valor de
una palabra, mediante otras palabras de significacion.
Como los vocablos cambian eon frecuencia de significado
en el curso del tiempo, es preciso fijar su sentido perma-
nente, a pesar de las significaciones particulares que
puede adquirir en diferentes épocas. De este modo se
evitan los equivocos que se originan cuando no se ha es-
pecificado bien el significado que se le quiere dar a la
palabra (1). No debe confundirse la definicién verbal

(1) “Le meilleur moyen pour éviter la confusion des mots qui se ren-
contrent dans les langues ordinaires, est de faire une mnouvelle langue et
de nouveaux mots qui ne soient attachés qu’aux idées que nous voulons
qu'ils représentent; mais pour cela, il n’est pas nécessaire de faire de
nouveaux sons, parce qu'on peut se servir de ceux qui sont déjd en

usage, en les regardant comme s'ils n'avaint aucune signification, pour leur
donner celle que nous voulons qu'ils aient, en désignant par dautres
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con la explicacién etimoldgica o sintactica, tarea esta
Gltima de la gramatica y no de la lbgica. Decir, por
ejemplo, ‘‘la psicologia es la ciencia del alma’’, ‘“‘la de-
mocracia es el gobierno del pueblo’’, no es hacer defini-
ciones verhales. Aqui s6lo se ha puesto en castellano
el equivalente de las palabras griegas ‘‘democracia’ y
‘‘psicologia’’. La definicién verbal tiene valor légico.
Se propone determinar el coneepto que es pensado cuando
aplicamos cierta palabra a un gran ntmero de objetos
designados por ella; quiere dar la razén por la cual el
uso ligiifstico aplica un mismo vocablo a varios objetos.
Si queremos llegar a la definicién de lo heroico o de lo
sublime, hay que ver previamente en cuéntos sentidos
y modos llamamos heroicas a ciertas acciones y sublimes
a ciertos objetos.

Sin_embargo, no es muy féeil hacer definiciones ver-
bales. Las dificultades se presentan cuando el signifi-
cado de las palabras oscila entre diversos conceptos cuyos
elementos comunes no se pueden encontrar de primer
intento. Asi ocurre con vocablog euyos elementos cons-
titutivos son produectos histéricos de diferentes momentos
épocales, como sucede con las palabras ‘‘sociedad’,
““pueblo’’, ‘‘iglesia’’, ‘‘Hstado’’, etcétera,

Cuando las definiciones verbales son posibles, ellas
preparan las definiciones logicas. No tienen gran im-
portancia en las ciencias de la naturaleza, porque los ob-
jetos de estas ciencias tienen cierta estabilidad que se
refleja en la constancia del sentido de las palabras.
Pero en las ciencias del espiritu, o morales, tienen mu-
chisima importancia porque sus conceptos fluctian gran-
demente. No es posible una definicién de la ‘‘justicia’,
de la “‘virtud’’, si antes no sabemos a qué actos llamamos
justos o virtuosos.

La definicion real tiene por objeto darnos la esencia de
un concepto. Sélo puede suministrar el valor intrinseco
mots simples, et qui ne soient point équivoques, I'idée A& laquells nous

voulons les appliquer.” (Lwogigue de PORT-ROYAL. Ed. Delalain, Paris,
1830, cap. XII, p. 260). v
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del definido si indica los caracteres comunes que éste
posee con otros conceptos andlogos, mostrando, al mismo
tiempo, los rasgos que lo diferencian. Como ya lo hemos
visto, esta clase de definiciones se realiza por el género
préoximo y la diferencia especifica. La definicién real,
que es identificacion y diferenciacién, es la funeién een-
tral del entender, puesto que conocer es, en el fondo,
identificar y diferenciar.

También ofrecen dificultades las definiciones reales.
No siempre es facil definir bien, especialmente cuando
se trata de conceptos que son el resultado de un des-
arrollo histérico o bien cuando se trata de econceptos cien-
tificos en que las nuevas investigaciones van agregando
continuamente nuevos caracteres. Asi, la definicién del
concepto de ‘“dtomo’’, del concepto de ‘‘electricidad”,
han sufrido una gran evolucién en el tiempo. Es evi-
dente que las dificultades son menores cuando se trata
de ciencias exactas, como las mateméticas, puesto que los
elementos que constituyen la definicién son todos cono-
cidos. Las definiciones de ‘‘curva’, de ‘‘recta’, de
‘‘eono’’, ete., son bien precisas.

3. Otras clases de definiciones.—Consideradas desde
otro punto de vista, las definiciones pueden ser analiticas,
sintéticas o genéticas.

Es analitica la definicién cuando el concepto del de-
finido se resuelve en una serie de otros eonceptos. Es la
més clara y la que se adopta tanto en las ciencias expe-
rimentales como en las racionales. En estas Gltimas se
aplica cuando las propiedades primarias son conside-
radas eomo elementos necesarios del definido. Asi, la
definicién de la circunferencia ‘‘como curva cerrada
cuyos puntos equidistan del ecentro’’, es analitica.
La mayor parte de las definiciones de las ciencias natu-
rales son analiticas, como la que se da comfinmente a la
“‘herencia fisiolégica’’, diciendo que es ‘‘la transmisién
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de ciertos caracteres especiales del organismo de los pro-
genitores a sus descendientes’’.

La definicién es sintética cuando al determinar los ca-
racteres del concepto se sigue el proceso por el cual se
ha formado el definido. Es una definicién construetiva,
puesto que el coneepto se forma mediante la sintesis de
elementos més simples. Algunos légicos la llaman también
definicion genética.

4. Las nociones indefinibles.—Hay que hacer notar
que no todos los conceptos pueden ser definidos. Como
toda definicién se construye con conceptos, llegamos a
coneeptos que ya no son definibles, porque ya no hay
otros mas extensos dentro de los cuales quepan, u otros
menos extensos que quepan en él. Estos conceptos inde-
finibles son de tres clases:

1* Los eonceptos relativos a fenémenos de conciencia,
considerados en si mismos. Asi, un ciego de nacimiento
no puede tener la idea de color por mas que se le dé
una definicion. Un sordo no tendra la idea de sonido.
Tampoco puede tenerse una idea de un sentimiento que
uno no ha experimentado por si mismo.

Sin embargo, de un dato inmediato de la conciencia po-
demos dar una designacién extrinseca, puesto que toda
experiencia cae bajo un género. Asi, no podemos definir
el ‘‘rojo’’, pero podemos decir que es una sensacién ero-
matica y explicar eémo se produce. Lo mismo ocurre con
los coneeptos individuales o los nombres propios.

2° No podemos definir el concepto ‘‘este banco’,
“‘Sarmiento’’, ‘‘José Garcia’’, ‘‘Buenos Aires’’. Estos
conceptos sélo admiten una deseripeién que los explique
haciendo uso de sus caracteres accidentales. Los con-
ceptos individuales no se pueden definir porque carecen
de diferencia especifica. No se distinguen mas que por
caracteres accidentales, por accidentes.

3° Tampoco el género supremo, es decir, la ‘cate-
goria’’, puede ser definida, puesto que le falta la dife-
rencia y el género préximo.
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Ahora es el caso de preguntar eémo estos conceptos
generales supremos, que no se definen, pueden existir en
el espiritu. Si no estdn construidos sintéticamente, con
oftras nociones, como dice Goblot, es indudable que son
resultado de andlisis. Son percibidos por el espiritu a
titulo de residuos de abstraccion. ‘‘El analisis del cono-
cimiento empirico extrae de éste elementos que no se
pueden descomponer, lo que hace suponer que son sim-
ples. Si, en efecto, lo son, no pueden ser ya construidos
por sintesis, es decir, definidos’’ (1).

5. Los predicables y la definicién.—En virtud de la
razén inversa que existe entre la extensién y la com-
prension de los conceptos, éstos, como ya lo sabemos,
pueden ordenarse en una escala jerdrquica. El menos
extenso es el individuo y el més extenso el concepto de
ser. Cuando el concepto se aplica a un grupo de objetos
que tienen rasgos comunes, son conceptos de gémero o
de especie, seglin su mayor o menor extensiéon. Pero los
conceptos pueden referirse también a las diferencias si
se trata de un atributo particular, de un caricter esen-
cial, por el cual se distingue una especie de otra. Ademas,
hay conceptos que pueden ser atributos esenciales, pero
10 los primeros. Se trata entonces de una propiedad del
objeto. En cambio, cuando el concepto es un verdadero
modo, que puede ser separado, por lo menos en el es-
piritu, se trata de un cardcter accidental o accidente.

Pues bien, estas cinco clases de conceptos generales,
que, desde los tiempos de Porfirio (233-305), se designan
con el nombre de universales, son los predicables porque
constituyen todo aquello que puede atribuirse a un su-
jeto. Estos cinco predicables son: el género, la especie,
la diferencia, la propiedad y el accidente.

Asi, por ejemplo, todo predicado de ‘‘hombre’’ sig-
nifica:

(1) E. Gosror, Ldgwa trad. esp. de E. Ovejero Ma Poblet.
Madrid, 1929, p. 12 z o
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1° La especie, es decir, la esencia completa del sujeto
(animal racional) ;

2° el género (vale decir, una parte solamente: animal) ; |

3¢ la diferencia (es decir: ser racional) ;

4 lo propio (es decir, una cualidad que se afiade a los
caracteres esenciales, como ser: dotado de lenguaje) ;

5% el accidente (vale decir, un caricter fortuito, que
puede ser o no ser, como: nacido en Buenos Aires).

Vamos a tratar estos conceptos con algtn detalle.

1° El género es un concepto universal o predicable
que contiene bajo si otros conceptos como subordinados.
Asi, el concepto ‘‘animal’’ eontiene los eonceptos ‘‘hom-
bre’’, “‘perro’’, etcétera.

2° La especie es un predicable contenido en otro més
extenso; perro, caballo, ete., estdn contenidos en el con-
cepto ‘“animal’’.

No hay que confundir la especie, desde el punto de
vista de la légica, con la especie de que tratan las ciencias
de la maturaleza. Légicamente, el concepto de ‘‘especie’’
es un concepto inferior econ respecto a otro superior. En
las ciencias de la naturaleza la especie representa un
grupo conereto y determinado de seres que constituye el
tltimo término de la clasificacién.

Un mismo concepto puede ser, pues, desde el punto
de vista légico, ya género, ya especie, segtin la manera
que se lo considere. Ademis, puede concebirse en esta
ordenaecién un género supremo, que no puede ser ya
especie, porque no hay nada superior a él. De igual
modo podemos eonecebir, en el grado mas bajo de la serie,
conceptos que ya no son ni géneros, ni especies, porque
s6lo hay el individuo. s lo que se llama la ‘‘especie
infima’’.

3* La diferencia es lo que distingue un concepto de
otro. Puede ser ‘‘genérica’’ o ‘‘especifica’’, seglin que
distinga los géneros o las especies.

4° La propiedad (lo propio). Este concepto puede to-
marse como equivalente a ‘‘cualidad’’ o ‘‘atributo’’. De-
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bemos, pues, entender por ‘‘propiedad’’ de un objeto
cualquier cualidad, sefial o cardcter por el cual dicho
objeto es lo que es. Asi, ‘“‘blancura’ es una propiedad
de la nieve, como la amarillez lo es del oro, la dulzura
de la miel, ete. Pero, como estas propiedades no tienen
el mismo valor y la misma importancia, se han dividido
en propiedades esenciales y no esenciales. Lia légica de
Port-Royal explica la propiedad de este modo: ‘‘cuando
hemos hallado la diferencia, que constituye una especie,
es deeir su principal atributo esencial que la distingue de
todas las demads, particularmente de todas las demés es-
pecies, si consideramos su naturaleza y encontramos to-
davia un atributo ligado necesariamente eon aquel atri-
buto, y por consiguiente conviene a toda la especie y a
esta fnica especie, ommi et soli, la llamamos *‘pro-
piedad’” (1).

5" Se llama accidente lo que puede estar presente o
ausente sin que por esto el coneepto deje de ser tal. Asi,
el color negro, o blanco, es un cardcter accidental, un
accidente, para el concepto ‘‘hombre’’. El concepto de
hombre no implica el color negro o blanco. El ‘‘aceci-
dente’’ es opuesto a la ‘“esencia’’.

Estos son los cinco famosos universales o predicables,
cuya naturaleza suscité tantas discusiones desde que Por-
firio los expuso en su ‘‘Introduccién a las categorias de
Aristoteles’’, por cuyo motivo se le considerd, durante
mucho tiempo, como el inventor de ellos, cuando en rea-
lidad ya los habia tratado el estagirita. Su importancia
intrinseca es muy relativa, porque sirve de muy poco
saber que hay géneros, especies, diferencias, propiedades
esenciales y accidentales. Lia verdadera importancia que
estos conceptos o predicables revisten corresponde mas
bien al papel que desempefian en la definicién. En
efecto, lo importante es distinguir los verdaderos géneros
de los objetos, las verdaderas especies de cada género, sus

(213)0 PorT-ROYAL, Logique, edicién Delalain, Paris, 1830, cap. VII,
D. .

7. Lbgica.
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verdaderas diferencias, sus verdaderas propiedades y los
accidentes que les convienen. Y ya hemos visto que en
la definicién real, las ideas de género, de especie y de
diferencia, tienen una importancia capital, porque son la
base de esta operacién logica. Mediante ellas se deter-
mina un concepto, pues se indica su género inmediata-
mente superior, fijando su situacién légica y los carac-
teres esenciales que lo diferencian de las otras especies
del mismo género.

6. Normas practicas.—Se han dado diversas normas
que deben observarse para lograr una buena definicién
logica. Las principales reglas précticas son las si-
guientes:

19 La definicién debe indiear los atributos esenciales
del concepto que se define. Esto significa que se debe
determinar el género proximo y la diferencia.

2? Lo definido no debe entrar en la definicién. Esto
quiere decir que el definente no debe repetir con las
mismas formas gramaticales, o econ otras diferentes, el
mismo concepto que expresa el definido. De lo contrario
ya no se trataria de una definicién, sino de una verda-
dera tautologia, como cuando se dice que ‘‘hombre veraz
es aquel que siempre dice la verdad’’.

3° La definicién no debe ser circular. Con esto se
quiere significar que no se debe explicar el definido me-
diante el definente y viceversa, que implica el error del
eirculo vicioso. Este error se comete cuando se define
el concepto ‘‘planta’, como ‘‘ser organizado que posee
vida vegetal’’ o el concepto de ‘‘elemento’” como ‘‘subs-
taneia simple’’.

4° La definicién debe ser clara y exacta. Esto quiere
decir que la definicién no debe ser, ni demasiado amplia,
ni demasiado estrecha. Han de evitarse las expresiones
impropias, obseuras o figuradas, como cuando se define
lo bello, como ‘‘el esplendor de lo verdadero’’, o cuando
Aristételes define el ‘‘alma’ como ‘‘entelequia’’ o pri-
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mera forma de cuerpo organizado, lo que posee ‘‘vida
potencial ’’.

5 La definicién no debe ser negativa cuando puede
ser afirmativa. Esta regla, que con frecuencia mno se
aplica, significa que la definicién debe decir lo que el
definido es, y no lo que no es, puesto que debe determinar
los caracteres propios. Faltamos a esta regla cuando de-
cimos que ‘‘un hombre virtuoso es el que no tiene vicios’’.
Por lo general esta clase de definicién revela que no hay
un conocimiento seguro y profundo del objeto que se
quiere definir, o bien que la ciencia a que pertenece dicho
objeto no ha adquirido suficiente perfeceion.
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CAPfTULO VII

EL RAZONAMIENTO

1. El razonamiento desde el punto de vista psicolégico. — 2. Ligica
del razonamiento. — 3. Naturaleza y caracteristicas del razona-
namiento, — 4. Las dos formas de conclusiones: inferencias
inmediatas e inferencias mediatas. — 5. Formas del razona-
miento. — 6. La deduccién. — 7. La induecién. — 8. La induccién
aristotélica y la induccién baconiana. — 9. La analogia. — 10, La
expresién del razonamiento.

1. El razonamiento desde el punto de vista psicold-
gico.—Cuando expresamos pensamientos no emitimos
juicios aislados. Por lo general, un juicio sugiere otro
juicio, estableciéndose también entre ellos una relacién.
A este encadenamiento de juicios, en que uno de ellos es
la consecuencia del otro, o de otros, llamamos razona-
miento. Partimos de algo conocido, expresado en el
primer juicio, y llegamos a algo nuevo, a una solucién
buseada, a algo que era desconocido. El meeanismo del
razonamiento consiste en una verdadera sustitucién de
conceptos, en que ponemos un coneepto en lugar de
otro, porque hemos hallado que hay entre ellos una
relacién de identidad. Simbolicamente podemos repre-
senfar el proceso en la siguiente forma: A=B; B=C;
luego A = C. Si decimos ‘“todos los metales son buenos
conductores de la electricidad’’, fécilmente surge a la
conciencia el juicio de que el cobre serd un buen con-
ductor de la electrividad. Hemos encontrado asi una
relacién entre dos ideas que antes nos era desconocida.
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Pero en la vida real no efectuamos los razonamientos
en forma tan clara y progresiva. Nuestras ideas se
mueven frecuentemente por saltos, sin darnos cuenta de
los intermediarios. Muchos de nuestros juicios ya estan
hechos por una larga experiencia de la humanidad.
Nosotros los heredamos, pero seguramente su elabo-
racion ecosté grandes esfuerzos a nuestros antecesores.
La forma mas simple del razonamiento es la que va de
lo particular a lo particular. Esto se observa en los
nifios y en los animales. Tl nifio o el animal hace sus-
tituciones. Traslada, o transporta, como lo demostré
Kohler en sus experimentos con monos, a la situacién
nueva la situacién conocida. Asi, si un nifio se quemo
con una plancha caliente, ya no se acercard a la plancha,
aunque ésta carezea de la conexién eléetrica. Aqui te-
nemos un razonamiento tipico por imagenes: Una imagen
particular susecita otra imagen particular. Es decir, la
percepeion de la plancha evoeé el recuerdo de una expe-
riencia (1). EI material econ que razonamos puede ser
tanto las ideas o conceptos, como las pereepciones o las
imégenes, puesto que el resultado es llegar a situaciones
nuevas, a conclusiones.

2. Logica del razonamiento.—Pero la forma méas per-
fecta del razonamiento, la mas compleja a la vez, es el
razonamiento econceptual, es decir, por conceptos, cuando
de uno o de varios juicios derivamos otro juicio. El juicio
nuevo es la conclusién. A esta forma superior de razo-
namiento se designa con el nombre de inferencia. In-
ferir es, pues, una operacion logica que consiste, como
dijimos, en derivar de uno o varios juicios otro juicio.
Pero este juicio nuevo debe ser una consecuencia nece-
saria de los anteriores. La légica del razonamiento debe
darnos asi la teoria de la inferencia, ha de estudiar los
fundamentos de esta operacién y sus clases, y las con-
diciones que debe cumplirse para que la conclusién sea
correcta.

(1) Ver nuestras Lecciones de Psicologia, cap. XV.
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3. Naturaleza y caracteristicas del razonmamiento.—
Bs preciso hacer notar, en primer lugar, que no todo
enlace de juicios constituye un raciocinio. Cuando de-
cimos ‘‘el elefante es un animal y el automévil es un
vehiculo’” hemos enlazado dos juicios, pero no hemos
hecho un raciocinio. Para que haya raciocinio es nece-
sario que un juicio sea una consecuencia del otro. Xl
juicio resultante es la conclusidn y los otros juicios, si
hay varios, son las premisas.

Las condiciones que debe llenar todo raciocinio, para
que sea tal, son las siguientes:

1° Debe haber un orden légico entre los juicios, de
modo que primeramente estén dadas las premisas y que
en segundo término esté la conclusion (Pfénder).

2" El raciocinio debe ser concluyente, es decir, que la
conclusion debe surgir de las premisas. No se trata de
un proceso arbitrario sino que la razén suficiente de la
conelusién radica en la relacién de los juicios entre si.

Para que un raciocinio sea concluyente, una condicién
general es que haya una conexién de verdad entre las
premisas y la conelusién. Ademés, para que el raciocinio
exista realmente, la conclusién debe ser distinta de las
premisas. De lo contrario, no habria progreso de pensa-
miento porque la conclusién no haria mas que repetir
nuevamente el mismo juicio.

4. Las dos formas de conclusiones: inferencias in-
mediatas e inferencias mediatas.—Cuando la conse-
cuencia fluye directamente de un solo juicio, decimos
que se trata de una inferencia inmediata. Entre el
juicio que sirve de premisa Tnica y la conclusién no
hay un juicio ‘intermediario. Asi, por ejemplo, si del
juicio ‘‘todos los automéviles son vehiculos’’ derivamos
directamente que ‘‘algunos vehiculos son automéviles’
tenemos una inferencia inmediate. En cambio, tenemos
una inferencia medidte cuando de un juicio se llega a
otro mediante el concurso de un tercer juicio que hace
de intermediario. Asi, por ejemplo, si decimos:



104 L0y O S0l

Todos los metales son maleables.
El oro es un metal,
.. El oro es maleable.

Hemos hecho aqui una inferencia mediata, puesto que
““mediante’” el juicio ““el oro es un metal’’ hicimos el
transito hasta la conelusion.

Las inferencias inmediatas pueden ser de distintas
clases, segtn sean las modificaciones formales, o trans-
formaciones de los juicios, por medio de las cuales se
deduce la conclusién de las premisas. Las formas fun-
damentales son las siguientes:

Por subalternacion, por oposicion, por equipolencia,
por conversion y por contraposzcwn

1° Por subalternacién. Se obtiene una conclusién por
subalternacién cuando de un juicio universal inferimos
otro particular, quedando invariable la cualidad. El
juicio universal se llama subalternante y el particular
subalterno.

El transito de un juicio al ofro estd sometido a las
siguientes reglas: a) De la verdad del juicio subalternante
se puede inferir la verdad del subalterno, pero de la
verdad del subalterno no se puede concluir la verdad
del subalternante. Esto se comprende ficilmente porque
lo que es verdad para una clase es verdad con respecto
a una parte de la misma, pero no la rec’proca. Asi, si
es cierto que ‘‘todos los mamiferos son vertebrados”’,
también es cierto que ‘‘algunos mamiferos son verte-
brados’’. Pero si es verdad que ‘‘algunas reptblicas son
unitarias’’, de esto no se puede inferir que ‘‘todas las
repiblicas son unitarias’’. b) De la falsedad del juicio
subalterno se infiere la falsedad del subalternante, pero
de la falsedad de este altimo no se concluye la falsedad
del subalterno. Veamos algunos ejemplos: si digo ‘‘al-
gunos hombres son perfectos’’ (lo que es falso), serd
falso el juicio subalternante ‘‘todos los hombres son per-
fectos’’. Consideremos ahora el juicio ‘‘todos los mi-
nerales son metales’’ (que es falso). Aqui no se infiere
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que el juicio particular ‘‘algunos minerales son metales’’
sea falso. El subalternante puede ser falso y el subal-
terno verdadero.

20 Por equipolencia (o equivalencia formal). Se ob-
tienen conclusiones por equipolencia cuando de un juicio
dado, y sin variar la posicién de sus miembros, se deduce
otro juicio que sélo es diferente del anterior en cuanto
a la forma. Estas transformaciones pueden ser de varias
especies. Asi de un juicio afirmativo podemos deducir
otro de igual valor por doble negacion, como por ejemplo,
““si todo héroe es valiente’’, resulta que ‘‘ningtin héroe
es no valiente’’. Aqui rige el principio de que dos ne-
gaciones afirman (Duplex negatio affirmans). También
de un juicio general podemos deducir otro universal, o
equivalente, como en el caso siguiente:

Todo mal es pasajero.
Ningtin mal dura mucho tiempo.

3° Por oposicion. Se llaman conelusiones por opo-
sicién aquellas inferencias inmediatas, por las cuales de
la verdad o de la falsedad de un juicio, de una cantidad
determinada, inferimos la falsedad o la verdad del juicio
correspondiente a la eualidad eontraria. Esto quiere
decir que son opuestos aquellos juicios que, teniendo el
mismo sujeto y el mismo predicado, difieren ya sea en
cualidad solamente, ya sea, a la vez, en cualidad y en
cantidad.

Las conclusiones por oposicion pueden ser de tres
clases: contrarias, subcontrarias y contradictorias.

La légica tradicional incluye también a las subalternas
entre estas eonclusiones. Pero, en la subalternacién, no
hay oposicién cualitativa. Sélo hay subordinacién de un
juicio a otro con respecto a su cantidad.

a) Son contrarios cuando los juicios opuestos, siendo
ambos universales, uno de ellos es afirmativo y el otro
negativo. Con respecto a la verdad de las conclusiones,
por oposiciéon contraria, debemos decir que rige la si-
guiente regla:
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Si uno de los juicios es verdadero, se puede inferir
la falsedad del otro; pero ambos no pueden ser verda-
deros al mismo tiempo. Pero la reciproca no tiene va-
lidez, porque si uno de los juicios es falso no se puede
concluir que el otro es verdadero, puesto que los dos
pueden ser falsos. Ejemplos: ‘“‘todos los metales son ma-
leables’’ (verdadero); ‘‘ningfin metal es maleable”
(falso) ; ‘“todos los hombres son virtuosos’’ (falso);
““ningtn hombre es virtuoso’’ (falso).

b) En los subcontrarios amhos juicios son particulares,
y de ellos uno es afirmativo y el otro negativo. Estos
juicios pueden ser ambos verdaderos, pero no falsos a
la vez. De la verdad de uno de ellos no se concluye,
pues, la verdad del otro. Asi son verdaderos estos dos
juicios: ‘‘algunos hombres son prudentes’’, ‘‘algunos
hombres no son prudentes’’.

¢) Los contradictorios son aquellos juicios que di-
fieren a la vez en cantidad y cualidad, es decir, si uno
es universal negativo el otro es particular afirmativo.
Ejemplo: ‘“todos los metales son maleables’’, ‘‘algtin
metal no es maleable’’; ‘‘ningtin mamifero es ave’’,
“‘algin mamifero es ave’’ (aqui ambos son falsos).

4* Por conversion. La inferencia por conversién con-
siste en obtener un juicio mediante el cambio del sujeto
al lugar del predicado y éste al del sujeto, sin cambiar
la eunalidad del juicio. Cuando el juicio resultante tiene
la misma cantidad del juicio primitivo, se dice que la
conversion es simple. Ejemplo: ‘“todos los monos son
cuadrumanos’’, ‘‘todos los cuadrumanos son monos’’.
Pero cuando hay diferencia en la cantidad, entonces la
conversién se hace por accidente o limitacion. Asi del
juicio: ‘‘todos los correntinos son argentinos’’ infe-
rimos que ‘‘algunos argentinos son correntinos’’, me-
diante la limitacién del predicado ‘“argentino’’ que pasa
a ser sujeto en la conclusion.

Para la conversion de los juicios rigen las siguientes
reglas:
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a) Los juicios universales afirmativos se convierten
por limitacién en particulares afirmativos. ‘‘Todos los
automéviles son vehieulos’’; “‘algunos vehiculos son auto-
moéviles’’.

b) Los juicios universales negativos se convierten
simplemente. Ejemplo: ‘‘ningin mamifero es ave’’;
“‘ninguin ave es mamifero’’,

¢) Los juicios particulares afirmativos pueden con-
vertirse simplemente: ‘‘algunos mamiferos son animales
acuaticos’’; ‘‘algunos animales acudticos son mamiferos’’.

d) Los particulares mnegativos no permiten una con-
clusién necesaria por conversién. Si decimos: ‘‘algunos
nombres no son abogados’’, no podemos inferir que ‘‘al-
gunos abogados no son hombres’’.

Las definiciones y las igualdades mateméticas se con-
vierten simplemente: Asi 3 X T = 21, se convierte
Sl B R

5° Por contraposicion. La contraposicién es el resul-
tado de la combinacién, de la equivalencia con la con-
versién. Esta se produce cuando los miembros de la
premisa cambian entre si de lugar y ademéis los juicios
que eran afirmativos se hacen negativos y los negativos
se transforman en afirmativos. Asi del juicio: ‘‘todas
las poesias de Vietor Hugo son grandilocuentes’’; po-
demos inferir por contraposicién el juicio siguiente:
““ninguna poesia no grandilocuente es de Vietor Hugo’ .

La contraposicién pura, o simple, es posible en los
juicios universales afirmativos, como en el ejemplo ci-
tado, lo mismo que en los juicios particulares negativos.
Ejemplo: ‘‘algunos pueblos asiaticos no han progresado’’,
‘“algunos pueblos que no progresaron son asiaticos’’,

Los juicios universales negativos admiten conclusiones
por contraposicién limitada o impura. Se convierten en
juicios particulares afirmativos. Ejemplo: ‘‘ningtin de-
lincuente es util para la sociedad’’, se transforma en este
juicio: ‘‘algunos miembros inttiles de la sociedad son
delincuentes’’. En realidad, si se analiza bien se advierte
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que las inferencias por contraposiciéon y por conversién
no son conclusiones reales. Como lo ha observado Stuart
Mill, los juieios obtenidos por contraposicién no son con-
secuencia sino que dicen en forma verbal indirecta la
misma cosa expresada por las proposiciones directas.

Las relaciones entre los juicios, especialmente en lo
que se refiere a su oposicién y subalternacién, se hace
més clara mediante el cuadro propuesto por el filésofo
bizantino del siglo XI, Miguel Psellio, cuadro que al-
gunos atribuyen a Boecio (470 -524).

De acuerdo con este cuadro, los 16gicos indican con la
letra A el juicio universal afirmativo; con la letra E, el
universal negativo; con I, el juicio particular afirmativo,
y con O, el juicio particular negativo.

A Contrarios E
w
= w
o &
~ OOQ '\09’ =g
) Zp x 0% P
— Ay —
— 2o I o
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= C)o 0 =
=) 27 B
® Os o
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5. Formas de razonamiento.—Acabamos de ver que
todo razonamiento l6gico consiste, esencialmente, en in-
ferir de uno, o de varios juicios, otro juicio nuevo que
es la conclusion. Cuando de un juicio universal llegamos
a una conclusién particular, decimos que se ha efectuado
un razonamiento deductivo. Asi, si sabemos que todos
los metales son maleables, dedueimos que el cobre también
serd maleable.

Pero no siempre razonamos de este modo. Las leyes
cientificas, que son juicios universales, no se nos revelan
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por un acto de misteriosa intuicion. Newton, para llegar
a formular la ley que dice ‘‘todos los cuerpos caen con
la misma velocidad en el vaeio’’, observé varios cuerpos
que, puestos a una misma altura en un tubo vacio, eaian
al mismo tiempo. A esta forma de razonar, en que se
parte del examen de una serie de casos particulares para
llegar a un juicio universal, llamamos nduccidn.

Hay, ademés, otra forma de razonar. Si observamos
que dos cosas tienen caracteres comunes, concluimos fa-
cilmente que también deben ser comunes los caracteres
restantes. HEs el razonamiento por analogia.

La deduccién, la induceién y la analogia son, pues,
las formas que revisten nuestros razonamientos.

6. La deduccion.—La historia de las ciencias nos
muestra el papel importante que esta forma de razona-
miento desempefia en la investigacién cientifica, espe-
cialmente en las mateméticas y en ciertas ramas de la
fisica. En efecto, a medida que se van descubriendo
nuevas leyes mediante el procedimiento inductivo, por
otro lado, por el razonamiento deductivo, se aplica el
prineipio descubierto para la explicacién de los casos
particulares. Explicar un hecho significa, pues, esencial-
mente, encuadrar ese hecho a la ley. Por esta razén, po-
demos decir que la deduceién consiste en partir de un
principio general ya conocido para inferir de él conse-
cuencias particulares. De ahi que este modo de razonar
sea considerado como opuesto al inductivo, por el cual,
de los hechos y de los conoecimientos particulares, se re-
monta a las leyes y a los prinecipios generales.

El razonamiento deductivo desempeiia dos funciones
en la investigacién cientifica.

1° Una de sus funciones consiste en hallar el prin-
cipio deseonocido de un hecho conocido. Se trata aqui de
referir el fenémeno a la ley que lo rige. Puede consistir
también en reducir una ley secundaria a una ley més
general y més vasta que la englobe. Si vemos, por
ejemplo, que la columna mercurial sube en el termé-
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metro, decimos que hay calor porque este fenémeno
particular estd regido por el principio de que el calor
dilata los cuerpos. La experiencia nos muestra que el
salicilato, como remedio, es bueno para las afecciones
reuméticas. Pero aun no sabemos a qué ley obedece la
accién del salicilato. Képler habia descubierto las leyes
del movimiento de los planetas. Pero estas leyes sélo
tuvieron su explicacién completa cuando Newton las de-
dujo de otras leyes més generales: ‘‘la ley de la fuerza
tangencial que tiende a lanzar el planeta sobre la tan-
gente de su orbita y de la ley de la fuerza centrifuga
o de gravitacién, que tiende a arrojar el planeta sobre
el sol econ un movimiento acelerado’’.

2¢ La segunda funcién de la deduceién consiste en
descubrir la consecuencia desconocida de un prineipio
conocido. Es decir, si eonocemos cierta ley podemos
aplicarla a casos particulares menores. Si sabemos que la
intensidad de la luz esté en razén inversa al enadrado de
la distancia, es facil saber, mediante un simple céleulo,
a qué distancia debemos colocar un foco para obtener
cierta intensidad luminosa. Hay que hacer notar que el
procedimiento deductivo presupone una induecién previa,
mediante la cual se indagan las leyes més simples, que
sirven de fundamento a la deduccién. Las leyes mas
generales, que son las leyes causales, sirven de premisas
de la deduccién. En las matematicas, que son las ciencias
tipicamente deductivas, se parte de ciertos principios ge-
nerales, que son las nociones matemdticas, como los
axiomas, los postulados y las definiciones. Hoy se reco-
noce como un hecho la base induetiva de los axiomas,
que son, en realidad, las leyes mas generales de la can-
tidad y del espacio. Estos axiomas, que son considerados
como verdades evidentes, sirven de fundamento a la de-
mostracién. Una vez descubiertas las leyes més generales
mediante la induccién, ‘‘deducimos’ de ellas las leyes
menos generales. Lo que ha pasado con las matemi-
ticas, que ya prescinden de la experiencia porque han lle-
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gado a la perfeccidn, estd ocurriendo con la fisica, al-
gunos de cuyos capitulos, como la 6ptica, la aclstica y
la electricidad, son casi enteramente deductivos gracias
al empleo del ealeulo. La astronomia teérica puede servir
como modelo del uso de la deduceién para descubri-
mientos nuevos. Recuérdese que Leverrier descubrif el
planeta Neptuno por simple caleulo, por deduccién. No
habia visto al planeta, y hasta se cuenta que no queria
mirarlo porque no tenia necesidad de ello, para saber
que estaba alli. Fué un astrénomo de Berlin quien con-
firm6 el descubrimiento pocos dias después que Le-
verrier habia presentado su memoria a la Academia
de Ciencias.

En resumen, también las ciencias experimentales, como
la fisica y la quimica, cuyas leyes se han obtenido por
induccion, pueden considerarse como deductivas, siempre
que el procedimiento deduectivo siga inmediatamente a la
induccidn, es decir, si de las verdades més generales se
derivan consecuencias menos generales.

7. La induccién.—E] razonamiento inductivo sigue
un camino diferente. Nos lleva a la consideracion de
los hechos particulares y a las leyes que los rigen. Lla-
mamos ley a aquel juicio en que se establece una re-
lacién constante y necesaria entre dos fenémenos. En
primer lugar, es preciso averiguar cudndo hay realmente
una relacién constante entre un fenémeno y otro (re-
lacién causal) y en segundo lugar, con qué derecho ex-
tendemos a ‘‘todos’’ los casos de la misma especie las
relaciones necesarias determinadas por ‘‘algunos’’ casos
solamente. Vamos a aclarar esta distincion con un
ejemplo. Supongamos que hemos comprobado que una
barra de hierro que ayer cabia en un estuche de madera
hay ya no puede entrar en él. Medimos la longitud del
estuche y comprobamos que es la misma de ayer. De
esto concluimos que la barra de hierro se ha dilatado.
Pero ahora se trata de saber eual es el fenémeno o con-
junto de fenémenos que pueden ser considerados como
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condiciones determinantes, o sea la “‘causa’ de la dila-
tacién. Si merced a un cierto ntmero de experiencias y
de razonamientos descubrimos que el fenémeno buscado
es el aumento de la temperatura, estamos en el derecho
de afirmar que en los casos comprobados el aumento de
temperatura y la dilatacion de la barra estdn ligados
por una relacién necesaria. Es, en este momento, cuando
surge el segundo problema. §Con qué derecho podemos
generalizar, universalizar, dicha relacién y afirmar que
es verdadera para ‘‘todos’’ los otros casos de la misma
especie, casos que no hemos observado nunca y quizéis
no observaremos jamas? j;Con qué derecho podemos ase-
gurar que siempre, y en todas partes, en determinadas
condiciones el calor dilata al hierro?

Al hombre de ciencia le interesa sélo la primera
cuestién y todos sus esfuerzos se dirigen a solucionarla.
Cuando ha encontrado una relacién que considera esen-
cial, él la formula como ley universal, sin preocuparse
de demostrar su ‘‘validez’’ mediante otros razonamientos.
El problema de la ‘‘validez’’ de las leyes, como tales, es
un problema de cardcter filosifico. Se trata de deter-
minar el fundamento de la induccion, Trataremos este
punto mas detalladamente cuando estudiemos las no-
ciones de ‘‘causa’ y de ‘‘ley’’ al considerar las ciencias
de la naturaleza.

En el razonamiento inductivo, hasta llegar a la for-
mulacién de la ley definitiva, el pensamiento recorre di-
versas etapas, entre las ecuales debemos distinguir las si-
guientes:

1°* La observacién de los hechos; 2°, formulacién de
una hipétesis, o sea una ley provisional; 3° verificacion
de la hipétesis mediante la experimentacién, y 4¢, for-
mulacién de la ley definitiva.

8. La induccién aristotélica y la induccién baco-
niana.—Lo que acabamos de exponer se refiere al econ-
cepto moderno de la induecién. Sin embargo, ya Aristo-
teles habla de la induceién, pero en un sentido diferente.
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Para él, la induccién que llama enumeracion perfecta, es
el razonamiento que afirma de un género lo que perte-
nece a cada una de las especies. Se trata de una simple
generalizacién, en que se parte del hecho individual para
llegar a la totalidad. Se enumeran todos los individuos
de un grupo, se determina la propiedad comin a cada
uno de los individuos y se concluye que dicha propiedad
pertenece también al grupo. He aqui un ejemplo de in-
duccion aristotélica :

“Los fenémenos afectivos, intelectuales y volitivos se
caracterizan por ser hechos de la conciencia. Los fené-
menos afectivos, intelectuales y volitivos son fodas las
clases de fenémenos psiquicos; por consiguiente, los fe-
némenos psiquicos se caracterizan por ser hechos de con-
ciencia’’, Como se ve, se ha hecho una enumeracion com-
pleta de los hechos pertenecientes a un grupo, o de las
especies de un género. Pero no siempre es posible hacer
la enumeracién total. Para determinar que el calor dilata
los metales, habria que probar dicha propiedad en todos
y cada uno de los metales, y no en algunos solamente.
En realidad, enumera lo que ya se sabe previamente, de
manera que no se adquiere por este procedimiento nin-
glin conocimiento nuevo.

La indicacién baconiana, o enumeracion imperfecta, es
totalmente diferente. Se llama asi por haber sido Lord
Bacon quien expuso sus principios con toda claridad.
Es la inducecién moderna, que consiste en llegar a una
proposicién general por el examen de una serie de casos
particulares. Pero esa proposicion general no considera
tinicamente los casos observados, sino también un nt-
mero indeterminado de otros casos semejantes a los pri-
meros y todos los que se puedan producir en el futuro.

9. La analogia.—El razonamiento analégico es el méis
frecuente y el més simple de los raciocinios. Es el que
va de lo particular a lo particular. Consiste, como dice
Stanley Jovons, ‘‘en esperar que si se dan circunstancias
semejantes a otras que antes se dieron, las cosas conti-

8. Lébgica.
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nen sucediendo del modo que antes han sucedido en
semejantes circunstancias’’, -

Si vemos que un reldmpago ilumina el cielo, esperamos
oir un trueno, porque en casos anteriores el trueno ha
seguido siempre al relampago. Si nos disponemos a ca-
Ientar un poco de agua y al rato comienza a cantar, es-
peramos que pronto hervird, porque siempre ha sucedido
asi. Por esta manera sencilla de razonar, se cuenta que
fué descubierto el oro en Australia. Un minero observo
que las montafias de la Nueva Gales del Sud se parecian
a las de California, donde él habia estado cavando en
minas de oro. De esto infirié que, siendo semejantes las
montafias del pais nuevo a las de California, en varios
aspectos, debian serlo también en otros aspectos y ten-
drian también oro en su interior (1).

Pero este sencillo modo de razonar, de semejante a
semejante, nos engafia muchas veces. Por esto, el razo-
namiento analégico debe ser considerado como una infe-
rencia de probabilidad, porque su conelusién sélo tiene
certidumbre aproximada.

La analogia no es sinénimo de semejanza. Se trata de
una semejanza imperfecta. Como forma de razonamiento,
que tiende a darnos nuevos conocimientos, puede consi-
derarse la analogia como una inferencia que de la seme-
janza comprobada en algunos aspectos concluye por afir-
mar la semejanza en otros aspectos.

Como se comprende, su empleo es muy delicado, por-
que en los espiritus poco precisos y poco rigurosos en sus
observaciones, la analogia se funda, a veces, en muy con-
tados caracteres comunes. Los mitos del hombre primi-
tivo se deben, precisamente, a estas analogias superfi-
ciales, falsas analogias. En cambio, el verdadero razo-
namiento analégico se funda en el valor de los caracteres
que se comparan. Trata de eliminar los caracteres acci-
dentales, tomando sélo los esenciales. Asi, para el pro-

(1) W. STANLEY JEVONS, Nociones de Ldgica, ed. Appleton. N. York.
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fano, el murciélago es un ave; para el naturalista, se
trata de un mamifero.

La analogia puede ser de dos clases. Puede referirse a
los términos, o bien a las relaciones. Si de la semejanza
entre dos 6rganos se infiere la semejanza de sus fun-
ciones, tenemos, en la primera semejanza, una analogia
relativa a los términos, y en la segunda una analogia
respecto a las relaciones. Debe distinguirse, ademas, la
inferencia analégica de la induecién. Algunos légicos
consideran la analogia como una deduceién basada en
una induccién anterior, con lo ecual sélo aparentemente
procederia de particular a particular. Si tenemos los
fendmenos A y B, que tienen eomo caracteres comunes
a, b, ¢, d, y comprobamos que en el primero se encuentra
también un carécter z, concluimos que, asimismo, B posee
el caricter z. Ejemplo tipico es el descubrimiento del
pararrayos. Franklin habia notado que la chispa elée-
trica y el rayo tenian algunos caracteres comunes , y de
esta observacion concluyé que también su causa debia
ser comin: la descarga eléctrica.

Ademids, para que el razonamiento analégico sea co-
rrecto, es preciso que entre los caracteres a, b, ¢, d y el
cardcter x haya una relacién constante y necesaria, es
decir, que tenga el valor de una ley. No ha de tratarse
de un hecho accidental, porque entonces nos llevaria a
una analogia errdénea.

Por otra parte, la analogia es siempre hipotética: in-
cluye, como a lo vimos, una probabilidad. Si compara-
mos algunos tumores con el tumor canceroso y encon-
tramos caracteres comunes, concluimos que también el
cancer es producto de un bacilo. Pero esto es sélo una
hipétesis, una probabilidad, que tnicamente la experien-
cia debe comprobar.

El razonamiento por analogia tiene mucha importan-
cia, tanto-en la vida practica como en la ciencia. Cuando
de la consideracién de ciertas manifestaciones exteriores,
del hombre o del animal, inferimos sus estados interiores
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de dolor, de tristeza, de alegria o de colera, no hacemos
mas que razonamientos analégicos, comparandolos con
nuestros propios estados interiores. También en la his-
toria y en el arte, en la etunologla, se emplea este mé-
todo (Grau) A base de nuestras vivencias y de su ex-
presién, concluimos sobre las vivencias de los primitivos,
por analogia en sus manifestaciones.

10. La expresion del razonamiento.—Asi como la pa-
labra es la expresién del coneepto, y la proposicién enun-
cia el juicio, asi la argumentacion es la exteriorizacién
de un raciocinio. La argumentacién consiste en un con-
junto de proposiciones eslabonadas, cuyo fin es con-
vencer a otro de lo que se afirma o se niega. Sirve
también para demostrar la verdad o el error en una
proposicion.

Lo mismo que la inferencia, la argumentacién puede
ser inductiva y deductiva. Es inductiva cuando es la
expresién de un racioeinio que, partiendo de proposi-
ciones particulares, llega a expresar, mediante otra pro-
posicién, un conocimiento de validez general. En cam-
bio, la argumentacion es deductiva si expresa un razona-
miento que, de una o varias proposiciones de mayor ex-
tensién, llega a una proposicibn de extensién menor.
Cuando analizamos una argumentacién cualquiera, des-
cubrimos, en el sistema de proposiciones, que la forman
dos partes principales: 1*, un antecedente o premisa,
que es la proposicion que sirve de punto de partida, y
2% la conclusidn, que es la proposicion que surge como
consecuencia necesaria del antecedente. Por esta razdn,
se llama también consecuente.

Hay que tener presente que en toda argumentaecién
queremos probar, descubrir o investigar algo. Este
“‘algo’’ que se quiere probar, o que se quiere defender
contra un adversario, es la fesis. Con frecuencia se da,
como opuesta a la tesis, la antitesis.

Se trata, en este caso, de dos proposiciones que son, 0
que parecen ser, contradictorias, y a favor de las cuales
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se pueden dar razones. Esta clase de oposicién es la que
Kant llama anfinomia. A veces, la tesis y la antitesis
dejan de parecer contradictorias cuando nos colocamos
desde un punto de vista més elevado, que envuelve y li-
mita tanto a la una como a la otra. Esta conciliacion
de la tesis y de la antitesis es lo que constituye la sin-
tesis (Hegel).

Se distinguen varias clases de argumentos, siendo los
principales los siguientes: argumentos @ priori y a poste-
riori; argumentos ontoldgicos y teleolégicos.

Un argumento es @ priori o @ posteriori, segin que se
fundamente o no sobre los hechos. La prueba ontologica
de la existencia de Dios es @ priori, porque consiste en
decir que es contradictorio afirmar e imposible de con-
cebir una perfecciébn que no existiria. En cambio, la
prueba teleolégica (de telos=fin) es a posteriori, puesto
que se funda en la comprobacion de relaciones de fina-
lidad en la naturaleza. Algunos de los argumentos més
comunes son falsas argumentaciones. De ellos hablare-
mos al tratar los sofismas.

Pero la expresién més perfecta del razonamiento la
encontramos en el silogismo. En efecto, el silogismo es
al razonamiento lo que la proposicién es al juicio, y el
término al concepto. Se trata de un razonamiento ex-
presado en proposiciones.






CAPfTULO vIII

EL SILOGISMO

1. El silogismo como inferencia mediata. — 2. Elementos del silo-
gismo. — 3. Reglas del silogismo., — 4. Figuras del silogismo. —
5. Modos del silogismo. — 6. Principios del silogismo. — 7. Va-
riedades del silogismo. — 8. Silogismos hipotéticos y silogismos
disyuntivos. — 9. El dilema. — 10, La critica del silogismo.

1. El silogismo como inferencia mediata.—La forma
mas perfecta del razonamiento deductivo es el silogismo.
Se trata de una inferencia mediata, puesto que de un
juicio se llega a una conclusién a través de otro juicio
que sirve de mediador. Por consiguiente, el silogismo
consta de tres juicios enlazados de tal modo que, sentados
los dos primeros, se sigue necesariamente el tercero. Esta
es, precisamente, en esencia, la definicion de Aristételes,
a quien se debe la teoria del silogismo, y que aleanzb
un gran desarrollo por obra de los légicos de la tltima
época de la antigiiedad y de la Edad Media. El meca-
nismo silogistico es sumamente ingenioso, y el prineipio
en que se basa consiste en afirmar que aquello que esta
contenido en el género estd también en la especie. En
otros términos, se puede decir que el silogismo es un en-
cadenamiento tal de ideas, que la relacién, que se supone
ignorada, entre dos conceptos, puede ser descubierta gra-
cias a una doble relacién previamente conocida, que une
cada una de dichas ideas a una tercera. El mecanismo
del silogismo se comprende mejor suponiendo que se
trata de probar una tesis, es decir, una proposieién,
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que se pone en duda. Queremos saber, por ejemplo, si
el sol es una estrella. Para responder a esta cuestion,
comparamos sucesivamente los conceptos contenidos en
el juicio con este otro concepto: ‘‘astro brillante de luz
propia’’. Bl razonamiento se formula del modo siguiente :

Todo astro que brilla con luz propia es una estrella;
el sol brilla con luz propia;
luego: el sol es una estrella.

Aqui tenemos precisamente un silogismo cuyo meca-
nismo y cuyos elementos son faciles de notar.

2. Elementos del silogismo.—En efecto, si analizamos
un silogismo, como el del ejemplo, encontramos que se
compone esencialmente de tres conceptos, o tres términos,
unidos de dos en dos, en tres juicios o tres proposiciones.
Términos y proposiciones tienen nombres especiales. Asi,
se llama término mayor al eoncepto que tiene mayor ex-
tension, y cuyo simbolo es P. Se llama término menor al
concepto de menor extensién, simbolizado por 8, y tér-
mino medio al que tiene una extensién lntermedlarla, re-
presentado por M. \

En cuanto a los juicios que forman el silogismo, dos
de ellos son las premisas, porque estdn puestas, por lo
menos en espiritu, antes que el tercero, que es la con-
clusién. Se llama premisa mayor la proposién que enun-
cia la relacién entre el término mayor (P) y el término
medio (M). 'La que enuncia la relacién entre el término
medio (M) y el término menor (8S), se llama premisa
menor.

En las premisas entran los tres términos, pero en la
conclusién nunca entra el término medio, puesto que sirve
para formarla.

Para Aristételes, el tipo perfecto de raciocinio silogis-
tico es el de la subsumcidn, que consiste en establecer la
dependencia entre dos conceptns, como la que existe entre
especie y género. Asi, el concepto individual estd sub-
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sumido a la ley general, como el concepto del hombre estd
subsumido al de animal racional. Consideremos el silo-
gismo clésico:

M P Todos los hombres son mortales.
S M Séerates es un hombre.

S B Séerates es mortal.

En este ejemplo, el término mayor (P) es mortal; el
término medio (M) es hombre; y el término menor (S)
es Sdcrates. El término menor, Sécrates, estd subsumido
al concepto mortal, es decir, que estd en situacion de de-
pendencia, 'y esta relacién se efecttia mediante el término
medio. Griaficamente puede representarse esta dependen-
cia mediante los tres cireulos econcéntricos.

&

De lo expuesto se comprende que no pueden elegirse
arbitrariamente los juicios como premisas de un silo-
gismo. Soélo es posible la conclusién euando las premisas
guardan relacién logica necesaria. La conclusion fluye,
asi, con necesidad.

3. Reglas 'del silogismo.—Para que una conclusién
fluya necesariamente de las premisas, es necesario que
las relaciones establecidas entre los términos satisfagan
ciertas condiciones. Es asi como la légica tradicional ha
formulado al prinecipio cinco reglas y después ocho, de
las cuales, cuatro se refieren a los términos, y las cuatro
restantes corresponden a las proposiciones. Dichas reglas
podrian reducirse a una sola condicién: que la premisa
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mayor y que la premisa menor la ponga en evidencia.
Lias ocho reglas son las siguientes:

1° EL SILOGISMO S6LO DEBE TENER TRES TERMINOS: EL
MEDIO, EL MAYOR Y EL MENOR.—En efecto, si hay menos
de tres términos, no se trata ya de una deduceién me-
diata, y si hay mds que tres, el argumento ya no es silo-
gismo, o se descompone en varios silogismos.

2? EL TERMINO MEDIO NO DEBE ENTRAR EN LA CONCLU-
SION.—En efecto, la funcion del término medio es hacer
evidente la relacién que une el término mayor al menor,
y esta relacién debe enunciar la conclusién.

3° EL TERMINO MEDIO DEEE SER TOMADO, POR LO MENOS
UNA SOLA VEZ, EN TODA SU EXTENSION.—Si fuese tomado
dos veces particularmente, podria acontecer que las dos
partes consideradas coineidan totalmente, que coincidan
en parte o que sean completamente ajenas la una de la
otra. Ninguna conclusién'se podria extraer de tales pre-
misas. Asi, si decimos: ‘‘algunos hombres son sabios’ ¥
‘‘algunos hombres son prudentes’’, no se puede concluir
ni que los sabios son prudentes, ni que los hombres pru-
dentes son sabios.

4° Los TERMINOS MAYOR Y MENOR, NO DEBEN SER TO-
MADOS EN LA CONCLUSION CON MAYOR EXTENSION QUE EN
LAS PREMISAS.—Esto se comprende facilmente, puesto que
si los términos mayor y menor se tomaran en la con-
clusién en mayor extensién que en las premisas, habria
un razonamiento que iria de lo particular a lo universal,
y no de lo universal a lo particular, como exige la natu-
raleza del silogismo. Esto es lo que acontece cuando se
construye un silogismo como éste: ‘““Las plantas vene-
nosas causan graves dafios; algunes plantas son vene-
nosas; luego, fodas las plantas son peligrosas.”’

5% DE PREMISAS AFIRMATIVAS NO SE PUEDE INFERIR UNA
CONCLUSION NEGATIVA.—En efecto, si las premisas son
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afirmativas, enuncian que los términos mayor y menor
convienen con el término medio. De manera que si los
tres convienen entre si, queda excluida toda conclusion
que se oponga a esa conveniencia. Por esto resulta errd-
neo el siguiente razonamiento: ‘‘El rayo es producto de
una descarga-eléetrica; aqui cayé un rayo; luego, aqui
no se produjo una descarga eléetrica’’.

6° DE PREMISAS NEGATIVAS NO SE SACA CONCLUSION.—
En verdad nada podemos concluir de estas dos propo-
siones: ‘‘los espafioles no son turcos’’; ‘‘los turcos no
son cristianos”™,

T° DE DOS PREMISAS PARTICULARES TAMPOCO SE PUEDE
SACAR UNA CONCLUSION.—Asi, ;qué conclusion podemos
derivar de estas proposiciones particulares?: ‘‘algunos
hombres son prudentes’’; ‘‘algunos hombres son mé-
dicos’’.

8% LA CONCLUSION SIGUE LA PARTE MAS DEBIL DE LAS
PREMISAS.—Se llama la parte méas débil a la proposicién
negativa con respecto a la afirmativa, y la particular
con respecto a la universal. En consecuencia, si una de
las premisas es negativa, la conclusién es negativa; si
una de las premisas es particular, la conclusién es par-
ticular,

Para el primer caso puede servir este ejemplo:
Ningtin hombre es infalible.
Todos los médicos son hombres.
Luego: Ningtn médico es infalible.

Para el segundo caso:
Todos los metales son maleables.
Algunos minerales son metales.
Luego: Algunos minerales son maleables

‘Examinando el primer easo vemos que en una de las
premisas, uno de los términos (médico) conviene con el
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término medio (hombre). En la segunda premisa se es-
tablece que el otro término (infalible) no conviene al
término medio, de donde se concluye que los términos
mayor y menor no convienen entre si.

4. Figuras del silogismo.—Si consideramos las dife-
rentes combinaciones que resultan de la posicién del tér-
mino medio (M), con los otros términos de las proposi-
ciones, tenemos lo que llamamos las figuras del silogismo.
Las figuras dependen, pues, del lugar que el término
medio ocupa en las premisas: unas veces es sujeto, otras
es predicado, y otras veces sujeto y predicado en una o
en ambas premisas. De esta combinacion resultan las
cuatro figuras siguientes:

1* figura:
M P Todos los mamimeros son vertebrados.
S M Los paquidermos son mamiferos.

S P Los paquidermos son vertebrados.

En esta figura el término medio (M) hace de sujeto
en la premisa mayor y de predicado en la menor. Para
Aristételes, el silogismo de esta figura representa el tipo
mas perfecto del razonamiento deduetivo, porque va de
la ley al fenémeno, de la condicion a lo condicionado.
Pero, para ser valida, es preciso que la premisa mayor
sea universal afirmativa o universal negativa, y la pre-
misa menor afirmativa.

2* figura:
P M Ningin mentiroso merece fe.
S M Todo hombre de hien merece fe.

S P Ningtin hombre de bien es mentiroso.

Como se ve, en la segunda figura el término medio
(M) hace de predicado en ambas premisas. La premisa
es universal y una de las premisas és negativa.
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3% figura:
M P Algunos malvados amasan grandes fortunas.
M S Todos los malvados son miserables.

S P Algunos miserables amasan grandes for-
tunas.

En esta figura el término medio (M) hace de sujeto
en ambas premisas. La premisa menor es afirmativa y
la conclusién particular.

4% figura:
P M Ninglin desdichado estd contento.
M S Algunos hombres contentos son pobres.

S P Algunos pobres no son desdichados.

La cuarta figura tiene el término medio (M) como pre-
dicado de la premisa mayor y como sujeto de la menor.
Esta figura se llama también silogismo galénico, porque
se atribuye a (Galeno, el famoso médico griego que vivid
- alrededor del afio 200 de la Era Cristiana. Los otros
tres fueron formulados por Aristételes. Ista figura no
es una forma independiente del silogismo, sino que puede
reducirse a las tres figuras aristotélicas. Ademds, en el
razonamiento deductivo natural no se emplea casi nunca
esta forma de inferir. Lo més comtn es derivar la con-
clusion de las premisas, segin la primera figura aristo-
télica.

5. Modos del silogismo.—Si examinamos las tres pro-
posiciones que forman el silogismo, observamos que pue-
den ser todas ellas universales afirmativas, o bien una
de ellas universal afirmativa, y las restantes universales
negativas; también puede ser una de ellas universal afir-
mativa y las demés particulares afirmativas, ete. Pues
bien, a este aspecto particular que presenta el silogismo,
segun la naturaleza de las tres proposiciones, se llama
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modo del silogismo. Tomemos, por ejemplo, el silogismo
siguiente, formado por tres proposiciones en A (univer-
sales afirmativas) :

A: Todos los cuerpos son pesados.
A: Todos los gases son cuerpos.
A: Luego, todos los gases son pesados.

Veamos ahora un silogismo en que la premisa mayor
es en A y la menor en I (particular afirmativa) y la
conclusién igualmente en I.

A: Todo mamifero es vertebrado.

I: Algunos animales que viven en el agua son mami-
feros.

I: Luego, algunos animales que viven en el agua son
vertebrados.

Si se combinan de tres en tres todas las formas de las
cuatro clases de proposiciones (A, B, I O), se obtienen
64 combinaciones posibles (4 X 4 X 4 = 64). Pero
no todas ellas son vélidas, porque algunas son contrarias
a las reglas del silogismo. Quedan sélo 19 modos corree-
tos, que se distribuyen en las cuatro figuras ya estudia-
das y en la siguiente forma: Cuatro pertenecen a la pri-
mera figura, cuatro a la segunda, seis a la tercera y cinco
a la cuarta.

Los escolésticos, que examinaron los modos silogisticos
véalidos para cada figura, combinaron unos famosos ver-
sos latinos que comienzan con las palabras artificiales
Barbara, Celarent, Darii, en que las vocales de cada una
de ellas muestran la cantidad y la cualidad de las pre-
misas y de la conclusién de los silogismos correctos. He
aqui los versos que servian de indice mnemotéenico:

Barbara, Celarent, Darii, Ferioque prioris,
Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae,
Tercia, Darapti, Disamis, Datisi, Felapton,
Bocardo, Ferison habet, Quarta insuper addit,
Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison.
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Todas las fieras son carnivoras.
Algunos animales son fieras.
¢ Algunos animales son carnivoros.

Ferio

Ninglin insecto tiene méas de tres pares
de patas.

Algunos parésitos son insectos.
Algunos parésitos no tienen més de tres
pares de patas.

Darii

OH H HHB

6. Principios del silogismo.—Un problema que se
plantea ahora es averiguar de qué naturaleza son las re-
laciones entre las premisas y la conclusién. Para los si-
logismos ecategdricos, es decir, en que las premisas son
juicios categéricos, se han formulado varias teorias para
fundamentar la inferencia deductiva. La mas antigua es
la de la extensién, y se debe a Aristoteles. Esta repre-
sentada por la teoria de la subsumcion. De acuerdo con
esta doctrina, la extension del término menor (S) estd
contenida en la extensién del término medio (M), y la
extension de éste estd contenida, a su vez, en la del tér-
mino mayor (P), como si se tratara de la relacién de
tres circunferencias concéntricas. De este modo resulta
que la extensién de S estd dentro de la de P. Es decir,
para emplear la férmula aristotélica, se diria que S es
una especie del género M, y M, a su vez, una especie del
género P. [Es la doetrina sostenida por Kant y también
por los légicos de Port-Royal, quienes sostienen que ‘‘una
de las premisas debe contener la conclusién y que la
otra debe hacerla ver*’ (1).

Otra teoria es la de la sustitucion. Esta establece la
identidad de la extensién de los tres conceptos S, M y P.
Estos conceptos no estin contenidos uno en la extensién
del otro, sino que se sustituyen, porque se consideran
de idéntica extensién. Asi, la igualdad es sustituida por
la igualdad de otra igualdad, como una serie de ecua-

(1) PorT-ROYAL, Ldygica, cap. X.
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ciones de miembros equivalentes. El tipo de razonamiento
resulta, pues, el siguiente:

S=M, M= P, resulta que S=P.

Son los l6gicos matematicistas quienes se adhieren a
esta doctrina desde la reforma de Hamilton.

.En resumen, podemos decir que en los silogismos de-
ductivos hay, entre las premisas y la conclusion, la misma
relacién que entre el principio légico y la consecuencia.
Asi resulta que de la verdad de las premisas se deriva la
verdad de la conclusion, siempre que la deducciéon formal
ha sido legitima. Y a la inversa, de la falsedad de la
conclusion se infiere que una de las premisas es falsa o
que la deduceién formal no es legitima (Grau).

7. Variedades del silogismo.—Hasta aqui hemos exa-
minado los silogismos simples, enunciados en forma plena
y rigurosa. Pero con frecuencia no formulamos comple-
tamente el silogismo, faltando alguno de sus miembros, o
bien el orden de éstos aparece alterado. Como no se ven
claramente las tres partes del razonamiento, muchos no
creen que se trate de silogismos. De este hecho resultan
ciertas variedades del silogismo, que vamos a tratar bre-
vemente.

1) ExtimEMA.—Es un silogismo abreviado, puesto que
una de las premisas estd técita, o se considera sobreen-
tendida. Es una forma muy frecuente de argumento,
tanto en la expresién verbal como escrita. Por ejemplo:
““Eres falible porque eres hombre’’. En el Nuevo Tes-
tamento, en los versiculos de los Bienaventurados, del
Sermén de la Montafia, tenemos ejemplos hermosisimos
de entimemas, en que la conclusién estd antes que la pre-
misa: ‘‘Bienaventurados son los misericordiosos, porque
ellos obtendrén misericordia’’. La premisa sobreenten-
dida es ésta: ‘‘todos los que obtendrin misericordia son
bienaventurados’. El silogismo, desarrollado en forma
completa, resultaria asi:
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“Todos los que obtendridn misericordia son bienaven-
turados.

Todos los misericordiosos obtendrdn misericordia;

luego: todos los misericordiosos son bienaventurados’’.

Debemos hacer notar que siempre que encontramos en
un argumento palabras como porque, puesto que, por
consiguiente, por lo tamto, ete., hemos de estar seguros
que hay alli una premisa técita, y el todo puede trans-
formarse en un silogismo.

Sucede a veces que dos proposiciones del entimema se
condensan en una sola proposicién. A esta forma la
designa Aristoteles con el nombre de semtemcia entime-
mdtica, que ilustra con el siguiente ejemplo: ‘‘Mortal,
no guardes odio inmortal’’. El entimema perfecto seria:
‘T eres mortal, que tu odio no sea inmortal”’. El ar-
gumento silogistico entero seria:

‘“Quien es mortal no debe guardar odio inmortal ;
tl eres mortal,

luego no debes guardar un odio inmortal’’.

2) EL ErIQUEREMA.—Es otra variedad del silogismo y
se distingue en que una o ambas premisas van acompa-
fladas de pruebas. Como ejemplo de epiquerema se cita
la defensa que Cicerén hizo de Milén, disecurso que puede
reducirse al siguiente silogismo:

‘“Estd permitido matar a quien nos arma emboscada.

Clodio quiso matar a Milén en una emboscada.

Milén tuvo, pues, derecho de matar a Clodio’’.

3) EL pouisiLocisMo.—Es una cadena de silogismos en
que la conclusién del primero sirve de premisa al se-
gundo silogismo. El primero de ambos silogismos es el
prosilogismo y el segundo es el episilogismo. Ejemplo:

A es B Los mamiferos son vertebrados.
C es A Los carnivoros son mamiferos.
C es B Los carnivoros son vertebrados.
D es C Las fieras son carnivoros.

D es B Las fieras son vertebrados.

9. Lébgica.
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4) Eu sorrres.—Consiste en una serie de proposiciones
encadenadas de tal modo que el predicado de la primera
es sujeto de la segunda, el predicado de la segunda resulta
sujeto de la tercera, y asi sucesivamente, hasta que en
la conclusién se juntan el sujeto de la primera proposi-
cién con el predicado de la Gltima. La reflexién del zorro
que no pasa el rio helado, seglin el relato de Plutarco, es
un buen ejemplo de sorites:

Lo que hace ruido se mueve,

lo que se mueve no estd helado,

lo que no estd helado es liquido,

lo que esta liquido cede al peso,
luego: este hielo ruidoso cede al peso.

El sorites puede ser progresivo y regresivo.
1* Berie progresiva:

A es B Rocinante es un caballo,

B es C Un caballo es un cuadriipedo.
Ces D Un cuadriipedo es un animal.
D es E Un animal es un organismo.
A es E Rocinante es un organismo.

2% Serie regresiva:

A es B Un animal es un organismo.
C es A Un cuadripedo es un animal.
D es C Un caballo es un cuadripedo,
E es D Rocinante es un caballo.

E es B Rocinante es un organismo.

Eesumen
Simple (las formas comunes)
Completo
= Compuesto (polisilogismo)
Silogismo X 5
{ Simple: entimema
Incompleto epiquerema
Compuesto { aovites;
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8. Silogismos hipotéticos y silogismos disyuntivos.—
Hemos hablado hasta aqui de los argumentos categéricos,
es decir, de aquellos que afirman o niegan pura y sim-
plemente, sin establecer una condicién o alternativa. Tra-
taremos ahora de los silogismos compuestos, que son los
hipotéticos y los disyuntives. Aristételes traté sbélo de
los silogismos categéricos.

Se llama silogismo hipotético a aquel silogismo cuya
premisa mayor es un juicio hipotético, es decir, que
afirma una relacién bajo cierta condicién. La premisa
menor es categérica, vale decir, que afirma que la con-
dicién se cumple, o no se cumple. La coneclusién, en-
tonces, afirma o niega la relacién. Hay, por lo tanto,
dos modos de silogismo hipotético.

a) El modus ponens, o constructivo, que establece que
la conclusién se cumple, con lo cual la conclusién resulta
categorica :

Si A es B, C es D. Si llueve a tiempo la cose-
cha serd buena.
Aes B Ha llovido a tiempo.
~.Ces D .*. La cosecha sera buena.

b) El modus tollens o destructivo establece que la eon-
dicién no se cumple, con lo cual la conelusién se hace
negativa.

Si Aes B, CesD. Si llueve a tiempo la cose-
cha serda buena.
A noes B No ha llovido a tiempo.
.. CnoesD .». La cosecha no serd buena.

Silogismo disyuntivo. Se caracteriza este silogismo por
estar constituida la premisa mayor un juicio disyuntivo.
Tiene también dos formas:

a) Modus ponendo tollens—Aqui la premisa mayor
es una proposicion disyuntiva, es deeir, que puede tener
varios predicados. La premisa menor afirma uno de los
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predicados, de manera que la conclusién excluye los
demis predicados posibles.

AesBoC Ta te equivocas o mientes.
Pero A es B T te equivocas.
.. Anoes C .~. TG no mientes.

b) Modus tollendo ponens—Se llama asi esta forma,
porque al negar una de las alternativas debe afirmar la
otra:

Aes BoC T te equivocas o mientes.
A noe B Ta no te equivocas.
4 Aes C .~ TG mientes.

9. El dilema.—El dilema es un razonamiento com-
puesto, pues en realidad es un silogismo hipotético dis-
yuntivo. La premisa mayor es una proposicién disyun-
tiva y la menor una proposicién hipotética que enuncia
que una u otra alternativa es o no es dada. La conclusién
es idéntica en ambos casos. Mediante el dilema se pone
al adversario entre dos alternativas, que son los cuernos
del dilema, pero cualquiera que sea la que elija, la con-
clusién serd la misma y no habra escapatoria. Como la
conclusién puede ser afirmativa o negativa, hay dos
formas de dilema:

a) Modus ponens—Aqui la premisa mayor es una pro-
posicién hipotética-disyuntiva que establece una conse-
cuencia tnica para todos los casos formulados por la hi-
potesis. Puede servir de ejemplo el argumento del mi-
nistro inglés Morton, en tiempo de Enrique VIII, para
obtener dinero de los obispos:

““Si gastan, decia, es porque son ricos, luego deben
pagar; si no gastan nada, es que ahorran y también
deben pagar.”’

b) En el modus tollens la premisa mayor determina
‘‘todas’’ las consecuencias de una hipétesis, y la menor
establece que ninguna de ellas es posible. De donde re-
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sulta que la conclusién niega la verdad de la hipdtesis.
Se cita como ejemplo, para este modo, el dilema de Hugo
Groeio (1583-1645) contra la tortura:

“Fl torturado o es bastante fuerte para resistir los
tormentos, o es tan débil que no puede soportarlos. Si
es fuerte, dird lo que quiere y podrd mentir. Si es débil,
dira lo que quieren los jueces. En uno como en otro caso,
mediante la tortura no se puede descubrir la verdad.

El dilema, para tener validez, debe reunir varias con-
diciones:

a) En primer lugar, la premisa mayor debe considerar
todos los casos posibles de la hipétesis. :

b) La relacion de condicién a condicionado en la pre-
misa mayor debe ser verdadera. En el famoso dilema de
Omar, a quien se atribuye el incendio de la biblioteca de
Alejandria, se falta a estas condiciones. He aqui el argu-
mento de Omar:

“Los libros de la biblioteca que concuerdan con el
Coran son inttiles y si son contrarios al Cordn, son no-
civos y también inttiles.”” Pero habia que demostrar pre-
viamente si el Cordn es la expresién de la verdad. ..

¢) La relacién de eondicién a condicionado debe ser no
solo verdadera, sino también necesaria. He aqui un ar-
gumento dilemédtico contra el matrimonio que tomamos
de la Légica de Port-Royal. ‘“Si la mujer con quien uno
se casa es bella, ocasiona celos; si es fea, desagrada: luego
no hay que casarse.”” Pero no es necesario que una mujer
hermosa provoque los celos, puesto que puede ser pru-
dente y virtuosa.

d) El dilema no ha de poder volverse contra quien lo es-
grime. Asi, por ejemplo, el sofista Protdgoras amena-
zaba con entablar un pleito a su diseipulo moroso que
habia prometido pagarle cuando ganara la primera causa.
El argumento era éste: ‘O gano yo la causa y ta tendras
que pagarme por sentencia del juez; o la ganas td y
entonces tendris que pagarme de acuerdo al convenio
que hemos establecido.’”” Pero el dilema podia retorcerse
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en favor del discipulo: ‘‘Si gano yo, la sentencia del
juez me exime del pago; si pierdo, también quedo exi-
mido en virtud del convenio.’’

10. La critica del silogismo.—Desde los escépticos
griegos hasta nuestros dias, no se ha dejado de discutir
el valor del silogismo, y hasta se ha llegado a negar que
ésta sea la verdadera forma de raciocinio. Entre los cri-
ticos mas famosos de la antigiiedad hay que mencionar a
Carnéades de Cirene (214-129, a. C.) y a Sexto Empi-
rico (del siglo II de la Era Cristiana).

Carnéades, eseéptico de la segunda Academia, sostiene
que no podemos fundar ningfin conocimiento ni sobre
nuestros sentidos ni sobre nuestra razén, que son las dos
fuentes de nuestro eonocimiento. Los sentidos no pueden
suministrarnos ningan conocimiento seguro porque nos
engafian. Tampoco la razén puede aportarnos conoci-
mientos seguros porque mediante el razonamiento po-
demos probar el pro y el contra de una doctrina. En
cuanto al silogismo, sostenia que toda premisa, para ser
legitima, debe tener su prueba y ésta, a su vez otra
prueba, hasta el infinito.

Sexto Empirico, médico de Alejandria, dice que toda
afirmacién debe ser sometida a un examen, ha de llevar
la duda a todas las cosas y abstenerse de toda afirma-
ci6 o de toda megacién. Tal es la tarea del eseéptico.
Por lo que atafie al silogismo, dice que éste no nos ensefia
nada nuevo, porque no extiende el campo de nuestros
conocimientos. No es un medio de inferencia que faci-
lite el transito de una verdad conocida a una desconocida.
La conclusién ya estd incluida en la premisa mayor. En
efecto, digamos:

Todos los hombres son mortales;

Séerates es hombre,
Séerates es mortal.

De antemano estamos convencidos de la verdad de la
proposiciéon particular. En consecuencia, el silogismo,
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segtin Sexto Empirico, no podrd hacernos conocer algo
b diferente de lo que ya sabiamos antes. No es la forma

més correcta y tipica del razonamiento, sino un artificio
E sofistico con que disfrazamos nuestra ignorancia, puesto
que en vez de probar nuestras opiniones, sélo expresa en
forma diferente las mismas opiniones que queremos
i. probar.

, Lord Bacon (1561-1626). Como ya lo vimos, combate
f rudamente la légica aristotélica, especialmente al silo-
: gismo. Sostiene que el silogismo es un _sof@srgla, porque
| adolece del vicio de una peticion de principio que con-
t siste en partir, del punto adonde se quiere llegar. Dice
| que si no es verdadera la conclusién, tampoco es verda-

dera la premisa mayor. Al querer probar con ésta, la
: conelusion, nos olvidamos que si la conclusién no es ver-
f‘ dadera no es verdadera la premisa mayor. Es decir, se

prueba la conclusién por medio de la premisa y la verdad
de ésta por la conclusion.

| .En el fondo la eritica de Bacon reproduce las obje-
ciones de Sexto Empirico, que encontramos también en
V, las de Stuart Mill y en las de Spencer.

| John Stuart Mill (1806-1873), para responder a las
| objeciones hechas al silogismo, cambia radicalmente la
teorfa del raciocinio en general y la del raciocinio dedue-
i tivo en particular. Si el silogismo va de lo general a lo
particular, como quiere la forma eldsica, contiene una
peticién de principio, puesto que la conclusion ya se
presupone en la premisa mayor. De manera que debemos
admitir que nuestro raciocinio no va de lo universal a lo
particular, sino de lo particular a lo particular. Cada
experiencia nos hace esperar que todo caso futuro serd
‘ semejante al experimentado, y la expectativa, la creencia,
| crece en razén del naimero de las experiencias concor-
dantes. De donde resulta que la premisa mayor no es
otra cosa que un registro abreviado de inferencias, una
especie de seguridad de que las experiencias pasadas son
suficientes para concluir una experiencia futura. En



toda proposicién general hay, segGn Stuart Mill, dos
partes, la que se refiere a los casos observados y la que se
refiere a los casos no observados. La proposicién general
misma es una inferencia, puesto que de los casos obser-
vados ha ido a los no observados todavia. La conclusién,
por su parte, se refiere a un grupo de casos no obser-
vados y repite lo que dice implicitamente la proposicion
general. De donde resulta que nosotros no inferimos de
la premisa mayor sino de acuerdo y en conformidad con
ella, vale decir, en conformidad con aquel ntmero de ex-
periencias, de las cuales la premisa mayor es una abre-
viaciéon. La verdadera premisa, la premisa real, el ante-
cedente logico de la eonclusién, es la suma de casos par-
ticulares, de los cuales, mediante la induccién, hemos
formado la proposicién general, que es una férmula abre-
viada pero sumamente ftil.

Herbert Spencer (1820-1903) ha formulado una aguda
critica al silogismo. Este filosofo inglés, mas audaz que
Mill, dice que nunea razonamos por silogismos. Es cierto
que existen verdades que parecen establecerse mediante
dos premisas, pero hay unas que necesitan procedimientos
muy simples y otras que requieren procedimientos mas
complejos. Resulta de esto, que el silogismo no expresa
los movimientos naturales del pensamiento que descubre
la conclusién.

Toda proposicién particular, dice Spencer, nos sugiere
una proposicién general por influencia de experiencias
pasadas, y de la proposicién general volvemos a lo par-
ticular. De donde resulta, que toda deduceién comienza
con una relaciéon inferida espontdneamente, y que toda
inferencia es inductiva. El silogismo es, pues, para este
filésofo, como para Stuart Mill, una induecién disfrazada
v toda la légica se reduce a la teoria de la induccién y de
la prueba experimental.




CAPITULO IX

LOS SOFISMAS

1. Necesidad de conocer los sofismas. — 2. Clasificacién de los so-
fismas. — 3. Sofismas verbales. — Sofismas de pensamiento. -
5. Remedios del error.

1. Necesidad de conccer los sofismas.—No sabemos
nunca bien lo que es una cosa si no somos capaces de
darnos cuenta de su opuesta, dice Stuart Mill. Para que
la 16gica del razonamiento sea completa, debe comprender,
pues, tanto la teoria de los razonamientos correctos como
de los incorrectos. Aun los hombres mas ilustres, agrega,
a menudo razonan mal, y el Gnico medio de evitar los
malos razonamientos es el habito de razonar bien, es la
familiaridad con los principios del razonamiento co-
rrecto y la préctica en la aplicacién de esos prineipios.

Resulta, por consiguiente, sumamente 1util averiguar
en qué consisten y cuéles son estas diversas clases de
razonamientos incorrectos que los hombres cometen y
con los cuales se apartan de la verdad. Estos errores y
equivocaciones en el razonamiento se llaman sofismas o
falacias, es decir, modos engafiosos de razonar. Cuando
el error logico se comete sin intencién de engafiar se
dice que es un paralogismo; en cambio, si tiene la in-
tencion de engafiar es un sofisma. Hoy se llaman, indis-
tintamente, sofismas a ambas clases de errores logicos.
Sin embargo, légicos hay que consideran que los so-
fismas deben ser excluidos de todo tratamiento especial
propio de la 16gica, puesto que ésta sélo ha de ocuparse
del razonamiento correcto porque resultaria ildgico es-
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tudiar los sofismas en la logica. Pero a esto se ha hecho
observar que del mismo modo que se tiene el dominio
completo de la anatomia normal mediante el econocimiento
de la anatomia patol6gica, y la psicologia normal se
completa con estudios especiales como la psiquiatria,
también la logica, como ciencia del pensamiento correcto
y de la demostracién, debe ensefiar, asimismo, los errores
en que se suele caer cuando se hacen demostraciones
falsas.

Pero conviene hacer una salvedad. Aunque la ana-
tomia normal se completa con la anatomia patolégica
v la psicologia eon la psiquiatria, todas estas ciencias
permanecen independientes. En ecambio, el razonamiento
verdadero y el sofisma no dan origen a diferentes
ciencias, sino que forman parte de la misma eciencia
aunque sus campos sean distintos. Los sofismas no son
simples faltas contra las nmormas légicas, sino que son,
como dice Masei, razonamientos falsos que parecen ver-
daderos, y por eso la légica debe ensefiar a descubrir las
causas de la simulacién (1).

2. Clasificacién de los sofismas.—Se debe a Aristé-
teles la clasificacién méas antigua de los sofismas, quien
los divide en dos grupos principales: sofismas verbales
y sofismas materiales o de pensamiento, segim que el
error del razonamiento dependa de los vocablos o de los
hechos a que se refieren. Pero esta clasificacion no es
muy exacta porque no se enumeran en ella todas las
falacias posibles ni se indican sus causas. Tampoco son
exactas, por la misma razon, las clasificaciones méis mo-
dernas como la de Stuart Mill con ser la méis impor-
tante. Este filésofo distingue los sofismas en morales
e wntelectuales de acuerdo con las causas que producen
los errores en el razonamiento. El primer grupo no cabe
dentro de la légica, pero el segundo grupo si, aunque,
como se ha observado, estd lejos de ser completo porque
no establece una conexién entre las diversas clases de

(1) Mascr, ob. cit., t. II, cap. VII.
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sofismas o los considera desde diferentes puntos de vista:
en unos se hace referencia a las causas mentales que los
producen, y en otras se toma en cuenta la especie de
prueba que simulan.

Nosotros adoptaremos la clasificacién propuesta y ex-
puesta por Masei, a quien siguen muchos légicos mo-
dernos y que resulta en el fondo una combinacién de la
aristotélica con la de Stuart Mill.

3. Sofismas verbales—Estos sofismas, en que el ve-
hiculo del error son los vocablos, fueron estudiados por
Aristételes, quien ha distinguido varias especies, siendo
las principales las siguientes:

1° La homonimia. Este sofisma consiste en el uso de
términos ambiguos, es decir, palabras que tienen varios
significados’ sin hacer las distinciones necesarias. Asi,
por ejemplo, caemos en este sofisma cuando razonamos
del modo siguiente:

““Es un deber hacer el bien a nuestros préjimos, por
consiguiente hay que deber a nuestros prdjimos’’. En
realidad, cuando se emplea un término que tiene dos sig-
nificados distintos es que se han usado dos conceptos
diferentes sin distinguirlos. Se ha faltado al prinecipio
de identidad. El ejemplo que acabamos de dar es sen-
cillo y facilmente se advierte dénde estd el error. Pero
con frecuencia se argumenta defectuosamente sin perca-
tarse de que se comete un verdadero sofisma de ambi-
giiedad verbal.

Cuéntase que cuando en Inglaterra se promulgé la ley
que castiga a los pordioseros que piden limosna, muchos
dijeron que esa ley comprendia a las Hermanas de Ca-
ridad, que suelen pedir limosna, y a toda persona o ins-
titueién que pide dinero para obras benéficas. El error
aqui se comete al convertir simplemente la proposicién
““el pordiosero pide limosna’’, diciendo que ‘‘todo el que
pide limosna es un pordiosero’’. Kl pordiosero se ca-
racteriza por vivir de la limosna y ser una carga para la
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comunidad en que actfia, sin devolverle nada ttil, lo
que no acontece con las instituciones benéficas.

2° La anfibologia. Este sofisma depende de una defi-
ciencia sintdctica que da lugar a una doble interpretacion,
como ocurre cuando decimos ‘‘Juan presentd al hermano
al médico’’. Es conocida la respuesta ambigua del
oraculo cuando el guerrero lo consulta: ‘‘irds a la guerra,
veneeras no moriras’’,

3° El acento. Se comete este sofisma cuando la am-
bigliedad resulta de la pronunciacién, como por ejemplo:
‘¢Si, es exacto; si es exacto’’. En el primer caso es cate-
goérico, en el segundo condicional. Otro ejemplo:

Si, Juan cantari mafiana; ‘‘si Juan cantara mafiana’’.

4* Figura de diccion. Consiste este sofisma, que puede
llamarse también de sentido figurado, en cambiar el sig-
nificado légico de una palabra por su sentido real.
Ejemplo: ‘‘Caballo es una:palabra, el caballo come pasto,
luego la palabra come pasto’’.

Hay casos en que no es muy fécil reconocer que se ha
cencluido del sentido metaférico el sentido real, como
cuando se dice, de acuerdo con Fourier, que ‘‘las pa-
siones nos atraen, luego hay una ley de afraccion pa-
sional tan necesaria como la atraccién universal’’.

5° Sofisma del respectivo. Consiste este sofisma en
coneluir de una proposicion que sblo es verdadera en un
aspecto, como si fuese verdadera y absoluta en todos sus
aspectos. Los filésofos Megéricos, a quienes se deben
muy ingeniosos sofismas, formularon el siguiente: ‘‘Lo
que soy yo, no es Didgenes; yo soy hombre, luego Di6-
genes no es hombre’”. También es conocido este otro:
““Lio que no se ha perdido se tiene; ti no has perdido
los cuernos, luego los tienes’”.

Algunos 16gicos mencionan todavia algunos sofismas més, como
el de composicion y el de division.

El sofisma de composicién se¢ comete cuando se afirma de cosas
reunidas, lo que sélo es cierto cuando son separadas. Ejemplo de
este sofisma es el del calvo, debido también a la escuela megh-
rica; ‘“Si arrancamos un cabello de la cabeza de un hombre, no
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lo dejaremos calvo; arrancéndole, dos, tres, ete., tampoco; luego
podemos arrancarle uno a uno los cabellos y no lo dejaremos
calvo. i e

El sofisma de divisién consiste en afirmar de cosas separadas
lo que sélo puede afirmarse de su econjunto. Asi, por ejemplo, si
del hecho de que el Congreso voté un subsidio para el hospital X,
concluimos que el diputado Juan Pérez voté dicha suma, caemos
en la mencionada falacia. >

En resumen, estas dos falacias dependen de la confusién de
un término colectivo por uno distributivo, y viceversa, y puede ex-
presarse en la siguiente férmula:

El término medio de la premisa mayor es empleado
distributivamente.

Composicién
El términc medio de la premisa menor es empleado
colectivamente.

El término medio en la premisa mayor es empleado
distributivamente.

Divisién
El término medio en la premisa menor es empleado
colectivamente.

Si se examinan bien estos sofismas, facilmente se advierte que
en casi todos los casos se trata, més que de razonamientos errd-
neos, de verdaderos juegos de palabras. Son ingeniosos calembours,
que a nadie engafian, y donde se descubre fécilmente el error.

4. Sofismas de pensamiento o sofismas propiamente
dichos.—Estos sofismas, de acuerdo con la clasificacién
de Masei, a quien sigue también Morselli, pueden ser de
tres clases:

1° Sofismas relativos a las premisas.

2 Sofismas relativos a la conclusion.

3% Sofismas relativos a la consecuencia lbgica de la
prueba.

Pertenecen al primer grupo los sofismas de falsa cousa
y de peticion de principio.

A) SorisMAs DE FALSA cAUsSA.—Estudiados ya por
Aristételes, derivan del hdbito de asociar la idea de cau-
salidad a la simple idea de sucesion o concomitancia.



142 i g, ¢ Rk ¢ il il ¢ Sl ¢

Estos sofismas pueden revestir varias formas, siendo las
principales las siguientes:

a) Post hoc, ergo propter hoc. Un hecho ha ocurrido
después de otro, por consiguiente el primero es causa
del segundo. Asi, por ejemplo, la medicina antigua pro-
hibia a las personas acaloradas beber agua fria porque
se habia observado que el tifus seguia con frecuencia al
uso del agua fria y se creia que la enfermedad se debia
a un enfriamiento interno. En realidad, el agua fria no
puede producir el tifus sino cuando contiene los bacilos
de la enfermedad.

b) Cum hoc, ergo propter hoc. Un hecho se ha pro-
ducido simultdneamente con otro, luego el primero es
causa del segundo. Muchas supersticiones populares se
deben a este sofisma, como por ejemplo: durante el
eclipse del sol se produjo el terremoto, luego el eclipse
del sol es la causa del terremoto.

¢) Sime hoc, ergo propter hoc. Un hecho se produjo
justamente cuando faltaba otro hecho determinado, luego
esta falta es la causa del hecho primero. Hay muchas
personas, supersticiosas desde luego, que no emprenden
nada sin una préctica determinada. Si omiten esa prac-
tica y fracasan en la empresa, atribuyen el mal éxito al
hecho de no haber observado dicha practica.

B) SorisMA DE PETICION DE PRINCIPIO.—Se incurre
en este sofisma cuando se toma como principio de prueba
la misma tesis que se quiere probar. Es volver al punto
de partida, petere principium. Aristételes, que estudié
detenidamente este sofisma, es quien ha incurrido en él,
como lo probé Galileo. He aqui el razonamiento de ‘Aris-
toteles: ‘‘La naturaleza de las cosas pesadas es tender
al centro del mundo; la experiencia nos muestra que las
cosas pesadas tienden al centro de la tierra; luego el
centro de la tierra es el centro del universo’. Hay aqui
una peticion de prineipio, porque lo que quiere demostrar
Aristételes es que la tierra estd en el centro del universo.

El circulo vicioso es una derivacién de la peticién de
principio. Consiste en probar una proposicién mediante
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el apoyo de otra proposiciéon que a su vez sélo puede
ser probada por la primera. BEs decir, que se prueba
A con B y B con A. En este sofisma incurre Descartes
cuando prueba la veracidad divina por la autoridad de
la evidencia, y la autoridad de la evidencia por la vera-
cidad divina. Un ejemplo notable igualmente encon-
tramos en Platén cuanto prueba la “‘espiritualidad’’ del
alma fundindola en la inmortalidad, y a su vez prueba
la “‘inmortalidad’’ del alma basindose en su cardcter
espiritual,

Al segundo grupo, a los sofismas relativos a la con-
clusién, pertenecen los siguientes:

a) SOFISMA POR IGNORANCIA DEL ASUNTO, O SEA, ‘‘IGNO-
RATIO ELENCHI—Puede ser este sofisma de varias espe-
cies, siendo el principal el que consiste en probar una tesis
que estd fuera de cuestion. En este sofisma incurren
algunos sociélogos cuando, para probar que la libertad
politica es un mal, citan los excesos de la libertad ex-
trema. Pero lo que estd en cuestién es la libertad poli-
tica y no los excesos de la libertad.

b) Sorisma Ap vERECUNDIAM.—Consiste esta falacia en
apoyarse en alguna autoridad ilustre para sostener una
tesis por no tener a mano otros argumentos en qué fun-
darse.

¢) SOFISMA AD HOMINEM.—Se incurre en esta falacia
cuando se quiere llevar al adversario a aceptar una
opinién nuestra demostrando que ésta deriva de una
afirmacion de él, o que se halla conforme con algln
acto cometido por él.

Al tercer grupo de falacias corresponden los sofismas
de observacion incompleta, de mala observacién, de falsa
generalizacion y de falsa analogia.

a) SOFISMA DE OBSERVACION INCOMPLETA.—Se ineurre
en esta falacia ecuando no se han observado ciertos hechos,
o se han dejado de observar las circunstancias en que
determinados hechos se han producido. Hay personas
que consideran a los que dicen la buenaventura como pro-
fetas, puesto que éstos predicen los acontecimientos fu-




144 TR o S R (e LY

turos. Pero hay observacion incompleta porque no to-
mamos en cuenta los casos en que no predijeron acertada-
mente. Por otra parte, es posible que, en determinados
casos, acierten a predecir el futuro, porque se les avisd
de lo que iba a ocurrir. Hay, por lo tanto, aqui una in-
completa observacion de circunstancias porque no obser-
vamos en qué condiciones se predice el hecho.

Muchas veces son los sabios quienes incurren en esta
falacia. Se refiere que, cuando Galileo descubrié las
manchas solares, un filésofo aristotélico no quiso mirar
por el telescopio porque el descubrimiento le parecid aten-
tatorio a la tesis de Aristételes sobre la incorruptibilidad
de las cosas del cielo.

b) SOFISMA DE MALA OBSERVACION.—Depende esta fa-
lacia, la méis de las veces, de nuestros prejuicios y de
nuestros sentimientos. Con frecuencia creemos ser ob-
servadores objetivos e imparciales cuando, en realidad,
nuestra observacion es alterada por nuestros preconceptos
o por nuestros intereses. Ejemplo tipico de este sofisma
es la oposicion que encontrd el sistema de Copérnico,
hasada en el testimonio de los sentidos, que nos muestra
que el sol se mueve alrededor de la tierra inmévil. En
realidad, s6lo hay la apariencia de que el sol se pone
y se levanta. '

Cuanto mayor es la ignorancia de la gente, cuanto
mayor es su falta de cultura intelectual, con més faci-
lidad comete esta clase de errores. Asi los testigos, en
los pleitos judiciales, presentan muy a menudo como
hechos observados lo que en realidad mo son més que
opiniones, algo que han inferido y nada més.

¢) SOFISMA DE FALSA GENERALIZACION.—Este sofisma
es el mas frecuente y se debe al abuso que hacemos de la
misma inteligencia en la ciencia. Consiste en atribuir a
toda una clase, a un grupo entero, lo que es propio de
algunos individuos solamente. La tendencia natural a
generalizar es tanto mayor cuanto menor es la cultura
y la disciplina cientifica del hombre. Como observa Bain,
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bastard que hayamos conocido una vez a un aleméan, a
un ruso, o a un chino, para que nos permitamos formar
juicios acerca de sus respectivos pueblos. Si un remedio
nos ha dado'buen resultado una vez, creemos que siempre
producira el mismo efecto, no obstante la diversidad de
circunstancias.

La generalizacién es la tarea més elevada de la ciencia
puesto que consiste en formular leyes, pero es preciso
saber evitar las exageraciones porque al carecer de los
fundamentos necesarios, a causa 'de una induccién defee-
tuosa, se habra alecanzado falsas leyes.

En resumen, la falsa generalizacién es una induccién
defectuosa. Y como la inducecién es la fuente méis im-
portante tanto de nuestros conocimientos cientificos, como
de las normas para nuestros menesteres de la vida prée-
tica, resulta que el peligro de la falsa generalizacion es
mayor que en cualquier otro razonamiento erréneo. De
ahi que es preciso precaverse contra esta amenaza me-
diante inducciones lo méis completas posible. La obser-
vacién de los hechos debe ser metddica y eserupulosa y
conducida con un sentido eritico para la distineién de los
casos y de sus diferencias. En las ciencias de la natu-
raleza se ha conseguido, en el Gltimo siglo, obtener mé-
todos cada vez mas escrupulosos, por esto también los
resultados logrados son més perfectos. Pero en las
ciencias histéricas y sociales no se ha progresado tanto,
por ello es que aun hoy se hacen, en estas ciencias, gene-
ralizaciones peligrosas. Stuart Mill ofrece ejemplos ti-
picos de estas falsas generalizaciones que yacen en el
fondo de las miximas populares: ‘‘lo que nunca ha sido,
nunca serd’’, dice el sentido com@n, y de acuerdo con
esta maxima se arguye que los negros nunca fueron tan
civilizados como los blancos, por consiguiente, es impo-
sible que lleguen a serlo jamés. Las mujeres no son, en
su conjunto, iguales en energia intelectual a los hombres;
por lo tanto, el sexo masculino es superior al femenino.
Los filésofos son inaptos para los megocios porque al-

10. Légica.



146 S VST ¢ L ¢ G Sl 6 S

gunos lo fueron en efecto, ete. En todos estos sofismas
se han hecho inducciones incompletas, sin eliminacién de
lo fortuito (1).

d) SOFISMA DE FALSA ANALOGIA.—Se produce este so-
fisma cuando de lo que es verdad en un caso determi-
nado se concluye que es verdad también en un caso se-
mejante al primero en algfin punto o en algiin aspecto
solamente.

La analogia es la forma del razonamiento més primi-
tiva, casi instintiva diriamos, y por esto es fécil cometer
analogias imperfectas. Asi, si decimos que la tierra se
parece a los planetas en varios aspectos y si de esto, infe-
rimos que también en los planetas debe haber habitantes
como los de la tierra, hacemos un falso razonamiento ana-
l6gico.

Un ejemplo interesante de falsa analogia, que ofrece
Stuart Mill, es el argumento en favor del gobierno des-
pético porque se parece al de los padres. Pero gen qué
se parece? En que es irresponsable. Ahora bien, jes la
irresponsabilidad la causa de que sea bueno el gobierno
paternal? No. Es el afecto y es la ilustracién superior
de los padres lo que hace que sea bueno ese régimen, lo
cual no puede decirse que exista en los gobernantes. Pero
cuando faltan esas dos cualidades en los padres, y sélo
queda la irresponsabilidad, su gobierno es malo. De donde
resulta que no puede considerarse la irresponsabilidad,
que es la Gnica analogia, como capaz de producir la otra
analogia que se desea: la bondad del gobierno.

Ejemplo también de falsa analogia es la que podemos
encontrar en Spencer cuando compara los pueblos con
los organismos vivos, porque tanto los unos como los
otros estdn condenados a envejecer después de tener ju-
ventud y madurez. Pero esto no es mis que aparente.
En el organismo vivo, la vejez se refiere a los progresos
de los cambios de estructura que conducen a la senectud.
En un cuerpo social, en un pueblo, no hay vejez. El

(1) StuarT Miun, Ldgica, lib. IV, cap. V.
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progreso, los cambios, sélo significan crecimiento. De
acuerdo con este modo de razonar, ‘‘se ha sostenido que
el engrandecimiento de las eapitales es un mal porque son
el corazon del Estado y la hipertrofia del corazén es una
enfermedad’’ (1).

5. Remedios del error.—No es muy dificil dar reglas

‘para evitar el error, pero mis dificil es tenerlas pre-

sentes y seguirlas. En realidad, todas ellas se reducen a
la aplicacién fiel de las reglas de la logica y estan resu-
midas en las cuatro reglas metédicas de Descartes:

1° No juzgar sino después de un examen de un eono-

- cimiento cabal de los hechos. Evitar la prevencién y la

precipitacion.

2° Distinguir bien las cuestiones unas de otras y en
cada una de ellas dividir las dificultades y tratarlas su-
cesivamente.

3° No contentarse con dividir las dificultades sino
también graduarlas, escalondndolas de modo que se vaya
de lo simple a lo compuesto y de lo més facil a lo més
difieil.

4° Reunir todos los elementos de una cuestién y no
juzgar sino cuando se estd seguro de no haber omitido
nada. Asi, si-queremos juzgar el cardcter de una persona,
debemos tener en cuenta todas las acciones de su vida; si
se trata de politica, deben considerarse las circunstancias
histéricas, eeconémicas, sociales, etc., en que se ha desarro-
lado.

Los sofismas, tanto verbales como los de pensamiento
pueden resumirse en el cuadro que figura en la pagina
siguiente.

(1) MaAscr, ob. cit., tomo II, cap. VIIL
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CAPITULO X

TEORIA DEL CONOCIMIENTO

1. El fenémeno del conocimiento. — 2. Proceso intuitivo y proceso
discursivo. — 3. Los problemas del conocimiento. — 4. La posi-
bilidad del eonocimiento.

1. El fenémeno del conocimiento.—El estudio de los
sofismas nos ha mostrado que cuando se falta a las leyes
del pensamiento, incurrimos en errores légicos y llegamos,
por consiguiente, a conclusiones falsas. Pero, aunque lo
razonamientos sean correctos por su forma, esto no es
garantia suficiente de que también sean verdaderos por
su contenido. Necesitamos, por lo tanto, un criterio para
la verdad del contenido de un juieio.

Como todos nuestros conocimientos se formulan en
juicios, y éstos tienen sus fuentes, ya sea en la percepcion
sensible, ya sea en ciertos axiomas que suponemos evi-
dentes, es: preciso averiguar si efectivamente nuestras
percepeiones corresponden a la realidad y si los axiomas
con que los elaboramos coinciden también con la realidad.

La rama de la filosofia, precisamente, que aspira a
aclarar estas cuestiones es la teoria del conocimiento. Se
trata, pues, de una explicacién e interpretacién del co-
nocimiento humano. Nuestra inteligencia, que es el ins-
trumento mediante el cual conocemos el mundo, y por el
crval analizamos los fenémenos, es, a su vez, sometido a
examen para averiguar el alcance de su poder cognos-
citivo.
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Veamos, ante todo, en qué consiste esencialmente un
conocimiento. En primer lugar, mediante el analisis dis-
tinguimos en todo conocimiento dos factores: 1° el su-
jelo y 2° el objeto, es decir, una conciencia y ciertos fe-
némenos que corresponden a algo objetivo, a algo ex-
terior, y al cual se refieren. En el conoeimiento se hallan
frente a frente el sujeto y el objeto, entes que se en-
cuentran eternamente separados el uno del otro. El cono-
cimiento no es otra cosa que la relacién entre estos dos
factores: el sujeto y el objeto.

2. Proceso intuitivo y proceso discursivo.—En todo
conocimiento nosotros aprehendemos siempre un objeto.
Esto guiere decir que el sujeto toma posesion de un ob-
jeto. No podemos caracterizar ni deseribir un econoeci-
miento que no se refiera a algo. Pero esta toma de po-
sesion no significa que el objeto, como tal, se introduce
en la conciencia del sujeto. El sujeto tiene conocimiento,
o sabe algo del obhjeto, gracias a ciertas percep-
ciones y representaciones de dicho ohjeto. A este modo
de conocer' llamamos conocimiento wniuitivo y proceso
mitwitivo, a su meeanismo.

Pero ahora es el caso de preguntar si realmente hay
conocimiento en la percepcién. Un examen de la cues-
tién nos muestra que en la percepcién sélo tenemos una
representacion de un objeto, pero nada sabemos acerca
de él. Para tener un verdadero conocimiento, debemos
formular un juicio. ‘“El conocimiento sélo se da, en el
juicio®’ (1).

Es claro que nuestro conocimiento comienza por las
percepciones, y este proceso ocurre también en los ani-
males y en los nifios, cuyo raciocinio no se efectiia por
cenceptos, sino por meras imagenes. A veces también los
adultos, cuando su pensamiento se halla intensamente
ocupado en alguna cosa, reaccionan y obran casi meca-
nicamente, obedeciendo al influjo de los estimulos. En

(1) A. MiLLEr, Introd. a la Fil., p. 82.
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estos casos, el sujeto no estd tan intimamente ligado con
las representaciones que tiene. Pero tan pronto como su
atencién se dirige a la relacién, entre el estimulo y la
reaccién surge el conocimiento mediante la formulacién
de un juicio. En la simple percepecién, vale decir, en el
proceso intuitivo, el sujeto parece que estuviera en aec-
titud pasiva. En eambio, en todo acto de conocimiento
hay un proceso activo del ‘‘yo’’.

Sin embargo, para la filosoffa tradicional el conoeci-
miento intuitivo tiene otro significado. Distingue dos
clases de intuicién: la intuicién sensible y la intuicién
racional. Esta Gltima es todo lo que conoce el espiritu,
por un acto tinico, y no por una sucesiéon de actos. Para
Descartes la intuicién sensible no da més que nociones
confusas. En ecambio, la intuicién racional suministra en
un solo acto las nociones simples, los axiomas, como ocu-
rre en las mateméticas. Opuesta a la intuicién es la de-
duccién, que implica un movimiento del espiritu que in-
fiere una cosa de otra.

Pero ademés del conocimiento primario, que es el co-
nocimiento intuitivo, tenemos otra clase de conocimiento.
Es aquel que va de lo conocido a lo desconocido, pasando
a través de una serie de juicios intermediarios. Es el
proceso discursivo, que no es otra cosa que el razonar.
En este Gltimo establecemos relaciones entre juicios, para
llegar a un juicio nuevo. El conoecimiento intuitivo es
mmediato y se ofrece directamente a la conciencia; en
cambio, el conocimiento discursivo es mediato, porque
llega a conclusiones ‘‘mediante’’ una cadena de juicios
intermediarios que hacen de eslabones.

3. Los problemas del coneccimiento.—Una de las més
graves y profundas cuestiones que se plantea la filosofia
es, ecomo hemos visto, la que se refiere al conocimiento
humano. Como nuestro conocimiento es conocimiento de
objetos, de cosas que parecen existir independientemente
de nosotros, se trata de averiguar, si es posible alcanzar
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a conocerlos en realidad, o bien si existen, por el con-
trario limites para dicho conocimiento. Otra ecuestién
es la que se refiere al origen, o sea a la fuente de nuestro
conoeer. jDeriva el conocimiento de la experiencia o se
origina en la razén? Una tercera cuestién se refiere a
la esencia del conocimiento. Se trata de la relacién del
sujeto y el objeto. ;[Existe realmente el objeto, o es, por
el contrario, el sujeto quien determina al objeto?

Un cuarto problema es el que se plantea respecto a
las formas del conocimiento. ; Ademés del conocimiento
racional, hay otra clase de conoeimiento, un conocimiento
intuitivo, opuesto a él?

Por dltimo, se plantea la cuestion del criterio de la
verdad, Se trata de tener un signo que nos diga, en un
caso concreto, si un conocimiento que poseemos es verda-
dero o no.

El problema del conocimiento se divide, pues, de
acuerdo con Hessen, a quien seguimos en esta exposicion,
en cinco problemas parciales, que en el curso de la his-
toria de la filosofia han tenido diversas soluciones. Estos
cinco problemas son:

1° Sobre la posibilidad del conocimiento humano.
2¢ Sobre el origen del conocimiento '

3° Sobre la esencia del conocimiento.

49 Sobre las formas del eonocimiento.

52 Sobre el ecriterio de la verdad.

Vamos a tratar a continuacién, en dos capitulos, los
cuatro primeros problemas, dedicando un capitulo aparte
para el eriterio de la verdad.

4. Posibilidad del conocimiento.—Este problema se
refiere al wvalor de nuestro conocimiento. Se trata de
saber si es posible conocer algo y, ademaés, si ese conoci-
miento tiene algin valor. Para resolver esta cuestion se
han emitido diversas soluciones, siendo, las principales las
seis siguientes: el dogmatismo, el escepticismo, el subje-
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tivismo (relativismo), el pragmatismo, el criticismo y el
positivismo.

a) EL poeMmaTisSMO.—Esta posicién, que es la més an-
tigua, afirma la posibilidad del conocimiento. Considera
que el contacto entre el sujeto y el objeto es real, vale
decir, que el sujeto es capaz de aprehender el objeto.
Esta opinién se apoya en la confianza ilimitada en la
razén humana. Para esta doctrina nuestro saber no tiene
Iimites. El dogmatismo considera que tanto los objetos
de la percepecién como los del pensamiento, y, asimismo,
los valores, pueden ser obtenidos directamente, sin nin-
guna deformacién. El espiritu es capaz de conocer la
realidad tal cual es.

El dogmatismo, como es facil de advertir, es una pos-
tura ingenua, sobre todo en los filésofos griegos anteriores
a Sécrates. No ve que el conocimiento es sélo una rela-
cién entre el sujeto y el objeto. No se preocupa todavia
de examinar el poder cognoscitivo de la inteligencia. Fi-
l6sofos dogmaéticos fueron en la antigiiedad Platén y
Aristételes, y en los tiempos modernos los racionalistas
del siglo XVII, como Descartes, Leibnitz, Wolff. Esto
no quiere decir que en estos Gltimos falte la reflexién
sobre el problema del conocer,sino que ellos adoptan una
posicion filos6fica sin haber examinado, previamente, el
poder cognoscitivo de la razén humana. Sélo por este
motivo Kant considera a estos filosofos como dogméticos.

b) Evr escepricismo.—Esta doectrina es una posicién
opuesta a la del dogmatismo. Niega que el sujeto pueda
aprehender el objeto, y tener, por consiguiente, conoci-
miento de él. Como extiende la duda a todos los cono-
cimientos, resulta que es preciso ahstenerse de formular
cualquier juicio. Ademds, considera que nuestro cono-
cimiento estd influenciado por la naturaleza del sujeto,
a causa de lo limitado del poder de los érganos del cono-
cimiento, ya sean los sentidos o la inteligencia, y por de-
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pender, ademéds, de las circunstancias exteriores, de
tiempo, de lugar y de ambiente.

No hay que confundir el escepticismo metddico con el
escepticismo sistemdtico. El primero consiste en poner
en duda todo lo que se nos presenta como verdadero,
para poder, de este modo, ir eliminando lo que hubiera
de falso y llegar a un conocimiento seguro. Tal la duda
metddica de Descartes. '

El escepticismo sisteméatico, en cambio, es una posicion
de prinecipio. Niega que podamos tener conocimientos
verdaderos y seguros.

El escepticismo radical se encuentra en los filésofos de la anti-
giiedad, considerindose a Pirron de Elis (360-270, a. J. C.), como
al fundador de dicha escuela. Niega que las cosas puedan ser ac-
cesibles, tanto a los sentidos como a la razdén.Por esto podemos
afirmar o negar lo que queremos. Con esto niega las leyes légicas
del pensamiento, especialmente el principio de contradiccién. Como
no hay conocimiento verdadero, aconseja la abstencién de todo
juicio.

Un escepticismo més moderado es el que representan Adrque-
silao (316-241) y Carnéades de Cirene (214-129), de quien hemos
hablado al mencionar la critica a la légica aristotélica. Segtn
estos filésofos no podemos alcanzar conocimientos seguros, porque
no sabemos si nuestros juicios concuerdan con la realidad.

Entre los escépticos posteriores, que vuelven a la posicién del
pirronismo, - debemos mencionar a Sexto Empirico. En los tiempos
modernos encontramos, asimismo, filésofos eseépticos. Los méis fa-
mosos son Miguel de Montaigne (1533-1592), aunque el suyo es
un escepticismo ético, y David Hume (1711-1776), a quien se
puede considerar como representante de un escepticismo metafisico.

¢) EL SUBJETIVISMO Y .EL RELATIVISMO.—Estas dos ten-
dencias derivan del escepticismo. Mientras el escepti-
cismo ensefia que no existe un conocimiento verdadero y
cierto, el subjetivismo y el relativismo sostienen que hay
una verdad, pero que su validez es limitada.

Para el subjetivismo la verdad es algo que depende to-
talmente del individuo, de su estructura psicologica. De-
pende del sujeto que conoce y juzga. El subjetivismo es
imdividual, cuando la validez se limita al sujeto indi-
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vidual. El subjetivismo es general, cuando se refiere al
género humano.

El relatiwismo se entronca con el subjetivismo. Tam-
bién para esta doctrina la validez de nuestros conoci-
mientos es limitada. La verdad es relativa, pero aqui la
limitacion, en vez de radicar en la naturaleza del sujeto,
depende de factores externos, como la época, la influencia
del medio, el circulo cultural o politico, etcétera.

El subjetivismo y el relativismo también se encuentran ya en la
antigiiedad, siendo los representantes méis notables los sofistas.
Para Protdgoras, ‘‘el hombre es la medida de todas las cosas’’,
porque éstas son lo que parecen ser a cada uno, en un momento
dado. La verdad depende, como el gusto, del sentimiento momen-
tdneo de los individuos. Protigoras es, asi, un representante tipico
del subjetivismo individual.

Como ejemplo de partidario del relativismo podemos mencionar
a Osvaldo Spengler (1880-1936), quien en su obra ‘‘La decadencia
de Occidente’’ sostiene que ‘‘s6lo hay verdades en relacién a una
humanidad determinada’’, con lo cual la validez de las verdades
coinciden con la época y con el medio en que actiian sus defen-
sores (1).

Pero debemos observar aqui que el subjetivismo y el relativismo
incurren una contradiccién anéloga a la del escepticismo. Por una
parte sostienen que existe una verdad y por otra que no hay una
verdad de validez universal. Esto significa dos cosas: o el juicio
es falso y entonces no tiene validez para mnadie, o es verdadero
y entonces es védlido para todos, por tener validez universal.

d) EL pragMATISMO.—Esta doctrina no niega la posi-
bilidad del conocimiento. Su posicién no es negativa.
Por el contrario, es positiva. Suministra un nuevo con-
cepto de la verdad. Para el pragmatismo (de pragma —
accion), lo verdadero significa lo 1til, lo valioso, lo que
fomenta la vida.

El pragmatismo parte de una concepcién especial del
ser humano. Para él el hombre no es un ser pensante
exclusivamente. Es, ante todo, un ser prictico, destinado
a actuar. La finalidad de la inteligencia no es la de des-

cubrir verdades tedricas, sino para actuar en la realidad.
e o

(1) J. HESSEN, Teoria del conocimiento, ed. Rev. de Occidente, Madrid,
1930, p. 61.
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De manera que serd verdad todo aquello que le permita
actuar con congruencia en la vida, todo aquello que le
resulte 1til y provechoso, especialmente para la vida
social.

Se considera a William James (1842-1910), psicélogo
y filésofo estadounidense, como el fundador del pragma-
tismo. También pertenece a esta orientacion filoséfica el
psicblogo y educador John Dewey y el filésofo inglés
F. C. 8. Schiller. Entre los filésofos alemanes que par-
ticipan de este modo de pensar, se cuentan a Federico
Nietzsche (1844-1900), para quien la verdad ‘‘sélo sirve
para designar aquella funcién de juicio que conserva la
vida y sirve para la voluntad de poderio’’.

Si se observa bien, se nota que el error en que incurren
los pragmatistas consiste en identificar lo ‘‘verdadero’’
y lo ‘““aitil”’, conceptos de sentido completamente dife-
rentes. Sin embargo, hay que reconocer que Nietzsche no
hace esta identificacién. Sélo opina que nunca formu-
lamos juicios verdaderos en el sentido de una concor-
dancia entre el ‘pensamiento y el objeto, sino que muchas
veces nuestro espiritu trabaja eon representaciones com-
pletamente falsas, porque le sirven para la vida.

e) Ewn crrricismo.—El somero analisis de las doctrinas
que anteceden nos muestra que el subjetivismo, el rela-
tivismo y el pragmatismo son, en el fondo, formas del
escepticismo, cuya antitesis es el dogmatismo. Ahora
bien, existe una tercera posicién intermedia entre el dog-
matismo, que tiene una fe ciega en la razoén, y el escep-
ticismo, que niega toda posibilidad de un conocimiento
verdadero. Esta posicion es el cristicismo (de krinein =
examinar).

El ecriticismo examina el poder cognoscitivo mismo.
Investiga las fuentes del conocimiento y distingue entre
los problemas que puede resolver y aquellos otros que
estan fuera de su alcance ¥ que, por lo tanto, perma-
Lecen sin solucion.
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Fundador de esta doctrina es Manuel Kant (1724-
1804), quien considera que no es posible el conocimiento
del mundo real. La cosa en si, que él llama el “‘not-
meno’’, no es asequible por la experiencia. El mundo
real de las cosas en si es un mundo cerrado, al cual
apenas podemos acercarnos, pero nunca penetrar en él,
porque nos separa una barrera infranqueable que es
nuestra propia estructura psiquica. Lo finico que cono-
cemos del mundo son las representaciones, las meras apa-
riencias de los objetos, es decir, los ‘‘fenémenos’ que
nuestra inteligencia ordena en el espacio y en el tiempo.
Sin embargo, hay en nosotros una tendencia a sobrepasar
los limites del mundo de los fenémenos y a penetrar en
el mundo de las cosas en si, en los ‘‘notmenos’’, cuya
existencia suponemos, pero que no podemos comprobar.

Seglin Kant, es posible el conocimiento, pero éste se
reduce Gnicamente al mundo de los fenémenos, pero lo
que no podemos conocer es la realidad como es en si
misma. S6lo conocemos la realidad en la forma como
ésta se nos aparece, es decir, en su aspecto formal.

Como se ve, también el de Kant es un relativismo, pero
de otro género. Mstipula la relatividad de nuestro cono-
cimiento, puesto que tnicamente podemos penetrar, con
nuestra razén, en uno solo de ambos mundos, en el mundo
de los fenémenos. La filosofia kantiana resulta ser, por
esto, la llave maravillosa que nos abre el amplio eamino
iluminado por la eritica, que no deja al pensamiento an-
quilosarse en el dogmatismo, ni perderse, tampoco, en el
escepticismo estéril.

|

f) En posrrivismo.—Esta direccién, que tiene por fundador al
filésofo francés Augusto Comte (1798-1857), es una consecuencia
de la doctrina de Kant. El positivismo, de acuerdo con el eriti-
cismo kantiano, sostiene que existen limites para nuestro saber,
como para nuestro no-saber. Por esto, el positivismo limita el valor
del conocimiento al campo de la experiencia, vale decir, a los fe-
némenos y a sus relaciones. Restringe, pues, su accién a las cien-
cias positivas, considerando solamente los hechos, puesto que no
podemos conocer la esencia de las cosas, las causas primeras y los
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fines fltimos. Debemos coneretarnos asi a la observacién de los
hechos, de los fenémenos, experimentar en ellos, compararlos, ver
sus semejanzas y diferencias, buscar sus relaciones constantes, y
determinar las leyes de su produccién.

Al circunseribir sus tareas a limites modestos, el potivismo
elimina toda consideracién ajena a las leyes y a las relaciones
que se observan entre los fenémenos. El positivismo se concreta,
asi, a las ciencias especiales, y su filosofia procede, como estas
ciencias particulares, ocupéfindose exclusivamente de los hechos, Para
el positivismo, los hechos, que son los fenémenos, deben ser ex-
plicados por medio de otros hechos. De este modo queda excluida
la posibilidad de toda metafisica, disciplina filos6fica que se ocupa
de las esencias, del ser, de las cosas en si.

1
i
|




CAPfTULO XI

TEORIA DEL CONOCIMIENTO

(CONTINUACION)

1. Bl origen del conocimiento, — La esencia del conocimiento, —
3. Formas del conocimiento.

1. El origen del conocimiento.—Este problema se re-
fiere a las fuentes de donde derivan nuestros conoci-
mientos. Si nosotros tenemos realmente ciertos conoci-
mientos, es preciso averiguar eémo llegamos a poseerlos,
cuales son las vias que nos conducen a su posesion,
cuales son sus fuentes. ;Es la experiencia, es la razon,
o son ambos factores los que colaboran en determinada
medida para nuestro conocer?

Tomemos, por ejemplo, el conocimiento formulado en
el juicio siguiente: ‘‘el calor dilata los cuerpos’’. ; Cémo
hemos llegado a este conocimiento? Es indudable que
su fundamento se encuentra en ciertas percepciones. He-
mos visto que el fuego calienta los cuerpos. Mas tarde,
midiéndolos, hemos visto que su volumen ha cambiado.
Hemos tenido, pues, dos percepciones, una después de
otra. Esto es mera experiencia. Sin embargo, nosotros
concluimos que un fenémeno es el resultado del otro,
que uno es la cause del otro. La causa ‘‘no’’ es per-
cibida, ‘‘no’’ es suministrada por nuestros sentidos. Es
el fruto de la inteligencia. Por consiguiente, en este co-
nocimiento debemos reconocer dos factores: uno sumi-
nistrado por la experiencia, y el otro que ha sido apor-
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tado por el pensamiento. La cuestién consiste, ahora,
en averiguar cudl de estos dos factores es el mis impor-
tante y el més decisivo para nuestro saber. A este res-
peeto se han ofrecido cuatro soluciones: a) el raciona-
lismo; b) el empirismo; ¢) el intelectualismo, y d) el
apriorismo.

a) Er racronavnismo.—Esta doctrina halla en el pen-
samiento, en la razén, la fuente mas importante y més
decisiva para el conocimiento. Para que exista verdade-
ramente un conocimiento, es preciso que éste tenga los
caracteres de la wuniversalidad y de la necesidad. Esto
significa que la cosa, o, mejor dicho, el juicio formulado,
debe ser un resultado forzoso, una consecuencia nece-
saria y vélida en todas partes y para todos los seres
racionales.

Bsta clase de conocimientos es la que nos suministra,
con sus axiomas, la matemdtica, ciencia fundada en la
razén y sobre la cual no tiene aceién la experiencia. Si
decimos ‘‘dos cosas iguales a una tercera son iguales en-
tre si’”’, vemos que es forzoso que asi sea, y que habria
una contradiccién logica si se quisiera sostener lo con-
trario. Pero si decimos, en cambio, ‘‘el calor dilata los
cuerpos’’, notamos que este juicio no expresa ya una
necesidad légica, porque bien podria ser que el calor no
dilatase los cuerpos. No es la razén la que nos garantiza
la veracidad de esta tltima afirmacién, sino la expe-
riencia.

Todo verdadero conocimiento se funda, pues, para el
racionalismo, en el pensamiento, en la razén. Esta tiene
el predominio y ha de ser considerada anterior a la expe-
riencia. En efecto, en las matematicas, que son las cien-
cias que sirven de modelo a los racionalistas, el pensa-
miento reina con exclusividad, y la experiencia no des-
empefia ningtin papel. Todos los conocimientos se de-
rivan, con necesidad légica, de ciertas nociones supremas,
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las nociones matemaéticas, que son las definiciones, los
axiomas y los postulados.

Entre los filsofos racionalistas de la antigiiedad deben ser con-
tados Parménides, Demécrito, Sécrates, Platéon y Aristételes.

Parménides considera la razén como la tnica fuente del cono-
cimiento real. Para Demécrito, fundador de la escuela atémiea,
el finico conocimiento verdadero y seguro es el racional, mientras
que el conocimiento fundado en los sentidos es oscuro e incierto.
Platéon, como su maestro Séerates, considera que los sentidos no
pueden conducirnos nunea a un verdadero saber. A base de los
sentidos s6lo podemos formar una mera opinién (doxa). La razém,
en cambio, es capaz de suministrar un saber cierto (episteme).
Platén distingue, asi, claramente entre opinién y eciencia. Para
Aristételes, el 6rgano de la verdad inmediata y més elevada es
la razén.

En los tiempos modernos los representantes méas destacados de
la direccién racionalista fueron Descartes, Espinoza y Leibunitz.
Estos filésofos consideran a las matemiticas como la eiencia ideal
y la toman como modelo. Mediante la razén quieren dar una
concepeiéon matemética del universo. Seglin Descartes, tenemos
una serie de ideas innatas que no derivan de la experiencia y que

*son los fundamentos del conocimiento. Espinoza, subyugado por

el rigor légico de la matemética, eseribe su Etica planteando teo-
remas al modo geométrico y los demuestra partiendo de defini-
ciones, de axiomas y de postulados. Para Leibnitz, la razén es
un sentido superior, mediante la cual podemos aprehender las cosas
de un modo claro, de acuerdo con principios que saca de ella
misma. Las verdades eternas y universales, como los axiomas, son
productos de la razén. Cree también en las ideas innatas, pero
éstas no son tan acabadas como en la doctrina de Descartes. Segln
Leibnitz, nuestro espiritu tiene la facultad innata de formar cier-
tas ideas independientemente de la experiencia. Por esto corrige
el célebre aforismo aristotélico: ‘“nihil est in intellectu quod prios
non fuerit in sensu’’, con este agregado: ‘‘misi ipse intellectu’”’,
es decir, “‘nada hay en el intelecto que antes no haya estado en
los sentidos, salvo el intelecto migmo’’.

b) EL emprisM0.—El empirismo (de empeiria = ex-
periencia), sostiene la tesis de que la finica fuente del
conocimiento humano es la experiencia. Esta doetrina
es, asi, la antitesis del racionalismo. Para el empirismo
no hay conocimiento ¢ priori. Todo nuestro saber de-
riva de la experiencia exclusivamente. En el espiritu

11. Loégica.
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humano no se pueden encontrar ideas y principios in-
natos anteriores a toda experiencia.

En apoyo de esta tesis los empiristas hacen notar que
ni en la mente infantil, ni en la del hombre primitivo,
se dan ideas innatas. Todo lo contrario. El alma del
nifio comienza a despertar por la aceién de los estimulos
sobre los sentidos. Lia mente humana debe considerarse,
més bien, como una fabla rase, una hoja en blanco, en
que la experiencia va escribiendo sus propios signos. De
esto resulta que es la experiencia, vale decir, el factor
empirico, el Ginico instrumento mediante el cual progresa
nuestro conocimiento.

Una consecuencia de esta tesis es que una condicién
indispensable para adquirir nuevos conocimientos es te-
ner nuevas experiencias. Todas nuestras ideas, todos
nuestros conocimientos, aun los més abstractos y gene-
rales, derivan de la experiencia. Tomemos, por ejemplo,
la idea de substancia. Hste concepto no se ha formado
sino a base de la ‘‘coexistencia’’ de cualidades que se
dieron en forma regular empiricamente. La idea de cau-
salidad es el resultado de la percepcién de una ‘‘su-
cesién’’ regular de fendmenos.

Para los empiristas, el error fundamental del raciona-
lismo es haber considerado una sola ciencia, la matema-
tica, y concebido sobre este modelo todas las demas
ciencias.

Las ideas empiristas aparecen en la antigiiedad, primero en
los sofistas, especialmente en Protdgoras, y mas tarde en los Epi-
clireos y Estoicos. Son estos Gltimos quienes por primera vez com-
paran el alma con una tabla de escribir. Tanto los Epiciireos
como los Estoicos consideran la percepcién sensible como fuente
primordial de todo saber.

En los tiempos modernos los més ilustres partidarios del em-
pirismo fueron John Locke (1632-1704) y David Hume (1711-
1776). Locke combate la teoria de las ideas innatas. Sostiene que
en nuestro espiritu no se encuentran principios metafisicos o mo-
rales innatos, sino que todas nuestras ideas derivan, directa o
indirectamente, de la experiencia. Nuestro espiritu es un *‘papel
en blanco’’, que la experiencia va cubriendo, poco a poco, con
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su escritura. Hume, por su parte, da un desarrollo vigoroso al
empirismo de Locke. La experiencia es para ¢l la fuente de
todos nuestros conocimientos. Todas las ideas se originan en las
impresiones y no son méas que copias de las impresiones. El mismo
principio de causa tiene para 6l su fundamento en la experiencia.
Cuando vemos un hecho que sigue constantemente a otro, de ma-
nera tal, que no podemos pensar en el primero sin esperar que
se produzea el segundo, se forma en nosotros el hdbito de asociar
intimamente los dos hechos entre si. Llamamos causa al primero
y efecto al segundo. El principio de causa descansa, pues, en el
habito y éste es fruto de la experiencia.

El folésofo francés Condillac (1715-1780), transformé el empi-
rismo en sensualismo, porque sélo admite la percepcién exterior
mediante los sentidos, negando la experiencia interna. Reprocha a
Locke el haber admitido dos clases de experiencia, la externa y
la interna. Para él s6lo hay una fuente de conocimiento, la sen-
sacién, de la cual salen todas las demis facultades.

En el siglo XIX, el representante mdximo del empirismo es
John Stuart Mill (1806-1873). Més radical que sus antecesores
britdnicos, reduce hasta el conocimiento mateméitico a la expe-
riencia. El mismo origen empirico atribuye asimismo a las leyes
légicas del pensamiento. Para Stuart Mill estas leyes son gene-
ralizaciones de la experiencia pasada. =

¢) EL INTELECTUALISMO.—Esta direccién trata de con-
ciliar el racionalismo con el empirismo. Considera que
ambos factores participan en la produccién del conoci-
miento. Con el racionalismo, sostiene, que hay juicios que
tienen el cardcter de necesidad y de universalidad, pero
no admite que los elementos de estos juicios, es decir, los
conceptos, sean frutos a priori de la razén. Sostiene que
estos conceptos derivan de la experiencia. Para el inte-
lectualismo, ademés de las representaciones sensibles, es-
tan los conceptos, que dificren de las representaciones,
pero que se originan en ellas. De esto resulta que la ex-
periencia y el pensamiento, en colaboracién, constituyen
la base del conocimiento humano.

Hste punto de vista fué sostenido en la antigiiedad por Aristé-

teles, quien hace una sintesis del racionalismo y del empirismo.
Las ideas no forman un mundo aparte que flota por encima de
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las cosas, como pensaba Platén. Las ideas estin demtro de las
cosas concretas. Son las formas esenciales de las cosas.

La doctrina fué dearrollada en la Edad Media por Santo
Tomds de Aquino (1225-1274), quien admite también, con Aris-
tételes, dos clases de facultades del intelecto: el intelecto agente
y el intelecto posible. Comenzamos por recibir, de las cosas con-
cretas, imégenes sensibles de las cuales el intelecto agente extrae
las imégenes generales. Estas tltimas son reibidas por el inte-
lecto posible, pudiendo asi juzgar sobre las cosas,

d) EL apriorismo.—Esta posicién, que algunos llaman
también criticismo, reconoce como fundador a Kant. Para
el apriorismo, las tGnicas fuentes del conocimiento son,
asimismo, la experiencia y el pensamiento, la razon; sélo
que trata de conciliar estas dos doetrinas en una teoria
finica. Sin embargo, la solucién que ofrece es opuesta
al intelectualismo. Contra el empirismo, afirma que
nuestro conocimiento presenta ciertos conocimientos «
priori, que no derivan de la experiencia ; de ahi el nombre
de ““apriorismo’’ dado a esta doctrina. Contra el racio-
nalismo, dice que no conocemos la realidad de las cosas
eni si mismas, sino tales como se manifiestan en los fe-
nomenos.

De acuerdo con esta doctrina, todo conocimiento de la
realidad comprende dos factores: uno empirico, llamado
materia, proporcionado por las impresiones de los senti-
dos o por las experiencias de nuestra sensibilidad interior.
El otro factor consiste en la forma, y es dado a priori.
Estas formas son algo asi como moldes vacios que la ex-
periencia llena con contenidos concretos. Pero como las
raices del conocimiento son dos, constituidas por los sen-
tidos y la razén, existen también dos especies de formas
a priori: las formas de la intuicién sensible son el espacio
y el tiempo, y mediante ellos se ordena la experiencia.
T.as otras formas a priori corresponden al entendimiento,
y son las doee categorias en las cuales ordenamos nues-
tros conceptos.

Segtin esta doctrina, el pensamiento no se conduce en
forma pasiva, sino que interviene de un modo activo.
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Las intuiciones, sin los conceptos, dice Kant, son ciegas;
los conceptos, sin las intuiciones, son vacios. Esto quiere
decir que nuestro pensamiento, mediante las formas del
espacio y el tiempo, pone orden en el caos de los datos
de nuestras pereepeciones, disponiéndolos, ya en una su-
cesion, ya en una yuxtaposicion. Ademas, establece en-
laces entre dos series de percepeiones, considerando a una
de ellas como causa y a la otra como efecto. Esta co-
nexién es posible mediante una forma aprioristica del
entendimiento, que es la categoria de la causelidad.

En resumen: el conocimiento puro, es decir, el cono-
cimiento exento de todo conocimiento empirico, es posi-
ble por la accién conjunta de'estas dos clases de formas,
cuyo ejemplo tipico lo encontramos en la ciencia mate-
tatica, en la logica y en las ciencias naturales tedricas.
En cambio, no poseemos ningtlin conocimiento directo de
las cosas en si, porque nuestro intelecto/no trabaja inde-
pendientemente de nuestros sentidos. Nos vemos, asi, re-
ducidos a partir, en nuestros conocimientos, de la consi-
deracién de los fenémenos, vale decir, de las manifesta-
ciones de la materia que se nos ofrece en el espacio y en
el tiempo. Lo que estd més alld de nuestra experiencia,
lo que es ‘‘trascendente’’ a nuestra conciencia, no es po-
sible conocer,

2. La esencia del conocimiento.—Este problema se
refiere a la realidad de nuestros eonocimientos, a la rea-
lidad de la existencia del mundo exterior. ;Lo que cono-
cemos corresponde a una realidad objetiva, o es pura
fiecién nuestra, meras ideas y representaciones que sélo
existen en nosotros y por nosotros? También a este pro-
blema se han dado diversas respuestas, que pueden agru-
parse en dos é6rdenes: 19 soluciones premetafisicas, y
2¢ soluciones metafisicas.

a) Entre las soluciones premetafisicas debemos men-
cionar el objetivismo y el subjetivismo. Para el objets-
vismo, el elemento decisivo, entre los dos miembros—
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objeto y sujeto—que constituyen la relacién del conoci-
miento, es el objeto. EI sujeto estd determinado por el
objeto. Tl sujeto reproduce las cualidades del objeto.
Este se encuentra como algo situado en el exterior, frente
a la conciencia del sujeto.

La primera formulacién de esta doctrina la encontramos en
Platén con su teoria de las Ideas. Para él las ideas son, en efecto,
realidades objetivas. Frente al mundo sensible de los fen6menos
hay un mundo suprasensible, el de las ideas, cuyo conocimiento
adquirimos mediante una intuicién no sensible, que es la intuicién
intelectual.

En nuestros dias este pensamiento platénico reaparece en la
filosofia de Edmundo Husserl (1859-1938), fundador de la Feno-
menologia. Fste filésofo distingue una intuicién semsible, que
tiene por objeto las cosas concretas, las cosas individuales, y una
intuicién no sensible, cuya finalidad son las esencias generales de
las cosas. Lo que Platén llama idea, Husserl lo denomina esencia.

El subjetivismo es, en cambio, la direceién que fundamenta el
conocimiento en el sujeto. Pero no se trata aqui de un sujeto in-
dividual, concreto, sino de un sujeto superior trascendente, Dios,
por ejemplo, como encontramos en San Agustin, quien coloca las
ideas platénicas en el espiritu divino. Las esencias ideales residen,
pues, en la razén divina, son pensamientos de Dios. El conoci-
miento es posible porque halla su fundamento en lo absoluto, es
decir, en Dios.

En nuestros tiempos el subjetivismo ha sido defendido por los
neokantianos de la Escuela de Marburgo (Hermann Cohen, Paul
Natorp). Sélo que el sujeto en quien se opera el conocimiento es
un sujeto légico, es decir, una conciencia en general, formada por
el conjunto de las leyes y los coneeptos supremos de nuestro conoci-
miento. Gracias a estos medios la conciencia del sujeto define el
objeto, lo produce, para emplear la terminologia de Cohen. No
existen objetos independientes de la conciencia, sino que todos los
objetos son engendros, productos del pensamiento (1).

b) Las prinecipales respuestas de cardcter metafisico
son el realismo, el idealismo y el fenomenismo.

1) BL rrarismo.—Esta posicién, que es la mas antigua,
sostiene que hay ecosas reales independientes de la con-
ciencia. Le parece natural considerar que las cosas, que
estdn fuera de nosotros, y nosotros mismos, son tales como

(1) J. HESSEN, ob. cit.,, p. 107,
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los percibe la conciencia. Nuestras pereepciones y repre-
sentaciones son retratos fieles de las cosas. Asi, para el
realismo, los objetos son realmente rojos y verdes, claros
y obscuros, dulees o amargos, blandos o duros. No hace
una distincién entre la percepeién y el objeto percibido.
Cree que las cosas se nos ofrecen inmediatamente, en si
mismas, tales como son. Hste es, como se ve, un realismo
ingenuo, cuya influencia se adcierte en la vida préctica,
como cuando decimos que el sol se levanta y se pone, por
mas que sabemos que es la tierra la que gira. Esto se debe
a que en la vida sélo nos interesan los fenémenos, las apa-
riencias, y no aquello que podemos abarcar tnicamente
con el pensamiento.

Diferente de este modo de ver es el realismo critico.
Considera que las propiedades o cualidades de las cosas,
tales como los colores, los sabores, los sonidos, ete., sélo
existen en nuestra conciencia y surgen cuando determi-
nados estimulos actiian sobre nuestros 6rganos senso-
riales. Las percepciones s6lo son reacciones de nuestra
conciencia, y dependen de la naturaleza de ésta. Esta
opinién se apoya en ciertos hechos, tales como las ilu-
siones, las alucinaciones, los suefos, el daltonismo, etcé-
tera, que nos convencen de que las percepciones sensi-
bles dependen de factores subjetivos y que no son copia
fiel . de la realidad. Sin embargo, se debe suponer que
existe algo objetivo en las cosas y que es la cause de la
aparicion de dichos fenémenos (1).

2) Er meanismo.—Esta doctrina sostiene la tesis de
que no existen cosas reales independientemente de la con-
ciencia que eonoce. Una forma tipica de esta forma de
pensar la encontramos en el filésofo Jorge Berkeley, de
quien ya hablamos en los primeros capitulos al tratar de
la légica idealista. Segtin Barkeley, todas las cualidades
de los cuerpos que percibimos son relativas a mosotros.

(1) Acerca de este punto véase el interesante trabajo de AUGUSTO
MESSER, el realismo critico. Ed. Rev. de Occidente, Madrid, 1927, capi-
tulo III,
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Los cuerpos no son otra cosa que los contenidos de nues-
tra percepeién. Una manzana, por eJemplo, no consiste
méas que en un complejo de sensaciones visuales, olfa-
tivas, gustativas y tactiles. La existencia de las cosas
consiste en su percepeién ; de ahi la formula esse est per-
cipi: existir es ser percibido.

De esto resulta que la tnica realidad son nuestras per-
cepeiones, nuestra conciencia con sus contenidos, por
cuya razon se llama también a esta posicién conciencia-
lismo o idealismo subjetivo (psicolégico).

Una posicién distinta ocupa el idealismo objetivo o
logico. Este toma como punto de partida la objetividad
de la ciencia, tal como aparece en las obras cientificas.
Esta objetividad se hace manifiesta en la coneiencia,
como una serie de pensamientos, de juicios, de racioeinios
y no por un camulo de procesos psicolégicos. Para esta
doctrina, el ser de las cosas no se reduce a ser percibidas,
sino a ser ‘‘engendradas’’ por el pensamiento, como un
podueto del pensamiento. Un ejemplo aclarard mejor
este concepto. Consideremos un trozo de madera. Para
el realista, la madera existe como objeto, fuera e inde-
pendientemente de la conciencia del sujeto. Para el idea-
lista subjetivo, la madera sélo existe en nuestra concien-
cia como conjunto de fenémenos. Para el idealista obje-
tivo o l6gico, la madera no existe ni en nosotros, ni fuera
de nosotros. Necesita ser engendrada por el pensamiento,
y esto se produce en la forma siguiente: al formar el
concepto madera, nuestro pensamiento produce el ob-
jeto madera. La madera no es, por lo tanto, un objeto
real, ni un contenido de la conciencia. No es més que
un coneepto, un ser légico, un ente ideal (1).

Este idealismo, llamado también panlogismo, porque
reduce toda la realidad a algo conceptual, l6gico, es sos-
tenido por la Escuela de Marburgo,/de la cual ya hemos
hablado, y que encuentra sus antecedentes mas en Hegel
que en Kant.

(1) HEsSEN, ob. cit., p. 122,
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3) EL rENoMENALISMO.—Esta doetrina, fundada por
Kant, trata de conciliar las dos tendencias opuestas, la
del realismo y la del idealismo. El fenomenalismo, de
(fendmeno =— apariencia), sostiene que no convcemos las
cosas como son en si, sino como se nos aparecen. Con-
sidera que existen cosas reales, pero que no podemos co-
nocer su esencia, su naturaleza intima. Lo tinico que nos
es dado conocer son los fenémenos, es decir, contenidos
de conciencia.

Coincide, pues, esta doctrina con el realismo, en que
admite cosas reales, pero también coincide con el idea-
lismo, en que limita su conocimiento a la conciencia, de
donde resulta que no se puede conocer la cosa en si. Lo
lnico que podemos conocer son los fenémenos que orde-
namos, como ya lo vimos, en el espacio y en el tiempo,
porque espacio y tiempo son formas de la intuicién sen-
sible, funciones de nuestra sensibilidad que obran de un
modo espontineo e involuntario. Es asi como todo lo
que percibimos y todo lo que pensamos sblo existe en
relacién a nosotros. El espiritu es el que impone al
mundo sus leyes propias, y asi es posible que este mundo
fenoménico sea inteligible.

En resumen, el fenomenalismo, como lo encontramos
en Kant, puede sintetizarse en la siguiente forma: 1° no
podemos conocer la cosa en si; 22 nuestro conocimiento
queda limitado a los fenémenos; 3° el mundo de los fené-
menos surge a nuestra coneciencia porque ordenamos el
material sensible de acuerdo con las formas a prior: de
la intuicién y del entendimiento.

3. Formas del conocimiento.—Aqui se trata de saber
cudles son las especies del conocimiento, es decir, en qué
ferma aprehendemos un objeto, porque conocer es apre-
hender espiritualmente algo. Todos, o.casi todos nuestros
conocimientos son adquiridos en forma mediata, mediante
operaciones légicas que pasan por diversas etapas. Se
trata de un conocimiento discursivo, como ya lo vimos
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al comienzo de este capitulo. La cuestion que se plantea
ahora es la siguiente: jes ésta la tnica forma de cono-
cimiento, o existe otra forma, la intuitiva, como sostienen
algunos filésofos? Vamos a examinar brevemente esta
cuestion.

Cuando hablamos aqui de infuicidn no nos referimos
a la intuieién sensible, sino a una intuicién no sensible,
espiritual, cierto acto inmediato del eonocer. Segiin los
intuicionistas, hay una intuicién racional, otra emocional
y otra volitiva, cuyos 6rganos de conocimiento son, res-
pectivamente, la razén, el sentimiento y la voluntad. En
los tres casos hay un conoeimiento inmediato de un ob-
jeto. De manera que si consideramos en cada objeto tres
aspectos, la esencia, la existencia y el valor, tendremos
tres clases de intuiciones de un objeto: para la intuicién
de la esencia servird la razén; para la intuicién de la
existencia, la voluntad, y para la intuicién de los valores,
la emocién.

El primero que habla de una intuicién espiritual es Platén,
quien dice que las ideas son intuidas inmediatamente por la razén.
San Agustin, influenciado por Plotino, habla de una intuicién de
la verdad eterna. Es una visién mistica de Dios. Pero esta visién
se presenta con un carficter emocional y no racional. En esto se
opone justamente a la escoldstica medieval que sélo distingue un
conocimiento diseursivo racional.

Con Descartes vuelve a aparecer el concepto de la intuicién in-
telectual. Es una forma auténoma de conocimiento. No se trata
de una inferencia ni de un pensamiento discursivo. Es una in-
tuicién inmediata en que se siente vivir con sus pensamientos:
pienso, luego existo.

En nuestros dias es Henri Berason (nacido en 1859), quien ha
popularizado el concepto de intuicién. Segin ¢él, nuestra inteli-
gencia es incapaz de penetrar en la esencia de las cosas. Esta
s6lo puede lograrse mediante la intuicién, que tiene un caricter
irracional.

Expuesto asi, brevemente, el concepto de la intuicién como
forma del conocimiento, veamos ahora si hay algin fundamento
para reconocerlo como tal. La Escuela de Marburgo, con Hermann
Cohen, niega valor a la intuicién como método de conocimiento.
S6lo hay un conocimiento racional, discursivo con el método de-
duetivo basado en él.
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También los filésofos Windelband y Rickert lo rechazan en
todas sus formas. Pero algunos autores, como Augusto Messer,
admiten la intuicion perc sélo para los valores éticos y estéticos.
No niega que muchas veces las hipétesis y las teorias cientificas,
lo mismo que los sistemas metafigicos, descansan en intuiciones que
se adelantan a la penosa investigacién que avanza paso a paso.
Pero toda intuicién, por mas luminosa que sea, debe resistir, para
su validez, la prueba de la inteligencia. De lo contrario es una
simple ‘‘ocurrencia’’, cuyo valor y legitimidad es por lo menos
dudosa. Muchos hombres manifiestan, en efecto, una aversién pro-
funda por la comprobacién ecritica, debido a que mo buscan el co-
nocimiento, sino que van en pos de impresiones siempre nuevas
de fuerte efecto sentimental. Por esto atacan a la inteligencia y
elogian el sentimiento y la intuicién mezclando, de un modo muy
dificil de separar, lo legitimo de lo ilegitimo.

Es, por lo tanto, un error creer que la intuicién ha de propor-
cionar un conocimiento mejor y méis profundo que la ¢‘fria y super-
ficial’? inteligencia, como dice irénicamente Augusto Messer. Las
intuiciones podrin conmover nuestro corazén, pero no suministrar
un conocimiento. S6lo podrin suministrar ciertos datos para el co-
nocimiento, pero serd menester que estos datos sean elaborados e
interpretados por el pensamiento (1).

(1) Avausto MEsSER, Filosofia y Educacién. Madrid, 19234, ps. 70 - 71.
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CAPITULO XII

LA VERDAD

1. El problema de la verdad. — 2; Grados de asentimiento. — 3. La
certeza. — 4. La duda. — 5. La opinién. — 6. La probabi-
lidad. — 7. El céleculo de probabilidades. — 8. Criterios de
verdad. — 9. Discusién.

1. El problema de la verdad.—Hemos tratado hasta
ahora de la posibilidad del conocimiento, de su origen,
de su esencia y de sus formas. Nos falta considerar, por
tltimo, el criterio que nos permite reconocer si un co-
nocimiento es o no es verdadero.

Ante todo, debemos hacer notar que la verdad siempre
Se expresa en un juicio; por consiguiente, s6lo los juicios
pueden ser verdaderos o falsos. Los objetos no son ni
verdaderos ni falsos: son reales, ideales o imaginarios.

Con respecto a este problema, son varios los puntos de
vista surgidos en el curso de la historia de la filosofia.
Si consideramos cualquier conocimiento, se nota facil-
mente que dicho conocimiento ofrece una triple relacién :

1? En primer término, todo concepto estd en relacion
con el objeto que es conocido.

2? En segundo lugar, el conocimiento de referencia
se halla en relacién légica y necesaria econ otros conoci-
mientos, vale decir, que hay una coherencia entre ellos.

32 El conocimiento se encuentra relacionado con la
vida practica, con lo Gtil para nuestra existencia.

De acuerdo con estas relaciones que puede tener un
conocimiento, existen tres conceptos de verdad, que son:
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1° La verdad como una correspondencia entre el co-
nocimiento y el objeto.

2° La verdad considerada como coherencia logica.

3° La verdad considerada como utilidad préctica
(pragmatismo).

Vamos a analizar brevemente estas tres concepciones
de la verdad.

a) LA VERDAD COMO RELACION ENTRE CONOCIMIENTO Y
oBJETO.—Esta concepeién, que es la méas antigua, ha
sido formulada por los filésofos escoldsticos como ‘el
acuerdo del pensamiento con sus objetos’’. Segiin esta
férmula, un conocimiento es verdadero cuando su con-
tenido concuerda con el objeto al cual se refiere. Se trata,
pues, de una coneepeién trascendente de la verdad, puesto
que parte de la base de que el objeto estd fuera de la
coneiencia, que trasciende de ella.

Esta conceepcion de la verdad ha merecido muy severas
eriticas, porque, entendiéndose el acuerdo como una se-
mejanza, se ve que no puede haber ninguna semejanza
entre los objetos y los pensamientos, toda vez que son de
distinta naturaleza. Sé6lo puede haber acuerdo entre los
pensamientos entre si. Tal es la opinién de Kant.

Los filésofos modernos, a la zaga de Husserl, han
vuelto a la vieja formula escolastica. Para ellos, la ver-
dad de un juicio es su concordancia en la realidad. Pero
no debe confundirse la ‘‘realidad’’ con la ‘‘existencia’’,
puesto que hay juicios verdaderos que no se refieren a
algo “‘real’’, como acontece en los juicios mateméticos
que se refieren a objetos ideales. El acuerdo no significa,
pues, otra cosa que la conveniencia de la relacion entre
el juicio y el contenido objetivo al cual se refiere dicho
juicio.

b) LA VERDAD CONSIDERADA COMO COHERENCIA LO-
GgicA.—Esta concepeién de la verdad se basa en el hecho
de que debemos renunciar al conocimiento remoto de un
objeto diferente del conocimiento. En dicha concepcion
de la verdad se excluye el objeto, porque éste no puede

-
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ser conocido en si. Por esta razén, dice Kant, que la
verdad consiste en la concordancia de los pensamientos
entre si y por las leyes del pensamiento. Mds moderna-
mente algunos filésofos empiristas, como Hans Cornelius
v Ernesto Mach, han ampliado esta concepecidn, consi-
derando la verdad como la concordancia del pensamiento
con la experiencia o la percepeion, es decir, con hechos
de caracter psiquico.

Se trata, ya sea en una u otra forma, de un concepto
mmanente de la verdad. Esta reside, no en la relacién
entre el contenido del pensamiento y el objeto que men-
ciona, sino que radica en el pensamiento mismo. Segfn
esta concepeidn, la verdad es la concordancia del pensa-
miento eonsigo mismo y un juicio es verdadero cuando
se ajusta a las leyes y normas del pensamiento. Se trata,
pues, de un idealismo légico.

¢) LA VERDAD COMO UTILIDAD PRACTICA (pragmatis-
mo).—Esta concepciéon sostiene que la verdad de un
juicio consiste en su utilidad para la vida préactica. Es la
concepeién pragmatica de la verdad (de pragma = hecho,
aceién), sostenida principalmente por W. James. Segin
esta doctrina, la verdad no es sino aquello que resulta
Gtil para nuestra vida espiritual. Esto no quiere decir
que sé6lo los juicios que son ttiles para la vida han de
ser aceptados como verdaderos y rechazados como falsos
los que resultan nocivos. Segin el pragmatismo, de-
bemos considerar como verdaderos todos aquellos pensa-
mientos y aquellas teorias que nos sirven para explicar
los fenémenos y que prestan utilidad para aumentar el
caudal de nuestros conocimientos.

2. Grados de asentimiento.—Otra cosa que es preciso
tener en cuenta es que el espiritu humano no crea la
verdad ni la falsedad. Nosotros sélo elaboramos ciertas
creencias, formuladas en juicios, y estas creencias pueden
ser verdaderas o falsas si estdn o no de acuerdo con de-
terminados hechos.
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Pero la verdad puede existir sin que nosotros la co-
nozeamos. Se trata en este caso de la ignorancia, que es
el deseonocimiento de la verdad. En ciertos casos puede
acontecer que tengamos algunas razones en favor y otras
en contra de una creencia. Suspendemos entonces el
juicio relativo a su veracidad. Decimos, en este caso, que
hay duda. Pero cuando la creencia se impone con fuerza,
sin ninguna dubitacién, deeimos que hay certeza. Se
trata, como se ve, de ciertos estados que tienen sus gra-
daciones y que van desde la certeza absoluta hasta una
sospecha apenas perceptible. A estas gradaciones con
que nuestro espiritu acepta las creencias se llaman, desde
Leibnitz, grados de asentimiento, es decir, los grados en
que el espiritu presta su aprobacién a la verdad.

En efecto, los pensamientos correctos nos producen un
gsentimiento de firmeza. En los pensamientos que sélo
son verosimiles, el sentimiento de certeza ya mno es tan
intenso porque sabemos que contra ellos pueden formu-
larse objeciones a causa de las lagunas y de los vacios
dejados en su derivacién. Este sentimiento de seguridad,
que es la caracteristica de la certeza, puede ir disminu-
yvendo: gradualmente mucho mas aun, segin que aumenten
las razones en contra. Después de pasar por la duda,
puede alcanzar el extremo opuesto. Hablamos entonces
de un pensamiento inverosimil. El sentimiento que lo
acompafia es negativo; hay como una disminucién y el
juicio es rechazado como carente de valor. Observamos,
pues, una transicién gradual que va de los pensamientos
verdaderos a los falsos.

3. La certeza.—El estado subjetivo por el cual el es-
piritu se cree en posesion de la verdad es la certeza. La
certeza no se refiere, pues, a los juicios. Estos pueden
ser verdaderos o evidentes. La certeza es un estado psico-
logico que da seguridad absoluta a una opinién porque
no abriga ninguna duda sobre su validez.

Aunque la certeza tiene siempre un caracter subjetivo,
porque es un estado psicolbgico, sblo llamamos certeza
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subjetiva a aquella en que el sujeto no puede comuni-
carla a los deméis porgue se funda sobre razones que no
son validas para todos los espiritus. En cambio, la cer-
teza objetiva no depende de ninguna circunstancia per-
sonal y, por consiguiente, puede imponerse a cualquier
persona. Asi la certeza cientifica es objetiva, mientras
que el testimonio de la conciencia es subjetiva, vélido
para la persona que experimenta dicho estado.

4, La duda.—Cuando con relacién a un juicio hay
un ntmero de razones en favor y un namero igual de
razones que militan en contra, se produce en nosotros un
estado interior por el cual suspendemos el juicio. No
podemos ni afirmar, ni negar. A este estado lo llamamos
duda, cuando es interior, y a su correspondiente ma-
nifestacion externa wvecilacion. La duda supone que el
espiritu concibe un juicio como posible, pero, al mismo
tiempo, concibe también como posible su contradictorio.
Dudar significa, pues, pensar, sin juzgar.

No debe confundirse este grado de asentimiento con
la duda metddica, preconizada por Descartes. Se trata
aqui de un procedimiento légico que consiste en rechazav
toda opinién aceptada con anterioridad y no admitir
ninguna nueva sin estar forzados a admitirla- por una
evidencia irresistible. La duda metédica ha quedado in-
corporada, gracias a Desecartes, como un principio funda-
mental del método cientifico.

5. La opinion.—Un estado del espiritu que participa
de la duda, pero que se inclina més hacia un lado que
a otro, es la opimidn. Se trata de una ecreencia incom-
pleta, basada en razones que se sabe que son insuficientes.
El fundamento de una opinién se encuentra simplemente
en razones que tienen cierta probabilidad. Por esto,
cuando emitimos una opinién no le atribuimos un valor
de universidad sino meramente un valor personal.

Segtin Kant, la opinién es una afirmacién en que hay
conciencia de que es insuficiente. Si esta opinién es su-

12, Lbgica.
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ficiente subjetivamente, pero insuficiente objetivamente,
se llama creencia. Cuando es valida, objetiva y subjeti-
vamente, es ciencia.

Platén designa con la palabra opinién—doza—el cono-
cimiento de las cosas sensibles, que con frecuencia re-
sulta falso y jamas exacto.

En resumen, la opinién tiene escaso valor, de ahi que
la ciencia no se construya con opiniones.

6. La probabilidad.—Si tenemos que resolver un pro-
blema y nos faltan los elementos necesarios para hallar
la solucién, el estado de espiritu relativo a dichos pro-
blemas en la ignorancia. Por el contrario, si poseemos
““todos’’ los datos referentes a dichos problemas y los
utilizamos debidamente, el estado de espiritu que le co-
rresponde es el saber.

Pero si no tenemos presente todos los datos, y tam-
poco se hallan todos ellos ausentes, nuestro juicio se apo-
yara en aquellos que constituyen un ntimero mayor. A
este estado de espiritu, en el cual hay més razones en
favor que en contra para el asentimiento de una creencia,
lo llamamos probabilidad. Lo probable es aquello que
tiene més posibilidades de ser que de no ser. Veamos un
ejemplo que da Janet. ;Harid buen tiempo mafiana?
Desde hace varios dias que el tiempo se mantiene her-
moso. Por lo tanto, hay la probabilidad de que no
cambie repentinamente. Il viento es favorable y éste es
también un dato en favor. Pero ignoramos si cambiara
el viento. Nos llega la noticia, sin embargo, que en una
region proxima el viento ha cambiado. Es éste un dato
contrario. Debemos sopesar los datos en favor y los datos
cn contra. Lios datos en favor de una solucién son las
probabilidades favorables. Lios que estdn en contra son
las probabilidades contrarias. Consecuentemente a esto,
el partido que tenga méas razones en pro serd el mds
probable y el otro el menos probable o improbable.

7. El calculo de probabilidades.—Como la probabi-
lidad aumenta o disminuye de acuerdo con el aumento
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o disminucién de los datos favorables, es posible repre-
sentar numéricamente la probabilidad de un suceso. En
este hecho toma origen el cileulo de probabilidades. Se
trata aqui de suministrar lo que es verosimil cuando la
investigaciéon cientifica no alcanza a proporeionarnos
leyes de valor universal.

La verosimilitud puede ser de dos clases: cualitativa y
cuantitativa. Es cualitativa cuando sélo tiende a darnos
el grado de aproximacién que puede tener un juicio de-
terminado, como por ejemplo, cuando se quiere ver el
efecto que una ley tiene sobre la sociedad: la severidad
de la pena sobre la disminucién de la delincuencia, ete.

La verosimilitud es cuantitativa, vale decir un calculo
de probabilidades, si investiga cuédl de dos afirmaciones
contrarias es la més probable, tomando exactamente en
cuenta el ntimero de casos en favor y los casos en contra.
Esta relacion se expresa matemdticamente mediante un
ntmero fraceionario en que el numerador representa los
casos favorables y el denominador la totalidad de los
casos posibles. Si hemos comprado un billete de loteria,
la posibilidad de ganar un premio correspondiente a la
terminacion del ntimero, es de 1/10 porque el billete
puede terminar en 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. Pero es
mucho menos probable que ganemos el premio mayor.
Si el tiraje es de 30 mil billetes, s6lo habra la probabi-
lidad de ganarlo expresada por la fraceién 1/30.000. Se
trata, como se ve, de una probabilidad matemdtica. Estos
cilculos se emplean en muchos sectores de la actividad
humana: en la resistencia de materiales de construceion,
en los prondsticos meteoroldgicos, y sobre todo en las
companias de seguros para determinar las primas que
dehen pagar los asegurados. Aqui son las estadisticas las
que sirven de base a los céleulos. Ultimamente se ha
hallado también su utilidad para la psicologia aplicada
en la determinacién de las aptitudes. Se comprueba el
valor de un “‘test’’ mediante las estadisticas. Si, previo
un examen, hemos comprobado que de 100 casos 90 su-
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jetos en la practica mostraron su capacidad para la ap-
titud mecédnica, podemos diagnosticar que un sujeto que
sale airoso en la prueba del laboratorio tiene 90 % de
probabilidad de tener éxito también en el taller.

De la afirmaciéon de que nunca podemos aleanzar la
certeza absoluta ha surgido toda una teoria: el probabi-
lismo, que tiene sus raices en la filosofia de la antigiiedad
griega, especialmente en Arquesilao y Carnéades. Seglin
estos filésofos, s6lo debemos contentarnos con una simple
probabilidad, puesto que la certeza absoluta no es posible.

8. Criterios de la verdad.—Una vez determinadas las
diversas concepciones de la verdad y los grados de asen-
timiento, es preciso averiguar si existen notas caracte-
risticas por las cuales los conocimientos verdaderos se
diferencian en seguida de los falsos. En otras palabras,
se trata de saber si existe un criterio infalible que per-
mita discernir los conocimientos verdaderos de los cono-
cimientos imperfectos. Tal es el problema relativo al
criterio de la verdad que ha preocupado a los filésofos
de todos los tiempos, dando origen a toda una rama de
la l6giea: la criteriologia-(de criterion, que en griego sig-
nifiea instrumento de distincion).

Vamos a esbozar a continuacién los principales cri-
terios en una ojeada de conjunto.

1° CrITERIO DE AUTORIDAD.—Como el hombre, dada la
limitaciéon de sus capacidades, no puede ni abarcar ni
verificar personalmente todos los conocimientos cienti-
ficos, se dice que debe aceptar como verdaderas todas
aquellas afirmaciones hechas por una persona que sea
digna de fe. En efecto, si cada sabio tuviera que com-
probar y verificar cada uno de los descubrimientos o
afirmaciones hechas por los hombres de ciencia que le
precedieron, todo progreso cientifico serfa imposible,
puesto que a cada instante se estaria rehaciendo el edi-
ficio de la ciencia. Es menester, pues, aceptar ciertas
verdades, pero sblo aquellas que emanan de una autoridad
que merezca fe. Tal acontece en todas las religiones en
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que se aceptan ciertas verdades conocidas por revelacion
divina, puesto que Dios es digno de toda fe.

Asimismo, en la historia aceptamos como verdaderas

ciertas afirmaciones por emanar de una autoridad lejana
o haber llegado a nosotros por una larga tradicién, sin
preocuparnos mayormente por verificarlas. En nuestra
| vida cuotidiana también aceptamos como verdaderos
E ciertos hechos por la simple razén de haberlos eonocido
i niediante personas en quienes confiamos.
" Pero es en las ciencias donde el criterio de autoridad
E pierde su vigor, toda vez que la ciencia exige el racio-
“; cinio y la comprobacién. Esto no quiere decir que aqui
.‘ debe desecharse toda autoridad. Al contrario, la expe-
‘, riencia de los hombres del pasado constituye una ayuda
i muy valiosa puesto que nos ahorra tiempo y fatiga, ¥
‘ sus descubrimientos sirven de base para nuevas inves-
| tigaciones. Sin embargo, el respeto a la autoridad de los
hombres de ciencia ha de ser limitado y controlado por
: una critica serena y mno ser una admiracién ciega y exa-
r gerada, como la de los hombres de la Edad Media con
respecto a Aristételes, a quien se consideraba como el
juez inapelable de la verdad.

| 2° FEL ASENTIMIENTO UNIVERSAL.—De acuerdo con este
| criterio, es caracteristico de la verdad el asentimiento
| que a ella prestan todos los hombres. Si todo el mundo
‘ acepta por ecierta una afirmacién, es porque ella es ver-
dadera. Sin embargo, la experiencia nos demuestra que
este criterio carece de valor, puesto que muchas ver-
? dades, que hoy son aceptadas por evidentes, no tuvieron
el asentimiento de todos los hombres. Por otra parte, hay
ccnocimientos cientificog que por su naturaleza no pueden
se1 examinados por todos los hombres. Lia verdad no es
privilegio de una mayoria. Al contrario, las verdades
cientificas son descubiertas por un nfimero muy limi-
tado de hombres, quienes, con freecuencia, deben luchar
denodadamente contra la mayoria para imponerlas. Re-
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cuérdense los casos tan instructivos de Copérnico, de
Galileo y de Colon.

3° EL SENTIDO coMUN.—Para Tomés Reid (1710-1795),
fundador de la escuela escocesa, el criterio infalible para
la verdad ncs es suministrado por una facultad intima,
especial, comtin a todos los hombres: el sentido comin.
Hay, segtin él, verdades evidentes que debemos aceptar
espontdneamente y sin las cuales la ciencia misma no
seria posible. Estas verdades nos son sugeridas por el
sentido comln, pero de cuya naturaleza nada nos dice
el filésofo escoeés, aunque lo considera un instinto ciego.
Sin embargo, el sentido eomiin no es suficiente garantia
para aceptar una afirmacién como verdadera. Es sabilo
que muchos errores se cometieron en nombre del sentido
comun y no sélo por gente ignorante sino también por
hombres consagrados a la ciencia. Muchas verdades, pre-
cisamente, fueron combatidas por el sentido comin y
condenadas, mientras que otras, que aceptaba el sentido
comln, hoy son reconocidas como falsas.

4° NEecesmap LOGICA.—De acuerdo con este criterio,
s6lo es cierto aquello que estd exento de contradiecion.
Este criterio es una consecuencia del concepto inmanente
de la verdad, de Kant, es decir, la afirmacién de que la
.verdad es un acuerdo del pensamiento consigo mismo,
o sea cuando se ajusta a las leyes del pensamiento. Pero,
como se ha hecho notar, este eriterio sélo puede ser vé-
lido para una esfera de conocimientos, para las ciencias
formales o ideales, como la légica y las matemdticas.
Asi, cuando se trata de objetos reales es menester buscar
otros criterios.

5¢ La EvipENcIA.—Para Descartes, el caracter por el
cual se distinguen los conocimientos verdaderos es la
evidencia. Segun este criterio, son verdaderos aquellos
juicios que aparecen con perfecta claridad y distincidn.
Pero debemos observar gue la claridad y la distineién
no son razones suficientes para darle validez objetiva.
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Pueden darse juicios cuyo contenido aparezeca con plena
ciaridad y distincion y que sean totalmente falsos. Hubo,
en efecto, muchos pensamientos que por su evidencia la
humanidad los considerd, durante mucho tiempo, como
verdaderos y que son, sin embargo, erréneos.

62 CRITERIO DE LA EXPERIENCIA.—Muchos fildsofos mo-
dernos toman como eriterio supremo de la verdad la ex-
periencia. Esto quiere decir que sélo debe considerarse
como verdadero lo que puede confirmar la experiencia
y cuando hay imposibilidad de admitir lo contrario. Tal
es el pensamiento de Stuart Mill y de Spencer. Estos
filésofos consideran que cuando sélo se aplica el prin-
cipio de contradiceién, fundado en la razén exclusiva-
mente, puede llevarnos a errores. Asi, en efecto, se con-
sideraba inconcebible la redondez de la tierra porque de
lo contrario los antipodas debian caer al vacio. Por con-
siguiente, la certeza absoluta debe buscarse en la expe-
riencia y sb6lo deben ser admitidos como verdaderos
aquellos conocimientos que pueden ser verificados y
comprobados por la experiencia. Ademas, la verdad de
un juicio debe surgir de la confrontacién con los demés
juicios que tenemos y, especialmente, si no hay contra-
diceién entre ellos.

9. Discusion.—Veamos ahora qué valor tienen los
criterios de la verdad examinados hasta ahora. Todos
estos eriterios, que se toman como signos de la verdad,
han surgido de puntos de vista parciales, de manera que
no siempre uno solo de ellos es suficiente para decidir
acerca del valor de un conocimiento. Por lo general,
cuando se examina la verdad que atribuimos a un juicio
apelamos a varios criterios, ya sea simultineamente o
sucesivamente. La ausencia de contradiccion es, sin duda,
un criterio de la verdad, pero no puede servir de criterio
general, valido para todo conocimiento, sino, como ya lo
vimos, sirve inicamente para objetos ideales o para ob-
jetos de conciencia. En efecto, podemos tener en nuestra
conciencia estados animicos de las més diversas clases.
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Aqui hemos de buscar otro criterio para su validez: la
evidencig. De acuerdo con este prineipio serdn verda-
deros solo aquellos juicios que hallen su fundamento en
la evidencia, en la inmediatez de nuestros estados de con-
ciencia. El color rojo que percibimos, o el placer que
experimentamos, no pueden ser demostrados porque sélo
poseen una realidad inmediata para nosotros. La carac-
teristica de la certeza de nuestras intuiciones sensibles
consiste, justamente, en que no puede ser demostrada ni
probada en forma légica. Cada uno de nosotros debe
experimentar y vivir sus propias vivencias. De ahi que
este criterio carezca de la sefial de la universalidad y
posea Gnicamente el cardcter de subjetividad. En conse-
cuencia, la evidencia no puede servir de criterio para la
estimacién de las verdades cientificas porque el conoci-
miento cientifico debe tener validez universal.

Esta validez encuentra su justificacién, no en la evi-
dencia, sino en las leyes légicas del pensamiento, espe-
cialmente en los principios de identidad y de contra-
diccidn, que se desecubren mediante el andlisis de los con-
ceptos sobre los cuales formamos los juicios. Si que-
remos saber, por ejemplo, en qué se funda la verdad de
la afirmacién ‘‘todos los cuerpos son extensos’, me-
diante el andlisis del concepto ‘‘cuerpo’’ encontramos el
cardcter de ‘‘extensién’’. Si analizamos el juicio ‘‘el
todo es mayor que la parte’’, vemos que el concepto
““todo’’ incluye la necesidad légica de ser mayor que la
parte, pues el no ser asi constituiria una contradiccion.

Son, por consiguiente, las leyes 16gicas del pensamiento
los fundamentos dltimos de la validez de nuestros juicios.
Pero estas leyes légicas ya no necesitan otra fundamen-
tecion. Encuentran su fundamento en si mismas. Es
una ‘‘auto fundamentacién’’. Estas leyes son supuestos
necesarios, sin los cuales no es posible el pensamiento ni
ninglin conocimiento que tenga estas leyes. Como dice
Hessen, en estas leyes se revela la estructura, la esencia
del pensamiento (1).

(1) HEssEN, lib. cit, p. 180.




CAPITULO XIII

EL SABER CIENTIFICO

1. Conocimiento vulgar y conocimiento cientifico. — 2. Conoci-
miento filoséfico. Sus caracteres. — 3. La ciencia como sistema
de conocimientos. — 4. El valor de la ciencia.

1. Conocimiento vulgar y conocimiento cientifico.—
Antes de determinar los caracteres del conocimiento
vulgar y los del conoeimiento cientifico, respectivamente,
debemos hacer notar que la ciencia es conocimiento, pero
que no todo conocimiento es ciencia. Hay, en efecto, un
saber que no es ciencia: es el conocimiento vulgar. Se
trata de un eonocimiento préictico que precede histérica-
mente al saber cientifico, y que ha servido de base para
el desarrollo paulatino de este tltimo.

Si analizamos el conoeimiento vulgar y el conocimiento
cientifico, vemos que tanto el uno como el otro estin
constituidos, esencialmente, de juicios y razonamientos
que se refieren a determinados objetos. Sin embargo,
hay entre ambos conocimientos muy hondas diferencias,
derivadas de la finalidad que persiguen y de los métodos
que emplean. En primer lugar, el conocimiento vulgar
persigue fines pricticos, mientras que el saber cientifico
tiene una finalidad teérica, es decir, que aspira a com-
prender y explicar los fenomenos. El conocimiento vulgar
es individual, subjetivo, en tanto que el conocimiento
cientifico es objetivo, universal, vale decir, que trata de
descubrir las leyes a que obedecen los fenémenos.

Por lo que respecta a los medios, se ve fdcilmente que
¢l conocimiento vulgar no es metédico, ni eritico. Se
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atiene a la superficie, es decir, a la sugestién de los sen-
tidos, tomando los datos suministrados por la percepeién,
como si fueran la realidad misma. Los juicios que formula
el conocimiento vulgar expresan meras opiniones. El co-
nocimiento cientifico, en cambio, es una reflexion critica
en que la opinién ha sido reemplazada por juicios que
aspiran a la maxima certeza y a la universalidad.

Para el conocimiento vulgar, lo real es lo que perci-
bimos. El mundo de los colores, de las formas, de los
sonidos, nos rodea totalmente. El hombre precientifico
se ve como sumergido en él, y lo acepta tal como se le
aparece: el cielo es azul, el sol es un diseco que gira al-
rededor de la tierra, ete. Pero cuando el hombre nota
que algunos fenémenos, aun aquellos de la vida ordi-
naria, son apariencias, que no corresponden a la realidad,
como acontece con las ilusiones, surge la duda sobre la
naturaleza de lo percibido. Lo que al prinecipio era una
duda parcial se transforma en duda metddica. Comienza
entonces el examen eritico y sistemético del mundo cir-
cundante y nace el saber cientifico. Las opiniones méis
arraigadas sufren entonces una revisién, para dar lugar
a una visién ‘‘unitaria’’ de lo que nos rodea, eliminidndose
las eontradicciones que ofrece el mundo de la percepeion.
Se ve asi que los hechos que parecen tan diferentes a los
sentidos obedecen a la misma causa. Los colores y los
sonidos no son méis que apariencias: en realidad se trata
de movimientos vibratorios. Un ejemplo aclarard mejor
lo que estamos diciendo. Si observamos un trozo de
carbén que arde en nuestra chimenea, vemos la llama,
sentimos el calor que se desprende y notamos que va
quedando ceniza. Tenemos, asi, un conocimiento de hechos
que ocurren ante nosotros. Es un conocimiento vulgar,
un conocimiento sensorial adquirido mediante los sentidos
que no tiene nada de cientifico. Se compone de un con-
junto de sensaciones y de imégenes referidas al exterior,
y tomadas como una realidad. Si merced a la repeticién
de los fenémenos y experiencias esperamos que un hecho
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se produzea, porque estamos habituados a ver cierta su-
cesién constante de hechos, ligados los unos a los otros,
esta espera, esta anticipacién, es meramente mecanica:
la observamos en el salvaje, en el nifio, y hasta en el
animal. Sabemos que un fenémeno sucede al otro, pero
podria muy bien ocurrir de un modo diferente. Lo que
ignoramos es la cause de esta sucesion. El conocimiento
vulgar no es mds que la comprobacion simple de los datos
sensibles, accidentales, particulares y contingentes.

El conocimiento cientifico tiene otros caracteres. Como
ya lo dijimos, los datos suministrados por los sentidos no
son més que signos que carecen de valor propio. El
carbén que se quema en la chimenea, y el hombre que
vive y respira, sufren el mismo proceso quimico de la
combustién. A un hombre que carece de la menor nocién
cientifica decidle que se estd quemando, como el carbén
de la chimenea, y veréis su expresién de incredulidad.
Es que el saber cientifico trata de reducir la variedad
cambiante de los fendmenos a algo permanente, a algo
simple, que escapa a nuestra observacién directa: dtomos,
moléeulas, movimiento, ete. La piedra que cae, el aero-
plano que remonta, el corcho que flota sobre el agua, son
kechos aparentemente heterogéneos y sin embargo todos
ellos obedecen a la misma ley de gravedad.

Ademés, la ciencia trata de explicar los fenémenos.
Cuando un eambio se produce tenemos de él cierto co-
nocimiento, Pero si no sabemos cuél es la condicién ne-
cesaria que lo produjo, no tenemos conocimiento cien-
tifico. Sélo cuando se ha descubierto la condicién que lo
determina, es decir su causa, el hecho queda explicado.

2. Conocimiento filoséfico. Sus caracteres.—El cono-
cimiento filos6fico no ofrece diferencia esencial del co-
nocimiento ecientifico. En primer lugar no hay una
fuente especial para el conocimiento cientifico y otra
para el conocimiento filos6fico. En segundo lugar, tam-
poco son diferentes los resultados obtenidos por la fﬂo-
sofia y por la ciencia.
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Pero si en esencia la filosofia no difiere de la ciencia,
hay, sin embargo, un cardcter por el cual se distinguen
ambas esferas de conocimiento. Lia ciencia, como lo hemos
dicho, trata de reducir los datos mtltiples de los sen-
tidos a cierto ntimero limitado de principios con los
cuales explica los fenémenos. El conocimiento filoséfico,
en cambio, es el examen critico de estos mismos prineipios
en que se apoya la eciencia. La critica es, por lo tanto,
el rasgo caracteristico por el cual el conocimiento filosé-
fico se distingue del saber cientifico. La filosofia, en
efecto, indaga en la naturaleza de dichos principios,
buscea sus contradicciones, sus fundamentos, su origen y
los acepta cuando después de ese andlisis critico no en-
cuentra razones para rechazarlos. El filésofo aborda con
intrepidez los problemas que el hombre de ciencia con-
templa timidamente. El filésofo plantea y discute las
soluciones més o menos aventuradas de las cuales es el
primero en desconfiar, y que, aunque fragiles y pre-
carias, no dejan de tener influencia sobre el progreso de
la ciencia timida y paciente (1).

Consideradas desde el punto de vista histérico, todas
las ciencias han'tenido su origen en la filosofia. Asi, para
la escuela jonica la filosofia incluye la fisica que merced
a un progreso natural se independiza de las doctrinas
generales que habia nutrido al prineipio. Con la escuela
pitagorica la filosofia encierra las mateméaticas que en
esa misma escuela progresan bastante como para ser cul-
tivadas como ciencia aparte.

Para Platén filosofia y ciencia se confunden todavia.
Aristételes es el primero en comprender la necesidad de
organizar el saber y la indagacién cientifica y de dis-
tinguir los diferentes campos de la investigacién consa-
grando a cada objeto un tratado aparte. Pero todos esos
tratados de que se compone la enciclopedia aristotélica
son, como observa Goblot, la obra de un mismo espiritu y

(211)2 E. GonLoT, Le Systéme des Sciences, Armand Colin, Paris, 1922,
P. .
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todas las doctrinas cientificas conservan en él.su caricter
filos6fico y metafisico. Lia historia natural, inicamente,
llega a ser casi una ciencia especial. Poco a poco las
demds ciencias se desprenden, una a una, hasta adquirir
su independencia a medida que logran definir y circuns-
cribir el objeto propio de su estudio y consiguen for-
mular algunos prineipios propios aplicando métodos es-
peciales de investigacion.

La dltima ciencia en desprenderse de la filosofia fué
la psicologia, cuando ésta se hizo experimental y se crea-
ron laboratorios para la investigacion de los fenémenos
psicolégicos. Por esta razén muchos pensadores consi-
deran hoy a la psicologia como una ciencia independiente
de la filosofia. Lo mismo aconteci6 con la estética, que
es hoy una ciencia auténoma. La filosofia ha dado, pues,
crigen a todas las ciencias nutriéndolas con su propia
substancia, hasta su emancipacién total. Ella misma no
es ahora mds que un residuo, una parte del eonocimiento
humano, euyo caricter es necesario precisar y determmar
todavia maés.

En realidad, el desprendimiento de las distintas dis-
ciplinas de la ciencia madre no ha sido tan absoluto,
puesto que siempre subsiste un vineulo que une la filo-
sofia a las ciencias que se separaron de ella. Este vinculo
no se refiere al contenido de las ciencias, a su objeto,
sino Ginicamente a sus formas. Mientras que cada ciencia
especial tiene por objeto el estudio de un fragmento de-
terminado de la realidad, la filosofia trata de abarcar la
totalidad de lo existente. Es la ciencia que 1mvestiga la
legitimidad de todo conocimiento cientifico: el instru-
mento espiritual de que se vale el investigador y los fun-
damentos en que se apoya para sacar sus conclusiones.
Por esto se puede decir que la filosofia aspira a darnos
una concepeién totalitaria del mundo—tanto interno
como externo—mediante la reflexion que hace el espi-
ritu sobre su propio poder adquisitivo.



190 : T e N el e

3. La ciencia como sistema de conocimientos.—Cual-
quiera que sea la ciencia que se analiza, ya se trate de
fisica, de quimiea, de biologia, o de matematicas, siempre
nos encontramos que se compone de una serie de cono-
cimientos. Pero estos conocimientos, examinados, a su
vez, nos muestran que se componen de ideas y pensa-
mientos. En efecto, consideremos una ley cientifica cual-
quiera. Sea esta ley fisica: ‘‘la intensidad de la luz esti
en razén inversa al cuadrado de la distancia’. Es facil
de notar que se trata aqui de un pensamiento, de un
juieio universal afirmativo, que traduce un conocimiento
basado a su vez en observaciones. Tomemos una demos-
tracién matemaética. Si la analizamos, vemos que se com-
pone de un razonamiento, es decir, de una serie de juicios
encadenados los unos a los otros. Podemos afirmar, por
consiguiente, que todo el trabajo de la ciencia consiste
en elaborar ideas y pensamientos acerca de los objetos,
ya sean éstos contenidos de la percepeién ‘o meros frutos
de la imaginaci6n.

Pero estas ideas no son pensamientos sueltos, sin co-
nexién entre si, sino que, por el contrario, estdn intima-
mente ligados y encadenados mutuamente de tal manera
que un pensamiento sirve de base al que le sigue y asi
sucesivamente. Hablamos entonces de un sistema de pen-
samientos puesto que todos ellos hacen referencia a un
objeto o a un grupo de objetos.

Para que el pansamiento tenga el valor de.ciencia debe
poseer dos caracteres fundamentales: la universalidad y
la objetividad.

1° LA uUNIvERSIDAD.—Ante todo, el pensamiento debe
poseer un valor universal. Esta universalidad puede
tener dos significados. En primer lugar, tomado en el
sentido de Aristételes, quiere decir que la ciencia tiene
por objeto lograr conceptos generales, captar lo que los
objetos tienen de comtn, de permamente, lo que se repite
en los fenémenos, lo que persiste a través de todo cambio,
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‘ vale decir, la clase, la ley. Tomada en este sentido, no
| hay ciencia de lo individual, de lo particular. Asi, la
fisica no se ocupa de la caida de tal o cual cuerpo, ni
de la reflexién de tal ‘o cual rayo de luz, sino de la ley
general de la caida de los cuerpos y de la reflexion de
cualquier rayo luminoso en cualquier tiempo y lugar.
El concepto moderno de la universalidad es diferente.
Cuando hablamos hoy de universalidad, queremos signi-
ficar con esto que se trata de conocimientos que son vd-
lidos para todos los espiritus. Asi, enalquier persona que
conozea los rudimentos de la aritmética, debe reconocer
que 3 X 5 = 15. Esto depende de la necesidad légica
con que se derivan los pensamientos de sus antecedentes.

Ademias, hoy dia, se admite la existencia de ciencias
que tratan de objetos particulares, de hechos singulares,
finicos, que no se repiten nunca, tales como los hechos de
la historia y de la geografia. En efecto, hubo una sola
vez la revolucién francesa de 1789. Los sucesos del 25
de Mayo de 1810 ocurrieron una sola vez y no se repe-
tirdn jamés, y si se repitiesen, ya no serian los mismos.
Podrédn ser parecidos, pero nunca idénticos. S6lo hay
una ciudad de Buenos Aires, un pais que es Inglaterra,
objetos de la geografia. Lo opuesto al saber cientifico
no es, por lo tanto, lo particular, sino la opinidn indi-
vidual cuando no posee los medios de transformarse en
conocimiento universal.

2° LA oBJETIVIDAD.—Este cardcter es consecuencia del
anterior. El pensamiento cientifico debe adaptarse a la
cosa. Una ciencia debe estar fundamentada en hechos
gque nadie pueda negar, y sélo los hechos, los objetos,
deben dirigir la investigacién, sin intervencién de otros
factores extrafios, especialmente los subjetivos. Para esto
es menester aislar la inteligencia, y hacer que trabaje
con independencia, ecomo si fuera algo aparte de nuestra
naturaleza psiquica, y sobre la cual no tuviesen influencia
ui los instintos, ni los sentimientos, ni otra clase de inte-
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reses. Debemos reconocer que es muy dificil lograr esta
condicién, pero no imposible. Los nifios, los pueblos pri-
mitivos, y la gente poco cultivada en la disciplina cien-
tifica, formulan, en efecto, juicios que no son fruto
exclusivo de un razonamiento conceptual. Siempre inter-
vienen en ellos factores subjetivos, con lo cual sus juicios
tienen la tacha de la parcialidad.

El hombre de ciencia debe ser imparcial y para esto
ha de acostumbrarse a criticar y dominar sus senti-
mientos, sus intereses y deseos. Debe aceptar los hechos
tales como son. Lio tinico que ha de interesarle es saber
si el hecho en cuestién existe o no. Ademds, las obser-
vaciones, las ideas, los pensamientos y las conclusiones
deben ser expresadas con claridad. No hay que con-
fundir la obscuridad eon la profundidad. La obseuridad
depende, aparte de un lenguaje rebuscado, de no haber
distinguido bien los elementos de un problema complejo.
Pero si se ha entendido bien el problema, y se ha redu-
cido el complejo a sus elementos mas sencillos, desapa:
recen la dificultad y la obseuridad. Si hubo alguno algo
obseuro en la expresion de sus pensamientos, como He-
riclito de Efeso, esto se debid a que las ideas no se habian
distinguido bien entre ellas. Esto ocurre, por lo general,
en los comienzos de la investigacién cientifica. Pero,
aun en estos casos, se puede llegar a la claridad cuando
mediante un gran esfuerzo mental se logra aislar aquello
que es esencial, seguro y firme, de aquello que es vago o
impreeiso.

Para resumir, podemos decir que los pensamientos que
constituyen una ciencia deben ser sistematicamente or-
denados y derivados con necesidad légica de sus antece-
dentes; por esta razén la matemética, que parte de prin-
cipios considerados como evidentes, para llegar a con-
clusiones légicas, es ejemplo de conocimiento seguro. En
otras ciencias como la fisica, la quimica, la biologia, la
necesidad l6gica de sus derivaciones no es tan grande
como en la mateméitica. Sus conclusiones no pueden de-
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mostrarse numéricamente, puesto que sélo tienen un alto
grado de probabilidad, aunque este grado de probabi-
lidad no es igual en todas estas ciencias. Asi la verosi-
militud es mayor en la fisica que en la quimica, y en
ésta mas grande que en biologia, ete. Por todas estas
razones, se puede definir la ciencia como un sistema de
conocimirntos verdaderos vy probables, metidicamente
fundamentados y relativos a un objeto o @ un grupo de
objetos.

4. El valor de la ciencia.—IHa dicho Bacon, en una
sentencia que se ha hecho famosa, que ‘‘saber es poder”’.
Quien conoce las leyes de la naturaleza tiene también el
poder de dominarla. Se trata aqui, en primer lugar, de
un valor hioldgico, puesto que tiene una importancia ea-
pital para la vida. Las ventajas que nos ofrece son me-
ramente practicas y utilitarias. Los conocimientos de la
fisiea y de la qufmica permiten al hombre protegerse con
ventaja de las inclemencias de la naturaleza: construir
viviendas, fabricar utensilios y méquinas para ahorrar
trabajo y tiempo. Todos estos productos, que no son mis
que la aplicaciéon de la ciencia a fines précticos, son los
que hacen méis amable la vida en el mundo civilizado.
iracias a la ciencia, la humanidad ya mo tiembla ate-
rrorizada ante las fuerzas de la naturaleza. Posee los
medios para mitigar o evitar el sufrimiento. Antes, el uni-
verso era el enemigo que se mostraba siempre hostil al
hombre. Ahora, desde el punto de vista cientifico, el
universo no es amigo ni enemigo del hombre, pero puede
convertirse en amigo gracias al progreso de la ciencia.
Cuanto mayor es el conocimiento cientifico, mayor es
también el dominio que se puede ejercer sobre la natu-
raleza. De todos los seres de la creacién el Gnico que
ejerce algo de ese dominio es el hombre, merced a su ca-
pacidad de conocimientos cientificos, gracias a su pensa-
miento, a su razén.

18. Logica.
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Una consecuencia de este valor practico de la ciencia
es la férmula de Augusto Comte, acerca del saber cien-
tifico: ‘‘saber es prever’’. Cuando se conocen las leyes
a que obedecen los fenémenos, se puede prever los hechos
y pronosticar los sucesos. Si conocemos las relaciones en
que dos cuerpos entran en combinacién, y sabemos la
duracién del proceso por experiencias anteriores, podemos
anticipar, prever, lo que acontecerd y en qué momento
determinado ocurrird el hecho. Se comprende que esta
previsién tiene sus limites. Cuanto méas exacta es una
ley, mayor probabilidad habra de que se eumpla un pro-
nostico. Por esto, las leyes expresadas en forma matema-
tica son las mds exactas y las que se cumplen con mas
rigor. Por esto, gracias al cédleulo, podemos prever en
un momento determinado un hecho. En astronomia, que
es la ciencia més cercana a la matematica, podemos prever
ciertos fenémenos, fijar el momento y el lugar de su
produccién. En cambio, en las ciencias histéricas no po-
demos hacer previsiones, ni prondsticos seguros. Como se
trata de ciencias que no formulan leyes, todo prondstico
tiene una probabilidad muy limitada.

Pero todos estos valores, aunque importantes, son de
cardcter préctico y utilitario. Existen, ademés, valores
de otro orden, walores ideales de la ciencia y que se re-
fieren a su funeién teérica. Vamos a examinarlos bre-
vemente. En primer lugar, se ve que la ciencia nos con-
duce a una prodigiosa unificacién de los eonocimientos,
nuestro pensamiento se ensancha. Nos hace ver que, bajo
la variedad infinita de las apariencias, de los cambios,
de los fenémenos, actia un corto ntimero de leyes inmu-
tables. Esta convieeién, que es de caracter intelectual,
ejerce influencia sobre nuestros afectos, puesto que
existe una estrecha relacién entre la vida intelectual y la
afectiva. Cuando después de laboriosas busquedas el
hombre de ciencia ha llegado a formular una hipétesis,
con la cual explica una serie de hechos que antes eran
inexplicables; cuando en la serie de sus razonamientos
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no tropieza con ninguna contradiceién y la conclusion
surge con necesidad légica, su satisfaceién es inmensa. A
veces es ésta su inica recompensa. Hay sabios investiga-
dores que viven en la pobreza. No usufruecttan de los
beneficios de sus descubrimientos, porque no tienen in-
terés por los bienes materiales. La satisfaccion que les
produce el descubrimiento de una verdad es tan intensa
que cobra un cardcter andlogo al del goce estético. Se
comprende ahora por qué hay hombres que cultivan la
‘‘ciencia por la ciencia’’. La eciencia no vale, solamente,
por sus aplicaciones practicas, sino mas bien por las ideas
que aporta para comprender y explicar el mundo. El
alto valor de los hechos astronémicos no reside en sus
aplicaciones utilitarias, sino porque son, segtin Poinecaré,
los més instructivos de todos. Sélo por la ciencia y por
el arte, cobran valor las civilizaciones (1).

(1) H. POINCARE, La valeur de la Science, Parfs, Flammarion, p. 279.






CAPITULO XIV

CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS

1. Los objetos de las ciencias. Teoria del objeto (Meinong). —
2. Formas del conocimiento cientifico: mateméticas, ciencias
de la naturaleza y ciencias del espiritu. — 3. La clasificacién
de las ciencias. Sentido filos6fico de este problema. — 4. Examen
de algunas clasificaciones clasicas.

1. Los objetos de las ciencias. Teoria del objeto
(Meinong).—Todas las ciencias persiguen el mismo fin
esencial que es el descubrimiento de las relaciones entre
los fenémenos para llegar, donde es posible, a la formu-
lacion de leyes. Sin embargo, no estudian los mismos
objetos, lo que da a cada una de ellas una fisonomia
propia. Por esta razén necesitan de un método especial
adecuado a la indole de los objetos que estudian.

No existe, por lo tanto, une ciencia sino una pluralidad
de ciencias, derivadas de la naturaleza de los objetos.

Previo a toda clasificacion de las ciencias importa
saber cudles son estos objetos y en qué consiste su natu-
raleza particular. Es necesario, pues, aclarar, mediante
un andlisis, el concepto de objeto. Fué el filésofo aus-
triaco Alexius von Meinong quien formulé por primera
vez una teoria del objeto. -

Un cardcter esencial del objeto es su existencia, el
hecho de ‘“‘ser”’, un ‘‘ente’’. Pero esta existencia puede
ser de dos clases: 1°, la existencia real, y 29 la exis-
tencia deal.

Consideramos como reales a aquellos objetos que eon-
cebimos como existentes con independencia del sujeto que
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los piensa. Asi, por ejemplo, consideramos como reales a
los objetos que percibimos y a los cuales atribuimos un
lugar en el espacio y un momento en el tiempo. Cuando
esta realidad se refiere a algo empirico, hablamos de
realidad fisica; si se refiere a algo psiquico, decimos que
se trata de una realidad espiritual, y, por Gltimo, si hace
referencia a ambas cosas a la vez, decimos que es una
realidad psicofisica, neutra, como, por ejemplo, el hombre,
segiin el punto de vista que se le considere.

Concebimos, en cambio, como objeto de existencia
ideal aquellos objetos cuya existencia depende del pensa-
miento, es decir, aquellos que son pensados por un sujeto.
Estos objetos mo tienen existencia propia, ni pueden
ocupar un lugar en el espacio, ni ser referidos a un mo-
mento determinado del tiempo. Por esta razén, se les
llama también objetos ideales ‘‘intemporales™, super-
temporales o eternos, aunque este vocablo es un poco
ambiguo (1).

Hay que advertir que el término ‘‘ideal’” no implica
aqui ninguna idea de superioridad, es deeir, que no se
refiere a valor o a rango. Son objetos de existencia
‘“ideal’’ los objetos de la matematica pura, ecomo los ni-
meros, las figuras de la geometria, ete., asi como también
los conceptos, los juicios y pensamientos de que se ocupa
la logica y los ‘‘valores’ que son los objetos de la esti-
mativa: de la ética, de la estética, eteétera.

2. Formas del conocimiento cientifico: mateméticas,
ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu—De
acuerdo con los objetos que estudian las ciencias, podemos
desde ya distinguir tres grupos de ciencias:

1? Las ciencias matematicas, que se ocupan de ciertos
objetos ideales.

20 Las ciencias de la naturaleza, que tratan de objetos
reales de indole corpérea y eorrespondientes al mundo
exterion.

(1) AvGusTo MESSER, Filosofia y Educacidn. Ed, Rev. de Pedagogia,
Madrid, 1934, p. 19,
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3° Las ciencias del espiritu, euyo objeto son hechos
reales pero de indole psiquica o bien los producidos por
la actividad de la psique humana.

Vamos a determinar con un poco més de precision estos
tres grupos de ciencias.

1° LAS CIENCIAS MATEMATICAS.—Los objetos de las ma-
teméaticas son independientes de los hechos de la realidad.
Para ser verdaderas estas ciencias no necesitan que sus
objetos sean ‘‘reales’’. Cuando el matemitico ha ereado
ciertas nociones, como las de ‘‘nfimero’’, de ‘‘circulo’”
o de ‘““tridngulo’’, da una definicion de estas noeciones.
No necesita que tengan otra realidad que aquella que le
suministra la definicién. Le basta que esa noeién sea con-
cebible. Después deduce de dichas nociones todas las
demés propiedades que resultan l6gicamente de aquellas
que le sirvieron para definir la nocién. Jaméis el mate-
mético recurre a la prueba experimental para la demos-
tracién de la verdad, porque lo que es cierto empirica-
mente no por esto es mateméticamente cierto.

El matemético elabora, pues, sin otro instrumento que
su pnesamiento una ciencia cuyos objetos sélo tienen
existencia en el pensamiento. El concepto de ‘‘tridn-
gulo’”” no supone que haya realmente tridingulos en el
mundo real. Habrd objetos triangulares, como habra su-
perficies mis o menos planas, pero el tridingulo, el plano
o la linea, como tales, no existen en la naturaleza, como
no existe, sino en el pensamiento, la cantidad expresada

5 Y a-tys
2axls foanhly \/(Tb)ﬁ. El tridngulo, el efireulo, la

linea, el ntimero, no son, pues, objetos de la percepeién
sino productos del pensamiento. Es indudable que las
nociones de la geometria pueden representarse por di-
bujos perceptibles, pero esos dibujos no son mis que imé-
genes del tridngulo, o del circulo, pero nunea el objeto
mismo. Para determinar las propiedades del tridngulo, o
del eirenlo, no necesitamos estudiar y comparar varios
tridngulos o varios cireulos. Basta determinar, con el
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pensamiento, las propiedades de uno solo de estos ob-
jetos para determinar la naturaleza de todos ellos. Los
conceptos mateméaticos no varian. Una vez formados re-
sultan ya fijos y permanentes, cosa que no ocurre con
los conceptos de la experiencia, que varian de acuerdo
con los nuevos descubrimientos o nuevas observaciones.
Por esto. una vez determinadas a priori las condiciones
de posibilidad de los objetos, es decir, que, dadas ciertas
propiedades y ciertas hipotesis, pueden deducirse de ellas,
con todo rigor, sus consecuencias necesarias. De ahi la
exactitud y el rigor mateméticos.

2¢ CIENCIAS DE LA NATURALEzZA.—HEstas ciencias se
ocupan de aquellos objetos que tiemen una existencia
material y sensible. Tratan de determinar lo que esta
dado efectivamente en el mundo en que vivimos, sea de
indole orednica o inorgAnica. También el fisico y el
hidlogo tratan de deducir y de demostrar, pero esas de-
dueeciones v esas demostraciones se basan en prinecipios o
leves obtenidas en forma nductira mediante la expe-
riencia. De esto resulta. que, en ultimo andlisis, la cer-
teza suministrada por las eciencias de la naturaleza se
fundamenta en la observacién de los hechos. Pero de-
bemos agregar aue no son tanto los hechos mismos lo
que interesa al hombre que cultiva estas ciencias, sino
el orden que los rige, las ceusas que los producen, las
lewes a que obedecen.

Estas leves las obtiene mediante la experiencia v ex-
presan un orden constante. las leyes de la maturaleza
expresan la regularidad del acaccer de los hechos de la
naturaleza. que se producen en ella sin nincuna ex-
cepcién. Tas ciencias de la naturaleza nos dicen lo aue
en determinadas condiciones ocurre y ocurrird siemnre.

El conocimiento de estas leyes. de estas regularidades,
da al hombre el dominio de la naturaleza y le permite
prever los acontecimientos. Pero el hombre quiere saber
también por qué ese orden es constante, por qué los
hechos se producen en forma necesaria. En una palabra,

o
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quiere explicar ese orden, esa regularidad, que observa
en el acontecer de los fendmenos.

i En qué consiste, pues, la explicacién cientifica que
es otra preocupacién del hombre de estudio? Explicar
un hecho no es otra cosa que determinar la ley a que ese
hecho obedece. Si el hecho ocurre en forma arbitraria
no podemos tener de él un eonocimiento cientifico. Pero,
en cambio, si no es arbitrario, es que hay causas que lo
determinan. Se trata, pues, de conocer el determinismo
de los fenémenos, vale decir, la ley que los rige.

Pero no basta descubrir una ley. La ley no hace mas
que explicar un hecho. Es menester también buscar una
explicacién para la ley. Para lograr este nuevo objeto,
hay que descubrir una ley mas general a la cual aquélla
puede reducirse y asi, sucesivamente, hasta llegar a prin-
cipios irreductibles.

La historia de las ciencias nos proporeciona muchos
ejemplos de esta especie. Cuando Képler descubre las
leyes del movimiento de los planetas, surge la pregunta
de por qué deseriben érbitas elipticas. Esta nueva cues-
tién queda explicada cuando Newton encuentra que la
fuerza que atrae los planetas hacia el sol les mantiene
en su orbita, impidiéndoles escaparse por la tangente. Las
leyes de Képler quedan explicadas al ser deducidas de la
gran ley de la gravitacién. ;Qué dice esta gran ley-
Dice, simplemente, que los cuerpos en el espacio se
atraen de acuerdo con ciertas relaciones numéricas. Pero
la idea de la atraccién, es deeir, de una accién a dis-
tancia ya no puede ser explicada porque no puede ser
reducida a una ley méis general.

Toda ley que se establece por la experiencia perma-
nece ininteligible porque no podemos dar su razén l-
tima. La demostracién, en estos casos, se vuelve a priori,
porque se basa en prineipios hipotéticos.

En resumen, las ciencias de la naturaleza se ocupan
del conocimiento de objetos reales y de sus fenémenos,
mejor dicho, de las leyes que los rigen y el procedimiento
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de investigacion de que se valen es la observacion, la
experiencia.

3¢ Cmncias pEL ESPiRITU.—Las ciencias del espiritu,
o ciencias morales, como son llamadas por algunos, tienen
por objeto la investigacion de las manifestaciones cons-
cientes o inconsecientes de la actividad mental del hombre.
Se trata también de hechos de la realidad, pero de una
realidad espiritual. En efecto, el hombre puede experi-
mentar en si una serie de estados de conciencia: repre-
sentaciones, sentimientos, deseos, pasiones, ideas, voli-
ciones, ete. Todos estos fendmenos, todas estas vivencias,
expresan una actividad psiquica. La eiencia que estudia
estos fenomenos, buseando las leyes de su produceién y
desarrollo, es la psicologia. De esto resulta que la psico-
logia viene a ser el centro en torno al cual giran todas
las demas ciencias del espiritu.

Pero la actividad psiquica del hombre da origen a
ciertos productos que, a su vez, pueden ser objeto de
nuevas ciencias especiales. Son los productos espirituales
en que el espiritu se objetiva, como el lenguaje, la re-
ligién, las costumbres, el arte, las instituciones sociales,
‘el derecho, el Estado, eteétera.

Todos estos productos espirituales son efectos suma-
mente complejos de una multitud de causas dificiles de
aislar. Pero es indudable que algunas de estas causas son
las representaciones, las ideas, las creencias, los afectos,
las pasiones y las necesidades de los hombres. No se
trata de productos individuales sino que, por el contrario,
todos estos hechos son el resultado de la actividad colee-
tiva, fruto de la convivencia social, porque el hombre no
vive aislado. Por tal razén se consideran a estos pro-
ductos como hechos sociales, y las ciencias que tienen por
objeto su estudio son las ciencias sociales.

Debemos hacer notar todavia que estos hechos pueden
ser considerados desde dos puntos de vista: 1° Como
hechos eoneretos, finicos, y, en este caso, se los estudia
tales como han sido en un momento determinado y en
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un determinado lugar, tomando en cuenta el orden ero-
nolégico en que se produjeron: este es el punto de vista
de la historia. 2° Como hechos menos coneretos, presein-
diendo de toda circunstancia temporal y espacial, consi-
derando las relaciones reciprocas de sus elementos cons-
titutivos para busear las leyes comunes y generales de su
produceién y sus variaciones correlativas. Hste es el
punto de vista de la sociologia propiamente dicha.

Las ciencias del espiritu, aunque son tan antiguas como
las otras, no han adelantado tanto. Todavia no han de-
terminado con preeision ni su objeto, ni sus métodos, pero
aspiran a ser algtn dia tan rigurosas como las otras.
Esto se debe a que los hechos de estas ciencias son, como
dijimos, productos muy complejos, de una diversidad de
causas dificiles de fijar y de medir.

3. La clasificacion de las ciencias. Sentido filosoéfico
de este problema.—Tas ciencias, en su eonjunto, tratan
de darnos un conocimiento del mundo material que nos
rodea y del mundo espiritual que vivimos en nosotros y
que expresamos en nuestras obras. Se trata de una serie
de hechos diversos entre los cuales observamos, sin em-
bargo, la existencia de ciertos lazos y relaciones. Nosotros
queremos saber cudles son estos lazos y estas relaciones.
A esto obedece la necesidad de una eclasificacion de las
ciencias. Se trata de determinar el objeto de cada ciencia,
marear sus limites y ver las relaciones que existen entre
ellas, especialmente sus relaciones de subordinacién y de-
pendencia. Desde la antigiiedad existen ensayos en el
sentido de una eclasificacion de las ciencias, pero este
problema aun hoy es objeto de vivas discusiones. Esto
se debe a las numerosas dificultades econ que se tropieza
cuando se quiere elaborar un cuadro sistemético de las
ciencias.

Ante todo, cualquier clasificacién que se haga serd
provisoria, puesto que sblo se han de tomar en cuenta las
ciencias constituidas en determinada época y mno hay
razén para creer que mno surjan con el tiempo nuevas
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ciencias. En segundo lugar, las ciencias evolucionan, mo-
difican su aspecto ya acercindose, ya alejandose unas
de otras en virtud de nuevos descubrimientos, porgue
todavia hay eciencias euyos contornos son vagos e impre-
cisos. En tercer lugar, estd la diversidad de criterios
con que se hace la clasificacién, es decir, el punto de
vista filoséfico que se tiene en cuenta para ordenar en
un sistema las ciencias, y ya se sabe que también ese
punto de vista es diferente para cada filésofo y para
cada época, de acuerdo con el adelanto de las ciencias
mismas.

En resumen, la importancia filosofica de este problema
radica, precisamente, en el punto de vista que preside toda
clasificacién de las ciencias, viendo los lazos y las rela-
ciones entre los diferentes sectores del saber humano.
Algunos filésofos clasifican las ciencias segtn los fines
que persiguen: fines teéricos o praecticos; otros toman
como criterio los métodos que emplean. Pero se com-
prende que ni los fines, ni los métodos, pueden servir de
criterio para tal clasificacién, puesto que diferentes
ciencias pueden tener idénticos fines e iguales métodos
y viceversa. Es preciso, por lo tanto, clasificar las
ciencias por sus objetos, pero éstos han de ser distinguidos
en sus notas esenciales.

4. Examen de algunas de las clasificaciones clasicas.

CrAsrICACION DE ARISTOTELES.—Una de las clasifica-
ciones mas antiguas de las ciencias es la de Aristételes,
quien las ordena en tres grandes grupos, sectin los tres
fines primordiales que puede proponerse la actividad
humana: conocer, obrar y producir. De acuerdo con estos
fines, las ciencias pueden ser tedricas, prdcticas y poé-
ticas. Las ciencias teéricas son: la metafisica, las mate-
méticas, la fisica (o sea, las ciencias de la naturaleza).
Las ciencias préaeticas (que se refieren a la aceién) son
la moral, la politica. Lias ciencias poéticas (o estética),
que se refieren a la produccién, son la poética, la reto-
rica y la dialéctica.
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CrasmricacioN peE Bacon.—También Bacon distingue
tres grupos de ciencias, basandose en las funciones del es-
piritu que son neeesarias para su producecion: la memoria,
la mmaginacion y la razén. A la memoria corresponde la
historia que puede ser natural y humana (civil). A la
imaginacién pertenecen la poesia, en el amplio sentido de
la palabra, que puede ser narrativa, dramatica y parabé-
lica. Por tultimo, a la ciencia del razonamiento corres-
ponden la filosofia que tiene un triple objeto: Dios, la
naturaleza y el hombre, que dan nacimiento, respectiva-
vamente, a las tres siguientes ciencias: 1° La teologia,
que trata de Dios, de los angeles y de los demonios. 2° La
filosofia natural, que comprende la metafisica, la fisica
v la matematica. 3° La filosofiia humana, o antropologia,
que abarca la psicologia, la légica, la moral, etcétera.

Si examinamos estas dos clasificaciones, observamos
que los principios en que se apoyan no pueden ser acep-
tados, puesto que cualquiera que sea la ciencia intervienen
todas las operaciones intelectuales.

CrasmricacioNn pE AMPERE—La primera eclasificacion
objetiva de las ciencias, es decir, hasada en los objetos que
trata cada ciencia, se debe al sabio francés Ampere
quien en un ensayo publicado en 1834 propuso una cla-
sificacién al modo del que emplean los naturalistas para
la clasificacién de los animales y de los vegetales, segin
ordenes, géneros, especies, ete. Su clasificacién es una
division dicotomica, porque distingue en las ciencias dos
grandes reinos: 1° Las ciencias cosmoldgicas que se ocupan
del mundo material y estudian la naturaleza. 2° Las cien-
cias nooldgicas que tratan del mundo moral y espiritual.
Cada uno de estos reinos se subdivide, a su vez, en otras
dos clases menores. Asi, por ejemplo, las ciencias cosmo-
l6gicas se subdividen en ciencias de la materia inorgd-
nice y ciencias de la materia organizada. Las ciencias
noolégicas se subdividen en ciencias del espiritu indi-
vidual y ciencias del espiritu colectivo, eteétera.
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Mediante este procedimiento, Ampere llega a esta-
blecer 128 ciencias especiales que abarcan el campo del
saber humano.

Esta clasificacién, hay que reconocerlo, es sumamente
importante por el eriterio que la ha inspirado. Sin em-
bargo, se le puede hacer la objecion de no haber esta-
blecido las relaciones y las dependencias mutuas exis-
tentes entre las ciencias.

Crasrricaciéx pe ComTe—Al fundador del positivismo,
Augusto Comte, se debe una clasificacion que se ha hecho
famosa. En realidad, no se trata de una clasificacién
sino, mas bien, de una ordenacién jerdrquica de las
ciencias. De acuerdo con el fin que persiguen las ciencias,
las divide en fedricas y prdcticas. Las ciencias tedricas,
que son las verdaderas ciencias, pueden considerarse
desde dos puntos de vista: 1° Si buscan leyes generales
vélidas para todos los casos posibles, pero independientes
de un objeto en que se realizan, son abstractas como las
matematicas y la fisica. 2° Si, por el contrario, estudian
los seres y los objetos, tales como se nos ofrecen en la ex-
periencia, son concretas. Veamos un ejemplo. Conside-
remos un organismo vivo. Si estudiamos las leyes gene-
rales de la vida, tenemos una ciencia abstracta: la bio-
logia. En cambio, si tratamos de determinar mediante
las leyes hiolégicas el modo de vivir de cada especie de
ser viviente, tenemos una ciencia concreta como la zoo-
logia o la botanica. Estas tltimas son ciencias ‘‘deri-
vadas’’, mientras que las otras, las abstractas, son ‘‘fun-
damentales’’.

Como las ciencias abstractas se refieren a cierta cate-
goria de leyes, Comte las ordena de acuerdo al siguiente
orden jardrquico: 1° Matemdticas. 2° Astronomia. 3° Fi-
sica. 4° Quimica. 5° Biologia. 6° Sociologia. Esta orde-
nacién la funda en el hecho de que hay leyes muy simples
y generales y otras que son muy particulares y com-
plejas. Por consiguiente, es posible establecer entre ellas
una jerarquia de acuerdo con el doble prineipio de la




GREGORIO FINGERMANN : 207

complejidad creciente y de la generalidad decreciente.
En efecto, las matematicas son ciencias mas generales y
menos complejas, mientras que las sociologia es la menos
general y la més compleja. Es decir, que a medida que
las ciencias se hacen menos generales se vuelven maés
complejas.

La clasificaciéon de Comte es, como se ve, una orde-
nacién jerdrquica porque cada ciencia presupone la an-
terior de la cual depende. No se puede estudiar un fend-
meno complejo sin conocer previamente el fenémeno
més simple. Asi, la fisica implica las matemaéticas;
la quimica se apoya en la fisica; la hiologia en las
ciencias precedentes, etcétera. '

Comte da, ademés, una razén histérica para su orde-
nacién. Muestra que en el mismo orden fueron surgiendo
las ciencias unas después de otras en el curso del tiempo.

Las objeciones que se hicieron al sistema de Comte
se han dirigido principalmente a la exageracién en las
diferencias que encuentra en algunas ciencias. Asi la di-
ferencia entre la quimica y la fisica es menor de lo que
se piensa. Ademas, la quimica no es una ciencia tan
‘‘fundamental’’ como la matematica, la fisica o la bio-
logia. Tampoco es tan evidente, como cree, la depen-
dencia légica e histérica entre las diversas ciencias.

CLASIFICACION DE SPENCER.—Un prinecipio andlogo al
de Comte es el que sigue Herbert Spencer para clasificar
las ciencias. Su lista es larga y compleja, pero en sus
ramas esenciales se reduce a tres grupos de ciencias: 1°,
ciencias abstractas, que se ocupan tnicamente de rela-
ciones, es decir, una especie de formas vacias sin conte-
nido, tales como las mateméticas y la logica. 2°, ciencias
abstracto-concretas, que estudian fenémenos, de ahi que
sean concretas, pero prescindiendo de los objetos mismos
de donde se verifican estos fenémenos, por esto su razén
de ser abstractas. Estas ciencias son: la fisica, la qui-
mica, ete. Y 3° las ciencias concretas, que tratan las

‘
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cosas y seres en toda su complejidad real, como la bio-
logia, la psicologia y la sociologia.

Es fécil de ver que la clasificacién de Spencer no hace
mas que completar la de Comte, aungque no muestra las
dependencias mutuas entre las ciencias. Ademds, las
ciencias, en el curso de su desarrollo, tienden, ya total-
mente, ya en parte, a transformarse en abstractas de con-
cretas que eran. Por esto, los cuadros o son demasiado
rigidos o demasiado vagos en Spencer.

Crastricacion pE Wunpr—Una de las clasificaciones
més modernas, y de las que han merecido una general
aceptacion, es la de Guillermo Wundt (1832-1920). Esta
clasificacién se basa en la indole de los objetos que trata
cada ciencia y que, de acuerdo con el estado actual de
los conocimientos, pueden ordenarse en tres grupos:
1° Las ciencias matemdticas; 2° Las ciencias de la natu-
daleza, y 3° Las ciencias del espiritu.

Las mateméticas son ciencias puramente formales, pues
no se ocupan de ningtn contenido particular. Sélo ex-
presan relaciones vaeias de contenido sensible (1). En
cambio, las ciencias de la naturaleza y las del espiritu
son ciencias reales.

Las ciencias de la naturaleza investigan el contenido
de la experiencia, pero hacen abstraccion del sujeto en
quien se produce el conocimiento. En cambio, las ciencias
del espiritu se ocupan de los fenémenos en los cuales es
principal factor el espiritu humano con su razén y su
voluntad. La causalidad fisiea estd regida por leyes que
son sumamente diferentes de las leyes que gobiernan el
acontecer psiquico. En el mundo fisico se nota cierta
rigidez, cierta inmutabilidad, no "obstante el continuo
variar de la energia. En el mundo del espiritu, en
cambio, se observa un continuo aumento de la energia.
Es el principio del acrecentamiento de la energia que se
opone directamente a la ley de la comservacién de la

(1) WuNpr, Introduccidn a la Filosofia, trad. esp. de Eloy Luis
André. Madrid, 1912, t. I,
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energia que domina en el mundo material. Esto es de-
bido, segin Wundt, al hecho de que todo proceso psi-
quico es una sintesis, un producto completamente nuevo,
que presenta propiedades que no se encuentran aislada-
~ mente en los elementos que lo constituyen. Es lo que
Wundt llama ley de los resultantes creadores o sintesis
creadora (1). Con cada sintesis nueva se enriquece el
patrimonio mental porque los elementos, al entrar en
, combinacién, adquieren con su encadenamiento signifi-
cados y valores que no tienen aisladamente.

Considerando ahora cada uno de estos dos grupos de
ciencias, hay que distinguir en ellas: 1° Las ciencias que
se proponen descubrir las leyes que rigen los fenémenos
suministrados por la experiencia. Son las ciencias feno-
menolégicas. 2° Las ciencias que estudian los hechos en
} su formacién, en su génesis, son ciencias genéticas. 3° Las

ciencias que no consideran los fenémenos, es decir, los
| cambios, sino que estudian los objetos como tales, como
| resultados durables y permanentes, buscando sus rela-
ciones, agrupandolos en sistemas, son las ciencias siste-
maticas.

(1) WuxbpT, Sistema de Filosofia, trad. esp., Madrid, 1913, t. I, p. 212.

14, Légica.
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El cuadro siguiente resume la clasificaciéon de Wundt:

I Ciencias formales: Mateméitieas.

1) Ciencias de
la Natura-
leza

1) Fenomenold-

ans Quimica

Tisica
Fisiologia
Cosmologia
Geologia

2) Genéticas Embriologia

Filogénesis

Zoologia

‘l
! Mineralogia
 Botéinica

1T Ciencias 3) Sistemdticas

reales

1) Fenomenolé- { Psicologfa

gicas
2) Ciencias del | 2) Genéticas  { Historia
espiritu
{ Derecho
3) Sistemdtica.s': Eeonomia Poli-
Y (% tica

CLASIFICACION DE RICKERT Y WINDELBAND.—Estos fil6-
sofos distinguen dos clases de ciencias: las ciencias natu-
rales que investigan las relaciones entre los fenémenos,
es decir, las ciencias que se rigen por leyes, cuya expre-
sion se efecttia mediante juicios universales y necesarios.
Estas ciencias se llaman también nomotéticas (de nomos=
ley). La segunda clase son las ciencias histéricas, que
estudian la realidad considerada en su aspecto individual.
Estas ciencias se ocupan de aquellos hechos que son
Gnicos, que no se repiten nunca, sean hechos de la natu-
raleza o del espiritu. Para estos filésofos son ciencias
histéricas la geologia, la historia, la meteorologia, porque
se ocupan de hechos individuales, tnicos. lLas ciencias
hisctlfricas s6lo tratan de establecer la sucesion de los
hechos.
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Para la historie, una nacién, una familia, un grupo
social cualquiera, es algo individual, particular, Gnico,
y su fin es destacar los caracteres que distinguen dicho
grupo, como totalidad, de los otros grupos, considerados
como seres concretos lo mismo que si fueran individuos
aislados. La historia viene a ser, pues, la ciencia de lo
particular, de los hechos individuales que son tnicos y
que no se repiten. Por esta razon, la historia no puede
formular leyes del acaecer histérico, que sean vilidas
tanto para el pasado como para el futuro. No hay, en
efecto, en la historia dos individuos idénticos ni dos su-
jetos iguales que puedan referirse a una misma ley ge-
neral. Los sucesos histéricos constituyen series de hechos
que se produjeron una sola vez y que no volveran a re-
petirse. Podran ocurrir hechos parecidos, andlogos, pero
nunca seran iguales. De ahi que no podamos predeeu'
un aeontecimiento histérico.

Las ciencias de la naturaleza, en cambio, estudian los
fenémenos que se repiten siempre de igual manera, o que
no varian esencialmente. Por esto, pueden llegar a for-
mular leyes de su produccién,

Rickert va més lejos atin. Dice que naturaleza e his-

toria no son realidades distintas, sino la misma realidad

contemplada desde dos puntos de vista diferentes. ‘‘La
realidad se hace naturaleza cuando la consideramos con
referencia a lo universal; se hace historia cuando la con-
sideramos con referencia a lo particular e individual’’.
En consecuencia, con ello opone al proceder generalizador
de la ciencia natuml el proceder 1nd1v1duahzador de la
historia (1).

(1) H. Ricrerr, Ciencia Cullurgl y Ciencia Natural, trad, esp. de
Manuel G. Morente, Madrld 1922, p. 59.






cAPiTULO XV

DEL METODO

1. Idea del método. — 2. Desarrollo del método. — 3. Galileo. -
4. Descartes. — 5. Bacon — 6. Andlisis y sintesis. Diferencias.
— 7. Anélisis de los mateméticos.

1. Idea del método.—Cualquiera que sea el objeto
que se proponga la investigaciéon del hombre de ciencia,
siempre su finalidad consistird en descubrir una verdad
o bien demostrar una verdad ya descubierta. Ista doble
finalidad no puede lograrse obrando a la aventura y al
azar. Como los hechos, objeto de estudio, forman una
madeja sumamente complicada y confusa, es menester
proceder con cierto orden para lograr poner en ellos la
claridad necesaria. Llamamos método, justamente, a la
serie ordenada de procedimientos de que se hace uso en
la investigaciéon cientifica para obtener la extension de
nuestros conocimientos.

El método presenta, por lo tanto, dos partes: una de
ellas se ocupa de ordenar los conocimientos, agrupan-
dolos en sistemas coherentes. Es el método sistemdtico.
La otra parte trata de extender nuestros conocimientos
mediante el descubrimiento de nuevas verdades. s el
método inventivo.

El método sistemético estudia las formas en que se or-
dena, en un todo coherente, una serie de conocimientos
de manera tal que resulten claras las relaciones y las
dependencias reciprocas de las partes componentes del
todo. Para lograr este propésito el método sistematico
se vale de la definicion; de la division” y-de la clasifi-
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cacton, que nos proporcionan las normas para determinar
con exactitud el contenido y la extension de los conoci-
mientos cientificos. De este modo resulta posible dis-
poner su ordenacién adecuada.

Este método es el que se emplea en zoologia, en botd-
nica, en mineralogia, ete. En estas ciencias se trata de
ordenar en un sistema coherente una multitud de cosas
o seres. Hsos seres, o cosas, no se inventan. Ningtn na-
turalista inventa una especie de planta o de animal. Y
si descubre una especie nueva, no hace mas que estudiar
sus caracteres para poder ubicarla donde le corresponde
dentro de un sistema.

El método wmventivo, por su parte, tiende a extender
el campo de nuestro saber por nuevas adquisiciones.
Estas adquisiciones se obtienen pasando de lo conocido
a lo desconocido, en dos formas diferentes: 1° Mediante
la btsqueda de las consecuencias que se pueden derivar
de un principio general, es decir, la investigacién de
efectos desconocidos de causas conocidas. Es el procedi-
miento deductivo. 2° La segunda forma consiste en
buscar el principio a que obedece una consecuencia, es
decir, la causa desconocida de un efecto conocido. En
este 1iltimo caso ascendemos desde los hechos hasta des-
cubrir la ley: se trata del procedimiento inductivo.

Debemos hacer notar que cuando hablamos del método
sistemético y del método inventivo, no se quiere signi-
ficar econ esto que las ciencias emplean un método con
exclusividad de otro. No hay ciencia que pueda pres-

- cindir de la definicién, de la division y de la clasifi-
cacién. Asi, por ejemplo, si consideramos una eciencia
como la fisica, vemos que para extender sus conoci-
mientos emplea la observacién y la experimentacién, que
son métodos inventivos. Pero al mismo tiempo tiene que
suministrar la definicién del fenémeno fisico, para dis-
tinguirlo de los deméds fenémenos de la naturaleza y dar
una clasificacién de los mismos. Se trata, como se ve,
de procedimientos del método sistematico.
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2. Desarrollo del método cientifico.—El método cien-
tifico es, en sus lineas fundamentales, bastante sencillo,
Consiste esencialmente en observar algunos hechos carac-
teristicos para descubrir las leyes que los rigen. La ob-
servacién y la generalizacién son los dos momentos esen-
ciales del método cientifico, aunque estos dos momentos
gon susceptibles de un constante perfeccionamiento. Pero
no obstante su sencillez esencial, el método cientifico, con-
siderado desde el punto de vista de la induceién, ha sido
obtenido con grandes esfuerzos. Ha progresado a medida
que fué progresando la ciencia misma., Esto quiere decir
que el método se origina en la ciencia y que no es ante-
rior a ella. Son los deseubrimientos de los grandes ge-
nios cientificos los que eontribuyen al perfeccionamiento
del método. Los descubrimientos de un Galileo, de un
Newton o de un Pasteur son, en este sentido, los verda-
deros guias de investigadores ulteriores, y servirdn en
adelante como normas metdédicas, porque ofrecen la ven-
taja de ahorrar tiempo y esfuerzos en tanteos previos.

El método, como problema de la ciencia, es fruto de los tiempos
modernos que arrancan del Renacimiento. Los griegos, a quienes
debe tanto la filosofia y el arte, no vieron este problema. Aris-
tételes identifica el método con la ciencia misma, y aunque habla
de la induccién, este proecedimiento es totalmente diferente de la
induceién moderna y cientifica. Para Aristételes, la induceién es
un razonamiento que va de lo particular a lo universal, afirmando
de un género lo que pertenece a cada una de las especies de dicho
género. También la induccién se formula de un modo silogistico,
en que sa extrae de la coleccién completa de los easos particulares
una regla general que s6lo es su resumen. Como se ve, éste no es el
concepto que tenemes hoy de una ley El genio griego fué de-
ductivo y su descubrimiento intelectual mayor fué la geometria,
a la que se comsideraba como una ciencia @ priori derivada de
premisas evidentes de por si. Como los griegos despreciaban todo
trabajo manual, también se comprende que desdeiiasen todo estudio
que necesitara ser comprobado por medio de experimentos. Todavia
hoy posee un sentido despectivo el término ‘‘empirico”’.

Sin duda que Arquimedes (257-212 a. C.) fué el hombre més
cientifico de los griegos. Inventé ingeniosos procedimientos mecé-
nicos para defender la cindad de Siracusa contra los romanos.
Pero es, ante todo, un' genio matemético, porque las mismas con-
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clusiones de su obra acerca de la estitica se basan en axiomas. Em-
plea el método deductivo sin recurrir a la experiencia, salvo,
quizd, la que, seglin la leyenda, le fué sugerida estando en el bafio.

Mis afectos a la experimentacién fueron los drabes. A ellos se
deben muchos descubrimientos en quimica, gracias a su bisqueda
del elixir de la vida y de la piedra filosofal, es decir, la trans-
mutacién de los metales en oro. Sin embargo, carecieron de la
facultad de generalizar, de elaborar leyes generales de los hechos
obzervados. S6lo les interesaban las cuestiones especiales.

Pero hay que reconocer que el mundo occidental tiene una deuda
con los &rabes. Fueron ellos quienes durante la Edad Media man-
tuvieron la tradicién cientifica y la transmitieron a la cristiandad,
que comenzé a cultivar las ciencias en las universidades.

3. Galileo.—El creador del verdadero método cien-
tifico, como lo consideramos en la actualidad, fué, sin
duda, Galileo Galiler (1564-1642). El vi6 con toda cla-
ridad el verdadero cardcter de la induceién. Aunque hoy
dia tenemos muchos méis eonocimientos, nada fundamen-
tal debe agregarse al método iniciado por Galileo. De la
observacion de los hechos particulares, pasa a establecer
leyes generales que, por ser cuantitativas, son rigurosas
y permiten predecir los hechos futuros.

No se puede entender bien el significado de la reforma
de Galileo si no se tiene una idea de la concepcién del
mundo en el siglo XV. Esta concepeciéon del mundo no
era otra cosa que una herencia de Aristételes, a la cual
se habian agregado algunos aportes de la astronomia de
Ptolomeo. En el fondo, no era méas que una sistemati-
zacion de los datos de los sentidos. La imagen que del
mundo se tenia entonces era, en resumen, la siguiente:
La tierra, inmévil, ocupa el centro del universo, y en
torno a ella giran el sol, la luna, los planetas y las es-
trellas, fijados a esferas sdlidas, pero transparentes.

La tierra y el espacio comprendido entre la tierra y la
luna, es el “mundo sublunar’’, y en él reina el eterno
cambio, lo accidental y lo pasajero, el movimiento y el
reposo. Arriba, por encima de la esfera de la luna, en
la “‘regién celeste’’, estd el dominio del éter. El movi-
miento es alli perpetuo y regular, y se produce en forma
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cireular, porque el circulo era considerado como la figura
perfecta, puesto que vuelve siempre sobre el mismo
punto.

Esta imagen del universo concordaba con las doctrinas
de Aristételes, con la Biblia, autoridad de la épaca, y
asimismo con los datos que nos suministran los sentidos.
Para suplantarla era menester una dura lucha, no sélo
contra la autoridad, sino también contra el testimonio
comtin de los sentidos. HEsta lucha fué la grande obra
de Copérnico y, sobre todo, de Galileo. A ellos, princi-
palmente, se debe la creacién de la nueva ciencia de la
naturaleza. :

Una de las causas esenciales del desarrollo de la nueva
ciencia fué, ademas del movimiento espiritual del Huma-
nismo y del Renacimiento, el gran interés que en las ciu-
dades italianas se desperté por la industria, la mecanica
v las obras de ingenieria. Era necesario estudiar las
leyes que hacian posibles dichos trabajos. De las obras
humanas se pasaba a las grandes obras de la naturaleza,
mediante una analogia entre la meednica humana y la
actividad de la naturaleza (1).

Consecuencia de la nueva ciencia fué la creacién de
un nuevo método, un nuevo organo. La especulacién y
la construceién aprioristice fueron sustituidas por la ob-
servacién y el experimento, introduciéndose en este pro-
cedimiento el anélisis y el edleulo. Galileo considera que
la logica formal sélo sirve para regular y corregir la
marcha del pensamiento, pero que es incapaz, como me-
dio, de suministrar nuevos descubrimientos. Para obte-
ner nuevos conocimientos es preciso partir de ciertas ex-
periencias y derivar de ellas una hipdtesis. Después hay
aue demostrar deductivamente que la hipétesis planteada
concuerda con otras experiencias. Como se ve, en el mé-
todo de Galileo se refinen en forma armoénica la indue-
cién y la deduceién, la observacién y el pensamiento.

(1) H. HorrpING, Historia de la Filosofla Moderna, t. I, pf 183,
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Entiende por induccidn el examen de los casos carac-
teristicos, porque es imposible el examen de “‘todos’’ los
casos para formular la hipdtesis ideal, cuyas consecuen-
cias habran de probarse deductivamente, aplicandola a
los hechos particulares. Para realizar con exctitud la
deducecion y ver si la hipotesis ideal concuerda realmente
con la experiencia, es preciso hacer determinaciones cuan-
titativas, es decir, que se deben medir los fenémenos
con precisién. Por esto, el principio de Galileo era ‘‘me-
dir todo lo que se puede medir, y hacer mensurable lo
que no se puede medir inmediatamente’’. No se trata
va de saber por qué ocurren las cosas, sino cdmo ocurren,
en virtud de qué ley.

Considera que la naturaleza nada hace en vano, y que
por esta razén sigue los ecaminos més simples y sencillos.
Este principio de la sencillez lo aplica a la nocién del
movimiento. A este respecto dice que lo més sencillo es
que un cuerpo permanezca en el estado en que esté, si
no interviene una fuerza exterior. Por esto los cuerpos,
por si mismos, no pueden pasar del reposo al movimiento,
ni del movimiento al reposo. Y dado el caso de que un
cuerpo estuviese en movimiento, éste seguird con la velo-
cidad adquirida, si se suprimen las causas externas, o
sean los obstdculos. [Esto no es mis que un caso ideal,
una hipétesis, porque no hay espacio vacio, pero Galileo
demuestra su exactitud con experiencias. En efecto, probé
que cuanto mas lisas eran las esferas que haefa correr
sobre canaletas de pergamino, y que cuanto més lisas
eran esas mismas canaletas, mas largo era el recorride
de las esferas. Con esto demostré el principio de inercia.

El mismo principio de simplicidad lo aplica, asimismo,
para la ley de caida de los cuerpos. Si una piedra, dice,
cae desde cierta altura, recibe poco a poco nuevos incre-
mentos de velocidad. Supuso que esos inerementos se

producian también del modo més simple, es decir, que el

movimiento era uniformemente acelerado. Para com-
probar esta hipdtesis recurrié al plano inclinado. Como

Lle
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la velocidad que adquiere un cuerpo en su caida es
grande y dificil de medir—dada la imperfeccién de los
instrumentos de que disponia,—midié la velocidad de
un cuerpo que desciende por un plano inclinado. Pre-
viamente se habia convencido de que la velocidad que
adquiere un cuerpo que se desliza por un plano ineli-
nado, es la misma que toma al ser abandonado en el
aire desde la misma altura vertical. Repitié la expe-
riencia con varios planos inclinados, y hallé que los re-
sultados de sus medidas ecoincidian con sus ecéleulos.
Comprobd, asi, su hipétesis de que la velocidad era pro-
porcional al tiempo, y sacd, ecomo consecuencia mate-
mética, que el espacio recorrido era proporecional al cua-
drado del tiempo. Este solo ejemplo basta para mostrar
cuél era el método inaugurado por Galileo y en qué con-
sistia la novedad. Aristételes, a quien seguian fielmente
los escolasticos, sélo se interesaba por las causas ultimas
de las cosas, y trataba el movimiento eomo una rama de
Ia metafisica. Galileo considera indtil averiguar por qué
ocurre el movimiento. S6lo le interesa saber cdmo se
efectia y en virtud de qué leyes se produce.

En resumen, hay que reconocer en (Galileo al iniciador
de la fisica moderna. El dié el primer paso, dificil y
decisivo, que abrié el eamino para la ciencia dinimica,
con la doctrina del movimiento, que sin él no hubiera al-
canzado el desarrollo actual. Es la suya una concepcion
mecdnica de la naturaleza. Todo se reduce.a un sistema
de dtomos y conjunto de dtomos que pueden determinarse
cuantitativamente y que se mueven de acuerdo con cier-
tas leyes de la meeénica.

4. Descartes.—Se considera a Renato Descartes (1596-
1650) como el fundador de la filosofia moderna, no sélo
por haber roto con la filosofia anterior a él, para co-
menzar de nuevo el estudio de los problemas filoséficos,
gino también por haber encontrado un nuevo prineipio,
que sirve de fundamento a todo su sistema. Este prin-
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eipio es el de la evidencia, y el procedimiento de llegar a
él es la duda metédica. Este me’fodo puede resumirse en
la siguiente forma:

Si queremos llegar a tener conoclmlentos seguros, de-
bemos comenzar por rechazar todas aquellas opiniones
sobre las cuales se puede abrigar la mas pequefia duda.
Es menester romper con todos los prejuicios adquiridos
en la nifiez, y dudar de todo aquello que no aparezea con
el signo de la evidencia. De acuerdo con este principio,
debemos tomar como dudosas todas aquellas opiniones
recibidas. Debemos dudar de todo, no sélo de la exis-
tencia de las cosas sensibles, puesto que los sentidos nos
engafian, sino también de las mismas verdades matema-
ticas, de la existencia del propio cuerpo y hasta de la
existencia de Dios, porque todo puede ser como un suefio
enganoso.

Pero si bien todo puede ponerse en tela de juicio, hay,
no obstante, una sola cosa de cuya existencia no podemos
d.udar V es esa duda misma, y con ello la existencia de
un ‘‘yo’’ que tiene esa duda. Como dudar es pensar,
Descartes llega a esta afirmacién: “‘ pienso, luego existo’’
Esta proposicién, que se le aparece con una certeza mé-
xima, con el signo de la evidencia, ha de servirle de
modelo para todos los conocimientos que aspiran a ser
verdaderos y ciertos. En efecto, Descartes formula como
consecuencia la regla general de ‘‘que todo lo que se
concibe clara y distintamente como ese prineipio, es ver-
dadero’’. Basado en esta regla, declara que las nociones
matematicas, como los axiomas, son verdades ineconmo-
vibles, porque son evidentes y permiten descubrir nuevas
verdades mediante severos razonamientos. Las matema-
ticas son, pues, para él, un modelo de conocimientos se-
guros.

Otra consecuencia de su célebre proposicion es la de-
terminacién de la esencia del espiritu. Aunque podemos
dudar de todo, y hasta negar la existencia de todo lo
que nos rodea, hay algo que subsiste, y es nuestra per-
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senalidad pensante. Esta no necesita, para su existencia,
de ninguno de lo satributos que asignamos a los cuerpos,
tales como la extensién. La esencia del espiritu es, pues,
para él, nada mas que pensamiento, mientras que la esen-
cia y el atributo de la materia es la extension.,

Descartes ha dado un resumen de su sistema en su
Discurso acerca del método, euyo tercer centenario acaba
de celebrarse, reduciendo a cuatro todas las reglas de su
método, que transcribimos:

“La primera consistia en no aceptar como verdadera
cosa alguna que antes no la hubiera reconocido eviden-
temente como tal; es decir, evitar escrupulosamente la
precipitacién y la prevencién y no comprender en mis
juicios nada més que lo que tan clara y distintamente
se ofreciera a mi espiritu que nunca hallara ocasion de
ponerlo en duda.

“‘La segunda consistia en dividir cada dificultad que
examinare en tantas partes que fuera posible ordenar
para mejor resolverlas.

““Constituia la tercera el guiar ordenadamente los pen-
samientos, comenzando por los objetos mas faciles y sen-
cillos, para subir paulatina y gradualmente al conoeci-
miento de los mis compuestos y suponer ordenados los
que naturalmente no se preceden.

‘Y finalmente la tltima estribaba en hacer enumera-
ciones tan completas y restmenes tan generales que nada
en ellos quedaba omitido’” (1).

Estas cuatro reglas tiemen para Descartes un sentido
bien preciso. Ante todo, rechaza toda autoridad para
afirmar la independencia de la razén. En segundo lugar,
aclara el concepto de la evidencia, que es racional, y no
sensible. La segunda regla es una recomendacion del
analisis, para ir de lo simple a lo compuesto y de lo
conocido a lo desconocido. La tercera es una consecuencia
de la anterior, y en ella recomienda la ordenacion lgica
del razonamiento en forma deductiva. La fltima es con-

(1) DESCARTES, Discurso del Método, parte 2%.
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secuencia de las anteriores, y significa que todos los tér-
minos de la deduccién deben estar rigurosamente enca-
denados.

5. Bacon—El filésofo que considera necesario co-
locar la ciencia sobre bases solidas y construirla sobre
la observacion de los hechos, es Francis Bacon, barin de
Verulam (1561-1626). Al método deductivo, empleado
hasta entonces en las ciencias, opone el método induc-
tivo. Es preciso partir de la experiencia, es decir, de la
observacion de los hechos y de la experimentacién. i
durante tantos siglos la ciencia fué infecunda, sin' pro-
dueir ningtn beneficio para la vida humana, se debié a
que todo se reducia a una vacia disputa de palabras.
Hay que volver, pues, a la naturaleza, observarla, des-
cubrir sus leyes para dominarla. '

Bacon exige, en primer lugar, que se observen los he-
chos sin ningfin prejuicio, porque son las ideas precon-
cebidas las que siembran la confusién y falsean las co-
sas. Los prejuicios, que él llama idolos, son fantasmas
del espiritu, y no dejan ver claro. Estos prejuicios son
de cuatro clases: 1° El prejuicio de la tribu (idola
tribus), tiene su origen en la naturaleza humana. Se
debe a la imperfeccién de nuestros sentidos, a nuestra
tendencia de ver en la naturaleza fines. 2° El prejuicio
de la caverna (idola specus), que resulta de la indivi-
dualidad propia de cada uno. El mundo se refleja en
cada espiritu humano de una manera especial, segtn
sus costumbres, su educacién y sus tendencias propias.
3% El tercer grupo de prejuicios es el que llama idolo
del mercado (idola fort), 'y tiene su origen en los equi-
voecos del lenguaje. Cuando se oyen palabras, se cree que
han de contener ideas, y no siempre ocurre esto, puesto
que hay palabras que nada dicen. Las palabras tienen
un valor relativo, como las monedas en el mercado; por
esto no debe atribuirseles un valor absoluto de conoci-
mientos. En vez de palabras, hay que saber cosas, hechos.
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4° Por ultimo, estdn los prejuicios del teatro (idola thea-
tri), que son suscitados por los sistemas filoséficos y las
enseflanzas, por la tradicion recibida sin eritica, que nos
llennan de errores, aunque tienen la apariencia de la
verdad, cuando no son més que invenciones como las
piezas de teatro, sin ninguna realidad.

Libre el espiritu de todos estos obstdculos, podra
avanzar en los conocimientos cientificos, pero el método
para el progreso en los conocimientos sélo puede ser el
indwctivo, es decir, ascendiendo de los hechos compro-
bados por la experiencia a la ley. El mayor mérito de
Bacon es haber insistido, con todo empefio, en esta afir-
maecién.

Hay que hacer notar que Bacon no entiende el con-
cepto de ley como lo entendemos hoy, sino que lo toma
en el sentido de una simple generalizacién. Para él sélo
la induceién completa, es decir, la enumeracién de todos
los casos, tiene un valor de prueba. Pero esto, como se
comprende, no es posible.

Para llegar a nuevos conocimientos, a nuevas verdades,
es preciso hacer una coleccion metodica de los hechos y
agruparlos en tres diferentes categorias, que Bacon de-
signa con el nombre de tablas. La primera, que es la
tabla de presencig, contiene ejemplos que concuerdan eon
la presencia del fenémeno que se quiere investigar. La
segunda, que es la tabla de ausencia, ofrece ejemplos en
que el fenomeno estd ausente, pero se halla ligado a casos
en que el fenémeno se produce. La tercera, llamada tabla
de gradoes, comprende casos en que el fendmeno que se
estudia se encuentra en diferentes grados de intensidad,
pudiendo presentarse esa variacién en el mismo objeto,
como en objetos diferentes, lo que permite su compro-
bacién.

Estas tres tablas, despojadas de sus consideraciones
superfluas, son la base de los tres primeros de los cuatro
métodos experimentales de Stuart Mill,
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6. Analisis y sintesis. Diferencias.—Los fenémenos
de la naturaleza, como los hechos del espiritu, se nos pre-
sentan en una forma muy compleja y enmarafiada. Al
primer golpe de vista parecen constituir un conjunto ho-
mogéneo, pero algunos cambios, que se observan bien
Juego, nos muestran que sélo una parte del conglome-
rado ha sufrido alteracion. Lo que quiere saber siempre
el hombre es la causa de esta alteracion, de este cambio.
Yy como estas causas son asimismo fenémenos, que se pre-
sentan en forma compleja, es muy dificil averiguar la
causa del cambio observado tomando los dos grupos de
fenomenos necesarios—causas y efectos—en su totalidad.
s preciso, pues, buscar los componentes de cada uno
de los complejos, para investigar cuil de ellos es el que
produce el cambio en los elementos del otro ecomplejo.
A esta operacién, que consiste en descomponer un com-
plejo en sus elementos constitutivoes, llamamos andlisis.

Una vez hecho el analisis, si queremos verificar si la
desecomposicién se efectud correctamente, porque podria
ser también defectuosa, por un procedimiento comple-
mentario, se vuelven a unir los elementos encontrados,
para ver si de esa unién surge nuevamente el compuesto.
A este procedimiento, que es un método de recompo-
sicién, se designa con el nombre de sintesis.

Tomados en este sentido, como método de descompo-
sicién y de recomposicin, el anélisis'y la sintesis se em-
plean en todas las ciencias, sea de la naturaleza como
del espiritu. Asi, por ejemplo, cuando el quimico ha
encontrado por anilisis los componentes del agua, por
medio de la sintesis verifica si efectivamente los ele-
mentos encontrados son sus componentes. Analizando
los sonidos mediante los resonadores, llegd Helmholtz
a descubrir que el timbre es la resultante del ntmero,
altura e intensidad de los sonidos arménicos que acom-
pafian al sonido fundamental o ténica. Este descubri-
miento lo verifiec6 produciendo un determinado sonido
mediante sonidos simples de diferente intensidad y al-
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tura. El anilisis y la sintesis facilitan, pues, la bfs-
queda de la causa de un fenémeno.

7. Analisis de los matematicos.—Sin embargo, los 16-
gicos antiguos y los mateméticos dan otro sentido al
andlisis, considerandolo como método regresivo. Consiste
este procedimiento en remontarse de una cuestién en
forma gradual a sus condiciones, y de éstas, a su vez,
a sus condiciones anteriores, hasta llegar al principio
del cual depende la solueién. En cambio, la sintesis es
el método por el cual desde el principio general se vuelve
a descender hacia la consecuencia. Este método sirve
para la demostracién de teoremas y para la solucién de
problemas.

15. Légica.
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CAPITULO XVI

LOGICA DE LA MATEMATICA

1. Objeto de la matemdtica. — 2. La demostracién matemética: Su
naturaleza peculiar, — 3. Elementos de la demostracién: Defi-
niciones mateméaticas. Axiomas. Postulados. Teoremas, — 4. Pro-
cedimientos analiticos y procedimientos sintéticos. La reducei6n
por absurdo.

1. Objeto de la matematica.—I.a matemética se ocupa
de objetos ideales, es decir, de objetos independientes
de la experiencia, puesto que sélo tienen existencia en
el pensamiento. HEstos objetos mateméaticos abstractos son
la cantidad o la magnitud, es decir, todo aquello que es
susceptible de aumento o disminucién.

La magnitud, considerada en si misma, ofrece dos as-
pectos esenciales: puede ser discontinua o continua. Es
discontinua cuando de una cantidad dada se pasa brus-
camente a otra, mayor o menor, sin intermedio, por sim-
ple adicién o substraccion, segtin los casos. El tipo de
la cantidad discontinua es el mimero. Cualquiera que
sea la unidad que se toma, siempre se pasa de un ntmero
a otro por adicién o por substraccién de dicha unidad.
Es cierto que entre dos ntimeros podemos intercalar un
namero fraccionario, pero el ntimero fraccionario no es
entonces un intermediario, sino que significa un cambio
de unidad. En cambio, la cantidad es continua cuando
de una cantidad se pasa a otra por intermedios tan pe-
quefios que siempre son menores que cualquier cantidad
propuesta de antemano. Se trata de transitos continuos.
El tipo de la cantidad continua es la extension.
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El estudio de la cantidad discontinua es el objeto de la
aritmética, que trata de los ntmeros, siendo el dlgebra
su prolongacion. En efecto, el algebra surge cuando mer-
ced a una generalizacion superior, los ntmeros son re-
emplazados por simbolos que sirven para designar cual-
quier nimero y sus relaciones.

La ciencia que tiene por objeto la cantidad continua,
es decir, las magnitudes que pueden aumentar o dismi-
nuir en el espacio, es la geometria. En realidad, esta
ciencia no se ocupa del espacio mismo, sino de las figuras
que pueden trazarse en él. El espacio no es mis que la
posibilidad indefinida de las figuras, de las magnitudes
y de las situaciones. En efecto, las magnitudes pueden
cambiar y la figura permanecer invariable, y a la in-
versa, puede cambiar la figura sin que varie la mag-
nitud.

Se ha creido durante mucho tiempo que estas dos cien-
cias, la geometria y la arithética o el algebra, eran irre-
ductibles la una a la otra, pero Descartes pudo demos-
trar lo contrario con el descubrimiento de la geometria
analitica, en que una figura geométrica puede ser re-
presentada por una ecuacion. De este modo, siguiendo
las variaciones de las magnitudes, euya relacion expresa
la ecuacién, se pueden conocer las variaciones de la fi-
gura misma.

Por todas estas razones se puede decir que la ciencia
matemética tiene por objeto determinar las leyes de las
variaciones correlativas de las magnitudes.

Falta ahora aclarar el concepto de ley, que empleamos
aqui. Debemos entender por ley, en este terreno, toda
ecuacién y todo teorema geométrico que expresan una
relacion posible de magnitudes, puesto que haciendo va-
riar los valores de uno, hace posible conocer las varia-
ciones del otro.

Segtin muchos mateméticos y filésofos, los ntmeros
mismos y las figuras son verdaderas leyes. Un niimero
es un caso particular y definido de la ley de adicién de
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la unidad consigo misma. Una circunferencia es la ex-
presion de la ley por la cual el geémetra obliga a un
punto a desplazarse en un plano permaneciendo siempre
a la misma distancia de un punto fijo. Sélo que estas
leyes no se obtienen por la experiencia, sino que son su-
ministradas @ prior: por el espiritu (1).

2. La demostracion matematica. Su naturaleza pecu-
liar.—Se dice generalmente que el método de las ma-
teméticas es deductivo, razonamiento que consiste en
pasar de lo general a lo partieular De esto resultaria
que la matemética no nos aporta ningtn eonocimiento
nuevo, puesto que se limitaria a derivar de ciertas pro-
posiciones generales, que le sirven de base, algunas pro-
posiciones particulares contenidas en ellas. La matema-
tica se reduciria asi a una inmensa fautologia, segin la
expresion de Poincaré (2), ninglin teorema seria nuevo.

Sin embargo, es evidente que a medida que avanzamos
en el estudio de las matemAticas vamos adquiriendo ver-
dades y conocimientos nuevos, que no estaban implicitos
en las presuposiciones. [Es preeiso, pues, concebir la de-
dueccién matematica como una forma diferente de la
deduccién formal, tal como aparece en el silogismo ver-
bal. Lo que caracteriza la dedueccién matematica, lo que
constituye su naturaleza peculiar, es que no procede
como el silogismo, sino que avanza por substituciones,
es decir, que va reemplazando unas proposiciones por
otras equivalentes. En el razonamiento matematico, en
efecto, no hacemos méas que substituir unos términos por
otros equivalentes, y éstos, a su vez, aumentados o dis-
minuidos en cantidades equivalentes. De este modo el
razonamiento mateméatico adquiere el significado de una
verdadera creacién, porque se llega a consecuencias
nuevas. Por esto los logicos modernos prefieren definir

(1) P. MALAPERT, Le¢ond de Philosophie, t. II, p.'322.
(2) H. PoiNcArE, La Seience et I'Hypothése, ps. 10-11,
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la deduccién matematica diciendo que es ‘‘el razona-
miento que va de la razon a la consecuencia’’

En estas substituciones, en que se aplica integramente
el principio de identidad, el curso de la deduccién es
interrumpido por la introduccion de nuevas proposicio-
nes, que son definiciones u otros razonamientos, y per-
miten el progreso constante del conoecimiento. A este
procedimiento Poinecaré lo designa con el nombre de de-
mostracién por recurrencia. Se trata para él de verda-
deras inducciones matematicas.

En resumen, la demostracién participa de la natura-
leza del silogismo, porque puede presentar la forma de
una inferencia mediata, pero difiere asimismo de él por
muchos aspectos. En el silogismo, hay que recordarlo,
la conclusién deriva necesariamente de las premisas,
sean ellas verdaderas o no, y la conclusién no es nece-
sariamente verdadera. En la demostracion matema-
tica, en cambio, las premisas son verdades necesarias, de
las cuales se derivan otras verdades absolutamente ne-
cesarias.

La demostracion consiste, asi, en substituir cada uno
de los términos por otros equivalentes hasta llegar a
tener, en lugar de los primeros, aquellos términos entre
los cuales queremos establecer una relacién. No se trata,
pues, de una tautologia, sino, por el contrario, de crea-
ciones nuevas, entre las cuales, sin embargo, existen las
mismas relaciones, puesto que se fundamentan en el prin-
cipio de identidad considerado desde el punto de vista
cuantitativo.

3. Elementos de la demostracion.—Acabamos de ver
que en la demostracién matemética las consecuencias se
derivan con toda necesidad de ciertas cantidades y rela-
ciones que se han ofrecido, como verdades ya aceptadas.
Bs preciso saber ahora de dénde surge esa necesidad,
esa derivacién forzosa y rigurosa, que es el valor maximo
de la matemética. Es preciso, pues, que el punto de
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partida de la demostracién tenga una base inconmobible,
y esta base s6lo pueden darla cierto ntimero de elementos
irreductibles. Se trata, en suma, de averiguar cuéles son
estos prinecipios supremos que no pueden derivarse de
otros principios o leyes mas simples. La demostracién
debe conducir, de reduceién en reduceién, mediante sub-
tituciones de términos equivalentes, a verdades irreduec-
tibles, a verdades indemostrables, que han de ser evi-
dentes por si mismas. Estas verdades irreductibles, estos
principios fundamentales son las nociones matemdticas,
que pueden resumirse en tres categorias: 1°, las defini-
ciones; 29 los axiomas; 3°, los postulados.

1? LAS DEFINICIONES MATEMATICAS.—Las definiciones
son juicios que contienen las cualidades esenciales de un
coneepto. Como el concepto hace referencia a un objeto,
mediante la definicién determinamos la naturaleza de
ese objeto, diferencidndolo de todos los deméas. Pero de-
bemos distinguir las definiciones que usamos en las cien-
cias de la naturaleza de aquellas que llamamos defini-
ciones mateméticas. Las primeras se hacen por el gé-
nero préoximo y la diferencia especifica, las segundas
hacen referencia a una ley general por la cual se pro-
duce o ‘‘engendra’’ la mocién que se define.

En efecto, las definiciones matematicas son genéticas,
puesto que enuncian la ley de formacién de un ntmero
o de una figura. Asi, se define el tridngulo diciendo que
“‘es una figura formada por tres lineas rectas que se
cortan de dos a dos en un plano’’. Es claro que podemos
definirlo también eomo ‘“una’’ figura cuyos éngulos tie-
nen la propiedad de valer dos rectos; pero previamente
habria que aclarar qué es una figura formada por tres
rectas o que tiene tres angulos.

Las definiciones que emplean las ciencias empiricas,
las ciencias que se basan en la experiencia, son, por su
naturaleza, imperfectas, porque sélo podrian abarcar
un namero limitado de sus caracteres. A medida que



232 ) el e S S o

una ciencia progresa, también evolucionan los conceptos
de sus objetos, por el descubrimiento de nuevas propie-
dades que se van agregando en la definicién. Asi, por
ejemplo, el concepto de agua, y por lo tanto su defini-
cién, es diferente para el hombre vulgar y para el hom-
bre de ciencia. Nuestro concepto actual del atomo, y
su definicién, es diferente del concepto y de la defini-
cién que di6 de él el filésofo Deméerito.

Las definiciones matemdticas, en cambio, son perfec-
tas, definitivas e inmutables, porque no concebimos que
las mateméticas progresen de modo que consideremos
falsa la definicién del tridngulo o de la circunferencia.
Si agregdisemos un cardcter nuevo a una nociéon matema-
tica, esa nocién dejard de ser ella. Si definimos el ni-
mero 10 como engendrado por el ntimero 9 mediante el
agregado de una unidad, la nocién del ntmero 10 que-
daré destruida si le agregamos o le quitamos una unidad.

Ademis, las definiciones mateméticas son wuniversales.
Esto quiere decir que en cualquier circunstancia de
tiempo y de lugar en que consideremos la figura o el
ntmero,dados, siempre tendra la misma ley de formacién
y podremos aplicarla sin exeepeién para la construceién
de dichos ntimeros o figuras. Si definimos la circunfe-
rencia ‘‘como la linea curva engendrada por el movi-
miento de un punto alrededor de otro fijo, que ocupa el
centro, guardando siempre de él la misma distancia’’,
esta definicién es vélida por todas las eircunferencias,
cualquiera que sea la longitud de su radio, porque te-
nemos la ley de su produceién.

2° Los AxiomAS.—La demostracién matemética no se
efectia solamente derivando consecuencias de las defi-
niciones, sino que se basa también en otra clase de pro-
posiciones que le sirven de principios. Estos prineipios
son de dos clases, que hay que distinguir bien, porque
son de naturaleza diferente: los awiomas y los postulados.
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Los axiomas son comunes a todas las mateméticas; en
cambio, los postulados son propios de la geometria y de
la fisica.

Ante todo, los axiomas se distinguen porque son ver-
dades evidentes y porque no necesitan de demostracion,
sirviendo para demostrar la verdad de otras proposi-
ciones. En segundo lugar, los axiomas son indemostra-
bles, y, analizados, se ve que enumeran una relacién de-
terminada entre magnitudes indeterminadas, tales como
““el todo es mayor que la parte’’, ‘‘si a cantidades igua-
les se agregan cantidades iguales, las sumas son igua-
les”’, eteétera.

La certeza de los axiomas se debe a que no podemos
concebir lo eontrario de lo que enuncian,

Para algunos l6gicos se trata de la aplicacién del prin-
cipio de identidad, y no de una ciencia de esos principios,
porque las magnitudes que se consideran no son idén-
ticas, sino substituciones de igualdades. La igualdad no
seria mas que la identidad considerada desde el punto
de vista de la eantidad, es decir, una aplicacién del prin-
cipio formal de identidad.

3? Los PosTULADOS.—Los postulados son juicios que no
incluyen una evidencia absoluta; pero, como los axiomas,
no son susceptibles de demostracién. Se distinguen por
su cardcter particular y definido, y por esta razén no se
colocan a la cabeza para derivar de ellos consecuencias,
sino que intervienen en un momento determinado, enando
son necesarios para ciertas demostraciones particulares.

Los postulados son, pues, ciertos juicios cuya verdad
debe admitirse, porque, de otro modo, no podria com-
prenderse la realidad. Pero por la misma razén podemos
negar un postulado sin incurrir en ninguna contradie-
cion mientras que los axiomas se imponen por su ne-
cesidad logica. Asi se explica que los mateméticos
modernos, conservando todos los deméas axiomas y pos-
tulados de la geomeria comtn, y rechazando los postu-
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lados de Euclides, hayan podido construir una geometria
nueva, completamente coherente, distinta a la geometria
euclidica. Hs la geometria no euclidica de Bolyai, Rie-
mann y Lobatcheswky, desarrollada en el ultimo siglo,
en la cual se parte de la suposicion de que ‘‘por un
punto fuera de una recta no se puede trazar en un.plano
ninguna paralela a esa recta’’, o bien ‘‘se pueden trazar
una infinidad de paralelas’.

4° T,08 TEROREMAS.—Los postulados y los axiomas se
aceptan sin demostraciéon; en cambio, los teoremas son
enunciados que exigen una prueba. La demostracién se
efectia justamente partiendo de las definiciones y de
los axiomas, haciendo intervenir los postulados cuando
son necesarios para la prueba.

En toda demostracion se pueden distinguir tres ele-
mentos, que son:

a) La tests, que es lo que se quiere probar.

b) El principio en que se funda la tesis, o sean las
premisas. :

¢) El proceso l6gico por el cual la tesis deriva de las
premisas.

En resumen, las definiciones mateméticas, los axiomas
y los postulados son los principios irreductibles que sir-
ven de punto de partida para la demostracion de los
teoremas. (Gracias a estos elementos, la deduceién se hace
rigurosa, o se verifica en forma de una necesidad légica
absoluta.

Aqui surge un nuevo problema, y es el de saber qué
es lo que proporeiona esta solidez a las nociones mate-
méticas, cudl es su naturaleza y cudl es su origen.

4. Sobre el origen de las mnociones matemdticas.—
Muchos filgsofos han sostenido que las nociones mate-
maticas, como todos los demés coneeptos, nos han sido
suministrados por la experiencia. Esta doctrina es la del
empirismo matemdtico. Segtn ella, la experiencia nos
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proporeiona un gran namero de representaciones de ob-
jetos semejantes, arboles, caballos, que se diferencian por
su calidad, pero si se hace abstraccion de estas dife-
rencias, podemos llegar a la idea de ntmero. La per-
cepceion de hilos muy finos nos habria suministrado la
idea de linea, y la luna llena, el sol, el corte de un
tronco, nos habria sugerido la idea de circunferencia y
de circulo, eteétera.

A esta doctrina se ha objetado que el matemitico,
cuando hace sus raciocinios, trabaja con ntmeros y fi-
guras cuyos modelos no encontramos en la maturaleza.
Ademés, los conceptos que emplea el matemético carecen
de los caracteres que encontramos en los objetos sen-
sibles. En efecto, el ‘‘punto’” no tiene dimensién; la
“‘linea’’ se concibe como una longitud pura sin espesor
ni anchura. La ‘‘cirecunferencia’’, el ‘‘cilindro’’ y la
‘‘esfera’’, son figuras perfectas que no encontramos en
los objetos de la naturaleza.

Frente a esta teoria empirista se sitGa la doctrina ra-
cionalista, Se trata de un idealismo mateméatico seglin el
cual estas nociones son obra del pensamiento puro, con-
ceptos extraidos del espiritu mismo y ofrecidos en forma
a priori, sin intervencién de la experiencia. Il espiritu
las obtendria por una especie de intuicién racional in-
mediata, sin recurrir a otros elementos.

Estas dos doctrinas opuestas, que hemos reducido a
sus lineas mas simples, son también las que se presentan
en sus formas extremas, puesto que tanto el empirismo,
como el racionalismo, admiten ciertos matices. Para
Kant las nociones mateméticas son verdades racionales,
son juicios sintélicos a priort.

Esto quiere decir que, como el espacio y el tiempo son
formas que el espiritu impone a nuestras percepciones,
toda relacion en el espacio y en el tiempo es de hecho
un juicio ¢ priort, y es sintético porque es preciso de-
mostrar que el predicado pertenece al sujeto. Para Poin-
caré, que sigue en cierto modo a Kant, las nociones ma-
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tematicas son convenciones del espiritu que nada tienen
de real ni de necesarias. Las matemdticas no recurren
a la experiencia, pero tampoco se desarrollan exelusiva-
mente por el razonamiento deductivo, sino que necesitan
de ciertos actos especiales del espiritu, es decir de in-
tuiciones a priori.

Como quiera que sea, es indudable que ni el raciona-
lismo extremo, ni el empirismo extremo pueden ser
aceptados. Las nociones mateméticas deben considerarse,
més bien, como productos del espiritu, sugeridos por la
aceién de la experiencia.

Si hemros cortado el tronco de un érbol o partiendo
una naranja hemos observado ciertas formas circulares,
y si luego al medir con un hilo la distancia que media
de un punto del econtorno a cualquier otro opuesto, en-
contramos una longitud méxima, y que el hilo pasa siem-
pre por un punto céntrico, llegamos a la conclusién de
que cualquier punto del contorno estd casi a la misma
distancia de ese punto céntrico. De este modo hemos
llegado a la ley de la circunferencia. Desde este instante
estamos en condiciones de construir cualquier figura que
obedecerd rigurosamente a la ley. Si hacemos girar esa
circunferencia sobre si misma nos dard una esfera, et-
cétera. Las figuras geométricas resultan ser engendradas
por puntos, por lineas, por superficies y las condiciones
de esta produececién son la ley misma de esta figura, como
todo ntimero es una construccién del espiritu y un caso
particular de la ley de adicién de la unidad consigo
misma (1).

En consecuencia, se puede deeir que las nociones mate-
maéticas tienen un origen empirico y que las primeras de-
finiciones y axiomas fueron descubiertos por la obser-
vacion y la experiencia, pero no se puede negar que, en
cierto modo, el espiritu crea estas nociones. En efecto,
las mateméticas eomienzan a existir ecuando de la com-
probacién de formas sensibles y de propiedades se pasa

(1) MALAPERT, oh. cit,, p. 325,
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a construir figuras perfectas, ideales, seglin sus leyes de
produceién. Desde este instante, rompiendo ya definitiva-
mente con la experiencia sensible, puede formular nuevas
leyes y construir, de acuerdo con ellas, nuevas figuras.
La matematica se constituyo, asi, en una ciencia de ob-
jetos ideales.

5. Procedimientos analiticos y procedimientos sinté-
ticos. La reduccién al absurdo.—El mecanismo de la
demostracion matemética reviste diversas formas que
pueden reducirse a las tres siguientes: el procedimiento
analitico, €l procedimiento sintético y la reduccién al
absurdo.

1° EL PROCEDIMIENTO ANALiTICO.—Es un verdadero
método de desecubrimiento en que el punto de partida es
la proposicién que se quiere demostrar. Se trata, segtin
Descartes, de dedueir lo deseonocido de lo conocido, con-
siderando lo desconocido como si fuese conocido y vice-
versa.

BEste procedimiento puede considerarse de dos maneras.
En el primer caso se supone verdadera una proposicién
v de ella se trata de derivar todas las consecuencias, hasta
que se llega a algo conocido. Esta consecuencia verda-
dera es la garantia de que la hipdtesis ha sido verda-
dera. En realidad, este procedimiento consiste en re-
ducir una proposicién a otra proposicion y remontarse
asi hasta que se encuentre la proposicién conocida. La
proposicién que se toma como punto de partida, no es,
pues, un principio del cual se extraen consecuencias, sino
que ella misma es una consecuencia cuyo prineipio vamos
buscando. Veamos un ejemplo que cita Janet. Sea la ins-
eripeién de un exdgono en un cireculo dado. Comenzamos
pbor suponer que esté resuelto ya el problema, es decir, ti-
ramos una cuerda que por hipdtesis consideramos ecomo
el lado del exdgono que buscamos. De los dos extremos
tocamos dos radios. Si examinamos ahora el tridngulo
asi construido, demostramos que debe ser equilatero, por
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lo cual resulta que el lado del exdgono es igual al radio.
En consecuencia, no se necesita mas que llevar seis veces
el radio sobre la cirecunferencia para inseribir un exégono
en un circulo.

2° EL PROCEDIMIENTO SINTETICO.—Este método es el
mas apropiado para exponer una verdad cuando ésta ha
sido descubierta. Consiste en partir de principios ya co-
nocidos para derivar de ellos la relacién que se quiere de-
mostrar y todas las consecuencias posibles. Las proposi-
ciones se encadenan entre si, combinando algunos ele-
mentos irreductibles, descubriedo cada vez nuevas con-
secuencias. Por esto se llama sinfesis a este procedi-
miento demostrativo. Euclides, en sus Elementos, emplea
demostraciones por sintesis.

3° LA REDUCCION POR ABSURDO.—Este procedimiento
es indirecto y constituye un caso particular del analisis
de los matematicos de la antigiiedad. Consiste en partir
de la suposicion de que la proposicién contradictoria de
la tesis es verdadera, y se trata de derivar de ella todas
las consecuencias, hasta que se llega a una proposicién
totalmente falsa y absurda. De la falsedad, o del absurdo
de la consecuencia, se prueba la falsedad de la hipétesis,
y se concluye, por lo tanto, que la tesis es verdadera
puesto que su contradictoria o antitesis es falsa.

T ——




CAPITULO XVII

LOGICA DE LAS CIENCIAS DE LA NATURALEZA

1. Concepto de naturaleza. Naturaleza y cultura. — 2. Nocién de
causa y de ley. — 3. La experiencia. — La observacién y el
experimento. — 5, Los cuatro métodos experimentales de Stuart
Mill. — 6. La clasificacién natural.

1. Concepto de naturaleza. Naturaleza y cultura.—
En la clasificacion de las ciencias se hace generalmente
una oposicién fundamental entre ciencias de la mnatura-
leza y ciencias del espiritu, tomando como criterio para
esta distincién los objetos que investigan, respectivamente,
cada uno de estos dos grupos de ciencias. Es preciso
ahora determinar con claridad qué se entiende por ‘‘na-
turaleza’’ y qué se entiende por ‘‘espiritu’’, porque estos
dos conceptos suelen tener distintos significados.

Se entiende comunmente por naturaleza el conjunto de
seres corporales que pueden tener existencia por si
mismos con independencia del sujeto que los percibe. La
lluvia que ha caido, la piedra que ha rodado, la flor que
se ha abierto mientras nosotros dormiamos, son hechos que
han acontecido con total independencia de nuestro ‘‘yo’’.
En cambio, se entiende por espiritu todo lo que corres-
ponde al ser animico, lo que es de caracter psiquico, lo
que corresponde a la esfera de un ‘“‘yo’’, o es la ex-
presién, manifestacién o producto del ‘‘yo’’. Un campo,
una piedra, un trozo de madera, son objetos naturales,
pero si ese campo ha sido cultivado, si la piedra fué la-
brada y la madera trabajada, ya no corresponden, como
productos, al 4dmbito de la eciencia natural, sino que
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deben considerarse como pertenecientes al dominio del
espiritu, de la cultura. Por esta razén, llama Rickert
ciencias culturales a aquellas ciencias que se ocupan de
los objetos en que ha intervenido el espiritu humano en
su produccién o modificacion. Al concepto de naturaleza
opone Rickert el concepto de cultura en vez de espiritu,
ateniéndose més al método de investigacién que al objeto
mismo que estudia cada una de estas ciencias (1). Las
ciencias de la naturaleza buscan las leyes universales
que rigen los fenémenos, por esto se puede hablar de un
método naturalista. Las ciencias culturales, en cambio,
tratan de los hechos singulares en su acaecer en el tiempo,
por esto su método es histirico.

Este concepto de la naturaleza, en el sentido de que sus
fenémenos estdn determinados por leyes universales, ha
sido asentado en forma inconmovible por Kant, En
efecto, en sus ‘‘Prolegémenos’ nos dice que ‘‘la natura-
feza es la existencia de las cosas en tanto se halla deter-
minada con arreglo a las leyes naturales (univer-
sales) (2). Pero no debe entenderse por naturaleza la
existencia de las cosas en st mismas, porque este conoci-
miento, como lo ensefia la doctrina del propio Kant, no
es posible. S¢lo se trata de establecer la regularidad de
la conexién de las percepciones entre si, es decir, la in-
vestigacion de las causas de los fendmenos para establecer
la ley. Debemos estudiar ahora qué se entiende por cousa
vy qué se entiende por ley.

2. Nocién de causa y de ley.—El objeto de la ciencia
es explicar los fenémenos y ya hemos visto que explicar
es, en ultimo término, reducir la multiplicidad de los fe-
némenos cambiantes que percibimos a un pequefio ni-
mero de elementos simples, siempre los mismos, que no
percibimos directamente. Asi, para el fisico, la luz, el
sonido, el calor, la electricidad, ete., no son mis que un
mismo fenémeno: el movimiento. De manera que un fe-

(1) H. Rickert, Ciencia Natural y Ciencia Cultural, cap. IV.
(2) KANT, Prolegémenos, segunda parte, parigrafo XIV.
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némeno queda explicado cuando sabemos cuéles son las
condiciones mecesarias para la producecién de ese fend-
meno, de ese cambio. A esa condicién necesaria que de-
termina la producecién del cambio llamamos causa. Por
esta razén ha dicho Bacon que la ciencia es la investi-
gacion de las causas.

Ahora bien, como la conexién que se establece entre el
fendmeno y su causa es constante y necesaria, hasta el
extremo que permite prever el acontecimiento, hablamos
de ley. Por lo tanto, se puede decir que ley ‘‘es la re-
lacién constante y necesaria entre dos fenomenos’. Con
esto vemos que, en tltimo andlisis, la explicacién cienti-
fica no es otra cosa que el descubrimiento de las leyes
que rigen los fenémenos.

En la ciencia moderna la nocién de ley, a la cual estd
intimamente ligada la de causa, es de una importancia
capitalisima porque es el principio que preside y dirige
toda investigacion cientifica. Debemos, por lo tanto,
aclarar mucho mas estas dos nociones.

a) CoxceErTo DE cAUsA.—Cuando se presenta un fe-
néomeno, es decir, cuando percibimos un cambio cual-
quiera, nosotros lo consideramos como la consecuencia de
un fenémeno anterior que produjo esa modificacién. Es-
tablecemos asi una conexién intima entre los dos fend-
menos, ¥ los pensamos tan estrechamente ligados que con-
sideramos que si se presenta uno de ellos el otro debe pre-
sentarse necesariamente también. No concebimos que un
hecho se produzea sin un antecedente mecesario, sin una
causa determinante. Hste es el principio racional de cau-
salidad, que afirma que en el universo todo fenémeno
tiene una ““causa’’, es decir, que cada ‘“efecto’’ tiene un
antecedente necesario que lo produce invariablemente.
Sin embargo, esta distincién entre causa y efecto no debe
entenderse en el sentido vulgar que limita la denomi-
nacién de causa al fenémeno antecedente de otro fené-
meno. Desde el punto de vista cientifico, los dos con-
ceptos, causa y efecto, son correlativos, puesto que el uno

16. Légica.
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no puede ser concebido sin el otro. Con esto se establece
la identidad de la causa y el efecto, considerandolos como
dos manifestaciones de un mismo proceso en diferentes
momentos temporales.

b) Coxcepro DE LEY.—Estamos ahora en condiciones
de entender lo que es una ley. Tomemos un ejemplo. Su-
pongamos que la ciencia médica ha establecido, por la
experiencia, que cierto fenémeno observado esta invaria-
blemente unido a otro fenémeno oculto en lo profundo del
organismo y que escapa a la observacion directa. En este
caso, el primer fenémeno podrd servir para formular un
diagnostico y prescribir un tratamiento. Una ley expresa,
pues, una regularidad, un orden constante e invariable
entre dos hechos y se formula mediante un juicio uni-
versal. Este juicio, aunque formulado en tiempo presente,
es valido también para el pasado como para el futuro.
Consideremos la siguiente ley fisica: ‘‘Cuando un rayo
luminoso cae y se refleja, el dngulo de incidencia es
igual al dngulo de reflexion’’. Esto quiere deecir que, en
cualquier circunstancia de tiempo y de lugar, cuando el
rayo luminoso se refleje, el angulo de reflexién sera igual
al de incidencia. Se entiende que no deben alterarse las
gondjciones actuales en que dichos fenémenos se pro-

ucen.

La ley no es, pues, otra cosa que una amplia genera-
lizacion, pero, en realidad, nada dice acerca de la ‘‘esencia
intima’’ de los fenémenos que pone en relacién, ni ex-
plica en qué reside la posibilidad y necesidad de que un
fenémeno esté licado intimamente con otro. Sélo expresa
la invariabilidad de una relacién entre dos fenémenos (1).

3. La experiencia.—La pregunta que se plantea ahora
es la siguiente: ; de dénde surge este conceepto de la causa-
lidad? Para aclarar esta cuestién es preciso hacer notar
que la nocién de causalidad deriva de la experiencia, es

(1) R. LEHMANN, Introduccién a la Filosofta, p. 97.
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decir, de la observaecién, pero no por esto es un dato de
la experiencia misma.

Veamos entonces qué es la experiencia. En primer
lugar, como ya lo ha hecho notar Kant (1), la-expe-
riencia es un conocimiento empirico, es decir, un conoei-
miento que determina un objeto por percepciones. Se
trata de una sintesis que forma una unidad y que esta
unidad constituye un contenido de conciencia. Hablamos
de experiencia externe cuando los datos son suminis-
trados por los sentidos y de experiencia inflerna cuando
los datos son hechos vividos por el sujeto mismo, es
decir, vivencias, como los sentimientos, emociones, voli-
ciones. »

* La noeién de causa no es un hecho de experiencia

porque no observamos la causa misma. Lo Ginico que nos
suministra la experiencia son fenémenos singulares en
una sucesién temporal o en una simultaneidad, y es
nuestro pensamiento el que los eoncibe como intimamente
ligados entre si, es decir, que considera que uno de los
procesos estd intimamente condicionado por el que le pre-
cede. Nuestro pensamiento forma, pues, el concepto de
causalidad elaborando los contenidos de la experiencia,
guiado por el principio de razén suficiente. En la elabo-
racién de la nocién de causalidad, si consideramos el
asunto desde el punto de vista psicolégico, es la expe-
riencia interna la que contribuye en méaximo grado a su
formacién. En efecto, en los actos volitivos nuestro
““yo’’ se siente como autor de actos determinados. El
cambio operado es la consecuencia de ciertas vivencias, y
mediante un razonamiento por analogia también Ila-
mamos ‘‘causa’’ al antecedente invariable de cierto pro-
ceso material.

4. La observacion y el experimento.—Si las leyes con
las cuales explicamos los fenémenos de la naturaleza son

elaboradas mediante los datos que suministra la expe-
riencia, es preciso saber cémo adquirimos esa expe-

(1) Oritica de la Razén Pura, Axioma de la intuicién.
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riencia, e6mo utilizamos esos datos y en qué forma los
recogemos para trabajarlos con el pensamiento.

' La investigacién cientifica emplea dos procedimientos
esenciales que debemos distinguir con toda eclaridad.
Estos procedimientos son: la observacion y la experimen-
tacion.

a) LA oBsErRvACION.—Consiste la observacién en la
aplicacién atenta de los sentidos para conocer y com-
probar la produccién de los fendémenos para elaborar las
leyes. En las ciencias de la naturaleza, euyos objetos son
los hechos exteriores, el instrumento prinecipal de la ob-
servacién son los sentidos, pero cuando se trata de ex-
plorar fenémenos y procesos internos recurrimos direc-
tamente a los datos de la conciencia.

Se entiende que en la investigacién de la mnaturaleza
los sentidos tienen suma importancia; sin embargo, son
instrumentos bastante defectuosos y limitados en su
poder. De ahi que los hombres de ciencia han inventado
mil clases de instrumentos para salvar esas deficiencias.
Hstos instrumentos pueden clasificarse en tres grupos.
Los del primer grupo sirven para aumentar el poder de
los sentidos; los del segundo estan destinados a aumentar
su precision, y los del tercero estan formados por aquellos
instrumentos que pueden reemplazar a los sentidos. A la
primera categoria pertenecen el microscopio, el teles-
copio; a la segunda corresponden todos los instrumentos
de medida, como los cronémetros, las balanzas de pre-
¢isién, los mierémetros, ete. A la tercera categoria corres-
ponden todos los aparatos registradores en que los fené-
menos, por lo general fugitivos, se inseriben eomo por si
mismos y que el hombre de ciencia no tiene méas que leer
e interpretar, tales como la fotografia, la radiografia, el
cardiégrafo, el sismégrafo, el crondgrafo (inseriptor de
tiempo), eteétera.

Todos estos instrumentos requieren una técnica es-
pecial, pero su dominio no basta para proporcionar
buenas observaciones. El observador debe reunir ciertas
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condiciones, especialmente debe poseer una infeligencia
bien desarrollada porque es la inteligencia la que dirige
la investigacién. En efecto, la observacion para que sea
buena debe ser lo més completa posible. Como se trata
de establecer cierta relacién necesaria entre los fené-
menos, el observador debe ser capaz de encontrar lo
esencial, lo que sélo eonseguira eliminando lo que es acci-
dental. De manera que si omite ciertas circunstancias
nada podrd asegurarnos cuél es el antecedente determi-
nante del fenémeno estudiado.

Se dice que el observador debe tener una atencién
concentrada y una gran dosis de paciencia. Pero estas
excelentes condiciones no bastan. Es preciso que el in-
vestigador tenga un espiritu despierto y un profundo co-
nocimiento de su especialidad porque gran ntmero de
fenémenos ocurren sin impresionar nuestros sentidos, y
si ignora que ellos pueden producirse, jamés se le ocu-
rrird averiguar si se han producido efectivamente. Ha
de saber elegir entre las observaciones las caracteristicas
y soslayar las que no tienen importanecia, pero para esto
debe tener ya previamente ciertas ideas que han de guiar
su bisqueda. Estas ideas previas no significan prejuicios
sino ideas acerca de la especialidad, acerca del fenémeno
que es objeto de la investigacién. Al contrario, el inves-
tigador debe ser vmparcial, es decir, estar libre de todo
prejuicio, acoger los hechos tales como se presentan, tales
como son, sin alterarlos ni tergiversarlos por ningtin e¢on-
cepto. So6lo asi se puede llegar a descubrimientos va-
liosos. Ejemplo admirable de investigador para todos los
tiempos es por esto Galileo, quien supo unir la obser-
vacién atenta, con el razonamiento agudo y preciso. De
estas cualidades del investigador surge una nueva con-
dicién para la observacién: la exactitud. El investigador
debe ser escrupuloso en su biisqueda, anotar lo que real-
mente observa, y tal como lo observa sin modificarlo. Ya
no se trata de imparcialidad y de buena fe. Muchas
veces, al construir una hipétesis puede equivocarse y ex-



246 =0 &L - O A

traviarse por obra de su imaginacién. Con frecuencia se
ve lo que se ‘‘desea’ ver y no lo que realmente estd
bajo los ojos...

Por dltimo, la observacién debe ser precisa, es decir,
que ha de ser determinada en forma cuantitativa, lo que
implica la medida. Esta tltima condicién es de capital
importancia, puesto que las leyes, para ser rigurosas,
deben establecer una relacién matematica entre los fe-
némenos. Para esto no basta la simple observaciéon. Por
més atencién que se ponga en la observaciéon de una pieza
que cae, jamas se verd que la velocidad es uniforme-
mente acelerada. Hay que medir los lapsos de tiempo
en la caida, descomponiendo el fenémeno. Pero la me-
dida misma es indirecta, salvo que se trate de longitudes.
Cuando se trata de cualidades, como el calor, el frio,
etcétera, y del transito de uno a otro, la medida directa
ya no es posible. El investigador se vale para estos
hechos de medios indirectos, asunto muy dificil por cierto.
Debe establecer relaciones entre la variacién cualitativa
y la cuantitativa. Asi la dilatacién de la columna mer-
curial serd el signo de un aumento de temperatura y
servird para medir el calor; el desplazamiento de una
aguja sobre un cuadrante medira el tiempo; la extensién
de un resorte que desplaza una aguja servird para medir
la fuerza o el peso, ete. Lo que constituye el progreso
de la ciencia es justamente la introducecién de la medida
hasta en aquellos fenémenos que pareceén no ser suscep-
tibles de medida directa.

Como se ve, hay una diferencia enorme entre la com-
probacién del hecho en bruto y la observacién cientifica.
La observacién cientifica es una elaboracién, una ereacién
del espiritu, una abstraccién, porque el investigador ha
aislado cierto fenémeno de todo aquello que lo rodeaba
hasta llegar a aislar los elementos constitutivos y formar
conceptos abstractos. En efecto, para el hombre de
ciencia todo se reduce a coneeptos como el dtomo, energia,
trabajo meeénico, gravitacién, afinidad, etcétera.
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b) La EXPERIMENTACION.—Pero para llegar a estas
conclusiones no basta la simple observacién. El inves-
tigador no puede esperar siempre a que los hechos se
produzecan para anotarlos y estudiarlos, por esto los
provoca artificialmente para poder estudiarlos en condi-
ciones favorables. La experimentacién consiste, justa-
mente, en provocar intencionadamente ciertos fenémenos
en determinadas condiciones. Sus ventajas son enormes,
y a ella, mis que a nada, debe la ciencia moderna sus
grandes descubrimientos.

Las ventajas de la experimentacién con respecto a la
observacién simple son numerosas. En primer lugar, el
investigador, mediante el experimento, puede obtener
casos en un namero infinitamente mayor de lo que puede
ofrecerle la observacién natural y puede repetlr los fe-
nomenos a voluntad todas las veces que quiera para es-
tudiarlos mejor. En segundo lugar, los fenémenos que se
obtienen mediante la experimentacién son més claros
porque el investigador aisla y separa las demés circuns-
tancias eoncomitantes, cosa que no ocurre en la natura-
leza, donde los fenémenos se presentan en masas muy
complejas. En tercer lugar, la experimentacién permite
al investicador variar indefinidamente las condiciones en
que se produce el fenémeno para ver como varia éste
con dichos cambios y asi poder establecer con més faci-
lidad las relaciones de causalidad. De esta manera, el
investigador obtiene fenémenos nuevos que no puede ob-
servar en la naturaleza. Sélo en forma experimental,
usando un tubo sin aire, pudo Newton comprobar que los
cuerpos caen con la misma velocidad en el vacio.

Pero no es suficiente que un fenémeno sea voluntaria-
mente provocado para ser tenido como experimental.
Hay hechos que se producen, naturalmente, sin inter-
vencién del investigador; asi, por ejemplo, ciertas le-
siones en el organismo, provocadas por un accidente o
por una enfermedad, son verdaderos experimentos que
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permiten al hombre de ciencia acumular un abundante
material para su examen.

Dada la importancia de la experimentacién en la in-
vestigacién cientifica, se comprende que su préctica ha
de estar sujeta a ciertas reglas, que han de variar segtn
el objeto de la investigacién. Las principales reglas son:

1° El fenémeno a investigar debe aislarse previa-
mente, para lo cual se restringen las condiciones bajo las
cuales se producen.

2° El experimento debe repetirse bajo las mismas con-
diciones para comprobar si siempre es el mismo.

3? El experimento debe repetirse variando las con-
diciones de acuerdo a un plan determinado para inves-
tigar en qué forma y en qué medida influyen dichos
factores en la modificacién del fenémeno.

4° E] experimento debe prolongarse lo més posible,
puesto que hay fenémenos que tardan en produecirse.

5? El experimento debe inwvertirse, hacer la contra-
prueba, reemplazando el analisis por la sintesis,

5. Los cuatro métodos experimentales de Stuart
Mill.—Una vez que se han comprobado y descrito los
fenémenos, el investigador trata de determinar sus causas
para terminar con la formulacién de la ley. Recordemos
que una ley es una proposicion que expresa una relacién
necesaria e invariable entre los fenémenos, de los cuales
uno es la causa, o sea el antecedente invariable del otro
que es efecto. La investigacién de la causa y la de las
leyes constituyen dos problemas ligados en forma indi-
soluble hasta el extremo que algunos pensadores lo con-
sideran como un problema tnico. En efecto, resuelto el
problema de la causa se llega fécilmente a la solucién
del problema de la ley.

La dificultad estd en la investigacién de la causa de
un fenémeno, puesto que todo hecho tiene por antecedente
cierto ntimero de fenémenos, de los cuales uno, por lo
menos, es la ‘‘causa’’. Por su parte, el “‘efecto’ va
acompafiado de otros fenémenos concomitantes. Bl pro-
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blema que se plantea aqui es averiguar con exactitud,
entre un nimero de antecedentes que no son la causa,
cudl de ellos es la ‘““causa’’ y, reciprocamente enfre un
conjunto de consecuentes que no son efecto, cual de ellos
es realmente el ‘‘efecto”’.

Para resolver estas cuestiones, Stuart Mill ha expuesto
los ecuatro métodos experimentales que llevan su nombre
¥y que son los siguientes: el método de concordancia, el
método de diferencia, el método de las variaciones con-
comitantes y el método de los residuos.

1° ME£Topo DE CONCORDANCIA.—Este método consiste
en observar o provoear varios casos y notar la pro-
duccién de un fenémeno en -eircunstancias diversas.
Si una de estas circunstancias se presenta siempre que
se presenta el fenémeno, es deecir, que la circunstancia
concuerda constantemente con el hecho, concluimos que
esta circunstancia es la causa del fenémeno. Sea el
grupo 4 B C que produce los consecuentes @ b ¢. Si que-
remos averiguar cudl es el antecedente de @ buscamos
las diferentes circunstancias en que @ se produce. Si
vemos que en un segundo caso los antecedentes A E F
producen los efectos @ ¢ f y que en un tercer caso los
antecedentes A M N producen ¢ m m, concluimos que A
es el antecedente de @ porque siempre que estd presente
A también se presenta a. Hay concordancia. He aqui un
ejemplo dado por el propio Stuart Mill. Se trata de ex-
plicar la causa del rocio, es decir, la.aparicién espon-
ténea de humedad sobre los objetos expuestos al aire.
Se comprobard primeramente que todos los casos con-
cuerdan en un sbélo punto: con un descenso de la tem-
peratura del objeto humedecido, comparado con el aire
ambiente. El descenso de la temperatura es, pues, la
causa del fenémeno.

2° METODO DE DIFERENCIA.—Si tenemos dos o maés
grupos de antecedentes con sus respectivos grupos de
consecuentes y observamos que siempre que falta uno de
los antecedentes falta también uno de los consecuentes,
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concluimos que esa circunstancia que falta es la causa
del fenémeno que falta también. Sean los antecedentes
A B C y los consecuentes ¢ b ¢. Si observamos otro caso
como B O, que produce los efectos b ¢ y vemos que siem-
pre que falta A también desaparece @ concluimos que A
es la causa de a. Si hacemos el vacio dentro de una cam-
pana, quedando las demds circunstancias sin variar y
dejamos de percibir el sonido, concluimos que el aire es
el vehiculo para la conduccién de las vibraciones de los
CUErpos Sonoros.

3° METODOS DE LAS VARIACIONES CONCOMITANTES —Si
un fenémeno varia en la misma forma en que vario otro,
decimos que el uno es la causa del otro. Si tenemos
los antecedentes A B C y los consecuentes ¢ b ¢, y en un
segundo experimento variamos B, aumentamos su inten-
sidad y vemos que b también varia, en la misma forma,
concluimos que B es causa de b. Si, por ejemplo, al
aumento o disminueién de la temperatura sigue el
aumento o la disminuecién de la longitud de un cuerpo,
concluimos que estos dos fenémenos estan ligados por
una relaciéon necesaria.

4° MgTopo DE LOS RESIDUOS.—Este Gltimo método con-
siste en ir eliminando de un grupo de circunstancias an-
tecedentes, sus consecuentes ya conocidos con anterio-
ridad. La circunstancia que queda como residuo se con-
sidera como causa del fenémeno en cuestién. Sea el
grupo de antecedentes A B € seguido de los efectos a b ¢,
si en virtud de experiencias anteriores sabemos que B y
C pueden estar ligados a b y ¢, econcluimos que A es la
causa de a. Ejemplo tipico para este método es el pro-
cedimiento seguido por Galileo para encontrar la causa
de la blancura cenicienta de la luna. Considerd que las
causas posibles de este fenémeno podian ser cuatro, a
saber: la luz del sol, la de las estrellas, la luz propia de
la luna y la luz reflejada por la tierra. Deseché:la pri-
mera posibilidad porque se comprueba que aquella parte
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de la luna en que aparece cenicienta no estd iluminada
por el sol. Rechazé también la segunda posibilidad
porque consider6 que el color ceniciento debiera verse
también en los eclipses, lo que mo ocurre. Por la misma
razén rechazb la tercera posibilidad. No quedaba como
causa del color ceniciento de la luna més que la luz refle-
jada por la tierra.

El anélisis de estos cuatro métodos de Stuart Mill
muestra que su fundamento comtn es la eliminacién de
todas aquellas circunstancias que no son la causa del fe-
némeno que se investiga. Sin duda que son de impor-
tancia para la investigacién cientifica, pero esta impor-
tancia es relativa, puesto que, como se ha hecho notar, no
siempre todo efecto tiene una sola causa. La experiencia
nos muestra, en efecto, que muchos fendmenos pueden
ser producidos por una diversidad de causas. Ademads no
es raro observar que para la produceién de un mismo
fenémeno se unen y junten varias causas. Asi, por
ejemplo, la ascensién de un globo aerostitico no obedece
a una sola causa sino a varias, como la accién de la gra-
vedad, la densidad de los gases, etcétera.

6. La clasificacion natural—En la experiencia sen-
sible, las cosas y los fenémenos se nos presentan en una
multiplicidad sumamente variada que produce confusién
en el espiritu. De ahi la tendencia natural a reducir esa
multiplicidad a una unidad. Llamamos clasificacion a la
operacion que consiste en distribuir en cierto ntimero de
grupos y subgrupos una multiplicidad de objetos, de
acuerdo con sus semejanzas y sus diferencias.

Como esta reparticién, en clases y grupos, puede obe-
decer a diversos fines, eligiéndose para cada caso carac-
teres diferentes, se distinguen por esto dos grandes es-
pecies de clasificaciones: la clasificacion artificiadl y la
clasificacién nafural.

a) CLASIFICACION ARTIFICIAL.—Hsta clasificacién tiene
un fin eminentemente préactico. Consiste en agrupar o se-
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parar los objetos, considerando sus caracteres extrinsecos,
superficiales, arbitrariamente elegidos e impuestos con-
vencionalmente. Si ordenamos. los libros de una biblioteca
disponiéndolos por orden alfabético, o por su tamaiio, te-
nemos un ejemplo tipico de clasificacion artificial. Se
comprende que cuanto mas arbitrarios, o accidentales,
son los caracteres escogidos para la clasificacion, més ar-
tificial y menos cientifica es, puesto que no nos sumi-
nistra ningtin conocimiento acerca de los objetos agru-
pados en una categoria determinada. Es indudable que
todas las clasificaciones comenzaron por ser artificiales.
Asi, por ejemplo, los animales se clasificaron primera-
mente por caracteres puramente exteriores, como ser en
animales acuéticos, terrestres y volatiles. Estos carae-
teres, como se ve, nos aportan muy pocos conocimientos
acerca de las semejanzas y diferencias esenciales de la
estructura de los diferentes animales.

b) CLASIFICACION NATURAL.—La eclasificacién natural
tiene otra finalidad. Se propone reproducir, lo méis fiel-
mente posible, el orden de la naturaleza, las relaciones
que existen realmente en los seres. Se funda en la eleecion
de los caracteres més importantes, de sus afinidades
profundas y esenciales, de su parentesco préximo y le-
jano, ya sean permanentes o evolutivos.

La clasificacién natural parte del principio de que los
diferentes individuos se reducen a cierto namero de
““tipos’” que ofrecen caracteres bien precisos y estables
¥ que estos mismos tipos son variedades de tipos méis ge-
nerales y mas fijos. De este modo, los seres organizados,
por ejemplo, a causa de sus semejanzas mas 0 menos es-
trechas pueden entrar en cierto ntimero de cuadros y
éstos, a su vez, entrar en cuadros méis generales y
amplios.

Siendo el objeto de la clasificacién natural la repro-
duccién del orden de la naturaleza, su fundemento no
debe hallarse en las propiedades aparentes sino en
aquellas otras propiedades que son esenciales, primarias
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o causales. Es preciso, ante todo, dirigir la atencién a
los caracteres dominantes, llamados asi porque la pre-
sencia de cada uno de ellos trae aparejada, necesaria-
mente, la presencia de cierto ntimero de caracteres subor-
dinados. Entre el cardcter dominante y los caracteres
subordinados a €l existe, pues, una relacién constante y
necesaria, es decir, que hay una ley, pero esta ley no es
de sucesion sino de coezistencia. Esto significa que si se
da cierto cardcter fundamental, también deben estar todos
los que se le hallan subordinados y que ninguno de éstos
puede estar presente sin el cardcter dominante.

En resumen, la clasificacién natural tiene su funda-
mento en dos prineipios o leyes. La primera, formulada
por Geoffroy Saint-Hilaire, es la ley de las conexiones or-
gdnicas, y establece que los earacteres estdn coordinados,
es decir, ligados de tal modo que la presencia, la ausencia
o la variacién de los unos acarrea la presencia, la ausencia
o la variacién de los otros. La segunda ley es de la
subordinacion de los caracteres, formulada por Jussieux,
dice que ciertos grupos coordinados de caracteres sélo se
encuentran donde se hallan otros grupos de caracteres
igualmente coordinados entre si,

La clasificacién natural tiene su aplicacién principal
en las ciencias biolégicas. En efecto, las clasificaciones
zoolégicas tienen su fundamento en los caracteres esen-
ciales, fundamentales. Asi, aunque la ballena vive en el
agua, no se clasifica entre los peces sino entre los mami-
feros, porque tiene los caracteres esenciales de éstos.






CAPITULO XVIII

LAS LEYES NATURALES

1. La hip6tesis. — 2. Hipdtesis especiales e hipétesis generales. -
3. Las hipétesis generales, — 4. Ejemplos de hipotesis gene-
rales. — 5. Las leyes naturales, Sus caracteres. — 6. Leyes cau-
sales y leyes de coexistencia. — 7., Ley estadistica. — 8. Valor
de las leyes cientificas. — 9. El determinismo.

1. La hipotesis.—Cuando el investigador se propone
descubrir las leyes que rigen ciertos fenémenos, vale
decir, cuando trata de hallar las relaciones constantes
entre una serie sucesiva de hechos, su trabajo consiste en
extraerlas de la realidad, tal como se nos ofrece en la
experiencia. Algunas de estas relaciones son esenciales,
fundamentales; otras fortuitas y accidentales. La gran
dificultad consiste en distinguir las unas de las otras y
separarlas y aislarlas para encontrar la relacién causal.

Para lograr este objeto, el investigador debe emplear
métodos complejos y delicados para descubrir estas rela-
ciones esenciales e interpretarlas, lo que implica una
serie de procedimientos previos, que son otros tantos mo-
mentos por los que pasa todo descubrimiento cientifico.
En primer lugar, debe comprobar la existencia del hecho;
en segundo lugar, debe suponer una explicacién del hecho,
v, en tercer lugar, debe verificar esa explicacién hipoté-
tica. Como se ve, el investigador, partiendo del hecho, se
remonta a la idea, es decir, a la explicacion teérica y de
ésta vuelve a descender al hecho para verificarlo experi-
mentalmente. De estos tres momentos los més impor-
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tantes son, sin duda, la formacién de la hipétesis y su ve-
rificacion.

Veamos ahora en qué consiste la hipétesis. La hipotesis
debe considerarse como una explicacién provisional de
los hechos, una suposicion de la verdad presentada sin
prueba, o con prueba insuficiente, una conjetura que se
hace acerca de una realidad aun desconocida.

La funcién de la hipétesis es sumamente importante en
la ciencia, siempre que sea empleada con cautela y pru-
dencia y no se extravie en construcciones fantasticas e
imaginarias. Se comprende asi por qué muchos sabios
y filésofos han condenado el empleo de hipétesis por
temor a que la realidad fuese reemplazada por ficciones
teéricas de la razén. Este es el significado de las pa-
labras de Newton cuando decia que no forjaba hipdtesis
(hipoteses non fingo).

Sin embargo, la ciencia estd llena de hipétesis y de fie-
ciones. Llamamos ficciones cientificas a aquellas supo-
siciones que se aceptan para dar validez a un juicio que
carece de ella, o cuya validez es problematica. Para al-
gunos filésofos, como Hans Vaihinger, en su ‘‘ Filosofia
del como si”’. .., las mismas hipétesis cientificas como el
fitomo, la molécula, los electrones, el éter, ete., son fie-
ciones y se trabaja con ellas puesto que nos sirven de
ayuda, y hasta son indispensables para prever aconteci-
mientos y dirigir la eonducta.

Los empiristas puros, por el contrario, sostienen que la
ciencia debe limitarse a los hechos y desterrar las ideas,
las hipétesis. Aqui debemos hacer notar que los hechos
no son mas que los materiales con que trabaja la ciencia
y por si mismos carecen de valor. La verdadera fina-
lidad de la ciencia es la explicacién, y la explicacién es
obra del pensamiento, del raciocinio, de las ideas. No se
puede concebir, pues, una ciencia sin supuestos hipoté-
ticos, ecuya validez se encarga de verificar la experimen-
taci6n, si la verificacién es posible.
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2. Hipétesis especiales e hipotesis generales.—En
efecto, hay hipétesis que pueden ser verificadas por la
experiencia, con resultado positivo o negativo, pero hay
olras que jamés pueden tener una comprobacién, ni una
refutacién experimental. Debido a esta circunstancia po-
demos tener dos clases de hipdétesis: las hipdlesis espe-
ctales y las hipdtesis gewmerales.

1° Las hipotesis especiales o particulares son las ex-
plicaciones provisionales de un hecho determinado, par-
ticular. Se llaman también ‘‘hipétesis de trabajo’’, por-
que son las ideas inspiradoras de toda investigacién ex-
perimental. La hipotesis especial hace posible un expe-
rimento. Si por el experimento la hipdtesis ha sido com-
probada, deja de ser hipétesis para convertirse en ley.
En caso contrario debe ser rechazada y suplantada por
otra hipdtesis. Supongamos que el investigador, por
ejemplo, supone que X es la causa de A. Para compro-
barlo, provoca el fenémeno X para obtener el efecto A.
En este caso no hizo otra cosa que sustituir a la natura-
leza provocando fenémenos para resolver problemas par-
ticulares.

Ejemplos admirables de verificacién experimental de
una hipdtesis nos ofrecen los trabajos de los grandes
sabios. El fisico Foucault mide en su laboratorio la ve-
locidad de la luz, al comprobar que en una fraceién de
segundo recorre 80.000 kilometros. Pascal, al reproducir
en lo alto de una torre la experiencia de Torricelli, com-
prueba la relacién existente entre la presién atmosférica
y la altura del mercurio en- la columna barométrica.
Claudio Bernard comprueba un dia, con sorpresa, que
los conejos que han estado en ayunas largo tiempo tienen
la orina clara y 4cida, como es la orina de los carnivoros,
porque los herbivoros deben tenerla turbia y alcalina.
Esta observacion le hace coneebir la ‘“hipétesis’ de que
en ayunas todo animal se nutre de su propia sustancia y
es carnivoro. Para verificar su hipdtesis recurre a la
experiencia. Da de comer hierba a los conejos y ve que

17. Lébgica.
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la orina es nuevamente turbia y alealina. Los alimenta
con carne cocida, y la orina se vuelve clara y acida, como
cuando estaban en ayunas. En esta forma su hipétesis
ha sido verificada por la experiencia, convirtiéndose
en ley.

3. Las hipotesis generales.—La ciencia, sin embargo,
no se limita a la explicacion de hechos aislados y par-
ciales. Aspira a algo mas amplio y vasto. Quiere coor-
dinar y unir, mediante una interpretacién comtn, una
serie de hechos diversos, o agrupar en un solo conjunto
toda tna serie de leyes. En esta forma el hombre de
ciencia trata de dar una interpretacion global de la
naturaleza, o de la vida, anticipandose a la experiencia,
que siempre es lenta y penosa. Estas construcciones del
espiritu, que responden al intimo anhelo de orden, de
belleza y de simplicidad, son las hipdtesis generales o
teorias que mo tienen verificacion experimental.

Las hipétesis generales deben considerarse como sos-
tenes provisionales, pero no por esto dejan de tener gran
utilidad, puesto que sirven como momentos de reposo y
preparan nuevos descubrimientos y nuevas hipétesis. Su
objeto es una sistematizacion, es decir, que aspira a re-
ducir la diversidad de los fenémenos y de las leyes, a un
sistema de maxima simplicidad, que haga inteligible el
universo. Se comprende que una interpretacién de esta
clase debe responder a los hechos, aunque no puede ser
verificada experimentalmente. Cuando los hechos de la
experiencia la contradicen, la teoria debe ser rechazada,
corregida o sustituida por otra. Esta es la razén por la
cual las teorias caducan o se transforman. Pero esto no
significa el fracaso de la ciencia, puesto que no se trata
de una aplicacion de verdades ya establecidas o de leyes
comprobadas. lLias hipdtesis generales son verdaderas
creaciones del espiritu que nos permiten comprender, in-
terpretar y representarnos el universo total o parcial-
mente. El fin de la ciencia es justamente llegar a estas
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construcciones hipotéticas, elaborar estos cuadros gene-
rales con los cuales se pueden coordinar mejor los hechos
conocidos. Cuando su fecundidad se agota y ya no dan
més, son reemplazadas por otras nuevas. Por esto, dice
Poincaré, sélo aquellos que no se dan cuenta del objeto
de las teorias cientificas, las consideran vanas, y hablan
de la bancarrota de la ciencia.

Veamos ahora qué requisitos debe reunir una hipétesis
general para ser considerada ecomo valida. En primer
lugar, no ha de contener en si ninguna contradiccién ni
oponerse a otros prineipios ya conocidos y sélidamente
establecidos. En segundo lugar, ha de ser lo mis simple
posible, es decir, que no debe recurrir a otras hipétesis
subsidiarias. Esto es lo que se llama, eon Mach, economia
del pensamiento. Sin embargo, se debe tener presente que
no siempre la simplicidad es un signo de validez para
una hipétesis. Por tltimo, una hipdtesis debe explicar el
mayor numero de hechos posibles, y bastard que un solo
hecho la contradiga para anular su valor,

4, Ejemplos de hipétesis generales.—Ejemplos de hipétesis
generales abundan en la ciencia. La astronomia nos ofrece uno
tipico con+la hipdtesis de la mebulosa de Kant y de Laplace.
Segin esta teoria, el sistema solar se habria formado del modo
siguiente: al principio el espacio estaria ocupado por una materia
cosmica en estado gaseoso, de una elevadisima temperatura. Pero,
debido a la continua irradiacién de su calor, esa nebulosa se habria
condensado alrededor de un punto central, Al mismo tiempo, toda
la masa habria sido arrastrada por un movimiento del eje del
sistema y a causa del aumento continuo de la velocidad de ro-
tacién, la masa se aplastaria en ambos polos, ensanchindose en
el ecuador. Ademés, se habrian desprendido sucesivamente muchos
cuerpos anulares y al condensarse algunos de estos segmentos,
habria condensado alrededor suyo la materia gaseosa, dando
origen, de este modo, a los planetas de forma esferoidal que
estarian animados de doble movimiento: uno de traslacién alre-
dedor del sol, como mnicleo central, y otro de rotacién sobre
si mismos.

Se entiende que esta teoria mo puede ser verificada por la ex-
periencia, pero hay ciertos hechos, tales como la estructura geolé-
gica de nuestro planeta, la delgada capa terrestre que envuelve
la masa incandescente central, las erupciones volefinicas, las mon-
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tafias, los terremotos, ete., que encuentran su fundamento y se
explican por esta teoria, y que de otro modo no podrian expli-
carse bien.

En biologia tenemos como ejemplos de hipétesis generales las
dos teorias opuestas relativas al origen de las especies: la de
Cuvier y la de Darwin. La teoria de Cuwier (1769-1832) sostiene
que las especies son fijas y fueron creadas por un ser sobre-
natural. Esta hipdtesis se fundamenta en otra hipétesis del mismo
sabio sobre la estructura geolégica de nuestro globo., Cuvier su-
pone que la superficie de la tierra, y de acuerdo con la tradicién
biblica, s6lo tiene alvededor de seis mil afios. Como los restos
fosiles encontrados en Egipto difieren muy poco de los animales
que viven actualmente, llega a la conclusién que las especies se
mantuvieron inmutables desde la ecreacién, y que sus variedades
no son més que alteraciones accidentales de las especies,

Contra esta hipdtesis se alza la feoria de la evolucion de las
especies de Lamarck y de Darwin, cuyos antecedentes se encuentran
ya en los filésofos y sabios del Renacimiento, y més moderna-
mente en Leibnitz, en Buffon y en Goethe. Segin las teoria evo-
lucionista, las irregularidades de la superficie terrestre no se
deben a cataclismos, sino que son obra de las fuerzas naturales
y del tiempo, que no puede reducirse a seis mil afios. Sostiene,
ademds, que a las distintas épocas no corresponden diferentes es-
pecies, puesto que ciertas especies se encuentran en diversos es-
tratos sucesivos, mientras que otras se extinguieron antes de
terminar la época a que pertenecemos.

El representante més notable de esta doctrina es Carlos Darwin,
quien ha dado unidad a todos los factores de la evolucién, En
primer término, la lucha por la ewistencia es para él la causa de
la seleceién natural, porque asi persisten solamente los seres més
aptos, Las cualidades, por las cuales un ser se impone y persiste,
son fijados y transmitidos por la herencia a sus descendientes.
En segundo lugar, al lado de estos factores principales se encuen-
tran otros factores auxiliares, tales como la influencia del am-
biente sobre los organismos, y el influjo del uso o no uso de los
6rganos en la lucha vital. En cuanto a la influencia del ambiente,
Darwin considera que ésta es una de las causas més evidentes de
la transformacién, porque observa que tanto las plantas, como
los animales, se modifican al cambiar de clima y de pais. Sélo
aquellos seres que pueden adaptarse al ambiente son los que schre-
viven, mientras que los otros desaparecen. La seleccién natural
produce continuas modificaciones que llevan a una transformacién
y evolucién continua y progresiva de los seres, dando el triunfo
a los més aptos,
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La teoria de la evolucién, aunque se apoya en una gran serie
de hechos y observaciones, tampoco puede ser verificada por la
experiencia; sélo sirve para interpretar y explicar muchos fené-
menos que antes no podian explicarse bien. Hoy dia, a base de
nuevas observaciones, tales como la de las mutaciones o cambios
bruscos de especie, el darwinismo encuentra muchas objeciones,
porque se considera que la seleccién natural no es suficiente para
explicar todos los fenémenos de la vida orgénica. En efecto, estas
mutaciones, que ha descubierto Hugo de Vries, no pueden consi-
derarse tomo una tendencia a adaptar al individuo a su medio, y,
por otra parte, tampoeo son productos del medio. Con la teoria
de las mutaciones se ha abierto una importante brecha en la teoria
de la evolucién de Darwin (1).

5. Las leyes naturales. Sus caracteres.—La ley na-
tural expresa una relacion constante y mecesaria entre
fenémenos de la naturaleza, y ya hemos visto que se ob-
tiene mediante la induccién. Pero la idea de ‘‘ley”’, tal
como la concebimos hoy, es producto de una larga evo-
Iueién histérica. Al principio el hombre se explicaba los
fenémenos por la intervencién de fuerzas caprichosas,
anélogas a las suyas, que obraban con toda libertad, de
acuerdo con sentimientos e ideas, persiguiendo ciertos
fines. Pero poco a poco se fué introduciendo la idea de
una regularidad constante en la produccién de los fend-
menos, viéndose una relacién fija y necesaria entre las
causas y sus efectos. Es deecir, que un fenémeno, en de-
terminadas condiciones, debia producir siempre un efecto
determinado. De este modo ya no preocupé més la bis-
queda de las fuerzas misteriosas e inaccesibles a la ob-
servaeidn, sino que la atencién comenzj a concentrarse en
la comprobacién de hechos menos misteriosos, tales como
la uniformidad de la existencia simultidnea de dos o méis
fenémenos, o su sucesién regular y constante. Es decir,
que se buscd la comprobacién de la ley en la produccién
de dichos fenémenos. La explicacién cientifica adquiere,
desde este momento, dos caracteres nuevos: 19, se basa
en los fenémenos mismos y no apela ya a las ‘‘esencias’’,

(1) DErAGge BT GOLDSMITH, Les Théories de U'Bvolution. Flammarion.
Paris, 1911, cap. XX.
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v a las fuerzas misteriosas o fantésticas, y 2° busca la
razén de los fenémenos en las relaciones que puede haber
entre ellos. El investigador ya no pregunta por qué se
producen los hechos, sino cdmo se producen.

Sin embargo, el conoecimiento de estas relaciones no se
presenta siempre en forma completa y rigurosa, de ahi
que pueden reconocerse, en el dsarrollo del concepto de
ley, tres periodos principales que corresponden a los di-
ferentes grados del conocimiento de dichas relaciones,

1° En primer término, tenemos las llamadas leyes em-
piricas o globales. Se originan casi en forma mecénica,
a base de la observacién de la regularidad de ciertos fe-
némenos. Esta clase de leyes enuncian nada mas que la
uniformidad de coexistencia, de semejanza o de sucesién
entre ciertos hechos complejos, euyos elementos consti-
tutivos no fueron analizados todavia. Asi, por ejemplo,
el hombre primitivo pudo ver una relacién entre las es-
taciones y la posicion del sol, y el salvaje saber que el
curare, inyectado en la sangre, produce la muerte y
utilizar préacticamente esta ley. Pero ignora cuil es la
accién de este alcaloide, sobre qué 6rgano actiia, eteétera.

2¢ El segundo grupo lo constituyen las leyes abstractas
o analiticas. Estas leyes enuncian relaciones constantes
entre los elementos cada vez més simples. Para llegar a
formular estas leyes se aislan, mediante la abstraccién,
ciertas propiedades elementales y se establecen relaciones
definidas entre ellas. Volviendo al ejemplo del curare,
se establece primeramente, que acarrea la muerte porque
ejerce una accién paralizadora. Pero esto no basta. Se
analizan sisteméticamente las partes en que pueda ejercer
la aceién, hasta llegar a comprobar que es sobre las
placas motoras con que el filete nervioso termina en el
miusculo. Si queremos saber atin qué alteraciones sufre la
placa motora por la accién del téxico, habria que hacer
nuevos analisis. En las ciencias fisicas es donde con
mas claridad se muestran las leyes analiticas, siendo, en
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cambio, las ciencias bioldgicas las que no han llegado to-
davia a estas etapas de desarrollo.

3° Las leyes ideales o matemdticas. Estas leyes son
las que marcan el dltimo progreso. Hstas leyes indican
que entre los fenémenos, entre los cuales hemos estable-
cido una relacién, dicha relacién es matemaética, es decir,
que entre los factores existe una relacién cuantitativa
descubierta mediante la medida, directa o indirecta, de
los fenémenos. En fisica es donde tenemos los mejores
ejemplos de esta clase. Tomemos el caso de la intensidad
de la Iuz. Un anélisis bastante facil nos muestra que este
hecho puede descomponerse en dos factores: la intensidad
misma y la distancia del foco. Medimos estos dos factores
en varios momentos diferentes, y eomprobamos que
cuanto més alejamos el foco de luz de una pantalla, menos
intensa es la iluminacién, y llegcamos a la ley: “La in-
tensidad de la luz estd en razén inversa al cuadro de
la distancia’’

Las leyes cientificas tienden cada vez més a hacerse
matematicas. De cualitativas que son al comienzo, as-
piran a ser cuantitativas, exactas, En efecto, en fisiea
algunos capitulos, como la Optica, la actstica, la elec-
tricidad, presentan leyes mateméaticas. En biologia es-
tamos muy lejos aiin de esta clase de leyes, de ahi la
inseguridad de todo prondstico y de toda previsién
exacta.

6. Leyes causales y leyes de coexistencia.—Para for-
mular una ley natural nos fijamos en la uniformidad
con que se producen los fenémenos entre los cuales esta-
blecemos una relacién permanente. Ahora bien, en la
produceién de losg fenémenos podemos observar dos casos:
1° Una sucesién regular y uniforme, con lo cual llegamos
a obtener leyes causales, porque establecemos una relacion
invariable, entre dos procesos, o fenémenos, que se siguen
en ¢l tiempo. 2° En el segundo caso observamos que los
fenémenos que se estudian no se suceden en tiempo, sing
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que, por el contrario, se manifiestan invariablemente con
simultaneidad, es decir, que coinciden en el tiempo. En
este caso llegamos a formular leyes de coexistencia.

Vamos a determinar con mas precision estas dos clases
de leyes. Las leyes causales, que son las que establecen
una relacién invariable y necesaria entre dos procesos,
por més prolijas que hayan sido las investigaciones para
determinarlas, no nos dicen nada acerca de la naturaleza
intima de dicha relacién. Sélo expresan una conexién,
entre procesos que se siguen temporalmente, de los cuales,
uno, que es el antecedente invariable, es considerado como
cause y el otro, que le sigue invariablemente también,
es el efecto.

Asi, si consideramos una ley fisica cualquiera, sea, por
ejemplo, la mas general, como la ley de la conservacion
de la energia, vemos que sbélo expresa una conexién
‘“cuantitativa invariable’’ entre los procesos de movi-
miento por un lado, y por el otro algunos procesos de
la naturaleza, como ecalor, luz, sonido, ete. El primer
factor, el movimiento, es ‘‘el antecedente invariable e
incondicionado del efecto’’. Esto quiere decir que la
cantidad de energia permanece inalterable bajo las dife-
rentes formas que reviste su manifestacion. Por consi-
guiente, ‘‘las leyes causales son aquellas que establecen
una relacion constante entre procesos o fenémenos que
guardan una uniformidad en su sucesién’’. Hstablece-
mos asi un mnexo causal entre los fenémenos que se si-
guen invariablemente en el tiempo.

Por esto ha dicho Stuart Mill que ‘‘la causa es el ante-
cedente invariable e incondicionado del efecto’’. Esto
significa que en la ley causal, al antecedente ha de seguir
invariablemente el efecto, siempre que mno intervenga
una causa negativa. Si decimos que la causa es el ante-
cdente ‘‘invariable e incondicionado’’, es porque no
siempre el antecedente invariable es causa. Las noches
% los dias se suceden invariablemente, pero ninguno de
ellos es causa del otro. Si decimos que la causa debe ser
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el antecedente ‘‘incondicionado’’ del efecto, significamos
con esto que una vez establecida la causa queda estable-
cido también el efecto, y suprimiendo la causa se suprime
también el efecto. Lia tarea, en la investigacién de las
leyes causales, consite en el aislamiento de los antece-
dentes y de los consecuentes causales, de los no causales,
y, por consiguiente, la eliminacién de estos Gltimos.
Las leyes de coexistencia son aquellas, como dijimos,
que expresan que la relaciéon entre dos fendmenos coin-
cide en el tiempo. Muchas de estas leyes son también
causales. Asi, por ejemplo, en los carnivoros coexiste
un sistema dentario especial eon un especial sistema di-
gestivo, siendo esta coexistencia efecto de una causa
comin: la carne que, usada como alimento, ha ejercido
influencias sobre los diferentes 6rganos. Pero hay otras
relaciones de coexistencia que ‘‘no’’ pueden considerarse
como causales. Asi, las propiedades de un euerpo, como
el hierro, por ejemplo, que posee cierto peso especifico y
que se funde a ecierta temperatura determinada. Lo
mismo podemos decir de las clasificaciones de las es-
pecies que se hacen en zoologia y en botanica a base de
la coexistencia de ciertos caracteres. Las leyes de co-
existencia indican la presencia de varias cualidades li-
gadas entre si por un lazo de simultaneidad y no de
sucesién en el tiempo. La méis general de estas coexis-
tencias es la de ‘‘inercia y peso’’, comtn a toda la ma-
teria. ;
Las leyes de coexistencia no pueden obtenerse por in-
duecién, como ocurre en las leyes causales, sino por
simple observacién y enumeracién de cualidades. Su
validez esta circunscripta a los limites del tiempo, lugar
y circunstancias en que se efectuaron las observaciones.
Tomemos el ejemplo que ofrece Stuart Mill: los cuervos
son negros. Aqui tenemos un ecaso de ley de coexistencia
porque los cuervos son uniformemente negros. Pero si
encontrasemos un cuervo blanco entre negros, esto eom-
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probaria que la negrura de los cuervos no constituye
una ley de coexistencia.

7. Ley estadistica.—Cuando los fenémenos, o pro-
cesos, que se quieren estudiar no son suseeptibles de ser
medidos con exactitud, hay que introducir el eilculo en
forma indirecta. Se debe establecer en qué cantidad
varia un fenémeno en relacién con otro. Para esto se
reunen y enumeran casos aislados, o procesos, teniendo
en cuenta su concordancia en algiin aspecto, destacando
en ellos un cardcter comin y desprendiendo, en eambio,
sus diferencias. Se forman asi grandes grupos de acuerdo
con determinados caracteres y se ve si la presencia de
dicho cardcter coineide con la presencia de otro earicter
en un grupo paralelo. Si estas coincidencias se producen
con uniformidad y regularidad, podemos establecer un
paralelismo. A este paralelismo se puede designar con
el nombre de ley estadistica. Sin embargo, hay que
guardar mucha prudencia y no concluir que una de las
series es la causa de la otra, porque es posible que
ambas sean independientes o que ambas variaciones obe-
dezean a una causa comtn, aun no descubierta.

El método estadistico tiene su aplicacién en todos los
terrenos de la experiencia humana. La astronomia, la
fisiologia, la psicologia (psicofisica y psicologia infantil),
hacen uso de él tanto como las ciencias sociales. Sélo
que su procedimiento es diferente. En las ciencias de
la maturaleza sirve como una exploracién previa para
llegar luego a una ley causal. Asi, por ejemplo, si el
fisi6logo ha observado una serie numerosa de casos en
que cierta sustancia ha servido para curar una enfer-
medad, no puede atn establecer un mnexo causal entre
ambas series de hechos. Lo tnico que puede decir es
que hay cierta probabilidad de que esa sustancia cure
‘también un caso particular determinado. Ahora hien, el
grado de probabilidad ha de depender del ntGimero de
casos observados. Se trata de una aplicacién del cdlculo
de probabilidades. Si hemos comprobado mediante el
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examen de 1000 personas que hay del 3 al 4 por ciento
de dalténicos (sujetos que no perciben el color rojo ni
el verde, eonfundiéndolos con el gris) hay una proba-
bilidad de 100 contra 3 6 4, de que en la Facultad de
Medicina haya de 30 a 40 estudiantes dalténicos, si sa-
bemos que son 1000 los alumnos que cursan los estudios
en dicha Facultad. Por esto se puede decir que las leyes
estadisticas son véalidas, pero para grandes grupos, y
difieren de las otras leyes porque éstas se refieren a los
individuos.

8. Valor de las leyes cientificas.—Las leyes cienti-
tificas son elaboraciones del espiritu que las crea, en
virtnd de los datos suministrados por la experiencia.
Para el hombre de ciencia las tnicas leyes validas son
las leyes abstractas y matematicas, que establecen rela-
ciones euantitativas rigurosas entre los fenémenos, mien-
tras que las leyes empiricas son consideradas con cierta
desconfianza porque sélo implican una regularidad y
una generalizacion de los hechos de la experiencia.

Pero las leyes abstractas mismas, las leyes matemé-
ticas, son asimismo aprozimativas y eada vez lo son mais,
a medida que se alejan de la experiencia. Se trata de
leyes ideales que no corresponden estrictamente a los
hechos particulares; por esto se ha dicho que las leyes
de la naturaleza son verdades més o menos falseadas de
cada caso particular. Asi, por ejemplo, no es riguro-
samente exacto que el movimiento sea uniforme y rec-
tilineo, o que pueda comprobarse la ley de las oscila-
ciones del péndulo en forma absoluta, porque no existe
en la naturaleza un medio que mno ofrezea resistencia,
ni un hilo sin peso, ni un cuerpo que, al oscilar, no
sufra la aceién de la atraccién. Los planetas no deseriben
una elipse exacta, como quiere la ley de Képler, sino
s6lo aproximadamente, porque los cuerpos celestes ejercen
influencia los unos sobre los otros, perturbando su
marcha. Lo mismo ocurre con la ley de Mariotte. Ex-
perimentos realizados con toda precision han probade
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que las relaciones entre la densidad de un gas y la pre-
sion que soporta no es rigurosamente exacta en ningtin
gas. Las leyes de la termodindmica tampoco son riguro-
samente exactas. En efecto, estas leyes generales erigidas
en prineipio, como la eonservacion de la energia, la
correlacién de las fuerzas, principios, de los que tanto
uso se hace en la ciencia, porque se consideran como
prineipios Gltimos que rigen los fenémenos, carecen asi-
mismo de un valor absoluto.

i Ante estos hechos, debemos negar toda validez a las
leyes de la naturaleza? Es indudable que no. La expe-
riencia ha demostrado que la diferencia entre la ley y
el fenémeno, entre la teoria y la realidad, es tan pe-
quefia, que en la mayor parte de los casos puede ser
desdefiada y por lo tanto ha de aceptarse la validez de
la ley dentro de ciertos limites.

En virtud de estas observaciones y ecriticas, algunos
pensadores, entre los cuales se destacan Emilio Boutroux
y Henri Bergson, sostienen que las leyes de la natura-
leza son relativas, es decir, que no rige la necesidad para
la produceién de los fendémenos, sino que en la natura-
leza hay contingencia, puesto que la causa nunca ex-
plica todo el efecto. La doctrina de la contingencia re-
chaza la idea de una identidad de la causa con el
efecto, porque si fuera asi, el efecto nunca seria un
fenémeno nuevo. Para fundamentar su tesis, muestran
estos filésofos que en la naturaleza, en la producecién de
los fenémenos, siempre ocurre algo nuevo, siempre se
agrega un elemento que no estaba en la etapa prece-
‘dente: la conciencia es algo que se agrega a la vida; la
vida es algo que se aflade a la materia; a las cualidades
fisicas y quimicas de la materia se agregan las rela-
ciones matematicas, ete. El concepto de contingencia,
que es opuesto al de necesidad, se identifica con la [i-
bertad. Para estos filésofos, en el mundo fisico, en el
mundo de la vida y del espiritu, actta la libertad lle-
vando los procesos por rumbos imprevisibles.
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9. El determinismo.—La doctrina de la contingencia,
al estipular que en la naturaleza y en la vida acttia la
libertad, excluye la posibilidad de elaborar leyes cau-
sales rigurosas y por consiguiente proscribe toda pre-
vision y anticipacién de los hechos.

Sin embargo, la inteligencia humana llega a elaborar
leyes y con ellas explica los fenémenos y anticipa su
producciéon. Esto se debe a que el espiritu humano ve
un orden en la naturaleza, no obstante el desorden apa-
rente con que los hechos se le ofrecen en la observacion.
Precisamente, para llegar a descubrir leyes, el investi-
gador compara los fenémenos y separa lo esencial de
lo accidental, lo necesario de lo contingente, hasta que
llega a establecer las conexiones necesarias entre los fe-
némenos. En esto consiste esencialmente la induccidn.
Pero ahora surge una nueva cuestién: jeon qué derecho
extendemos a todos los casos, presentes y futuros, lo que
hemos comprobado en uno o en un namero limitado de
casos? Si hemos comprobado, por ejemplo, que un cuerpo
sumergido en el agua pierde en peso lo equivalente al
agua desalojada, jcon qué derecho erigiremos este des-
cubrimiento en ley general y diremos que siempre y en
todas partes se cumplird esta ley?

El fundamento légico de la induceién no lo encon-
tramos en la experiencia. Consiste en un doble prin-
cipio indemostrable que debemos admitir, porque, de
otro modo, la realidad no seria inteligible. KEste prin-
cipio doble es el siguiente:

1° EL ORDEN DE LA NATURALEZA ES CONSTANTE. (O sea
la uniformidad de las leyes de la naturaleza)—Esto
quiere decir que las leyes no sufren excepcion. Si una
hipétesis encuentra una sola execepeién, inmediatamente
pensamos que no es una ley.

2° EL ORDEN DE LA NATURALEZA ES UNIVERSAL.—BEsto
quiere decir que no existen fenémenos, ni detalles de
estos fendmenos que no estén regidos por leyes, porque
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de lo contrario habria hechos sin ley, sin un nexo causal.
En consecuencia, la mente humana, al explicar los fend-
menos mediante las leyes que los rigen, estipula que todo
hecho estd determinado por una ley que es la expresion
de una relacién. A esta doctrina cientifica que trata de
explicar los hechos por leyes se llama determinismo.

De acuerdo con el determinismo no hay en la natu-
raleza mi contingencia, ni capricho, ni azar.

El determinismo, en resumen, establece que todo hecho
no sélo tiene su eausa, sino que las mismas causas pro-
ducen siempre los mismos efectos. Este es el llamado
principio de causalidad. De manera que si queremos re-
ducir los dos principios anteriores al prineipio general
de causalidad, deberiamos reducir también el concepto
de cause al de ley, en el sentido de una relacién uni-
versal y necesaria de determinacién. El principio de
causalidad viene a identificarse con el principio de las
leyes, y sobre este principio descansa la ciencia. Negar
este principio seria negar la ciencia misma, puesto que
todos los progresos cientificos se deben al uso de dicho
principio.

Ahora bien, jel principio del determinismo excluye
realmente toda idea de libertad y de contingencia? Los
partidarios de la libertad, como los partidarios del de-
terminismo, creen que estas dos doetrinas se excluyen re-
ciprocamente. Sin embargo, algunos' pensadores limitan
el aleance del principio del determinismo de las leyes.
Sostienen que el dominio del determinismo se circuns-
cribe al mundo material, en tanto que la libertad es del
dominio espiritual, mental o psicolégico. No hay derecho,
alegan, de extender a un orden determinado de hechos
una explicaciéon que sélo es verdadera para un orden de
hechos diferentes. Habria, pues, dos mundos diferentes:
el mundo de la materia, regido por leyes inmutables, y
el mundo del espiritu, en que imperaria la libertad.
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CAPITULO XIX

LAS CIENCIAS DEL ESPIRITU

1. Concepto de espiritu. — 2. Formas de la actividad espiritual. -
3. Método especifico: predominio de lo individual y método
de comprensién, — 4. La psicologia y las ciencias histérico-
sociales como ciencias de la realidad. — 5. Las ciencias hist6-
ricas. — 6. El método histérico. La critica histérica. — 7. Con-
cepeiones de la historia. — 8, La sociologia. Los hechos so-
ciales. — 9. El método de la sociologia.

1. Concepto de espiritu.—No vamos a tratar aqui la
cuestion de que si el espiritu es 0 no una sustancia es-
pecial opuesta a la materia, porque este problema co-
rresponde a la metafisica que estudia las esencias. Sélo
importa ahora aclarar el coneepto de espiritu para poder
establecer con precision las fronteras de las ciencias espi-
rituales y ver euales son sus métodos propios, si los tiene.

Por lo comtn, se admite el espiritu como algo opuesto
al mundo material. Esta oposicién se funda en el hecho
de que el mundo de la naturaleza corpoérea se halla ligado
al espacio y al tiempo, en tanto que lo espiritual no puede
ser concebido como algo corpéreo que ocupa un espacio.
Lo espiritual no tiene, pues, mas que duracién y aunque,
a veces, se refiere, como una percepcién, a un objeto que
tiene extension, esta percepcién como fendémeno psiquico,
como hecho de conciencia, es inextensa.

Por otra parte, lo fisico o corporal puede tener exis-
tencia con independencia de nuestro pensamiento. Es
cierto que lo espiritual también tiene existencia, pero su
existencia es inherente a una conciencia. Es el conjunto



272 : % 0 g Y 6 &

de nuestra experiencia interna, de nuestras vivencias, y,
sobre ‘todo, se resume en la vivencia de un ‘‘yo’’. Con
esto queda identificado lo espiritual con lo animieo,
con lo psiquico, sin discutir su naturaleza intima.

Pero hay que seflalar una nota esencial que distingue
lo fisico de lo espiritual: lo fisico no tiene el caracter
del “yo’’ y es para el ‘‘yo’’ simplemente un objeto, una
cosa (Messer). En el mundo material todo fenémeno
estd regido por leyes rigurosas que obedecen a una nece-
sidad causal, de acuerdo con el principio de la conser-
vacién de la energia, que nos dice que ‘‘nada se pierde
ni nada se crea sino que todo se modifica y se trans-
forma’’. El hombre, en cambio, el ‘“‘yo’’, puede decidir
sus actos, proponerse fines y obrar de acuerdo con ideas
'y normas, es decir, de acuerdo con ciertos valores. Esto,
que es propio del espiritu se llama libertad.

Se concibe asi el espiritu, y por consiguiente la vo-
luntad, como un principio creador, Hse espiritu viene
a ser sinénimo de vida en constante devenir, una fuente
fecuda de accién creadora en que siempre se aleanza
a algo nuevo. El espiritu tienme su manifestacion mas
clara en la personalidad. Cuando en un ser humano toda
actividad espiritual, vale decir, lo animico o psiquico, se
desenvuelve sin libertad para seguir las leyes mecanicas
de la naturaleza, ese ser humano deja de ser prsona para
convertirse en cosa. Por esto, los animales, que son seres
animados, no son seres espirituales. Para William Stern,
la persona es un ser que, no obstante sus funciones par-
ciales, despliega una espontaneidad unitaria y diri-
gida (1).

2. Formas de la actividad espiritual—Debemos con-
siderar el espiritu como una actividad pura, una acti-
vidad creadora, pero sus creaciones no son frutos de una
libertad caprichosa como seria el juego desenfrenado de
los instintos, sino que tiende a realizar algo que estima

(1) AL¥FRED STERN, La Philosophie des Valeurs. Hermann., Paris, 1936,
cap. VII.




GREGORIO FINGERMANN 273

valioso. Estos productos del espiritu, que son la reali-
zacién de valores, se llaman productos culturales y su
ecnjunto cultura.

Pero cada persona espiritual posee una contextura in-
tima diferente, tanto en lo que concierne a su construc-
cién como a su funcién. La misma sustancia vital bésica
en uno se orienta hacia las actividades politicas, en otro
a las actividades econdmicas, en el de més alld a las acti-
vidades artisticas o cientificas.

Por consiguiente, aun desde el punto de vista espiritual
la personalidad humana se presenta en una multitud de
formas que son otros tantos #ipos humanos, que pueden
reducirse a cierto ntimero de tipos ideales. Se conecibe
ahora la psicologia como el estudio de las vivenecias, de
sus formas, y su funcion se reduce a la descripeién de
estos tipos y a su comprension a base de su estructura in-
terna. Lia estructura de una personalidad estd basada,
como dice Spranger, en la direccién hacia la cual se
orientan sus disposiciones para los valores. Toda verda-
dera personalidad muestra una determinada direccién
valorativa, y, por consiguiente, ésta se refleja en su
forma de vivir, en su forma de entender la vida, en su
chrar y en su crear.

Esto en lo que se refiere a la estructura de los espi-
ritus humanos considerados desde el punto de vista indi-
vidual. Pero, como el hombre vive en sociedad y me-
diante sus creaciones realiza valores, también podemos
encontrar estructuras y formas tipicas en los productos
espirituales, que son otros tantos bienes para él. Estas
creaciones, que son portadoras de valores, son fruto de la
eonvivencia social, y actian a su vez como estimulos sobre
los individuos. Por esto se consideran como productos
supraindividuales, puesto que el hombre los encuentra ya
formados con el cardcter de la objetividad. Estos pro-
ductos son: el lenguaje, la religién, el arte, la ciencia,
el Estado, la téenica, ete., productos que Hegel deno-
min ‘‘el espiritu objetivo’’. Cada uno de estos pro-

18. Lébgica.
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ductos tiene su estructura peculiar y da origen a otras
tantas ciencias, que son las ciencias del espiritu.

3. Método especifico: predominio de lo individual y
método de comprension.—La ciencias de la naturaleza
tratan, en primer lugar, de determinar la conexién
causal entre los fenémenos. Para esto se analizan de un
modo riguroso los fenémenos dados en la experiencia para
descubrir sus elementos, tomando en cuenta sélo lo per-
manente, lo que se repite constantemente, dejando de
lado todas las particularidades accidentales, para llegar
a formular leyes generales y universales. Estas leyes
son, asi, verdaderas abstraceiones. Vemos, pues, que las
ciencias de la naturaleza generalizan y que estas gene-
ralizaciones s6lo son posibles a base de la consideracién
de los hechos que se repiten en el espacio y en el tiempo,
de un modo igual o casi siempre igual. Pero hay que
reconocer que, en verdad, lo que realmente existe son los
hechos particulares e individuales. Lo que encontramos
en lo particular e individual, dice Rickert, no puede
construirse con elementos universales (1).

Las ciencias del espiritu, o mejor dicho, las ciencias
culturales, se ocupan de hechos tnicos con toda sus par-
ticularidades, de hechos que no se repiten en el curso
de! tiempo. Estudian los hechos' en su caracter indi-
vidual. La historia, por ejemplo, se ocupa de hechos
Unicos que no se repetirdn jamés. La formacién de un
determinado idioma particular es un hecho tnico, como
es Unica toda creacion del espiritu, porque lleva el sello
de lo nuevo y de lo original. Por esto, se puede deciv
que en las ciencias del espiritu predomina lo individual.
Bs esta la razén por la cual no podemos formular leyes
generales, ni prever o pronosticar con precisién aconte-
cimientos de eardcter humano, espiritual. E1 método que
han de emplear estas ciencias no puede ser el de las
ciencias naturales sino el método historico o “‘ideogrd-

(1) H. RickerTm, Ciencia cultural Ciencia nabural, trad. esp. de Manuel
G. Morente, Calpe. Madrid, 1922, p. 46.
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fico”’, como lo denomina Windelband, que se caracteriza
por la tendencia a exponer y deseribir lo singular y lo
particular. Debemos considerar como histérico, en este
sentido, todo hecho particular, todo transeurso individual
y tnico ‘de una cosa en el tiempo.

Sin embargo, los fenémenos y productos espirituales,
si bien es cierto que no pueden darnos leyes como las
ciencias de la naturaleza, necesitan también de una orde-
nacién y de una interpretacion, que puede lograrse por
otro método: la comprension. Consiste este método en in-
terpretar los fenémenos espirituales buscando el ‘‘sen-
tido’” de las conexiones y enlaces de unos fenomenos con
otros. Tratemos de aclarar este concepto. En la expe-
riencia lo que se nos ofrece son unidades, conjuntos uni-
tarios, o sea estructuras complejas, euyas partes se in-
tegran mutuamente y en donde cada una de esas partes
desempefia una funcién dentro del conjunto. Compren-
demos una vivencia cuando encontramos su significacién
para,_ la totalidad de la vida animica. El concepto de
comprensiéon se aclara mediante la idea de estructura.
Llamamos ‘‘estructura’’ a un todo en el cual cada parte
realiza un trabajo para la totalidad, como cada pieza de
una maquina estd condicionada para la funcién total de
la méquina. Cada una de esas piezas aisladas carece de
sentido porque no vemos su ‘‘finalidad’”’. Para com-
prender la parte hay que tomar como punto de arranque
la totalidad, puesto que la unidad del todo se basa, como
dice Spranger, en la articulacién y coordinacion de las
funciones particulares. Comprendemos el alma humana
porque es una estructura, un complejo totalitario, en que
todas las partes se coordinan y tienen su finalidad: una
funeién.

El método de ecomprensién, seglin los fildsofos ‘‘estrue-
turalistas’’, puede aplicarse a todas las ciencias del es-
piritu: hay una comprensién de la persona, una com-
prensién del lenguaje, de las instituciones, del acaecer
histérico, ete. Ante todo es necesario distinguir entre el
comprender las personas (psicologia) y el comprender de
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los productos espirituales, objetivos: religién, costumbres,
arte, ciencia, técnica, eteétera.

Para comprender a una persona hay que ubicarla en
““su’ medio, en su época, tomar en cuenta cuil es su
instrueeién, su profesién, su posicién econdémica, porque
el destino de cada uno depende de las fuerzas culturales
que obran sobre él. Hay que ubicar al hombre en “‘su’
mundo particular. El que pretenda comprender a Lutero,
dice Spranger, ha de interpretarlo desde el punto de
vista religioso, pero no basta reemplazar las palabras y
los hechos de Lutero con la religiosidad propia de quien
lo estudia aunque sea de la misma secta confesional.
Debe mostrar que la vivencia religiosa estd condicionada
por los deméis fenémenos de conciencia, por la cultura,
vy los numerosos factores ambientales del que las vive. Si
queremos comprender a San Martin, debemos interpre-
tarlo como militar y ecomo patriota, considerando que los
actos del soldado estdn dirigidos por un ideal patridtico
al.cual se subordinan todos los demis: de ahi la abne-
gacion, el desinterés, el sacrificio personal. Sélo asi se
explica que prefiera envainar la espada antes que ensan-
grentarla con luchas fratricidas y expatriarse, porque esti
por encima de todo banderismo politico accidental. El
maximo valor es para él la nacién. Los demis valores
son secundarios.

4. La psicologia y las ciencias histéricas sociales como
ciencias de la realidad.—Para llegar a la comprensién
de una personalidad humana, lo mismo que para com-
prender un producto espiritual, el tnico camino para
llegar a ese resultado es la psicologia. En la actualidad,
esta ciencia se concibe en dos formas opuestas. La pri-
mera que arranca en Hwme y culmina en Wundt, es una
psicologia ezplicativa. Estd moldeada sobre las ciencias
de la naturaleza y busca leyes explicativas de los fené-
menos. Considera que los fenémenos animicos estin for-
mados por elementos como si fueran dtomos. Estos ele-
mentos, segiin Wundt, serian las sensaciones y los senti-
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mientos, cuyas combinaciones darian origen a las per-
cepeiones, representaciones, emociones, voliciones, ete. La
segunda tendencia es la llamada psicologia estructural,
iniciada por Dilthey (1834-1911) y de la cual son desta-
cados representantes Karl Jaspers y Eduardo Spranger.
Segtin esta direccion, la vida mental no es una simple
suma de elementos, sino que constituye una ‘‘unidad’’ en
que el todo es anterior a las partes. La psicologia de los
elementos trata de ‘‘explicar’’ los complejos por sus
componentes simples, en ecambio la estructural sélo pre-
tende ‘‘entender’’ el sentido de la vida espiritual y para
esto la sigue en sus conexiones que estin determinadas
por un ‘‘fin’’. Se trata, pues, de una psicologia fina-
lista, ‘‘teleoldgica’. El espiritu es una estructura, una
forma, que comprende bajo si otras estructuras, subes-
tructuras. Pero hay en & una finalidad inmediata,
puesto que aprecia, mediante el sentimiento, lo que es
favorable o desfavorable.

Esta tltima direceién mo sélo se manifiesta en la psico-
logia, sino también en todas las ciencias del espiritu.
Concibe la realidad del mundo espiritual, constituida no
por dtomos psiquicos al modelo de la quimica y la fisica,
sino por estructuras unitarias, conjuntos complejos, cuyas
partes tienen sentido sélo eon respecto a la totalidad.
Estas estructuras se consideran irreductibles las unas a
las otras. Psieélogos anteriores buseaban los elementos
constitutivos de los complejos: el a4tomo psiquico (sen-
saci6n y sentimiento, segin Wundt). Estos eran consi-
derados como elementos fltimos de lo psiquico indi-
vidual; el hombre individual era considerado como el
dtomo del grupo histérico-social ; la palabra el elemento
ultimo del lenguaje, ete. Los estructuralistas consideran
falsa esta concepeién, porque no responde a los hechos.
El grupo social no es para ellos, como creia el indivi-
dualismo, la suma de individuos humanos, sino que el
grupo ya es por si una unidad. La realidad es el grupo
nmismo en su devenir histérico. Por esta razén, consideran
que la ciencia de la realidad no es la ciencia que trabaja
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con conceptos abstractos (4tomo, energia, movimiento),
sino aquellas disciplinas que se ocupan de lo concreto
individual, que se.ofrece empiricamente en la experiencia
cemo unidad totalitaria, sea nacién o grupo social, en su
desarrollo histérico.

Resumiendo, podemos decir que cada vida humana es
una combinacién de tendencias y de fines que no se re-
pite nunca de un modo igual. No hay, en efecto, dos
personas que sean enteramente iguales, y esta particula-
ridad individual tiene su méxima manifestacién en las
grandes personalidades, en los hombres de genio, que dan
la impresién de un fenémeno Gnico en su especie, algo
que no se repite jamés. Lo mismo podemos decir de los
'pueblos y naciones, de las comunidades culturales, que se
nos aparecen también como individualidades unitarias y
tnicas. También estos grupos son inconfundibles porque
cada uno es diferente de cualquier otro grupo. El ca-
riacter individual de estos grupos aparece més claro aun
cuando se considera su desarrollo y su evolucién, su na-
cimiento y su desaparicién, como acontece con las na-
ciones y pueblos. Por esta razon, las ciencias del espiritu,
exceptuando la psicologia sistematica, son ciencias histd-
ricas, en el sentido de que se ocupan de hechos tnicos
localizados en el tiempo y en el espacio.

5. Las ciencias histéricas.—Todo acaecimiento, todo
cambio, todo lo que se transforma y que en el curso del
tiempo adquiere aspectos diversos, puede ser estudiado
desde el punto de vista histérico. Asi, las diversas formas
animales y vegetales, consideradas en su orden de apa-
ricién, dan origen a una historia biolégica. De un modo
analogo, la formacién de las capas terrestres, la gé-
nesis de los mares y de los continentes, la formacién de
las montafias y de los rios, ete., dan origen a una historia
de la tierra. La historia tiene, pues, por objeto el estudio
de los hechos particulares, individuales, lo que ocurre
una sola vez y no se repite nunea. Hubo una sola vez
una época terciaria, una sola vez pasé la humanidad por
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la época de la piedra bruta. Sélo una vez se descubrié
la América y una sola vez se produjo la independencia
de la Naecién Argentina. Todos estos son hechos que no
volveran a repetirse: son hechos de sucesion y no de re-
peticion, para emplear la terminologia de Xenopol.

Sin embargo, se reserva el nombre de historia a los
acontecimientos en que hubo intervencién humana, a la
actividad espiritual del hombre, a sus manifestaciones es-
pirituales en el tiempo: arte, literatura, religién, ciencia,
instituciones, costumbres, vida econémica y politica de las
naciones. Todos estos productos dan origen a otras
tantas historias. :

Los hechos histéricos, que son finicos, que no se repiten,
sin embargo, a los ojos del observador vulgar, parece que
se repitirieran; de ahi, el refrdn popular ‘‘la historia se
repite’’. En realidad, nada se repite; todo acaecimiento
es nuevo, pero como aparecen algunos aspectos analogos
a otros anteriores, se incurre facilmente en una falsa ana-
logia. Ta revolucién francesa de 1789 ocurrié una sola
vez. Podrd producirse otra revolucién parecida, pero
nunca serd la misma, porque habrén intervenido otros
factores, otras circunstancias, aunque algunas de sus con-
diciones sean las mismas, puesto que el hombre es, en
esencia, el mismo a través de todos los tiempos, con sus
necesidades fundamentales, sus pasiones y sus aspira-
ciones. En virtud de que los hechos histéricos no son
hechos de repeticién, puesto que son fnicos, se llega a
la eonclusién que no puede haber leyes historicas, es decir,
leyes universales y necesarias y del tipo que ofrecen las
ciencias de la naturaleza, donde los hechos y fenémenos
se repiten en forma idéntica o con diferencias insignifi-
cantes.

Sin embargo, algunos sociélogos han creido encontrar
ciertas leyes histéricas especiales. Mediante la reunién
de una serie de hechos sucesivos, que guardan cierta se-
mejanza entre si, han tratado de extraer leyes, proce-
diendo en la forma habitual en las ciencias de la natu-
raleza. Asi, Spencer y Gumplovicz, han intentado for-
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mular la ‘‘ley de la evolucién religiosa’’, seglin la cual,
la humanidad ha pasado por tres estados constitutivos:
el fetichismo, el politeismo y el monoteismo. El eritico
de arte franeés, Ferdinand Brunetiére, nos habla de la
““‘ley de la evolucién de la pintura’’, sehalando las si-
guientes etapas: primeramente es religiosa, luego la pin-
‘tura es mitolégica, méis tarde histérica, pasando después
a ser retratista y, finalmente, alecanza, con el paisaje, a
la naturaleza muerta. Pero estas supuestas leyes no han
sido comprobadas, ni todos los pueblos se han desenvuelto
en la misma forma. De modo que no podemos hablar de
leyes historicas.

6. El método historico. La critica histérica.—La his-
foria se ocupa de acontecimientos tinicos, de hechos de
sucesion, y es tarea del historiador abarcar estos hechos
singulares en su complejidad real en el conjunto de las
circunstancias que los produjeron en un momento del
tiempo y en un sitio determinado del espacio. De esto
resulta que el historiador no puede econocer los hechos de
un modo inmediato. No es posible comprobarlos direc-
tamente, y si llega a conocerlos es mediante una cons-
truccién mental que tiene su punto de arranque en ciertos
signos. En efecto, el historiador no trabaja examinando
los hechos mismos, como hace el fisico. El historiador
examina documentos que, en el fondo, no son méis que
‘‘signos’’, es decir, interpretaciones subjetivas de hechos,
v que él, a su vez, debe interpretar para llegar a la inter-
pretacién del acaecimiento real. Como se ve, es ésta una
operacién bien delicada que puede indueir a falsas inter-
pretaciones, si no se toman las mas severas precauciones.

Veamos ahora brevemente cuél es el método que debe
seguir el historiador en sus investigaciones.

1° LA ©EUurfsTIcA.—DLa primera tarea del historiador,
cuando se dispone a estudiar un punto histérico, con-
siste en buscar y juntar todos los documentos que se re-
fieren 'a dicho punto. A esta tarea previa, se designa
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con el nombre de euristica, o sea, la doctrina de las
fuentes. Estos documentos o fuentes son los signos, los
rastros del pasado y son los que permiten conocer el su-
ceso. Pueden ser de diferentes clases. Algunos son de
orden puramente material, como los edificios, los instru-
mentos, las monedas, los utensilios, ete. Son los los monu-
mentos en general. Otros de estos rastros son, en cambio,
manifestaciones del espiritu individual o expresiones de
un grupo de individuos sobre los cuales ha impresionado
el pasado: son los relatos, tanto orales como escritos, las
leyendas, las tradiciones, ete. E1 material mis importante
para el historiador estd constituido por los escritos, que
son los documentos propiamente dichos, que pueden cla-
sificarse en dos grupos:

a) Los que se proponen expresamente conservar el
recuerdo del pasado, como las memorias, los anales, las
inseripeiones, las erdnicas, eteétera.

b) Los que refieren ciertos hechos sin el propdsito de-
liberado de servir para el conocimiento histérico, como
les mapas, actas, leyes, juicios, novelas, poemas, etcétera.

2° CRITICA EXTERNA DE LOS DOCUMENTOS.—Una vez en
posesién de los documentos relativos a un acontecimiento,
es preciso establecer la verdad de los datos que con-
tienen, mediante una serie de investigaciones, razona-
mientos e interpretaciones, hasta llegar desde el signo al
hecho (Malapert). En este proceso consiste el examen
critico de los documentos. La critica puede ser de dos
clases: 19, si se refiere al documento mismo, la critica es
externa o intrinseca; 2°, si se refiere al valor y signifi-
cado del documento, la critica es interne o mtrinseca.

La critica externa tiene por fin establecer si el docu-
mento en cuestién es auténtico, si el autor que figura es
realmente el que lo produjo. Quiere identificar la pro-
cedencia del documento, dénde y cuindo se produjo, si
es o no completo. Se comprende que se trata de una
tarea bastante dificil que requiere una serie de conoei-
mientos de parte del historiador. Puede ocurrir que no
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se tenga el texto original del documento sino sus copias.
En este caso, es preciso determinar eual de esas copias es
anterior, cuales le siguen y si una no es acaso una va-
riante de la otra. Para averiguar todo esto son nece-
sarios s6lidos conocimientos de filologia, porque sblo asi
se puede restituir el texto original. Después hay que ave-
riguar la procedencia, la autenticidad del documento,
vale decir, cudndo y dénde y quién lo produjo. No basta
que el documento figure con un autor o con una fecha
para ser auténtico porque puede ser totalmente falso.

3% LA CRITICA INTERNA DE LOS DOCUMENTOS.—Una vez
establecida la autenticidad del documento es preciso ave-
riguar si su contenido es verdadero. Se trata de saber
si el testimonio que se tiene a la vista corresponde o no
a la verdad y en qué grado existe esta correspondencia.
Para llegar a este fin, el historiador ha de poseer un fino
sentido psicolégico para colocarse en la situacién del
testigo, autor del documento, y reconstruir los diferentes
estados animicos por los cuales debié haber pasado aquél.
Mediante un cédleulo de probabilidades, ha de eoncluir
si el suceso es 0 no verosimil. Previamente debe formu-
larse una triple pregunta: jel hecho se produjo real-
mente?; jse equivoeé de buena fe el testigo?; jno habra
tenido intencién de engafiar?

Para descartar las hip6tesis de error, el historiador ha
de examinar el hecho y preguntarsesi es verosimil o in-
verosimil, es decir, si concuerda o no con el modo habituai
de ocurrir los hechos. Por lo que respecta al testigo, ha
de hacer un analisis psicolégico: averiguar las condi-
ciones en que se encontraba para saber si pudo conocer
el hecho. Ha de averiguar sus costumbres, sus ideas, sus
prejuicios, sus intereses y ereencias, porque todos estos
factores pueden ser causas para inducirle en error.
Cuando acerea de un hecho existen diversos doecumentos,
es decir, varios testimonios que se contradicen, no es di-
ficil que el historiador se quede perplejo. ; A cuél de los
diversos testimonios debe dar fe? Una norma de con-
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ducta es la de agrupar los documentos, compararlos, so-
pesarlos y ver luego dénde hay méas garantias de verdad.
Para esto aplicard, asimismo, el principio de verosimi-
litud, estudiando, a la vez, la personalidad de cada uno
de los autores de los documentos en cuestién.

Terminadas estas tareas previas, queda.el trabajo de la
reconstruccion histérica. Hsta es, principalmente, obra
de la imaginacién. Bl historiador, con los fragmentos
documentales, debe juntar, soldar, hacer una verdadera
sintesis y restablecer el hecho en toda su complejidad
real. Para esto, procede por analogia, de acuerdo con
las leyes psicolégicas y sociolgicas. Sin un agudo sen-
tido de la naturaleza humana, sin un conocimiento de
los impulsos del corazén, de los méviles conscientes o in-
conscientes, que condicionan la conducta humana, esa
reconstruccién casi no es posible. Esta es la parte artis-
tica de la tarea del historiador. La otra parte es la
cientifica. Por esto, podemos decir que la historia es, a
la vez, ciencia y arte.

7. Concepciones de la historia.—Los hechos histéricos, ademés
de interpretados y de reconstruidos, quieren ser explicados. Se
trata de saber cudles son las causas del acontecer histérico. Los
antiguos, que vivian sumergidos en su sociedad y en su propia
civilizaci6n, ignoraban la cultura de otfros pueblos o la despre-
ciaban, de manera que no tenian una visién de conjunto de la
humanidad y de su evolucién. Sin embargo, Tucidides, en Grecia,
vya trata de dar una explicacién cientifica de los hechos histéricos
mediante factores naturales y politicos. En su tentativa de expli-
cacién histérica, los caprichos y las pasiones de los individuos
desempeiian un papel muy reducido.

Para los hebreos, el acontecer histérico es obra de Dios, quien
hace alianza con su pueblo, y lo dirige segln su designio. Con el
advenimiento del Cristianismo, se extiende la idea de un Dios
tnico, ereador del mundo y guia de la humanidad, de acuerdo
a un fin determinado. Esta concepcién de la historia aparece con
toda claridad en la obra de San Agustin, ‘‘La ciudad de Dios’’,
y con él se inicia la llamada escuela teolégica. Segin esta con-
cepcién, Dios dirige el mundo, y el hombre es un instrumento ciego
en su mano. Dios levanta al hombre y a los pueblos, si cumplen
con sus leyes, y los hunde cuando les retira su proteceién,
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Con los historiadores del Renacimiento esta concepcién se aban-
dona. Para estos historiadores los acontecimientos histéricos son
obra del hombre mismo, del hombre considerado como un ser ra-
cional y libre. Es él quien por propia voluntad y decisién pro-
duce los acontecimientos. Las circunstancias sociales y los demds
factores son ignorados en absoluto. Asi, para explicar la invasién
de los barbaros aluden a rencillas de los generales romanos, a sus
celos e intrigas, que hace que algunos de éstos, para vengarse,
llame en su auxilio a los barbaros. Las Cruzadas se explican por
un acto de voluntad del Papa Urbano II y no por razones poli-
ticas y religiosas. Para estos historiadores, cuyo modelo son Mac-
chiavello y Guicciardini, siempre hay un hombre de Estado, un
politico, un jefe, que es causa del hecho histérico, quien da un
rumbo a los acontecimientos de acuerdo con su voluntad.

Estas ideas persistieron hasta el siglo XVIII. Corresponde al
pensador italiano Juan Bautista Vieo (1668-1744) el mérito de
haber dado una direccién nueva a la concepeién histérica. Tam-
bién para Vico es el hombre el actor principal del devenir his-
torico, pero como el hombre varia con los tiempos, resulta que
para comprender una época primitiva hay que descender a la men-
talidad del hombre de esa época, penetrarse de sus necesidades,
pues de lo contrario, el suceso histérico no podria explicarse. Con
esta manera de concebir la historia se ve que son las ‘‘necesidades’’
del hombre, no sus caprichos y sus decisiones arbitrarias, los fac-
tores determinantes de los hechos histéricos. Este es el gran mé-
rito de Vieo, que inicié toda una era de investigaciones y de
estudios especiales. Ahora bien, zcudl es la naturaleza de esas ne-
cesidades que producen los acontecimientos? Aqui las opiniones
se dividen, dando origen a dos teorias principales: la concepcién
heroica y la concepcién colectivista de la historia.

Para la concepcién heroica son las necesidades de los grandes
hombres, de los genios, de los héroes, las que ponen en movimiento
la mole humana. Son ellos, los héroes, los que hacen la historia,
construyen las nacionalidades e imperios y llevan los pueblos a la
grandeza. Esta concepeién se limita, como se ve, a un solo aspecto,
porque desconoce que el héroe mismo estd influenciado por su
época y que hay ecircunstancias politicas, de lugar y de tiempo,
que obran sobre su conducta.

La concepcién colectivista encuentra, en cambio, en las nece-
sidades de las ‘‘masas’’ la causa de los acontecimientos histéricos,
especialmente en las necesidades econémicas. Por esto se llama
también a esta concepcién de la historia materialismo histérico,
siendo Carlos Marz (1818-1883) su representante principal. Segtin
Marx, el desarrollo social se debe, exclusivamente, al sistema eco-
némico, que depende, a su vez, de la forma de la produccién. La
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base de toda sociedad es su estructura econdémica, y de ésta de-
pende la forma juridica y politica de la sociedad.

No se puede negar que los hechos econémicos tienen suma im-
portancia en el desenvolvimiento de la sociedad humana, pero no
hay que olvidar que existen otros factores, también muy impor-
tantes, que Marx no tuvo en cuenta: el derecho, la religién, la
moral, ete.,, que influyen poderosamente en el acontecer histérico.
No todos los hechos histéricos y sociales pueden explicarse por el
factor econémico tnicamente. La de Marx, es, pues, una expli-
cacién parcial y unilateral de la historia.

8. La sociologia. Los hechos sociales.—I.a sociologia
es una ciencia muy reciente que no ha determinado atin
en forma precisa ni su objeto, ni su método. Tanto es asi,
que muchos autores no la consideran como una ciencia
especial con fisonomia propia, sino que piensan que ella
estd constituida por un conjunto de ciencias sociales
particulares, viniendo a ser algo asi como el sistema o
el ‘“‘cuerpo’ en que se reunen las distintas diseiplinas
que se ocupan de los fendémenos sociales especiales.

tA qué responde, pues, esta dificultad y este distinto
modo de concebir la ciencia social? La mayor difieultad
estriba, sin duda, en que no se ha fijado con precision
el objeto de la ciencia social, ni se han determinado los
caracteres de los hechos o fenémenos sociales, que son la
materia de esta ciencia. Iis necesario, previamente, fijar
el concepto de fenémeno social, distinguir claramente sus
caracteres y ver si es posible construir una ciencia y
dar una teoria que abarque lo que es comtn a todos los
fenémenos sociales.

La sociologia ha entrado en la categoria de las ciencias
gracias a los esfuerzos de Agusto Comte, quien ha sen-
tado sus bases en su ‘‘Curso de filosofia positiva’’. Sin
embargo, ya los filésofos de la antigiiedad, Platén en su
‘“Republica’ y Aristoteles en su ‘‘Politica’’, habian di-
rigido su atencién al estudio de la vida social, y pueden
ser considerados como los precursores de la moderna
ciencia social. Pero lo que a estos filésofos preocupaba,
especialmente, no era el estudio de la sociedad humana
en su manifestacién real, sino que querian definir la so-
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ciedad ideal para preseribir normas para la vida po-
litica.

Veamos ahora cuéles son los hechos de que ha de ocu-
parse la sociologia. Es indudable que estos hechos deben
ser los fendmenos sociales. Pero jqué son hechos sociales,
qué son fenémenos sociales? Llamamos fenémenos so-
ciales a todos aquellos fenémenos que surgen de la convi-
vencia social. En este sentido, el lenguaje, el derecho,
las costumbres, la religion, el Estado, ete., son hechos
sociales. Pero estos hechos sociales son objeto de otras
tantas ciencias particulares. j;Qué fenémenos le quedan,
entonces, como objeto propio a la sociologia, considerada
como ciencia general de la sociedad? Para Stuart Mill, la
sociologia tiene por objeto los ‘‘estados de sociedad’’, es
decir, aquellos fenémenos mas generales que hacen posible
la vida social, viniendo a ser una especie de filosofia de
las ciencias sociales particulares, como la biologia general
es una especie de filosofia de las ciencias biolégicas. El
fin de la sociologia, segtin Stuart Mill, debe ser el de
buscar las leyes de la convivencia social y, por conse-
cuencia, de los productos sociales.

Pero aqui surge una nueva dificultad derivada de la
confusion de los hechos sociales con los hechos psicold-
gicos, porque en el fondo los hechos sociales implican
una actividad espiritual aunque de indole colectiva. Para
algunos, en efecto, los fenémenos psiquicos tendrian por
asiento la conciencia individual, y los fenémenos sociales
tendrian por base la conciencia colectiva, si se puede
emplear este término equivoco.

Corresponde a Emilio Durkhetm el haber determinado,
con hastante claridad, los caracteres del fenémeno social.
Para él el fenémeno social surge s6lo por el hecho de la
convivencia social y no existe en la vida aislada del
hombre. Su caracter peculiar, lo que lo distingue de los
demds fenémenos, es que, una vez formado, actiia desde
‘‘afuera’’ sobre el individuo y se le impone por una es-
pecie de fuerza coercitiva. El individuo no puede sus-
traerse a la accién compulsiva, ni del idioma, ni de las
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costumbres, ni de las leyes que rigen al grupo social.
Estos fenémenos son carriles que el individuo encuentra
ya hechos, y entre los cuales se ve obligado a marchar
so pena de chocar con los demds elementos del grupo
social y sufrir sus sanciones. El fendémeno social es,
pues, el resultado de la ‘‘interdependencia’’ de los in-
dividuos y se manifiesta por una serie de creaciones del
espiritu, que expresan la accién del grupo sobre los in-
dividuos. Con este criterio se hace inteligible la unidad
de la sociologia, pues, aunque los fenémenos sociales se
presentan bajo diferentes formas, tienen todos ellos un
rasgo comun: el lazo reciproco del individuo con el grupo.

9. El método de la sociologia.—También con respecto
al método para el estudio de los fenémenos sociales existen
divergencias. Algunos sociélogos consideran que la so-
ciologia debe emplear el método deductivo, mientras que
otros estiman que debe aplicarse el inductivo.

Los partidarios del método deductivo, apoydndose en
Stuart Mill, dicen que en sociologia no es posible la ex-
perimentacién y, por consiguiente, es menester partir de
las leyes generales de la psicologia y deducir de ellas
consecuencias particulares para determinadas -eircuns-
tancias. En economia politica, por ejemplo, se ha partido
de una concepecién abstracta del hombre, considerando su
conducta determinada por su tendencia a procurarse el
““méximo’’ de satisfacciones y de riquezas con el ‘‘mi-
nimo’’ de esfuerzos; y de esta concepeion se han derivado
leyes concernientes a los fenémenos econémicos, como el
trabajo, el cambio, el valor, etcétera.

Los partidarios del método inductivo, como Durkheim,
sostienen que la vida colectiva produce efectos que la
psicologia general no puede prever. Ademas, observa que
en los diversos grupos humanos no se han producido
idénticas instituciones, ni éstas han evolucionado de un
modo igual en todas partes. Por consiguiente, es preciso
emplear la observacidn, puesto que sélo mediante este
procedimiento se podridn conocer las formas reales de la
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vida social y sus distintas transformaciones. Hay que
partir de la observacién directa de los hechos cuando
es posible, pero también se debe recurrir a la historia, a
la etnologia, ete., para extraer el material de estudio.
Pero aqui se tropieza econ una gran dificultad, y es que
la realidad social se presenta en una forma tan compleja
que no es posible aislar directa y experimentalmente los
elementos, como hace el investigador en las ciencias fi-
sicas. Quedan, sin embargo, algunos recursos metodolé-
gicos que pueden considerarse como sustitutos de la ex-
perimentacién, tales como el método comparativo y la es-
tadistica. El primer procedimiento consiste en paran-
gonar cuidadosamente varias series de hechos sociales,
ocurridos en diversos grupos sociales para ver cudles son
sus variaciones sociales. El segundo procedimiento es el
método estadistico, del cual ya hemos hablado y que
tiene suma aplicacién en sociologia. Se comparan dos o
mas series de hechos que han sido determinados numé-
ricamente para ver el paralelismo de su produceién. Asi
se puede comprobar numéricamente, eémo con el aumento
de la miseria aumenta la delincuencia. Pero una con-
dicién previa es que las estadisticas deben ser exactas,
y, sobre todo, que hay que saber interpretarlas.




CAPITULO XX

LA FILOSOFTIA Y SUS PROBLEMAS

1. Concepto de la filosofia. — 2. Problemas de la filosofia. -
3. Disciplinas filoséficas. — 4. Posicién de la teoria del cono-
cimiento en el sistema de la filosofia.

1. Concepto de la filosofia.—De acuerdo con la eti-
mologia de la palabra, ‘‘filosofia’’ significa ‘‘amor a la
ciencia’’, ‘“‘amor al saber’’. Refiere la tradiciéon que
Pitagoras, ante el tirano que le habia preguntado si era
sabio (sofo), respondi6é que no era ‘‘sofo’’, ‘‘sino amante
del saber™ (filosofo). Si es cierta esta anéedota, Pita-
goras queria significar con esto que no poseia la verdad,
pero que su amor a ella le llevaba a consagrar su vida a
su btsqueda.

Pero considerar la filosofia como un simple amor a
la ciencia, de acuerdo con la etimologia del vocablo, es
darle un significado muy vago, porque seria filésofo el
cultor de cualquier ciencia particular o de un grupo,
grande o pequeiio, de disciplinas especiales. Sin em-
bargo, hoy dia mo es éste el sentido de los términos
““filésofo’” y ‘“filosofia’’. La filosofia, en sus albores, in-
dudablemente que abarcaba todas las ciencias. Pero
muchas paulatinamente se fueron desprendiendo de
su seno, hasta convertirse en diseiplinas cientificas inde-
pendientes. Es preciso saber, pues, qué ha quedado como
residuo de este gradual desprendimiento, residuo que
pueda considerarse como tipicamente filosofico, y saber
también cudles son los caracteres que distinguen ahora
la filosofia de las ciencias particulares.

19. Légica.
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Ante todo debemos decir que la filosofia es una ‘‘cien-
cia’’, cosa que concuerda asimismo con la etimologia.
Falta saber ahora qué clase de ciencia es, y cudl es su
objeto, puesto que las ciencias se distinguen por sus ob-
jetos. A este respecto, debemos declarar que es muy di-
ficil determinar el objeto de la filosofia, porque cual-
quier objeto puede servir para la reflexién filoséfica.
Asi, al lado de la historia, como ciencia particular, te- |
nemos la filosofia de la historia; al lado de las ciencias
naturales estd la filosofia de la naturaleza; al lado de
las matemaéticas tenemos la filosofia de las mateméticas,
eteétera.

Para encontrar las sefiales caracteristicas, las sefiales
esenciales que distinguen la filosofia de cualquier ciencia
particular, debemos busear lo que hay de comin en todas
las definiciones que se dieron de la filosofia, los puntos
de contacto en los distintos sistemas que se elaboraron en
el.curso de la historia. Pues bien, en todos los sistemas
propuestos por los filésofos el rasgo sobresaliente y
com@n es la tendencia a abarear la ‘‘totalidad’ de los
objetos. El conocimiento filoséfico tiende a la umiversa-
lidad, mientras que las ciencias particulares sélo se
ocupan de un sector limitado de los objetos, puesto que
estudian sé6lo una parte de ellos.

De acuerdo con este rasgo, podemos decir que la filo-
sofia tiende a llegar, tras de la pluralidad y diversidad
de los ‘‘fenémenos’’, a darnos una concepeién unitaria
del mundo, de la vida y del espiritu. La filosofia aspira
a llegar a una Gltima unidad, a una esencia, a algo irre-

ductible, a lo que es ““en si’’, es deecir al ser.

2. Problemas de la filosofia.—Cualquier persona, por
menos cultura filoséfica que posea, alguna vez se habrd
preguntado acerca de la finalidad de la vida. En efecto,
una de las interrogantes que més espontaneamente surge
en el espiritu se refiere al fin que puede tener la huma-
nidad y el universo entero. Vemos que el hombre tra-
baja, se afana, sufre... La pregunta jpara qué?”’,
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surge mil veces en la mente. Esto es lo que se denomina
el problema teleolégico (de telos—fin), es decir, el pro-
blema de los fines. Queremos saber nuestro destino, cuél
es la finalidad del mundo y de nuestra existencia. Este
problema presupone una realidad ya formada, una rea-
lidad que ha tenido su comienzo, pero en la que es me-
nester descubrir el fin hacia el cual se encamina esta
realidad en su constante transformacién.

Un segundo problema filoséfico se refiere a la acti-
vidad de nuestros sentidos. Casi todos nuestros datos
acerca del mundo los obtenemos mediante la percepeién.
Ahora bien, eomo hemos observado que con frecuencia
nuestros sentidos nos engafian, surge la pregunta acerca
del valor, del testimonio de nuestros sentidos, puesto que
bien pudiera ocurrir que éstos nos engafiasen siempre.
Este es el problema del conocimiento o gnoseolégico, que
determina la posibilidad, el limite y el valor de nuestros
conocimientos, ya sean aquellos que derivan de nuestros
sentidos (conocimiento sensible) o bien aquellos que pa-
recen trascender los limites fijados por los sentldos (co-
nocimientos inteligibles o racionales),

Bl tercer problema tiene su fuente en nuestra propia
existencia. Sabemos que existimos. Tenemos conciencia
de que vivimos. Nuestras vivencias nos dan un conoeci-
miento inmediato de nuestra existencia, de la existencia
de un ‘““yo’’ opuesto a un ‘‘no-yo’’ del cual tenemos un
conocimiento mediato. Pero si bien tenemos la nocién
de nuestra existencia por medio de nuestras vivencias, no
sabemos cudl es nuestra esencia. En efecto, jqué somos
nosotros? ;Qué es el mundo? jSomos materia? jSomos
espiritu o somos ambas cosas a la vez? Y después de
todo, ;qué es materia y qué es espiritu en su esencia?
Este altimo problema, el que trata de las esencias, es el
problema del ser, el problema ontoldgico (de onto—ser),
o sea la metafisica, porque se ocupa de asuntos que sobre-
pasan los limites de nuestros econocimientos directos.

Estos tres problemas, que son los fundamentales de la
filosofia, aparecen aqui, en el orden psicolégico, es decir,
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en el orden natural en que se presentan a la mente hu-
mana. In efecto, el problema de los fines es el primero
que nos planteamos, porque en la vida, cuando chocamos
con el dolor—que es lo méis frecuente—, nos pregun-
tamos para qué servira todo esto, y si vale la pena de
vivir. Més complejo es el segundo problema. Requiere
reflexiéon y andlisis, que sbélo son posibles euando hay
madurez de espiritu. Ni el nifio, ni el hombre comin
dudan de los datos de sus sentidos. Pero es el altimo pro-
blema, el del ser, el mas dificil de todos y necesita una
meditaciéon mucho més profunda.

Sin embargo, desde el punto de vista logico, estos tres
problemas debieran invertir su orden. Primero el pro-
blema ontologico (del ser), segundo el problema del
conocer y tercero el de los fines o de los valores. La
filosofia no es otra cosa que el estudio de estos tres pro-
blemas fundamentales y la btisqueda afanosa de sus so-
luciones, que nuneca son definitivas. El filésofo busca
constantemente verdades nuevas, corrigiendo las que se
creian verdades. Los problemas filoséficos son, en rea-
lidad, siempre los mismos y sélo varia el modo de plan-
tearlos, segtin las épocas. No es verdadero filésofo el
pensador que eree haber encontrado la solucién de estos
problemas eternos,

3. Disciplinas filoséficas.—De los tres problemas
fundamentales de la filosofia, que acabamos de men-
cionar, derivan otros problemas, algunos de los cuales
tienen més contacto econ la vida préctica del hombre y
que no pueden ser resueltos sin haber sido estudiados
previamente aquéllos. Asi, por ejemplo, los coneeptos del
“‘hien’’ y del ““mal’’, de lo ““bello’” y de lo ‘“feo”’, surgen
desde el comienzo de la vida individual y ecolectiva,
porque ya tempranamente el espiritu humano se pre-
gunta qué es lo ““bueno’’ y qué es lo ““malo’’, porque
tiene que decidir su aceién. Desde temprano comienza a
valorar, es decir, a estimar y a apreciar ciertas cosas y
ciertos actos més que otros. A veces en esta estimacién
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confunde lo ““bueno” y lo ‘“malo’’ con lo ‘‘bello”’ y lo
“feo”’, identificando valores de distinto orden.

Se comprende que no es posible juzgar acerca del bien
y del mal sin antes saber cudles son los fines que per-
sigue la humanidad y el universo entero en su constante
““devenir’’. Del problema teleolégico, es decir de los
fines, se desprenden dos disciplinas principales: la étice
v la estética.

1° La ética, o moral, trata de dar normas para regir
nuestra conducta, distinguiendo el bien del mal, llamén-
dose también por esto filosofia préctica. Pero la ética no
s6lo nos fija nmormas y seflala fines para nuestra con-
ducta, sino que también investiga los valores éticos aspi-
rando a darnos una teoria de ellos, estableciendo su orden
jerdrquico en una tabla de valores que tengan una ‘‘va-
lidez universal’”’. La ética es, asi, una ciencia tedrica
v préctica a la vez, puesto que por una parte investiga
los fines, los valores y los bienes, y por otra parte pres-
cribe normas de conducta, lo que se debe hacer.

2 La estética se ocupa de la bello, vale decir, de
aquellos estados emocionales que provoean en nosotros las
obras de arte o la naturaleza misma. Esta diseiplina
trata de penetrar en la esencia de los valores estéticos
como lo bello, lo sublime, lo tragico, lo eémico, ete., bus-
cando sus notas caracteristicas. El filosofo de la estética
se pregunta qué son estos valores estéticos y en qué re-
lacién estin con los otros valores, de donde resulta que
la estética es una parte de la teoria de los valores. Su
fin primordial es llegar a concebir claramente la esencia
del valor estético, porque sblo asi podrid formular
““normas’’ para juzgar y para producir obras de arte.
En efecto, una vez determinada la esencia de lo bello,
serd posible juzgar los objetos, tanto reales como imagi-
narios, si son bellos y en qué grado lo son. La estética
es, por lo tanto, como la ética, una diseiplina tedrica y
practica. Hs teérica en tanto que investiga la esencia de
los valores estéticos, y es préctica en tanto que fija
normas para juzgar y para producir obras de arte.
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El problema gnoseolégico, es decir, la doctrina de la
ciencia, o del saber, da nacimiento también a otras dos
disciplinas: 1°, la ldgica, que se ocupa particularmente
del conocimiento ‘‘formal’’, es decir, de las leyes més
generales del conocimiento, y 2% la feoria del conoci-
miento, que trata de los principios ‘‘materiales’’ del co-
nocimiento humano, o sea de la posibilidad, de la validez
y de los limites del conocer. Mientras que la logica as-
pira a darnos una teoria del pensamiento correcto, y su-
ministrarnos un eriterio para distinguirlo del error, la
teoria del conocimiento quiere darnos una teoria del pen-
samiento verdadero, porque busca la relacion entre el
pensamiento y el objeto de ese pensamiento. Se trata,
pues, de dos ciencias, que se completan mutuamente y
por esta razén ambas partes pueden denominarse con un
término finico: ‘‘doctrina de la ciencia’ (1).

Del problema ontoldgico, del problema del ‘‘ser”’,
derivan las disciplinas de cardcter metafisico. Son me-
tafisicas porque sobrepasan los datos suministrados por
la experiencia. Lo ‘‘metafisico’’ estd mas alld del co-
nocimiento sensible, més alld de lo fisico, concepto que
concuerda con la etimologia del vocablo (2).

También son dos las disciplinas metafisicas: una busca
la esencia de la naturaleza y la otra investiga la esencia
del espiritu, dando lugar, asi, a una metafisica de la na-
turaleza y a una mefafisica del espiritu, respectivamente.

1° La metafisica de la maturalezea aspira a darnos una
concepcion ordenada del mundo y de la vida, para euyo
fin utiliza los materiales que le aportan las ciencias par-
ticulares de la naturaleza: la fisica, la quimica, la geo-
logia y las disciplinas biol6gicas. Trata de los problemas
del espacio, del tiempo, de la materia, de la energia, en
cuanto al mundo inorganico, y de la esencia de los orga-

(X3

(1) Kiupe, Introduccién a la Filosofia, trad. esp., pig. 45.

(2) La denominacién de “metafisica” aplicada a estos problemas es
puramente accidental. Cuando ANDRONICO DE RODAS ordené las obras de
Aristételes, puso primero sus obras acerca de la naturaleza (fisica), ¥
después las obras filos6ficas, por cuya razén se llamaron ‘“‘metafisicas”

(de metd = més alld) y t4 fisica = de la fisica).
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nismos, en cuanto al mundo de lo orgénico. Los fend-
menos vitales jpueden explicarse por leyes mecénicas o
hay, por el contrario, un prineipio especial, un principio
vital que condiciona la vida y por lo tanto hay en todo
organismo algo méas que los factores fisico-quimicos?
Aqui se enfrentan, pues, dos teorias acerca de la vida:
el mecanicismo y el vitalismo.

2° La metafisice del espiritu trata de dar una sin-
tesis de los resultados metafisicos de las ciencias del es-
piritu: la psicologia, la ética, la estética, la historia y la
filosofia de la religién, le proporcionan los materiales
mas importantes. Aqui también surgen diferentes doc-
trinas. Para el materialismo, lo psiquico es una sustancia
material de cierta especie que se produce en el cerebro
y que deja de existir una vez que el cerebro ha dejado
de funcionar. Frente al materialismo estd el espiritua-
lismo que supone la existencia de una sustancia especial
animica, distinta de la materia. Esta Gltima doctrina es
dualista, porque supone dos sustancias: una material y
otra espiritual.

Podemos resumir las diferentes diseiplinas filos6ficas
en el siguiente cuadro:

( 1) Proble- i
ma, teleol6gi- ¢ Disciplinas { ;,g gzltz%ica
co (fines)
2) Proble- r
4 1) Légica
Problemas mii g’ti’sle(’lo- Disciplinas 2) Teoria del
filoséficos ) &ico (del co conocimient
nocer) psi

\

3) Proble-
ma ontolégico ¢ Disciplinas
(del “‘ser’?)

1) Metafisica
de la naturaleza

2) Metafisica
del espiritu

4. Posicion de la teoria del conocimiento en el sis-
tema de la filosofia.—Después de todas estas conside-
raciones respecto a las diferentes disciplinas filoséficas
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se ve que la teoria del conocimiento ocupa un lugar es-
pecial. Tanto es asi, que para algunos pensadores ac-
tuales, toda la filosofia debe reducirse a la teoria del
conocimiento, después que muchas disciplinas se despren-
dieron del tronco comtn de la filosofia y llegaron a su
independencia total. El fundamento de esta doctrina
reposa en el hecho de que la teoria del conocimiento as-
pira a darnos la base de todos los conocimientos, estu-
diando previamente la capacidad y los limites del ins-
trumento cognoseitivo.

En efecto, si definimos la filosofia como la ‘‘ciencia
que aspira a darnos una concepecién del mundo, de la
vida y del espiritu, mediante la reflexién del espiritu
sobre si mismo en su funcién teérica y practica’’, la po-
sicién de la teoria del conocimiento aparece clara y se
justifica, en cierto modo, su posicién central. La teoria
del conocimiento resulta ser una parte de la teoria de la
ciencia, aquella parte que se ocupa de los ‘‘principios
materiales’” del econocer, porque trata del pensamiento
en su relacién con el objeto, siendo en realidad una
teoria del pensamiento verdadero.
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LECTURAS ESCOGIDAS
i

DEFINICION GENERAL DE LA CIENCIA

1. Nosotros creemos saber de una manera absoluta las cosas
y no de una manera sofistica, puramente accidental, cuando eree-
mos saber que la causa por la que la cosa exXiste es la causa de
esta cosa, y por consiguiente, que la cosa no puede ser de otra ma-
nera que como nosotros la sabemos.

2. Lo que prueba claramente que el saber es sobre poco méis o
menos esto mismo, es que entre los que no saben y los que saben
no hay mfs que esta diferencia: que los primeros ereen saber, y
los segundos saben realmente,

3. Que la cosa de que tienen conocimiento absoluto mo puede
absolutamente ser de otra manera que como ellos la saben.

4. Si hay todavia otra manera de saber es cosa que diremos
més adelante; lo que aqui decimos es que se puede saber también
por demostracién.

5. Llamo demostracién al silogismo que produce ciencia; y en-
tiendo por silogismo que produce ciencia, aquel que s6lo con lo
que poseemos ya sabemos alguna ecosa.

6. Luego si saber es verdaderamente lo que hemos dicho, se
sigue de aqui necesariamente que la ciencia demostrativa procede
de principios demostrativos, de principios inmediatos, més notorios
que la conclusién de que son causa y a que preceden. Mediante
estas condiciones, en efecto, serfin también los principios propios
de lo demostrado,

7. Porque podrd muy bien haber silogismo sin estas condiciones,
pero sin ellas no habra demostracién, porque entonces el tal silo-
gismo no producird ciencia.

8. Por lo tanto, es preciso que los principios sean verdaderos,
porque no es posible saber lo que existe; por ejemplo, que el did-
metro es conmensurable,

9. Es preciso, ademés, que los principios de que se parte sean
indemostrables; porque no se sabrian, puesto que no se tendria la
demostracién de ellos y saber de otro modo que de una manera
accidental las cosas cuya demostracién es posible, es poseer su de-
mostracién,

10. Ademifs, es preciso que los principios sean causas de la con-
clusién, que sean més notorios que ella y anteriores a ella: causas,
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porque no sabemos una cosa sino después de haber conocido la
causa; anteriores, puesto que son causa; y previamente conocidos,
no s6lo en tanto que se conoce la palabra que los expresa, sino
ademés porque se sabe que ellos existen.

11. Los términos: anterior y méis notorio, pueden entenderse
en dos sentidos; porque no debe confundirse lo anterior por natu-
raleza con lo anterior para nosotros, asi como tampoco lo més no-
torio por naturaleza con lo més notorio para nosotros. Llamo an-
terior y més notorio para nosotros lo que estd més préximo a la
sensacién; pero considero de una manera absoluta, el primi-
tivo més notorio es el que més se aleja de ella, porque lo més
lejano de la sensacién es lo més general precisamente, y lo més
aproximado es lo particular; y todas estas cosas son opuestas las
unas a las otras.

12. Partir de los principios propios de la cosa es partir de los
primitivos de esta cosa; porque para mi es lo mismo primitivo
que prineipio.

13. El principio de la demostracién es la proposicién inme-
diata; y la proposicién inmediata es la que no tiene otra propo-
sicién antes que ella. La proposicién es, por otra parte, una de
las dos fases de la enumeracién que expresa una sola cosa de otra
sola cosa: es dialéetica cuando toma indiferentemente la una o la
otra; es demostrativa cuando s6lo toma una sola por verdadera.
La enunciacién es una de las dos partes de la contradiceién; la
contradiccién es la oposicién, que por si misma no tiene término
medio posible. Una de las partes de la contradiccién es la afir-
macién que atribuye una cosa a otra; y la otra parte es la ne-
gacién que niega una cosa de otra.

14. Llamo tesis de un principio silogistico inmediato a la pro-
posicién que no puede ser demostrada, y cuyo conocimiento mo es
indispensable para saber algo; y por el contrario a aquella que se
debe necesariamente conocer para conocer la cosa, cualquiera que
ella sea, la llamo axioma; porque hay ciertas proposiciones de este
género y para ellas reservamos generalmente este mombre.

15. La tesis que toma una de las dos partes de la enunciacién,
es decir, que afirma o que niega la existencia del objeto, recibe
el nombre de hipétesis. La tesis, que carece de estas condiciones,
es una definicién. La definicién, en efecto, es una especie de tesis,
y por esto el aritmético asienta por ejemplo esta tesis: que la
unidad es aquello que, bajo la relacién de la cantidad, es indi-
visible. Pero no es en modo alguno una hipétesis; porque decir
lo que es la unidad y decir que la unidad existe, no es decir una
misma cosa.

16. Puesto que para creer en una cosa y saberla es preciso po-
seer este silogismo que llamamos demostracién, silogismo que no
existe sino porque las cosas de que se compone existen también,
no sélo hay necesidad de conocer anteriormente los primitivos, ya
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en totalidad, ya en parte, sino que se deben conocer necesaria-
mente mas que todo lo deméis. Porque aquello por lo que una cosa
existe, existe mis que ella; por ejemplo, aquello por lo eual nos-
otros amamos es mis amado que el objeto que amamos; y lo mismo
si sabemos y creemos que las cosas por medio de los primitivos
més aln que las cosas mismas; porque a ellos es debido el que
ereamos y sepamos todo lo demés.

17. Ahora bien; no es posible creer menos las cosas que se
saben que las cosas que no se saben y respecto a las cuales no se
estd en posicién mejor que en lo que se estaria si se supiesen; y
sin embargo, esto tendria lugar, si, fifindose de la demostracion,
no se tuviesen nociones anteriores a ella; porque necesariamente
se da mas fe a los principios, ya a todos, ya a algunos, que a la
conclusién que de ellos resulta.

18. Ademsés, el que ha de adquirir la ciencia nacida de Ja de-
mostracién, debe no sélo conocer més los principios y ereerlos més
que lo demostrado, sino que ademéis no ha de haber para él nada
més creible ni mas notorio que los opuestos de estos principios, de
donde podria sacarse el silogismo del error contrario a la demos-
tracién, mediante a que el que sabe realmente, no puede errar.

ARISTOTELES (384-322 a. J. C.)
(*“ Ultimos analiticos’’, sece. segunda, cap. II).

XL

LA INTERPRETACION DE LA NATURALEZA Y EL REINO
DEL HOMBRE

78. Es preciso hablar ahora de las causas de los errores y de
su larga dominacién sobre los espiritus. Estas causas son tan
numerosas y potentes, que no hay por qué extrafiarse de que las
verdades por nosotros hoy propuestas, haya escapado hasta aqui
a la inteligencia humana; antes al contrario, se admirard uno de
que hayan entrado al fin en la cabeza de un mortal, y se hayan
ofrecido a su pensamiento; lo que, segin nosotros, es mis bien
suerte que obra de la excelencia misma del espiritu, y debe ser
considerado como fruto del tiempo mejor que como fruto del ta-
lento de un hombre.

Ante todo, en gran ntmero de siglos, reflexiondndolo bien, debe
ser singularmente reducido; pues de esos veinticinco siglos que en-
cierran aproximadamente toda la historia y trabajos del espiritu
humano, apenas si se puede distinguir seis en que florecieran las
ciencias, o encontraran tiempo favorable a sus progresos. Las
edades, como las comarcas, tienen sus desiertos y sus eriales. No
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se pueden contar mis que tres revoluciones y tres periodos en la
historia de las ciencias: la primera, entre los griegos; la segunda,
entre los romanos; y entre nosotros, naciones occidentales de
Europa, la fltima: eada una abraza apenas dos siglos. En la
Edad Media, la cosecha de las ciencias no fué ni abundante ni
buena. No hay motivo para hacer mencién de los drabes ni de
los escolésticos, que aquella época cargaron las ciencias de tra-
tados numerosos, sin aumentar su peso. Asi, pues, la primera
causa de un tan insignificante progreso de las ciencias, debe ser
legitimamente atribuido a los estrechos limites de los tiempos que
fueron favorables a su cultivo.

79. En segundo lugar se presenta una causa que tiene por cierto,
entre todas, gravedad extrema; a saber, que durante esas mismas
épocas en que florecieron con més o menos brillo las inteligencias
y las letras, la filosofia natural haya ocupado siempre el {ltimo
rango entre las ocupaciones de los hombres. Y, sin embargo, es
preciso considerarla como madre comin de todas las ciencias, To-
das las artes y las ciencias arrancadas de esa fuente comiin, pueden
ser perfeccionadas y recibir algunas fdtiles aplicaciones; pero no
adquieren crecimiento alguno. Sin embargo, es manifiesto que
después del establecimiento y desarrollo de la religién eristiana,
la inmensa mayoria de los espiritus eminentes se volvié hacia la
teologia, que este estudio obtuvo desde entonces los estimulos
més grands y toda suerte de apoyos y que, por si solo, llené
casi aquel tercer periodo de la historia intelectnal de la Europa
occidental, tanto més cuanto aproximadamente por aquella misma
época, comenzaron las letras a florecer y a suscitarse la multitud
de controversias religiosas. En la edad precedente, durante el
segundo periodo, o época romana, las meditaciones y el esfuerzo
de los filésofos, se dirigieron por completo a la filosofia moral,
que era la teologia de los paganos; casi todas las inteligencias
mis elevadas de aquellos tiempos, se entregaron a los negocios
del Estado, a causa de la grandeza del Imperio romano, que exigia
los cuidados de gran nimero de hombres. En cuanto a la época
en que la filosofia natural apareei6 con gran esplendor entre los
griegos, fué muy efimera, pues en los primeros tiempos, los siete
sabios, como se les llamaba, todos, a excepeién de Thales, se con-
sagraron a la moral y a los negocios civiles; y en los tltimos,
después que Séerates hizo descender la filosofia del cielo a la
tierra, la filosofia moral adquirié mayor predicamento y aparté
las inteligencias de los estudios naturales.

Pero ese mismo periodo en el que las investigaciones naturales
fueron cultivadas, fué corrompido por las contradicciomes y las
manias de los sistemas que las esterilizaron. Asi, puesto que, du-

_ rante esos tres periodos la filosofia natural viése a no poder més
descuidada o contrariada, no hay que asombrarse de que los hom-
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bres, ocupados en cosa diferente, no hayan realizado progresos
en ella.

80. Afiddase a esto que, entre los mismos hombres que culti-
varon la filosofia natural, casi no ha habido, sobre todo en estos
altimos tiempos, quien se haya consagrado a su estudio con inte-
ligencia clara y libre de ulteriores miras, a menos que se cite
por casualidad algln monje en su celda, o algin noble en su
mansién.

En general, la filosofia natural sirvi6 de pasaje y como de
fuente a otros objetos,

Y asi, esa madre comin de todas las ciencias, fué reducida, con
indignidad extrafia, a las funciones de servidora, para auxiliar las
operaciones de la medicina o de las mateméticas y para dar a las
inteligencias de los jévenes que carecen de madurez, una prepa-
racién y eomo un primer bafio que les pusiera en aptitud de
abordar més tarde otros estudios con més facilidad y éxito. Con
todo, nadie espere un gran progreso en las ciencias (sobre todo
en su parte practica), mientras que la filosofia natural no penetre
en las ciencias particulares, y que éstas a su vez no vuelvan a la
filosofia natural. Esta causa explica el por qué la astronomia, la
Gptica, la misica, la mayor parte de las artes mecénicas, la misma
medicina, y lo que parecerfd més maravilloso afin, la filosofia mo-
ral y civil, asi como las ciencias légicas, no tienen casi profun-
didad, y se extienden todas sobre la superficie y las variedades
aparentes de la maturaleza; pues esas ciencias particulares, una
vez se hubo establecido su divisién, y constituido cada una de
ellas, no fueron nutridas por la filosofia natural, Gnica que, re-
montando a las fuentes y a la inteligencia verdadera de los mo-
vimientos, de los rayos, de los sonidos, de la contextura y de la
constitucién intima de los cuerpos, de las afecciones y de las per-
cepeiones intelectuales, hubiera podido darles nuevas fuerzas y un
robusto crecimiento. No hay que maravillarse, pues, de que las
ciencias no prosperen, cuando estin separadas de sus verdaderas
Taices.

81. Encontramos otra ocasién importante y poderosa del poco
adelanto de las ciencias. Tela aqui: que es imposible avanzar en
la carrera, cuando el objeto no estd bien fijado y determinado.
No hay para las ciencias otro objeto verdadero y legitimo, que
el de dotar la vida humana de descubrimientos y recursos muevos.
Pero la mayoria no entiende asi las cosas, y tiene sélo por regla
el amor del lucro y la pedanteria, a menos que de vez en cuando
no se encuentre algin artesano de genio emprendedor y amante
de la gloria, que persiga algtn descubrimiento, lo que de ordi-
nario no se puede conseguir sino a costa de un gran dispendio
de sus recursos metélicos. Pero de ordinario, tanto dista el hombre
de proponerse aumentar el nimero de los conocimientos y de las
invenciones, que sélo toma de los conocimientos actuales aquellos
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que necesita para ensefiar, para alecanzar dinero o reputacién, u
obtener cualquier provecho de ese género. Si entre tan gran mul-
titud de inteligencias se encuentra una que cultive con sinceridad
la ciencia por la ciencia misma, se observari que se afana més
por conocer las diferentes doctrinag y los sistemas, que por inves-
tigar la verdad segtn las reglas vigorosas del verdadero método.
Mis todavia: si se encuentra algfin espiritu que persiga con tena-
cidad la verdad, se verd que la verdad que busca es aquella que
podria satisfacer su inteligencia y su pensamiento, déndole cuenta
de todos sus hechos que son ya conocidos, y no aquella que ofrece
en premio nuevos descubrimientos y muestra su luz en nuevas
leyes generales. Asi, si nadie ha determinado atn bien el fin de
las ciencias, no es de extraiiar que todos hayan errado en las in-
vestigaciones subordinadas a ese fin.

82. El objeto y fin dltimo de las ciencias, han sido, pues, mal
establecidos por los hombres; pero aun cuando los hubieren fi-
jado bien, el método era errénmeo e impractible. Cuando se refle-
xiona acerca de ello, sobrecigele atn el estupor, viendo que nadie
haya puesto empeno, ni ocupédose siquiera, en abrir al espiritu
humano una via segura, que partiese de la observacién y de una
experiencia bien regulada y fundada, sino que todo se haya aban-
donado a las tinieblas de la tradicién, a los torbellinos de la argu-
mentacién, a las inciertas olas del azar y de una experiencia sin
regla ni medida. Examinese con imparcialidad y atencién cudl es
el método que los hombres han empleado de ordinario en sus in-
vestigaciones y en sus descubrimientos, y se observard desde luego
un modo de descubrimiento bien simple y desprovisto de arte,
que es muy familiar a todas las inteligencias. Ise modo consiste,
cuando se emprende una investigacién, en informarse ante todo,
de cuanto los otros han dicho sobre el asunto, afiadiendo en se-
guida sus propias meditaciones, agitando y atormentando mucho el
espiritu e invocAndole en cierto modo, para que pronuncie los
oraculos; procedimiento que carece por completo de valor, y tiene
por tnico fundamento las opiniones.

Tal otro emplea para hacer sus descubrimientos, la dialéetica,
de la que sélo el nombre tiene alguna relacién con el método que
se trata de poner en prictica. En efecto, la invencién en que ter-
mina la dialéctica, no es-la de los principios y de las leyes gene-
rales de las que se puede derivar las artes, sino la de los prin-
cipios que estin en conformidad con el espiritu de las artes exis-
tentes. En cuanto a los espiritus més curiosos e importunos que
se imponen una tarea més dificil e interrogan a la dialéctica sobre
el valor mismo de los principios y de los axiomas de los que le
piden la prueba, les remite, mediante una respuesta bien cono-
cida, a la fe y como al respeto religioso que es preciso conceder
a cada una de las artes en su esfera. Queda la observaciéon pura
de los hechos que se llaman hallazgos, cuando se presentan por si
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mismos, y experimentos cuando se los ha buscado. Este género de
experiencias no es otra cosa que una hoz rota, como se dice, y que
esos tanteos, con los cuales un hombre procura en la obseuridad
encontrar el eamino, mientras que seria mucho mdis fécil y pru-
dente para él esperar el dia o encender una antorcha y proseguir
su camino con la luz. El verdadero método experimental, al con-
trario, ante todo, enciende la antorcha, y a su luz muestra segui-
damente el ecamino, comenzando por una experiencia bien regulada
y profunda, que no sale de sus limites, en la que no se desliza el
error. De esa experiencia, induce leyes generales, y reciprocamente
de esas leyes generales bien establecidas, experiencias nuevas; pues
el Verbo de Dios no ha obrado en el universo sin orden ni me-
dida. Que cesen, pues, los hombres de maravillarse de no haber
acertado con el camino de las ciencias, pues se han desviado del
verdadero, olvidando y abandonando por completo la experiencia,
o perdiéndose en ella como en un laberinto, y volviendo sin cesar
sobre sus pasos, mientras que el verdadero método conduce al es-
piritu por un camino seguro a través de los bosques de la expe-
riencia, a los campos dilatados e iluminados de los prineipios.

83. Este mal ha sido singularmente favorecido en su desarrollo
por una opinién o un prejuicio muy antiguo, pero lleno de arro-
gancia y de peligro, que consiste en que la majestad del espiritu
humano es rebajada si por largo tiempo se encierra en la expe-
riencia y en el estudio de los hechos que los sentidos perciben
en el mundo material; en que, sobre todo, esos hechos no se des-
cubren sino con esfuerzo, sélo ofrecen al espiritu un vil sujeto
de meditacién, son muy dificiles de expresar, no sirven sino para
oficios que se desdefia, se presentan en nimero infinito, y ofrecen
poco asidero a la inteligencia por su natural sutilidad. Por todas
partes llegamos a la misma conclusién: que hasta hoy el verda-
dero camino ha sido no tan sélo abandonado, si que también ha
estado vedado y cerrado; la experiencia menospreciada, o por lo
menos mal dirigida, ecuando no estuvo por completo olvidada.

84. Otra causa que detuvo el progreso de las ciencias, es que
los hombres se vieron retenidos, como fascinados, por su ciego
respeto por la antigiiedad, por la autoridad de los que se conside-
raban como grandes filésofos, y en fin, por el general acatamiento
que se les prestaba. Ya hemos hablado de ese comn acuerdo de
los espiritus.

La opinién que los hombres tienen de la antigiiedad, se ha for-
mado con excesiva negligencia, y ni aun se compadece bien con la
misma expresién de amtigiedad. La vejez y la ancianidad del
mundo deben ser consideradas como la antigiiedad verdadera, y
convienen a nuestro tiempo més que a la verdad de la juventud
que presenciaron los antiguos. Esta edad, con respecto a la nues-
tra, es la antigua y la méas vieja; con respecto al mundo, lo nuevo
es lo més joven. Ahora bien; asi como esperamos un méis amplio

20. Légica.
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conocimiento de las cosas humanas y un juicio méis maduro de
un viejo que de un joven, a causa de su experiencia del ndmero
y de la variedad de cosas que ha visto, oido o pensado, del mismo
modo seria justo esperar de nuestro tiempo (si conociera sus fuer-
zas y quisiera ensayarlas y servirse de ellas), cosa mucho més
grande que de los antiguos tiempos; pues nuestro tiempo es el
anciano del mundo, y se encuentra rico en observaciones y ex-
periencia.

Es preciso tener también en cuenta las largas navegaciones y
los largos viajes tan frecuentes en estos dltimos siglos, que han
contribuido mucho a extender el conocimiento de la naturaleza,
y producido descubrimientos de los que puede brotar nueva luz
para el hombre después de haberse descubierto en nuestro tiempo
nuevos espacios del globo material, es decir, tierras, mares y cielos
nuevos, que el globo intelectual quedara encerrado en sus antiguos
y estrechos limites.

En cuanto a los autores se refiere, es una soberana pusilani-
midad respetarles indefinidamente sus derechos y negarselos al
autor de los autores, y por ello principio de toda autoridad: al
tiempo. Se dice con mucha exactitud, que la verdad es hija del
tiempo, no de la autoridad. Es preciso no sorprenderse si esa fas-
cinacién que ejercen la antigiiedad, los autores y el consentimiento
general, han paralizado el genio del hombre, hasta el punto de
que, como una victima de sortilegios, no puede ponerse en relacién
con las cosas.

FrANCIS BACON (1561-1626).
¢« Novum: Organum’’, libro I).
]

III

PIENSO, LUEGO EXISTO

No sé si debo hablaros de mis primeras meditaciones, porque
son tan metafisicas y poco comunes que creo no agradarin a to-
dos; mas para asegurarme de si mis fundamentos son sélidos, me
parece que debo hablar. Ha largo tiempo observé, como arriba
se ha dicho, que en las costumbres precisa algunas veces seguir
opiniones reputadas por inseguras con tanta resolucién como si
por indubitables las tuviéramos; mas como a la sazén sélo pen-
saba en indagar la verdad, juzgué preciso hacer todo lo contrario
y desechar como absolutamente falso todo cuanto pudiera inspi-
rarme la més insignificante duda, para ver si después de esto
quedaba todavia en mi espiritu algo completamente indubitable.
Y, como suelen engafiarnos los sentidos, supuse que siempre y en
todo lo hacian; y como hay hombres que razonando se aturden
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aun en las més sencillas cuestiones geométricas y hacen paradojas,
considerfindome yo lo mismo, deseché como falsas cuantas ver-
dades por demostradas habia adquirido; y, finalmente, conside-
rando que los mismos pensamientos que pueden ocurrirsenos des-
piertos pueden también ocurrirsenos en el suefio, sin que por eso
sean mis verdaderos, me resolvi a aceptar que cuantas cosas en mi
espiritu vivian eran tan ciertas como las ilusiones de mis sueiios.
Mas observé inmediatamente que, mientras asi pensaba que todo era
falso, yo, que lo pensaba, no debiera mno serlo; y observando que
esta verdad: pienso, luego soy, era tan firme y segura que las
més extravagantes hipétesis de los escépticos no pudieran des-
truirla, pensé que podia recibirla sin escrtipulo como el prineipio
de la filosofia que buscaba.

Examinando después con atencién lo que era, y viendo que podia
imaginarme no tener cuerpo, y que no habia lugar ni mundo en
que yo viviese, pero que no por eso podia suponer que yo no fuera,
sino que, al contrario, por lo mismo que pensaba dudar de la ver-
dad de otras cosas, segura y evidentemente se seguia que yo que
lo pensaba era, mientras que si solamente hubiera dejado de pen-
sar, aunque hubiera sido cierto todo lo demés imaginado por. mi,
me faltaba razén para creelo asi, conoci por eso que yo era una
substancia cuya esencia o naturaleza era solamente pensar, y que
por serlo no necesita lugar ni depende de ninguna cosa material;
de modo que este yo, es deeir, el alma por la cual soy lo que soy,
es completamente distinta del cuerpo, que es més fécil de conocer
que éste, y que, aunque no lo fuese, no por eso dejaria de ser todo
lo que es.

Consideré luego todo lo que se requiere en una proposicién
para ser cierta y verdadera; porque, puesto que acababa de ha-
llar una que lo era, pareciame que también debia saber en qué
consistia su certeza. Yo observé que en la proposicién: pienso, lue-
go soy, nada hay que me declare su certeza, sino que claramente
veo que para pensar es preciso ser, por lo que llegué a formular
como regla general que las cosas que concebimos clara y distin-
tamente son todas verdaderas, y que solamente hay alguna difi-
cultad para afirmar bien cudles son esas cosas que concebimos
distintamente.

Reflexionando Iuego sobre lo que dudaba, y por consiguiente
sobre la imperfeccién de mi ser, porque con gran claridad veia
ser mayor perfeceién conocer que dudar, se me ocurrié indagar
dénde habia aprendido a pensar en algo més perfecto que yo,
y conoci evidentemente que debid ser en una naturaleza que fuera
méis perfecta. Por lo que toca a mis pensamientos sobre varias
cosas extrafias a mi, como el cielo, la tierra, la luz, el calor y
otros mil, no me preocupaba tanto averiguar su procedencia, pues
que, no observando en ellos nada que los hiciese superiores a mi,
podia ereer que, si eran verdaderos, eran dependientes de mu
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naturaleza, en tanto que en ella reside alguna perfeceién; y si
no lo eran, en nada las tenia, pues que en mi estaban por ser yo
defectuoso. No podia ocurrir otro tanto con la idea de un ser
més perfecto que yo, porque era manifiestamente imposible que
de la nada la tuviera. Y como no repugna menos que lo més
perfecto sea consecuencia y dependa de lo menos perfecto que el
que de la nada proceda alguna cosa, no pude dejar de recha-
zarlo. De modo que s6lo pudo darmela una naturaleza verosimil-
mente més perfecta que yo y que tuviera en si cuantas perfec-
ciones pudiera yo idear; en una palabra, Dios. A esto se agrega
que, pues yo conoecia algunas perfecciones que no tengo, no era
yo el tnico ser existente (dispensadme si uso los términos de la
escuela), sino que era necesario hubiese otro més perfecto, del
que dependiera y a quien debiera lo que tengo; porque si hu-
biese yo sido solo e independiente, de modo que hubiera tenido
por mi lo poco en que participaba del Ser perfecto, por la
misma razén hubiera también tenido todo lo demés que reconocia
faltarme, y ser asi infinito, eterno, inmutable, omnisciente, omni-
potente, y dotado, en fin, de todas las perfecciones que en Dios
encontraba. Porque, segfin los razonamientos que acabo de hacer,
para conocer la naturaleza de Dios, tanto como puedo conocer la
mia, s6lo tenia que considerar, en las cosas de que tengo alguna
idea, si era o no perfeccién poseerlas, y obtendria la seguridad
de que no hay en él nada de lo que es imperfecto, y si todo
lo que no lo es. Asi la duda, la inconstancia, la tristeza y otras
cosas semejantes no estdn en él mientras que yo estoy muy lejos
de carecer de ellas. Pero, ademfiis de esto, yo tenia la idea de
variar cosas sensibles y corporales; porque, aun suponiéndome so-
flando, y falso o absurdo cuanto yo imaginaba o veia, no podia
negar la existencia verdadera de las ideas en mi pensamiento. Y
como ya claramente habia conocido en mi que la naturaleza inte-
ligente, en cuanto unida a la corporal, es manifiestamente un
defecto, teniendo en cuenta que toda composicién supone depen-
dencia, juzgaba por ende que no podia ser perfeccién suponer
en Dios estas dos naturalezas y, por consiguiente, que no las tiene;
pero que si habia cuerpos, inteligencias u otras naturalezas mo
perfectas, su ser debia depender de su poder, de tal modo que
sin él ni un instante pudiera existir.

Quise por un momento buscar otras verdades; y habiéndome
propuesto el objeto de los geémetras, que yo concebia como un
cuerpo continuo o como un espacio infinitamente extenso en longi-
tud, latitud, profundidad y elevaci6én, divisible en varias partes,
que podian tener figuras y magnitudes diferentes, y moverse y
transportarse en varias direcciones, que todo esto suponen en su
objeto los gebémetras, recorri algunas de las més sencillas demos-
traciones; y observaado que la gran certidumbre que todos las
atribuyen sélo sc funda en que evidentemente se las concibe,
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siguiendo la susodicha regla observé que nada en ellas habia
que me asegurase la existencia de su objeto; pues veia, por ejem-
plo, que, suponiendo un tridngulo, era preciso que sus tres 4ngu-
los sumasen igual a dos rectos, pero no la necesidad de que hu-
biese tridngulos, mientras que, examinando mi idea de un Ser per-
fecto, hallaba comprendida en ella tan necesaria y evidentemente
0 acaso mis, la existencia, como en la idea de un tridngulo que
sus tres dngulos equivalgan a dos rectos, y, por consiguiente, que
Dios, el Ser tan perfecto, es o existe, es por lo menos tan seguro
como cualquier demostracién geométrica puede serlo.

Pero hay muchos que juzgan dificil conocerle, y aun conocer
su propio espiritu, porque nunca elevan el pensamiento sobre las
cosas sensibles y porque tan habituados estdn a mno considerar
nada sino imaginédndolo; modo tan especial de pensar las cosas
materiales, que les parece no inteligible todo lo no imaginable.
Esto resulta manifiesto de lo que los mismos filésofos tiemen por
mixima en las eseuelas: que nada hay en el entendimiento que
antes no haya estado en el sentido, donde es, sin embargo, cierto
que nunca las ideas de Dios y del alma estuvieron. Y me parece
que los que, usando la imaginacién, quieren comprenderlas, hacen
como si para oir o percibir los olores quisieran servirse de los
ojos; s6lo que, ademés, hay la diferencia de que el sentido de
la vista mo nos asegura menos de la verdad de los objetos que
los del olfato y el oido, mientras que ni la imaginaeién ni los
sentidos podrdn nunca asegurarnos cosa sin la intervencién del
entendimiento.

RENE DESCARTES (1596-1650)
(**Discurso del Método’’, Cuarta parte).

v

DE LA LOGICA EN GENERAL

Nuestro conocimiento deriva en el espiritu de dos fuentes fun-
damentales: la primera es el poder de recibir las representaciones
(la receptividad de las impresiones), la segunda la facultad de
conocer un objeto por medio de estas representaciones (espontanei-
dad de los conceptos). Por la primera nos es dado un concepto;
por la segunda es pensado en relacién con esta representacion
como simple determinacién del espiritu. Intuicién y conceptos
constituyen, pues, los elementos de todo nuestro conocimiento. De
suerte que ni los conceptos sin una intuicién que les corresponda
de alguna manera, ni la intuicién sin coceptos pueden dar un
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conocimiento. Estos dos elementos son o puros o empiricos: empi-
ricos cuando contienen una sensacién (que supone la presencia
real del objeto) y puros cuando a la representacién no se mezela
ninguna sensacién. Puede llamarse a la sensacién la materia del
conocimiento sensible. Por consiguiente, una intuicién pura con-
tiene Ginicamente la forma bajo la cual alguna cosa es intuicionada,
y un concepto puro solamente la forma del pensamiento de un
objeto en general. Solamente lus intuiciones o los conceptos puros
son posibles a priori; los empiricos no lo son més que @ posteriori.

Si llamamos sensibilidad la receptibilidad de nuestro espiritu, el
poder que tiene para recibir representaciones en tanto que de
alguna manera es afectado, por el contrario, llamaremos entendi-
miento la facultad de producir nosotros mismos representaciones,
o la espontancidad del conocimiento. Por la indole de nuestra
naturaleza, la intuicién no puede ser més que sensible, es decir,
no contiene més que la manera por Ia cnal somos afectados por
los objetos en tanto rque la facultad de pemsar el objeto de la
intuicién sensible, es el entendimiento.

Ninguna de estas dos propiedades es preferible a la otra. Sin
la sensibilidad no nos serd dado ningiin objeto, y sin el entendi-
miento ningiin objeto serd pensado. Pensamientos sin contenido
son vacios, intuiciones sin objeto son eciegos. Es, pues, tan nece-
sario sensibilizar, unir estos objetos (es decir, afiadir un objeto
en la intuicién) como hacer inteligibles las intuiciones (someter-
las a conceptos). HEstas dos facultades o capacidades, no pueden
cambiar sus funciones. El entendimiento no puede intuicionar nada,
ni los sentidos pensar cosa alguna. De su unién brota el conoei-
miento.- No autoriza esto para confundir sus atribuciones; por
el contrario, es la gran razén para separarlas y distinguir cuida-
dosamente una de la otra. También distinguiremos la ciencia de
las reglas de sensibilidad en general, es decir, la Estética, de la
ciencia de las reglas del entendimiento en general es decir, de
la Ldgieca.

La Légica puede ser considerada desde dos puntos de vista: como
Légica de uso general o como Légica de uso particular del enten-
dimiento. La primera, contiene las reglas absolutamente necesa-
rias al pensamiento sin las cuales no pueden temer lugar las
operaciones del entendimiento, y concierne, por consecuencia, al
entendimiento, abstraccién hecha de la diversidad de objetos a
los cuales puede ser aplicado (el entendimiento). La Ldgica de
uso particular del entendimiento contiene las reglas a seguir para
pensar sobre cierta clase de objetos. Se puede llamar a la primera
Légica elemental, y a la otra orgamon de tal o cual ciencia. Esta
tltima, la mayoria de las veces ha sido presentada en las escuelas
a titulo de propedettica de las ciencias, bien que en la marcha
de la razén humana sea en realidad la dltima que se alcanza
cuando ya la ciencia ha avanzado, y no hay necesidad més que
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de darle la dltima mano para perfeccionarla. Es preciso conocer
los objetos en un grado elevadisimo si se quieren establecer las
reglas conforme a las cuales se puede establecer una ciencia.

La Légica general es, o Légica pura o Légica aplicada. En la
primera hacemos abstraccién de todas las condiciones empiricas
bajo las cuales se ejercita nuestro entendimiento; por ejemplo,
la influencia de los sentidos, el juego de la imaginacién, las leyes
de la memoria, de la fuerza, del habito, de la inclinacidn, ete.,
y por consiguiente, las fuentes de los prejuicios y en general de
todas las causas verdaderas o supuestas de donde proceden o salen
ciertos conocimientos, porque estas causas no conciernen al enten-
dimiento més que en determinadas ecircunstancias de su aplica-
cién para el conocimiento de las cuales es indispensable la expe-
riencia. Una Légica general pura no se ocupa, pues, mis que de
prineipios puros a priori; es un canon del éntendimiento y de la
razén, pero solamente con relacion a lo que hay de formal en
su uso, sea cualquiera su contenido (empirico o trascendental).
Una légica general es aplicada cuando se ocupa de las reglas del
uso del entendimiento, bajo las condiciones subjetivas empiricas
que nos ensefia la psicologia. Posee prineipios empiricos cierta-
mente, bien que sea a la verdad general en tanto que concierne
en uso al entendimiento sin distineién de objetos. Por estas razo-
nes es no solamente un canon del entendimiento en general, ni un
organon de ciencias particulares, sino simplemente un ecatarti-
con (1) del entendimiento.

Por consiguiente, en la Légica general es preciso que la parte
que debe constituir la teoria pura de la Razén, sea perfectamente
distinguida de la que constituye la Légica aplicada (por més de
que ésta sea también general). Solamente la primera es verdade-
ramente una ciencia cauta y arida y tal como la exige la exposi-
cién escoldstica de una teoria del entendimiento.

Los légicos deben tener siempre presente estas reglas:

1* Como légica general, hace abstraccién de todo el contenido
del conocimiento intelectual de la diversidad de sus objetos y no
se ocupa de otra cosa, més que de la simple forma del pensamiento.

2* Como ldgica pura, carece de principios empiricos, y por con-
siguiente no toma nada (como se ha hecho pensar) de la psicolo-
gia, que no tiene influencia alguna sobre el camon del entendi-
miento. Es una doctrina demostrada, y todo debe ser en ella com-
pletamente cierto a priori. ;

En cuanto a lo que llamo Légica aplicada (contrariando el sen-
tido ordinario de esta palabra que designa ciertos ejercicios en los
que la regla es dada por la Légica pura), es una representacién
del entendimiento y de las reglas de su uso necesario in conereto,
es decir, en tanto que él estd sometido a las condiciones contin-

(1) Purgante.
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gentes del sujeto que pueden contrariar o favorecer su uso, pero
que todas no son dadas més que empiricamente. Esta Légica trata
de la atencién, de sus obstéculos y de sus efectos, del origen del
error, del estado de duda, del escripulo de la convieeién, ete.,
y la Légica general y pura es con relacién a ella lo que la moral
pura que contiene simplemente las leyes morales necesarias de una
voluntad libre en general, y la Etica o teoria propiamente dicha
de las virtudes que considera estas leyes en relacién a los obs-
tdculos de los sentimientos, de las inclinaciones y de las pasiones
a las cuales los hombres se hallan méis o menos sometidos y que
no puede constituir una ciencia verdadera y demostrada porque
tiene mnecesidad, como Légica aplicada, de principios empiricos y
psicologicos.
EMMANUEL KANT (1724-1804).
(““Critica de la Razén pura’’. Légica
trascendental, segunda parte).

v

LO VERDADERO Y LO FALSO

1. La existencia inmediata del espiritu, la conciencia, tiene los
dos momentos, el momento del saber y el momento de la obje-
tividad negativa respecto del saber. Cuando el espiritu se desen-
vuelve en este elemento, en la conciencia, y despliega sus momen-
tos, entonces le corresponde esta contraposicién, y aquellos mo-
mentos brotan todos como configuraciones de la conciencia. La
ciencia de este camino es ciencia de la experiencia que la concien-
cia realiza; se considera la sustancia, eémo son objetos suyos
ella misma y su movimiento. La conciencia no sabe ni comprende
nada sino lo que hay en su experiencia, pues lo que hay en ésta
es sblo la sustancia espiritual, y ello como objeto de si misma.
Pero el espiritu deviene objeto, pues él es este movimiento de
devenir algo otro, esto es, objeto de si mismo, y de absorber este
‘‘ser-otro’’. Y a este movimiento se llama justamente experiencia;
un movimiento en el cual lo inmediato, lo inexperimentado, esto es,
lo abstracto, bien del ser sensible, bien de lo simple solamente
pensado, se extrafia, y vuelve de esta extrafieza sobre si mismo;
Yy solo entonces se expone en su realidad y verdad, como haber
de la conciencia.

La inecuacién que se encuentra en la conciencia entre el yo y
Ia sustancia, que es su objeto, es su diferencia, lo negativo en
general. Puede ser considerado como un defecto de ambos; pero
es su alma o el motor de ambos, por lo cual algunos antiguos
entendieron el vacio como lo motor, interpretando, es verdad,
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lo motor ecomo lo negativo, pero sin llegar a verlo como el
Mismo. Aunque lo negativo aparezea al principio como la des-
igualdad del yo respecto de sus objetos, es también la desigual-
dad de la sustancia eonsigo misma. Lo que parece acontecer fuera
de ella y ser una actividad dirigida contra ella, es su hacer pro-
pio, y se muestra ser esencialmente sujeto. Al haberse mostrado
la sustancia completamente como sujeto, ha hecho el espiritu su
existencia igual a su esencia; el espiritu se es objeto, tal como es,
y el elemento abstracto de la inmediatez y de la separacién del
saber y de la verdad ha quedado absorbide en aquél. El ser es
absolutamente mediado; es contenido sustancial, que es igualmente
el haber inmediato del yo, algo mismico, o el concepto. Con esto
se concluye la fenomenologia del espiritu. Lo que éste se prepara
en ella es el elemento del saber. En éste se expanden ahora los
momentos del espiritu en forma de simplicidad, que sabe su objeto
como siendo si mismo. No se escinden ya en la contraposicién del
ser y del saber, sino que permanecen en la simplicidad del saber,
son lo verdadero bajo la forma de lo verdadero y su diversidad
es tan s6lo diversidad de contenido. Su movimiento, que se orga-
niza en este elemento como un todo, es la légica o filosofia
especulativa.

Ahora bien; como ese sistema de la experiencia del espiritu
solamente capta la aparicién del mismo, parece que el progreso
de la experiencia hacia la ciencia de lo verdadero, que existe en
forma verdadera, ha de ser meramente negativo, y se podria
creer que se ha despachado con lo negativo denuncidndolo eomo
falso, pidiendo, sin més, ser conducido a la verdad; gpor qué
ocuparse con lo falso? A la cuestién de que antes hablabamos,
a sabér: que hay que comenzar en seguida con la ciencia, respon-
deremos aqui indicando la indole general de la ciencia respecto de
lo negativo como falso. Las opiniones corrientes sobre esta ma-
teria entorpecen especialmente el ingreso en la verdad. Esto dari
ocasién para hablar del conocer matemético, que considera el sa-
ber afiloséfico como el ideal por euya consecucién la filosofia
tenia que esforzarse, y se ha esforzado hasta ahora, pero in-
ttilmente.

Lo verdadero y lo falso pertenecen a determinados pensamien-
tos que {)asan por ser entes propios sin movimiento, que estén
quietos, el uno arriba y el otro abajo, sin comunidad, aislados el
uno del otro. Hay que afirmar, por el contrario, que la verdad
no es una moneda acufiada que puede ser entregada una vez
terminada, y embolsada. No hay un ‘‘falso’’, como tampoco hay
un ““mal”’, Lo malo y lo falso no son tan terribles como el dia-
blo; pero como éste, hasta se han convertido en sujetos espe-
ciales; en tanto que falso y malo son solamente algo general,
pero no tienen entidad propia el uno respecto del otro. Lo falso
(pues sblo de él se trata aqui), seria lo otro, lo megativo de la
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sustancia, la cual, como contenido del saber, seria lo verdadero.
Pero la sustancia es esencialmente a su vez lo negativo, en parte
como diferenciacién y determinacién del contenido, en parte como
un simple diferenciar, esto es, como el Mismo y ‘el saber’’ en
general, Se puede perfectamente saber falsamente. Saber algo
falsamente quiere decir que el saber estA en inecuacién con su
sustancia. S6lo que esta inecuacién es justamente el diferenciar
en general, el momento esencial. De esta diferenciacién saldré
ciertamente su ecuacién, y esta devenida ecuacién es la verdad.
Pero no es verdad como si la inecuacién se hubiera arrojado fuera,
como la ganga del metal puro, ni tampoco como el instrumento que
queda fuera del artefacto terminado, sino que la inecuacién, como
lo negativo, como el Mismo, se encuentra, en cuanto tal, pre-
sente a su vez en lo verdadero, pero todavia de modo inmediato.
Pero no por esto puede decirse, sin embargo, que lo falso cons-
tituya un momento ni tan siquiera una parte de lo verdadero.
En la expresién: en todo lo falso hay algo verdadero, hallanse
ambos, como aceite y agua, que, sin mezclarse, estin unidos tan
s6lo externamente. Justamente al caracterizar el momento del com-
pleto ser-otro, no deben ser empleadas sus expresiones cuando su
ser-otro ha sido absorbido. Asi como la expresién ‘‘unidad’’ del
sujeto y del objeto, de lo finito y de lo infinito, del ser y del
pensar, ete., tiene el inconveniente de que objeto y sujeto, ete.,
significan lo que ellos son fuera de su unidad y, por tanto, no
estdn mentados en la unidad como aquello que estd anunciado en
su expresion: asi tampoco es lo falso, en tanto que falso, un
momento de la verdad.

El dogmatismo del pensamiento en el saber y en el estudio de
la filosofia, no es sino la opinién de que lo verdadero consiste
en una proposicién, que es un resultado fijo o, también, inmedia-
tamente sabido. A cuestiones como éstas: jcuéndo nacié César?,
ete., hay que dar una respuenta rotunda, al igual de cémo es
ciertamente verdadero que el cuadrado de la hipotenusa es igual
a la suma de los cuadrados de los dos lados restantes del tridngulo
rectangulo. Pero la naturaleza de estas llamadas verdades es dis-
tinta de la naturaleza de las verdades filoséficas.

JoRGE GUILLERMO FEDERICO HEGEL (1770-1831).
(Fenomenologia del Espiritu. III).
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VI

BOSQUEJO DE UNA NUEVA FORMULA DEL PRINCIPIO
DE RAZON SUFICIENTE

15

CASOS QUE NO ESTAN COMPRENDIDOS EN LAS SIGNIFICACIONES
DEL PRINCIPIO EXPUESTO HASTA AQUf

De lo expuesto en los anteriores capitulos, dediicese, como resul-
tado general, que se han hecho dos aplicaciones distintas del prin-
cipio de razén suficiente, si bien esto se haya efectuado paula-
tina y gradualmente, y no sin haber incurrido muchas veces en
confusiones y errores: la una, relativa al juicio, que para ser
verdadero necesita siempre una razén, y la otra, respecto de los
cambios de los objetos reales, que deben tener siempre una causa.
Vemos que, en ambos casos, el principio de razén suficiente res-
donde a la pregunta por qué, siendo ésta esencial en él. Pero
gestdn comprendidos en los dos grupos citados todos los ecasos
en los cuales podemos formular la pregunta por qué? Cuando yo
pregunto: ‘“;Por qué son los tres lades de ese tridngulo iguales?’’
Si se me contesta: ‘‘Porque los tres dngulos son iguales’’, la
igualdad de los éngulos ges la causa de la igualdad de los lados?
No, porque aqui no ha habido ninguna variacién; por lo que no se
trata de ningtn efecto cuya causa debamos investigar. 3Se trata
s6lo de un principio de conocimiento? No, pues la igualdad de los
dngulos no es la demostracién de la igualdad de los lados, no es la
mera razén de un juicio; de los conceptos puros no se deduce que
porque los adngulos sean iguales, hayan de serlo también los lados,
pues en el concepto de igualdad de los dngulos no estd contenido
el de la igualdad de los lados. Asi, pues, aqui no hay ninguna
relacién de necesidad entre los conceptos o juicios, sino entre la-
dos y 4ngulos. La igualdad de los fngulos no es una razén inme-
diata de la igualdad de los lados, sino sélo mediata, pues es razén
del modo de ser, esto es, de ser iguales en este caso, puesto que,
siendo los dngulos iguales, deben serlo también los lados. Hallamos
aqui una relacién de necesidad entre dngulos y lados, pero no de-
pendiente inmediatamente de una relacién necesaria entre dos jui-
cios. O de otro modo, si yo pregunto por qué infecta faota, pero
nunca facta infecta fieri possunt, esto es, por qué el pasado es
absolutamente irreparable y el futuro inevitable, esto no se puede
hacer evidente por un encadenaminto puramente ldgico, es deecir,
de meros conceptos. Y tampoco es obra del principio de causali-
dad, pues éste s6lo impera sobre el movimiento de las cosas en
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el tiempo, no sobre el tiempo mismo. No por la ley de causalidad,
sino inmediatamente por su mera existencia, por la necesidad de
su aparicién, la hora presente arroja en el abismo sin fondo de
lo pretérito a la hcra pasada, y la destruye para siempre. Esto
no se demuestra por meros conceptos, ni por ellos se hace pal-
pable, sino que lo comprendemos inmediata e intuitivamente, lo
mismo que comprendemos la diferencia entre derecha e izquierda
y todo lo que con estos dos conceptos se relaciona; por ejemplo,
por qué el guante de la mano derecha mno viene bien a la iz-
quierda,

Asi, pues, no todos los casos en que halla aplicacién el prin-
cipio de razén suficiente, se pueden referir al concepto légico
de principio y consecuencia o a la relacién natural de causa y
efecto, por lo que en esta divisién no se ha debido tener presente
la ley de especificacién. La ley de homogeneidad presupone ne-
cesariamente que todos los casos mo son infinitamente distintos,
sino que se pueden agrupar en especies. Pero antes de intentar
esta clasificacién, es preciso determinar lo que constituye el ca-
ricter peculiar del principio de razén suficiente en todos los casos,
para establecer el concepto de género antes que los conceptos
especificos.

16
LA RAfZ DEL PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE

Nuestra facultad cognosecitiva, manifestindose como sensibilidad
exterior e interior (receptividad), inteligencia y razén, se des-
compone en sujeto y objeto, y nada hay fuera de esto. Ser objeto
para el sujeto y ser nuestra representacién, es lo mismo. Todas
nuestras representaciones son objetos del sujeto, y todos los ob-
jetos del sujeto son nuestras representaciones. Pero luego encon-
tramos que todas nuestras representaciones, en su forma ordinaria,
se nos hacen perceptibles relacionadas unas con otras, y que se pue-
den determinar @ priori en lo que se refiere a la forma, segtn lo
cual nada se nos presenta independiente y con existencia propia, ais-
lado o separado. Esta conexién es lo que expresa el principio de
razén suficiente en su generalidad. Ahora bien: aunque este prinei-
pio, segin se infiere de lo hasta aqui expuesto, es susceptible de di-
versas formas, segilin la diferente manera de presentarse los objetos,
para designar las cuales también el principio de razén suficiente
modifica su expresién, sin embargo, conserva siempre lo comin
o general a todas aquellas formas; comunidad o generalidad que
expresa nuestro principio, considerado en su aspecto més univer-
sal o abstracto. Las relaciones que sirven de fundamento al mismo,
Yy que luego expondremos mejor, son las que yo denomino raices
del principio de razén suficiente. Estas se pueden luego dividir,
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conforme a las consideraciones que haremos con arreglo a los
principios de homogeneidad y de especificacién, en grupos bien
deslindados y completamente distintos unos de otros, cuyo nimero
cabe reducir a cuatro, que son las cuatro formas en que todo lo
que puede ser objeto de nuestro conocimiento se divide. Estas
clases se expondrin y estudiarin en los cuatro capitulos siguientes.

En cada una de las mismas veremos aparecer el prineipio de
razén suficiente bajo una nueva forma, siendo idéntico, no obs-
tante, en todos los casos, puesto que se puede enunciar con la
férmula primeramente expuesta, y brotando siempre de las raices
que vamos a estudiar.

ARTURO SCHOPENHAUER (1788-1860)
(La cuddruple raiz del principio
de razén suficiente’’, Cap. III)

VII

LA INDUCCION

En casi todas las precedentes discusiones nos hemos esforzado
en poner en claro nuestros datos en el proceso del conocimiento
de la existencia, j;Qué cosas hay en el Universo cuya existencia
nos sea conocida porque tenemos un conocimiento directo de ellas?
Sobre este punto, nuestra respuesta ha sido que tenemos un cono-
cimiento directo de nuestros datos de los sentidos y, probable-
mente, de nosotros mismos. Sabemos que eso existe. Y los datos
pretéritos de los sentidos, que recordamos son conocidos como
algo que ha exitido en el pasado. Tal es el conocimiento que nos
proporcionan nuestros datos.

Pero si aspiramos a sacar inferencias de estos datos—conocer
la existencia de la materia o de otras personas o del pasado ante-
rior al comienzo de nuestra memoria individual, o del futuro—
nos es preciso conocer principios generales de algin gémero, por
medio de los cuales podamos deducir aquellas inferencias. Es pre-
ciso que sepamos que la existencia de una especie de cosas, 4,
es un signo de la existencia de otra especie de cosas, B—ya al
mismo tiempo que 4, ya més temprano o mis tarde—como,
por ejemplo, el trueno es un signo de la previa existencia
del reldmpago. Si esto no nos fuera conocido, no podriamos exten-
der jamés nuestro conocimiento més alld de la esfera de nuestra
experiencia privada; y esta esfera, como hemos visto, es suma-
mente limitada, El problema que hemos de considerar ahora es
si esta extensién es posible, y en caso afirmativo, como se realiza.

Tomemos, por ejemplo, una materia sobre la cual ninguno de
nosotros tiene, de hecho, la menor duda. Estamos todos conven-
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cidos de que maifiana saldrd el sol. ;jPor qué? Esta creencia jes
simplemente el producto ciego de la experiencia pasada, o puede
ser justificada como una creencia razonable? No es fécil hallar
una prueba por medio de la cnal podamos juzgar si una creencia
de este género es razonable o no. Pero se puede, al menos, precisar
qué clase de creencias generales serian suficientes, si fueran ver-
daderas, para justificar el juicio segfin el cual el sol saldrd
maifiana, y otros muchos juicios anilogos sobre los cuales des-
cansan nuestras acciones.

Es obvio que si se nos pregunta por qué creemos que el sol
saldrd mailana, contestaremos naturalmente: ¢‘Porque ha salido
invariablemente todos los dias’’. Tenemos la firme ecreencia de |
que saldrd en el futuro porque ha salido en el pasado. Si se nos |
interroga sobre el motivo por el cual creemos que continuard |
saliendo como hasta aqui, apelaremos a las leyes del movimiento:
la Tierra, diremos, es un cuerpo libre animado de un movimiento
de rotacion, y los cuerpos de este género no cesan en su movimiento
si no sufren una interferencia con un objeto exterior, y no hay
nada al exterior que pueda interferir con la Tierra, desde hoy
a mafiana. Naturalmente podriamos dudar de que estemos com-
pletamente ciertos de ello. Pero no es ésta una duda que nos
interese. La duda interesante se refiere a si las leyes del movi-
miento seguirn actuando hasta mafiana. Si se suscita esta duda
nos hallaremos en la misma posicién en que nos hallébamos cuan-
do se ha suscitado la duda sobre la salida del sol.

La unica razén para creer que las leyes del movimiento segui-
rdn rigiendo, es que han actuado hasta aqui, en la medida en
que nuestro conocimiento del pasado nos permite juzgar de ello.
Verdad es que tenemos una mayor masa de experiencias del pasa-
do en favor de las leyes del movimiento que en favor de la
salida del sol, porque la salida del sol no es més que un caso
particular de la ejecucién de las leyes del movimiento, y hay
una infinidad de otros casos particulares de ella. Pero el verda-
dero problema es éste: jun niémero cualquiera de casos en que
se ha realizado una ley en el pasado proporciona la evidencia de
que se realizard lo mismo en el futuro? En caso negativo, es
evidente que no tenemos ningtin fundamento para esperar que
el sol salga mafiana, ni que el pan que comamos en la préxima
comida no nos envenene, ni para ninguna de las otras esperanzas
apenas conscientes que regulan nuestra vida cotidiana. Se puede
observar que todas estas esperanzas son sélo probables: lo que
debemos buscar no es, pues, una prueba de que deben ser cum-
plidas, sino alguna razén en favor de la opinién segin la cual
es verosimil que se cumplan.

Ahora bien; para tratar esta cuestién, debemos empezar por
hacer una distincién importante, en defecto de la cual pronto
nos veriamos envueltos en confusiones insolubles. La experiencia




GREGORIO FINGERMANN 319

nos ha mostrado que, hasta aqui, la frecuente repeticién de una
serie uniforme o de una coexistencia ha sido la causa de que
esperdramos la misma serie o coexistencia en la préxima ocasion.
Un alimento que tiene una determinada apariencia tiene, gene-
ralmente, un determinado sabor y resulta un rudo golpe para
nuestra esperanza, cuando el aspecto habitual se halla asociado
con un sabor inusitado. Asociamos, por el habito, las cosas que
vemos, con determinadas sensaciones téctiles que esperamos de su
contacto; uno de los rasgos terribles de los fantasmas (en las
historias de apariciones) es que faltan en ellos las sensaciones
de contacto. La gente inculta que sale al extranjero se sorprende
al principio hasta el punto de no creerlo, cuando descubre que
su lengua materna no es comprendida.

Este género de asociacién no se limita al hombre; es también
muy fuerte en los animales. Un caballo que ha corrido con fre-
cuencia a lo largo de un camino se resiste a andar en otra direc-
cién. Los animales domésticos esperan su alimento cuando ven
la persona que habitualmente se lo da. Sabemos que todas estas
expectativas, més bien groseras, de uniformidad, estdn sujetas
a error. El hombre que daba de comer todos los dias al polluelo,
a la postre le tuerce el cuello, demostrando con ello que hubiesen

- sido indtiles al polluelo opiniones mas refinadas sobre la uniformi-

dad de la naturaleza.

Pero, a pesar de los errores de estas expectativas, no cabe duda
de su existencia. El mero hecho de que algo haya ocurride un
cierto ntimero de veces produce en los animales y en los hom-
bres la esperanza de que ocurrird algo nuevo. Asi, nuestro instinto
n0s proporciona ciertamente la creencia de que el sol saldrd
mafiana, pero es posible que no nos hallemos en mejor posicién
que ‘el polluelo, al cual, sin que lo esperara, le han retorcido el
cuello. Por consiguiente, debemos distinguir el hecho de que las
uniformidades pasadas sean causa en nosotros de esperanzas para
lo futuro, del problema de saber si hay algin fundamento razona-
ble para conferir un valor a estas esperanzas desde el momento
en que se suscita el problema de su validez.

El problema que vamos a discutir aqui es el de si hay alguna
razén para creer en lo que se ha denominado ‘‘la wwiformidad
de la maturaleza’’. La creencia en la uniformidad de la natura-
leza es la creencia de que todo lo que ha ocurrido u ocurrird es
un caso de alguna ley general que mo tiene excepcién alguna. Las
expectativas groseras que hemos considerado estin todas sujetas
a excepeciones, y expuestas por lo tanto a engaiiar al que las con-
cibe. Pero la ciencia admite habitualmente, por lo menos como
hipétesis de trabajo, que las leyes generales que tienen excepeio-
nes pueden ser reemplazadas por leyes generales que carecen de
ellas: ‘‘Los cuerpos abandonados en el aire, caen’’, es una ley
general de la cual son excepciones los proyectiles y los aeropla-
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nos, Pero las leyes del movimiento y la ley.de la gravitacién
que dan cuenta del hecho de que muchos cuerpos caen, dan
cuenta también del hecho mediante el cual los proyectiles y los
aeroplanos pueden elevarse; asi, las leyes del movimiento y la ley
de la gravitacion no estin sujetas a excepciones.

La creencia de que el sol saldrd mafiana podria llegar a ser
falsa si la Tierra entrara stbitamente en contacto con un cuer-
po grande que destruyera su rotacién; pero las leyes del movi-
miento y la ley de la gravitacién no serian infringidas por este
acontecimiento. El objeto de la ciencia es hallar uniformidades, del
mismo género que las leyes del movimiento y de la gravitaciém,
de tal modo que, por mucho que extendamos nuestras experien-
cias, no sufran excepcién. En esta investigacién, la ciencia ha
tenido un éxito evidente y podemos conceder que sus uniformi-
dades se han mantenido hasta aqui. Pero con esto volvemos al
problema primitivo: Suponiendo que se han mantenido siempre
en el pasado jtenemos alguna razén para suponer que e man-
tendrdn en el futuro?

Se ha argiiido que tenemos razén para esperar que el futuro
se parecerd al pasado, porque lo que era el futuro se ha conver-
tido constantemente en el pasado y se ha parecido siempre al
pasado, de tal modo, que en realidad tenemos la experiencia del
futuro, es decir, del tiempo que era anteriormente el futuro
¥y que podemos denominar futuro pasado. Pero este argumento
encierra realmente una peticién de principio. Tenemos la expe-
riencia de futuros pasados, pero no de futuros futuros, y el pro-
blema es éste: zlos futuros futuros se asemejarin a los futuros
pasados? No se puede responder a esta pregunta con argumentos
que se apoyen sélo en los futuros pasados. Por tanto, nos es
preciso buscar algin principio que nos permita saber que el fu-
turo seguird -las mismas leyes que el pasado.

La referencia al futuro no es esencial a este problema. La
misma cuestién se suscita cuando aplicamos las leyes vigentes en
nuestra experiencia a objetos pasados de los cuales no tenemos
la experiencia, como por ejemplo, en geologia o en las teorias
sobre el origen del sistema solar. El problema que realmente nos
hemos de plantear es el siguiente: Cuando dos cosas se han ha-
llado frecuentemente asociadas y no conocemos ejemplo alguno
en el cual haya ocurrido la una sin la otra, el hecho de que
ocurra una de ellas gnos da, en un caso nuevo, un fundamento
suficiente para esperar la otra? De nuestra respuesta a esta
pregunta dependerd la validez de todas nuestras esperanzas rela-
tivas al futuro, de todos los resultados obtenidos por la indue-
cién y desde el punto de vista prictico, de todas las creencias
- en que se funda nuestra vida cotidiana.

Debemos conceder, por lo pronto, que el hecho de que dos
cosas se hayan hallado con frecuencia unidas y jamés separadas,
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no basta por si mismo para probar de un modo demostrativo que
se hallarin también unidas en el préximo caso. Lo més que po-
demos esperar es que cuanta mayor sea la frecuencia con que
se hayan hallado unidas, mas probable serfi que se hailen uniuas
en otra ocasién, y que si se han hallado unidas con frecuencia
suficiente, la probabilidad llegard casi a la certeza. Tal aserto
no puede aleanzar nunca la certeza completa porque sabemos
que, a pesar de la frecuencia de las repeticiones, ocurre a veces
una decepcién final, como en el caso del polluelo al cual le tuer-
cen el cuello, La probabilidad es todo lo que podemos pretender.

BERTRAND RUSSELL (n. en 1872).
(““Los problemas de la Filosofia’’, Cap, VI).

VIII

NATURALEZA E HISTORIA

Pero si comprendemos el concepto de ciencia natural con tal
amplitud que coincida con el de ciencia generalizadora, jqueda en
el conocimiento del mundo sensible real algin otro proceder cien-
tifico posible que no sea el naturalista? La ciencia necesita —ya
lo hemos visto— un principio directivo para la seleccién de lo
esencial. Proporciénaselo la composiciéon o reunién de lo comdin,
mediante comparacién empirica, o la exposicién de lo universal,
en la forma de ley natural. Si, pues, tanto el suceder corporal
como el animico pueden y deben ser investigados de esa suerte,
y no resta un tercer territorio de lo real, gqué problemas cienti-
ficos, desde un punto de vista formai, son los que quedan afin?
El concepto de ciencia de lo real parece entonces coincidir con el
concepto de ciencig natural, en el sentido més amplio y formal
de la palabra, y toda ciencia que trata del ser real dijerase que
se reduce al problema de encontrar los conceptos universales o
leyes naturales a que se subordinan sus objetos. Y en cierto sentido
cabe apelar a Aristételes en pro de esta opinién. No sélo la ciencia
natural, sino toda ciencia seria generalizadora.

En realidad, el que quiera dividir la ciencia en dos grupos, par-
tiendo de la oposicién entre naturaleza y espiritu, no encontraré,
para rechazar esa eoncepcién, argumento ninguno decisivo, mien-
tras por espiritu entienda lo psiquico. Si alguien se propone deri-
var de las propiedades de la vida animice fundamentos que sirven
para demostrar que es imposible investigar el alma por el método
naturalista, no encontrard a lo sumo més que diferencias 16gi-
camente secundarias, que no legitiman el establecimiento de una
oposicién formal de principio entre ciencias de la naturaleza y

21. Légica
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ciencias del espiritu, y no toman el concepto de ciencia natural
en el sentido 16gico; o habri operado con asertos metafisicos, los
cuales, aun cuando fueran exactos, no significan nada para la
metodologia. La vida espiritual, por ejemplo, debe ser ‘‘libre’’
en oposicion a la naturaleza, condicionada por la causalidad, y
por eso no se aviene a subordinarse a leyes, porque el concepto de
la legalidad o regularidad contradice al concepto de la libertad.

Con tales afirmaciones no se consigue otra cosa sino introdu-
eir la confusién en la teoria de la cienciw. Mill hubiera salido
triunfante, con justicia, en su opinién de que no hay mis que
ciencia natural, si realmente en esta cuestién lo importante fuese
la libertad o la necesidad causal, pues fundindose en un concepto
metafisico de la libertad nadie podrd nunca oponerse al ensayo
de presentar la vida del alma, empiricamente dada, como algo
que obedece a leyes, del mismo modo que el mundo de los cuer-
pos; por donde se ve que la libertad no puede entorpecer, en
manera alguna, el proceder empirico generalizador. Asi, pues, por
mucho que la psicologia se distinga, en el pormenor, de las cien-
cias del cuerpo, sin embargo, es su fin postrero siempre el de
reduneir los procesos particulares e individuales a conceptos univer-
sales y buscar, en lo posible, leyes. También las leyes de la vida
psiquica tienen que ser leyes naturales, en el sentido légico y
formal. La psicologia, pues, considerada logicamente es una cien-
cia natural; y lo es no sélo con respecto a la distineién de natu-
raleza y cultura, sino también con respecto a su método genera-
lizador. Estas cuestiones quedan resueltas por el hecho de que la
psicologia empirica ha conseguido hasta ahora sus resultados por
el camino tnico de la ciencia mnatural generalizadora.

Por lo tanto, si ha de haber para el mundo real, dentro de la
investigacién particular, un modo de conceptuacién que se dife-
rencie en principio del que emplea la ciencia natural, no serd
licito —ello se advierte aqui claramente, tanto para el principio
formal de divisién como para el material— asentarlo sobre las
propiedades de la vida espiritual, es decir, ‘‘psiquica’’. Sélo la
légica puede abrigar la esperanza de llegar a una comprension
de las ciencias particulares actuales que entregue tranquilamente
la vida animica a la ciencia natural generalizadora; pero con igual
decision pregunta si ademés del principio de la conceptuacién
generalizadora, principio que es regulativo en el método de la
ciencia natural, no hay un segundo punto de vista formal, que
radicalmente se distinga del anterior, y por modo totalmente di-
ferente separe en la realidad lo esencial de lo inesencial. Y quien
se haya esforzado en contrastar sus teorias légicas con la observa-
cién de la investigacién cientifica real, no podrd, a mi parecer,
dejar de percibir ante todo el hecho de que existe otro proceder
cientifico distinto formalmente del de la ciencia natural. ;No en-
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caja bien ese hecho con la l6gica tradicional? Pues tanto peor para
la légica.

Hay ciencias que no se proponen establecer leyes naturales, es
més, que no se preocupan, en absoluto, de formar conceptos wuni-
versales; estas ciencias son las ciencias histéricas, en el sentido
més amplio de la palabra. No quieren limitarse a confeccionar
““trajes hechos’’ que les vengan bien a Pablo y a Pedro, es decir,
quieren exponer la realidad —que nunea es general, sino cons-
tantemente individual— en su individualidad. Pero tan pronto como
la individualidad entra en consideracién, tiene que fallar el con-
cepto naturalista, porque la significacién de éste consiste justa-
mente en separar y excluir lo individual, por ‘‘inesencial’’. Los
historiadores pueden decir de lo universal, con Gothe: ‘‘Lo emplea-
nos, pero sin amarlo; mosotros amamos sélo lo individual.”” Y
lo individual mismo querrdn exponerlo cientificamente, siempre,
en todo caso, que el objeto que se investiga se presente como un
todo. Por consiguinte, para una légica que no se propone dome-
flar las eciencias, sino entenderlas, no puede haber duda de que
la opini6n de Aristételes, a la que se ha adherido casi toda la
l6gica moderna e incluso algunos historiades, la opinién que no
quiere admitir lo particular e individual en los conceptos de la
ciencia, tiene que ser falsa, No nos ocuparemos por el momento
de ¢émo la ciencia histérica expone la particularidad e individuali-
dad de la realidad que estudia, No cabiendo la realidad en ningin
concepto, a causa de su insondable multiplicidad, y siendo uni-
versales los elementos de fodos los conceptos, ha de parecer a pri-
mera vista problematico el pensamiento de una conceptuacion in-
dividualizadora. Pero nadie debiera negar que éefectivamente la
historia ve su probleme en la exposicién de lo singular, particular
e individual, y partiendo de ese problema es como tendremos que
explicar la esencia formal de la historia. Pues todos los conceptos
de ciencias son conceptos de problemas, y su inteligencia 16gica
es s6lo posible partiendo del fin que se proponen, para penetrar
en la estructura logica de su método. Este es el camino que con-
duce al fin, La historia no quiere generalizar al*modo eomo lo ha-
cen las ciencias naturales. Hste es el punto decisivo para la légica.

Recientemente ha sido expuesta con entera claridad la oposicion
entre el proceder de la ciencia natural y el proceder de la ciencia
histériea; al menos, en este aspecto, que, en cierta manera, es sélo
negativo. La distineion entre ciencias de leyes y ciencias histori-
cas la he mencionado ya en los escritos de Hermann Paul. Para no
referirme a todas las contribuciones que han esclarecido este punto,
citaré tan sélo las manifestaciones de Windelband, quien junto al
proceder ‘‘nmomotético’’ de las ciencias naturales pone el proceder
‘fidiografico’’ de la historia, caracterizdndolo como encaminado a la
exposicién de lo singular y particular. Y si afiadimos la advertencia
de que el proceder nomotético debe referirse no sélo al decubri-
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miento de leyes, en sentido estricto, sino a la elaboracién de con-
ceptos empiricos universales, es aquella distincién indudablemente
-exacta. Yo mismo, para llegar a dos conceptos puramente 16gicos,
y por tanto puramente formales, de naturaleza e historia, con los
cuales me refiero no a dos realidades distintas, sino a la misma
realidad desde dos distintos puntos de wvista, he intentado formular
el problema l6gico fundamental de una clasificacién de las cien-
cias por sus métodos, de la siguiente manera: La realidad se hace
naturaleza cuando la consideramos con referencia a lo wniversal;
se hace historia cuando la consideramos con referencia a lo par-
ticular e individual. Y en consonancia con ello, quiero oponer al
proceder generalizador de la ciencia natural el proceder indivi-
dualizador de la historia.

H. RickErT (1863-1936).
(““Ciencia cultural y Ciencia natural’’. Cap. VII).

IX

EL PSICOLOGISMO

Pongéimonos por el momento en el terreno de la ldgica psicold-
glea, admitiendo, pues, que los fundamentos teoréticos esenciales
de los preceptos de la légica residen en la psicologia. Como quiera
que se defina esta disciplina —como ciencia de los fenémenos
psiquicos, o de los hechos de conciencia, o de los hechos de la
experiencia interna, o de las vivencias en su dependencia respecto
de los individuos que las viven o de cualquier otro modo— hay
unanimidad en que la psicologia es una ciencia de hechos y, por
tanto, una eciencia de experiencia. Tampoco encontramos con-
tradictores si afiadimos que la psicologia carece hasta aqui de
leyes auténticas, y, por ende, exactas, y que las proposiciones
que honra con el nombre de leyes sélo son generalizaciones de
la experiencia, muy valiosas sin duda pero vagas (1), enuncia-
dos de aproximadas regularidades en la coexistencia o la suce-
sién, que no pretende fijar con infalible e inequivoca precision
lo que no puede menos de coexistir o suceder en cireunstancias
exactamente descritas. Considérense, por ejemplo, las leyes de
la asociacién de las ideas, a las que la psicologia asociacionista
quisiera otorgar el puesto y la significacién de leyes psicolégicas

(1) Uso el término vago como opuesto a exacto. No pretendo expresar
con €l el menor menosprecio de la psicologfa, a la cual estoy muy lejos
de querer enmendarle la plana. También la ciencia de la naturaleza contiena
“leyes vagas’’ en muchas disciplinas, sobre todo en las concretas. Las leyes
meteorolégicas son vagas y, sin embargo, de gran valor,
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fundamentales. Tan pronto como nos tomamos el trabajo de for-
mular de un modo adecuado su sentido empiricamente legitimo,
pierden el pretendido carieter de leyes. Esto supuesto, resultan
consecuencias muy graves para los logicos psicologistas:

Primera. Sobre bases teoréticas vagas sélo pueden fundarse
reglas vagas. Si las leyes psicolégicas carecen de exactitud, lo
mismo debe suceder a los preceptos de la légica. Ahora bien,
es indudable que muchos de estos preceptos estdn cargados de
vaguedades empiricas. Pero justamente las llamadas leyes légi-
cas en sentido estricto, aquellas que como leyes de las fundamen-
taciones constituyen el niicleo propio de toda légica, segiin hemos
visto en un pasaje anterior —los ¢‘principios’’ l6gicos, las leyes
de la silogistica, las leyes de las muchas formas de raciocinio,
como el silogismo de igualdad, la inferencia de Bernoulli, que va
de n a n -+ 1, los principios de los raciocinios de probabilidad,
ete.—, son de una exactitud absoluta. Toda interpretacién que
pretenda darles por base vaguedades empiricas, que pretenda hacer
dependiente su validez de ¢‘circunstancias’’ vagas, alterard de
raiz su verdadero sentido. Estas leyes son auténticas leyes y mno
reglas ‘‘meramente empiricas’’, esto es, aproximadas.

Si la matemédtica pura es sélo una rama de la légica, que se
ha desarrollado independientemente —como ecreia Lotze—, tam-
bién la inagotable multitud de las leyes mateméiticas puras entra
en la esfera de las leyes l6gicas exactas, que acabamos de sefialar.
Y en todas las demés objeciones podremos tener presente no s6lo
esta esfera, sino también la de la matemética pura.

Segunda. Si para escapar a la primera objecién pretendiese
alguien negar la inexactitud genmeral de las leyes psicolégicas, y
fundar las normas de la clase que acabamos de sefialar sobre
supuestas leyes naturales exactas del pensamiento, no habria ga-
nado mucho.

Ninguna ley natural es cognoscible @ priori, ni demostrable con
evidencia intelectiva. El tinico camino para demostrar y justifi-
car una ley semejante es la induceién, partiendo de los hechos de
la experiencia. Pero la induceién no demuestra la validez de la
ley, sino tan s6lo la probabilidad més o menos alta de esta vali-
dez; lo justificado con inteleccién es la probabilidad y no la
ley. Por consiguiente, también las leyes l6gicas deberian tener
sin excepeién el rango de meras probabilidades. Nada parece més
patente, por el contrario, que el hecho de que las leyes ‘‘lgicas
puras’’ son todas vdlidas @ priori. Estas leyes no encuentran su
demostracién y justificacién en la induceién, sino en la evidencia
apodictica. Lo justificado con evidencia apodictica no son las
meras probabilidades de su validez, sino su validez o verdad misma.

El principio de contradiccién no dice que es de presumir que
de dos juicios contradictorios el uno sea verdadero y el otro falso;
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el modo Barbara no dice que si dos proposiciones de la forma;
““todos los 4 son B’ y ““todos los B son C’’ gon verdaderas, sea
de presumir que la correspondiente proposicién de la forma: *‘to-
dos los 4 son C’’ es verdadera. Y asimismo, en general, en el
terreno de las proposiciones mateméiticas puras. En ofro ecaso
deberiamos dejar abierta la posibilidad de que la presuncién no
se confirmase, al ensancharse el circulo de mnuestra experiencia,
siempre limitada. Pero acaso nuestras leyes légicas sélo son
‘‘aproximaciones’’ a las leyes del pensamiento verdaderamente vé-
lidas, aunque inasequibles para nosotros. Tratfindose de las le-
yes naturales, considéranse seriamente y con razén tales posibili-
dades. Aunque la ley de la gravitacién estd recomendada por las
mas amplias inducciones y verificaciones, ningln fisico la consi-
dera hoy como una ley absolutamente vélida. Se prueban en
ocasiones nuevas férmulas de la gravitacién; se ha demostrado,
por ejemplo, que la ley fundamental de los fendémenos eléctricos,
de Weber, podria funcionar igualmente bien como ley fundamen-
tal de la gravedad, El factor que diferencia ambas férmulas sélo
determina en los valores calculados diferencias que no rebasan
la esfera de los inevitables errores de observacién. Pero hay infi-
nitos factores concebibles de esta indole; por eso sabemos a priori
que hay infinitas leyes que pueden y deben dar el mismo resul-
tado que la ley de la gravitacién de Newton, recomendada tan
sélo por su particular sencillez; sabemos que ya la simple busca
de la finica ley verdadera seria insensata, dada la inexactitud de
las observaciones, que no podré evitarse jamés. Esta es la situa-
cién en las ciencias exactas de hechos. Pero de ningtin modo en
la légica. Lo que es en aquéllas una posibilidad justificada se
convierte en ésta en un absurdo patente. Tenemos, en efecto, inte-
leceién no de la mera probabilidad de las leyes l6gicas, sino de
su verdad. Con inteleceién plena vemos los principios de la silo-
gistica, de la induccién de Bernoulli, de los raciocinios de proba-
bilidad, de la aritmética general, ete., esto es, aprehendemos en
ellos la verdad misma. Por consiguiente, las expresiones de: esfe-
ras de inexactitud meras aproximaciones, y otras semejantes, pier-
den aqui su posible sentido. Mas si eso que la fundamentacién
psicologica de la l6gica tieme por comsecuencia es ahsurda, ella
misma es absurda.

Contra la verdad misma que aprehendemos con inteleccién no
puede prevalecer la més poderosa argumentacién psicologista; la
probabilidad no puede luchar contra la verdad, ni la presuncién
contra la inteleccién. Podréd dejarse engaiiar por los argumentos
psicologistas quien permanezca encerrado en la esfera de las con-
sideraciones generales. Una simple mirada a cualquiera de las
leyes l6gicas, a su sentido propio, y a la inteleccién con que es
aprehendida como una verdad en si, pone necesariamente término
al engafio,
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{Cuén plausible parece, empero, lo que la reflexién psicologista,
tan inmediata, quiere imponernos! Las leyes logicas son leyes para
fundamentaciones. Y las fundamentaciones, jqué otra cosa son
sino unos procesos peculiares del pensamiento humano, en que,
dadas ciertas circunstanciag normales, los juicios que se presentan
como miembros finales aparecen dotados del carécter de conse-
cuencias necesarias? Este caricter es a su vez psiquico; es un
estado psiquico de cierta indole y nada més. Y todos estos fené-
menos psiquicos no estdn aislados, como se comprende; son dis-
tintos hilos del complicado tejido de fenémenos psiquicos, dispo-
siciones psiquicas y procesos orgfnicos, que llamamos la vida
humana. 3O6mo podria en tales circunstancias resultar otra cosa
que generalidades empiricas? 3Cémo va a dar méis la psicologia?

Respondemos: ciertamente la psicologia no da més; pero preci-
samente por eso no puede dar tampoco esas leyes apodicticamente
evidentes y por ende supraempiricas y ab*olutamente exactas, que
constituyen el nticleo de toda légica.

EpMuNpo Hussern (1859-1938).
(““Investigaciones Légicas’’, t. I, cap. IV).

X

LA ESENCIA DEL ESPIRITU

Pero jqué es este “‘“espiritu’’ este nuevo principio tan decisivo?
Pocas veces se han cometido tantos desafueros econ una palabra
—una palabra bajo la cual sélo pocos piensan algo preciso—. Si
colocamos en el Apice del coneepto- de espiritu una funcién par-
ticular de conocimiento, una clase de saber, que s6lo el espiritu
puede dar, entonces la propiedad fundamental de un ser ‘‘espi-
ritual’’ en su independencia, libertad o autonomia existencial —o
la del centro de su existencia— frente a los lazos y a la presion
de lo orgdmico, de la ‘‘vida’’, de todo lo que pertenece a la
‘‘vida’’, y por ende también de la inteligencia impulsiva propia
de ésta. Semejante ser ‘‘espiritual’’ ya mo estd vinculado a sus
impulsos, ni al mundo circundante, sino que es “‘libre frente al
mundo circundante’’, esti abierto al mundo, segin expresin que
nos place usar. Semejante ser espiritual tiene ‘‘mundo’’. Puede
elevar a la dignidad de ‘‘objetos’’ los centros de ¢‘resistencia’’
y reacci6n de su mundo ambiente, que también a é1 le son dados
primitivamente y en que el animal se pierde extdtico. Puede apre-
hender en principio la manera de ser misma de estos ‘‘objetos’’,
sin la limitacién que este mundo de objetos o su presencia expe-
rimenta por obra del sistema de los impulsos vitales y de los
érganos y funciones sensibles en que se funda.
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Espiritu es, por tanto, objetividad; es la posibilidad de ser de-
terminado por la manera de ser de los objetos mismos. Y diremos
que es ‘‘suijeto’’ o portador de espiritu aquel ser, euyo trato con
la realidad exterior se ha 4nwvertido en sentido dinfmicamente
opuesto al del animal.

En el animal, lo mismo si tiene una organizaeién superior que
si la tiene inferior, toda accién, foda reaccién llevada a cabo,
incluso la ‘‘inteligente’’, procede de un estado fisiolégico de su
sistema mnervioso, al cual estdn coordinados, en el lado psiquico,
los impulsos y la percepcién sensible. Lo que mo sea interesante
para estos impulsos, no es dado; y lo que es dado, es dado sélo
como centro de resistencia a sus apetitos y repulsiones. Del estado
fisiolégico-psiquico parte siempre el primer acto en el drama de
toda condueta animal, en relacién con su medio. La estructura del
medio estd ajustada integra y exactamente a su idiosincrasia fisio-
léoica, e indirectamente a la morfolfgica; v ademés a la estrue-
tura de sus impulsos y de sus sentidos, que forman una rigurosa
unidad funcional. Todo lo que el animal puede aprehender y re-
tener de su medio. se halla dentro de los seguros limites e hitos que
rodean la estructura de sw medio. El segundo acto, en el drama
de la condueta animal, consiste en producir una modificacién real
en el medio por virtud de la reaccién del animal, dirigida hacia el
fin objeto del impulso. EI tercer acto es el nuevo estado fisiolégico-
psiouico encendrado por esta modificacién. El curso de la con-
ducta animal tiene, pues, siempre esta forma:

—
Animal Medio
At

Ahora bien, un ser dotado de espiritu es capaz de una con-
ducta, cuyo curso tiene una forma exactamente opuesta. El pri-
mer acto de este nuevo drama, el drama del hombre, consiste en
que la conducta es motivada por la pura manera de ser de un
complejo intuitivo, elevado a la dienidad de objeto; y es moti-
vada, en principio, prescindiendo del estado fisiolégico del orga-
nismo humano. prescindiendo de sus impulsos y de las partes
externas sensibles del medio, que aparecen justamente en esos im-
pulsos y estén determinados siempre modalmente, esto es, 6vti-
camente, o acficticamente, ete. El segundo acto del drama consiste
en reprimir libremente —o sea, partiendo del centro de la per-
sona— un imoulso, o en dar rienda suelta a un impulso reprimido
en un principio. Y el tercer acto es una modificacién de la obje-
tividad de una cosa, modificacién que el hombre siente como va-
liosa en sf y definitiva. Este ‘‘hallarse abierto al mundo?’’ tiene,
pues, la signiente forma:
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e
Hombre Mundo —3p == ...
e

Esta conducta, una vez que existe, es por naturaleza susceptible
de una expansién ilimitada: hasta donde alecanza el ‘‘mundo’’ de
las cosas existentes. El hombre es, segln esto, la X cuya con-
ducta puede consistir en ‘“abrirse al mundo’’ en medida ilimitada.
Para el animal, en cambio, no hay ‘‘objetos’’. EIl animal vive
extético en su mundo ambiente, que lleva estructurado econsigo
mismo adonde vaya, como el caracol su casa. El animal no puede
llevar a cabo ese peculiar alejamiento y sustantivacién que con-
vierte un ‘‘medio’’ en ‘‘mundo’’; ni tampoco la transformacién
en ‘“obieto’’ de los centros de *‘resistencia’’, definidos afectiva
e impulsivamente. Yo diria que el animal estd esencialmente in-
crustado y sumido en la realidad vital correspondiente a sus esta-
dos orgéinicos, sin aprehenderla nunca ‘‘objetivamente’’. La obje-
tividad es, por tanto, la categoria mds formal del lado légico del
espiritw. Sin duda el animal no vive ya sumido en su medio de
un modo absolutamente extético, sin anuncio retroactivo de los
estados propios del organismo & un centro interior, como el im-
pulso afectivo de la planta, privada de sensacién, representacién
¥ conciencia. Seglin vimos, el animal se ha recobrado a si mismo,
por decirlo asi, mediante la separacién entre la sensacién y el
sistema motor y mediante la continua notificacién de su esquema
corporal y de sus contenidos sensoriales. El animal posee un esque-
ma corporal; pero frente al medio sigue conduciéndose extdtica-
mente, aun en los casos en que se conduce de un modo ‘‘in-
teligente’’.

El acto espiritual, en la forma en que el hombre puede reali-
zarlo y en contraste con este simple anuncio del esquema corporal
del animal y de sus contenidos, estd ligado esencialmente a una
segunda dimensién y grado del acto reflejo. Tomemos juntamente
este acto y su fin y llamemos al fin de éste ‘‘recogimiento en si
mismo’’ la eonciencia que el centro de los actos espirituales tiene
en si mismo o la ‘‘conciencia de si’’. El animal tiene, pues, con-
ciencia, 8 distincién de la planta; pero no tiene conciencia de
si, como ya vié Leibnitz. El animal no se posee a st mismo, no
es duefio de si; y por ende tampoco tiene conciencia de si. El
recogimiento, la conciencia de si y la facultad y posibilidad de
vertir en objeto la primitiva resistencia al impulso, forman, pues,
una sola estructura inquebrantable, que es exclusiva del hombre.
Con este tornarse consciente de si, con esta nmuevae reflexién y
concentracién de su existencia, que hace posible el espiritu, queda
dada a la vez la segunda nota esencial del hombre: el hombre no
s6lo puede elevar el ‘‘medio’’ a la dimensién de ‘‘mundo’’ y
hacer de las ‘‘resistencias’’ ‘‘objetos’’, sino que puede también
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—y esto es lo més admirable— convertir en objetiva su propia
constitucion fisiolégica y psiquica y cada una de sus vivencias
psiquicas. S6lo por esto puede también modelar Ubremente su
vida. El animal oye y ve, pero sin saber que oye y que ve. Para
sumergirnos en cierto modo en el estado normal del animal, neece-
sitamos pensar en ciertos estados extéticos del hombre, muy raros,
como los que encontramos en el despertar de la hipnosis, en la
ingestién de determinados téxicos embriagadores y en el uso de
ciertas téenicas que paralizan la actividad del espiritu, por ejem-
plo, los cultos orgidsticos de toda especie. El animal no vive sus
impulsos como suyos, sino como movimientos y repulsiones que
parten de las cosas mismas del medio. Incluso el hombre primitivo
—que se halla en ciertos rasgos préximo atn al animal— no dice:
‘‘yo detesto esta cosa’’, sing ‘‘esta cosa es tabi’’. El animal
no tiene una ‘‘voluntad’’ que sobreviva a los impulsos y a su
cambio y pueda mantener la continuidad en la mudanza de sus
estados psicofisicos. Un animal va siempre a parar, por deeir
asi, & una distinta cosa de la que ‘‘quiere’’ primitivamente. Es
profundo y exacto lo que dice Nietzsche: ‘‘El hombre es el ani-
mal que puede prometer’’.

De lo dicho resulta que son cuatro los grados esenciales en que
ge nos presenta todo lo existente, desde el punto de vista de su ser
intimo y propio. Las cosas inorgdnicas carecen de todo ser inti-
mo y propio; carecen, por lo mismo, de todo centro que les per-
tenezeca de un modo ontolégico. Lo que llamamos unidad en este
mundo de objetos, incluyendo las moléculas, dtamos y electrones,
depende exclusivamente de muestro poder de dividir los euerpos
realiter o mentalmente. Toda unidad corpérea lo es sélo relativa-
mente a una determinada ley de su accién sobre otros cuerpos.
Un ser vivo, por el contrario, es siempre un centro éntico y forma
siempre por si ‘‘su’’ unidad,e individualidad tempo-espacial, que
no surge por obra y gracia de nuestra sintesis, condicionada hio-
légicamente. El ser vivo es una X, que se limita @ si misma. Los
centros inespaciales de fuerzas, que establecen la apariencia de la
extension en el tiempo, y que necesitamos suponer a la base de
las imAgenes de los cuerpos, son centros de puntos, fuerzas que
actian reciprocamente unas sobre otras y en las cuales convergen
las lineas de fuerza de un campo. En cambio el impulso afectivo
de la planta supone un centro y un medio en que el ser vivo, rela-
tivamente libre en su desarrollo, estd sumido, aunque sin anuncio
retroactivo de sus diversos estados. Pero la planta posee un ‘‘ser
intimo’’ y, por tanto, est4 animada. En el animal existen la sen-
sacién y la conciencia, y, por tanto, un punto central al que son
anunciados sus estados orgénicos; el animal estd, pues, dado por
segunda vez a si mismo. Ahora bien: el hombre lo estd por tercera
vez en la conciencia de st y en la facultad de objetivar todos sus
procesos psiquicos. La persona, por tanto, debe ser concebida en
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el hombre como un centro superior a la antitesis del organismo
y el medio.

Dijérase, pues, que hay una gradacion, en la cual un ser primi-
genio en su faena progresiva de dar estructura al mundo se vae
encorvando cada vez mas sobre si mismo e intimando consigo mis-
mo por grados cada vez més altos y dimensiones siempre nuevas,
hasta comprenderse y poseerse integramente en el hombre,

Max ScHELER (1875-1928).
(““El puesto del hombre en el Cosmos’’. Cap, II).






BREVE VOCABULARIO FILOSOFICO

Accidente.—Para Aristételes el accidente es lo opuesto a la
sustancia, considerindolo como aquello que no puede existir
por si mismo, sino que se afiade a la sustancia. Por consiguiente,
es una cualidad o una modifiecacién que no pertenece a la esencia
de la cosa y se halla en ella sin estar ligada necesariamente
a su idea. Hoy dia se emplea cominmente en el sentido de
cosa no necesaria, es deeir, que puede ser o no ser, sin que la
cosa cambie o desaparezea. De este modo podemos concebir una
vaca sin pensar que sea blanca o negra. Hstas Gltimas cuali-
dades, relativas al concepto de vaca, son accidentales. Tiene un
significado completamente diferente en el ‘‘sofisma por acci-
dente’’ y en la ‘‘conversiéon por accidente’’.

‘‘Ad hominem’’.—Llfémase argumento ‘‘ad hominem’’ aquel
que se funda sobre un principio aceptado como verdadero por
el adversario, quien se ve obligado, para no parecer contradic.
torio consigo mismo, a aceptar la tesis que discute.

Agnosticismo (‘‘a, privativo, noscere, conocer’’).—Se dice de
aquellas doctrinas que afirman la existencia de algo que no
se puede conocer, de algo que es inaccesible a la mente humana,
Y que es mnecesario admitir para poder explicar el universo. La
filosofia de Kant, que supone la existencia de la cosa en si, y
el evolucionismo de Spencer que declara incognoscible lo ahbso-
luto, serian doctrinas agnésticas.

Anflisis (en griego, desatar, descomponer).—En su signifi-
cado mis general es la operacién del pensamiento, mediante
la cual se separa un todo en sus elementos, en sus partes cons-
titutivas, o se distingue, en un compuesto, una o mas partes.
El método analitico parte de los hechos particulares para llegar a
un principio general como la induccién. Prueba analitica es aquella
que va de los efectos a las causas. Juicio analitico es, seglin Kant,
aquel cuyo predicado estf necesariamente contenido en el sujeto:
los cuerpos son extensos,

Analogia, (Para los mateméfticos griegos significa: en la mis-
ma relacién).—Es una operacién légica, segin la cual, cuando
en la idea u objeto A y en la idea u objeto B, se encuentran



ERE =00 [Ioda- A

elementos o caracteres comunes, se afirma que otro u otros ca-
racteres que se hallan en A deben también encontrarse en B.
La analogia llega, por consiguiente, a conclusiones hipotéticas que
pueden confirmarse luego en la experiencia,

Anfibologia.—Designa el equivoco de sentido producido por el
uso de términos de doble significado, o bien por una especial
construceién sintictica de una frase. Proviene de dos palabras
griegas (‘‘amphi’’ y “‘bolos’’), que significa ir a dos partes,
doble; de ahi el término anfibologia, proposicién que puede tomarse
en dos sentidos aunque sean opuestos. Ejemplo: ‘‘aio te Hanni-
balem vincere posse’’. (‘‘Augtirote que Anibal puede vencer’’,
y también ‘“Auguro que tu puedes vencer a Anibal’’).

Antecedente y consecuente.—En una relacién légica el primer
término es el antecedente y el segundo el consecuente. Asi la
causa es el antecedente y el efecto el consecuente.

Apodictico (en griego, demostracién).—La apodictica es la
parte de la dialéctica que ensefia el modo de demostrar la verdad
de un principio mediante el simple razonamiento. Kant llamé
Juicios apodicticos a aquellos en los cuales el predicado pertenece
necesariamente al sujeto, entendiéndose por necesidad la imposibi-
lidad de concebir el contrario. De modo que para los juicios nece-
sarios afirmativos la férmula es: debe ser; para los negativos:
no puede ser,

Apofantico.—Aristételes distingue el logos semdnticos, o sea el
lenguaje como mera expresién y el logos apofdnticos, o sea el
lenguaje como afirmacién, es decir, como expresién del pensa-
miento 16gico. La apoféntica es el lenguaje en tanto que expresa
conceptos, pudiendo ser mediante palabras o mediante simbolos.
(Ver seméntico.)

Aporema.—Segln Aristételes, es el silogismo dubitativo, aquel
que muestra que dos razonamientos contrarios tiemen igual valor.

‘“A posteriori’’, ‘‘a priori’’.—La primera expresién signi.
fica lo que resulta de la experiencia; asi las ideas a posteriori
son, las que suministra la experiencia; la segunda expresa lo que
es dado anteriormente a la experiencia, lo que no proviene de los
hechos. Asi la matemética es una ciencia a priori; la historia
a posteriori. Pero tanto entre los latinos eomo entre los filésofos
medievales, la expresién ‘‘demostrar a priori’’ significaba de-
mostrar por las causas; ‘‘demostrar a posteriori’’, demostrar por
los efectos. Santo Tomés de Aquino negé que se pudiera conocer
a Dios a priori, porque no se le puede conocer por las causas, sino
s6lo por los efectos,
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Asercién.—Es la accién de expresar una simple verdad de
hecho. Kant ha llamado juicios asertéricos a aquellos en que el
predicado pertenece al sujeto, y que no implican la idea de nece-
sidad o de posibilidad. Son simples afirmaciones.

Axioma (deriva de una palabra griega que significa ‘‘dig-
no’’; de ahi la estima que se tiene de una cosa, luego principio
evidente. Juan Bautista Vico, en su Ciencia Nueva, llama a los
axiomas dignidades). Es una verdad evidente por si misma, in-
demostrable, que sirve de fundamento a otras proposiciones, Segtin
los empiristas, tiene su origen en la experiencia, y segin los aprio-
ristas, en la razén independientemente de la experiencia.

Abstraccion.—Para Aristétles, es el proceso mental por el
cual se separan las cualidades esenciales de las cosas, para consi-
derarlas en si mismas, omitiendo las cualidades accidentales. En
general significa considerar aisladamente lo que en realidad no
esth separado. Es descomponer una nocién en sus elementos.

Canon.—En su sistema de légica, Stuart Mill formulé cinco
cénones fundamentales de la induccién cientifica, siendo canon
sin6nimo de norma, de regla a seguirse (canémica significa en
griego regla para trazar lineas rectas). Los epiclireos llamaron
canénica a la légica formada por un conjunto de reglas del pen-
samiento, de normas para discernir lo verdadero de lo falso.

Categoria.—Las categorias son los conceptos més generales
de las cosas, los géneros supremos en los que se disponen nuestras
ideas, por ejemplo: sustancia, cualidad, cantidad. El juicio cate-
gérico es aquel que afirma o niega sin sujetarse a ninguna con-
dieién. Silogismo categdrico es el que se compone de juicios cate-
goricos.

Causa.—En su significado més comfin y popular es aquello
gque produce un fenémeno, lo que actia, el antecedente de otre
fenémeno. Un poco de reflexién nos basta para comprender que
la causa es determinada como tal, s6lo por el efecto, que los dos
. términos son correlativos y que uno no puede existir sin el otro.
Segtin Mill, la causa no es mfs que el antecedente invariable e
incondicional de un fenémeno. EI prinecipio de causa o de causa-
lidad, expresa el hecho de que no existe nada sin causa. Que todo
lo que comienza a existir tiene su propia razén de ser en algo
anterior y que causas semejantes producen efectos semejantes,
seglin el prineipio (hipotético) de la uniformidad del curso na-
tural de las cosas. :

Ofreulo vicioso.—FEs un sofisma que consiste en probar la
verdad de una proposicién, apoyfindose en otra, la que & su vez no
puede ser probada sino apoyéndose en la primera.
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Composicion.—Es el conjunto de los caracteres que estén
contenidos en una idea, el conjunto de los elementos o sefiales que
constituyen lo que se llama también ‘‘connotacién’’ de un concepto.

Concepto (del latin ‘‘eonceptus’’; significa tomar en con-
junto; quiere deecir que mediante el concepto aprehendemos el
significado de la cosa).—Es la unidad de las notas esenciales del
objeto; no hay que confundir con las representaciones, que son
variadas, individuales y mutables.

Conceptualismo. —FEs una doctrina filos6fica que tiene por
principal representante a Abelardo, y segin la cual los universales,
o sean los géneros y las especies, aunque sean nombres comunes,
que designan cualidades y se producen s6lo en los individuos,
tienen, sin embargo, como conceptos, una realidad en el espiritu
de quien los piensa.

Concomitante.—Dos hechos son concomitantes cuando se acom.
pailan y se producen, sea simultdneamente, sea uno después de
otro; asi son hechos concomitantes el aumento del calor y la ele-
vacién del mercurio en la columna termométrica.

Concreto.—Se emplea en oposicién a abstracto. Parece ser
de origen latina y que al principio signifie6 denso, espeso. Ci-
cerén dice aer conmcretus como opuesto a aer fusus. Se aplica a
aquello que estd provisto, de todas sus cualidades y tiene por si
mismo una existencia real.

Contingencxa. y contingente.—Se oponen a necesidad y a ne-
cesario, Kl vocablo aristotélico traducido al latin accidens y con-
tingens designa lo que sucede, pero que muy bien podria no su-
ceder. Se entiende generalmente en un doble significado: contin-
gente es aquello que el espiritu puede concebir como no existente o
existente de un modo diferente; o bien aquello que en realidad
podria ser o no ser diferentemente.

Criterio.—Deriva del griego, que significa juicio. Es el signo
o regla mediante la cual puede reconocerse o distinguirse lo ver-
dadero de lo falso, y que segiin algunos radica en el intelecto.
Segiin otros, en las sensaciones, en el sentido comin, en la auto-
ridad, eteétera.

Deducecion.—Es una forma de razonamiento que consiste ge-
_neralmente en partir de un principio general conocido, para sacar
de él consecuencias particulares, o en hallar el principio deseono-
cido de una consecuencia conocida. Se emplea tanto en las ciencias
de razonamiento puro, como en las ciencias experimentales.

Definicién.—Es la determinacién del contenido de un con-
cepto que puede expresarse mediante un juicio, en el cual el sujeto

N
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es el concepto a definir, o sea el definendo o definido, y el pre-
dicado es el conjunto de signos con los cuales se define y se
Hama definente.

Determinismo.--Es la doctrina segin la cual todo fenémeno
natural es el efecto necesario de una causa, o bien, segin Stuart
Mill, todo fenémeno tiene como condicién de existencia un con-
junto de circunstancias positivas o negativas que constituyen su
antecedente incondicronal, no ya en el sentido de que el antece-
dente incondicional produzca efectivamente el consecuente, sino
s6lo en el sentido de que éste siga a aquél de un modo invariable.
El determinismo univernal consiste, por lo tanto, en admitir que
el principio de causa tiene valor tanto para la naturaleza ma-
terial, ocmo para la naturaleza espiritual. Se suele distinguir el
determinismo fisico, que se retiere a los fenémenos fisicos y el de-
terminismo psicol6gico, que se refiere a los psiquicos. Ikiste atirma
que en cada caso particular, dados nuestros motivos para obrar,
nuestras resoluciones estn determinadas y siguen necesariamente
el motivo que prevalece. No debe confundirse el determinismo con
el fatalismo, segtin el cual los acontecimientos son determinados
ab acterno de un modo necesario, por un agente exterior.

Devenir.—Neologismo que significa llegar a ser, el cambio, la
transtormacién continua (Werden, en alemén). El devenir se
opone al ser, Segin Herdclito todo ‘‘deviene’?, nada ‘‘es’’, porque
nada permanece inmutable,

Dialéctica,—Es el arte que conduce a la verdad y, por con-
siguiente, a la ciencia, mediante la confrontacién y discusion de las
diversas opiniones. Platén dice en su ‘‘Cratilo’’: ‘‘a quien sabe
interrogar y responder, gcémo hemos de llamarle sino dialéetico?’’
Este expone, pues, y examina con arte polémico las opiniones fa-
vorables y contrarias acerca de un objeto dado, revelando sus di-
ficultades y contradicciones.

»’Dictum de omni aut de nullo’’.—Es la expresién usada por
los escolasticos para significar que lo que se dice de un con-
junto de cosas o de seres, se dice tambien de uno de ellos, y lo
que se niega de un conjunto se niega también de cada uno. Ex-
presa, por lo tanto, el prineipio fundamental del silogismo.

Diferencia especifica—Es el conjunto de los caracteres, me-
diante los cuales una especie se distingue de otra u otras, que
pertenecen al mismo género.

Discursivo,—Designa el conocimiento y el razonamiento me-
diato, en el cual entra como factor importante el trabajo de la
razén. Se opone a intwitivo, puesto que el congeimiento intuitivo

22, Légica



es aquel que se produce por un acto inmediato, sibito, sin pasar
de una idea a otra, sin la comparacién de varias ideas, como
ocurre en el conocimiento discursivo.

Divisién.—En el lenguaje légico, es la operacién mediante la
cual se determina la extensin de un concepto, mientras que la
definicién determina su comprensién. La forma més simple de
la divisi6n es una proposicién en la cual el sujeto, o sea el divi-
dendo, es el género, y el predicado, o sea el dividente, enumera
las especies contemidas en dicho género.

Dogma (en griego significa aquello que parece conveniente;
opinién, principios profesados, deliberacién).—En general, es una
opinién que ha sido impuesta por una autoridad que estd por
encima de toda eritica y de todo examen. El dogmatismo, en
oposicién al escepticismo, admite la posibilidad de conocer la rea-
lidad tal cual es.

Duda metédica.—Consiste en suspender nuestro juicio acerca
de algo, rechazando las opiniones anteriormente establecidas, hasta
que la verdad no se imponga a nuestro espiritu con absoluta evi-
dencia. Se distingue, por lo tanto, de la duda escéptica, que
niega la posibilidad misma de conocer las cosas.

Eclecticismo,—Se llama asi el método filos6fico que consiste
en reunir sistemas filos6ficos diversos y aun opiniones y doe-
trinas opuestas, que se trata de conciliar arménicamente.

Empirismo.—Es la doctrina filoséfica que hace derivar de la
experiencia todo lo que conocemos, y considera el fenémeno como
el Gnico objeto de nuestros conocimientos. Admite una experiencia
externa basada en el poder de los sentidos y una experiencia in-
terna basada sobre el poder de reflexién. Se distingue, por lo
tanto, del sensualismo, o sensacionismo, para el cual los sentidos
son la tnica fuente de nuestros conocimientos,

Eristica.—Es el arte de disputar, de contradecir toda afirma-
cién del adversario con el tnico fin y placer de contradecir. Es
una derivacién y una degeneracién de la sofistica, con la que no
debe confundirse,

Escepticismo.—En su verdadero significado sirve para indicar
aquella doctrina que sisteméticamente extiende la duda a todos los
objetos del conocimiento humano, de donde proviene la necesidad
de suspender nuestro juicio acerca de las cosas.

Esencia.—Es una expresién que tiene varios significados.
Fué usada por los griegos para indicar aquello que permanece idén-
tico bajo la variedad y multiplicidad de los fen6émenon, lo que
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s6lo corresponde al dominio del conocimiento racional. Para los
escolasticos la esencia es el conjunto de las cualidades indicadas
por la definicién y por las ideas que representan el género y la
especie; designa, por consiguiente, lo que en el ser es inteligible
y concurre a definirlo, es decir, sus atributos fundamentales.

Escoldstica.—Es el segundo periodo de la filosofia de la Edad
Media que se extiende desde el 800 al 1400. Es precedida por la
patristica o filosofia de los 88. Padres y seguida por el Rena-
cimiento. Tiene por iniciador a Scoto Erigena y por centro a
Paris. La escolistica depende directamente de la religién, en la
cual encuentra la verdad. Es esencialmente dogméitica y mani-
fiesta en general una desconfianza, mis o menos grande, hacia la
razén y la ciencia. Un problema capital que se agité en la esco-
léstica es el que se refiere a los universales,

Explicito.—Se dice que un juicio o una nocién son explicitos
cuando son clara y precisamente expresados en las proposiciones.

Extension de un concepto.—IEs el conjunto de individuos o
seres, de los cuales puede afirmarse como atributo un concepto o
ung cualidad. Es decir, el mayor o menor niimero de objetos o
conceptos que contiene.

Fenomenalismo o fenomenismo.—Es la doctrina filoséfica que
afirma que la existencia de los fenémenos es la tunica realidad,
negando la existencia de la sustancia, de la cosa en si. Conocemos
las cosas tal como se nos aparecen, no como son en si mismas.

Fisicalismo.—Término creado por Otto Neurath, quien con
Carnap contribuy6 a dar preecisién a pu contenido. Es la doctrina
segiin la eual todos los enunciados de la ciencia pueden ser formu-
lados en el lenguaje de la fisica, con lo cual se lograria la unidad
de la ciencia.

Forma.—Para Aristételes la forma es actividad y energia;
la materia pasividad y potencialidad. La forma extrae de la
materia, mediante el movimiento continuo que en ésta suscita, la
multiplicidad de las cosas particulares, haciéndolo segin ciertas
reglas e introduciendo, por lo tanto, orden y uniformidad. La
forma es inseparable de la materia. Hoy dia, por materia del
conocimiento se entiende el contenido de éste. La materia es lo
que individualiza los hechos y lo que distingue, por ejemplo, el
pensamiento a, del pensamiento b y del pensamiento ¢, etec. Por la
materia distinguese una proposicién légica de ciencia juridica de
otra de ética, y una ley econémica de una ley estética. Pero la
légica, que no entra en los debates de las diversas disciplinas y
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tiene por objeto el pensamiento en general, cualquiera que sea. su
contenido, su materia, preseinde de ésta y contempla la forma. Sin
embargo, una afirmacién l6gica, como por ejemplo, una afirmacién
cientifica cualquiera no puede ser verdadera formalmente y falsa
materialmente, porque, en concreto, su forma es inseparable de su
materia. La légica no puede prescindir de la verdad de los con-
ceptos, de los juicios, de los razonamientos, aun cuando prescinda
de estos o aquellos conceptos, juicios y razonamientos (Croce,
ob. eit., 9),

Género.—IEn una serie de conceptos, en los cuales aumenta la
extensién y disminuye la comprensién, se llama género al concepto
mis extenso y menos comprensivo, con respecto a los conceptos
menos extensos y més comprensivos. Por ejemplo: Animal econ
respecto a vertebrado, vertebrado con respecto a hombre, hombre
con respecto a europeo, eteétera.

Gnoseologia o doctrina del conocimiento.—Es nque]la' parte
de la filosofia que trata del origen, del valor y de los limites de
nuestra facultad de conocer.

Ignotum per ignotum (y también obscurum per obscurius).—
Son expresiones de la escolastica que sirven para indicar aquellos
razonamientos que tienden a demostrar una cosa desconoecida u
obseura, mediante otra, igualmente desconocida u obscura.

Incondicionado.—Dicese de aquello que para existir y ser, no
depende de ninguna cosa extrafia.

Inferencia.—Es la operacién légica que consiste en pasar,
de uno o varios juicios dados, a un nuevo juicio. Puede ser
inmediata o mediata, segin que el nuevo conocimiento se obtenga
sin la ayuda de juicios intermedios, o bien mediante éstos.

Intuicion.—En su significado comtn es un acto psicolégico
inmediato, un acto inmediato de conocimiento. EI conocimiento
humano tiene dos formas: es o conocimiento intuitivo o conoei-
miento légico; conocimiento por la fantasia o conocimiento por el
intelecto; conoeimiento de lo individual o conocimiento de lo uni-
versal; conocimiento de las cosas o de sus relaciones; es productor
de imfgenes o productor de conceptos. Intuiciones son, por
ejemplo: este rio, este lago, este arroyo, esta Iluvia, este vaso
de aguna. El concepto es ‘‘el agua’’, no éste o aquélla, sino el
agua como género, sea cualquiera el lugar o el tiempo en que se
verifique. Las manifestaciones més elevadas del conocimiento in-
tuitivo y del conocimiento intelectual son el arte y la ciencia, res-
pectivamente (Croce, Estética, p. 3).
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Ipse dixit.—En la Edad Media la filosofia aristotélica era
considerada como la expresi6n perfecta e insuperable de la verdad
y de tedo lo que el hombre puede conocer. Por esto la sefial més
evidente da la verdad de una afirmacién consistia en hallarse en
las obras del gran Estagirita, en haber sido dicha por él; ‘‘ipse
dixit’’. Se dice que esta expresion deriva del hecho de que el
més ilustre comegytarista Arabe de Aristételes, Averroes, ‘‘que
hizo el gran comenbgrio’’, hdcia preceder a sus propios comentarios
un compendio del fexto de Aristételes, precedido siempre por la
palabra K&l — dijo. Pero, en realidad, viene del griego.

Ironia.—Is el método usado por Séerates en sus disputas con
el fin de impugnar convenciendo de error la opinién contraria.
Fingiéndose ignorante, interrogaba a aquellos que pretendian saber,
formulindoles preguntas aparentemente ingenuas, pero que, en
realidad, hacian caer al adversario en una red de contradicciones
de la cual ya no podian escapar.

Juicio—El vocablo ‘‘juicio’’ deriva del latino wudicium, com-
puesto de iu, que significa unir (de donde derivan iugum, iungere,
eteétera) y dik, que tiene el significado de indicar. Por lo tanto,
quiere decir literalmente ‘‘mostrar la unién’’,

Modalidad.—Es una de las categorias de Kant que comprende
las categorias subordinadas de la posibilidad, de la existencia, de
la necesidad, tomadas de la clasificacién de los juicios. Estos,
segtin la modalidad, es decir, segtin el modo en que se afirma o
se niega la relacion entre el sujeto y el predicado se distinguen en
asertéricos, apodicticos y probleméticos,

Necesidad.—En su significado légico es la imposibilidad de
concebir su contradictorio. Verdad necesaria es aquella propo-
sicién, cuya proposicion contradictoria no s6lo es falsa sino tam-
bién absurda.

Noético.—Los griegos llamaban al acto noesis y al contenido
noema. Las leyes psicolégicas se refieren a la moesis, es deecir, al
contenido noético. En cambio, lag leyes légicas se refieren al
noema al contenido noemdtico. Se trata de la distincidn entre los
actos y los contenidos. Asi, hay que distinguir entre la accién de
sumar (noesis) y la suma (noema); entre la aceién de multiplicar
y el producto. :

Nominaliqmo.fDoepyina medieval segin la cual los concep-
vocis, ¢on los ' cuales -queremos expresar los diversos o6rdemes’ de
las cosas, euando en realidad sélo podemo¢ representarnds los in-
igidae~ = T s S S M SR el )
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Pirronismo.—Es el nombre de la escuela de Pirrdn, que vivié
unos tres siglos antes de Cristo, y fundador de la escuela escéptica.
Por esto se emplea a veces como sinénimo de escepticismo.

Positivo—Es un vocablo que tiene varios significados. En
oposicién a megativo, un término positivo expresa una cualidad o
afirma la existencia de un sujeto. En oposicién a natural, el de-
recho positivo y las leyes positivas son el derecho eserito y las
leyes escritas en el cédigo. Positivo se aplica a lo que esti esta-
blecido de una manera indiscutible y tieme su fundamento en
hechos observados,

Postulado.—En el significado légico indica una proposicién
general de la cual dependen otras proposiciones secundarias.

Predicable.—Es todo lo que se puede atribuir a un sujeto
dado.

Predicado.—Lo que se puede predicar o afirmar de una cosa.
Atribuir una cualidad a un sujeto se dice en latin attribuere aliquid
alioui, o también praedicare aliquid de aliquo, de donde provienen
los nombres attributum y praedicatum.

Realismo.—Doctrina filosofica, segln la cual los universales
cxisten realmente y tienen una existencia propia. Algunos realistas
dicen que los universales preexisten a las cosas individuales (uni-
versalia ante rem) como modelo de los cuales las cosas existentes
no son mis que imitaciones. Otros realistas, en cambio, sostienen
que los universales existen en las cosas individuales, como pensaha
Aristételes (universalia in re).

Relatividad del conocimiento.—Indica que todo conocimiento
que podemos tener de las cosas es relativo a la naturaleza y a las
cualidades del sujeto cognoscente. Se dice, asimismo, que el cono-
cimiento es relativo, porque sélo se ofrece lo finito, lo limitado,
y no lo infinito y lo absoluto.

Semdantico.—Seglin Aristételes, el logos semdnticos es el len-
guaje como mera expresién, como mero hecho estético, de la sen-
sibilidad y se distingue del logos apofdnticos que es la expresidn
del pensamiento légico (ver apoféntico).

Sintesis.—En su significado mis lato designa toda operacién
que tienda a reunir en un todo diversos elementos. Se entiende
agimismo el .proceso mediante el cual, de los principios se desciente
a las consecuencias. >
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Sistema.—Es, en general, un todo en el cual las partes sepa-
radas se hallan ordenadamente ligadas entre si; es un conjunto
de ideas subordinadas a uno o varios principios generales coordi-
nados entre si,

Sustancia (substantia significa literalmente lo que estd de-
bajo).—Es lo que permanece idéntico en medio de las variaciones
de las cualidades, del color, de la forma, ete. Para los escolésticos
es lo que subsiste por si (‘“‘ens quod per se subsistit’’) mientras
que los accidentes subsisten en la sustancia y, por lo tanto, por
la sustancia.

Subordinacién.—Es la relacién que existe entre dos conceptos
de los cuales uno estd contenido en la extensién del otro. Asi, el
concepto de hombre estd subordinado al de marmfero, que se llama,
concepto supraordenado.

Subsumci6én (subsumptio, de subsumere).—Es una especie de
razonamiento que consiste en poner dos ideas en una dependencia
como de especie a género, de caso individual a ley. Para Aristételes,
el silogismo de subsumecién, que corresponde al silogismo de la
primera figura, es el tipo perfecto del raciocinio.

Vivencia.—Neologismo que equivale a fenémeno psiquico, es-
pecialmente a los fenémenos subjetivos, como los sentimientos, las
emociones, las vohcmnes, los pensamientos, que uno expenmenta
y ‘“vive’’ en si mismo. Corresponde al término alemén erlebnis.
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