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A DV E R T EN € 154

Este manual se propone poner los elementos de la légica vy de la
teoria del conocimiento al alcance tanto del estudiante secundario como
del lector que en él busque una primera orientacion en la materia. Se
ha tratado, en primer lugar, de obtener la claridad indispensable en un
libro de este género, sin retroceder ante las repeticiones cuando se ha
juzgado que la reiteracién con algiin cambio en el enfoque contribuiria
a la aclaracion. Pero se ha huido de cierta falsa claridad, no siempre
ausente de los textos destinados al principiante, la cual consiste, mds que
en una cuidadosa iluminacion de los asuntos, en la deformacion de los
temas, en su desvitalizacion, en su reduccion a formulas primarias donde
falta lo que les da su peculiar sentido. En filosofia, la claridad es un
permanente desideratum, pero debe lograrse sin excepcién manteniendo
la fidelidad al problema; de otro modo, la aparente claridad es una
efectiva falsificacion.

Al lado de la claridad, otra preocupacion late a lo largo de to-
do el libro: la de la incitacion. Por bien que se equipe a una mente
con un excelente repertorio de nociones, el propésito educativo no estard
cumplido si no se incita al mismo tiempo a seguir adelante, @ completar
y perfeccionar el saber bebido en el texto, con sucesivas adquisiciones y
profundizaciones. La logica, contra lo que presume el prejuicio vulgar,
sélo es una disciplina sin interés cuando se la ensefiw o se la aprende
mal. Cualquier inteligencia dotada de alguna capacidad teérica — vy la
inteligencia juvenil nunca esta desprovista de tal capacidad — tiene
que sentirse atraida por sus problemas cuando ante ella se manifiestan
con su auténtico perfil. Muy dormida ha de estar una inteligencia para
que no le importe averiguar cémo funciona la mdquina de los pensa-
mientos. 'Y, mds dalla del interés que suscita — cuando se ponen en
juego los resortes adecuados — cualquier tema de légica, hay muchos
de ellos, especialmente en la metodologia, apropiados para apasionar a
todo hombre'culto. La légica especial de las ciencias atraviesa una cri-
sts tan aguda como fecunda, incentivo para la curiosidad intelectual. Fn
el dominio de la logica de la matemdtica, combaten interpretaciones muy
diversas; la ciencia de la naturaleza estd renovando sus ultimos punios
de vista metodicos, abandona concepciones que hasta hace poco parecian
definitivas, y pugna por construirse bases nuevas; la légica de las cien-
cias del espiritu, que apenas data de ayer, afronia la tarea de organizar
todo un territorio cientifico de vago contorno hasta nuestros dias, im-
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plicando en el intento algunas de las cuestiones mds graves del pensa-
miento contempordneo. A un libro elemental como éste apenas le es
concedido exponer los motivos centrales, dibujar las lineas mds acusadas
de cada preblema; pero — y aqui interviene la incitacién — le corres-
ponde insinuar lo que se omite, sefialar direcciones, indicar en cada caso
la lectura complementaria, el libro que permitira al lector llegar al cora-
zon del problema esbozado. Debe, dicho en pocas palabras, airaer la
atencion sobre ciertos temas, fijarla en ellos, proporcionando en la me-
dida posible su substencia — vy proyectarla después sobre los temas
mismos en toda su extension y complejidad, para que cada uno avance
por su cuenta segiun su posibilidad o su gusto. Asi ha sido concebido
este texto, aunque es probable que la redlizacién no cumpla por entero
el propésito.

Un libro cuya principal aplicacion es la escolar debe elegir con
tino su propio camino entre las afirmaciones resueltas, las hipétesis mds
o menos autorizadas y las discusiones, que constituyen la trama del saber
cientifico y filosofico. La oposicion polémica de puntos de vista encon-
trados no tiene su terreno mds propicio en el libro destinado a la inicia-
cién; ni conviene a las primeras etapas el desfile continuo de hipétesis
inseguras, que puede acarrear un escepticismo precoz. Pero también
en la afirmacion terminante debe haber precaucion y mesura — por una
elemental exigencia de probidad intelectual, de veracidad. Hay conquis-
tas que parecen consolidadas, pese a ocasionales impugnaciones; hay
hipétesis con tan abundantes presunciones a su favor, que es licito ad-
mitirlas con la tnica cautela de una leve reserva; hay discusiones que
pueden y deben dejarse de lado, y otras cuya omisién llevaria con-
sigo suprimir algunos de los mas respetables y valiosos esfuerzos del
pensamiento novisimo. Todo esto se ha tenido en cuenta en la seleccion
y distribucion del material, atendiendo a conciliar los imperativos teori-
cos con las conveniencias diddcticas.

Dos palabras ahora sobre la situacién respectiva de la légica general
— o fundamental — y la metodologica. Con el examen cercano de los
problemas de la ciencia, la logica metodolégica va cobrando una impor-
tancia singular desde Mill y Sigwart. Los derechos de la metodo-
logia se confirman con el extenso y puntual examen que Wundt consagra
en su Logica a estos problemas, con la novedad de tratar por separado
v en detalle las cuestiones reldtivas a las ciencias del espiritu, cuya
autonomia aceptaba, si bien no en el sentido actual. En ninguna de
estas logicas metodolégicas se trata la logica general con el médico des-
precio habitual en algunos tratados de menor cuantia; en ninguna de
estas logicas se confunde tampoco el método en su alcance légico, siem-
pre referido a cuestiones de principio, con los recursos précticos utili-
zados en el laboratorio o en la mesa de diseccion. El desdén por la
logica fundamental fué una de las expresiones del eclipse filoséfico

8



ocurrido durante un largo periodo del siglo pasado, y no se dié, natural-
mente, en quienes, aun asumiendo actitudes naturalistas y hasta empi-
ristas, conservaban una clara vision de la indole de la teoria.

La légica metodolégica fué una de las novedades del siglo XIX y
representa una evidente ampliacion del marco tradicional. Las realiza- -
ciones, en los autores de mayor responsabilidad, encarnan valientes ten-
tativas de ahondamiento en el saber cientifico, y no es culpa de esos
autores, algunos de ellos eminentes, que el saber cientifico, en los tres
grandes apartados en que se disiribuye, haya experimentado cambios
considerables no mucho tiempo despuées de que ellos andalizaran su es-
tructura légica. El caso es que pocas cosas han envejecido tanto como
la légica metodolégica del pasado siglo — mientras los viejos libros de
Ueberweg y Drobisch resisten con sus duras aristas, y el monumental
“tratado de Bolzano, que acaba de cumplir el siglo, va adquiriendo el
prestigio de lo cldsico.

En la légica fundamental, la direccion mds firme parece la que
define la linea Bolzano-Husserl-Pfdnder, cuya reconocida autoridad se
refuerza cada dia; a ella se adhiere este manual. La naturaleza elemental
del libro justifica la ausencia de un examen aun sucinto de la logistica
y direcciones afines, asi como la de otros muy recientes desarrollos de
la légica. Acuda el lector interesado al trabajo de la ilustrada profesora
de la Universidad de Buenos Aires Dra. Lidia Peradotto (La Logistica,
en la Revista de la Universidad de Buenos Aires), al de Carl Menger
(La nueva légica, en el volumen Crisis y reconstruccion de las ciencias
exactas, publicado por la Universidad de La Plata), y a la Introduccién
a la légica moderna, de David Garcia Baca (Coleccion Labor).

En la légica metodolégica se ha procurado dar en perspectiva el
estado actual de los problemas, sin concesiones para puntos de vista
muy difundidos que parecen ahora insostenibles y sélo resguardados por
la costumbre. En esta parte, la problematicidad con que frecuentemente
se ofrece lo nuevo nos ha parecido preferible a algunas supuestas segu-
ridades ya atacadas de insanable caducidad. En cuanto a las noticias de
teoria del ccnocimiento, la elaboracion, relativamente libre, tiene tras si
una marcada predileccion por las ensefianzas de Nicolai Hartmann *.

Los dos tamaiios de letra separan suficientemente en el texto aquello
de que no podra prescindirse (letra mayor) y lo que puede dejarse de
lado sin grave perjuicio para la comprension de lo esencial (tipo menor) ;
sin. embargo, recomendamlos se tenga en cuenta en lo posible esta parte
del texto, porque con frecuencia, al entrar en ciertos detalles o agregar
determinadas discusiones, aclara los puntos fundamentales. Las dificul-
tades que algunos de sus pasajes ofrezcan al alumno pueden ser supe-
radas con el oportuno auxilio del profesor.

* Grundzige einer Metaphysik der Erkenntnis (Fundamentos de una me-

tafisica del conocimiento).



En los apéndices se agregan algunos asuntos que nos ha parecido
conveniente separar del cuerpo principal del libro, entre ellos unas con-
sideraciones sobre los pensamientos tomadas del valioso librito del Dr.
Martin. Honecker, El1 pensar, cuya traduccion espanola, agotada, es
urgente reeditar en bien de la comprension de los nuevos puntos de
vista sobre estos problemas; agradecemos al eminente profesor de la
Universidad de Friburgo la gentil autorizacion que nos ha dado para
reproducir esas pdginas.

Aun cuando en el texto remitimos con frecuencia al § 2, advertimos
también aqui que debe tenerse presente decontinuo para la fiel interpre-
tacion de la terminologia usada en el libro *.

*  Aparte de fragmentos incorporados en el cap. XII, Eugenio Pucciarelli

ha tenido a su cargo los pardgrafos 18, 28, 55, 127 y 128; lo restante ha sido
redactado por Francisco Romero.
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CAPITULO PRIMERO

EL PENSAMIENTO Y LA LOGICA .o

.

1. La légica, ciencia de los pensamientos. — 2. Clasificacion de los objetos
en general. — 3. Aclaraciones sobre el pensar y los pensamientos. — 4. Contenido
y forma de los pensamientos. La ldgica, ciencia formal. — 5. Definicion de la
logica. — 6. Diversas concepciones de la logica: Aristételes, Bacon, John Stuart Mill,
idealismo légico. — 7. Otras interpretaciones de la légica. — 8. Division de la
logica. — 9. Légica y psicologia. El psicologismo. — 10. Légica y teoria del
conocimiento. — 11. La légica, ciencia tecrica. Utilidad de la légica. — Notas:
1. Sobre la distincién entre el pensar y los pensamientos. — 2. Sobre la historia
de la légica.

1. LA L6GICA, CIENCIA DE LOS PENSAMIENTOS. — La légica es la

ciencia de los pensamientos em-euanto-tales, es decir, si se les considera’
prescindiendo de aquellos elementos que, aunque se relacionen estrecha-
mente con los pensamientos, no son los pensamientos mismos.

Si pensamos algo, por ej., que “la puerta estd abierta”, un analisis
cuidadoso nos permite descubrir en esta afirmacién y a su alrededor
lo siguiente:

a) Un sujeto que la piensa, que la posee en su conciencia en un
lapso de tiempo determinado.

b) El acto-de este sujeto, el pensar que “la puerta estd abierta”,
acontecimiento que ocurre en la mente del sujeto, que comienza en tal
instante y termina en tal otro, y que puede suceder de maneras muy
diferentes: pensandolo distraidamente o con toda atencién, con agrado
o con disgusto, etc.

¢) El pensamiento proplamente dicho, 1dent1co swmpre a si mis-
mo, la afirmaciéon desnuda de que “la puerta esta abierta”, que se da
en todos los actos en que un sujeto la piensa y mantiene su identidad
a pesar de las distintas situaciones y circunstancias en que la piense
el sujeto.

d) Las percepciones o las imdgenes que ocasionalmente pueden
acompafiar al pensamiento. Puedo estar viendo que la puerta esta abier-
ta, puedo recordar haberla visto asi, puedo imaginarmela en la fantasia,
pero nada de todo esto es el pensamiento, que en si carece de elementos
figurativos. Todos estos acompafamientos representativos suelen ser ex:
tremadamente diversos: la misma puerta abierta puedo verla o imagi-
narla de muchas maneras; pero el pensamiento “la puerta esta abierta”
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es Unico. Para pensar un pensamiento por nuestra cuenta, para com-
prender un pensamiento que se enuncia ante nosotros, no son indispen-
sables los elementos figurativos. Cuando leemos un libro o un diario no
nos representanios imaginativamente todo lo que vamos leyendo.

e) La expresion del pensamiento, las palabras que lo contienen
como sentido o significacién.

f) El objeto a que el pensamiento se refiere. Todo pensamiento
es pensamiento de algo, y este algo es el objeto del pensamiente, que
jamas se identifica con él. El objeto del pensamiento “la puerta esta
abierta” es la puerta en la especial situaciéon de estar abierta; por lo
tanto, la situacién de algo material en el espacio, mientras que el pen-

samiento que enuncia esa situacién ni es nada material ni esta en el
espacio.
LEspacio

—— o o

2. CLASIFICACION DE LOS OBJETOS EN GENERAL. — Para aclarar
algo de lo dicho, y sobre todo para fijar la terminologia que usaremos
en lo sucesivo, serviran las siguientes indicaciones sobre los objetos en
general.

Desde un punto de vista formal, se denomina objeto todo lo que
es capaz de admitir un predicado cualquiera, todo lo que puede ser
sujeto de un juicio. Es, pues, la nocién mas general posible, ya que no
importa que lo mentado exista o no exista: basta que se pueda pensar
y decir algo de ello.

De esta nocién formal, vacia por decirlo asi, de objeto, pasemos a
sus especificaciones concretas.

a) La primera clase de objetos que se ofrece a nuestra conside-
racién es la de los objetos reales o sensibles. Son los objetos que se nos
dan en la experiencia sensible, en la percepcién exferna o en la intima.
Los que aprehendemos en la percepcién externa los denominamos ob-
jetos fisicos; los que se nos dan en la percepcion interna, objetos psi-
quicos. Todos los objetos de este orden son temporales, estin inmersos:
en el curso del tiempo; todos, también, actiian, obran, ejercen y sufren
influjos efectivos, estin sometidos a lo que cominmente se llama cau-
salidad.

Los objetos fisicos son las cosas, lo que ademas de existir en el
tiempo esta en el espacio. Los objeios psiquicos son los hechos de con-
ciencia, como una representacién, un deseo, una decision de la volun-
tad, en cuanto puros entes o actos de conciencia. Los objetos psiquicos.
estan en el tiempo, pero no en el espacio. Una representacion, una
emocién, no ocupan lugar\ Sin embargo, los objetos psiquicos poseen
una referencia espacial indirecta, porque todo hecho de conciencia per-
tenece a un sujeto consciente, que, si bien en cuanto tal no es espacial,
estd adscripto a un cuerpo. i

b) De los objetos reales o sensibles hay que distinguir con rigor:
los objetos ideales. Los objetos ideales son entes que no estan en el
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tiempo, que son totalmente ajenos tanto a la espacialidad:.como a la
temporalidad. Ejemplos: los niimeros, las figuras geométricas, las re-
laciones, los conceptos y cualquier pensamiento en geneial. Un ntimero,
el niimero 5 por ej., es indudablemente algo, posee cierta estructura o
contextura, determinadas propiedades; lo mismo puede decirse del cua-
drado o del circulo. Los objetos ideales no tienen la consistencia efec-
tiva, concreta, de los objetos reales, no obran activamente. Pero “pre-
sentan una manera peculiar de ser que en ciertos respectos muestra
una rigidez superior a la de los objetos reales: un triangulo real, de
madera o de hierro, puede romperse o deformarse; el tridgngulo genmé-
trico es indeformable. Llos objetos ideales no obran de ninguna manera,
ni entre si ni sobre otras clases de objetos. Las relaciones existentes
entre ellos son a su vez ideales.

¢) Otras clases de objetos, que nos interesan menos por ahora,
son los objetos metafisicos y los valores. Los objetos metafisicos (por
ej., la “cosa en si” de Kant, la substancia) se conocen, segiin la opinién
mas admitida, por razonamiento; segin algunos filésofos, mediante ac-
tos inmediatos de conocimiento, por una intuicién intelectual (Schelling)
o por una intuicién no racional (Bergson). Los valores son cualidades
de un orden muy especial, que no atafien al ser de los objetos, sino a su
valer, a su dignidad. : -

Sobre los objetos en general, consiltese Alog-Miiller, Introduccién a la filo-
sofia, cap. I; sobre los valores, José Ortega y Gasset, ;Qué son los wvalores?
Iniciacion en la Estimativa (en Revista de Occidente, octubre 1923).

+ 3. ACLARACIONES SOBRE EL PENSAR Y EL PENSAMIENTO!

a) F_ll]s_lig_o_iel_mr;es el sujeto psiquico que, ademas de pen-
sar, realiza las demas funciones que estudia la psicologia: percibe, re-
cuerda, tiene emociones y sentimientos, se resuelve voluntariamente. ..
Este sujeto psiquico es un ente real, temporal; carece de espacialidad,
aunque en los limites de la segura experiencia cientifica aparece cons-
tantemente incorporado a un ser espacial: el cuerpo humano. Por més
estrechas relaciones que comprobemos o supongamos entre ellos, no se
anula ni aun se disminuye la radical diversidad de cuerpo y psique,s
objeto fisico, espacial el primero, y complejo unitario de instancias pu-
ramente temporales la segunda. El sujeto puede existir sin el pensar;
el pensar exige necesariamente un sujeto.

b) Los actos del pensar:son también reales, temporales; no exis-
ten sino en cuanto los realiza este o aquel sujeto, en esta o la otra cir-
cunstancia. Un mismo acto de pensar, como cualquier hecho real, no
existe mas de una vez; toda repeticién es un hecho nuevo. Todo acto
de pensar tiene un contenido que es lo pensado en él, el pensamiento
que en €l se actualiza. ‘

c) Pero lo pensado, el pensamiento propiamente dicho, no_es de
indole afin al pensar. El acto de pensar el concepto del ni’imero@, por

i
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ej., es distinto cada vez que lo realizo, es un suceso nuevo cada vez
que ocurre; pero el concepto del nimero 5 que en estos actos pienso
es el mismo concepto en todos los casos. Asi como el sujeto psiquico
y sus actos de pensar se distinguen del cuerpo — entre otras notas —
en que tanto el sujeto como sus actos son meramente te;,nporales, mien-
tras que el cuerpo es espacial ademés de temporal, asi el acto de pensar
se diferencia de lo pensado en que el pensar es real, temgoral mientras
que lo pensado es irreal, mte\rmsm‘ﬂ%n mismo pensamiento puede ser
pensado en infinitos actos—de pensar: los pensamientos consignados en
un libro son comprendidos por numerosos lectores en actos distintos,
pero de contenido idéntico. Mas adelante se volvera sobre este punto.

d) Regia hasta hace poco la costumbre de concebir el pensar co-!
mo un desfile o una conexién de elementos representativos, figurativos
(esto es, como los que nos proporciona la percepcion o la imaginacién).
La psicologia actual rechaza tal concepcién y atribuye al pensar un
modo de ser bastante independiente respecto de las funciones represen-
tativas. No quiere decir esto que se desconozca la existencia de image-
nes en el pensar, sino la separacion de éstas del pensar propiamente

{ dicho. Las imédgenes desempefian una funciéon complementaria‘e ilustra-

tiva; a veces otorgan al pensar su perfeccién y plenitud.{Pero el pensar
no consiste en un transito de imagenes por la conciencia; el contenido
del acto de pensar es en si irreductible a imagenes. J

e) La expresion del pensamiento se dlstmﬂue sin dificultad del
pensamiento mismo. Cuando expreso verbalmente un pensamiento, mi
expresion consiste en una serie de sonidos, — y el pensamiento, indu-
dablemente, no es sonido, sino algo que estid asociado a esos sonidos
como su sentido o significacion. Por otro lado, un mismo pensamiento
se expresa en términos verbales muy distintos: cada idioma da al mismo
pensamiento una expresion diferente.

f) No hay pensamiento sin objeto. A cada pensamiento corres-
ponde un objeto o situacién objetiva, y en todos los casos son cosas
distintas el pensamiento y su objeto. Todo lo real, lo imaginable, lo
ideal, ete., es o puede ser objeto de pensamiento. Mi pensamiento puede
referirse mediante conceptos a una silla o un 4rbol (objetos fisicos), a
una emocién o un recuerdo (objetos-psiquicos), al principio de iden-
tidad o al volumen de la piramide (objetos ideales), a la causa primera
o a la “cosa en si” de Kant (objetos metafisicos), a la belleza o la uti-
lidad (valores). Algunos de estos objetos se confunden a veces, errd-
neamente, con los conceptos mediante los cuales se les piensa. Se dice,
por ej., que los nimeros son meros conceptos; no hay tal. A un ni-
mero, a una figura geométrica, le pueden pertenecer notas que no re-
coja el concepto correspondiente. En este caso favorece la confusion el
ser tanto los conceptos como los entes de la matemética objetos ideales.
Pero aun en los casos de mayor afinidad entre el pensamiento y su
objeto, se mantiene la distincién entre ambos, como cuando manejamos
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pensamientos cuyos objetos son otros pensamientos: por ej., el concepto
del concepto, o cuando formulamos juicios como este: “todo juicio
consta de conceptos”..

~

4. CONTENIDO Y FORMA DE LOS PENSAMIENTOS. LA LOGICA, CIENCIA
FORMAL. — Segtin lo expuesto antes, todo pensamiento tiene (se refie-
re a) un objeto (o complejo de objetos), que puede pertenecer a cual-
quiera de las clases ya examinadas (§ 2). El objeto de cada pensamiento
se denomina su_objeto intencional, es decir, aquello sobre lo cual se
proyecta la intencion significativa del concepto: |

“A la légica no le interesan los contenidos objetivos de los concep-
tos, en cuanto légica pura y formal; después veremos que la légica .
metodologica si tiene en cuenta algo de estos contenidos, pero en ma-
nera muy general. Los contenidos objetivos importan a otras ciencias,
que se constituyen como complejos de conceptos “llenos”, de conceptos
referidos a sus objetos. Indudablemente, la fisica no “contiene” las rea-
lidades del mundo fisico, ni la psicologia encierra en si efectivamente
las realidades de la vida animica; tanto una como otra son urdimbres
de pensamientos sobre esas realidades. Pero los pensamientos que com-
ponen la fisica estdn en ella con sus referencias a la realidad fisica,
como pensamientos de esta realidad; y del mismo modo los que integran
la psicologia, para su campo propio. En la fisica, en la quimica, en la
biologia, en la psicologia, en la historia, etc., los pensamientos estdn
en funcién de los objetos correspondientes, con perpetua referencia a
ellos. En estas ciencias, 1a atencion, af través de los pensamientos, va
a los objetos, y no advierte, por decirlo asi, los pensamientos en los
cuales se nos dan.

La légica, por su parte, endereza su atencién a los pensamientos
mismos, prescindiendo de que sean pensamientos de esto o de aque-
Ilo — con la reserva antes indicada, que se aclara mas adelante (§§ 94
y 96)—. Los descarga, los vacia de sus contenidos, y los estudia en su
generalidad, en cuanto formas. En su plenitud de significacién, en su
referencia concreta y inica a una situacion objetiva determinada, el pen-
samiento “la Tierra es un planeta” pertenece a una rama especial de
las ciencias de la realidad fisica; y lo que a esa rama cientifica inte-
resa es lo que el pensamiento enuncia del cuerpo Tierra. Si en la légica
enunciamos el juicio “la Tierra es un planeta”, serd para proporcionar
un ejemplo de cierta especie de juicios, sin que la Tierra en si nos im-
porte, ni el que sea o no un planeta. Tanto la légica como las demas
ramas del saber son complejos de pensamientos, pero la légica toma
en cuenta los pensamientos mismos con abstraccién de los objetos que
mientan, en tanto que las otras ciencias atienden a los objetos mentados
con abstracciéon de los pensamientos mediante los cuales los pensamos.
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or lo tanto un conjunto de pensamientos sobre los ensamientos.J
El légico piensa el concepto del concepto, del juicio, efc., y enuncia juicios sobre
los conceptos, los juicios, etc. Aun en este caso extremo, como se anolé ya, se
cumple la regla general de que todo pensamiento es distinto de su objeto. Los pensa-
mientos son el objeto de los pensamientos que constituyen la légica.

La légica general constituye la fundamental doctrina légica. Ya
hemos sentado su caracter formal, que depende del interés peculiar que
la informa, de sus temas de investigaciéon. Considera los pensamientos-
en su aplicacién incondicionada, universal. Esta légica proporciona las
bases para las logicas especializadas, la légica de la matematica, la de
la ciencia natural, la de las ciencias del espiritu. Tales légicas parciales
no son totalmente formales, sino que tienen en vista las peculiaridades
mas generales de los objetos de los pensamientos correspondientes; por
ej., los pensamientos que en la logica de la ciencia natural componen
un razonamiento inductivo se basan en ciertos comportamientos de los
objetos naturales, asi como una demostracién matemadtica depende de
la manera de ser de los objetos matematicos. Pero si es cierto que la
légica metodolégica tiene en cuenta el modo de ser de cada region de
objetos, también lo es que se circunscribe a su vez a un aspecto formal,

aunque de formalismo més especial, méas resiringido: a las formas del
pensamiento matematico, o naturalista, o de las ciencias del espiritu.
Asi como-la 16gica general es totalmente formal, las [6gicas especialés
o metodologias tratan los pensamientos también en cuanto formas, pero
en cuanto formas especiales, parciales.

=¥ 5  DEFINICION DE LA LOcICA. — La logica es la ciencia de los

pensamientos; _se puede agregar, aun cuando sea redundancia: de los
pensamientos en cuanto tales.

Como toda ciencia, la logica consiste en una consideracion siste-
matica de sus objetos. El-examen-sistematico-de-los— i

0 tienen entre si relaciones de

_indole peculiar, de cardcter necesario; descubrimos en cier-

tas leyes, y comprendemos simultaneamente que no podria ser de otra
manera. Las comprobaciones de la légica respecto al ser y al compor-
tamiento de sus objetos no son de tipo inductivo, no parten de una
pluralidad de observaciones cuyos resultados se totalizan, se generali-
zan, sino que poseen evidencia inmediata y universal.

6. DIVERSAS CONCEPCIONES DE LA LOcicA. — La légica como ciencia auténoma

.es una creacion del genio griego: El mérito de haber establecido por primera vez la

doctrina légica con clara conciencia de sus problemas y una indagacién indepen-
diente y fundamental de ellos, pertenece a Aristteles, cuyo Organon es uno
.de los monumentos imperecederos de la inteligencia humana. Sin que con ello pa-
dezca la poderosa originalidad del gran filésofo, debe reconocerse que la empresa
aristotélica estaba preparada por un largo trabajo anterior. La propensién del
griego a concebir el saber como puro conocimiento racional, el ejercicio de la
.dialéctica, fueron precisando y destacando las Iineas de las formas légicas. Los
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pensadores griegos anteriores’ a Sicrates alcanzaron un m;ne]o del instrumento
légico realmente maravilloso. Contra los Sofistas, Sécrates (470-399 a. C.) se aplica
a la indagacién de conocimientos objetivamente validos, y practica metédicamente
un procedimiento encaminado a hallar conceptos universales independientes de
la opinién y del arbitrio; se le considera el descubridor del concepto y de la
definicién y, en cierto sentido, también de la induccién, ya que partiendo de casos
particulares concretos se eleva a nociofies—umiversales. Pero, aunque con conciencia
exacta de su método, no lo-teoriza, no estatuye una doctrina légica, sino que la
aplica, especialmente en el dominio de lo ético. Una primera interpretacién de lo
@ priori. de tanta importancia en la logica, ya que la penetra toda, aparece en
Platén (427-347 a. C.) con la doctrina de las Ideas; en la teoria del saber que
propone Platén se distinguen ya diversas operaciones ldgicas: la conceptuacion,
la definicién, la deduccién, la divisién, aunque sin una separacién estricta del
plano légico-formal y el metafisico.

La sistematizacién de la légica es obra de Aristiteles. Sus escritos sobre légica
fueron reunidos después de él con el titulo de Organon, con las siguientes partes:
Categorias, Hermenéutica. Primeros Analiticm, Ultimos Analiticos, Tépicos, Re-
futacién de los Sofistas. La designacion de “légica” para estos estudios no procede
de Aristoteles, sing de sus comentadores, o acaso del fundador de la Escuela Es-
tmca, Zendn; en Aristételes aparece el adjetivo correspondiente. En la Herme-
néutica trata la proposicién y el juicio; en los Primeros Analiticos, el silogismo,
verdadero nicleo de su doctrina; -en los Ultimos Analiticos, Ja demostracién, la
divisién y el conocimiento mediante principios generales. En las Categorias analiza
los términos y los conceptos, y sobre todo aquellos conceptos generales (categorias)
bajo los cuales caen todos los demds: substancia, cantidad, cualidad, relacién, lugar,
tiempo, situacién, estado, accién y pasion. Los Tépicos examinan el razonamiento
dialéctico o probable y en la Refutacion de los Sofistas discute y refuta las ar-
gumentaciones que parecen verdaderas no siéndolo.

Aristoteles (384-322 a. C.) es el verdadero fundador de la légica.
La légica es para él de caricter instrumental, es decir, no un estudio
de los pensamientos con sentido y valor por si mismo, smo mas bien
una especie de iniroduccién metodolégica a la filosofia; no la concibe
tampoco como puramente formal. Parte, por un lado, de los datos del
lenguaje, y por otro, tiene en cuenta los objetos, ya que los conceptos
se refieren a las categorias, que entre ellas se reparten las distintas for- ‘
mas de lo real. El concepto es la esencia del objeto correlativo, y no/
una instancia exclusivamente légica; los principios supremos, como el
de contradiccion y el de tercero excluido, son al mismo tiempo légicos
y metafisicos. La parte central de su doctrina es la teoria del silogismo,
al cual subordina el concepto y el juicio; la silogistica es su principal
aporte légico. En su opinién, un silogismo es un discurso en donde,
puesto algo, resulta algo mevo.

La Edad Media desenvuelve labonosamenle y afina y comphca la silogistica
_aristotélica, discutiendo ademds con pasion la naturaleza de los Universales (los
“conceptos no, individualesf, cuya existencia real sostienen unos (Realismo) y nie-
gan otros (Nominalismo). El Realismo obtiene senalado predominio en la época
de mayor. brillo de la Escolasuea, el Nominalismo, con sus dos direcciones, el
Nominalismo extremo segiin el cual los Universales son meros nombres, y el Con-
ceptua.hsmo que los juzga conceptos, halla algunos defensores al comienzo del
movimiento *escoldstico, y se generahza y triunfa hacia el final. Una muestra sin-

o




gularmente curiosa del logicismo medieval ofrece el reiterado ensayo de Raimundo
Lulio (1235-1315), titulado en su redaccion definitiva Ars magna et wltima, de
organizar en un sistema los principios supremos y evidentes del saber, de donde
los principios subalternos deben extraerse por medio de un calculo conceptual:
unificacion de la logica y la metafisica que fasciné a muchos y llegé a preocupar
a Leibniz.

Al iniciarse la Edad Moderna surgen enemigos declarados de la légica esco-
lastica que reniegan de sus sutilezas y proponen reformas; algunos, como Ramus,
combaten la propia légica aristotélica. Como un motivo concreto de oposicién a
la légica tradicional, tras vagos empeﬁos reformistas se diseba la demanda de
un saber basado en la experiencia, aspiracién, que aparece esporddicamente ene
la Edad Media y que se robustece y amplia desde la aurora de la Edad Moderna.
Leonardo da Vinci (1452-1519) expresa ya cenidamente éste anhelo, cuando dice:

“...cominciare dall’esperienza e per mezzo di questa scoprirne la ragione”. Viene
a ser asi uno de los antecedentes de Bacon. El coetdneo de Bacon, Galileo (1564-
1642), uno de los mayores genios de toda la historia del pensamiento cientifico,
aplica ya con clara nocién de sus alcances metddicos los procedimientos que desde
entonces adopta la ciencia natural exacta, consistentes en una combinacion de ex-
periencia y matemadtica. ¢

El primer teérico de la inducciéon come-régimen por excelencia del
conocimiento de la naturaleza es Bacon (1561-1626). Para él, como
para Aristételes, la logica es instrumento del saber, Organon. Pero, a
diferencia del filésofo griego, no concibe la légica como un tratado
general del pensamlento, sino como la doctrina del saber de experien-
cia, del conocimiento que partiendo de los hechos se eleva a las leyes
naturales. Asi como Lulio, conforme al espiritu formalista de su tiempo,
planeé una ciencia universal que debia constituirse por un método com-
binatorio descendiendo de axiomas universales ev1dentes, Bacon, en su
obra De la dignidad y aumento de la ciencias, encarnando tipicas
exigencias de su época, traza detalladamente el programa de una enci-
clopedia cientifica que reiina ordenadamente todos los conocimientos hu-
manos, y cuya realizacién le parece una de las tareas més urgentes de
los tiempos nuevos. Denominé su légica Novum Organum y estudia en
este libro los_métodos de la investigacion de la naturaleza (ver mas
adelante, § 106). Entre las defic1enc1as “de Bacon estan su renuncia a
una teoria légica general en que ocupe su puesto la metodologia de
la ciencia natural, y su desconocimiento del papel preponderante que
la matematica desempefiaba ya en su tiempo (Galileo) en la indagacién
de la naturaleza. Su concepcién del saber es utilitaria; ante todo se
preocupa por las ventajas que acarreara al hombre el dominio cientifico
y técnico de la realidad. A pesar de estas limitaciones, su aporie tiene
una gran significacién; el método inductivo esta bien comprendido por
él, y lo expone con destreza y minuciosidad, hasta el punto de que el
clasico teérico de la induccién en el siglo XIX, John Stuart Mill, no ha
tenido sino que clarificar sus reglas y agregarles algiin complemento.

John Stuart Mill (1806-1873), otro de los ilustres tratadistas de estos
problemas, reitera la légica inductiva de Bacon, pero con mas hondura
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y amplitud. Pone también la induccién en el centro del ambito légico,
pero no se desentiende de los problemas de la logica general, sino que
la expone en toda su extensién desde un riguroso punio de visia em-
pirico. La induccién es el método universal; todo nuestro saber, aun el
que juzgamos de ordinario anterior e independiente de la experiencia
(a@ priori), procede de inducciones primarias, de experiencias muy ge-
neralizadas. Los principios légicos, las verdades de la matematica (ver
§ 113, b), son para Mill de raiz inductiva. Como se advierte, en
todo el saber se aplica, seglin su opinién, un mismo régimen, que por
un extremo da lugar a las inducciones muy generales que proporcionan
los conocimientos de orden formal (l6gica, matematica), y por el extre-
mo opuesto se especializa en las inducciones muy peculiares y compli-
cadas que van proporcionando su contenido a la psicologia y a las cien-
cias histéricas y sociales (§ 135) ¥ Define la légica: “La ciencia de las
operaciones intelectuales que sirven para la estimacion de la prueba..”
y agrega: ‘Nuestro objeto, por consiguiente, consistird en un andlisis
exacto del procedimiento intelectual que se denomina razonamiento o
inferencia, asi como de las diversas operaciones mentales que lo facili-
tan; y al mismo tiempo... establecer y fundamentar sobre este analisis
un cuerpo de reglas o canones para certificar la validez de toda prueba
de una proposiciéon dada” (Ldgice, Introduccion).

John Stuart Mill representa un punto de vista consecuentemente empirista
desarrollado con la mayor coherencia y generalidad. Una direccion espec
empirismo muy difundida durante el siglo XIX es el psicologismo, que hace de-
pender la légica de la psicologia; con matices muy diferentes, encarnan el psico-
logismo entre otros Beneke, Lipps, Wundt, Hafler, Ziehen.

Contra el psicologismo se levanta el i{dealismo [dgico, que sostiene, también
en maneras muy distintas, la autonomia de la Idgica y su anterioridad teérica
respecto a la psicologia, viendo en ella la disciplina que examina las formas pri-
meras y « priori de todo saber.

Una direccién particular del idealismo légico es el normaiivismo ideglista.
Segiin esta concepcion, la 16gica es la ciencia de las 1 s 1deales de -
miento. Uno de sus principales representantes es Kant %lg'gl-—lm)_KWnt rechaza
el psicologismo expresamente: “En verdad. dice, hay légicos que suponen en la
-légica principios psicolégicos; pero es tan absurdo introducir tales principios
como derivar la moral de la conducta de la vida”. La ligica es para él “la ciencia
de la aplicacién legitima del entendimiento y de la razén en general”, y por lo
tanto una ciencia de normas. La doctrina logica de Kant estd en su manual de
Légica y en algunos trabajos monograficos; la parte de su Critica de la razén pura
- titulada Ldgica trascendental, que se suele recordar en los tratados escolares de
légica, considera problemas gnoseolégicos y no légicos. Otro partidario mds re-
ciente del normativismo es Herbart (1776-1841); segin Herbart, la légica pro-
porciona los preceptos mds generales para distinguir, ordenar y reunir los concep-
tos, y es la propedéutica obligada de toda ciencia; aunque no es propiamente un
instrumento de indagacién, sino de exposicién, indica las condiciones primarias de
toda investigacién y presta grandes servicios al descubrir los errores cometidos.

Las concepciones idealistas de la légica coinciden en reconocer el
caracter ideal y a priori de lo logico. Algunas de estas concepciones
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(asi las de Kant y Herbart, recordadas antes) atienden sobre todo al
alcance normativo, funcional, de la légica. Otras estudian los objetos
logicos por si mismos, y aun cuando admitan sin duda la significa-
ciéon normativa de las regulaciones légicas, ven en la 16gica una ciencia
tedrica, que investiga determinados objetos, asi como la matematica es-
tudia los objetos matematicos por si mismos, aunque le conste que
luego pueden convertirse en poderosos elementos para el conocimiento
de la naturaleza. Esta actitud es sustentada por muchos autores con-
temporaneos, como Husserl, Pfinder, Honecker, y es también la que

asume este manual. [

7. OTRAS INTERPRETACIONES DE LA LOGICA. — Para completar el cuadro de las
concepciones de la légica enumeraremos otras, ateniéndonos a las mads considera- -
bles. Advertimos que en un.mismo tratado pueden y suelen coincidir o cruzarse
varias de estas interpretaciones: una exposicion de la légica, por ej., puede ser
simultdneamente psicologista y normativa, o idealista y normativa, etc.

Seglin se estime en qué consiste el organismo légico fundamental, la logica
puede ser ante todo silogistica, o légica del concepto, o del juicio. La légica
aristotélica es preferentemente silogistica. Atribuyen una especial importancia a
la doctrina del concepto Kiilpe y Croce (con la reserva de que el concepto cro-
ciano no coincide con la nocion habitual). Las interpretaciones mds abundantes
son las que ven en el juicio el organismo légico fundamental.

La concepcién préctica, aplicativa, de la légica como técnica del pensar estd =
representada por el tratado célebre Logique ou l'art de penser (que suele deno-
minarse Légica de Port-Royal), publicado a mediados del siglo XVII y cuyos
autores, los cartesianos Arnauld y Nicole, aprovecharon algéin material de Pascal.
Define la logica como “el arte de conducir bien nuestra razén en el conocimiento
de las cosas” -y tiene estrecha afinidad con el pensamiento del gran filésofo
Descartes. ¢

Una de las logicas mds originales es la de Condillac (1715-1780), concebida
en general como teoria del andlisis, y que algunos consideran la obra maestra
de su autor.

Suelen llamarse légicas metodolégicas las que dan un gran desarrollo a la
metodologia, sin que la designacién implique que se omitan los demds aspectos;
16gicas metodolégicas son, entre otras, las de Wundt y Sigwart. La légica
se funde a veces en mayor ¢ menor extensién con la teoria del cenocimien-
to; representan esta légica gnoseolégica Ueberweg, Schuppe, ete. Para Wundi,
la légica comprende la teoria del conocimiento y la légica en sentido corriente.
esta ultima con la parte metodolégica muy extensa. Para Windelband, como para
Cohen, que figuran entre los filésofos mds tipicos de fines del siglo pasado y
principios del nuestro, la filosofia se divide en légica. ética y estética, de modo
que la légica abarca toda la esfera tedrica. Lotze y Windelband introdncen en
la logica la nocion de valor. Las implicaciones entre logica y metafisica no son
tan frecuentes como las entre légica y teoria del conocimiento, pero no son raras,
Una légica resueltamente metaficica es la de Hegel.

La légica simhélica o légica matemdtica maneja las relaciones logicas utili-
zando un simbolismo afin al de la matemitica, lo que permite el cdlculo légico
en términos estrictos y con posibilidad de desarrollos complicados, Algunas di-
recciones actuales de la ciencia natural emplean este cdlculo; fomentan el interés
hacia la légica simbélica las opiniones de ciertos matematicos, segiin los cuales
légica y matematica deben constituir un tnico cuerpo de doctrina regido por unes
mismos principios, dependiendo la separacién de amhos, hasta el presente, de ra-
zones histéricas y no teéricas (logicismo matemdtico: ver § 113, d).
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Un légico de excepcionales méritos, uno de los mayores sin duda, es Bolzano
(1781-1848), cuya monumental Wissenschaftslehre (Teoria de la ciencia) ha in-
fluido sobre Husserl y, en gran parte por su intermedio, sobre muchos légicos
de los dltimos tiempos. :

Como se ha explicado ya, la légica es por esencia de indole formal, aunque
su formalismo se restrinja o especialice en la metodologia; el aspecto material
o concreto del conocimiento se averigua en la gnoseologia. Lo que en algunos
sectores, especialmente en los\_neocscolésticos, se llama légica material (o crite-
riologia) es gnoseologia. )5\ P(’

8. A D1visiéN DE LA LOGIcA. — La légica se divide en légica general
y légica especial o metodologia.

La logica general contiene la estricta doctrina légica. Estudia los
grandes principios que fundamentan el pensamiento, los elementos 16gi-
cos (conceptos) y las estructuras légicds simples (juicios) y complejas
(razonamientos) .

La logica especial o metodologia estudia los pensamientos, no ya

-

en su generalidad, sino en cuanto se refieren a determinadas esferas de =

objetos; se divide en légica de la matemética, légica de la ciencia na-=

tural y légica de las ciencias del espiritu (ver § 93).-

9. Lécica vy psicoLocia. En psicorocismo. — La reduccién de lo espiritual,”
de lo ideal (en el sentido indicado antes, ver § 2) y de los valores a meros datosz
psiquicos, se llama psicologismo; si se retrocede un paso mds. y se reduce lo psi-
quico al orden biolégico, a la vida tal como la encara la biologia, tenemos el
biologismo; si se tiene lo biolégico por una mera manifestacién de la materia,
estamos en pleno materialismo. Estas identificaciones desconocen la peculiaridad
de cada uno de estos planos, su irreductibilidad, que no se anula porque la vida
surja sobre lo material, la psique sobre la vida y lo espiritual en el seno de lo
psiquico. En'.cuanto a los objetos ideales y a los valores, son ajenos a la psique
y aun al espiritu, aunque sean aprehendidos por ellos.

El psicologismo, por tanto, aparece en la logica, en la ética, en la estética;
gu nota comun es interpretar como psiquico lo que no lo es.

« El psicologismo logico sostiene que la logica se apoya en la psi-
cologia o depende de ella. “La légica — escribe Lipps — es una dis-
ciplina psicolégica, puesto que el conocer sélo se da en la psique, y el
pensar que en ella se realiza es un hecho psicolégico™.

El psicologismo légico se refuta atendiendo a la indole de los ob-
jetos légicos y a la de las relaciones vigentes entre ellos. Los objetos
légicos no son objetos empiricos, sino ideales, como los niimeros o las
figuras geométricas. Las leyes logicas no son generalizaciones induecti-
vas, sino leyes universales, a priori. El principio de identidad, el de
contradiccién, no son resultados de reiteradas comprobaciones efectivas,
sino las condiciones ideales de todo pensamiento./

Una ley inductiva (ver §§ 122 y 123) es sélo probable. por muy
alto grado de probabilidad que alcance; un hecho nuevo, una obser-
vaciéon mds cefiida pueden derogarla o corregirla. Las leyes légicas, en
cambio, estdn libres de toda contingencia, poseen una evidencia que no
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necesita ser conirolada mediante la comparacién de casos miltiples.
Las leyes inductivas se extraen de la observacién del curso de los he-
chos (reales, sensibles), se formulan a posteriori, y se refieren a un
comportamiento temporal; son leyes de un ser o de un_acontecer en el
tiempo. Las leyes logicas, como las de la matemaitica, no tienen nada
que ver ni con realidades concretas ni con el tiempo. La psicologia es
una ciencia de hechos; cuando establece leyes, son inductivas. No puede,
por lo mismo, proporcionar a la légica lo que ella no posee: un saber
de objetos ideales, leyes ideales de inmediata evidencia.

El biologismo légico ha sido sustentado por Avenarius, Mach, Vaihinger y
otros. Todo saber, segin el biologismo, estd sometido a la utilidad; es una {funcién
del ser vivo como tal, puesta al servicio de la vida.

Para ponerse en claro sobre los errores del psicologismo y de' biologismo,
recuérdense las distinciones establecidas antes entre el pensar y el pensamiento
(ver 8§ 1, 2 y 3). Psicologismo y biologismo han sido refutados por
Husserl, en el tomo I (edic. espafola) de sus Investigaciones légicas. Actidase
también a Pfinder, Ligica, pag. 32, vy Natorp, Pedagogia .gocial, libro 1.

» B G ‘,‘l'llc’w:'," 1 3 (Ercaton b -(",“ 7

10. LoécicA Y TEORfA DEL CONOCIMIENTO. — La teoria del conoci-
miento (o gnoseologia)”estudia el problema del conocimiento. El cono-
cimiento supone la relacién entre un sujeto que conoce y un objeto co-
nocido: ya esto sefiala la diferencia entre teoria del conocimiento y
légica, porque la légica no se interesa ni por el sujeto ni por el objeto,
sino por los meros pensamientos. 5

La teoria del conocimiento se pregunta qué es el conocimiento y cudles son
sus modos o especies, cudl es su alcance y su significacién. En su centro se
instala el problema de la verdad. Analiza la estructura de la conciencia cognos-
citiva, el sujeto del conocer, y se refiere constantemente al objeto, afrontando
un;s veces la metafisica y otras bordedndola, pero sin poder evitarla nunca del
todo. 3

Estd claro, después de lo expresado en otros apartados de este capitulo, que
el tema de la légica consiste exclusivamente en los pensamientos en cuanto tales
y con prescindencia de sus contenidos objetivos: esto es, en su cariz formal.
Aunque en la légica pueda suscitarse de algiin modo la cuestién de la verdad,
la verdad es problema para la teoria del conocimiento, no para la légica, que
s6lo tiene que ver con ella mediatamente. Porque la verdad consiste en cierta relacion
entre el conocimiento (pensamiento) y su objeto, y en la légica se descarta cual-
quier mencién o consideraciéon de los objetoz de los pensamientos — salvo las
generalidades sobre la estructura y el comportamiento de cada orden de objetos,
que toma en cuenta la metodologia (ver § 96).

En cuanto teoria de las formas puras del conocimiento y de sus leyes, la
légica es teéricamente anterior a cualquier otra disciplina, incluso la teoria del
conocimiento. Las dilucidaciones de la gnoseologia son pensamientos sobre el
conocimiento, y suponen por eso mismo las formas universales-védlidas de todo
pensamiento. .

Los problemas concretos del conocimiento que discute la gnoseologia son
sumamente oscuros y dificiles, y las soluciones propuestas muy diversas y con-
trovertidas, contrastando asi con la claridad de las cuestiones légicas; éstas, pese
a las distintas opiniones e interpretaciones, presentan bastante unidad, También
por este costado, que depende de la naturaleza de los respéctivos problemas, la
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\1"" l6gica se separa de la teoria del conocimiento. No se estime, sin embargo, que
sostenemos la unidad e intangibilidad de toda la doctrina légica. Un ejemplo
puede ilustrar lo que enunciamos. Témese un autor cualquiera que haya ahor-
dado ambas disciplinas, por ej., Kant, y compdrense respectivamente su Ldgica v
su Critica de la razén pura con las restantes légicas y con las otras investiga-

.,  ciones sobre el problema del conocimiento. Al punto se descubrird la diferencia

J que en cuanto a unidad doctrinaria y seguridad reina entre ambos campos.

Sobre relaciones entre légica y gnoseologia, Pfander, Ldgica, pig. 37;

& Miiller, Introduccién a la filosofia, cap. II. Las diferencias entre ambas resal-

taran cuando examinemos mds adelante la teoria del conocimiento (ver § 77).

v NS/ RAVE
» 7 , 77 vy,
“f o 11. LA LéGICA, CIENCIA TEGRICA. UTILIDAD DE LA LOGicA” — La /777
) légica, como hemos visto (§§ 6 y 7), ha sido considerada unas veces o3

L ciencia tedrica, otras ciencia normativa v otras arte o técnica.
Ciencia teérica es la que estudia sus objetos por si mismos, con
cyel fin de conocerlos. Ciencia normativa es la que proporciona normas

Al £ <
)

ftf"f"‘

> )0 reglas segiin las cuales podemos saber si algo estd bien o estd mal: £/ 5,: /g
/" la norma, por lo tanto, no es una receta, no sirve para hacer algo, sino ;.. ., ;
para juzgarlo. Ciencia aplicada, arte o técnica es la disciplina que nos dice _;, , 18a E.
‘ como debemos proceder para realizar algo (mayores detalles mas ade- ., 2 :
At  lante, § 91). - 5 4 'y
. Toda ciencia normativa y toda ciencia aplicada se basan en otras “% A
~ ciencias teéricas. Lo primero es conocer. La utilizacién de una norma * * X 5
o el admitirla’ como tal tiene que ser posterior a la averiguacién de lo X4 YN
:\~ que en si es esa norma y de sus fundamentos. Las técnicas de la indus- il
g tria moderna suponen los conocimientos puros de la fisica, la quimi--. &
| ca, etc. L
Para los logicos actuales mds autorizados, la légica es ante todo
ciencia teérica, es decir, ciencia de determinado grupo de objetos m :
(los pensamientos). Interesa este estudio por si mismo, como el de '’ ’“ZLM'
L cualquier orden de objetos; dejar inexplorada una esfera 'obj_etivé', o QU Ao
M supeditar desde el comienzo su indagacion a propésitos utilitarios, iria Ol o aasian
conira las mds nobles e irrenunciables exigencias del hombre, del espiritu. - 7‘) i dite

’

o Asi como la teoria del conocimiento, por ejemplo, no se propone ensefarnos
a usar del conocimiento, instruirnos sobre el manejo de nuestros instrumentos cog-
noscitivos, sino que aspira a conocer en lo posible, a profundizar el modo de ser
del conocimiento, a comprenderlo proyectando luz sobre €l, asi la primera obliga-

o cién da la légica consiste en adquirir saber sobre el especial grupo de objetos que

* .son los pensamientos. y
Sentado que el saber del campo légico, como cualquier otro saber, es ante

todo una actividad ajena al interés prdctico y que halla en si misma sus fines. se

puede, sin embargo, deducir de ella otro fin que casi se identifica con el desinte-
resado ejercicio del conocimiento: la liberacién del ser espiritual del hombre.

La ignorancia es una limitacién, una coaccién, un muro que ante nosotros se

levanta, una cdrcel que nos aprisiona. Y hay dos maneras de libertarnos: o derri-

bar el muro, o, si nos resiste y es mds fuerte que nosotros, reconocerlo, afinar

y perfeccionar nuestro conocimiento del obstdculo que se opone a que vayamos

ke més alld. Y si no se satisface con el segundo término de esta alternativa nuestra

:} apetencia de radical y dltimo conocimiento, le damos por lo menos la satisfaccién

‘ e
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parcial compatible con nuestras capacidades, y cumplimos con el imperativo ético
que manda: conoce hasta donde puedas.

Porque hay indudablemente en nosetros en cuanto personas *, ademds de
un inmediato afin de saber. un imperativo moral que nos obliga a saber. Los
valores serian a nuestro alrededor un contorno indiferente, un cielo de frias
constelaciones en las cuales unas veces nos recreariamos y de las cuales otras veces
nos desentenderiamos, si no existiera, por separado e imperiosa, la obligacién ética
de regirnos por el valor, de realizar el valor positivo, de preferir el de mas elevada
jerarquia al de jerarquia mds baja cuando compiten en una misma situacién, Y esta
obligacion ética es la que exige que se prefiera el saber a la ignorancia, la verdad
al error. >

En sus lineas capitales, la misma légica metodolégica es saber puro, y no,
como se dice con frecuencia, un cuerpo de principios y recursos de indole técnica.
Pero la légica general, y mds directamente la metodoldgica, poseen un valor -
préaotico o de aplicacién. =

De la légica como saber de los objetos logicos se desprenden normas
que valen como criterios para juzgar la licitud de los procesos logicos
que ocurren en el saber comin o cientifico de otras esferas de objetos.
También se fundan en la légica pura procedimientos aplicativos o téc-
nicos. En resumen, la légica es una disciplina con sentido propio y
auténomo (légica pura), pero con subsiguiente uso normativo y practico.

NOTAS

1. Sobre la distincion entre el pensar y los pensamientos. El riguroso objeti-
vizmo légico que profesamos tiene una ilustre tradicién en légica, pero en cuanto
resuelta separacién de lo pensado y los actos de pensar en que se da, y por lo
mismo en cuanto actitud conscientemente opuesta a cualquier transigencia con el
psicologismo, arranca de Bolzano, quien con mayor claridad que cualquier logico
anterior a él advirti6 y defendié la indole ideal del concepto. del juicio y de la
verdad, separando en términos estrictos la esfera ldgica de la psiquica. Por este
camino le sigue Husserl en la parte pertinente, desenvolviendo una critica del psico-
logismo que no ha sido superada ni necesita ampliaciones (Investigaciones légicas.
tomo I). Estos resultados se incorporan a la magistral Ligica de Pfinder, inexcn-
sable libro de consulta, y a otros textos menores, como el de Honecker.

Las investigaciones recientes sobre psicologia del pensar han sido recapitu-
ladas, con mas de un valioso aporte propio, en el breve y util libro de Honecker EI
pensar (hay trad. espafola), donde se insiste también en la distincién entre pensar
¥y pensamientos, y se esboza una interesante teoria del objeto, diferente en algiin
punto de la que aceptamos provisionalmente en este texto (§ 2).

2. Sobre la historia de la logica. En la Histoire de la philosophie de Janet y
Séailles (hay trad. esp.) hay una historia de la légica por problemas, esto es,
siguiendo en sus momentos capitales y por separade la marcha de cada uno de los
grandes problemas légicos; este libro tiene un Suplemento redactado por varios
autores, con un capitulo sobre la légica actual. Una sucinla recapitulacién de las
etapas de la légica proporciona Kiilpe en su iitil y con frecuencia profunda /ntro-
duccion a la filosofia (hay trad. espafiola), cap. II. Consideraciones sobre la

* *Ver F. Romero, Filosofia de la persona (en Anales del Instituto Popular
de Conferencias, tomo XXI).



evolucion de los problemas l6gicos hay también al final de Léigica de Croce (trad.
esp.). Sobre algunas importantes direcciones recientes, Gomez Izquierdo, Nuevas
direcciones de la logica.

En italiano: Schizzo di una storia della logica, en el libro de Spaventa, La
ﬁlosofw italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea. Enriques, Problemi
della scienza y Per la storia della logica.

. En francés: Enriques, Les problémes de la science et de la logique (trad.
del it.). Liard, Les logiciens anglais contemporains. Hermant y van de Waele,
Les principales théories de la logique contemporaine.

En inglés: Adamson, 4 short history of logic.

En alemén: Rieffert, Logic, eine Kritik an der Geschichte ihrer Idee (en
Lehrbuch der Philosophie, herausgegeben v. Max Dessoir). Scholz, Geschichte
der Logik. Kynast, Logik und Erkenntnistheorie der Gegenwart. Valiosos resii-
menes histéricos en las légicas de Kiilpe, Ueberweg, Ziehen, etc., y muy importantes
discusiones «obre problemas histéricos de la légica en las de Lotze, Erdmann, Ueber-
weg. El mds considerable esfuerzo en historia de la légica es probablemente la
obra de Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande (Historia de la légica en
Occidente), que sélo llega hasta el Renacimiento. Para mds copiosa bibliografia,
reclirrase a los escritos de Rieffert, Scholz y Kynast citados antes, y al Grundriss
der Geschichte der Philosophie de Ueberweg.

Al final, en apéndice, damos una lista de las obras de 16gica mds considerables
por su propio mérito o por su influencia, dizpuesta en orden crenolégico.



CAPITULO II

LOS PRINCIPIOS LOGICOS

12. Leyes del pensar y leyes de los pensamientos. — 13. Los principios onto-
légicos y los principios légicos. — 14. El principio légico de identidad. — 15. El
principio légico de contradiccion. — 16. EL principio légico del tercero excluido. —

17. El principio logico de razén suficiente.

12. LEYES DEL PENSAR Y LEYES DE LOS PENSAMIENTOS. — Ya se ha
distinguido suficientemente en el capitulo anterior entre el pensar y los
pensamientos. El pensar es una actividad psiquica, una serie de hechos
de conciencia que transcurren en el tiempo. Los pensamientos son entes
légicos, intemporales; constituyen un grupo especial dentro de la clase
de los objetos ideales. Cada acto de pensar incluye un pensamiento.
piensa un pensamiento; el hecho real, psiquico, y su contenido ideal,
légico, constituyen en cierto modo una unidad en el acto de pensar, pero
sin que de ninguna manera se confundan ambas instancias, cada una de
las cuales mantiene sus caracteres propios.

Las leyes del pensar son leyes de hechos. empiricas; se obtienen por ohser-
vacién e induccién. Las leyes de los pensamientos son leyes a priori, que surgen
con cardcter de necesidad y con evidencia cuando meditamos y profundizamos la
esencia de los pensamientos. :

La psicologia del pensar sdlo parece haber hallado un camino seguro en los
ultimos tiempos, a partir de las investigaciones de la escuela de Wiirzburg. Los
resultados de la indagacién, sumamente importantes, son todavia relativamente
limitados. Las leyes generales del pensar aparecen ain indefinidas y ohscuras,
contrastando con el rigor y claridad de las grandes leyes légicas, que exponemos en
este capitulo, El contraste, que salta a la vista, entre la inseguridad de la psico-
logia del pensar y la precisién de los principios légices, basta para advertirnos la
diferencia entre el ambito psicolégico y el l6gico. su separacién, que depende de la
heterogeneidad de los actos psiquicos y los pensamientos, aunque unos y otros se
apareen y unifiquen. Sobre la psicologia del pensar. ver §§ 18, 28, 55.

Las leyes de los pensamientos se refieren en tltima instancia a los cunatro
grandes principios 16gicos. Estos principios tienen su fundamento a su vez en leyes
generales de los objetos, como veremos mds adelante.

La confusion entreflas leyes psicolégicas del pensar y los principios légicos,
entre otros motivos, s€ origina de que €' pensar piensa pensamientos, y por lo
tanto, al pensarlos y atenerse a ellos, sigue o puede seguir su orden, la lecalidad
vigente en el mundo de los objetos légicos. Asi como nuestra mirada ante un orden
de cosas, una fila de drboles, por ejemplo, sigue esta serie objetiva, la reconoce
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y se supedita a ella, asi nuestro pensar descubre y admite el orden que reina entre
los pensamientos, sigue sus conexiones y se semete a ellas.

13. Los PRINCIPIOS ONTOLOGICOS Y LOS PRINCIPIOS LOGICOS. — La
ontologia formal o teoria general de los objetos — de la que hemos con-
signado algunos elementos en el § 2 — posee ciertos principios que valen
a priori para todo objeto en cuanto tal; no son, por lo tanto, principios
légicos, sino. principios mucho més amplios, a los cuales todo objeto se
somete, y si valen también para los objetos logicos, no es porque sean
objetos légicos, sino meramente porque son objetos. Entre estos prinei-
pios nos interesan particularmente los siguientes:

1. Todo ebjete es idéntico a si mismo. — Es el principio ontolégico
de identida.d. - : =) - i

2. Ningiin objeto puede ser, al mismo tiempo, P y no P

3. Todo objeto tiene que ser P o no P.

= La ontologia formal adquiere independencia con Meinong en 1904; es, por lo
tanto, una rama novisima de la filosoffa. Tiene antecedentes considerables en la
ontologia tradicional, y cuenta con aportes valiosos fuera de la direccién de Meinong.
En la fenomenologia de Husserl hay abundantes materiales, y la Investigacién III
de las Investigaciones légicas es una admirable elaboracién de un tema especial.
También estudia con detencién los problemas formales del objeto la Légica (1892 y
1907) de Erdmann. Una interesante recapitulaciéon de las cuestiones de la ontologia
formal ha dado hace poco Honecker (Logik, 1927, §§ 5 a 14).

Hemos mencionado estos tres principios de ontologia formal por-
que son el fundamento de tres principios légicos: el de identidad, el de
contradiccién y el de tercero excluido, que no deben ser identificados con
ellos. '

14. EL PRINCIPIO LGGICO DE IDENTIDAD, — Como la légica indaga
los objetos logicos exclusivamente, el principio de identidad légico tiene
que referirsg Gnicamente a tales objetos. Pero en seguida hay que eliminar
los conceptios del terreno donde este principio légico funciona, porque
en los conceptos, al afirmar que “A es A”, aplicamos en realidad el prin-
cipio ontolégico de identidad, que enuncia que todo objeto es idéntico a
si mismo, sin que el principio gobierne ninguna funcién propiamente

logica. ;i

El principio légico de identidad — tunico a que nos referimos en
adelante — dice que cuando en un juicio el concepto-sujeto-es-idéntico.
total o parcm el juicio es necesariamente
verdadero. Cuando la identidad es parcial, el concepto-predicado debe
estar-contenido en el concepto-sujeto. :

El principio, al enunciar que tdles juicios son’ necesariamente ver-
daderos, no dice que sean los tinicos juicios verdaderos; hay juicios
verdaderos cuya verdad no depende del principio de identidad.
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Los juicios en los cuales el concepto-predicado desarrolla el conte-
nido del concepto-sujeto caen bajo el principio y son verdaderos nece-
sariamente. Un caso de estos juicios son las definiciones. En estos juicios
hay identidad total de sujeto y predicado, salvo que el concepto-sujeto
esta expresado sintéticamente y el predicado en forma analitica o (’ES-
arrollada. A Cze—# A

Hay identidad parcial de sujeto y predicado cuando este ultimo es
idéntico, no a todo el concepto-sujeto, sino a una parte o contenido de él.
Por ej., en el juicio “el 5 es un niimero”, el ser un niimero esta implicito
en el 5, y lo que hacemos es extraer algo de su concepto. En general, hay

identidad parcial cuando lo que expresa el concepto-predicado estaba -

como encerrado, encapsulado, en el concepto-sujeto; pero tiene que estar
efectivamente encerrado en el concepto-sujeto. para| que -la identidad
exista. El objeto disefiado por el concepto-sajete puede poseer notas o
propiedades que no estén recogidas en el concepto-sujeto que lo repre-
senta en el juicio, y al utilizar estas notas o propiedades como predicado
es indudable que no construimos una identidad parcial ni de ninguna
clase, porque lo mentado en el predicado pertenece sin duda al objeto-
sujeto, pero no al concepto-sujeto, que es con lo que hayrque identificar
al predicado. 3

Desde un estricto punto de vista légico, se llaman juicios analiticos
aquellos en que la predicacién esti contenida implicitamente en el con-
cepto-sujeto; para todo juicio analitico es visible que rige el principio
de identidad, porque en todos hay identidad total o parcial de sujeto y
predicado. Son juicios sintéticos aquellos en que lo expresado por. el
predicado no esta incluido en el concepto-sujeto. Un juicio analitico es,
por ej., “todo cuerpo es extenso”, porque el concepto de cuerpo incluye
la nota de extensién. Un juicio sintético es. por ej.. “el tintero estd en
la mesa”, donde el estar en la mesa no lo extraemos analiticamente del
concepto de tintero, sino que es una comprobacion gge afiadimos sinté-
ticamente en el juicio al objeto que nombra el concepto-sujeto. Este
juicio sintético es un juicio de experiencia o a posteriori, mientras que
los analiticos son independientes de la experiencia, a priori. La verdad
de los juicios sintéticos no tiene nada que ver con el principio de identi-
dad, sino que se basa en una comprobacién.

El principio légico de identidad se funda en el correspondiente prin-
cipio ontolégico, porque si es verdad evidente que todo objeto es idéntico
a si mismo, serd también verdadero el juicio que se refiera a esa iden-
tidad, el juicio cuyos sujeto y predicado nombren total o parcialmente
un mismo objeto. \F on S L )

- LW o v, \V Ca A .
Al distinguir los juicios analiticos de los sintéticos, prescindimos de las puntos
de vista de Kant, quien introduce los juicios sintéticos @ priori, porque la doctrina
kantiana requiere un desarrollo que aqui no viene al caso. Ver §§ 84 y 113 a.
Tradicionalmente se expone en légica, no el principio légico, sino el ontolégico
correspondiente, que lo fundamenta sin coincidir con él.
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La férmula del principio es “A es A”.

La exposicién del principio, tal como la hemos hecho, supone una critica de la
interpretacién habitual en la que el principio légico se confunde con el ontolégico;
con lo dicho quedan suficientemente separados.

El principio de identidad se ha enunciado a veces asi: “Todo concepto, en
cada proceso lgico, debe mantenerse idéntico a si mismo”. En realidad, esto es
una norma prdctica y no un principio tedrico, un precepto de higiene mental mds
que otra cosa. Con tal férmula se ha querido superar la habitual identificacion del
principio 16gico con el ontolégico, pero en lugar de aislar una verdadera norma
légica se ha caido en una recomendacién sin duda til, pero ajena a la l6gica misma.

La légica psicologista. segilin su actitud general, interpreta el principio, no'como
concerniente a los objetos légicos, sino como algo referente al pensar; seria, pues,
un principio psicolégico y no légico.

15. EL PRINCIPIO LOGICO DE CONTRADICCION. — El principio de
contradiccion se refiere a juicios que se contradicen entre si, a juicios
opuestos contradictoriamente; para oponerse asi, los juicios deben ser
idénticos en todo, salvo que uno afirme lo que el otro niega, como “S es
P” y “S no es P”. De juicios en tal forma opuestos, el principio dice que
no pueden ser verdaderos los dos, sin especificar cudl es el verdadero y
cudl el falso. “El hombre es mortal” y “el hombre no es mortal” son
juicios que se contradicen; luego uno de ellos es falso. i

La_exigencia de que los juicios sean idénticos en todo, salvo en que
uno afirme y otro niegue, no rige estrictamente, porque existe contradic-
cién también cuando el concepto-sujeto de un juicio es universal y el del
otro es grticular: “todos los hombres son mortales” -— “algunos hom-
bres no son mortales”; o cuando el del uno es universal y el dei otro
es singular: ¥todos los perros son mamiferos™ — “este perro no es ma-
mifero”; o cuando, con un mismo sujeto, un juicio afirma que le corres-
ponde una predicacién y el otro niega, no la predicacién misma, sino
una clase que la incluye: “esta figura es un cuadrado™ — “esta figura

Y no es un cuadrilitero”, porque al enunciarse en el primer juicio que la

figura es un cuadrado se ha afirmado implicitamente que es un cuadrilé-
tero, ya que todo cuadrado lo es.

El principio 16gico de contradiccién se funda en el correspondiente

+ principio ontolégico, que enuncia: “Ningin objeto puede ser al mismo

tiempo P y no P”.

Como para el principio de identidad, es irecuente en 16gica la confusién entre
el principio de contradiccién y el ontolégico correlativo. El principio ontolégico
enuncia algo sobre el objeto mismo; el principio légico se refiere a ciertas exi-
gencias en los entes logicos, ante todo en los juicios.

La validez del principio ha sido impugnada aduciéndosc que de un objeto
puede enunciarse algo y su contrario. Una casa puede ser hiimeda en unos sitios
y seca en otros; luego podria decirse con la misma verdad: “la casa es himeda”

(0: — “la casa no es himeda”. Un muchacho puede haber sido desaplicado hasta que

se ha convencido que debe cumplir sus deberes de esiudiante; podria decirse de

él: “este muchacho es aplicado” y “este muchacho desaplicado”. La falta

de consistencia de argumentaciones tales contra el principio de contradiccién salta
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a la vista, Donde la casa es himeda no es seca; el muchacho, mientras es des-
aplicado, no es aplicado. Los conceptos se refieren a sus objetos rigurosamente:
tal modo o aspecto o parte del objeto, ¢n tal tiempo, y la predicacion, para que
sea licita, debe atender al objeto tal como lo recorta el concepto.

Otra aparente excepcién al principio ocurre cuando juicios al parecer idénticos,
salvo en ser uno positivo y otro negativo, no se contradicen, como suele suceder
cuando ambos juicios son particulares: “algunos jovenes son atentos” — “algunos
jovenes no son atentos”; “algunos cuerpos son metales”—"*algunos cuerpos no son
metales”. La identidad de los conceptos-sujetos de estos pares de juicios es
verbal, no conceptual; en los dos primeros juicios, es evidente que la expresién
“algunos jovenes” se refiere en cada juicio a un grupo distinto de jévenes, asi como
en los ]u']hos del segundo par “algunos cuerpes” indica un conjunto de cuerpos
que en cada juicio es diferente, .

A veces entre un juicio cuyo sujeto es un concepto de especie y otro cuyo
sujeto es un individuo de aquella especie, a pesar de predicarse en ambos lo mismo
y ser uno afirmativo y otro negativo, no existe contradiccién, lo que parece violar
el principio. Ocurre esto cuando el concepto especifico se refiere al promedio,
a un modo de ser de los individuos que entran en la especie o grupo tan frecuente
que casi es general, sin que ello impida las excepciones individuales. El juicio
“las nifias son mds déciles que los nifios” no contradice en realidad al juicio que
enuncie que tal nifia determinada es mds indécil que determinado nifo, porque
el sentido del primer juicio no es que todas las nifias sin excepcién sean lo que se
dice, sino que normalmente y por lo comiin son asi.

La interpretacién psicologista del principio ve en él la férmula de una impo-
sibilidad de hecho de pensar al mmmo tiempo una cosa y su comrana, lo con-
vierte, por tanto, en una ley empirica, psicolégica.

16. EL PRINCIPIO LOGICO DEL TERCERO EXCLUIDO. — Segin este
principio, cuando dos juicios se contradicen no pueden ser los dos fal-
sos; basta, pues, que reconozcamos la falsedad de uno para que poda-
mos afirmar sin mds la verdad del otro. Para todo posible sujeto de
juicio, el principio dice que cae fatalmente bajo esta alternativa: o le
conviene tal predicado o no, sin que haya otra salida, sin que exista
una tercera posibilidad: de aqui que enuncie la designacién del principio
la exclusién de un tercer término. .

El principio de contradiccién sostiene, como se ha visto, que dos juicios
contradictorios no pueden ser ambos verdaderos: el de tercero excluido dice que
uno es verdadero y otro falso, necesariamente. Pero el principio del tercero ex-
cluido no decide cudl es el verdadero y cudl el falso; se limita a anunciar, que
uno es verdadero y el otro falso.

Para que rija el principio, la contradiccién tiene que ser efectiva;
esto es, un juicio debe afirmar lo que el otro niega: “el oro es metal” —
“ ” 13 9 .

el oro no es metal”; “este hombre es bueno” — “este hombre no es
bueno”. '

Las aparentes excepciones dependen de una concepcién errada de
la contradiccién. La contradiccién que la vigencia del principio exige
es la que existe entre la afirmacién y la negacion de lo mismo. A veces,
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en lugar de la‘negacién se toma una nocién positiva que creemos nicga
a otra porque la excluye; pero de que una nocién sea contraria a otra
no se sigue que sea légicamente contradictoria. Un ejemplo aclarara
lo que vamos diciendo.

Los juicios “este hombre es bueno” -— “este hombre no es bueno”
se contradicen entre si porque uno niega lo que el otro afirma. Po-
dria creerse que el segundo juicio es reemplazable por este otro: “este
hombre es malo”, y al contraponerlo al primero resultaria que, aunque
tengan la apariencia de contradecirse, no rige entre ellos el principio
de la exclusién del tercer término, porque de que sea falso que el
hombre en cuestion sea bueno no se sigue necesariamente que sea malo,
ni de que sea falso que es malo se sigue que es bueno: puede ser regular,
ni bueno del todo ni del todo malo. Es que, si bien se trata de una
oposicién, no es la oposicién contradictoria, inica para la que vale el
principio; y la oposicién contradictoria es tinicamente aquella en que
un juicio niega lo que el otro afirma.

En el primer par de juicios teniamos “es bueno” y “no es bueno”;
en el segundo, “es bueno” y “es malo”. Es facil ver que “no es bueno”
no equivale a “es malo”. “No es bueno” se limita a negar la bondad
al sujeto, pero no afirma por ello su maldad; puede haber, y hay en
efecto, infinitos grados entre la bondad resuelta y la decidida maldad,
que van desde ser casi bueno hasta ser casi malo: y tanto la maldad
como cualquiera de estas instancias intermedias pueden ser atribuidas
al sujeto del juicio, sin que, sea cual fuere la que le atribuyamos o le
convenga, deje de ser cierto que “no es bueno”.

Pero hay mas. En las consideraciones anteriores, por referirnos a
un hombre, que como tal no puede desprenderse de una calificacién
ética, sabemos que al decir “no es bueno” le negamos la bondad, pero
no una nota ética, positiva o negativa; no sera bueno, pero tiene que ser,
desde el punto de vista ético, de algin modo, desde casi bueno hasta
malo. Pero esto ocurre por la naturaleza del hombre, no por la indole
misma de la contradiccién: la negacién “no es bueno” no sélo admite
que sea éticamente de cualquier otro modo que bueno, sino también
que no convenga al sujeto ni el predicado “bueno” ni ninglin otro
de indole ética: “el rio Paranid no es bueno” es un juicio correcto y
verdadero; y al negarle la bondad ética al Parand, no deja entrever que
le venga bien alguna otra determinacién de orden ético fuera de la
bondad: se limita a negarle algo.

El principio de la exclusién del tercero es estrictamente logico y sélo fun-
ciona como tal entre los juicios que légicamente se contradicen: “S es P” — “S no
es P”. En el orden de las cosas, en el régimen de nuestras disposiciones y capa-
cidades, se dan mds o menos marcadamente ciertas incompatibilidades, que en la
vida diaria producen algo asi como una oposicién contradictoria empirica: o nos
gusta el verano o el invierno, las matematicas o los estudios literarios e histéricos,

la gente bulliciosa o la mesurada, la ciudad o el campo. Y nos parece, cuando
enunciamos el juicio en que nos pronunciamos por uno de los términos de estog

31




oy

pares, que hemos negado con ello el que dfirmaria el otro. Que al decir que nos
gusta el verano, afirmamos implicitamente que no nos gusta el invierno. En realidad,
puede gustarnos el verano. y también, y aun con la misma intensidad, el invierno,
la primavera y el otofio. En casos como estos, ni se excluyen uno o varios terceros,
ni siquiera la compatibilidad de los predicados extremos. Si a estos ejemplos les
aplicamos el criterio 16gico, los juicios serian: “me gusta el verano” — “no me gusta
el verano”, por ej., entre los cuales hay efectiva contradiccién, y, por lo tanto,
vigencia del principio.

El principio del tercero excluido da lugar al llamado principio de
disyuncion contradictoria, que enuncia: al sujeto de un juicio le con-
viene siempre determinado predicado o no le conviene; esto es: “S es
necesariamente P o no P”. A

17. EL PRINCIPIO LOGICO DE RAZON SUFICIENTE. — Todo juicio
pretende ser verdadero; sin tal pretensién no hay juicio. “El principio
de razén suficiente — dice Pfinder — tiene como sentido propio de-
clarar de un modo general qué es lo que necesita un juicio para que su
pretension de verdad no sea una pretensién vacia, sino cumplida. Y lo
que dice es: “todo juicio, para ser realmente verdadero, ha menester
necesariamente de una razén suficiente”. Por razén de un juicio debe
entenderse, en este caso, lo que es capaz de abonar lo enunciado en el
juicio. Esta razén es “suficiente” cuando basta por si sola para servir
de apoyo completo a lo enunciado en el juicio, cuando, por consiguiente,
no hace falta nada mas para que el juicio sea plenamente verdadero™.

Como lo peculiar del juicio es enunciar una situacién objetiva,
poner un objeto representado por su concepto como sujeto del juicio y
atribuirle algo mediante el predicado, v la verdad del -juicio consiste
en que su enunciaciéon corresponda a la situaciéon objetiva, la razon -
suficiente de un juicio es el comportamiento de los objetos a que se
refiere. Si este comportamiento da la razén al juicio, el juicio es ver-
dadero; si no, el juicio es falso.

Se establece en otra parte que todo concepto es distinto de su objeto, que
no existe nada que sea “mero concepto”. Tampoco hay juicio que se “identifique
con su situacién objetiva, que sea algo subsistente por si. Los juicios de la ma-
temdtica, por ej., son enunciaciones de determinadas situaciones objetivas de los
objetos matemdticos, y tan diferentes son Jos conceptos de los objetos matemdticos
de los objetos a que se refieren, como los juicios matemdticos lo son de las
situaciones -que describen légicamente. Para juicios como los matemdticos hay
por tanto una situacién objetiva externa al juicio. en la cual hay que buscar la
razéon suficiente del juicio. Para otras clases de situaciones objetivas, la confu-
si6n no es posible: nadie puede identificar una pared blanca con el juicio “esta
pared es blanca”; en el comportamiento de la pared y de la blancura, en el
darse la segunda como una cualidad de la primera. estd la razén suficiente de tal
juicio. ‘
El principio légico de razén suficiente es distinto de otros principios de
razén suficiente, para los cuales remitimos al libro de Schopenhauer, De la cua-
druple raiz del principio de razén suficiente.
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El principio légico de razén suficiente no es por dompleto un principio légicos;
se refiere demasiado coneretamente a la verdad del juicio para que lo sea, y el
problema de la verdad es gnoseolégico y no légico. Nétese como difiere de los
otros tres principios, que constituyen un grupo perfectamente unitario, mientras que
el de razon queda aparte. Aquellos tres principios estatuyen algo sobre la verdad
del juicio, pero constantemente segiin relaciones puramente légicas: nunca aluden
a los objetos a que los juicios se refieren. En el principio de razén suficiente entra
en juego la correspondencia entre el juicio y la situacion a que el juicio se refiere,
v si lo aceptamos. de acuerdo con la opinién mas generalizada, entre los principios
légicos, no es sin advertir que sélo pisa los linderos de la légica. h

Sobre los principios 16gicos, ver Pfinder, Légica. Una interpretacién psico-
logista interesante, en Lipps, Elementos de logica, cap. XXXI.
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CAPITULO III

EL -~ CONGCEPTO
18. Recapitulacion de la doctrina psicolégica del concepto. — 19. Naturaleza
¥ _funcién_del concepto, — 20. Los conceptos objetivos. — 21. Clasificacion de
los conceptos. — 22* Comprension vy extension. — 23. La clasificacion. —
24. Relaciones entre conceptos. — 25. Sin-sentido y contrasentido. — 26. La
_expresion del concepto. — 27. Los conceptos funcionales.

Ly 18. RECAPITULACION DE LA DOCTRINA PSICOLOGICA DEL CONCEPTO.:
— Hay que distinguir entre el concepto, considerado como objeto ideal,
intemporal, como forma del pensamiento cuya estructura concierne a la
légica, y, por ofra parte, la_operacion animica mediante la cual se
aprehende y actualiza @aquel objeto ideal? y se hace consciente como
unidad de significacién, que; a pesar de su simplicidad, . recoge las
determinaciones de un objeto o de una clase de objetos anélogos, ence-

rrando un saber muy grande que es posible & r en una serie de
actos de conciencia. Esa operacién animica — correlato psiquico del
_ concepto — pertenece al dominio de la psicologia. 4

Mientras el concepto, en tanto que mero ente légico, exhibe una
estructura universal, ajena al tiempo 'y al espacio y libre de todas las’
contingencias individuales, la operacion psicolégica, que constituye su
correlato mental, varia de un individuo a otro y también admite varia--~~
ciones en los distintos momentos por los cuales atraviesa un individuo =~
en el curso de su vida. '

Esta distincién se hace patente si se relaciona con la diferencia entre
actos .y contenidos./Los primeros son funciones de la conciencia, acti-
vidades del yo, procesos psiquicos, reales, efectivos, temporales, ante
los cuales se destacan los segundos como algo independiente de la con-
ciencia, ideal, intemporal, auténomo. La 16gica estudia algunos de estos
contenidos — concepto, juicio, raciocinio —; la psicologia se detiene
en el examen de los actos/pero no se desentiende en absoluto de los
contenidos, porque éstos condicionan la estructura del acto. En el caso
del concepto, por ejemplo, la mente aprehende y actualiza determinada
significacién, y, en el caso del juicio, no se limita a tener presente de-
terminado contenido sino que toma posicion ante él afirmando o negando. —
De esta manera, la psicologia se ve preci currir a la 16gica.e; |
demanda de puntos de apoyo, para el estudio de sus propios objetos. &
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Ello explica la confusién, tan frecuente, entre los puntos de vista lo-

gico y psicolégico que reina en los manuales de estas disciplinas.

A la psicologia le interesa, por de pronto, aégar la naturaleza del
concepto _entendido como objeto ideal, como eestenido de la conciencia.
Lo distingue, asi, de aquellos contenidos de naturaleza intuitiva como
la percepcién y la imagen. Muestra el rasgo sensible, concreto y singular
de éstos frente al cardcter intelectual, abstracto y general del concepto.

Al pasar, en seguida, a examinar la naturaleza psicolégica del con-
cepto aparecen teorias contradictorias. Una parte de la querella entre
los[nominalistas/y los conceptualistas|se desenvuelve en los dominios de
la psicologia. Los prixﬁeros',niegarﬂ a}l espiritu la capacidad de pensar

lo general; los segundos le [conceden] esa capacidad o aptitud, pero sos-
tienen que los conceptos no tienen ningiin género de existencia fuera del
espiritu. El nominalismo niega el Tasgo universal del concepto, que la
teoria opuesta se apresura a reconocer.

Pero la psicologia indaga, ademas, el aspectd genético del asunto:
;como se engendran los conceptos? No faltan teorias, sobre todo entre
los filésofos racionalistas,'que afirman que el espiritu comienza por lo
general para descender luego a lo singular. Pero las teorias mas difun-
didas sostienen que el espiritu se eleva al concepto, es decir, a lo general
y abstracto, partiendo de contenidos sensibles como las percepciones‘e
imagenes. De la imagen al concepto se llega mediante la abstraccién,
operacién que separa elementos que coexisten en una representacion
para considerarlos aisladamente. Comparando objetos, separando los
rasgos distintos, reuniendo los semejantes, es decir, generalizando a la
vez que se abstrae, se llega al concepto. Este recoge en su seno una serie
de motas comunes a todos los individuos de una misma clase, porque
contiene lo que hay de universal, comiin y permanente en ellos. El
concepto es general y abstracto, caracteres que derivan del proceso de
st génesis. Los conceptos individuales han sido, por lo general, descui-
dados por los psicélogosem ‘

Interesa también a la psicclogia el estudio de los factores psico-
légicos, sociales y biolégicos que intervienen en el proceso del origen de
los conceptos. 7] .

Aparte de este estudio descriptivo y genético, realizado en lineas

generales y vuelto hacia los elementos comunes de estos procesos, la
?

psicologia estudia las diferencias individuales: en la comprensién de
una palabra realizada por varias personas que acaban de escucharla
hay algo idéntico — la significacién, el concepto —, pero hay, ademds,
muchos elementos distintos — toda la serie de procesos psiquicos que
acompafian al esfuerzo de la comprensiéon que cada uno realiza. En un
mismo individuo se da toda una gama de matices que se suceden desde
la sespecha, mds o menos remota, de la significaciéon de la palabra

hasta su plena y gmu'xa?comprensién.




19. NATURALEZA Y FUNCION DEL CONCEPTO. — El concepto es el
elemento légico, el material con que los organismos l6gicos se constitu-
yen. La estructura l6gica fundamental es'el juicio; conviene adelantar
dos palabras sobre el juicio para desprender de este examen provisional
los dos grandes tipos de conceptos.

Un juicio consiste en la atribucién de un predicado a un sujeto;
en la enunciacién de que a tal sujeto corresponde tal predicado. Digo:
“Pedro es estudioso”, y le atribuyo a Pedro la virtud de ser estudioso.
“Pedro” es el sujeto del juicio y “estudioso” es el predicado. Al elemento
relacionante — “es” — se le denomina cépula. El juicio puede tener un
sujeto miiltiple y también un predicado miiltiple: “Pedro y Juan son
inteligentes y estudiosos”. En los juicios distinguimos:

a) Conceptos de objetos (seres, cosas, cualidades, situaciones, re-
laciones, etc.), como, en los ejemplos anteriores,-“Pedro”, “Juan”,
“estudioso”, “inteligente”, que vienen a ser, por decirlo asi, la substancia
del sujeto y del predicado;,

b) Conceptos relacionantes, que establecen la relacién entre el
sujeto y el predicado, o entre los distintos elementos del sujeto o del
predicado, como, en los ejemplos utilizados, la copula “es” y la_con-
juncién “y”. En todo juicio hay por lo menos un concepto de este
orden: la cépula.

Seglin pertenezcan a una u otra clase, llamamos a los conceptos
objetivos o funcionales.

La Gnica manera segura de distinguir ambos tipos de conceptos
consiste en observar el papel que desempefian en el juicio. Los conceptos
objetivos) como antes se ha dicho, proporcionan la substancia del sujeto
y del predicado; los funcionalesestablecen vinculos entre los conceptos
objetivos, los relacionan entre si. Seria un error creer que los con-
ceptos objetivos son exclusivamente conceptos de objetos en el sentido
corriente, y los funcionales, conceptos de relaciones. Es el oficio que
en el juicio tienen lo que con mds claridad permite diferenciarlos, pues
si bien un concepto objetivo no puede desempefiar la tarea relacionante
propia de los funcionales, en cambio todos los conceptos relacionantes
o funcionales de ordinario desempefian en ciertos juicios el papel de los
conceptos objetivos, como en estos ejemplos: “es es la copula del juicio™,
“y es una conjuncién”.

20. Los CONCEPTOS OBJETIVOS. — Los conceptos objetivos cons-
tituyen el sujeto y el predicado del juicio; tanto en el sujeto como en
el predicado puede haber un solo concepto o varios conectados mediante
conceptos funcionales.

En términos generales, los conceptos son el contenido significativo
de las palabras, con las salvedades que surgirdn més adelante (§ 26).

Los conceptos objetivos se refieren a objetos, en el sentido ampli-

simo que antes hemos otorgado a esta expresién (§2). Los objetos a
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que los conceptos se refieren son reales o ideales; singulares o gené-
ricos; existentes o inexistentes; fisicos, psiquicos, metafisicos, etc., ete.
Consideremos estos ejemplos de conceptos: “Juan Bautista Alberdi”,
“hombre”, “casa”, “ntimero 3”, “el estado de sitio”, “la Revoluciéon de
Mayo”, “centauro”, “emocion”.

~» . Los conceptos tienen una manera muy peculiar de referirse a los
objetos correspondientes, de ponerlos bajo si. El concepto “casa” es
evidentemente distinto del objeto “casa”. Es erréneo decir que el con-
cepto es el conjunto de las notas esenciales del objeto a que corresponde,
“porque, en este ejemplo, las notas del ohjeto “casa” son: servir para
habitar en ella, estar construida con ciertos materiales, etc., y nada de
esto conviene al concepto “casa”, ente meramente logico. Sin embargo,
hay algo en el concepto que fiene en cuenta las notas determinantes de
“casa”, que se refiere a ellas] sin esto,el concepto no nos serviria, como
nos sirve, para pensar la “casa”, para tenerla intelectualmente presente.
El concepto es un elemento logico que se refiere a un objeto, que lo
representa en el plano del pensamiento; hay en él referencias mentales
a las notas del objeto, y estas referencias no son sino una especial manera
de tomarlas en consideracion, de contar con ellas.

Se aclara el sentido de esta referencia, que es lo peculiar del concep-
to, diciendo que no es de indole representativa-sensible, sino légica, inte-
lectual. En la percepcién inmediata, en la imagen, en el recuerdo imagi-
nativo, vemos una casa, la fingimos en la fantasia, nos la representamos
con sus notas y modos sensibles. En el concepto, en cambio, la pensamos
sin intervencion representativa — aunque tal representacién proporcione
a veces elementos subsidiarios acompanantes del concepto, siempre se-
\uudarios respecto de éste.

El concepto, podria decirse, es mas palido que la imagen, mds inde-
ciso: algo asi como una imagen atenuada. No es cierto. Son cosas esen-
cialmente distintas, e incomparables por lo tanto. La imagen es siempre
individual y concreta, compuesta sélo de datos sensibles. La imagen de
un arbol es la de este o aquel drbol determinado, con tal apariencia, tal
tamafio, etc. Pero el concepto “arbol”, que me permite pensar con rigor
lo que conviene a todo arbol, no se refiere a un arbol singular. Cuando
se procura distinguir con precisién el concepto de la imagen, se suele
recurrir a esta individualidad de la imagen y a la generalidad del con-
cepto; pero si es cierto que el concepto es capaz de esta generalidad y
la imagen no, es insuficiente o propensa a confusiones la limitacién de
la diferencia a la singularidad de la imagen y la generalidad del concepto,
porque hay también conceptos cefiidamente individuales, singulares, que
se refieren a un objeto inico. La tarea del historiador, por ej., consiste
en parte considerable en crear y perfeccicnar conceptos individuales; el
trabajo histérico estatuye y afina conceptos como “Revolucién Francesa”,
“Juan Manuel de Rosas”, que ninguna imagen ni complejo de imagenes
puede reemplazar. Y no se crea que el concepto individual es exclusiva-
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mente histérico; cualquier objeto individual puede ser pensado concep-
tualmente. El concepto “la Tierra”, tal como lo manejan las ciencias
(astronomia, geografia, geologia), no sélo es por naturaleza distinto de
cualquier imagen de la Tierra, sino que posee referencias a notas que
ninguna imagen comprende en si. ﬁ

Si, por ej., leo en un diario que se ha quemado una casa, puedo imaginarme
la casa ardiendo, pero entre el plano imaginativo y el conceptual se mantiene una
distancia indudable. Lo que imagino es una casa de estas o aquellas caracteristicas,
de un determinado nimero de pisos, de puertas, de ventanas, si la imagen es clara;
si es confusa, por mucho que lo sea, siempre poseerd cierto contorno. La manera
de arder me la representaré también de un modo mds o menos concreto, que nunca
corresponderd a todos los incendios posibles. El pensamiento correspondiente, en
cambio, sélo recoge intelectualmente los elementos que han llegado a mi conoci-
miento; es adecuado, mientras que la imagen, en este caso, no lo serd.

Entre concepto e imagen puede haher estrecha correspondenc¢ia — conservando
ambos sus caracteres propios; por €j., entre la imagen del color de un objeto y el
concepto correlativo. Pero ello no importa la correspondencia en general entre
Ja imagen de un objeto singular y el concepto del mismo objeto: recuérdese el
ejemplo anterior del concepto “la Tierra”.

El concepto de un objeto es siempre posible; la imagen sélo es posible para
objetos de la experiencia sensible. Los conceptos “el fisco”, “la Nacién Argentina”,
“la igualdad”, “auestra riqueza agraria”, se refieren a objetos' no representables
sensiblemente. Y nétese que entre los objetos correspondientes a estos conceptos los
hay de evidente singularidad (*la Nacién Argentina”, “nuestra riqueza agraria”),
que a pesar de ser singulares no son representables sensiblemente. Un caballo,
un sentimiento (objetos sensibles) me los puedo representar intuitivamente. “La
Nacién Argentina” o “nuestra riqueza agraria” no tienen representacién intuitiva, lo
cual no obsta para que surjan al pensarlos elementos representativos que, sin cons-
tituir representaciones mds o menos adecuadas, en cierto modo se nos propongan
como sus representantes. Si pensamos el concepto “nuestra riqueza agraria” acaso
imaginemos un dilatado trigal o un depésito abarrotado de holsas de cereal. Pero
ni es una imagen adecuada del objeto mentado en el concepto, ni aunque fuera
imagen adecuada coincidiria con el concepto mismo. :

Manteniendo resueltamente la distincién entre la imagen y el concepto, aque-
lla sensible y tnicamente individual, este individual o mno, pero légico y nunca
sensible, y atendiendo ahora al posible paralelismo entre imagen y concepto, halla-
mos tres casos:{“imagen y concepto recogen las mismas o casi las mismas notas
del objeto, sensiblemente la imagen e intelectualmente el concepto, como cuando
el objeto es una mera superficie coloreada;}% bien la imagen y el concepto difie-
ren, como para el objeto Tierra, en cuyo concepto entran referencias a notas que la
imagen no recoge; %0, por tltimo, la imagen propiamente dicha no es posible, y
los elementos representativos se limitan a aludir al objeto o a simbolizarlo, como
ocurre para los objetos correspondientes a los conceptos “la Nacién Argentina” o
“nuestra riqueza agraria”. Vemos, pues, que concepto e imagen son constantemente -
cosas muy distintas, y que la relacién entre ellos, dentro de su radical distincién,
sucede por lo menos de tres maneras diferentes.

La imagen tiene con relacion al ¢ uncion i iva. Me-
diante Tos conceptos pensamos la realidad, la poseemos ifitelectivamente;
pero la imagen, aun inadecuada, nos la pone mds cerca, nos la muestra
més calida y tangible. Si leo la noticia de una catastrofe (una inunda-
cién, un choque de trenes), comprendo intelectivamente lo que dice la
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escritura y, si esta se atiene a los hechos, estaré en condiciones de una
interpretacién conceptual rigurosa de lo ocurrido. Por muy verdadero
que sea este conocimiento, no producira en mi animo los movimientos
de terror, conmiseracién, etc., que suscitara la imagen correlativa, ima-
2 £
gen que distard mucho de aproximarse al cuadro de la situacién real.
En los libros cientificos se utilizan las ilustraciones para ofrecer ejem-
plos concretos de lo que el texto expone en términos desnudamente con-
. - .. S
ceptuales. Por otra parte, lo sensible posee una virtud fijadora que auxi-
lia al concepto al ligarlo a datos que son mas facilmente evocables que
el concepto mismo. i

Examinemos ahora las relaciones del concepto con su objeto. Cual-
quier clase de objetos (ver § 2) puede ser asunto de conceptos. Y el
objeto del concepto no tiene que ser un objeto separado y simple; puede
consistir en un ser particular, real o ideal (“Juan Bautista Alberdi”, “un
circulo de un metro de radio”), en una especie u objeto especifico (“caba-
110”), en un ente de la ficcién poética (“Martin Fierro”), en complejas
situaciones objetivas (“la region pampeana”, “el Descubrimiento”, “el
control de cambios”). El concepto atiende a su objeto de una manera tni-
ca, mediante referencias ideales a las notas objetivas, mediante intencio-
nes que apuntan a esas notas y, por decirlo asi, se clavan en ellas. El
conjunto de estas referencias mentales, de estas intenciones disparadas
hacia las notas del objeto, se denomina contenido objetivo del concepto.
En el concepto no suele haber referencias a todas las notas del objeto
correspondiente: unas notas no se toman en cuenta por juzgarse inesen-
ciales, de poca monta; otras, porque no se conocen. En el objeto, por
lo tanto, €l concepto Técorta o aparta lo que le interesa y a ello se atiene;
esta porcion del objeto a que el concepto se refiere se llama objeto
formal, reservandose la denominacién de objeto — u objeto material —

. para el objeto del concepto tal como es.

Todo concepto se refiere a un objeto y le supone. A veces se dice
que los nlimeros o las figuras geométricas, por ejemplo, son puros con-
ceptos; -es una falsa interpretacion. No sélo los entes geométricos son
objetos, sino que en ellos se da la distincién entre el objeto formal y el
material, ya que tienen propiedades que a veces no recoge su concepto
y que luego al ser descubiertas vienen a integrarse en él.| Cierta comuni-

. dad de indole — tanto los entes matematicos como los conceptos son
~objetos ideales — es lo que ocasiona este error.

En otros casos parece con mds razon infringirse la regla de que a
todo concepto corresponde un objeto. Pero persiste la separacion de
objeto y concepto, pese a las apariencias. En el mito (por ej., el del
centauro), el objeto es una creacién humana, un producto del espiritu
objetivo (§ 139), que posee la especial objetividad de que disfrutan los
entes del mundo cultural; el concepto correspondiente no lo suplanta
ni lo agota, como el concepto de tal costumbre o comportamiento social
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no equivale a la costumbre o al comportamiento mismo. Tampoco los seres
de la ficcion poética (por ej., Don Quijote, Otelo) son meros conceptos;
lo que hacen y dicen, a lo largo de las paginas a veces inmortales, con-
figuran objetividades con una vida propia. a la que las menciones con-
ceptuales correspondientes se refieren intelectualmente sin desleir en
ellas el contenido del personaje. Y la prueba es que una cosa es pensar
definitoria o conceptualmente esos seres, y otra muy distinta gozar o
sufrir con su presencia cuando nos entregamos a la lectura del libro
de imaginacién o asistimos a la representacion de una tragedia en el
teatro. Por ultimo, parecen puros conceptos algunas concepciones cien-
tificas creadas para explicar ciertos hechos que exigen imperiosamente
que se dé razon de ellos (por ej., la hipétesis cosmica del éter). Pero
también en estos casos hay un objeto, de indole por cierto muy especial,
pero no infrecuente en la indagacién cientifica y filoséfica, que sirve de
supuesto al concepto; objeto postulado por las inducciones o comproba-
ciones que nos fuerzan a atribuirle existencia. Es como si de un ser
ausente s6lo poseyéramos testimonios, ncticias indirectas, pero de tal
calidad que nos obligaran a considerar su existencia por lo menos como
muy probable. En resumen, pensamos mediante conceptos, y pensar es
siempre pensar algo. Un concepto sin objeto careceria de sentido, pues
nos haria pensar en el vacio, en una nada.

Hay conceptos de concepyos; ;sté es, coﬁ‘c'eptos cuyo objeto es otro concepto.
Esta teoria del concepto que desarrollamos atiende a exponer el contenido del

concepto de concepto. La légica, en general, estudia los objetos légicos (conceptos,
juicios, etc.), y aclara y define los conceptos de esos objetos.

21. CLASIFICACION DE LOS CONCEPTOS. — Conceptos de individuo,
especie y género. Todo concepto, como se ha tratado de demostrar, se
refiere a un objeto. Estos objetos pueden pertenecer a cualquier apar-
tado del cuadro que ya conocemos (§ 2), a todo el ambito de lo pensa-
ble, mucho méas extenso que el de lo representable, ya que todo lo que
podemos percibir o representarnos sensiblemente puede 'ser pensado,

mientras que no todo lo pensable cae bajo la aprehensién sensible o la
representacion.

Los objetos a que el concepto se refiere son objetos singulares, espe-
cies o géneros. Las especies y géneros son,;sgxhx\o\p bjetos ideales.

ay indudablemente conceptos de okjetos singulgres: “Sécrates”,
“San Martin”, “América”. Ya se ha procura ablecerlo con claridad,
contra la afirmacién ocasional de la universalidad dé fodo concepto. Al-
gunos que admiten la existencia de estos conceptos y, sin embargo, siguen
sosteniendo la universalidad como condicién del concepto, utilizan este
argumento: | si bien el concepto recoge las notas del objeto singular, lo
hace de manera que podria convenir a cualquier otro individuo que por
ventura coincidiera con el objeto en cuestion; . estofes, que un concepto
singular es el concepto de una clase de la cual sélo conocemos un indi-
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viduo.{ Contra esta argumentacién notemos lo siguiente: un concepto
individual incluye referencia a notas esenciales que acreditan la unicidad
del objeto. Asi, 2l concepto de “América” tiene en cuenta una estricta
posicién en el plane e excluye la posibilidad de otro idéntico.

Sobre los individuos esta la especie. Los individuos son reales, exis-
ten efectivamente; la especie no posee existencia real, es una clase, pero
no por eso deja de ser un objeto en el sentido muchas veces recordado.
Entre todas las clases, la especie (en cuanto especie infima) se caracte-
riza porque bajo ella hay sélo objetos singulares, individuos. El concepto
correspondiente a una especie se denomina concepto especifico.

Sobre la especie esta el género, que da lugar al concepto genérico,
El género comprende un conjunto de especies con ciertos caracteres coin-
cidentes que permiten la agrupacién genérica, y con otros no coinciden-
tes: en este caso se le llama género inferior; o bien tiene bajo si otros
géneros subordinados, y es entonces un género superior.

En ciertas especialidades cientificas (por ej., la zoologia), las clases
tienen nombres peculiares, agregandose a los de especie y género los de
raza, variedad, tipo, clase, etc. Desde el estricto punto de vista légico
no hay sino especies y géneros. La especie se caracteriza por tener bajo
si individuos; el género, por ejercer subordinacién sobre especies o
sobre otros géneros. La especie es, pues, una clase integrada por indivi-
duos, y el género, ung—rs:;ss,e_i_rllgg!a_aumﬂs]]a’i&_& A e )

Otras clasificaciones de los conceptos. Las logicas distinguen otras
clases de conceptos con diversas designaciones. Atendiendo a la concep-
cién de objeto que hemos aceptado (§ 2), todas las restantes clases de
conceptos se resuelven en las de conceptos singulares, especificos y ge-.
néricos.

Los llamados conceptos generales (también a veces universales),
como “hombre”, “casa”, “color”, “relaciéon”, son conceptos especificos o
genéricos. X
% Se suelen distinguir a veces los conceptos_en concretos y abstractos,
segn se refieran a objetos representables intuitivamente o no representa-
bles. Los conceptos concretos seri es. los de objetos sensibles singu-
lares, y los abstractos los de los demas objetos. Pero esta distincion se
refiere d_emasiaao a Ja indole de Tos objetos mismos para que sea una
distincién légica. : ~

Conceptos colectivos se llaman Yos que expresan un conjunto homo-
géneo y unitario de objetos: “un enjambre”, “una multitud”. El con-
cepto colectivo es, segiin se piense la relacion entre los elementos cons-
titutivos del conjunto, un concepto singular o un concepto especifico.
Si atendemos a lo peculiar del enjambre y de la multitud como tales,
con los fenémenos de comunidad e intercambio que en ellos ocurren, con
las acciones y reacciones propias de la totalidad, sus conceptos son evi-
dentemente conceptos singulares. Si consideramos unicamente los indi-
viduos componentes del conjunto, y usamos la expresién colectiva mera-
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mente para agruparlos en una designacién unica, el concepto es especi-
fico, mienta una especie légica: la de los individuos que, ademas de
coincidir en tales y cuales caracteres, poseen en comiin el de estar agru-
pados en determinada forma.

22. COMPRENSION Y EXTENSION. — (Todo concepto tiene un con-
tenido, que no es el objeto del concepto ni sus notas objetivasi los cuales,
como se ha dicho ya, quedan constantemente fuera del coné¢epto como
algo a que el concepto apunta.(El contenido del concepto se constitu-
ye por el hecho de que el concepto se refiere a un objetoj y lo componen
las referencias mediante las cuales el concepto expone su objeto. las
constancias mentales que en el concepto responden a las notas constitu-
tivas del objeto. Kl contenido del concepio es su comprension.

El contenido Teproduce, trasladadas al plano I6gico, traducidas a
lenguaje conceptual, las notas del objeto; pero no todas. El objeto, en
cuanto reducido a aquellas notas suyas que el concepto tiene en cuenta,
es el objeto formal, siempre menos amplio que el objeto propiamente
dicho u objeto material. En el caso (hipotético) de que el concepto regis-
trara todas las notas del objeto, el objeto formal y el material coinci-
dirian.

Es un problema dificil, que rebasa la pura légica, averiguar si esta coinci-
dencia de objeto formal y objeto material es posible. Baste una indicacién: para
objetos materiales, tal coincidencia es @ priori imposible (principio de infinidad
de lo real). El conocimiento de estos objetos es por principio interminable, como
Jo muestra esta sencilla reflexién: podemos dividir cualquier substancia extensa al

infinito, y nunca podremos prever si una particién nos mostrard un aspecto o pe-
culiaridad desconocidos antes.

El contenido del concepto puede aumentar o disminuif: podemos
agregar al concepto menciones de notas del objeto antes ignoradas (al
concepto del organismo humano, por ej., ciertas funciones que se des-
cubran), o restarle referencias a notas que suponiamos y luego hallamos
que no existen. .

La extension de un concepto depende de los objetos que el concepto
comprende o pone bajo si; es mayor o menor segin la mayor o menor
cantidad de objetos que comprende el concepto. La extensién debe dis-
tinguirse con rigor de la comprension o contenido. La comprensién de-
pende de las referencias que el concepto envia sobre su objeto, de las
notas del objeto que toma en consideracién, y es mayor o menor segin
posea mas o menos referencias; pero este mds o menos se proyecta
sobre un mismo objeto. La extensién, al variar, pone hajo el concepto
un niimero mayor o menor de objetos.

La extensién se puede concebir en sentido empirico (y asi se hace
comiinmente) o en sentido estrictamente logico.

La extensién en sentido empirico depende de todos los objetos que
caen bajo el concepto. Asi, la extension del concepto de tal éspecie
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zoolégica se alargaria hasta incluir todos los individuos existentes de
ella. Desde este punto de vista, el ambito del concepto sélo se compro-
baria mediante una operacién de recuento o enumeracién, y la extensién
cambiaria cada vez que un individuo nace o perece.

La extension en sentido légico deja fuera la individualidad concreta,
los individuos empiricos que aparecen y desaparecen, para atenerse a
los objetos l6gicos. Desde este punto de vista, los conceptos singulares
carecen de extension, porque sus objetos son contingentes, y la extensién
infima corresponde a la clase menor, a la especie en sentido légico (es-
pecie infima). “Por consiguiente, para determinar la extension de un
concepto conviene sin duda considerar el circulo de objetos que bajo él
caen, pero deteniéndose antes de llegar a los objetos individuales y
quedandoese_en los planos mas bajos de los objetos “generales”. La
extensién asi determinada de un concepto es, en efecto, una dimensién
constante, como ha supuesto siempre la 16gica” (Pfander, Légica, pags.
179-180).

23. La ctasiricaci§y. — La clasificacion ordena los conceptos
légicamente; es\uno de lo§ principales métodos de sistematizacion y ex-
posicién (§ 101)\ Incluye los individuos en las especies, éstas en los gé-
neros, los género§ en otrop superiores. A partir de los individuos, la
clasificacién, comq una vasta piramide, se estrecha hasta terminar en un
concepto u objeto lfmite mfs alla del cual no es posible ir. Para algunos
l6gicos, este concepfo exigemo es el de “algo” (Drobisch); para otros
es la nocién pura dq objefo, el objeto en general. En la clasificacién de
los objetos dada al fomjenzo de este libro (§ 2) se tiene el extremo

fle objetos alli nombradas, y de ella a la catego-
eneral.

dnsito en la clasificacién, hay que tener en cuenta gue
este génerc tltimo de objgty en general no es afin a los demds géneros. Tode con-

La relacién gntre un cpncepto y el que esta bajo él en la clasifica-
cion es de suborflinacion; 6l concepto inferior es llama subordinado. La
especie, por ej/ estd subordinada al género que la incluye. Los concep-
tos que caen bajo otro (por|ej., las distintas especies que componen un
género) estan entre si coordinados.

Lo primario en un concepto es el contenido; es lo que lo constitu-
ye. La extensién, el campo sobre el cual se aplica, depende del conte-
nido. Las referencias constitutivas del concepto “cosa material” deter-
minan que este concepto subordine a si todos los géneros y especies de
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cosas materiales, La extensién estd en consecuencia gobernada o diri-
gida por el contenido. A medida que se adelanta en la clasificacién, de
abajo hacia arriba, los conceptos tienen menor contenido y mayor ex-
tension.

De arriba para abajo, la clasificacién suele llamarse divisién. La
divisién parte de conceptos muy generales, esto es, de poco contenido

'y mucha extensién, y desciende paso a paso a conceptos de contenido

mayor y extensién mas limitada; por ej., de “figura plana” a “poligono”,
glc.s (%:3 “poligono” a “triangulo”, ete.; de “tridngulo” a “triangulo equi-
latero”, etc. Esto es, se pasa de cada concepto a sus subordinados.

24. RELACIONES ENTRE CONCEPTOS. — Acabamos de examinar una
de ellas, la de subordinacién, que permite tanto la clasificacién como la
division. En la subordinacién, el concepto subordinado tiene todas las
referencias constitutivas del subordinante, mas algunas que le son pro-
pias. Esto es, el contenido del subordinante es menor que el del subor-
dinado. “Poligono” es subordinante de “tridngulo”. “Tridngulo” agre-
ga a todas las constancias de “poligono” la de tener tres lados.

También nos hemos referido ya a la relacién de coordinacion, que
existe entre los conceptos puestos bajo otro que los suberdina. Los con-
ceptos coordinados tienen, pues, su contenido en parte idéntico (en lo
que como subordinados coincide en todos ellos con el concepto subordi-
nante), y en parte diferente.

Se llaman conceptos dependientes aquellos cuyos objetos tienen
entre si dependencia. La dependencia puede ser esencial y estar como
fundida en el ser del objeto, de manera que un concepto supone nece-
sariamente el otro: “padre” — “hijo”; “causa” — “efecto”. O es ex-
terior a los conceptos mismos y no ataca la autonomia de cada uno en su
propio terreno: la relacién de subordinacién es un caso de esta depen-
dencia.

Desde el punto de vista comparativo, se habla con frecuencia en
légica de conceptos idénticos. No es facil ver como pueda haber concep-
tos idénticos;. no los hay. Los conceptos no estan en el tiempo ni en el
espacio; no se pueden distinguir, pues, uno de otro por notas temporales
ni espaciales. Lo Ginico que permite distinguirlos es su diferencia interna.
Por lo tanto, dos conceptos idénticos son en verdad un solo concepto.

Lo que no es idéntico es diferente. La relacion de diferencia entre
conceptos es multiple e interesante. Vedmosla rapidamente.

La clasificacién es en cierto modo una ordenacién de las diferencias.
Las especies o géneros coordinados se caracterizan por la nota diferen-
cial propia de cada uno de ellos, que es lo que los convierte en especies
o géneros aparte; mientras que lo que tienen de comin coincide con
el contenido del concepto subordinante. La clasificacion, por lo tanto, dis-
tribuye y dispone en jerarquia légica tanto los momentos de diversidad
como los de identidad de los conceptos.
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Los grupos supremos de objetos son cuatro: objetos reales, objetos
ideales, objetos metafisicos, valores (§ 2). Estos grupos no toleran so-
bre si género subordinante; se unifican solamente bajo la nocién for-
mal de objeto en general. Por lo tanto, la mayor diferencia ocurre entre
dos conceptos perteneciente cada uno a uno de estos grupos: “triangulo”
y “esta mesa”, o “bondad” y “azufre”. La ausencia de género subordinan-
te implica la de cualquier comunidad de contenido conceptual, porque
como se ha dicho, el concepto subordinante hace su contenido de lo que
es comin en los contenidos de los conceptos subordinados.

Conceptos disyuntivos son los que caen bajo un mismo concepto
superior, pero no tienen entre si en comin ningin sector de su propia
extension. Los que hemos denominado conceptos coordinados son, desde
este punto de vista, también disyuntivos. Ejemplo: las especies de un
género.

La diversidad se extrema a veces en oposicién. La oposicién puede
ser contraria, contradictoria y polar.. La oposicién contraria es la de
los conceptos que aparecen como miembros extremos de una misma se-
rie: “blanco” — “negro”; no tiene esta clase de oposicién un gran rigor
l6gico. Son conceptos contradictorios aquellos que se relacionan como
A y no-A, es decir, aquellos en que uno niega el contenido del otro:
“blanco” “no-blanco”. Finalmente, la oposiciéon polar ocurre entre con-
ceptos que se contraponen resueltamente como antagonicos: “5” y “-57,
“el bien” y “el mal”. De estas oposiciones, s6lo la segunda tiene pleno
sentido 1égico; la primera y la tercera son mas bien ontolégicas, rela-
tivas mas a la oposicién de los objetos mentados que a la de los conceptos.

Al comienzo de este apartado se negd la posibilidad de conceptos
idénticos. No debe confundirse con la identidad (que supondria iden-
tidad de contenido) la virtud que a veces poseen dos conceptos de
convenir a un mismo ambito de conceptos u objetos. Asi, todo lo real es
temporal y todo lo temporal es real, sin que realidad y temporalidad se
equivalgan; todo lo material es espacial y todo lo espacial es mate-
rial, etc.

W/ ¥

25. SIN-SENTIDO Y CONTRASENTIDO. —- Cuando una expresion verbal
muestra ante el examen que carece de toda significacién, se llama sin-
sentido: por ej.: “casa y oportuno”, “un cuadrado pues interminable-
mente”. El sin-sentido puede aproximarse a la forma del concepto (como
en estos ejemplos) o a la del juicio: “la mesa es intervendra”. En casi
todos los casos, como en los ejemplos empleados, el sin-sentido se revela
de inmediato como arbitraria conexién de palabras; otras veces da la
impresién de significar mas o menos vagamente algo.

~ El contrasentido existe cuando pensamos en un concepto notas que se
excluyen. El contrasentido es légico u ontolégico.

En el contrasentido légico, basta examinar el concepto mismo para
advertir la contradiccién. Si intento pensar “tridngule con cinco angu-
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los”, “cuadrado redondo”, “madera de hierro”, no necesito examinar los
objetos mismos para descubrir el disparate. Si una figura es un triangulo,
no puede ser un pentdgono; si es un cuadrado, no puede ser una circun-

ferencia; si una substancia es madera, no puede ser hierro.

En el contrasentido ontolégico, es indispensable considerar el objeto
mismo para reconocer la incompatibilidad. Que la incompatibilidad sur-
ja ante nosotros de inmediato no supone nada contra lo dicho. “Justicia
verde”, “bondad triangular”, “desilusién de un centimetro de largo”, son
contrasentidos ontolégicos. No contradicen las leyes de la légica, sino
ciertas leyes de los objetos. Pero cuando antes hemos dicho que hay que
considerar los objetos para caer en la cuenta de estos contrasentidos, no
significamos con eso que sean comprobaciones de experiencia; tomamos
en cuenta los objetos, y advertimos ciertas leyes a priori en ellos o
enire ellos que impiden ciertas conexiones. Si la comprobacion fuera de
experiencia, no podria hablarse de contrasentido; el contrasentido im-
plica imposibilidad, y la experiencia factica nunca descubre imposibili-
dades, sino meras inexistencias de hecho. “Un caballo con busto y cabeza
de hombre” es algo que en la realidad, como criatura viva, no existe; lo
sabemos por la experiencia. Pero no se trata de una imposibilidad, sino
de una inexistencia efectiva. En cambio, los ejemplos anteriores se re-
fieren a imposibilidades. .

El contrasentido puede también asumir la forma 'del juicio: “la
justicia es verde”.

26. LA EXPRESION DEL CONCEPTO. — Un concepto sin un signo per-
ceptible que lo exprese puede ser pensado, pero no transmitido. Para
que un concepto se fije, facilitindose asi su empleo y posibilitindose su
comunicacién, es necesario que se convierta en la significacién de un
signo o complejo de signos, que pueden ser palabras (“este papel”), ci-
fras (3; 4 -+ 5) o cualquier otro simbolismo de sentido exactamente de-
terminado. La matematica posee un lenguaje especial casi perfecto para
sus conceptos. La llamada légica simbdlica pugna por crearse un reper-
torio de signos propio, y la quimica posee una notacién precisa. En
otras ramas cientificas hay ya un rudimento de simbolismo.

Por lo general, y prescindiendo de los otros signos de aplicacién
més restringida, los conceptos son significados de palabras: de una .
sola o de varias. Las palabras tienen dos caras: son sonidos o combi-
naciones de sonidos, y son también al mismo tiempo significaciones. Una
palabra sin significacién no es tal, sino mero sonido. La palabra en
cuanto sonido es signo del sentido. La relacién entre lo significante
(el sonido) y lo significado (el sentido) es accidental y no necesaria,
salvo en las palabras imitativas (onomatopeya). El lenguaje es una
creacién anénima, pero no excluye la creacién individualizada: el qui-
mico que descubre un nuevo cuerpo le otorga nombre libremente. “Com-
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prender” una palabra, una expresién en general, es aprehender su senti-
do, interpretar el signo.

El sentido de una palabra es siempre un concepto (ya objetivo, ya
funcional) pero las palabras y los conceptos no se corresponden univoca-
mente. A veces dos o més palabras expresan un mismo concepto, y enton-
ces se dice que son sindnimas; pero la sinonimia es mas rara de lo que
parece a primera vista. Algt’m'fle)ve matiz que en el uso corriente se des-
cuida suele distinguir a los aparentes sinonimos. Otras veces hay sino-
nimia originaria, pero la necesidad del uso corriente o cientifico la des-
truye en provecho de la precisién. Hay ocasiones en que una misma
palabra encierra dos sentidos; mas justo seria decir que dos (o mas)
sentidos se expresan mediante idénticos sonidos: “casa” (habitacion)
y “casa” (del verbo casar); “gato” (animal) y “gato” (utensilio). Es
frecuente que un concepto necesite de varias palabras para expresarse:
(“América latina”, “el cuadrado de la hipotenusa”, “el drea de la pro-
duccién triguera”), y ocurre en determinados casos que un concepto no
tiene todavia signo, como cuando por primera vez lo piensa un hombre
de ciencia, un descubridor.

La mayoria de las palabras, aisladamente consideradas, expresan
conceptos especificos y genéricos. Pero mediante estas palabras, no sélo
designamos lo especifico y genérico, sino también lo singular, por un
régimen de particularizacién que consta de recursos muy variados. Si
con el concepto especifico “hombre” quiero designar un hombre singu-
lar, tengo a mano multitud de procedimientos lingiiisticos que usaré
segtin. el caso, y diré: “este hombre”, “aquel hombre”, “el segundo hom-
bre” (dentro de una serie u ordenacién a que antes me haya referido),
“el hombre que me trajo la carta”, etc. El articulo, en sus géneros mas-
culino y femenino, tiene una doble funcién: cuando digo *‘el perro es
un cuadripedo’ el papel del articulo “el” es muy distinto de cuando
en el curso de una conversacién me estoy refiriendo a un hombre sin-
gular y concreto, y digo, por ej.: “...y entonces el hombre...” En este
caso el articulo sirve para particularizar la significacién de “hombre”
y funciona como un verdadero determinativo.

27. Los CONCEPTOS FUNCIONALES. — Estos conceptos, cuando reali-
zan su funcién peculiar, no se refieren a objetos sino que establecen
tonexiones entre conceptos. Su contenido — que indudablemente existe
en todos los casos — no se hace presente para mencionar un objeto o
situacion objetiva, sino que, por decirlo asi, trabaja, opera. Todos los
conceptos funcionales desempenan a veces el papel de conceptos obje-
tivos, pero entonces suspenden su actuacién funcional, su actividad carac-
teristica, y se limitan a mostrarnos pasivamente su contenido, a mani-
festarnos su capacidad como una mera potencialidad. En el juicio “Pe-
dro y Juan son inteligentes”, los conceptos “Pedro”. “Juan”, “inteli-
gentes” tienen tarea expositiva, mientras que los conceptos “y”, “son”
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(funcionales) no exponen sino que funcionan. Pero si digo: “y y son
son los conceptos funcionales del juicio anterior”, formulo un
juicio en cuyo sujeto los conceptos funcionales dichos no operan como
tales sino como objetivos: en este caso no funcionan sino que exponen.
Pero el desempeno normal de los conceptos funcionales es relacionar
conceptos.

La copula “es” es un concepto funcional de un orden muy particu-
lar; se examinard mas adelante, al tratar del juicio.

e_"

Ejemplos de conceptos funcionales son: “y”, “aunque”, “por lo
tanto”.

En su magistral tratado de l6gica, Pfander establece una cuidadosa clasificacion
de los conceptos funcionales, que nos parece oportuno resumir, remitiendo al lector
al texto (pédgs. 190 a 197) para mayores detalles.

A. Conceptos funcionales aperceptivos. 1. Designativos: Designan meramen-
te (“este”, “ese”, “aquel”), retrospectivamente (“...que”, “el cual”, “cuyo®) o
anticipadamente (“aquel que”). II. Ligativos, que pueden ser ligativos equiva-
lentes (*y”). coleccionantes (“con”) y de referencia (“es”). IIL. Separativos de
mera separacion (“no”, “ni—mni”), de exclusiéon (“excepto”, “aparte”), aislativos
(como “sin” en “A sin B”) y subrayantes (“particularmente”, “en especial”, “ante
todo”). IV. Conceptos substitutivos o conmutativos (“en vez de”, “en Iugar de”).
V. Conceptos directivos (“ahora bien”, “ademds™, “luego”).

B. Conceptos funcionales mentales, que no se limitan a la apercepcién, como
los anteriores, sino que ejercen una funcién mental determinada. -Asi los' interro-
gativos, afirmativos, optativos, etc., que encarnan en entonaciones del lenguaje;
los que debilitan el acto I6gico (*quizds”) v los que lo robustecen (*‘necesaria-
mente”) ; los que lo condicionan (“en caso de que”); los disyuntivos (*o—o0"):
los explanativos (“es decir”), determinativos (“precisamente”), condensativos (“‘en
resumen”) ; los amplificativos (“en general”) y limitativos (“solamente”); los
de asentimiento (“sin duda”, “claro estd”), los de oposicion (“pero”, “no obstan-
te”), los que al mismo tiempo asienten y oponen (“aun cuando”); los deductivos

”

(“pues”, “por consiguiente”) y los fundamentativos y probativos (“pues”, “ya que”).
De los conceptos funcionales puros distingue Pfinder los relacio-
nantes, “que no sélo ligan mentalmente objetos, sino que ademas postulan

relaciones objetivas entre ellos”. Asi “por” en el concepto “la dilatacién
por el calor”, (PFANDER, Légica, pags. 206 y ss.).
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CAPITULO IV

“._ EL JUICIO

3o i
S -~

28. Recapitulacion de la doctrina psicologica del juicio. — 29. El juicio. —
30. El juicio y su correlato objetivo. — 31. Los elementos del juicio. — 32. Clasifi-
cacion de los juicios segin los objetos. — 33. Clasificacién de los juicios segiin el
dlcance y sentido de la predicacion. — 34. La cualidad del juicio. — 35. La cantidad
del juicio. — 36 Cantidad y cualidad combinadas. — 37. La relacion del juicio. —
38. La moddalidad del juicio. — 39. Los juicios impersonales. — 40. Relaciones entre
los juicios. — 41. La expresion del juicio. — 42. La cuantificacién del predicado.

28. RECAPITULACION DE LA DOCTRINA PSICOLOGICA DEL JUICIO. —
Mientras la logica estudia al juicio considerandolo como un objeto ideal
y deteniéndose en el examen de su estructura, la psicologia lo considera
como una funcién mental que pertenece f.l__grull? de las operaciones inte-
lectuales y que sirve a los fines del conocimiento. Para la Iogica el juicio
es un objeto ideéal, una forma del pensamiento; para la psicologia es
un hecho real y constituye una funcién animica condicionada por una
serie de factores que es posible estudiar en detalle. El psicélogo indaga,
pues, en qué consiste la operacion de juzgar, qué modalidades admite, qué
fattores intervienen en ella. Con otras palabras: qué ocurre, de hecho,
en nuestra conciencia cuando juzgamos.

Todo juicio es una asercién: afirmamos o negames, y, al hacerlo,
establecemos una relacién entre dos términos. Pero, desde el punto de
vista psicolégico, intwh@@lposiﬁva o negativa que se
establece entre los términos del juicio por intermedio de la copula que
la toma de posicion del sujeto frente a determinado contenido. Interesa
sobremanera la actitud del sujeto que iuzga, la peculiar dispesicién de
su_conciencia ;ﬁﬁa un contenido determinado. Por eso, el psicélogo se-
para, en el estudio del juicio,«dos problemas de distinta significacién. El
primero se refiere al grado de asentimiento o adhesién del sujeto frente
a lo que afirma o niega en el juicio y constituye el problema de la
creencia; el segundo, relativo a los términos de la relacién, inquiere
la naturaleza de la operacion psiquica mediante la cual se enlazan el
sujeto y el predicado. :

La psicologia estudia la creencia y analiza sus grados: certidumbre,
opinién y duda, su génesis y los factores que intervienen en ella.

Hablamos de certidumbre cuando la adhesién es total o absoluta.
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Su extremo opuesto es la duda, que consiste en un estado de perplejidad
y se prolonga en una actitud vacilante y prudente, que tiene por conse-
cuencia la negacion de todo asentimiento y la suspensién del juicio.
Entre ambos extremos -— certidumbre y duda — se mueve la opinién:
escripulos o reservas intelectuales hacen aparecer como meramente pro-
bable el juicio emitido, y la adhesién del sujeto es tibia y parcial.

Al indagar los factores que suscitan la creencia, la psicologia acos-
tumbra separarlos en tres grupos: psiquicos, sociales y biolégicos.
No hay acuerdo sobre su intervencion y ello da pié para sustentar diversas
teorias seglin el predominio que se quiera acordar a cualquiera de los
tres grupos. Unos hacen caer el acento sobre los factores intelectuales:
vivacidad de la imagen (Hume) o claridad de la idea (Spinoza) ; otros
hacen intervenir a la voluntad (Descartes) o al sentimiento (Pascal){ no
faltan quienes insisten en acentuar el papel de los factores biolégicos -
(Ruyssen, Binet) o sociales (Durkheim).

Pero, no conformes con senalar los factores que intervienen en la
" creencia, los psicélogos han indagado su génesis investigando sus ori-
genes y su desarrollo. El juicio, explicitado en una relacion entre dos
términos y expresado en las formas verbales de la proposicion, es el dlti-
mo eslabén de un proceso que reconoce humildes origenes, Estudiando
al nifio y al hombre primitivo es posible descubrir sus fases xprimigenias.
El estrato mas elemental de este proceso reposaria sobre una disposicién
mental que se ha dado en llamar “credulidad primitiva”, infartil, que
explicaria la tendencia espontinea que tiene toda representacién a sus-
citar nilestro asentimiento. En esta actitud precritica, de ingenua con-
\ fianza, habria una especie de asercién implicita, embrién del futuro juicio.
Con el creciente desenvolvimiento de las funciones mentales, que viene ™
aparejado con la edad, se supera ese estadio, que s6lo reaparece en el
adulto en ciertas enfermedades mentales; se despierta la actitud critica, se:
desarrolla y madura y, con ella, el juicio se convierte en asercién expli-.
cita. Se ha superado, de esta manera, el estadio de la credulidad infantil .
y aparecen todos los problemas que plantea la creencia. Ante la con-
ciencia se ofrecen posibilidades opuestas: el sujeto escoge y afirma o
niega, es decir, formula una asercién, establece un juicio, que en forma
definitiva expresa en la proposicién, y se adhiere parcial o totalmente a
su contenido. El psicologo, mas tarde, ensefiara a distinguir entre el acto
por el cual se conoce una cosa y aquel por el cual se otorga su asenti-
miento a lo conocido.

En cuanto al mecanismo animico de la operacién de juzgar, es decir,
a la naturaleza del acto por el cual atribuimos a un sujeto cierta deter-
_minacién predicada, tampoco reina acuerdo entre los psicélogos, que
proponen, al efecto, dos teorias opuestas. Mientras ciertos investigadores
la consideran como una sintesis y discuten sobre su naturaleza, otros
insisten en subrayar su primitivo caracter analitico.

Entre los primeros no faltan quienes lo asimilen a la asociacién de
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ideas y hagan del juicio un enlace de representaciones o ideas regido por
las clsicas leyes de semejanza, contigiiidad y contraste, en tanto que
otros lo caracterizan como una peculiar sintesis activa, distinta de la /
asociacién méas o menos mecanica.

Los que basan la esencia del juzgar en un analisis consideran que la
distincién de sujeto y predicado es relativamente tardia y viene precedida
por un estado mental, mds o menos confuso, del cual ofrece un ejemplo
sencillg, la frase infantil compuesta de una sola palabra que traduce
globalmente un pensar anterior al analisis. Se comenzaria, pues, diso-
ciando en un complejo dos términos y, después, se trataria de reconstruir,
de una manera inteligible, la primitiva unidad. La actividad sintética
predomina en la construccién del juicio y se advierte claramente en su
expresion gramatical, pero ha sido precedida necesariamente por una
fase analitica, condicién indispensable del juicio.

En resumen, a la psicologia le interesan dos problemas:

1? esencia de la operacién de juzgar,
2° grado de asentimiento del espiritu al contenido del juicio.

29. EL juicto. — El EI juicio es la estructura légica fundamental; a
él se supedita de diferentés maneras todo lo demas que la logica estudia.
Los conceptos son ante todo elementos de juicios efectivos o posibles, y
solo en la estructura judicativa desempeiian su oficio. El razonamiento es
una ordenacién de juicios segiin reglas que dan lugar a la conclusion.

El concepto es de indole presentativa, gl_]ulcm es enunciativo. Va-
rios conceptos, por muy ligados y relacionados que entre si estén, si
no estan dlspuestos en juicio, no enuncian. Si digo: arbol” “la tabla
de multiplicar”, “la apreciacién de todas las circunstancias”, no expreso
nada terminante: hago comparecer ante mi esos conceptos, pienso me-
diante ellos las situaciones objetivas correspondientes, pero no tomo
posicién respecto a ellas. Ni siquiera afirmo que existan o no. Las dejo
como en el aire. Pero ya la misma presentaciéon de un concepto alude a
la insuficiencia del concepto mismo, al incitarnos calladamente a for-
mular sobre él un juicio. El concepto parece completarse, redondearse
y cobrar cuerpo al convertirse en el sujeto de un juicio de existencia,
que lo saca de su vaguedad. “El arbol existe”.

Para comprender la naturaleza del juicio conviene compararlo con

"un acto~dél mismo fondo objetivo, pero de muy diferente naturaleza:

con la percepcién.

Percibo sensiblemente esto que tengo delante, que es una pared
blanca, y enuncio el juicio: “esta pared es blanca”. La materia de la
percepcion y del juicio es la misma; pero las dos operaciones son com-
pletamente distintas,

Al percibir la pared blanca tengo en mi cierto contenido psiquico
(una vivencia perceptiva) compuesto de sensaciones visuales. Es algo
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que recibo en mi y que, en cuanto percepcion sensible, solo posee datos
sensibles. En el juicio correspondiente “esta pared es blanca™ no me
limito a exponer la situacién objetiva captada; o, dicho en otras palabras,
la expongo, pero enunciativamente y elaborada légicamente. Ante todo,
yo no veo una pared; lo que creemos que es ver una pared es ya el resul-
tado del juicio “esto es una pared”, que supone el concepto especifico
“pared”. Al enunciar el sujeto del juicio en cuestién, “esta pared”, lo
que hago es determinar o singularizar el concepto “pared”, que es con-
cepto de especie. Lo mismo ocurre con el predicado “blanca”; supone
que reconozco que cierto dato sensible de mi percepcién es un objeto
comprendido en el concepto especifico “color blanco”. Pero hay mas:
Entre los elementos de mi percepcién hay una relacion de hecho, que
yo transfiero al plano légico y la convierto en una toma de posicién, en
una afirmacién (positiva o negativa) ; no recibo pasivamente algo, sino
que en cierto modo lo hago mio, lo conviérto en carne de una afirmacién
personal, al decir “es”: me pronuncio sobre lo que me es dado. Por
otra parte, este juicio supone.otro juicio existencial tacito: “la pared
-existe”. ‘

Estas consideraciones separan el juicio de la situacion objetiva a que
se refiere y de sus correlatos imaginativos. Ya hemos visto la diferencia
entre el juicio y la percepcion, pero conviene agregar algo mas sobre el
juicio y las imagenes. La imagen puede corresponder estrictamente a la
situaciéon enunciada judicativamente, como cuando digo “la pared es
blanca”, y me la represento asi; a pesar de lo cual se mantiene la diver-
sidad entre representacioén sensible y juicio. Pero por lo comin el para-
lelismo no existe. Si enuncio “el mercurio es gris”, las imdagenes
concomitantes nunca pueden comprender al sujeto ni al predicado de
este juicio, porque ambos estan tomados especificamente, y no hay ima-
genes propiamente dichas sino de lo singular.

30. EL juicio Y sU CORRELATO OBJETIVO. — El juicio no consta
de los objetos a que se refiere; solo consta de conceptos. En el juicio
“el hierro es un metal”, ni el hierro ni el ser un metal entran en el juicio;
baste recordar que el hierro es material y el juicio es ideal, légico. En el
juicio solo hay pues conceptos mediante los cuales el juicio se refiere a
una situacién objetiva.

El juicio se suele definir diciendo que es una conexién de conceptos.
Esta definicién es incompleta: conex1one< de conceptos son también
estos ejemplos: verde y amariilo”, “ni un hombre ni el otro”, “la apli-
cacion de la pena”, y en ninguno de ellos hay juicios. Lo esencial del
juicio, como antes se ha dicho, es la toma de posicion, la aseveracién
(positiva o negativa). En ninguno de estos ejemplos se afirma nada. La
atirmacion o enunciacién es una de las funciones de la c6pula (“es”), y
si falta, no hay ]u1c10. El juicio puede definirse asi: Una conexion

a2
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Pero si en el juicio no hay sino conceptos, no hay que creer por eso
que lo que dice del sujeto lo dice del sujeto en cuanto concepto. En el
juicio “el hierro es un metal”, “es un metal” se refiere, no al concepto
“hierro”, sino al objeto correspondiente.

31. Los ELEMENTOs DEL juicio. — El primer elemento que halla-
mos en el juicio es el concepto-sujeto (sujeto del juicio) ; este concepto
estd en representacién del objeto a que el juicio se refiere. Como el
juicio es un pensamiento enunciativo, tiene que referirse a un objeto
sobre el cual recaera la enunciacién, y el concepto-sujeto personifica este
objeto. En el juicio “el hierro es metal”, el concepto-sujeto es el con-
cepto “hierro”, no el objeto hierro. El concepto-sujeto se designa sim-
bélicamente por la letra S,

Lo que se enuncia en ‘el juicio se llama predicado. El _objeto-predi-
cado (0bjeto metal en el eJemplo) se hace presente en el juicio mediante
el concepto-predicado (concepto “metal”). Se designa el predicado con
la letra P.

El concepto-sujeto y el concepto-predicado, sin mas aditamento, ne
componen un juicio. El juicio es un pensamiento cuya peculiaridad con-
siste en ser enunciativo, aseverativo. No es meramente una conexion de
conceptos; los conceptos “de nuestro e]emplo los podemos enlazar de
muchas maneras sin que constituyan juicio: ‘“hierro y metal”, “hierro
sobre metal”. En estos pensamientos hay conexién entre los dos concep-
tos, pero ninguna enunciacion.

El tereer elemento del juicio, la cépula, tiene la funcién de atribuir
el predicado al sujeto, pero afirmando que le corresponde, que es verdad
que tal predicado le conviene a tal sujeto. La cépula, por tanto, no es sélo
un instrumento de enlace conceptual, sino ademas el de la toma de posi-
cion, el de la aseveracién positiva o negativa. Noétese que el enlace me-
diante la copula se realiza a veces sin que ésta cumpla la funcién aseve-
rativa (enunciativa), y, por lo tanto, sin que haya juicio, como en la

pregunta “cel hierro es metal?” La copula se designa tradicionalmente
3 5 ’ ” !
32. CLASIFICACION DE LOS JUICIOS SEGUN LOS OBJETOS. — Las cla- /

ses supremas o iltimas de objetos son las estudiadas en el primer capi-
tulo (§ 2). De esas cuatro categorias de objetos no puede pasarse a un
grupo més amplio, salvo al grupo de los objetos en general, que es una
categoria formal o sin contenido: s6lo mantiene la nota universalisima
de “ser objeto”, que es nota de forma'y no de contenido.

Casi todos Yot} juicios cuyo concepto-sujeto se refiere a un objeto real
(sensible) son juicios reales o de experiencia, Los juicios reales versan
sobre hechos empiricos, sobre lo que cae directamente bajo nuestros senti-
dos o proviene indirectamente de nuestra experiencia sensible. El punto de
partida de estos juicios es siempre la experiencia sensible. En el juicio
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singular “Pedro es mortal”, el punto de partida puede ser la experiencia
inmediata, la comprobacién de que, por haber muerto, Pedro es induda-
blemente mortal. En el juicio particular “algunos hombres son mortales”
estamos en el mismo caso: lo sabemos por inmediata comprobacién. No
asi en el correspondiente juicio universal “todos los hombres son morta-
les”, que es resultado de cierto razonamiento especial, de una induccion,
de una generalizacién de datos de experiencia realizada con el auxilio
de ciertas reglas metodicas; aqui la experiencia no es inmediata sino
mediata. Pero los juicios considerados antes, el singular y el particular,
pueden provenir, no de la experiencia inmediata (como en los casos
analizados), sino de conocimientos anteriores de experiencia. Asi ocurre
cuando deduzco que “Pedro es mortal” y que “algunos hombres son
mortales” del juicio universal establecido por induccién “todos los
hombres son mortales”.

Para que haya verdadero juicio de experiencia, la afirmacién debe referirse a
efectivos datos de experiencia. Si digo: “tres manzanas son mds que dos manzanas”,
no enuncio un juicio de experiencia propiamente dicho, porque lo esencial no es
que se trate de manzanas, sino de las cantidades “tres” y “dos”, datos ideales y no
reales. La afirmacién real sobre las manzanas esta determinada por una afirma-
cién ideal, ¢ priori, sobre cantidades. En cambio, son juicios de experiencia los qne
atribuyen a un objeto real una nota ideal o un valor; la nota ideal o €l valor no
son datos empiricos, pero su atribucién al objeto real si lo es, si este objeto estd
tomado en su concreta individualidad, como hecho accesible {inicamente a la apre-
hension sensible.

Los juicios cuyo concepto-sujeto presenta un objeto ideal y cuya
predicacion es asimismo ideal, se llaman juicios de idealidad o ideales.
Son juicios de este orden los principios logicos, todo axioma, los juicios
de la matemadtica, etc. Mientras que los juicios de experiencia son todos
@ posteriori, éstos son a priori.

Son también juicios ideales los juicios esenciales o de esencia, que-afirman
algo con universalidad y necesidad de esencias formales o materiales. El color
rojo, por ej., lo podemos intuir sensiblemente como “el rojo de este objeto mate-
rial”, pero también lo podemos intuir esencialmente, prescindiendo de sus reali-
zaciones individuales: como esencia. Y de la esencia “rojo” podemos afirmar que
necesariamente se da en cierta extension, y no puede darse sin extensién.

Sobre un objeto ideal podemos hacer enunciados de experiencia: “la distancia
A esta contenida B veces en el radio de la Tierra”, “el nimero 8 es pensado ahora
por mi”. Para que haya juicio ideal es imprescindible la idealidad de la situa-
cién objetiva: “3 4+ 2 = 5”, “el cuadrado de la hipotenusa es igual a la suma de

6

los cuadrados de los catetos”, “dos cosas iguales a una tercera son iguales entre si”.

Los juicios metafisicos se refieren a los objetos metafisicos, versan
sobre objetos metafisicos (“la cosa en si es inaccesible a la razén”; “el
ser de lo real es la Voluntad”, o *“es lo Inconsciente”) ; pero para que
sea un juicio metafisico debe mantenerse en el plano correspon-
diente, porque sobre un ente metafisico puedo enunciar juicios de realidad,
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como cuando digo: “lo Inconsciente, para Hartmann, es el ser de lo |
real”, juicio de experiencia indudablemente, porque lo que enuncio es
que una persona determinada ha sostenido eso. 1
Los juicios puros de valor se refieren a los valores mismos, enun-
cian algo sobre los valores o sus relaciones. Ejemplos: “la justicia es
un valor”. “el valor justicia es mas elevado que el valor utilidad”. Los
juicios puros de valor son a priori, pero de un peculiar apriorismo (a
priori emocional). Los juicios aplicados de valor son empiricos cuando
el objeto-sujeto del juicio lo es, o @ priori e ideales cuando el objeto-suje-
to del juicio es ideal. “Esta accién tuya (objeto real) es buena” es un
juicio aplicado y empirico de valor; “la verdad vale, es valiosa”, es un
juicio aplicado pero ideal de valor. '

33. CLASIFICACION DE LOS JUICIOS SEGUN EL ALCANCE Y SENTIDO DE
LA PREDICACION. — Mientras que en la clasificacién anterior se atiende
a los grandes grupos de objetos, al plano ontolégico en que el juicio se
sitia, en la clasificacién que examinamos ahora se toma en cuenta la
intencién general de la predicacién. -

Aunque en lo que va a seguir adoptamos * la clasificacién de Pfander (Légica,
pdgs. 61 y ss.), no estamos de acuerdo con €l en llamar a esta clasificacién “divisién
de los juicios segin las clases de contenidos objetivos puestos”. Los contenidas
objetivos, en nuestra opinién, dan lugar a la clasificacién precedente, y no a esta’
otra, en que lo determinante es la intencién predicativa, no el orden objetivo a
que la predicacién o el sujeto pertenezcan. La prueba es que un juicio determina-
tivo o atributivo puede desenvolverse tanto en el plano real como en el ideal.

La predicacién puede referirse a algo perteneciente al objeto-sujeto
mismo o a algo que va mas alla de él; de aqui dos grandes grupos cuyos
subgrupos estudiaremos sucintamente.

1. La predicacién se refiere a algo residente en el objeto. —
Nétese que no decimos “en el concepto-sujeto”; en efecto, la predicacién
se refiere a veces a algo concerniente al-objeto pero no recogido atin en
su concepto. Este grupo abarca las siguientes clases de juicios:

1. Juicios determinativos. — Son los juicios que enuncian la esen-
cia del objeto-sujeto; responden, por lo tanto, a la pregunta: “;qué_es
esto?” Lo que un objeto es se puede enunciar en predicados distintos;

ualquier concepto funciona como predicado determinativo para los
conceptos que caen bajo €l, que entran en su extensién. “El camaleén
es un saurio”, “el camaledn es un reptil”, “el camaleén es un vertebrado”,
“el camaleén es un animal”, etc. La perfecciéon del juicio determinativo

se logra en la definicién; naturalmente, cuando ésta es adecuads.
2. Juicios atributivos. — Responden a la pregunta: “&J’io_f/

* Con alguna interpretacion personal que no se le escapard a quien compare
atentamente nuestra exposicién con la de Pfinder.
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[ esto?”. Atribuyen al objeto-sujeto una determinacion que le pertenece:
“esta hoja es verde”.

3.! Juicios de ser, cuyo predicado enuncia la categoria objetiva a
que pertenece el objeto-sujeto. Son los casos extremos de los juicios de-
terminativos, la determinacién de mayor amplitud, que se tiene cuando
el predicado incluye al sujeto en uno de los cuatro grandes grupos obje-
tivos (§ 2). Particularmente importante en esta clase es el juicio existen-
cial que afirma que el objeto-sujeto es un ente real, que existe efectiva y
empiricamente.

II. La predicacion afirma una relacién que va mas alla del objeto-
sujeto. — Esta relacién es:

1. De comparacion, cuando se compara el objeto-sujeto con otros:
“la Tierra es mayor que la Luna”;

2. De pertenencia, cuando se afirma (o niega) una relacién de
pertenencia entre el objeto-sujeto y otros: “la pluma es de mi pro-
piedad”;

3. De dependencia, cuando se afirma que el objeto-sujeto depende
de alguna manera de otro: “la pérdida de la cosecha ha sido consecuen-
cia de la sequia”; vy,

4. Los intencionales, en los que se enuncia que el objeto-sujeto
recibe una intencion de otro objeto: “saber algo mas es el fin que me
propongo”.

34. LA cuaLmAp DEL Juicio. — Tradicionalmente se distingue en
cada juicio una cualidad, una cantidad, una relacién y una modalidad.
Estas expresiones designan maneras de ser en el juicio de la mayor im-
portancia logica, porque no sélo caracterizan cada juicio separadamente,
sino que de ellas dependen las operaciones posibles con los juicios.

Estas expresiones tienen un sentido preciso cuando se aplican a los
juicios, una significacién especial aun dentro de la terminologia pecu-
liar de la filosofia. Para evitar errores, conviene en general decir: “cua-
lidad del juicio”, “cantidad del juicio”, etc. Como tratamos este tema
concreto, no nos creemos obligados en lo que sigue a atenernos constan-
temente a la especificacién recomendada.

Segiin la cualidad, los juicios son afirmativos o negativos. En el
juicio afirmativo la cépula desempefia papel positivo; agrega efectiva-
mente la predicacion al sujeto: “el hombre es mortal’. En el
juicio negativo la copula aparta del sujeto taxativamente la predicacion,
niega que ésta le corresponda: “el oro no es un metaloide”.

El juicio negativo es tan enunciativo como el afirmativo; pone tanta
fuerza en su “no” como el afirmativo en su “si”. En el juicio negativo
la copula relaciona el predicado con el sujeto en manera sin duda pecu-
liar, poniendo un muro entre ambos, manteniendo a distancia el predicado
del sujeto. La tarea relacionante de la cépula en él consiste precisamente

56




(

, ;
en esto, en registrar una relacién de incompatibilidad. Pero, puesta esta
relacién negativa, la cépula funciona con su habitual sentido enuncia-
tivo, toma partido por la negacién con la misma energia con que en el
juicio afirmativo lo hace por la afirmacién. Fuera, pues, de que el pre-
dicado convenga o no al sujeto, el juicio afirmativo y el negativo son del
mismo cardcter y poseen la misma estructura.

Desde el punto de vista de la cualidad, los juicios no pueden ser sino afirma-
tivos o negatives. No hay término medio posible. Lo que el juicio afirma es (pre-
tende ser) siempre una verdad: sin pretensién de verdad no hay juicio. Afirmo
“el hombre es mortal”, asevero “el oro no es metaloide”, vy en ambos casos el juicio
es (pretende ser) igualmente verdadero; la verdad del juicio estd contenida unas
veces en una afirmacién y otras en una negacién.

Si cualitativamente los juicios no pueden ser sino afirmativos o negativos, ello
depende de que la verdad de un conocimiento no posee grados; no hay conoci-
mientos mads o menos verdaderos, no hay un conocimiento mas verdadero~que otro.
En la verdad no hay grados. Cuando hablamos vulgarmente de verdades parciales,
de verdades relativas, empleamos un lenguaje figurado. La verdad es la corres-
pondencia de un cenocimiento con su objeto. Un conocimiento “relativamente ver-
dadero”, lo que se entiende por tal, es un conocimiento con algo de verdad (y esto
es verdad plena) y con algo de error (y esto es nada mds que error); y desde el
punto de vista tedrico, verdad y error no son magnitudes sumables. De la verdad
debe distinguirse nuestra capacidad para comprobarla, que es tema distinto (§ 85).

Examinemos este juicio: *“la pared es blanca”. Si la pared a que nos refe-
rimos es blanca, el juicio es verdadero; y no hay dificultad en comprobar su verdad,
porque todos sabemos lo que es una pared blanca, lo que por tal se entiende. Si,
refiriéndonos a la misma pared, en vez de afirmar su blancura negamos que posea
otro color cualquiera, y decimos, por ej., “la pared no es verde”, enunciamos una
verdad tan terminante como la primera; y de aqui no podemos salir. Es verdad
que la pared es blanca; no es verdad que sea verde. Adviértase que en el segundo
caso aseveramos, ni mds ni menos que en el primero, una verdad: la de que no es
verdad tal cosa. :

El papel de los juicios negativos en el conocimiento es importante. En la inda-
gacion cientifica es frecuente, antes de llegar a instancias pesitivas, tener: que
excluir expresamente otras que no resisten la prueba, La utilidad de las instancias
negativas en la induccién es generalmente admitida, y aun el tenerlas en cuenta es
uno de los rasgos de la induccién critica. Pero no sélo en la indagacién aparecen
juicios negativos; también en la expaosicién tienen su sitio. Recordemos todas ias
veces que leemos en un tratado de quimica: “...no es soluble en...”, “...no en-
rojece el papel de tornasol”.

35. LA caNTIDAD DEL Juicio. —La cantidad del juicio depende de
la extensién con que enire en el juicio el concepto objetivo contenido

" en el sujeto. En el juicio funciona, naturalmente, todo el concepto-suje-

to; pero este concepto-sujeto es en ciertos casos una limitacién del con-
cepto principal: “algunos hombres”, “este hombre”, son limitaciones
del concepto principal “hombre”.

Se suele decir que la cantidad varia segin que el concepto-sujeto se tome en
toda su extensién o en parte: es una expresion inadecuada. El concepto-sujeto se
toma siempre en toda su extensién. Lo que ocurre es que en ejemplos como “aigunos
hombres son argentinos”, “este hombre es inmoral”, se cree que el concepto-
~sujeto es “hombre”, erréneamente, pues los respectivos conceptos-sujetos son “algu-
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nos hombre” y “este hombre”. Recuérdese que dijimos (§ 31) que el concepto-
sujeto estd en representacién del chjeto a que el juicio se refiere; y es notorio que
estos juicios no se refieren a “hombre” u “hombres” en general, sino a “algunos
hombres” y a “este hombre”.

Cuando el concepto-sujeto contiene el concepto principal en totali-
dad plural, el juicio se llamal universal: “todos los argentinos son ame-
ricanos” (“todos los S son P”); cuando el concepto principal se toma
en pluralidad parcial, el juicio se denomina |particular: “algunos hom-
bres son americanos” (*“algunos S son P”); cuando el concepto prin-
cipal estd tomado totalmente y es singular, el juicio se llama singular:
“un hombre, este hombre es respetable”, “Sécrates es mortal”.

El juicio singular se refiere siempre a un solo objeto; pero este
objeto puede ser, es con frecuencia una especie o un género, y en estos
casos el predicado cae directamente sobre la especie o el género, e indi-
rectamente sobre todo lo que entra en la extension del concepto-sujeto,
incluso los individuos. El juicio singular equivale en estos casos a uno
universal.

Si los juicios especificos y genéricos singulares se cuentan como universales
cuando se refiere indirectamente la predicacién a los conceptos u objetos subordi-
nados al concepto-sujeto, no ocurre lo mismo con el juicio singular cuyo concepto-
sujeto es un colectivo. Basta examinar estos ejemplos: “este rebafo esta bien
nutrido”, “esta muchedumbre es impetuosa”, para advertir que de la verdad de estos
juicios no se desprende necesariamente que todos los animales del rebafio sin
excepcion estén bien alimentados, ni que todos los individuos que componen la
multitud sean impetuosos. '

Cuando el juicio singular se entiende en la forma “un S es P”, se cuenta como
particular.

36. CUALIDAD Y CANTIDAD COMBINADAS. — La cualidad y la canti-
dad del juicio varian independientemente, y dan lugar a cuatro clases de
juicios cuya distincién tiene importancia para la teoria del razona-
miento; cada uno de estos tipos de juicio se simboliza por una de estas
cuatro letras: A, E, I, O. Las clases de juicios resultantes de la combi-
nacion de cualidad y cantidad son:

1. Juicios universales afirmativos (A): “todes los S son P” (“to-
dos los alemanes son europeos™).

2. Juicios universales negativos (E): “ningtin S es P” (“ningiin
metal es metaloide™).

3. Juictos particulares afirmativos (1): “algunos S son P” (“algu-
nos americanos son uruguayos”).

&.  Juicios particulares negativos (0): “algunos S no son P” (al-
gunos estudiantes no son aplicados™).

Las letras elegidas para simbolizar estos tipos de juicio con el fin de nom-
brarlos cémoda y brevemente en el calculo légico, han sido extraidas de las palabras
latinas gffirmo y nfg\o, donde se dan en el orden con que se aplican a los juicios.
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37.#(LA RELACION DEL JUICIO. — Segin la relacion, los juicios se
dividen en categéricos, hipotétices y. disyuntivos.

En el juicio categérico, la enunciacién no esta supeditada a condi-
cién alguna, es independiente: “Pedro es honrado”, “mafiana es lunes”.
El juicio categérico puede ser problematico, asertérico o apodictico
(§ 38), porque lo decisivo en él es que la predicacién recaiga sobre el
sujeto directamente, sin hipétesis previa, como en los hipotéticos, ni
opcion o duda entre dos predicaciones distintas, como en los disyuntivos.
En el juicio problematico (“S es acaso P”), que es el que podria juz-
garse incompatible con el categérico, lo que se dice del sujeto no es se-
guro sino meramente posible; pero tal posibilidad se le atribuye en
manera directa y no condicional: categéricamente.

Cuando la enunciacion se formula condicionalmente, sometida a una
hipétesis, a una situacién que no aseguramos sino que suponemos, el
juicio es hipotético. Dejamos, por decirlo asi, suspendido el cumpli-
miento de la enunciacién hasta que se realice lo postulado por la hipé-
tesis, y nos limitamos a registrar entretanto la dependencia entre lo
que enuncia el juicio propiamente dicho y la situacién a que la hipétesis
se refiere. Lo caracteristico del juicio hipotético es tanto su dependencia
respecto de una situacién previa, que le es determinante, como el sentido
hipotético de ésta misma que se refleja sobre el juicio. Por ej., “si hace
buen tiempo, iré de paseo”. Es hipotético que vaya de paseo porque lo
es que haga buen tiempo. En cambio la dependencia entre la enunciacién
y la hipétesis es terminante: el juicio dice que, si la condicién establecida
se cumple, iré de paseo seguramente.

En el juicio hipotético se anudan aparentemente dos juicios, uno que pone la
condicién y otro condicionado. Pero el condicionante es un seudojuicio evidente-
mente. La condicién puede ser positiva y negativa, y como el juicio puede ser
también afirmativo o negativo, tenemos cuatro modos para el juicio hipotético:

1. “Ses P, si Q es R” (modus ponendo ponens).

2. “Ses P, si Q noes R” (modus tollendo ponens).

3. “Snoes P, si Qes R” (modus ponendo tollens).

4. “S no es P”, si Q no es R” (modus tollendo tollens).

De estos cuatro juicios hipotéticos, se llaman positivos los dos primeros, y
negativos los otros dos.

La tercera clase de juicios segiin la relacion es la de los juicios

-disyuntivos. Estos juicios, como los hipotéticos, son juicios condiciona-

dos; pero mientras que en el juicio hipotético lo condicionante es una
situacién previa y como externa al juicio propiamente dicho, en el juicio
disyuntivo la condicién funciona dentro de la predicacién. En efecto,
en este tipo de juicios hay dos o mas determinaciones predicadas que
se excluyen mutuamente, de manera que una sola de ellas puede ser
verdadera: la verdad de una arrastra consigo la falsedad de las demas.
La condicién-para que tal determinacién contenida en el predicado sea
verdadera es, pues, que la otra (o las otras) no lo sea. La férmula
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del juicio disyuntivo es: “S es P o Q7. cuando la disyuncién es simple,
y “Ses P o Q oR ete.” cuando la disyuncién es compleja. Ejzmplos:
“Un objeto real es fisico o psiquico”; “este tridngulo es equilatero,
isésceles o escaleno™.

38. LA moparmap peL juicio. — La modalidad del juicio ha
dado lugar a largas y con frecuencia dificiles discusiones. La modalidad
depende de la funcién enunciativa de la cépula, y varia segiin la inten-
sidad con que ésta ejerce su afirmacion. Segiin la modalidad. los juicios
son asertéricos, problematicos o apodicticos.

“Todo juicio valido posee validez efectiva, o posible, o neresaria”
(Drobisch, Logik, § 62). En el primer caso se llama asertdrico, en el
segundo problematico, en el tercero apodictico. La validez efectiva es
la mera validez de hecho; comprobamos que “la puerta esta abierta”
y enunciamos el juicio correspondiente — pero si bien es indudable
que el juicio es verdadero, lo es por razones de hecho: la puerta esta
abierta, pero podria no estarlo. El juicio apodictico enuncia también
como el asertérico, pero va mas lejos que éste: viene a decir: es asi y
no puede ser de otro modo, como en el juicio “dos mas dos son cuatro”.
En cuanto al juicio problemético, enuncia una mera posibilidad: sélo
es falso, por tanto, en el caso de que la predicacién sea imposible: “es
posible que manana llueva™.

Concebida asi la modalidad, indudablemente es mas ontolégica que logica;
depende de la situacién objetiva y no de un modo de ser peculiar del juico.
Se funda en las nociones de realidad (existencia real) para los asertéricos, de
necesidad para los apodicticos, de posibilidad para los problematicos. La existencia
real seria largo definirla aqui: nos atenemos a lo dicho sobre los objetos reales
o sensibles (§2); la necesidad rige cuando el juicio no solo es verdadero de
hecho sino también de derecho, cuando su verdad se manifiesta @ priori, como en
los juicios de esencias (los matematicos, los sobre esencias materiales: “todo color
es extenso”, etc.). En cuanto a la posibilidad en el juicio, en su forma mds lata
se funda en la ausencia de contradiccién.

Segilin esta interpretacién, los juicios de percepcion o de experiencia inme-
diata serian todos asertéricos, si el juicio se limita a enunciar légicamente la ex-
periencia. En cambio los juicios que resultan de razonamientos inductivos serian
todos problemadticos, con la aclaracién de que la posibilidad formal se llena, por
decirlo asi, con la probabilidad, que tiene grados y se puede aproximar paulati-
namente a la certeza hasta un punto que, en el aspecto prictico, la equivale.
En el uso corriente, los juicios problematicos no se atienen meramente a la posi-
bilidad, sino que toman en consideracién la probabilidad. No se limitan a afirmar
una posibilidad desnuda (légica u ontolégica), sino que cuentan con algo mds,
con indicios que dan lugar a suponer que la situacién enunciada se realizard,
aunque sin que basten a asegurarla asertéricamente. Si decimos “Juan es proba-
blemente una persona decente”, es porque sospechamos que lo es aunque no po-
damos atestiguarlo. Debemos, pues, distinguir dos subgéneros de juicio proble-
matico: el meramente posible, en el que damos igual peso al si y al no, y el pro-
bable, en el que la afirmativa nos parece mds justificada que la negativa.

Si bien los juicios apodicticos séla se dan para objetos ideales y valores (los
que hemos llamado juicios puros de valor), en el orden de los objetos ideales se
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enuncian a veces juicios asertéricos y problematicos. El juicio “= es igual a
3,1416” es un juicio asertérico, porque esta relacion no la hemos intuido con
necesidad.

OTRAS CONCEPCIONES DE LA MODALIDAD. — Sobre la existencia, la necesidad y
la posibilidad, respectivamente, han fundado la distincién de los juicios en aser-
itoricos, apodicticos y problemadticos, 16gicos eminentes, aunque sus interpretaciones
no coincidan del todo: baste recordar a Aristételes, Kant y Drobisch. Para Ueber-
weg, el juicio asertérico recoge su verdad de una evidencia inmediata, mientras
que el apodictico tiene evidencia mediata, fundada o sostenida en prueba o de-
mostracién. Segin nuestro parecer, esta interpretacién va contra la opinién uni-
versal que atribuye mayor energia a la enunciacién apodictica que a la asertérica,
porque lo demostrable se apoya y refiere en tltima instancia a lo indemostrable,
a los axiomas; los axiomas serian juicios asertéricos, y como toda demostracién
se apoya en axiomas, el juicio apodictico se sustentaria en verdades asertéricas
(Logik, § 69).

Para obviar el reproche de ontologismo — a que no escapa la interpretacion
que aceptamos, como ya hemos reconocido — Pfinder hace residir la distincién
en el grado de certeza en la enunciacién, en lo que €l llama “el impetu légico
o el peso légico de la enunciacién”. En el juicio asertérico “el peso logico” de la
afirmacién es pleno y sin atenuacién alguna”, mientras que en el problemdtico la
funcién enunciativa de la cépula “sufre una atenuacién méds o menos intensa,
anadiéndose por tanto a la cépula esta funcion atenuadora”. Esta apreciacién es
irreprochable. La dificultad aparece al tratar de distinguir los asertéricos de los
apodicticos. Si el peso légico de la enunciacién asertérica es pleno y sin atenua-
cion alguna, no se ve claro cémo puede ser aumentado desde un punto de vista
logico. La distincién entre el asertérico y el problemdtico es rigurosa: en el uno
se dice “es”, en el otro “puede ser”; pero la diferencia entre el asertérico y el
apodictico aparece en Pfinder como una diferencia de grado que no autoriza un
limite fijo entre los dos. La modalidad. en su opinién, depende del grado de
certeza. Pase para la separacién entre asertéricos y problematicos, aunque en el
asertérico hay certeza y en el problemdtico sélo posibilidad o probabilidad. Pero
si la certeza es plena, como reconoce para el asertérico, no puede haber certeza
superior. En realidad, la certeza asertérica es tan robusta como la apodictica. Si
enuncio el juicio “este pedazo de madera es mayor que aquel otro”, y he percibido
con evidencia la situacién objetiva correspondiente, mi certeza es tan sélida como
la del juicio “dos cosas iguales a una tercera son iguales entre si”. Lo que en
el dltimo (apodictico) ocurre es que a la certeza de la comprobacion se agrega
otra, otra instancia podriamos decir: que es asi, y que es imposible que no sea
asi. Segin nuestro modo de ver, por lo tanto, es inevitable acudir a referencias
ontolégicas para comprender la modalidad.

39. Los JUICIOS IMPERSONALES. — Se denominan juicios imper-
sonales los que carecen aparentemente de sujeto. Como el juicio es un
pensamiento enunciativo, es absurdo pensar que la predicacién quede

< en el aire sin recaer sobre sujeto alguno. Pfander discute con gran agu-

deza el debatido problema del juicio impersonal, y arriba a conclusio-
nes que nos parecen justas. “La udnica interpretacion exacta —- dice,
Légica, pags. 83-84) — de las proposiciones “hace frio” y “llueve”,
la adquirimos observando que estas proposiciones sélo expresan incom-
pletamente el sentido total de los juicios a que se refieren. La primera
proposicién no afirma que haga frio en general o en alguna parte, sino
que en este momento, aqui, en la habitacién, o fuera, en un lugar deter-
minado del espacio, hace frio. La segundua no afirma que llueva en ge-
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neral o en alguna parte, sino alld fuera, en un lugar determinado de la
superficie de la tierra. Por consiguiente, para la recta comprension de
estas proposiciones, es necesario que el que las oiga afiada tacitamente
el lugar del mundo circundante a que se refieren; en cambio, compren-
dera mal si piensa en otro lugar de la realidad dlstmto, y coloca en él
el frio o la lluvia. Por consiguiente los juicios expresados en aquellas
proposiciones hacen, en primer lugar, referencia a dicho lugar deter-
minado del mundo circundante. Este lugar es el verdadero objeto-sujeto
sobre el cual versa la enunciacion de los juicios. Y el concepto que se
refiere efecivamente a este lugar es el concepto-sujeto del juicio, aun
cuando no esté expreso en las palabras .

40. RELACIONES ENTRE LOS JUICIOS. — Se dice que dos juicios son
contradictorios cuando refiriéndose a una situacién idéntica, salvo en la
cantidad, el uno afirma y el otro niega. Juicios contradictorios entre si
son el universal afirmativo (A) y el particular negativo (O), vy el uni-
versal negativo (E) y el particular afirmativo (I). La relacion con-
tradictoria es reciproca. “Todo S es P” es contradictorio de “algunos S
no son P”, y reciprocamente; “ningiin S es P” es contradictorio de
“algunos S son P”, y reciprocamente.

Ejemplos: “todo portefio es argentino” (A) — “algunos portefios
no son argentinos” (0); “ningiin metal es metaloide” (E) — “algunos
metales son metaloides” (I).

Se dice que dos juicios son contrarios cuando, siendo los dos uni-
versales, el uno afirma lo que el otro niega. Son juicios contrarios por
lo tanto el universal afirmativo (A) y el universal negativo (E). La
contrariedad es relacién reciproca. '

Ejemplo: “todo portefio es argentino” (A) — “ningin portefio es
argentino” (E).

Se dice que dos juicios son subcontrarios cuando, siendo los dos
particulares, el uno afirma lo que el otro niega; también esta relacion
es reciproca. “Algunos S son P” es subcontrario de * algunos S no son
By remprocamente.

Ejemplo: “algunos americanos son uruguayos” (I) — “algunos
americanos no son uruguayos’ (0O).

Se llaman juicios subalternos los que, con una misma cualidad y can-
tidad distinta, poseen para lo demas el mismo contenido. Esta relacion
no es reciproca. El juicio universal es subordinante del particular, el
que a su vez se llama subordinado respecto al universal. “Todo S es
P” subordina a “algunos S son P”, y “ningin S es P” subordina a “al-
gunos S no son P”.

Ejemplos: “todo francés es europeo” (A) — “algunos franceses
son europeos” (I); “ningiin francés es americano” (E) — “algunos
franceses no son americanos” (O).
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Estas relaciones se sintetizan tradicicnalmente en el esquema.
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Las relaciones de contradiccién, contrariedad, subcontrariedad y
subalternacién proporcionan la base para las inferencias inmediatas

(cap. VI).

41. LA EXPRESION DEL Juicio, — El juicio se expresa normal-
mente mediante la proposicién; la proposicion es, pues, el érgano gra-
matical o verbal del juicio, su ‘vehiculo.

Con el fin de aclarar las relaciones entre proposicién y juicio, nos parece
oportuno plantear con alguna generalidad el problema de la expresiéon. Lo hacemos.
siguiendo en lo capital a Husserl (Investigaciones légicas, tomo II de la edic.
espaﬁola,}nvestigacién I), aunque sin atenernos a €l por completo.

F N
/ Sign/‘ es todo lo que arrastra consigo la idea o la representacién
dé otra cosa, sea que naturalmente la evoque, la indique, la designe, etc.
Distinguimos en los signos dos grandes grupos: los signos indica-
tivos o senales y los signos con significacion. Los signos indicativos
(senalativos) no expresan; se limitan a sefialar. Signos indicativos o
seiales son el humo respecto del fuego, el estigma como signo del es-
clavo, la bandera y el escudo como signos de una nacién. Los signos-
sefiales son, pues, unas veces naturales y otras artificiales. E1 humo en
cuanto signo del fuego y las lagrimas como signo de dolor son signos
naturales: el poste indicador de un camino, el silbido de la locomotora,
el escudo, la bandera, etc., son signos artificiales.

Los signos con significacién tienen un contenido significativo, con-

-ceptual. No se limitan a indicar, a sefialar, sino que expresan taxativa-

mente. Lios signos con significacién por excelencia son las palabras. Lo
caracteristico del signo con significacién es la plenitud y fijeza del sig-
nificado. Las palabras “mesa”, “tridngulo”, “hombre”, encierran con-
ceptos perfectamente diferenciados, que son captados por todos en ma-
nera unanime e indudable. Los signos con significacién suelen también
funcionar simultaneamente como signos-sefiales, pero sin que los dos
comportamientos se confundan; lo principal ‘es la funcién significativa,
y la sefialativa la acompafia como auxiliar.
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Examinemos un ejemplo. Enuncio el juicio “hoy es lunes”. De
acuerdo con lo dicho anteriormente hay aqui: a) una proposicién ver-
bal, una oracién compuesta de palabras y sometida a reglas gramatica-
les, y b) un juicio, contenido significativo de la proposicion, que consta
de conceptos dispuestos con cierto enlace y enunciativamente; este juicio
se refiere a una situacién objetiva determinada, a la situacion temporal
en la cual hoy es lunes.

El juicio “hoy es lunes”, como puro juicio, es el contenido signifi-
cativo de la proposicién correspondiente. Como tal contenido, posee un
sentido tinico o idéntico para todos; no hace ni mas ni menos que enunciar

que “hoy es lunes”. Si lo digo yo, si lo oigo decir, si lo leo impreso o ma- -

nuscrito en castellano, turco o japonés, lo expresado es constantemente
lo mismo: que “hoy es lunes”.

Pero cuando hablamos, al significado limpio de la expresién acom-
pafian referencias sefialativas que agregan algo — a veces mucho — al
mero sentido conceptual. Si alguien me oye enunciar el juicio, despren-
de, de escucharme, que yo estaba pensando en lo que digo, que en mi,
ocurre un proceso mental cuyo tema es el juicio y sus concomitancias;
ya con esto ha funcionado mi expresién como sefial de algo. Y por el
tono con que pronuncio la proposicién, por la manera de atenuar o
reforzar la voz en cada palabra, por los intervalos entre ellas, etc., el
oyente se entera de mucho mds; puedo enunciar un mismo juicio con
agrado o desagrado, con desgano, atenta o distraidamente. .. El mismo
y tnico juicio “hoy es lunes” se puede dar en situaciones psiquicas va-
riadisimas, de las que resuene un eco en mis palabras. Puedo enunciar
el juicio alegremente porque el lunes tenga una ocupacién grata, o con
nostalgia del pasado domingo, o con disgusto porque me corresponda
ese dia una tarea desagradable, etc. Las situaciones psiquicas son de
hecho innumerables; el juicio, en cambio, es uno solo y siempre el
mismo. Y todas esas situaciones psiquicas se suelen manifestar en la
expresion oral.

Asi como la formulacién oral. por lo tanto, trae consigo mucho mis que el
mero juicio expresado, la formulacion escrita suele por lo general dar menos que
la oral. La infinita gama de las interrogaciones, desde la interrogacién indiferente
de quien nos pregunta en el saludo y sin siquiera esperar respuesta cémoe nos va,
hasta la interrogaciéon desgarradora de la madre que se entera de que !a escuela
donde se halla su hijo estd ardiendo, no tienen en la grafia sino un signo de inte-
rrogaciéon. Con el signo de admiracién y con los puntos suspensivos, la esecritura
debe trasmitir contenidos orales de enorme variedad. Pero el lenguaje escrito
salva en lo posible esta insuficiencia explicativamente, amplificando y come ano-
tando la expresién viva del que habla. Después de una catdstrofe, al decir “nadie
se ha salvado”, no tenemos que agregar nada para trasmitir nuestra pena porque
el tono basta; si lo escribimos, pondremos regularmente: “por desgracia, nadie
se ha salvado”, o algo por el estilo.

Como nuestra psique no es una maquina de pensar en abstracto, -

sino un organismo complejisimo y solidario, los actos efectivos median-
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te los cuales pensamos un juicio nunca son los mismos, aunque el juicio
lo sea, y el purd contenido judicativo' va rodeado de un hale subjetivo
infinitamente variado y matizado. Con ser tan ricos los elementos sefia-
lativos en la expresion oral comiin, nunca aciertan a agotar la situacién
psiquica. Un gran actor trasluce estados de dnimo que el hombrs comiin
manifiesta muy imperfectamente aunque los viva con la maxima inten-
sidad. Puede sentarse que la funcién sefialativa del lenguaje posee re-
cursos que le permiten interpretar muy fielmente en los casos extremos
la situacién subjetiva — sin que la reflejen nunca por entero.

En la expresiéon se dan, pues, diversas correspondencias. Esta la
correspondencia entre la proposicién y el juicio — que se prolonga con
la existente entre el juicio y la situacién objetiva mentada. En segundo
término, tenemos la correspondencia -entre los elementos sefialativos in-
corporados a la proposicién oral y la situacién subjetiva correspondien-
te. Y podemos agregar en tercer término la correspondencia entre la
Tormulacién oral y la escrita, que admite paralelismo para el contenido
conceptual (el juicio “hoy es lunes” es-exactamente lo mismo pronun-
ciado que escrito), pero no para la expresividad senalativa, que o es
omitida en gran parte en la transcripcién escrita, o se fija mediante
recursos diferentes de los que de ordinario utiliza la expresién hablada.

El juicio se expresa por lo comin, segiin se ha dicho, mediante
la proposicién gramatical. En muchos casos hay paralelismo entre juicio
y proposicién; en otros falta tal paralelismo. Ya hemos visto cémo los
llamados juicios impersonales estin expresados. en proposiciones que
sobreentienden el sujeto, aunque el juicio en realidad lo posea.

El intercambio lingiiistico da lugar a expresiones muy singulares.
Si alguien me pregunta si hoy es viernes y lo es, puedo contestar:

1. “hoy es viernes”;
‘““es viernes” ;

“lo es”;
“efectivamente’ ;

O w

. puedo responder con un signo mudo de asentimiento.

Indudablemente, en los seis casos he enunciado este Gnico juici
“hoy es viernes”.

42. LA CUANTIFICACION DEL PREDICADO. — El mecanismo lingiiis-
tico y el l6gico, acabamos de verlo, no se corresponden exactamente. El
lenguaje es una creacién histérica, de orden estético en parte, mientras
que la légica se atiene a ciertos objetos ideales estrictos y sus conexiones.
Las palabras con mas de un sentido no son raras; entre ellas es de notar,
por su importante papel légico, la cépula “es”. Con esta palabra se
exponen muchas relaciones diversas (§ 33) y aun enunciaciones distin-
tas (por ej., la asertérica y la apodictica). El filésofo escocés William
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Hamilton se propuso reformar la 16gica reduciendo las formas del juicio y
dando mayor unidad y rigor al manejo 16gico, mediante una especifi-

_ cacion cuantitativa del predicado que, como veremos, se resuelve en la

| atribucién de valores precisos a la copula.

Advierte Hamilton que el lenguaje suele no dar cuenta de todos los
contenidos 16gicos, y sostiene como un principio que es indispensable
“enunciar explicitamente en el lenguaje todo lo que esta contenido impli-
citamente en el pensamiento”. El predicado, en su opinién, no lo pensa-
mos en el juicio con la indeterminada cantidad con que aparece en las
proposiciones.) Cuando, por ej., formulamos el juicio “el hombre es un

®_animal”, ponemos el concepto “hombre” bajo el concepto “animal”, lo

pensamos como una parte de la extensién de {“animal'}; pero no sola-

mente reconocemos que es una parte del concepto bajo el cual lo pone-
mos, un fragmento de su extensién, sino que delimitamos con exactitud
en nuestro pensamiento la parte de la extension de “animal” que corres-
ponde a “hombre”. El predicado, por lo tanto, lo pensamos siempre y
necesariamente con una cantidad determinada que es igual a la caniidad
del sujetof’Aplicando el principio enunciado antes, Hamilton se puso a
la obra de que esta cuantificacién del predicado quedara manifiesia en
los juicios.
La cuantificacién %el predicado se convirti6 en el punto de partida
para una interesante reforma de la logica. La distincion clasica de los
- cuatro tipos de juicios (por la cantidad y la cualidad) : universales afir-
mativos, particulares afirmativos, universales negativos y particulares
negativos, es desechada y se reemplaza por esta otra clasificacién:
- 1. Juicios afirmativos toto-totales: “todo triangulo es todo tri-
latero”.
2. Juicios afirmativos tototparciales: “todo tridngulo es alguna
figura”. =
3. Juicios afirmativos parti-totales: “alguna figura es todo tri-
angulo”. "'
4. Juicios afirmativos parti-parciales: “algunas figuras equilateras
son algunos triangulos”.
5. Juicios negativos toto-totales: “ningin triangulo es ningin cua-
drado”.
6.-8. (Como para los afirmativos).

Mediante este régimen, todo juicio establece una relacién de canii-
dad entre el sujeto y el predicado; en los juicios afirmativos la relacién
es de igualdad y el juicio se convierte en una ecuacién, mientras que en
los juicios negativos lo que se afirma es la imposibilidad de igualar el
sujeto y el predicado. Con esto se echaban las bases de una analitica
capaz de un calculo operatorio parecido al de las matematicas.
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Sobre la cuantificaciéon del predicado, ver Liard, Les logiciens anglais con-
temporains, y W. Stanley Jevons, Elementary lessons in logic, Lesson XXII. Pa-
receria haber una contradiccién cuando decimos primero que Hamilton reduee las
formas del juicio, y después, que reemplaza la cldsica divisién en cuatro tipos
por otra (que tiene ocho); pero en realidad las formas propuestas por Hamilton
son dos: ecuaciones e incompatibilidades. Notemos de paso que el rumbo seguido
por €l no es el mismo de la actual logistica, a pesar de haber sido su incitacién
tan digna de tenerse en cuenta en el progreso posterior de la légica simbélica.
Mientras que €l tendia a unificar el sentido de la cépula, en la logistica se man-
tienen y precisan los diversos valores copulativos mediante signos especiales,

La cuantificacién fué descubierta casi al mismo tiempo por Hamilton y por
otros dos logicos de su misma lengua: Thompson y de Morgan. Poco tiempo antes
(en 1827), el légico y botdnico George Bentham proponia una reforma casi del
mismo alcance. Pero si bien la reforma que parte de la cuantificacién es cosa del
siglo XIX, la nocién misma de la cuantificacién estd perfectamente clara en la
célebre Ligica de Port-Royal (siglo XVII), cap. XVII de la 2* Parte, donde se
afirma que “c’est proprement le sujet qui détermine l'extension de D'attribut dans
la . proposition affirmative, et I'identité qu’elle marque regarde l'attribut comme
resserré dans une étendue égale a celle du sujet...” etc. Hay, por otra parte,
indicaciones sobre lo mismo en mds de un légice medieval.
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CAPITULO V

LA DEFINICION

43. La definicion. — 44. Definicién verbal, conceptual y real.— 45. Definicion
por género proximo y diferencia especifica. — 46. Definicion, explicacién, aclaréa-
cion o ilustracion. — 47. Definicion existencial y definicion genética. — 48. La
definicién creadora o sintética. — 49. La definicién negativa. — 50. Definicion
por el accidente. — 51. Reemplazantes de la definicién. — 52. Los indefinibles. —
53. Los predicables. — 54. Reglas prdcticas. i a

* 43. La DEFINICION. — La definicién es “la” respuesta a la pre-
gunta: “;qué es esto?” Ya se ha visto que a esta prégunta se contesta
con varias respuestas escalonadas en el sentido de la determinacién. Si
se nos pregunta: “;qué es un ceticeo?”’, podemos responder: “el ceta-
ceo es un ser vivo”; “el cetdceo es un animal”; “el cetdceo es un verte-
brado”; “el cetiaceo es un mamifero”. Avanzando en la direccion de la
determinacién cada vez méas completa, llecamos a un punto tal que no
necesitamos progresar mas porque el objeto ha quedade perfectamente
determinado; para nuestro ejemplo ocurre cuando decimds: “los ceta-
ceos son mamiferos acudticos, con cuerpo fusiforme, sin pelo; miembros
anteriores en forma de aletas y nadadera caudal horizontal; sin extremi-
dades posteriores”.

A la pregunta “;jqué es esto?”, por lo tanto, se contesta adecua-
damente de varias formas; pero muchas de estas formas, bien que legi-
timas, son méis o menos vagas y responden también a otras preguntas.
Si a la pregunta “;qué es un ceticeo?” contestamos “es un animal” o
“es un mamifero”, la respuesta es justa pero imprecisa y no enuncia las
determinaciones que pertenecen al ceticeo en exclusividad: la misma
respuesta es valida si interrogamos: “(‘,W‘f’ 0 “squé
es un preboscideo?” a@@nb e

La definicion tiene por funcién delimitar con precisién lo definido,
separarlo idealmente de todo lo demas. Por eso no hemos dicho a! co-
mienzo que es la respuesta a la pregunta “;qué es esto?”, sino “la”
respuesta, esto es, la respuesta terminante y por excelencia, la que Lasta
para que sepamos exactamente qué es aquello por cuyo ser preguntamos.

La definicién es un juicio. En efecto, es un pensamiento enunciativo,
afirma lo que el objeto es. Y cémo, seglin lo apuntado antes, su pro-
pésito es dar cuenta del objeto, delimitarlo y aislarlo de todo lo que
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no sea ¢éi, lo que la definicién enuncia debe corresponder al objeto, a
todo el objeto y sélo a él. El juicio definitorio, por lo tanto, es una
igualdad; su sujeto 'y su predicado son intercambiables sin que padezca
la verdad.

La definicién es un juicio determinativo, un tipo especial de juicio
determinativo (§ 33). Es el juicio determinativo de maxima determi-
nacién, y el anico entre los juicios determinativos que sea una igualdad.

‘e 44. DEFINICION VERBAL, CONCEPTUAL Y REAL. — La definicion
verbal se propone identificar una palabra, explicar su significado des-
eonocido con ayuda de otra u otras palabras de significacién sabida.
En el Diccionario abundan las definiciones verbales, al lado de otras
conceptuales y aun reales.

La definicion conceptual desarrolla el contenido del concepto, lo
extiende ante nuestra mirada. El concepto a definir es el sujeto del
juicio definitorioy l!a definicién propiamente dicha es el predicado.
Pero con frecuenua se llama también defzmcton al juicio completo.
Asi, se sienta: “la definicién es un juicio”, y también “lo definido'no
debe entrar en la definiciéon”, lo que suprimiria el juicio, porque lo
definido es precisamente el sujeto del juicio definitorio. Aclarada esta
vacilacion del uso, no es indispensable en lo sucesivo atenerse a una
sola de las dos acepciones.

Aunque la definicién expone enunciativamente el contenido del
concepto, no se refiere al concepto mismo. Salta, por decirlo asi, por
encima del concepto-sujeto del juicio definitorio, y define el objeto men-
tado por ese concepto. Pero esto, ya lo hemos visto (§ 30), es propio
de todo juicio: en todo juicio el predicado se refiere, no al concepto-
-sujeto, sino al objeto correspondiente.

La definicién conceptual, por lo tanto, analiza el concepto a de-
finir, desentrafia su contenido y nos dice lo que es el objeto. En el
juicio definitorio, tanto el concepto-sujetc como el predicado (la defi-
nicién en sentido restringido) personifican cada uno a su modo al
objeto, el concepto-sujeto en manera implicita, el predicado (definicion)
explicitamente. El objeto estd, pues, mentado dos veces en el juicio defi-
nitorio. _

El objeto a que se refiere la definicion conceptual es el objeto
“formal. En el objeto, dijimes al estudiar el coneepto- (§ 20), el con-
cepto recorta o aparta lo que le interesa y a ello se atiene; esta porcién
del objeto total a que el concepto se refiere se llama objeto formal,
reservandose la denominaciéon de objeto — u objeto material — para
el objeto del concepto tal como es. Como en la definicién conceptual
no hacemos sino explicitar el contenido del concepto, la definicién no
puede ir mas alla de lo mentado en el concepto.

Cuando la definicién rebasa el contenido del concepto, se llama
definicion real. Basta incluir en la definicién una determinacién cual-
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quiera del objeto que no haya sido recogida antes en el concepto para
que la definicién sea real. Pero esta determinacién puede ser minima;
puede ser también amplisima, sin que agote las que el objeto posee.
La definicién, para ser real, no necesita abrazar por entero el objeto;
basta con que contenga una determmacmn no registrada en su concepto,
con que sobrepase, aunque sea en modo infimo, el objeto formal.

« 45. LA DEFINICION POR GENERO PROXIMO Y DIFERENCIA ESPECIFICA.
— La llamada definicién verbal es una seudodefinicion. La definigion
propiamente dicha desde el punto de vista légico es la definicién con-

ceptual, que al explicitar un concepto define el objeto formal corres- .

pondiente.

La definicién rigurosa se hace con auxilip del género proximo y la
diferencia especifica. Para ello presupone Aa clasificacion (o la divi-
sién) légica. Al incluir lo definido en si’ género préximo, le atribui-
mos todas las determinaciones de dicho/género; si digo “el pentagono
es un poligono” quiero decir que todg el contenido del concepto “poli-
gono” se da en el concepto “pentagono”. Pero con esto no he definido
el pentigono, porque no he enunciado lo que lo peculiariza y distingue
de los poligonos que no son pentagonos. Para completar la definicion
debo agregar la diferencia especifica, lo que hace que ciertos poligonos
sean pentagonos, lo que en el contenido del concepto “pentdgono” se
agrega a aquella otra porcién de contenido que reproduce el del con-
cepto “poligono”. Y al proceder asi he desarrollado todo el conte-
nido del concepto “pentagono”: el pentdgono es un poligono (género
préximo) de cinco lados (diferencia especifica).

Notemos que la expresion diferencia especifica puede referirse tanto
a la diferencia en el plano de las especies (clases que sélo tienen bajo
si individuos) como en planos genéricos. Si estoy definiendo una es-
pecie, la diferencia especifica es lo que la singulariza dentro del género
que la incluye; pero si lo que defino es un género (clase que tiene bajo
si otros géneros o especies), la diferencia especifica es lo que peculia-
riza al género que defino dentro del género mayor a cuya extensién per-
tenece. Seria, pues, un error aproximar demasiado el sentido de la ex-
presion diferencia especifica al de la expresién especie.

46. DEFINICION, EXPLICACION, ACLARACION O ILUSTRACION. — La
definicion, al exphcltar el contemdo del concepto, anota los rasgos esen-
ciales del objeto, lo determina con rigor y lo separa de todo lo demés.
Pero con ello no nos dice todo lo que puede enunciarse sobre el objeto.
Después de definir, p. €j., el poligono, la geometria tiene todavia mucho
que ensefiarnos sobre esta clase de figuras, sus propiedades, los teore-
mas que versan sobre ellas, etc. La tarea de enunciar todo este saber
que va mas alla de la definicién se puede llamar explicacién (en un
sentido muy amplio que incluye también los procesos descriptivos).
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De la definicién y de la explicacién distinguimos la aclaracién o
ilustracion, que unas veces proporciona un saber provisional y sujeto a
perfeccionamiento por medio de una determinacion mas precisa, y otras
veces ejemplifica. Si alguien que ignora‘qué es un utensilio me pregunta,
le aclaro provisionalmente: “un utensilio es una lima, una azada, etc.”.
Esto para el primer caso. Para el segundo: cuando, después de haber
ensefado lo que son los peces, analizamos detenidamente un pez cual-
quiera que tenemos a mano. La aclaracién es frecuente en los libros
cientificos. Se ilustra graficamente la especie o el género por un indi-
viduo, por uno de sus componentes concretos.

47. DEFINICION EXISTENCIAL Y DEFINICION GENETICA. — La defini-
cién normal desentrafia, como se ha repetido, el contenido del concepto
y se refiere al ser del objeto definido. Al lado de esta definicion se em-

plea a veces otra que define el objeto exponiendo su modo de formacion, |
su génesis: esta definicién se denomina genéiica, y la que antes nos.-
ha ocupado, cuando se contrapone a la definicién genética, se suele
llamar definicion existencial. En geometria son frecuentes las defi-

niciones genéticas: “el circulo es la figura descripta por-un segmento de
recta que gira alrededor de uno de sus extremos™: geria también gené-
tica esta definicién: “el agua es el cuerpo resultante de la combinacién
de dos partes de hidrégeno y una de oxigeno™.

La definicién genética ha sido estimada en mucho. por algunos filésofos. El
ilustre pensador francés contempordneo Blondel ha llegado a decir: “En todas
las ciencias, la definicion per generationem tiende a sustituir a la definicion
esencial o real; porque el fieri es lo que aclara el esse, haciendo comprender lo
que es por la ley del desenvolvimiento que permite ver su posibilidad, recons-
tituir su realidad v reproducir o aumentar su fecundidad”. En nuestra opinion,
la verdadera definicién es la otra, la existencial, la que se refiere al objeto y no
a su modo de producirse. En la preferencia por la genética hay implicita una
creencia en la inteligibilidad de los procesos productores, una conciencia de que es
posible ver lo producido como resultado necesario de la produccién. Cuando se
intenta reemplazar la definicién esencial por la genética se admiten supuestos mds
metafisicos que logicos, y de una metafisica impugnable.

48. LA DEFINICION CREADORA O SINTETICA. — La definicién normal
es un andlisis. En la definicién conceptual se analiza el contenido del
concepto; en la real se agrega alguna determinacién obtenida mediante

- el analisis del objeto mismo.

Cuando en lugar de ser un andlisis la definicién crea por sintesis
el concepto, tenemos la definicion sintética o creadora. “Por causa de si
entiendo aquello cuya. esencia envuelve la existencia”, dice Spinoza al
principio de su Etica; y con ello crea el concepto de causa de si que
utilizara a lo largo del libro.

49. LA DEFINICION NEGATIVA. — La definicién negativa es aquella
en que se caracteriza lo definido negando que le corresponda una deter-
minacién.
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Los conceptos negativos se definen negativamente: “proposicién
impersonal es la que carece de sujeto”; “se dice que es inmortal aquello
que no perece”’. En estos casos la negatividad es mas aparente que real,
pues supone tras si la determinaciéon positiva del correspondiente con-
cepto positivo.

Otras veces el concepto es positivo, pero una determinacién negativa
es lo que efectivamente lo define: “niimero primo es el que no es divi-
sible mas que por si mismo y por la unidad”. Entra también en este grupo
la definicion que da Euclides del punto: “lo que no tiene partes™.

A veces se define por el género préximo y por exclusién de todo
lo subordinado a él que no sea lo definido: “el tridngulo escaleno es
un triangulo que no es ni equildtero ni isésceles”.

+ 50. DEFINICIONES POR EL ACCIDENTE. — La definicién accidental
o por el accidente es la que, en lugar de desarrollar el contenido esencial
del concepto, se atiene a alguna determinacién accidental. Ejemplos:
“América es la parte del mundo descubierta por Colén”; “César fué
el Emperador romano a quien asesinaron el afo 44 a. C.” La definicién
por accidente no es una verdadera definicién porque no enuncia nada
esencial al objeto; en cambio lo individualiza, lo localiza con rigor,
porque lo habitual es utilizar en ella un dato o un rasgo muy visible y
al mismo tiempo exclusivo del objeto.

. 51. REEMPLAZANTES DE LA DEFINICION. — En su funcién de de-
terminar los objetos, la definicién suele ser reemplazada en la practica
por sustitutos que no equivalen a ella légicamente, pero que bastan a los
fines inmediatos y no muy exigentes del uso comin.

Uno de estos reemplazantes es la llamada. definicion por la exten-
si6on. Un concepto tiene cierto contenido y cierta extensién; pero lo
esencial es el contenido, y la extensién es secundaria y depende del con-
tenido. La definicién normal, como hemos hecho notar, enuncia expli-
citamente el contenido. En la definicién por la extensién se enuncia la
extensién del concepto, se enumera lo que cae bajo él: “los casos de la
declinacion latina son nominativo, genitivo, dativo, acusativo, vocativo y
ablativo”; “los rioplatenses son los argentinos y los uruguayos”.

Cuando la extension de dos conceptos es la misma, se suele utilizar el
" uno para definir-practicamente el otro: “los objetos reales son los ob-
jetos temporales”.

A veces en el uso vulgar se sale del paso sustituyendo la definicién
con la ejemplificacién: aparece, por ej., en la conversacién la palabra
cientifica “acridio”, y alguien nos pregunta qué significa: “acridio —
contestamos — es, por ejemplo, la langosta”. Este procedimiento es muy
parecido a lo que hemos denominado aclaracion o ilustracion, pero
desempefia oficio diverso. La aclaracién o ilustracién no reemplaza a la
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definicién: se adelanta provisionalmente a ella o la auxilia. Aqui, en
cambio, se trata de un sustituto de la definicién propiamente dicha.

+ 52. Los ipeFINIBLES. — Como la definicién importa una expli-
citacién del contenido del concepto, un desarrollo, cuando el contenido
es tinico no es_posible la definicion. Es lo que ocurre para los datos
ultimos de la sensibilidad, colores, sonidos, etc. Lo mismo ocurre para
los objetos ideales elementales.

Algunos de estos indefinibles poseen enorme importancia. Indefini-
bles son el tiempo y el espaciol Tampoco se puede definir lo que es
“en si”. De'la identidad es imposible dar una definicién, y la identidad

sirve como inevitable punto de arranque para definir la igualdad y la
diversidad.

Los valores puros son indefinibles; sélo los valores mediatos o sub-
ordinados se pueden definir (por ej., el valor utilidad). Pero los valores
subordinados se definen por medio de los subordinantes, y éstos escapan
a cualquier definicién. No se puede definir la bondad o la beileza, salvo
acudiendo a determinaciones que suponen ya lo que se quiere definir.

La indefinibilidad no es argumento contra la existencia del concepto; sola-
mente arguye contra la complejidad del contenido.

La definicién se realiza por el género préximo y la diferencia especifica.
Pero el género préximo se supone definido a su vez para que la definicién valga:
si el género proximo de “cetdceo” es “mamifero”, al decir que el ceticeo es un
mamifero con tales o cuales determinacions propias. estoy sobreentendiendo que
va sé lo que es mamifero; y asi sucesivamente. Esta marcha hacia géneros de
mayor extensién cada vez no puede ser ilimitada; se tropieza al fin con un
género ultimo y, por lo tanto, indefinible. Por el lado del género préximo, la
definicién se apoya en lo indefinible.

Es fdcil mosirar que lo mismo ocurre por el otro extremo, por el lado de la
diferencia especifica. La diferencia especifica, que concurre con el género pré-
ximo en la definicién. queda ella misma sin definir; definimos pues mediante
lo no definido. Pero si definimos la diferencia, llegaremos al fin a conceptos
elementales, indefinibles.

La indefinibilidad de un concepto no lleva consigo que debamos dejarlo
indiferenciado, que no sepamos qué hacernos cognoscitivamente con él. Hay otros
procedimientos para aclararlo y precisarlo: indicaciones, descripciones més o
menos metaféricas, relaciones. etc.

La definicion se apoya en iltima instancia en indefinibles, Compérese con
lo que ocurre en la demostracién: toda demostracion se basa en algunos inde-
mostrables (axiomas). El razonamiento en general tiene como tltimo fundamento
algo que no puede ser razonado. ;

™ 53. Los prepicABLES. — Bajo el nombre de predicables reunia
la l6gica clésica las cinco clases de predicados que intervienen o pueden
intervenir en la definicién: el género, la especie, la diferencia, lo propio
y lo accidente. Sobre los tres primeros nos atenemos a lo expuesto an-
teriormente.
Género, especie y diferencia especifica pertenecen a la esencia o la
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exponen. Son predicados esenciales. No asi lo propio y lo accidente. Lo
propio es algo que, sin pertenecer a la esencia, deriva de ella con nece-
sidad. Por ej., las propiedades del triangulo, ligadas necesariamente a la
esencia “triangulo”, al tridngulo como especie, tal como lo expone el
correspondiente concepto. Lo accidente carece de conexién con la esencia;
puede existir o no existir sin que la esencia cambie. Lo accidente es
separable (por ej., el dormir para el hombre) o inseparable (por ej.,
el ser negro para el etiope, cardcter constante pero que puede ima-
ginarse no existente sin que por ello cambie la especie).

En la definicién normal, como ya se ha mostrado, entran el género, la especie -
y la diferencia. Lo propio y lo accidente tienen su papel en los desarrollos del
saber que van mds alld de la pura definicion: en la descripcion, explicacién, de-
mostracion, etc. Pero tanto lo propio como lo accidente se emplean a veces en
las seudodefiniciones. Si decimos: “el tridngulo rectangulo es aquel en que el
cuadrado de la hipotenusa es igual a la suma de los cuadrados de los catetos”,
habremos definido por lo propio. En cuanto a la definicién por el accidente, ya
ha sido tratada.

La légica actual no estudia los predicables por separado; los diluye en la
doctrina de la definicién. Completando indicaciones de Aristételes, Teofrasto y
sobre todo Porfirio establecieron en la Antigiiedad la teoria de los predicables y
la trasmitieron a la Edad Media, que no se contenté con su uso légico, sino que
ademds tejié a su alrededor la larga y laboriosa querella de los Universales (ver
Janet y Séailles, Histoire de la philosophie, 11, cap. II). La teoria reciente de los
objetos ideales y la de las esencias de Husserl tienen relacion con el problema
que tanto preocupé a los Escoldsticos, proporcionando puntos de vista insospe-
chados antes. ,

expresion predicables ha sido utilizada con distinta acepcién por algunos
filésofos. Para Kant son ciertos conceptos derivados de las categorias (Critica
de la razon pura: Andlitica trascendental).

Una importante discusién de los predicables en sus relaciones con la clasi-
ficacién, en la Légica de John Stuart Mill (libro I, cap. VII) ; ver también W. Stan-
ley Jevons, Elementary lessons in logic, cap. X115

54. Recras prAcTicAS. — Desde un punto de vista estrictamente
légico, no hay maés regla de la definicion que ésta: La definicion debe
contener el género proximo y la diferencia especifica. En la practica, sin
embargo, suele ocurrir que el género proximo no estd ya definido —
y, naturalmente, es indispensable que lo esté para utilizarlo en otra
definicion — o no es conocido como tal género por quien define; v la
diferencia, por su parte, no se puede establecer si no se ha fijado antes
con estrictez el género préoximo y no se conocen los demds grupos que
componen su extension juntamente con el que se define. De aqui que
la definicién no alcance en todos los casos su perfeccion légica, y esté
propensa a ciertos defectos que la vician. Enunciamos a continuacion
algunas reglas practicas para preservar a la definicién de las fallas mas
graves, indicando en cada caso en qué consiste el defecto que la regla
combate.
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1. La DEFINICION NO DEBE SER NI DEMASIADO AMPLIA NI DEMASIADO
RESTRINGIDA. — Una definicién que peca por demasiado amplia es ésta:
“los paralelogramos son figuras cuyos lados opuestos son paralelos”,
porque lo mismo se puede decir de otras figuras; en cambio, es dema-
siado restringida la definicién “el paralelogramo es el cuadrilatero
cuyos lados opuestos son paralelos y cuyos dngulos son rectos”, porque
no conviene a todos los paralelogramos. La definicién correcta esta entre
las dos: “el paralelogramo es el cuadrilatero cuyos lados opuestos son
paralelos”, en la cual figuran adecuadamente el género préximo (cua-
drilatero) y la diferencia especifica (paralelismo de los lados opuestos).

2. LA DEFINICION NO DEBE CONTENER ELEMENTOS SUPERFLUOS. —
La definicion peca por exceso o abundancia cuando contiene mas ele-
mentos de los necesarios para la rigurosa determinacién de lo definido.
El hexagono queda definido con precisién si digo: “es un poligono de
seis lados”. Hay, en cambio, elementos de mas en la definicién “es un
poligono de seis lados y seis dngulos”.

3. Lo DEFINIDO NO DEBE ESTAR SUPUESTO O INCLUIDO EN LA DEFI-
NICION. -— Si, por ej., decimos: “las sensaciones son los elementos de
las representaciones”, y a su vez definimos las representaciones como
“complejos de sensaciones”, hemos incurrido en lo que se llama un
circulo wicioso porque hemos dado una vuelta completa que nos ha
llevado a nuestro punto de partida; es igual que si hubiéramos dicho:
“las sensaciones son los elementos de los complejos de sensaciones”,
definicién evidentemente inoperante y viciosa, que en realidad no define
nada.

4. LA DEFINICION NO DEBE SER TAUTOLOGICA. — Es decir, no debe
consistir en una mera repeticién de lo definido. Tautolégica es la cé-
lebre definicién de la luz, de Noél, recogida por Pascal en su Esprit
géométrique:
neux”. En la definicién tautolégica el circulo vicioso es més cercano y
directo que en la que vimos anteriormente.

5. LA DEFINICION NO DEBE SER NEGATIVA SI PUEDE SER POSITIVA., —
Es posible que para ciertos objetos, no muchos, sea inevitable la defi-
nicién negativa (§ 49). Fuera de estos casos excepcionales, ia definicién
debe ser un juicio afirmativo. El ejemplo de una definicién negativa vi-
ciosa es: “el tridngulo isésceles es el que no es equildtero ni escaleno”;
esta definicién distingue sin duda, sin lugar a equivocos, el tridngulo
isosceles, pero no nos dice nada positivo sobre €él, no cumple con la con-
dicién esencial de toda definicién: enunciar qué es lo definido; se contenta
con enunciar lo que no es.
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6. LA DEFINICION DEBE ATENERSE AL CONTENIDO ACTUAL DEL CON-
CEPTO DEFINIDO, NO A LA SIGNIFICACION ETTMOLOGICA DE LA PALABRA QUE
LO EXPRESA. — A veces el semiculto, para ostentar una erudicion mas
0 menos ociosa, mas o menos segura, acude a la etimologia para aclarar
el sentido de una palabra, el contenido del concepto correspondiente.
Dira, por ej.: “meridiano viene del latin “meridianus”, de “meridies”,
el mediodia; significa por tanto algo relativo a la hora del mediodia”.
Efectivamente, “meridiano” significa eso, pero ademds posee otras varias
significaciones. La etimologia en este caso no hace sino estrechar el
ambito significativo de la expresion, lo que ya es peligroso. Pero en
otros casos desvia resueltamente del significado verdadero, porque las
significaciones evolucionan, y no sélo al pasar de una lengua a otra, como
del latin al castellano, sino también dentro del mismo idioma.
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CAPITULO VI

EL RAZONAMIENTO

55. El razonamiento desde el punto-de vista psicologico. — 56. Saber intuitivo
y saber discursivo. — 57. Las inferencias inmediatas. — 58. La inferencia por
conversion. — 59. La inferencia por contraposicion. — 60. La inferencia por cambio
de la relacion. — 61. La inferencia por subalternaeién. — 62. La inferencia por
equipolencia. — 63. La inferencia por opesicion. — 64. La inferencia por conse-
cuencia modal. — 65. Los procesos discursivos complejos: deduccién, razonamiento

matemdtico, induccién. — 66. El razonamiento por analogia. — 67. La expresion
del razonamiento.

55. EL RAZONAMIENTO DESDE EL PUNTO DE VISTA PSICOLOGICO. —

El pensar — que la légica estudia en las estructuras formales del
concepto, juicio y raciocinio — es un acaecer psiquico que se ocupa de
objetos y sirve a los fines del conocimiento. Aprehende los objetos —
reales, ideales, valores, entes metafisicos — amoldandose a su peculiar
indole y, gracias a ello, conocemos y nos enteramos de lo conocido.

La psicologia estudia los problemas del pensar — concepto, juicio,
razonamiento -— desdé los puntos de vista descriptivo y genético. Preocu-
pada por su curso efectivo y su desarrollo en el tiempo, define su esencia,
separa sus especies, examina su relacién con los contenidos sensibles de
la conciencia, los estados afectivos y la voluntad, se detiene en las dife-
rencias individuales y lo sigue en el complejo proceso de su evolucién
estudiando los factores que concurren en su desarrollo. En este estudio no
puede prescindir de los resultados de la légica y continuamente acude a
ella en demanda de ciertos puntos de referencia que facilitan el examen del
preceso vivo del pensar. Pero hay una gran diferencia entre el estudio
que realizan ambas ciencias.

A la psicologia le interesa el proceso efectivo, real, del pensar; a
la légica su producto ideal: el pensamiento. Mientras la primera describe,
analiza y compara hechos animicos que, por transcurrir en el tiempo,
estan en perpetua transformacion, la segunda estudia objetos que se sus-
traen a la temporalidad y que, por consiguiente, no cambian ni pueden
sufrir mudanza alguna., Un pensamiento — aprehendido en las estructuras
del concepto, juicio o raciocinio — es siempre el mismo, cualquiera que
sea el individuo que lo piensa o el momento en que es aprehendido por
una conciencia; pero el curso efectivo del pensar — espontineo o pro-

77




vocado, agradable o fatigoso — esta integrado por muchos elementos dis-
tintos: toda la serie de procesos, intelectuales, afectivos y volitives, que
acompanan al esfuerzo de la concepcién, al juzgar y al razonar, y que
van desde el impreciso “saber de algo” hasta el juicio plenamente demos-
trado que aparece en la conclusion de un largo razonamiento. De todo
esto_se ocupa la psicologia. ‘
~ / El pensar alcanza su forma més compleja en el razonamiento que
consiste en la serie ordenada de pasos intelectuales enlazados entre si de
tal manera que el Gltimo deriva necesariamente del primero. Es indife-
rente que el punto de partida sea el conocimiento de un hecho singular y
el término del proceso sea el conocimiento de una ley general (induc-
cién) o, al revés, que se intente derivar una conclusién particular de un
conocimiento mas general que la contiene como un caso especial (deduc-
cién). Lo mismo es si se trata de un razonamiento por analogia, que en
el terreno de la mera probabilidad y basandose én ciertas semejanzas
comprobadas infiere otras que no pueden comprobarse, o si se trata de un
razonamiento guiado por la afectividad (l6gica de los sentimientos). En
todos los casos la psicologia abandona a la légica el estudio de la “forma”
del pensar y se reserva el examen del proceso vivo: el transito efectivo
por todos los eslabones de la cadena mental, con sus saltos y sus hallazgos
inopinados, sus desconciertos y sus sorpresas. La légica reconstruye ese
proceso como un ordenado encadenamiento de evidencias que, en el
fondo, no es sino una serie de sustituciones regidas por el principio de
identidad. Pero esta operacion intelectual pone también en juego factores
extralogicos: interés, deseo, curiosidad, atencién; suscita sorpresas y de-
cepciones, se acompafia de alegria o de fastidio, etc. Su estudio concierne
a la psicologia que los describe y analiza en el acto concreto del razonar.
_ Para la logica las formas del razonamiento tienen desigual valor;

p\3ra la psicologia todas conservan el mismo interés.) Lo mismo el razona-
miento por analogia, que predomina en el nifio y en el hombre primitivo,
que la légica de los sentimientos que subordina sus razones a una conelu-
sién aceptada de antemano por nuestra afectividad. En la induccién, la
conclusién, la ley, no aparece.al término del proceso como pareceria
derivarse de la estructura logica de este tipo de razonamiento, sino que se
adelanta generalmente en la forma de una hipétesis a verificar y pone en
juego procesos de analisis y de sintesis. El proceso mental transforma el
hallazgo espontaneo en un encadenamiento reflexivo de razones, la forma
mental sinuosa y desigual en una ordenada y coherente forma légica. En
el silogismo, el proceso efectivo del razonar consiste en el hallazgo, me-
diante el analisis, de un término medio que comprenda al menor y esté
englobado por el mayor. En la demostracién matematica, la conclusién
se adelanta y sefiala el camino que han de tomar las pruebas para la
definitiva verificacién del conocimiento.

La psicologia ensena que no hay coincidencia entre el descubrimiento
y la demostracion de una proposicion cualquiera. El descubrimiento
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puede ser fortuito; la demostracion se ajusta a las reglas de un método,
se acomoda a las modalidades del objeto. El pensar, el razonar, es una
unidad cerrada en si misma; es un complejo, anticipado esquematica-
mente, que se va precisando, articulando y mostrando poco a poco su
interna estructura mental. La regularidad de tal proceso proviene de fac-
tores exteriores al mismo: influencia del tema y del objeto; factores psi-
colégicos: interés, curiosidad, economia de pensamiento; factores biolé,
gicos: preparacion de la accién eficaz; factores sociales: justificacién de
nuestra conducta ante el préjimo, ete. Pero todo ese complicado proceso
no se desenvuelve aisladamente en la conciencia: traba intima relacion
con otros hechos y se despliega sobre un fondo afectivo variable, susci-
tando movimientos de la voluntad que difieren segiin los individuos. Te-
fiido por un matiz individual, el pensar integra una personalidad y
participa en el curso de todos sus procesos animicos. Por lo demaés, el
razonamiento atraviesa por etapas segtin las distintas edades de la vida
humana y es susceptible de ser educado por una pedagogia dirigida a
orientarlo y estimularlo.

56. SABER INTUITIVO Y SABER DISCURSIVO. — El conocimiento puede
ser dado por actos de aprehension inmediata, o bien resultar de pro-
cesos mas o menos complejos.-En el primer caso se le denomina conoci-
miento intuitivo; en el segundo, conocimiento discursivo.

Si afirmo que “dos cosas iguales a una tercera son iguales entre si”,
o0 si comparo dos objetos materiales A y B, y tras haber comprobado que
el primero es mayor que el segundo enuncio el juicio “A es mayor que
B”, en ambos casos tengo conocimiento intuitivo. El juicio “dos cosas
iguales a una tercera son iguales entre si” es un axioma racional, un
saber independiente de la experiencia, a priori; el juicio del otro ejemplo
es un saber de experiencia, una comprobacién empirica. Pero en los dos
casos, por diferente que sea su indole, se trata de conocimientos obtenidos
inmediatamente, de intuiciones.|

Consideremos ahora estos dos juicios: “el cuadrado construido sobre
la hipotenusa es igual a la suma de los cuadrados construidos sobre los
catetos”, y “todo hombre es mortal”. Tenemos aqui dos conocimientos
de distinta naturaleza. El primero versa sobre entes ideales y se logra
tras una serie de consideraciones que consisten en relaciones igualmente

“ideales. El segundo es una generalizacién de comprobaciones. singulares

empiricas, una induccién. Pero en ambos casos el conocimiento es me-
diato, resulta de otros conocimientos anteriores. En estos dos ejemplos
el conocimiento es discursivo.

Saber discursivo y proceso discursivo. — Debemos distinguir ,con
rigor entre conocimiento discursivo y proceso discursivo.

La expresién “conocimiento discursivo” puede tomarse en dos sen-
tidos: como el conocimiento obtenido, el saber propiamente dicho, o
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como toda la operacién que nos da el saber y este saber mismo. Es decir,
utilizando un ejemplo: es conocimiento discursivo el juicio “el cua-
drado construido sobre la hipotenusa es igual a la suma de los cuadrados
construidos sobre los catetos”, si nos atenemos a la primera acepcion;
y toda la demostracion del teorema, si nos atenemos a la segunda. Como
las dos significaciones se emplean y son legitimas, con el fin de evitar
confusiones, para la segunda significacion, que es la que aqui nos ocu-
para, preferiremos la expresion proceso discursivo.

Las designaciones “proceso discursivo” y “razonamiento” las con-
sideramos equivalentes, aunque a veces no se hayan incluido en los
razonamientos los procesos discursivos elementales, las inferencias in-
mediatas. 3

La designacién “proceso discursivo” tiene una ventaja sobre la de “razonamien-
0”, porque esta tltima puede hacer pensar que el razonamiento es el dnico ejercicio
de la razén; razonar es tanto construir razonamientos como hacer funcionar la razén,
y de aqui la suposicién facil — y errada — de que la razén no trabaja sino en el
razonamiento. Contra esta concepcién, tengamos en cuenta que la razén tiene un uso
intuitivo, como cuando aprehende directamente un axioma; mds: en este uso intuitivo
se funda el discursivo, porque un razonamiento no es sino una cadena de términos
cuya relacién o conexion se capta mediante actos tnicos de intuicién. Ver mds
adelante; §§ 65 y 83. .

Los procesos discursivos (razonamienos) son simples o complejos.
En los procesos discursivos simples, de un conocimiento se infiere direc-
tamente otro, en los complejos, no se pasa directamente de un conocimien-
to a otro, sino que hay por lo menos un miembro intermedio. Los prece-
sos discursivos simples son las llamadas inferencias inmediatas; los com-
plejos son los razonamientos deductivos, los mateméticos, los inductivos
y los por analogia.

Las nociones “inferir” y “concluir” se usan a veces en légica con significados
distintos. Mientras que se llama “inferencia” a todo proceso discursivo, sea simple
(inferencia inmediata), sea complejo (inferencia mediata), y por lo tanto en ambos
rige el inferir, se suele reservar la designacién de “concluir” para los Procesos
complejos y en especial para los silogismos. Pero como también es frecuente consi-
derar sindnimas estas expresiones, nos atendremos a este ultimo uso, de manera
que inferir y concluir sxgmhcaran para nosotros lo mismo.

57. LS INFERENCIAS INMEDIATAS. — La inferencia inmediata con-
siste en extraer un juicio inmediatamente de otro.

Para algunos légicos (por ej., Ueberweg), hay inferencia también cuando de
un concepto se extrae directamente un juicio. Los juicios analiticos serian por lo
tanto inferencias.

Las clases de inferencia inmedidta son:
1. conversion;
2. contraposicion;
3. cambio de la relacién;
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. subalternacién;
equipolencia;

. oposicion;

. consecuencia modal.

-~ o U

58. LA INFERENCIA POR CONVERSION. — En la conversion, el concep- -
to-sujeto y el concepto-predicado cambian mutuamente su papel en el
juicio. Del juicio universal afirmativo (“todo S es P”) se infiere el par-
ticular afirmativo (“algunos P son S”)} del particular-afirmativo (“algu-
nos S son P”), el particular afirmativo (“algunos P son S”) |y del uni-
versal negativo (“ningiin S es P”), el universal negativo' (“ningiin
P es S}

Del juicio particular negativo no se infiere.

Como se advierte, sélo se convierten sin limitacién de la cantidad
el juicio universal negativo y el particular afirmativo (conversién sim-
ple) ; el universal afirmativo se convierte por limitacién del predicado
al pasar a ser sujeto (“todo S es P” — “algunos P son S”).

Contra lo sostenido aqui, algunos légicos admiten la inferencia a partir del juicio
particular negativo, que llaman conversién por negacién. Liard propone este trdn-
sito: “Algunos metales no son cuerpos sélidos; algunos metales son cuerpos no
solidos; algunos cuerpos no sélidos son metales”. Pero se trata de un mecanismo
més bien verbal que légico.

Cuando un juicio universal afirmativo es una definicién, puede por excepcién
convertirse sin limitacion del predicado: “todo circulo es la porcién de superficie
contenida en una circunferencia” “toda porcién de superficie contenida en una cir-
cunferencia es un circulo”.

Las conversiones enumeradas no son las tnicas. Los juicios considerados
son s6lo los categéricos, y para los hipotéticos ocurren también inferencias. En
general, simplificamos la doctrina légica en todos los casos que lo aconseja el
proposito elemental de este tratado.

Ejemplos: (“Todo S es P” — “algunos P son 5”’) “Todos los argen-
tinos gon americanos” — “algunos americanos son argentinos”. (“Algu-
nos S son P” — “algunos P son S”) “Algunos estudiantes son emplea-
dos” — “algunos empleados son estudiantes”. (“Ningiin S es P” —
“ningtin P es S”) “Ningln metal es metaloide” — “ningiin metaloide
es metal”).

59. LA INFERENCIA POR CONTRAPOSICION. — En la contraposicion

" el sujeto y el predicado cambian entre si su funcién respectiva convirtién-

dose ademas este ultimo en su contradictorio (P en no-P) y transforman-
dose la cualidad del juicio. Del juicio universal afirmativo “todo S es
P?” se infiere el universal negativo “ningiin no-P es S”; del particular
negativo “algunos S no son P”, el particular afirmativo “ETg'uEﬁm
son S”, y del universal negativo “ningtin S es P”, el particular afirmativo

“algunos no-P son S7.
Ejemplos: (“Todo S es P” — “ningiin no-P es S”) “Todos los
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argentinos son americanos” — “ninglin no-americano es argentino”.
(“Algunos S no son P” — “algunos no-P son S”) “Algunos americanos
no son brasilefios” — “algunos no-brasilefios son americanos”. (“Ningin
S es P” — “algunos no-P son S”) “Ninglin colombiano es chileno” —
“algunos no-chilenos son colombianos™.

Del juicio particular afirmativo no se infiere por contraposicién. Para los juicios
hipotéticos hay inferencias por contraposicién, como las hay, segin se indicé antes,
por conversién. las cuales omitimos por las razones aducidas en el apartado prece-
dente. Como la conversién, la contraposicion se llama simple o por limitacion
segin quede intacta o se restrinja la cantidad del juicio.

60. LA INFERENCIA POR CAMBIO DE LA RELACION. — Segiin la rela-
cién, los juicios se clasifican en categoricos, hipotéticos y disyuntivos
(ver § 37). En las inferencias. por conversién y por contraposicién, la
relacién no se altera; en cambio en este tipo de inferencia que ahora
consideramos es la relacién lo que se modifica. De un juicio categérico
(afirmativo o negativo, universal o particular) siempre puede inferirse
el hipotético correspondiente, porque lo que es verdad categéricamente lo
es también hipotéticamente: del juicio “S es P se infiere que “si S es,
es P”. De un juicio disyuntivo categérico pueden inferirse varios hipo-
téticos: del juicio disyuntivo “S es o P o Q” <e infieren estos dos juicios
hipotéticos: “si S es P no es Q” y “si S es Q no es P”.

61. INFERENCIA POR SUBALTERNACION. — En la subalternacion se,
pasa de la esfera total del concepto-sujeto a una parte de la misma, o
de una parte a la esfera total. La cantidad del juicio es pues lo que
entra en juego. De la verdad del juicio universal categérico afirmativo o,
negativo se infiere la de los particulares correspondientes (“todo S es
P” — *algunos S son P”’; “ningin S es P” — “algunos S no son P”),
v de la falsedad del particular la del universal (si es falso que “algunos
S son P”, es falso igualmente que “todo S es P”).

Ejemplos: (“Todo S es P” — “algunos S son P”) “Todo argentino
es americano” — “algunos argentinos son americanos”. (“Ningin S es
P” — “algunos S no son P”) “Ninglin metal es metaloide” -— “algunos
metales no son metaloides”. Si es falso que “algunos metales son meta-
loides™, se infiere que es falso el juicio universal correspondiente: “todos
los metales son metaloides”.

62. INFERENCIA POR EQUIPOLENCIA. — La equipolencia es la rela-
cién existente entre dos juicios cuya cualidad es distinta (esto es, uno
afirmativo 'y otro negativo), pero cuyo sentido es el mismo por ser el
predicado del uno contradictorio del predicado del otro./ Por equipo-
lencia se infiere tanto de los juicios universales (“todo S es P” — “nin-
gin S es no-P”; “ninglin S es P” — “todo S es no-P”), como de los
particulares (“algunos S son P” — “algunos S no son no-P”; “algunos
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S no son P” — “algunos S son no-P”); y como el juicio de que se.

infiere y el inferido tienen el mismo sentido y se equivalen, los que en
las formulas precedentes figuran como inferidos pueden también servir
de base para la inferencia (“ningiin S es no-P”> — “todo S es P7, etc.).

63. LA INFERENCIA POR OPOSICION. — Esta inferencia ocurre entre
los juicios contrarios (juicios universales en que uno afirma y otro nie-
ga), entre los contradictorios (juicios de distinta cantidad, afirmativo el
uno y negativo el otro) y entre los juicios subcontrarios (juicios parti-
culares, uno afirmativo y otro negativo).

De la verdad de un juicio se infiere la falsedad de su contrario (si
“todo S es P es verdadero, “ningtin S es P” es falso; si “ningiin S es
P” es verdadero, “todo S es P” es falso). Pero de la falsedad de un
juicio no se sigue la verdad de su contrario, porque ambos pueden
ser falsos (de la falsedad de “todo S es P” no se infiere la verdad de
“ningiin S es P”: de la falsedad del juicio “todos los hombres son bue-

nos” no se sigue la verdad de su contrario “ningin hombre es bueno”;.

ambos son falsos en este ejemplo).

De la verdad de un juicio se infiere la falsedad de su contradictorio
(si “todo S es P” es verdadero, “algunos S no son P” es falso; si “nin-
gin S es P” es verdadero, “algunos S me son P” es falso; si “algunos S
son P” es verdadero, “ningiin S es P” es falso; si. “algunos S no son P”
es verdadero, “todo S es P es falso). De la falsedad de un juicio se
_ infiere la verdad de su contradictorio.
De la falsedad de un juicio se infiere la verdad de su subcontrario

(si “algunos S son P” es falso, “algunos S no son P’ es verdadero; si.

“algunos S no son P” es falso, “alguncs S son P” es verdadero). Pero
de la verdad de un juicio no se sigue la falsedad de su subcontrario (de
la verdad de “algunos S son P” no se infiere la falsedad de “algunos
P no son S”: de la verdad de “algunos hombres son americanos” no
se infiere la falsedad de su subcontrario “algunos hombres no son ame-
ricanos”; ambos pueden ser verdaderos, como en este caso).

Las mismas inferencias son posibles para los juicios hipotéticos co-
rrespondientes.

64. LA INFERENCIA POR CONSECUENCIA MODAL. — Por consecuencia
modal, la verdad de un juicio apodictico trae consigo y permite inferir
la verdad de los juicios asertérico y problematico correspondientes; y
la del asertérico, la del problematico. Pero de la verdad del juicio pro-
blematico no se infiere la verdad del asertérico, ni de la de éste la del
apodictico.

65. Los PROCESOS DISCURSIVOS COMPLEJOS: DEDUCCION, RAzo:Zf-
MIENTO MATEMATICO, INDUCCION. — Los procesos discursivos complejos
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(raciocinios mediatos, inferencias mediatas) se diferencian de las infe-
rencias inmediatas en que, mientras en éstas de un conocimiento se
infiere directamente otro, y por lo tanto sélo hay dos miembros, en el
proceso complejo hay tres miembros por lo mencs, de manera que el
conocimiento que importa no se extrae de otro en forma inmediata, sino
mediata.

Tradicionalmente estos procesos se distribuyen en dos clases: de-

duccién e induccién. “Las inferencias mediatas — dice Ueberweg en su
excelente Légica — se dividen en dos clases principales, el silogismo en
sentido estricto... y la induccién... El silogismo en sentido estricto

es en sus formas capitales una conclusién de lo vniversal a lo particular’

o a lo singular, y en todas sus formas, una conclusién a partir de lo
universal. La induccién es una conclusién de lo singular o lo particular
a lo universal. Una tercera especie, la de la conclusion por analogia,
que pasa de lo singular o particular a lo singular o particular afin, debe
distinguirse de las “dos anteriores aunque se puede reducir a una combl-

nacién de ambas”. %

Todo razonamlento, como se repite con insistencia en esté manual,
consiste en una sucesién de momentos intuitivos. “El razonamiento -—
dice Boisse — consiste en establecer una serie de relaciones; pero
cada una de ellas es aprehendida por un actus simplex. Y Lalande
confirma (en el autorizado Vocabulaire technique et critique de la phi-
losophie, de donde procede también la cita anterior): “Cada uno de
los momentos que componen un razonamiento es en efecto un todo indi-
visible en tanto que es la aprehensién de una relacién...” El conoci-
miento discursivo se reduce, pues, al intuitivo, del cual no es sino una
forma compleja. Esto vale para todo razonamiento, inmediato o mediato,
pero conviene reiterarlo a propésito del mediato (de los procesos com-
plejos) porque suele olvidarse a veces. )

Las aprehensiones intuitivas en el razonamiento son de dos érde-
nes: intuiciones originarias que constituyen el punto de partida, e intui-
ciones de la relacion entre los miembres del razonamiento. El conoci-
miento que el razonamiento proporciona nc es de caracter intuitivo, aun-
que depende de una intuicién: la de su conexién con el miembro inme-
diatamente anterior.

Los llamados razonamientos deductivos reciben su validcz de los
grandes principios ogicos: ldentldad contradiccién, tercero excluido y
razon suficiente! Estos principios son axiomas, su verdad es inmediata
e indudable. Son principios ideales que rigen los entes logicos, que son
también objetos ideales. En los razonamientos deductivos no intervienen
sino relaciones logicas y principios logicos: no es necesario admitir
nada sobre la contextura efectiva, real, de los objetos. Las deducciones,
pues, son razonamientos con supuestos exclusivamente légicos.

La induccién se diferencia'de la deduccion porque no se basa sobre
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supuestos de pura légica, sino que agrega un supuesto de realidad (una
afirmacion sobre cierto modo de ser de la realidad concreta, temporal).
Esto es lo que se llama el fundamento de la induccion, y que, segin la
opinién generalmente admitida, consiste en la regularidad del curso de
la naturaleza, regularidad que para unos es mera hipétesis (por muy
elevado que sea su grado de probabilidad), mientras que para otros es
una verdad segura. Sea como fuere, es indudable que el juicio “los
fenémenos naturales obedecen a leyes constantes”, o bien “el curso de la
naturaleza es regular”, no se desprende de ningin principio légico, sino
que es una afirmacién sobre los hechos en cuanto hechos, sobre la con-
creta realidad del mundo.

Como todo razonamiento deductivo, segin se ha indicado antes,
parte de lo universal, su comienzo nunca puede ser un juicio inmediato
de experiencia, pues no hay exper1enc1a inmediata (sensible) sino de
lo individual, de lo singular. Si el comienzo del razonamiento deductivo
es una afirmaciéon sobre los hechos, tiene que ser un juicio universal
sobre hechos, y por lo tanto, el resultado de una induccién. Todo razo-
namiento deductivo sobre hechos (sobre lo real, lo temporal) supone
una induccién previa, que de los hechos singulares haya extraido ‘el
juicio universal con que se inicia la deduccién. En el razonamiento
deductivo “todo hombre es mortal; Sécrates es hombre; luego Sécrates
es mortal”, silogismo que enuncia algo sobre un ente real (Sécrates), el
juicio de que se parte (“todo hombre es mortal’ ’) mo es, no puede ser
un conocimiento inmediato, porque la experiencia inmediata sélo puede
ensefiarnos que este o aquel hombre es mortal; la generalizacién “todo
hombre es mortal” es el resultado de una induccién.} Ninglin razona-
miento deductivo que verse sobre hechos se basta por si mismo, sino que
supone un saber anterior obtenido por via no deductiva, por el camino
de la induccién. Lo que no quiere decir que se trate en todos los casos.
de la laboriosa y metédica induccion cientifica; puede ser una induccién
abonada por abundantisimas comprobaciones indiscutibles y que por lo
mismo prescinda de las precauciones criticas de la induccién cientifica:
tal ocurre con la del ejemplo utilizado.

Si todo razonamiento deductivo sobre objetos reales (sensibles) re-
mite a una induccién anterior y tiene, por lo tanto, su punto de apoyo
fuera de si mismo, el razonamiento deductivo sobre ohjetos ideales con
frecuencia no necesita sustentarse en ningin saber que le sea externo.
En efecto, los objetos ideales mantienen entre si relaciones ideales de ca-
racter universal, y su comprobacién sobre un caso tinico lleva consigo
la inmediata generalizacién: asi son los principios légicos, los axiomas
matematicos y otro juicios cuyo estudio no podemos intentar ahora
(§§ 12 a 17, 113, 117). A diferencia de la intuicién sensible, que sélo
origina juicios smgulares (“esta pared es blanca”), la intuicién ideal
es capaz de proporcionarnos juicios universales: cuando digo “el todo
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es mayor que la parte” digo en realidad “todo todo es mayor que una de
sus partes”, y el juicio vale para un todo cualquiera. Esta universalidad
de ciertas comprobaciones ideales inmediatas permite este razonamiento:
“el todo es mayor que la parte; a es una parte del todo 4; luego a
es menor que A”.

En los razonamientos_inductivos, el punto de partida se refiere a
hechos de experiencia, a objetos sensibles, reales. En la induccién hay
que distinguir una parte estrictarnente logica y otra de indole diferente.
El conocimiento buscado, el término del proceso inductivo, es un juicio
universal, caracterizado por su pretensién de valer, no sélo para todos
los casos pasados o presentes no examinados que caigan bajo él, sino
también para los futuros. Cuando decimos: “los cuerpos se atraen en
razén directa de sus masas e inversa del cuadrado de la distancia que
los separa”, no nos referimos a los cuerpos sobre los cuales se ha expe-
rimentado, sino a todos los cuerpos, y no queremos decir que hasta hoy
ha ocurrido asi, sino que asi ocurrira constantemente. La induccién,
pues, consiste en una enunciacién que amplia las comprobaciones efec-
tivas al Ambito general de los objetos correspondientes y a toda la du-
raci6n del tiempo. La parte légico-metodolégica de la induccién rige
s6lo para los hechos observados o experimentados; consiste en ciertas
medidas de control y critica destinadas a poner en claro cuales son, en
un fenémeno mas o menos complejo, aquellas de sus partes entre las
cuales existen relaciones funcionales. La parte extra-logica (fundamen-
to de la induccién, hipétesis de la regularidad de la naturaleza) es el
supuesto que nos autoriza a generalizar las comprobaciones en juicios
universales (sélo probables, aunque por lo comiin de una probabilidad
tan elevada que equivale pricticamente a la certeza). :

Lo expresado antes acerca de los razonamientos deductivos sobre objetos ideales
no debe interpretarse estrechamente en el sentido de que todos los razonamientos
de este orden partan de evidencias; lo que se ha dicho es que pueden partir de
evidencias. Nada obsta a que iniciemes un razonamiento de éstos partiendo de una
verdad no evidente por si misma, por ej., de que “el cuadrado de la hipotenusa
es igual a la suma de los cuadrados de los catetos”. Pero cuando un razonamiento
sobre objetos ideales no parte de una verdad inmediata (por ej.. de un axioma),
supone tras si otro u otros razonamientos de la misma indole que parten en iltima
instancia de una verdad inmediata, de un acto de intuicién ideal. En resumen:

« a) El razonamiento deductivo puede referirse a cualquier clase de objetos.

b) El razonamiento inductivo sélo se refiere a objetos reales, a ciertas relaciones
entre objetos reales.

s ¢) Todo razonamiento deductivo sohre objetos ideales se apoya directa o indirec-
tamente en un juicio sobre objetos ideales cuya verdad se aprehende de un
acto de_ intuicién.

d) Todo razonamiento inductivo parte de ciertas comprobaciones de experiencia.

« €) Todo razonamiento deductivo sobre objetos reales supone un saber anterior
inductivo que le proporciona la base para la deduccién.

3

K El razonamiento matematico se suele incluir de ordinario entre los
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razonamientos deductivos. Mas adelante (ver § 113) exponemos las
distintas posiciones sobre el conocimiento matematico, y no hay por qué
adelantar aqui lo que alli se dice.

El empirismo matematico pretende que todo saber matematico viene
de la experiencia (sensible); que en su origen todos los conocimientos
de la matemética resultan de inducciones. La opinién mdas admitida re-
conoce, en las verdades matematicas, primitivas intuiciones ideales inme-
diatas, de las cuales el razonamiento desprende otras cada vez més com-
plicadas.

Si se define el razonamiento deductivo, como se hace con frecuencm,
como un razonamiento de lo universal a lo partlcular o lo singular, no
es tarea facil introducir los razonamientos matematicos en el cuadro de
los deductivos; pero lo esencial del razonamiento deductivo es partir
de lo universal y no requerir supuestos implicitos de realidad (ya sabe-
mos que el razonamiento inductivo supone implicitamente que el curso
de la naturaleza, de la realidad, es constante), y desde este punto de
vista el razonamiento matemético es un razonamiento deductivo, con la
salvedad acaso de que a las relaciones entre los pensamientos, vigentes
en el razonamiento deductivo comin, agrega relaciones especiales de los
objetos matematicos.

En el razonamiento mateméatico se emplea con frecuencia la susti-
tuciéon por igualdad. Ya hemos visto que la igualaciéon desempefia un
papel interesante en las primeras tentativas recientes para matematizar
la légica (cuantificacién del predicado, ver § 42). Pero hay ademaés
una operacién légica que se reduce a una igualdad; mas concretamente:
a la igualacién aritmética entre los sumandos y la suma. Es la llamada
induccién completa, en la que se totaliza en un juicio tnico lo enunciado
en varios juicios, sumativamente, sin ir mis alld de lo taxativamente
estahlecido. La llamada induccién completa, por lo tanto, no es una
verdadera induceién, no prolonga el saber hipotéticamente mas alla de
las comprobaciones. Es una mera suma légica, como se ve en este ejem-
plo: “Juan es inteligente, Pedro es inteligente, Enrique es inteligente;
Juan, Pedro y Enrique son todos los hijos de Ricardo; todos los hijos
de Ricardo son inteligentes”.

Con el razonamiento inductivo ofrece cierto parecido el llamado
razonamiento por analogia. Lo examinaremos por separado porque no
hemos de volver sobre él.

+ : :
66. EL RAZONAMIENTO POR ANALOGIA. — En el razonamiento ana-

légico o por analogia, de que un objeto A’ coincide con otro objeto 4"
en ciertas notas a, b, ¢, que son comunes a ambos, se concluye que A
poseera también la nota p que sabemos posee A’. Es un razonamiento
de lo particular a lo particular andlogo o de lo singular a lo singular
analogo.
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Por su forma, el razonamiento analégico reviste la apariencia de
un silogismo: “la Tierra estd poblada por seres vivos; Marte es ana-
logo a la Tierra( tiene de comun con ella las propiedades a, b, ¢, etc.) ;
luego Marte debe de estar poblado por seres vivos”. Pero el razonamien-
to analégico no posee la fuerza probante del silogismo legitimo, del cual,
por otra parte, difiere fundamentalmente. El silogismo debe su rigor a
que se atiene a las leyes ideales evidentes que rigen los pensamientos;
en cambio, en el razonamiento analégico se admite que a ciertas corres-
pondencias entre dos objetos deben seguir otras, lo cual, si bien goza de
cierta verosimilitud, carece en absoluto de seguridad; por este motivo
el razonamiento analégico nunca termina en una resuelta afirmacién.

Es fécil advertir en qué radica la inseguridad de este razonamiento.
La analogia entre dos objetos depende de la comunidad de ciertas notas:
a, b, c, etc. A’ y A”, decimos, son analogos por tener estas notas ambos.
Pero para inferir con certeza que por tener 4" la nota p también poseera
la misma nota p su anélogo A”, deberiamos haber establecido antes que
la nota p estd ligada normalmente o con necesidad a las notas a, b, c,
etc., o a alguna de ellas. Pero el razonamiento analégico se limita a
suponer como probable, sin mayor averiguacién, que la comunidad en
ambos objetos de las notas a, b, ¢, etc., trae consigo la de la nota p, de
la cual s6lo nos consta que se da en uno de los objetos.

En el razonamiento inductivo se contrasta por ciertos procedimien-
tos (los llamades cuatro métodos) la interdependencia de las notas o
aspectos del fenomeno, para establecer las relaciones existentes entre
tales notas o aspectos, y generalizarlas después. Aunque las relaciones
halladas no sean necesarias, son relaciones de hecho, efectivas, porque
la interdependencia ha sido cuidadosamente aislada. En el razonamien-
to analégico no se realiza esa discriminacion, y la interna coordinacion
del fenémeno queda ignorada; no se sabe, pues, si la nota p tiene
una relacién estrecha y funcional con las otras que tomamos en con-
sideracion.

* 4

En el uso cientifico, el razonamiento por analogia tiene dos papeles: o se
aplica por si cuando otro razonamiento no es posible, o se toman sus conclusiones
como hipétesis, como datos verosimiles que hay que comprobar. Muchas de las hipé-
“tesis que guian la induccién son forjadas por analogia. En el uso vulgar, el razona-
miento analégico tiene empleo frecuente. con todos los riesgos inherentes a su na-
turaleza.

67. LA EXPRESION DEL RAZONAMIENTO. — Cuando el pensar se
expresa, ocurren fenémenos cuya complejidad se advertira por esta me-
ra indicacién: en la expresién vienen a coincidir tres érdenes o ires
planos, de indole diversa y aun por muchos de sus costados irreductible.
Estos tres o6rdenes son: el pensar, instancia psiquica, subjetiva; los
pensamientos, objetos logicos, ideales, y el lenguaje mismo, organismo
de cultura, una de las maneras capitales del espiritu objetivo (§§ 139,
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140). El psiquismo individual, la idealidad légica y el instrumento lin-
giiistico se encuentran, se sirven mutuamente, se adaptan entre si lo po-
sible, sin que nunca se suprima una interna tension entre ellos que
nace de tener cada uno su propia naturaleza y su ley peculiar.

El hombre no es psiquicamente una maquina légica; no lo es, de
dos modos: primero, porque el pensar es en €l una actividad particular
al lado de las emocionales, volitivas y representativas, con las cuales de
hecho se entrelaza; segundo, porque el pensar no obedece por si a lega-
lidad légica, aunque sea capaz de abrirse a lo légico de aprehender
los pensamientos y sus conexiones. El pensar segiin légica no es una es-
pontaneidad, sino una disciplina, el reconocimiento y Ta obediencia res-
pecto de un orden que trasciende el pensar mismo: el orden de los objetos
logicos. De aqui una tensién entre el pensar y los pensamientos. Tam-
bién hay tension, desajuste y esfuerzo entre cualquier clase de actividad
psiquica y su expresién lingiiistica, aunque el acontecer psiquico fluya
libremente, como una emocién a que buenamente nos abandonamos,
o el pensar arbitrario y vago del ensuefio o la divagacién. De un lado
esté la realidad anfmica funcionando segian sus peculiares direcciones

y tendencias, en la inflexién persona1151ma que asume en cada unidad
humana, del otro, el lenguaje, depésito de siglos, creaciéon de genera-
ciones y de multitudes, con sus palabras acunadas de antemano y sus
giros relativamente fijos, cauce que si ayuda a precisar y a tornar con-
sistente la materia que en él derramamos, es porque en parte le imprime
su contorno y secretamente le infunde sentidos, intenciones.

Cuando, en la vida diaria, razonamos, el razonamiento no funciona
con la abstracta desnudez de la demostracion consignada en un texto de
matematicas. El mismo matematico que nos explica un teorema pone en
su expresion una abundante cantidad de contenidos que no aparecen en
la frialdad rigurosa del libro: el especial subrayado con que refuerza
los momentos importantes de la demostracién, el tono persuasivo para
aproximarnos la verdad, la satisfaccién final de arribar con limpieza a
la conclusion, acaso el fastidio' de una operacién mil veces reiterada o
el gozo de haber hallado un artificio nuevo que la muestre con mayor
evidencia, etc., etc. Y todo esto no sélo ird en la entonacién, en la
manera de separar silabas y palabras, en los incontables modos diferen-

. tes de decir lo mismo con palabras idénticas, sino también en la seleccién

y ordenaciéon de las palabras, en el encadenamiento de las oraciones.
En cuanto puro mecanismo légico, vemos, pues, que el razonamiento por
lo comilin no se corresponde estrictamente con su expresién lingiiistica,
en la cual suele haber mucho mas de lo que atafie a la esfera légica.
Pero es frecuente que haya también mucho menos de lo que el
entero mecanismo logico exigiria. A nadie, por ejemplo, se le ocurre
formular silogismos, aunque el desarrollo completo de la deduccién los
suponga: un silogismo se resume en la conclusién, callandose las pre-
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misas, presentes sin embargo en el dnimo; o, en oiros casos, se pasa
a la conclusién tras enunciar la premisa menor, manteniéndose tacita la
mayor por demasiado obvia. Y no ocurre esto tinicamente en la deduc-
cion ordinaria; en el razonamiento matemaético y en el inductivo se so-
breentienden miembros enteros, por patentes. El matemitico que nos
quiere hacer accesible un desarrollo dificil, desenvuelve en todos sus
términos sucesivos el razonamiento que el texto superior reduce a los
momentos culminantes prescindiendo de indicar al pormenor las trans-
formaciones habituales para el que domina el asunto. En el razonamiento
por analogia, también se suele afirmar la conclusién omitiendo las coin-
cidencias que la motivan. ]

Recapitulando, se comprueba que la expresién del razonamiento se
muestra de ordinario inadecuada a la pura sustancia légica por un
exceso y un defecto, que suelen ser simulténeos. Exceso, porque en la
expresion aparecen aportes subjetivos y aun algo que pone el lenguaje
mismo, que en cuanto lengua hablada y viva es mucho mas que un pasivo
repertorio de signos. “De veras que en tal sazon — dice Stenzel, Filo-
sofia del lenguaje, pag. 171 — ha de tender toda ciencia “a aniquilar
la peculiar accion del lenguaje como materia independiente” (Hum-
boldt), es decir, a desplazar la libremente holgada inclusién de sentido
partiendo de determinadas situaciones, para emplazar la verdad objetiva.
Se renuncia ampliamente a la inclusion sentimental, emocional, de sig-
nificado, en aras de lo representativo—objetivo...” Para limpiar el ra-
zonamiento de toda resonancia exirana y de los contrabandos que la
lengua usual introduce de continuo, pugnan las ciencias por forjarse
lenguajes propios, que en algunas son tan completos que casi pueden
prescindir de las palabras, por lo menos en larguisimos trayectos, mien-
tras otras se contentan con terminologias mas o menos copiosas incrus-
tadas en la lengua general. En cuanto a la inadecuacién por defecto,
a la omisién en la expresiéon de partes del pensamiento, operantes sin
embargo en el mismo, ya vimos (§ 41) que sucede en el juicio, y se da
en medida mucho mayor en el razonamiento, tanto en el vulgar como en
el cientifico. No hay exposicién que no se duplique o triplique en lon-
gitud si se consignan puntualmente todos los pensamientos sobreenten-

didos.
Ver §§ 26 y 41. Sobre el lenguaje y el pensamiento, Stenzel, Filosofia del

lenguaje; Georges Dumas, Traité de psychologie, tome II, livre I, chap. III, B;

Henri Delacroix, Le langage et la pensée.
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Carituro VII

EL SILOGISMO

68\ El silogismo. — 69. Elementos del silogismo. — T0. Las cuatro figuras. —
71. Las reglas del silogismo. — 72. Los modos del silogismo. — 73. Los silogismos
irregulares. — 74. Los silogismos compuestos o complejos. — 75. Paralogismos y
sofismas.

68. EL siLocismo. — Hemos dicho antes (§ 65) que los procesos
discursivos complejos son los razonamientos deductivos, los mateméticos,
los inductivos y los por analogia. Nos toca ahora examinar los prime-
ros, esto es, los razonamientos deductivos, que identificamos con el silo-
gismo, pues si es cierto que el razonamiento matemético suele denomi-
narse deductivo también, tal opinién no es undnime, y por otra parte el
razonamiento matematico presenta notas propias y aun problemas aparte.-

El silogismo es un razonamiento que va de lo general a lo particular
o singular. “Es — dice Aristételes, su mds eminente tratadista — un
razonamiento formado por tres juicios tales que, dados los dos primeros,
el tercero resulta necesariamente por el mero hecho de ser dados aque-
llos”. Los dos primeros juicios, que son de los -que se concluye, se
llaman premisas, y el tercer juicio, que de ellas resulta, conclusion.

Como el punto de partida del silogismo es siempre un juicio universal, ocupe
o no el primer puesto, pues lo hemos definido como un razonamiento que va de
lo general a lo particular o singular, el silogizmo nunca se basta a si mismo cuando
se trata de objetos reales, sino que supone una previa generalizacién, una|induccién
anterior que se haya enunciado en un juicio universal de experiencia: por ej., “todo
hombre es mortal”. En cambio, para objetos ideales o valores, donde hay saber
a priori, el silogismo puede bastarse, apoydndose en un juicio @ priori universal:
“dos cosas iguales a una tercera son iguales entre si”, “todo color se da en una
extensién”, etc. Todos los axiomas estin en este caso.

o Lo | GNPREIE :

69. ELEMENTOS DEL SILOGISMO. — El silogismo sienta la necesidad\
de un juicio (conclusién) en funcién de dos juicios dades. Estos dos
juicios dados son las premisas. Consta, pues, el silogismo de tres juicios:

dos premisas y una conclusion.

El sujeto y el predicado de la conclusién se llaman términos extremos -

0 extremos.
El predicado de la conclusién se denomina extremo mayor o el
mayor.
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El sujeto de la conclusién se llama extremo menor o el menor.

Se llama término medio, el que, estando presente en las dos premisas,
falta en la conclusién.

En cuanto a las premisas, se denomina premisa mayor o la mayor
la que contiene el término mayor, y premisa menor o la menor la que
contiene el término menor. El término medio es una especie de interme-
diario entre el término mayor de la mayor y el término menor de la menor.

70. LAs cUATRO FIGURAS. — Las figuras son las distintas formas
que asume el silogismo seglin la posicion del término medio en las pre-
misas. Hay cuatro posiciones posibles del término medio, y por lo
tanto cuatro figuras. P

1* Figura: el término medio es sujeto en la mayor y predicado -
en la menor. )

2¢ Figura: el término medio es predicado en ambas premisas.

3* Figura: el término medio es sujeto en ambas premisas.

4# Figura: el término medio es predicado en la mayor y sujeto
en la menor. 3

En su forma mas sencilla el silogismo puede reducirse al modelo
siguiente:

B esta contenido en C;
A esta contenido en B;
luego A estd contenido en C.

Utilicemos un ejemplo:
Todo hombre es mortal;
Sécrates es hombre;
luego Sécrates es mortal.

Vemos que “todo hombre”, desde el respecto que interesa, se inclu-
ye en “mortal”; que “Sécrates” se incluye en “todo hombre”, v que,
por lo tanto, se incluye mediatamente en “mortal”. “Todo hombre es
mortal” es la mayor, “Sécrates es hombre” es la menor, “Sécrates es

- . . * 2
mortal” es la conclusién. El término medio es “hombre”; los tér-
minos mayor y menor son, respectivamente, “mortal” y “Sécrates”.

En el modelo examinado, el término medio es sujeto en la mayor

- . . ] .
y predicado en la menor; se trata pues de un silogismo de la 1* figura.
En realidad, por mas que cambie la estructura del silogismo segin las
figuras y los modos, siempre que se trate de un silogismo concluyente
o valido, esto es, de un verdadero silogismo, el mecanismo es uno.
g B

71. LAS REGLAS DEL SILOGISMO. — Son ocho, de las cuales corres-
ponden cuatro a los términos y cuatro a los juicios.
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I. REGLAS CONCERNIENTES A LOS TERMIN@Sj-

1. El silogismo debe tener tres términos: menor, medio y mayor.
Se desprende de la estructura misma del silogismo tal como se ha mos-
trado antes.

2. Ningiin término debe figurar en la conclusion con mayor exten-
sion que en las premisas. En efecto, como la conclusién se extrae de las
premisas, lo que en la conclusién rebase lo dicho en las premisas carece
de fundamento. Contra esta regla va el siguiente silogismo:

Todo automévil se mueve por propio motor;
todo automévil es un vehiculo;
luego todo vehiculo se mueve por su propio motor.

“Vehiculo™ esta evidentemente tomado en la conclusién més exten-
samente que en la premisa donde figura, porque “todo automévil es un
vehiculo” no equivale a “todos los automéviles son todos los vehiculos”,
sino a “todos los automéviles son algunos de los vehiculos”. En la pre-
misa tenemos, pues, “algunos vehiculos”, y en la conclusién “todos los
vehiculos”.

3. El término medio debe ser tomado una vez por lo menos en toda

su extensién en las premisas. Si el término medio se toma sélo en una-

parte de su extension en cada una de las premisas, es muy probable que
tenga un sentido en la mayor y otros en la menor. Por ej.:

Algunos hombres son instruidos;
algunos hombres son ignorantes;
luego algunos ignorantes son instruidos.

La parte de extensién que la expresién “algunos hombres” recorta
en la extension total (“todos los hombres”) no coincide en las dos pre-
misas; los “algunos hombres” de la primera no son los “algunos hom-
bres” de la segunda. Y al no coincidir, no tenemo¢ un término medio,
sino dos diferentes, lo que va contra la primera regla.

4. La conclusion no debe contener el término medio. El término
medio tiene una funcién precisa: sirve para relacionar entre si el tér-
mino menor y el mayor. La conclusién, por lo tanto, contiene necesa-
riamente los términos menor y mayor (extremos), y cuando se formula
ya ha terminado su oficio el medio.

II. REGLAS CONCERNIENTES A LOS JUICIOS.

5. De dos premisas afirmativas no se puede deducir una conclu-

sién negativa. — Dos afirmaciones no pueden dar lugar a una negacién.

Si los extremos convienen a un mismo término medio tienen que con-
venir entre si, y tal conveniencia se revelara en la conclusion.
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6. De dos premisas negativas no se concluye nada. — En efecto,
de que dos jérminos no tengan conveniencia con un tercero no se sigue
ni que tengan relacién entre si ni que no la tengan. Cuando el silogismo
desobedece esta regla carece en realidad de término medio, porque el
término medio absorbe el menor y es a su vez abarcado por el mayor,
y si no realiza tal funcién no es término medio ni hay propiamente
silogismo. Examinemos dos juicios negativos para ver cémo no permi-
ten conclusion:

Ningan animal es planta;
esta piedra no es un animal;

luego. Lo hwgpite D lod
O bien: E \ \\\—/ b3

Ninguna pared es blanca;
la mesa no es blanca;

luego. X A tas g g D ey -
e .-v‘»»;z 45

7. La conclusion sigue siempre la parte mds débil, entendiéndose
por tal la premisa particular o la negativa. — Por lo tanto, si una pre-
- misa es particular, la conclusién es particular; si es negativa, la con-
clusién es negativa.

Caso en que una premisa es particular: Si algunos A son B y todos
los B son C, no se puede concluir que todos los A sean C porque el
término medio no toma en cuenta todos los A sino algunos; la con-
clusién es, pues, particular: algunos A son C. Si todos los A son B y.
solamente algunos B son C, es facil ver que también la conclusién sera
particular: algunos A son C. Pero para que este silogismo sea concla-
yente, la primera premisa debe entenderse asi: todos los A son todos
los B, porque si no se iria contra la tercera regla, ya que el término
medio no se habria tomado ninguna vez en toda su extensién.

Caso en que una premisa es negativa: Si A es B, pero B no es C,
no se puede concluir que A es C, porque el término medio B no establece
enlace ya que C no le conviene, sino que expresamente niega la posi-
bilidad de la predicacién, inmediatamente para él mismo y mediata-
mente para A. La conclusién es: A no es C.

8. De dos premisas particulares no se sigue conclusion.

Caso en que ambas premisas son afirmativas: Si algunos A son B
y algunos B son C, no se puede concluir nada, porque los B de la
primera premisa pueden no coincidir con los de la segunda (y habra
entonces cuatro términos, contra la primera regla), aparte de que el |
término medio no estd tomado en toda su extension en ninguna de las |
premisas (contira la regla tercera). 4

Caso en que ambas son negativas: No®i@g conclusion por la regla
sexta.
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Caso en que una es afirmativa y la otra negativa: Si algunos l} son
A y algunos B no son C, los B de la primera premisa pueden no ser
los mismos de la segunda, y el silogismo es imposible.

Reglas propias de cada figura. — Estas reglas generales imponen ciertas con-
diciones para cada figura, que se convierten en reglas especiales de las mismas.
Estas reglas, que no nos detendremos en derivar de las reglas generales de que
proceden. son:

Para la la. figura: La mayor debe ser universal; la menor, afirmativa.

Para la 2a. figura: Una de las dos premisas tiene que ser negativa; la mayor
debe ser universal.

Para la 3a. figura: La menor debe ser afirmativa; la conclusién, particular.

Para la 4* figura: Si la mayor es afirmativa, la menor es universal, Si la menor
es afirmativa, la conclusion es particular. En los modos negativos la mayor debe
ser universal.

72. Los mMopos DEL siLocIsMO. — Se llaman modos las distintas
formas que reviste el silogismo segin la _cantidad y la cualidad de las
premisas. =

Desde el punto de vista de la cantidad y la cualidad, sabemos que
hay cuatro clases de juicios, cada una de las cuales se simboliza por
una vocal: universal afirmativo (A), universal negativo (E), parti-
cular afirmativo (I) y particular negativo (O). El niimero total de
combinaciones posibles es 64. Pero no todos estos modos son validos o
concluyentes. Mediante la aplicacién de las reglas estudiadas en los
apartados precedentes, no quedan sino 19 modos legitimos, que se dis-
tribuyen asi: cuatro para la primera figura, cuatro para la segunda, seis
i)ara la tercera y cinco para la cuarta.

Asi como cada juicio se simboliza seglin cantidad y cualidad por
una vocal, cada modo vélido se simboliza en la légica tradicionalmente
por una palabra latina que contiene las letras simbélicas de los juicios
que componen el silogismo.

Por ej., el cuarto modo de la primera figura, que tiene la premisa
mayor universal negativa (E) ; la menor, particular afirmativa (I), y la
conclusién, particular negativa (O), se simboliza con la palabra Ferio.

Los modos véalidos de cada figura son:

AAA (Barbara) Dok,
EAE ) : . QAAAIY
Jé II {) la. Figura B0 ‘\\’L
E A E (Cesare (‘,L\-fzow"gL
AEE (C&me e W, VT 1
F/O A"E (0] (sttino & velaino

A O O (Baroco)
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EjEMPLOS:

Pely
A A1 (Darapti) Do |
E A O (Felapton) Lobr \fhav
I AT (Disamas)- - - °° . 3a. Figura
A I 1 (Datisi) 1) LSPE
O A O (Bocardo) DRl
E I O (Ferison) N opfad
TR 0¥

A AT (Bamalip) NSRS
A E E (Camenes)_ . angial.
I A I (Dimatis) e Jut  4a. Figura
E A O (Fesapo) s X
E I O (Fresison) 8 ¥

la. Ficura

El término medio es sujeto en la mayor y predicado en la menor.

Todos los argentinos son americanos (A);
todos los saltefios son argentinos (A);
luego todos los saltefios son americanos (A).

Ningiin ave es animal de sangre fria (E);
todos los pdjaros son aves (A);
luego ningin pdjaro es animal de sangre fria (E).

Todos los ceticeos son animales acudticos (A) :
algunos mamiferos son cetdceos (I);
luego algunos mamiferos son animales acudticos (I).

Ninguna accién injusta es loable (E);
algunos actos del hombre son acciones injustas (I):
luego algunos actos del hombre no son loables (O)

2a. FIcURA

El término medio es predicado en ambas premisas.

Ningilin mentiroso es digno-de-crédito (E) ;
todo hombre honrado es digno-de erédito (A);
luego ningiin hombre honrado es mentiroso (E).

Todo hombre honrado es digno de crédito (A);
ningin mentiroso es digno de crédito (E);
luego ningtin mentiroso es un hombre honrado (E). -
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Ningin ave es animal viviparo (E); A
algunos animales que vuelan son viviparos (I); Festino T W
luego algunos animales que vuelan no son aves (0).

Todos los juicios son enunciativos (A) ; fia
* algunos entes légicos no son enunciativos (0O) ; Baraco -
luego algunos entes légicos no son juicios (0). »

3a. Ficura oy
El término medio es sujeto en ambas premisas.

Todos los peces viven en el agua (A);
todos los peces son vertebrados (A); ; Darapti
luego algunos vertebrados viven en el agua (I). %

Ningiin pez es animal terrestre (E) ;
todos los peces son vertebrados (A); Felapton
luego algunos vertebrados no son animales terrestres (0O).

Algunos atenienses fueron filésofos (I);
todos los atenienses eran griegos (A); Disamis
luego algunos griegos fueron- filésofos (I).

Todas las hormigas son insectos (A); ¥
.algunas hormigas son animales cultivadores (I); Datisi
luego algunos animales cultivadores son insectos (I).

Algunas serpientes no son venenosas (0O) ;
todas las serpientes son reptiles (A); Bocardo
luego algunos reptiles no son venenosos (0O).

Ningiin reptil es mamifero (E);
algunos reptiles son animales carnivoros (I); Ferison
luego algunos animales carnivoros no son mamiferos (0.

4a. Ficura
El término medio es predicado en la mayor y sujeto en la menor.

Todos los caballos son solipedos (A) ;
todos los solipedos sen vertebrados (A); Bamalip
luego algunos vertebrados son caballos (I). )

Todos los caballos son solipedos (A);
ningin solipedo es carnivoro (E); Camenes
luego ningiin animal carnivoro es un caballo (E);
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Algunas aves de rapifia son aguilas (I);
todas las dguilas son animales de vista penetrante (A);
luego algunos animales de vista penetrante son dguilas (I). Dimatis

Ningiin portefio es paranaense (E);
todos los paranaenses son argentinos (A); Fesapo
luego algunos argentinos no son portefios (O).

Ningin pez es mamifero (E); y
algunos mamiferos viven en el agua (I); Fresison
Iuego algunos animales que viven en el agua no son peces (O).

Se ha hecho notar que en las palabras que simbolizan cada modo, las vocales
(A, E, I, O) indican la cantidad y calidad de los juicios. Pero no son estas vocales
los tnicos elementos significativos en tales palabras: las consonantes iniciales
(B, C, D, F) indican a qué modo de la primera figura se puede reducir cada
modo de las otras, y las consonantes siguientes (S, P, M, C) denotan las opera-
ciones necesarias para la reducciéon. Como se advierte, es un simbolismo completo
y bastante itil cuando se quiere puntualizar el mecanismo de la deduccién silo-
gistica en todos sus aspectos.

73. Los s1LocisMos IRREGULARES. — El silogismo estudiado hasta
este momento es el silogismo simple y normal, en el que los tres tér-
minos son afirmados o negados expresamente. Para completar el examen
de la deduccién silogistica debemos agregar ahora los silogismos irre-
gulares y los complejos. Los silogismos irregulares son el entimema, el
epiquerema, el _polisilogismo y el sorites,

entimema es un silogismo en el cual se sobreentiende una pre-
misa o la conclusién: “Sécrates es hombre; luego es mortal”, donde
esta tdcita la mayor: “todo hombre es mortal”. En el uso corriente se
reemplaza con frecuencia un silogismo por el entimema correspondiente,
callando, una afirmacién obvia; el entimema es, pues, mas que una
forma légica, una expresion lingiiistica del silogismo.

El epiquerema es un silogismo en el cual una o ambas premisas
van acompafadas de sus pruebas. Una premisa de epiquerema con su
prueba seria: “Kant fué uno de los mayores filésofos de la Edad Mo-
derna; lo atestiguan la riqueza de contenido de sus obras, la origina-
lidad y profundidad de sus puntos de vista, y la influencia que ha
ejercido”.

El polisilogismo es una cadena de dos o mas silogismos en que
la conclusién de uno es unz de las premisas del siguiente; el primer
silogismo de la serie se llama prosilogismo, y el dltimo, episilogismo:
“algunos mamiferos son animales domésticos; todo animal doméstico
es 1til al hombre; luego algunos mamiferos son dtiles al hombre; —
lo que es itil al hombre puede ser objeto de comercio; algunos mami-
feros son utiles al hombre; luego algunos mamiferos pueden ser objeto
de comercio”.
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El sorites es un polisilogismo abreviado en el que la conclusién
de cada silogismo — salvo la del dltimo — estd tacita, y se sobreen-
tiende igualmente la premisa que la repite. Ej.: “todos los vertebrados
tienen simetria bilateral; todo mamifero es vertebrado; todo rumiante

es mamifero; todo bovino es rumiante; luego todo bovino tiene simetria
bilateral™.

Recapitulando, vemos que los llamados silogismos irregulares se caracterizan
bien por tener miembros técitos, bien por ir mds alld de los tres juicios del silo-
gismo corriente.

Entre el epiquerema y el polisilogismo hay evidente analogia de fondo, aun-
que no la haya de forma. Para probar una premisa hay que considerarla de algin
modo como conclusién de otro silogismo, que es precisamente lo que ocurre en el
polisilogismo, donde el primer silogismo prueba una de las premisas del segundo, etc.

74. Los SILOGISMOS COMPUESTOS 0 cOMPLEJOs. — El silogismo
hipotético es un silogismo cuya premisa mayor pone ya la conclusién,
pero de manera condicional; la condicién se enuncia en la menor de
manera positiva, esto es, como cumplida — silogismo hipotético positi-
vo: “si hace buen tiempo, iré de paseo; hace buen tiempo; luego iré
de paseo” —, o bien en forma negativa, como no cumplida — silogismo
hipotético negativO' “si hace buen tiempo, iré de paseo; no hace buen
tiempo; luego no iré de paseo”. A

> Se denomina silogismo disyuntivo aquel cuya ‘mayor es un juicio
disyuntivo. En el modo posiiivo-negativo, uno de los miembros de la
disyuncién es afirmado en la menor, de lo que resulta que el otro o los
otros son negados en la conclusién: “este tridngulo es equilatero, is6s-
celes o escaleno; es 'equilitero; luego no es ni isésceles ni escaleno”.
En el modo negaiivo-positivo, uno o mas términos son negados en la
menor, y el otro aceptado en la conclusién: “este tridngulo es equila-
tero, isdsceles o escaleno; no es ni isdsceles ni escaleno; luego es equi-
latero”. Si en la conelusion queda mas de un término, los términos de
la conclusién son afirmados disyuntivamente: “este triangulo es equi-
latero, isésceles o escaleno; no es equildtero; luego es o isésceles o
escaleno”.

El dilema es un silogismo que tiene del hipotético y del disyuntivo.
mpieza planteando una alternativa, y luego, mediante juicios hipoté-
- ticos, muestra que, cualquiera que sea el término de la alternativa que

se cumpla, la conclusién es la misma. Si alguien, por ejemplo, ha herido
a otro por imprudencia con un arma de fuego, le diremos:

O conocias el manejo del arma o no lo conocias;

Si lo conocias, has obrado imprudentemente puesto que se
te escapé el tiro;

Si no lo conocias, has hecho mal en usarla:

En cualquiera de ambos casos has cometido una impruden- .
cia culpable.
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Es condicién para la validez del dilema que la disyuncién registre
todas las alternativas posibles; el dilema suele conservar su nombre
aunque las alternativas sean mais de dos.

75." PARALOGISMOS Y SOFISMAS. — El razonamiento incorrecto o
no valido se llama falacia, paralogismo o sofisma. El sentido especial
.de cada una de estas palabras no siempre ha sido el mismo, pero el uso
mas general entiende por falacia cualquier razonamiento no vélido, y
reserva los términos paralogismo y sofisma, respectivamente, para la

falacia involuntaria y para la que se enuncia con plena conciencia de:

su falsedad.

Los paralogismos a que ahora nos referimos son los que ocurren en las infe-
rencias deductivas. Conviene indicar que no son los tnicos. Hay falacias propias
del razonamiento inductivo (ver, por ej., Fowler, The elements of inductive logic,
cap. VI, que las estudia con detencién), y otras que atafen a la conceptuacién
misma y son raiz de innumerables™errores, como la falsa identificacién y la falsa
oposicion, que se toman en cuenta mas adelante (§ 87).

Las falacias formales que estudiamos en este apartado poseen mds interés
prictico que teérico; en sentido riguroso la légica puede omitirlas, porque, ex-
puestas las normas vélidas, ya estd dicho que lo que las quebranta es ilicito o
erréneo. “La verdad, dice Spinoza, es norma para si misma y para el error’.

Por lo general, el examen descubre pronto el resorte mds o menos oculto de
cada paralogismo. Algunos, sin embargo, presentan dificultades graves y han dado
lugar a discusiones dilatadas.

Algunas argumentaciones que parecen ir contra ciertas evidencias, como las
famosas de Zenén de Elea, han sido a veces denominadas falacias. Es un lamen-
table error. La falacia es el uso errado de la razén en su propio terreno. Las argu-
mentaciones de Zenén, como las de San Agustin sobre el tiempo (Confesiones,
libro XI), muestran mds bien los limites de la razén, sus incapacidades. No hay
inconveniente en llamar a todo esto paralogismo también, si anotamos un cambio
de significacion en la palabra, que no se refiere ya a algo puramente légico, sino
a cuestién gnoseolégica; en este sentido usa Kant la palabra paralogismo en la
Critica de la razén pura.

Ignorancia de asunto. El paralogismo denominado ignoratio elenchi
(mas frecuentemente sofisma que paralogismo) ocurre cuando se res-
ponde a otra cosa que lo que estd en cuestion o se prueba algo que
no es lo que corresponde probar. Naturalmente, y esto es lo que
ocasiona sofisma, el tema a que se desvia la argumentacién debe ser tal

que tenga relacién estrecha con el asunto principal y mueva el animo

desprevenido en un sentido determinadoXEl defensor de un reo, por
ejemplo, en lugar de cehirse a demostrar que su cliente no es culpable
del crimen que se le imputa, pasa a describir las angustias de un hogar
desolado, la miseria y abandono de la mujer y los hijos, etc.

Hay peticion de principio cuando se da por acordado lo mismo
que estd en cuestion. Aristételes, que por otra parte estudis cuidadosa-
mente los paralogismos ajenos, incurre en éste: “La naturaleza de las
cosas pesadas es tender al centro del mundo, y la de las cosas ligeras
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alejarse de él; la expenenma nos muestra que las cosas pesadas tienden
al centro de la Tierra y que las cosas ligeras se alejan de él; luego el
centro de la Tierra y el del mundo coinciden”. “Es claro — advierte
la Légica de Port-Royal al comentar este ejemplo muy repetido — que
hay en la mayor de esta argumentacién una manifiesta peticion de prin-
cipio, porque vemos bien que las cosas pesadas tienden al centro de la
Tierra; ;pero de dénde sabe Aristoteles que tienden al centro del mun-
do, si no supone que el centro de la Tierra es el mismo que el centro
del mundo?”.

Con la peticién de principio tiene parentesco el circulo vicioso, que’
se comete cuando se prueba una proposicién A por otra B, y luego esta
proposicion B por la proposicién A. Platén prueba en uno de sus dii-
logos la espiritualidad del alma por su inmortalidad, y en otro la in-
mortalidad del alma por su espiritualidad.

El paralogismo del cuarto término (quaternio terminorusmn) infringe
la primera regla del silogismo, que reduce sus términos a tres; consiste
en tomar el término medio con significacién distinta en cada premisa.
Una de las varias especies de este paralogismo ejemplifica el conocido
silogismo:

Segtin Epiménides, los cretenses mienten;
Epiménides mismo es cretense, luego miente;
por lo tanto los cretenses dicen la verdad.

El sentido de “mienten” en la primera premisa no es evidentemente
que los cretenses ‘mientan constante Vi necesarlamente sino que mienten
con frecuencia, mientras que en la segunda premisa se atribuye el mentir
a Eplmemde_s_‘como permanente por ‘el mero_hecho. d ser cretense.

La .denominacién sorites, que se apllca a cxerto <1]0"1=mnmx—rregu]ar conside-
rado en este capitulo, se aplica también para designar un razonamiento soffstico.
Se pregunta a alguien si un montén de arena sigue siendo un montén cuando se
le quita un grano; acordado esto, se supone que se van quitando los granos de
arena uno a uno, hasta que lo que era un montén quede reducido a un solo grano
— que se sostendrd que es al mismo tiempo un montén, ya que cada vez silo se
extrajo un grano, y se admitié que si se extrae un grano el montén permanece,
El sofisma es posible por la vaguedad de la palabra “montén”.
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CAPITULO VIII

NOCIONES DE TEORIA DEL CONOCIMIENTO. — CONOC@IE\NTO
VULGAR Y CONOCIMIENTO CIENTIFICO-

<

76. Conocer y conocimiento. — 77. Teoria del conocimiento vy ljgica. — T8.
Conocimiento y accion. — 79. Los problemas del conocimiento. — 80. EL conocer
como hecho o fenémeno (fenomenologia del conocimiento). — 8l. Conocimiento
sensible y conocimiento racional. Empirismo y racionalismo. — 82. Las posiciones
posibles en el problema del conocimiento. — 83. Intuicidon y discurso. — 84. Posi-
bilidad del conocimiento. — 85. La verdad. — 86. Actitudes del espiritu_respecto
de la verdad. — 87..El saber vulgar y el saber cientifico. — 88. El saber filoséfico. —
89. La ciencia. — 90. Las formas o especies del saber clennf ico. — 91. La clasifi-
cacion de las ciencias.

t\/ - 76. CONOCER Y cONOCIMIENTO. — Conocer es aprehender teéric

mente los objetos, sus modos y sus relaciones; el conocimiento es el

\]resultado de la actividad de conocer. Estas definiciones son provisiona-

es, porque no es tarea sencilla definir el conocer y el conocimiento.
Cohen empieza su famosa Ldgica en estos términos: “Conocimiento, la
palabra mas importante del lenguaje...” La rama de la filosofia que
investiga estos problemas se llama _tegrig del conocimiento o gnoseolo-
gia. La palabra conocimiento se suele emplear comprendiendo tanto el
“conocimiento propiamente dicho como el conocer.

/

77. TEORiA DEL CONOCIMIENTO Y LOGICA. — Como se ha dicho an-
tes, la logica circunscribe su interés a los aspectos formales del conoci-
miento. La légica estudia los pensamientos y sus relaciones, y se desen-
tiende de la relacién entre el sujeto que conoce y el objeto conocido: esta
relacién es el tema de la tecria del conocimiento (ver § 10).

78. CONOCIMIENTO Y AcCION. — En el conocimiento, el sujeto se

deja determinar por el obJeto, se abre a él; en la accién, le impone su
ley. Conocimiento y accién son pues dos actividades de signo contra-
rio. Al conocer, procuramos que la realidad venga a nosotros, nos la
incorporamos en la manera muy singular que es el conocimiento; al
obrar, vamos hacia la realidad para modificarla. Todo conocmuento
es una recepeién, toda accién es modificadora.

De aqui las dos direcciones contrarias del conocer y del hacer. El
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conocer estd dirigido al pasado, porque la situacién conocida es fatal-
mente anterior al saber de ella que en nosotros se organiza, con la tinica
excepcién de los objetos o situaciones intemporales (objetos ideales,
valores). El hacer, en cambio, se proyecta hacia el futuro, porque la
modificacién que es su resultado es posterior a la accién modificadora,
y ésta al propdésito que la configura.

Entre conocimiento y acciéon hay relaciones intimas que aproximan el uno a
la otra sin identificarlos. Para obrar tenemos que conocer previamente los objetos
sobre los cuales se ejercerd nuestra accién; tenemos que conocer también los
medios con cuyo auxilio obramos y su capacidad y eficacia.

Por otra parte, para conocer tenemos por lo comin que obrar: nos aproxima-
mos materialmente a los objetos, los descomponemos y recomponemos, los dibuja-
mos, los sometemos a un sinnéimero de manipulaciones. Todas éstas son maneras
ordinarias de accién encaminadas a que los objetos nos manifiesten su ser, sus
peculiaridades, sus relaciones y comportamientos.

Conmocer y obrar son dos modos de actividad. Pero el conocer es una actlvxdad
del sujeto que concluye en la constitucién del conocimiento, mientras que la ac-
cion es una actividad que incide sobre el objeto. El conocer origina activamente
el conocimiento dejando intacto el objeto; el obrar cambia siempre algo en la
situacién objetiva.

En cuanto actividad, el conocimiento tiene una cara consciente y otra incons-
ciente. La cara consciente consiste en las operaciones cuyo andlisis podemos rea-
lizar con certeza: formacién de conceptos y de juicios, inducciones ¥ deducciones,
ete. La cara inconsciente consiste en la espontaneidad de nuestra conciencia cognos-
citiva, que averiguamos mediante una laboriosa profundizacién ahondando en sus
capas secretas y sin que nuestras conclusiones sean nunca del todo terminantes.
La Critica de la razéon pura de Kant, por ej., se propone dar cuenta de la acti-
vidad inconsciente de nuestro conocer (ver § 84)

Se ha sentado anteriormente que el conocer, con la salvedad hecha, mira al»
pasade, y la accién al porvenir. Se podria argumentar en contra que toda accién
se basa en el saber de lo que vamos a reahzar, en un previo saber dél futuro.
Pero la impugnacion seria inconsistente. Una cosa es saber, que importa una
comprobacién, y otra prever. Sobre nuestras comprobaciones o saberes forjamos
previsiones, imagenes de lo que serd algo inexistente o que todavia no conocemos
efectivamente. Toda prevision es una prolongacién mds o menos arbitrana, maés
o menos probable o plausible de un conocimiento, no un conocimiento propiamen-

te dicho.
"

79. Los PROBLEMAS DEL CONOCIMIENTO. — La indagacién del co- |
nocimiento es ung de lgs mas dificiles de toda la filosofia.

La primera cuestion que se presenta es el examen inmediato del
conocimiento mismo, tarea descriptiva que, en cuanto no presupone
otras, se deja resolver con relativa facilidad. Pero una descripcién del
conocimiento plantea en seguida una serie de interrogaciones graves.
Asi, las de los limites del conocimiento, de su indole, de su origen. Tra-
temos de dar una nocién previa de las aristas del problema total. El
conocimiento puede ser, es, una actividad que impone en lo conocido en
cuanto conocido su propio sello. Pero nada nos llega sino mediante el
conocimiento. Para averiguar la estructura del sujeto cognoscente, para
asignar su significacién al objeto conocido en cuanto conocido, debemos
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ejercer una critica constante sobre el conocimiento mismo, tenemos que
ir ahondando en él, desnudandolo. Estamos encerrados en nuestro co-
nocimiento, y sélo nos es dado reconocer incansablemente sus dimen-
siones, tomar conciencia de ellas, pugnar por que cada vez se nos hagan
mas familiares. \

80. EL cONOCER COMO HECHO O FENOMENO (FENOMENOLOGIA DEL CONOCIMIEN-
10). — Tradicionalmente se ha tratado de explicar el conocimiento; se omitia un
cuidadeso registro de lo que sucede cuando conocemos. tal como nos lo muestra
un examen inmediato. El mérito de una descripcién minuciosa del congcer como
un hecho corresponde al eminente filésofo alemdn Nicolai Hartmann (Grundziige
einer Metaphysik der Erkenntnis, 1921). Hartmann ha sentado que cualquier so-
lucién de los problemas que el conocimiento suscita debe estar precedida de una
despreocupada descripcion del conocimiento como hecho ‘o fenémeno; la expli-
cacién debe ir a la zaga de la descripcion y suponerla. Las descripciones de Hart-
mann han pasado ya al dominio comin. Para no referirnos sino a libros traduci-
dos al espaiiol, las utilizan los siguientes: Miiller, Introduccion a la filosofia, pég.
80, escasamente, y con mds extension, Hessen. Teoria del conocimiento, primera
parte, y Messer, El realismo critico, pags. 16 y sgtes.

En el libro tdltimamente citado el fenémeno del conocimiento se describe su-
mariamente asi: “Limitdndonos a lo mds importante podemos enumerar como
rasgos esenciales del conocer, los siguientes (que el ledior puede comprobar en
cualesquiera casos particulares) :

El conocer es una relacién entre dos miembros, sujeto y objeto, que perma-
nceen distintos entre si.

Esa relacién es una correlacién, pues el término sujeto sélo es sujeto en
cuanto el otro es objeto suyo.

Ahora bien, esta correlacién no es reversible. Ser sujeto es cosa completamente

distinta de ser objeto. La funcién del sujeto es captar, aprehender; la del objeto,
ser aprehensible y ser aprehendido. !

Esta aprehension significa para el sujeto, por decirlo asi, una invasién én
un territorio mds alld de él (trascendente). En cambio, para el objeto esto no
significa ser atraido a la esfera del sujeto. Al objeto le es indiferente, en cierto
modo, el ser conocido y el punto hasta el cual sea conocido por el sujeto. El
objeto no cambia por virtud del conocimiento; el sujeto es el que se modifica
en algo. Efectivamente, en el sujeto se produce una conciencia del objeto.

Esta conciencia del objeto puede ser considerada como el hecho de trasladarse
al sujeto la constitucién del objeto. Asi pues, visto desde el lado del objeto, el
conocer es la determinacién del sujeto por el objeto. Lo contrario sucede en la
accion.

La representacion del objeto, que nace en el sujeto, se llama “objetiva”, por
cuanto concuerda con el objeto mismo. En esto, la representacién objetiva sigue
siendo, para la conciencia, distinta del objeto.

Aungque el sujeto, por decirlo asi, recibe las determinaciones del objeto; aun-
que se comporta receptivamente, no por eso es pasivo. Puede mostrarse activo y
hasta espontdneo en el conocer, y tomar parte, especialmente. en la formacion
de la representacién del objeto. <

Puesto que la representacién mds cabal del objeto permanece distinta del
objeto mismo, puede el objeto ser designado como independiente del sujeto, como
“trascendente” (mds alld) del sujeto. Todo conocer se orienta hacia un ser, inde-
pendiente del sujeto cognoscente (menciona o “mienta” ese ser), y estd, ademds,
convencido de haberlo captado. Esto parece estar en contradiccion con la esencia
de la relacién gnoseolégica, seglin la cual ohjeto y sujeto como tales se hallan
indisolublemente unidos.
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Pero ambos términos, sujeto y objeto, no se agotan en su correlacién; ambos
pueden existir “por si”, desprendidos de esta correlacién; bien que en este caso
ya no sean sujeto y objeto el uno para el otro. La diferencia estriba en esto: que
al deshacerse la correlacion, el objeto deja de ser “objeto” (para el sujeto en
cuestién) ; pero el sujeto sigue siendo sujeto (aunque entonces no es sujeto “cog- °
noscente”, sino acaso sujeto que siente, quiere, valora).*" *

Por cuanto el objeto es mentado como algo que existe en si, cabe hacer dife-
rencia entre lo que en €l es ya conocido y lo que queda por conocer, o lo cognos-
cible en general. Lo conocido no necesita coincidir exactamente con lo que queda
por conocer; puede ser “inadecuado™ a ello.

La conciencia de esta inadecuacién es, por decirlo asi, un “saber del no saber”.
una “aprehensién de lo no aprehendido”. En esto consiste la conciencia del pro-
blema. Pero de ella nace la aspiracién a retrotraer y ensanchar constantemente los
limites del conocimiento; aspiracién que patentiza — a pesar de toda su recepti-
vidad — la actividad y espontaneidad del sujeto”. (Messer, El realismo critico,
pdgs. 17 a 19).

81. CONOCIMIENTO SENSIBLE Y CONOCIMIENTO RACIONAL. EMPIRIS-
MO Y RACIONALISMO. — Conocimiento sensible es el que nos proporcio-
nan los sentidos y la conciencia inmediata de nosotros mismos. Cono-
cimiento sensible es por lo tanto el de las-cosas percibidas, que aprehen-
demos viéndolas, tocandolas, oyendo los sonidos que producen, etc. Los
sentidos que nos proporcionan conocimiento son en primer lugar el de
la vista y el del tacte. Igualmente es conocimiento sensible el de los
hechos de nuestra propia conciencia, la aprehensién en nosotros de
un dolor o de un placer, de un recuerdo o de una resolucién de la volun-
tad. A esta facultad de conocimiento mediante los sentidos externos y
el sentido intimo se la denomina infuicion sensible. La intuicién sensi-
ble sélo capta objetos reales (ver § 2).

Conocimiento racional es el que aprehende objetos ideales y los:
relaciona, y también el que relaciona objetos aprehendidos por la intui-
cién sensible.

Si pienso un nimero, si me refiero al niimero que he escrito en la
pizarra, mi conocimiento de ese niimero es racional. EI ntimero escrito
es tinicamente un auxiliar para pensar el niimero verdadero, que no esta
en la pizarra ni en ninguna otra parte, que no es un objeto real, sino
un objeto ideal. El acto inmediato y tinico que me da el niimero cada
vez que lo pienso es una intuiciéon de un tipo especial, no una intuicién
sensible, sino una intuicion ideal. Las relaciones o conexiones entre ob-
.jetos ideales son también, tomadas cada una por separado, actos de
aprehension ideal inmediata, intuiciones ideales, pero cuando son plu-
rales constituyen juicios o razonamientos.

" La intuicién ideal funciona también entre objetos sensibles; las
relaciones entre objetos reales no son entes reales, sino ideales, y las
percibimos idealmente.

Sobre el dato sensible, la razén puede tomar dos caminos: puede reunir datos
contingentes, abstrayendo ciertas notas comunes y formando tipos empiricos, suje-
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tos a correccion cuando una nueva comprobacién nos invite a modificar la nocion
asi formada (por ej., definimos tal especie zooldgica, y una observacién mds fina
nos convence de que debemos introducir un cambio en la definicién); y puede
también. en ciertos casos, elevarse directamente a la intuicién de “esencias”, de
algo universal que se da en cada ejemplar individual (como cuando de la percep-
cién de un color concreto nos remitimos a la esencia color, al color como momento
universal. Ver Husserl, Investigaciones légicas, tomo II, Investigacion segunda).

La razén, en resumen, capta lo ideal y sus relaciones, y relaciona

lo real-temporal.. Pero también se suele asignar a la razon otra tarea:

*la de averiguar cémo es la realidad en si, independientemente de nues-

tro conocimiento sensible. La posicién que afirma que la razén es la
_fuente esencial del conocimiento se llama racionalismo.

Se denomina empirismo la posicion filoséfica que atribuye a la

experiencia sensible el papel preponderante o tinico en el conocimiento.
Los unicos datos originarios son los extraidos de la intuicién sensible:
percepciones y sus elaboraciones o generalizaciones. Si se acepta la
caracterizaciéon de la razén que acabamos de proporcionar, e! empirismo
alia la intuicion sensible a la capacidad de la razén de relacionar datos
reales, y niega a la razén otro oficio. La razén, por lo tanto, se limita
a formar clases con los hechos, a relacionarlos de acuerdo con la com-
probacién, sin ir mis alli. Todo razonamiento se reduce, en {ltima ins-
tancia, a juicios de expenencm (sensible). El empirismo suele casi
anular el papel de la razén reduciéndola a momentos de percepcién sen-
sible, interpretando el pensamiento como un complejo de ‘elementos
representativos (ver § 3). Para un empirismo consecuente no hay més
materia de conocimiento que la que proporciona la experiencia; la
misma matematica y aun la légica derivan de la experiencia, son gene-
ralizaciones de aprehensiones sensibles amplisimas (ver lo que se dice
-més-adelante sobre el empirismo-matematico, § 113).

El racionalismo cree que la razén por si sola nos proporciona cono-
cimiento y que este conocimiento es el tunico vélido. Para el raciona-
lismo, la sensibilidad es reactiva, impone al objeto sus propios carac-
teres, mientras que la razén piensa la realidad sin velos, tal cual es.
Basdndose en la supuesta omnipotencia cognoscitiva de la razon, afirma
en la realidad lo que la razén puede pensar en ella con claridad, con
necesidad, sin contradiccion, y rechaza todo cuanto a la razén repugne.
El método racionalista es la deduccién a partir de intuiciones racionaies
primarias (p. €., la de las “naturalezas simples” en Descartes) ; su prin-
cipio por excelencia es el de contradiccién. En los grandes racionalistas
del siglo XVII, el resultado era una matematizaciéon de la realidad;
como lo que la razén en verdad intuye son sélo momentos ideales, el
ser de las cosas se imaginaba como un complejo de instancias ideales
regido por leyes igualmente ideales: leyes logicas y mateméticas,

Empirismo y racionalismo son posiciones extremas. Sin entrar en una critica
a fondo, fuera de lugar aqui, formularemos algunas observaciones. El error capital
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del empirismo reside en la estrechez de su nocién de experiencia: no conoce sino
la experiencia sensible, y niega por tanto la experiencia ideal, la que nos propor-
ciona los principios légicos y las verdades matemadticas, experiencia inmediata como
la sensible, aunque de otro género. Y todo conocimiento sensible, apenas es algo
mds que un dato solitario de percepcién, va envuelto y como fundido en elementos
que nos llegan por la intuicién ideal. El error del empirismo no consiste en negar
la problemadtica capacidad de la razén para llegar al ser efectivo de la realidad,
sino mas bien en desconocer el reino auténomo de la idealidad y el correspon-
diente conocimiento por la razén.

El racionalismo,” por su parte, ve en la razén un modo -absoluto de conoci-
miento; no advierte que la razén trabaja con seguridad sélo entre idealidades y que
si se la deja funcionar en libertad desemboca en elementos ideales. Todo raciona-
lismo extremo, cuando supone arribar a la entrafia metafisica del ser, llega en reali-
dad a una légica o a una matemdtica. El primer examen riguroso de la razén lo
hace Kant en su Critica de la razén pura; desde entonces la filosofia ha adelan-
tado mucho en una especificacién y delimitacién de la funcién racional.

82.?LAS POSICIONES POSIBLES EN EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO.
— Nicolai Hartmann, en su notable obra sobre Metafisica del conoci-
miento citada antes, ofrece una excelente caracterizacion de los tipos
posibles de soluciones al problema fundamental del conocer. Sin ceiiir-
nos por completo a su exposicién, la utilizamos en lo que sigue.

Como se ha visto, el conocimiento es una peculiar relacién entre
dos términos, el sujeto y el objeto. La relacién de conocimiento esta-
blece una especie de sintesis entre ambos. Tal sintesis supone una cierta
homogeneidad entre sujeto y objeto, algo asi como una asimilacién,
que se logra subordinando el sujeto al objeto, o éste a aquel, o subordi-
nando ambos a algo que los comprende. Cuando se subordina el sujeto
al objeto, se juzga, por ejemplo, que-la realidad consiste en materia,
movimiento, etc., y que el espiritu, el sujeto, es una parte de esa realidad,
una especial manera de ella. Es el realismo gnoseoldgico. Si se sub-
ordina el objeto al sujeto, se concibe el objeto como una creacién o
dependencia del sujeto, bien como objeto conocido y dejando aparte lo
que el objeto més alla del conocimiento sea (Kant), bien en la totali-
dad del ser del objeto (Fichte). Son las posiciones idealistas. Por
dltimo, se puede sentar que sujeto y objeto integran una realidad de la
cual son aspectos distintos, como eri Spinoza, actitud a la que se da el
nombre de monismo gnoseolégico. ‘

La primera forma de realismo es el realismo ingenuo, segiin €l cual la realidad
es tal como la percibimos inmediatamente. No sospecha este realismo que la realidad
s6lo nos es dada en el conocimiento. sino que la ve como algo presente sin interme-
diario. El realismo empirico o cientifico hace la critica del conocimiento sensible y
se atiene al conocimiento racional; tras las cosas busca la sustancia: es la posicion
de los Presocriticos y en parte la de la ciencia natural. El realismo empirics o
cientifico se proyecta hacia la exterioridad, hacia las cosas, aunque no se quede
en ellas y se plantee la cuestién de la sustancia de las cosas; cuando llega a
pensar el espiritu, lo considera una particular encarnacién o realizaciéon de la
sustancia que ante todo propuso como el ser de las cosas. Pero otras formas de
realismo se plantean desde el principio el problema de hallar una nocién de
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sustancia que igualmente convenga a la realidad natural y a la espiritual, al
objeto y al sujeto; ejemplos de este realismo metafisico o especulativo son Scho-
penhauer (el ser es la voluntad) y Eduard von Hartmann (el ser es “lo incons-
ciente”).

Las posiciones idealistas aparecen cuando se repara en que toda realidad
nos es dada en y mediante el conocimiento; de aqui la decision de subordinar
todo momento de realidad al conocimiento. Segin el idealismo psicolégico o em-
pirico de Berkeley, ser es lo mismo que ser percibido, y toda realidad se resuclve
en las representaciones del sujeto. En el idealismo critico o trascendental de
Kant (ver § 84), no tenemos conocimiento sino de fenémenos, y éstos constan de
una “materia” indiscernible y de los componentes que les agrega el sujeto; el
sujeto, por tanto, crea su objeto. La forma extrema es el idealismo absoluto
(Fichte), en que el objeto, no ya como fenomeno, sino como objeto pleno, es una
derivacion del sujeto.

En las posiciones monistas, el objeto y el sujeto se integran en una instancia
superior que abraza los dos; sus formas tipicas son el monismo mistico y el
panteismo.

83. INTUICION Y DISCURSO. — Se llama intuicion el acto de cono-

cimiento en que el objeto se ofrece sin mediacién, en manera directa.
La intuicién importa la “presencia” del objeto, sin que con esto se
presuponga nada sobre la naturaleza del objeto. Lo que debemos rete-
ner por ahora es que el “objeto conocido” se nos presenta efectivamente
en la intuicién. El conocimiento discursivo, por el contrario, nos da el
objeto (la situacién objetiva) mediata e indirectamente, comc el término
de un razonamiento.

Hay casos en que un mismo conocimiento se puede alcanzar por -

via intuitiva y por via discursiva. En el Fedon de Platén se refiere que
uno de los discipulos de Sécrates, Critén, cerré la boca y los ojos del
maestro una vez que la cicuta hizo su efecto. Critén, que vié con sus
ojos la muerte de Sécrates, sabia que Socrates era mortal por intuicion,
por inmediata aprehensién. Pero también se puede afirmar la morta-
lidad de Sécrates por operacién discursiva: todo hombre es mortal;
Sécrates es hombre; Sécrates es mortal. Aqui la mortalidad de Sécra-
tes no se nos aparece inmediatamente, sino que llegamos a ella progre-
sando discursivamente.

La intuicion sensible (por los sentidos y por la aprehension inme-
diata de nuestros propios estados de conciencia) nos da objetos reales,
temporales. La intuicién sensible se acepta unanimemente, aunque haya
discrepancias sobre la indole de los objetes que nos presenta. Para los
objetos allegados por la percepcion externa, hay casi unanimidad en
reconocerles cardcter fenoménico; para los objetos que en nuestra
conciencia nos revela el sentido intimo, las opiniones discrepan: para
unos (por ej., Kant) son también fenomenos, objetos que se nos ofrecen
no tales como en si son, sino adecuados ya a la peculiaridad de nuestro
conocimiento, mientras que otros (por ej., Dilthey, Husserl) los juzgan
realidades en si. Como antes se dijo, el empirismo estima que todo sa-
ber proviene de los datos de la intuicién sensible.
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La intuicién ideal nos da entes ideales (formas puras, niimeros,
relaciones, toda clase de esencias). Esta intuicién requiere el auxilio de
la intuicién sensible, lo que ha motivado la creencia errénea de que los
entes ideales no son sino abstracciones, depuraciones de intuiciones
sensibles. Husserl ha mostrado que no hay tal; la intuicién sensible
da ocasién para que funcione la intuicién ideal, cuya indole y resul-
tados son diferentes radicalmente de los de aquella. Por intuicién ideal,
por ej., aprehendemos los principios légicos y los axiomas de la mate-
mética. Cada relacion es aprehendida en un acto de intuicién ideal.

Ademds de estos dos tipos de intuicién hay otros no tan generalmente admi-
tidos. Por dntuicién. segiin ciertos filésofos. podemos llegar al ser de la realidad.
Una percepcién intelectual inmediata es el instrumento por excelencia o primario
del saber metafisico para muchos filésofos antiguos (por ej., Platén, Plotino) v
modernos (Fichte, Schelling). Otros filésofos sostienen que a la realidad metafi-
sica se llega por una intuicién no racional (Schopenhauer, Bergson). En cuanto al
saber de los valores, también se sostiene (Scheler) que ocurre en actos de pecu-
liar intuicién. la intuicién emocional. Si recurrimos ahora a la especificacién de
los objetos que hicimos al comienzo (ver § 2), comprobaremos que para cada
orden de ohjetos hay o ha sido propuesta una especie de intuicién.

Los precedimientos discursivos son aquellos en que el objete o
situacién objetiva no se nos da en manera inmediata sino mediata, como
término de un razonamiento; conocimiento discursivo y conocimiento
por el razonamiento son, pues, la misma cosa. Pero no debe confundirse
lo discursivo con lo racional, pues ya hemos advertido que la razén
realiza actos de intuicién ideal, como los que aprehenden los axiomas de
la matematica.

Y no sélo realiza la razén actos de intuicién ideal, sino que el rea-
lizarlos es la tarea propia de la razén. El razonamiento en el fondo no
es sino una sucesién de tales intuiciones. En el silogismo “todo hom-
bre es mortal; Sécrates es hombre; Sécrates es mortal”, intuyo que
al ser Sécrates hombre le toca ser mortal. Hay aqui una sola intuicién
ideal, lo que podria dar pie a que se nos preguntara por qué este cono-
cimiento (“Sécrates es mortal”’) no es intnitivo. La respuesta seria
que, si bien hay una sola intuicién ideal, su contenido no es propia-
mente el conocimiento que nos interesa, la mortalidad de Sécrates, sino
que funciona hallando una relacion entre las premisas de las que se
desprende la conclusién.

En el razonamiento, partimos de algo y mediante una sucesién de
miembros llegamos a una conclusién. Facil es mostrar que todo él no
es sino un encadenamiento de intuiciones. El punto de partida tiene
que ser una intuicion, algo evidente (o probable, etc.) por si mismo;
si no tiene en si mismo su garantia, deberad recurrir a otra instancia que
la posea y en que se apoye. El enlace del punto de partida o primer
miembro del razonamiento con el sucesivo es a su vez una intuicién, y
asi hasta la conclusién. Las intuiciones que permiten pasar de un
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término a otro son intuiciones de relaciones. Cuando el punto de
partida es evidente y también evidente la necesidad del enlace de
todos los términos, la conclusién es evidente; cuando el punto de
partida es solo probable, la conclusién es a su vez tinicameunte prebable
aunque todos los términos se enlacen con evidente necesidad, y también
es s6lo probable la conclusion cuando siendo evidente el punto de par-
tida, una o mas de las conexiones entre los términos son 1ntu1das como
meramente probables.

Es frecuente asignar al saber intuitivo y al discursivo significacio-
nes muy diferentes. Ya vemos que la verdadera diferencia entre ambos
consiste en esto: El saber intuitivo nos da directamente el ob]eto (la
situacion objetiva) ; el saber discursivo nos lleva, mediante intuiciones
sucesivas, al objeto del conocimiento. Husserl, que entre los contempo-
raneos es acaso quien mds materiales proporciona para una teoria de
la razon, insiste en este punto importante de la reduccién de todo dis-
curso a una serie continua de intuiciones; pero ya Descartes habia
reparado en lo mismo (en las Reglas para la direccion del espiritu, sabre

todo reglas I y VII). hu qa g Qs A (i ealh “l\\\,

Conocimiento discursivo ‘se llama tanto al procedxmlento coma al resultado,
de acuerdo con la doble significacién de la palabra conccimiento,’ que expresa
tanto el proceso cognoscitivo como el saber logrado. En el silogismo aducido: como
ejemplo, se puede llamar conocimiento discursivo al silogismo entero y a la
conclusion. i

La conclusién de un silogismo es un juicio; en general, son juicios las con-
clusiones de todo razonamiento. Y esto nos plantea esta cuestion: ;Qué clase de
conocimiento es el juicio desde el punto de vista que vamos considerando?

Un juicio puede ser un conocimiento discursivo o intuitive. Cuando es la
conclusién de un proceso discursivo, el juicio es discursivo. Pero un juicio puede
ser también el resultado de una intuicién ideal. Asi los axiomas de la légica y
de la matematica.

Pero si es evidente que hay juicios intuitivo-ideales, es seguro también que
no se puede hablar de juicios intuitivo-sensibles, de juicios cuyos materiales pro-
vengan s6lo de los sentidos. En los juicios de experiencia, los elementos del
juicio son conceptos, objetos ideales, y ya esto confiere la idealidad a tales juicios,
los mds apegados al dato sensible. Por otra parte, en la situacién objetiva a que
el juicio de experiencia se refiere, lo que es asunto de experiencia sensible son los
objetos, no sus relaciones; las relaciones se captan idealmente, y sélo las rela-

¥

ha puesto a meditar sobre el conocimiento, no sélo no existen dudas
sobre nuestra capacidad de conocer, sino que ni siquiera iiene nocién
del conocer como actividad del sujeto. Las cosas estan a nuestro alre-
dedor, y eso es todo (ver § 82). A esta actitud se llama realismo inge-
nuo; el hombre sin rudimentos de filosofia ni de ciencia se mantiene
por completo en ella, pero no hay que creer que el cientifico y el filo-
sofo la eviten en todo momento. El realismo ingenuo peddura al lado
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ciones dan lugar a juicios. ){
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84. POSIBILIDAD DEL CONOCIMIENTO. — Para el hombre que no se




de cualquier otra posicién critica en todos los hombres (salvo anomalia
patologica), y en la vida diaria todos somos realistas en el sentido
enunciado; las posiciones méas o menos criticas a que nos referiremos
en seguida solo se asumen en la pura actividad cientifica o filosofica.

Si denominamos dogmatismo a esta actitud ingenua, tal dogmatismo
del ‘conocimiento es general, abarca todo conocimiento, porque se presta

tanto asentimiento al testimonio de los sentidos como a las conclusiosc.

nes de la inteligencia. Pero puede desaparecer el dogmatismo parcial-
mente; los filésofos anteriores a Socrates, los [lamados Presocraticos.)

que inician la filosofia en Grecia, descubren que el conocimiento me-

diante los sentidos es una mediacién, y que las conclusiones de la razon
no coinciden a veces con lo que los sentidos nos dicen. Y niegan valor
de estricto conocimiento a la aprehensién sensible, perc no sélo man-

tienen la fe del hombre ingenuo en la razén sino que la refuerzan en /'

contraste con la falibilidad que en los sentidos reconocen. En estos
filésofos hay también dogmatismo, pero sélo dogmatismo de la razon.._
El dogmatismo de la razén da lugar al racionalismo; sin embargo, no
tedo racionalismo es cumplidamente dogmatico. En Descartes, por ej.,
se propone al principio la razén misma como un problema y se trata de
justificarla a partir de un fundamento de absoluta evidencia.

Para el realismo ingenuo, todo saber es verdadero. Para el raciona-
lismo, hay en nuestro conocimiento dos partes: el saber que los seatidos
nos trasmiten y que, si bien lo producen de algiin modo las cosas al obrar
sobre nosotros, es una versién muy singular de las cosas mismas segiin
la indole de los sentidos, una traduccion de las cosas al lenguaje de
nuestra sensibilidad; y el saber racional, capaz de darnos las cosas mis-
mas si lo ejercemos con las precauciones debidas. En otros términos:
para el racionalismo los sentidos externos nos dan fendmenos, y la ra-
z6n nos da cosas tales como son, el [nimeno.| ? - '

L AL oL :
A la pregunta jes posible el conocimiento?, el realista ingenuo responderia
que si, sin distinguir entre tipos o etapas del conocimiento. Pero antes de con-

testar, probablemente se extrafiaria de la pregunta, porque el realismo ingenuo
ignora que haya problema en el conocimiento; mds atn: ignora el conocimiento

J

- en cuanto tal, y solo advierte las cosas conocidas como presencias indudables. A la

misma pregunta responderia el racionalista que el conocimiento por los sentidos
es saber de fenémenos o apariencias, mientras que el saber racional es saber de
realidades, verdadero saber.

- Uno de los més insignes esfuerzos para solucionar el problema de
la posibilidad del conocimiento es el realizado por Kant en su Critica
de la razéon pura (1*. edicién, 1781; 2* modificada en parte, 1787), una
de las obras mas importantes de toda la filosofia. La posiciéon de
Kant es el criticismo o idealismo critico. Por primera vez emprende
una critica rigurosa y fundamental de nuestra facultad de conocer que
no es ni psicolégica ni légica, sino gnoseolégica. Somete a examen
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el espacio y el tiempo, y halla que no pertenecen a las cosas mismas,
sino a nuestro conocimiento de ellas; es el sujeto el que los pone en
algo indeterminado que constituye la materia prima del conocimiento.

#Espacio y tiempo son, respectivamente, las formas a priori en que se

nos manifiestan los hechos externos y los intimos; todo lo que nos llega
por los sentidos externos es espacial, toda nuestra percepcién intima es
temporal; pere como toda percepcion externa se da en nuestra con-
ciencia, vie® a ser también un hecho intimo, y por lo tanto temporal.
Espacio y tiempo son los tinicos elementos aprioricos de la sensibilidad.
El entendimiento, por su parte, posee también moldes propios, distintos
sellos que imprime en la posterior elaboracién de los hechos; estos:
instrumentos apriéricos del entendimiento son las categoriss: unidad,
pluralidad, totalidad (categorias de la cantidad); realidad., negacién,
limitacién (categorias de la cualidad): inherencia y subslancia, cau-
salidad, accion reciproca (categorias de relacién); posibilidad, exis-
tencia, necesidad (categorias de modalidad). Para Kant las categorias
no son clasificatorias, conceptos sumos, bajo los cuales entran pasiva-
mente todos los demas, sino acnwdades, funciones sintéticas que orga-
nizan y constituyen la experiencia. Asi como el sujeto conforma, crea
en cierto sentido, el dato percibido, al imponerle la espacialidad yla
temporalidad, asi goblerna la elaboracién de los hechos de conocimiento
mediante las categorias, que son funciones del sujeto, no relaciones efec-
tivas entre las cosas en si. Pero el espacio y el tiempo, asi como las
categorias, no pertenecen en propiedad al sujeto individual; son parte
del sujeto universal (sujeto trascendental) que actia en todos nosotros,
del cual nunca podemos evadirnos. De aqui dos resultados igualmente
importantes: nuestro conocimiento es todo él fenoménico, porque en su
parte capital depende de la espontaneidad )Z peculiaridad del sujeto;
pero al mismo tiempo es objetivo, vale para nosotros como efectivo

- conocimiento, porque el sujeto trascendental es universal y obedece a,

! estricta regularidad. - La ciencia es, por lo tanto, posible como _rigureso

saber explicativo, aunque no nos diga nada sobre la realidad ‘tal como
es mas alla de nuestro conocimiento (cosa en si, niimeno). Cabe enton-
ces preguntarse si fuera de la ciencia es posible una metafisica que nos
muestre la realidad tal como ella es; Kant decide que una metaficica
racional no es posible.

Para el conocimiento ingenuo, todo saber es saber de realidades tales como ellas
son. Para el racionalismo, el saber sensible es fenoménico y el racional es saber
de efectivas realidades, y lo mismo para las actitudes filoséficas que sostienen la
existencia, en el espiritu, de una capacidad de intuicién intelectual (bien diferente
de la intuicién ideal, con la que no debe confundirse). Para Kant todo saber es
fenoménico, pero la regularidad y universalidad del sujeto trascendental otorga
objetividad a este saber: objetividad, pero no realidad ontolégica.

Tras Kant ciertos filésofos proponen una nueva solucién al pro-
blema del conocimiento; coinciden con Kant en que la razén no nos
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puede descubrir el ser de las cosas, pero segiin ellos la imposibilidad
de la metafisica racional no supone la imposibilidad de toda metafi-
sica. Pertenecen a estas corrientes Schopenhauer y Bergson entre otros.
Para Schopenhauer (libro fundamental, El mundo como voluntad y
representacion, 1819), como para Kant, tiempo, espacio y categorias
son de caracter subjetivo, no nos dan sino saber de fendmenos, pero
la inmediata percepcién de nosotros mismos nos revela la cosa en si,
fundamento de toda realidad: la voluntad (en un sentido més amplio
que el habitual). Para Bergson, el mas ilustre filosofo francés contem-
pordneo, el intelecto padece de una radical incomprensién para la
vida; su campo propio de accion es lo inorganico, lo sélido, lo dis-
continuo, lo inmévil; su papel es ante todo practico, utilitario. En opo-
sicién al conocimiento racional, analitico, que sélo capta la exterioridad,
la intuicion filoséfica es el érgano del conocimiento verdadero; es yma
“especie de simpatia intelectual por la cual nos transportamos a! inte-
rior de un objeto para coincidir con lo que tiene de tinico y por lo tanto
de inexpresable”. ‘Con diferencias apreciables, Schopennauer y Bergson
concuerdan en sostener nuestra capacidad para conocer el ser de las
cosas (posibilidad de la metafisica) mediante el ejercicio de una intui-
cién no racional.

En radical oposicién a las posiciones dogmaticas, el escepticismo
niega la posibilidad del conocimiento. El escepticismo adopta formas
muy variadas, y aun es un supuesto metédico en filosofia, una previa
actitud de desconfianza y reserva que no va aceptando sino las tesis que
traen consigo una justificacién suficiente. Este escepticismo provisional
es el que utiliza Descartes (duda metédica) para fundamentar su filo-
sofia y al que alude Herbart cuando dice: “Todo principiante en filo-
sofia, si es capaz, es escéptico, y al revés, todo escéptico en cuanto tal
es principiante”. Pero cuando se habla en general de escepticismo, no
se tiene en cuenta este escepticismo metodico, pasajero, sino el perma-
nente. El escepticismo reviste formas muy variadas. A veces niega
jerarquia de verdadero saber tanto al que procede de la experiencia sen-
sible como al que se obtiene por medio del pensamiento; Gorgias, en el
siglo IV, a. C., representa esta posicion con sus tres tesis: no hay o no
existe nada; si existiera algo no podria ser conocido; si algo pudiera

. ser conocido no podria ser comunicado: tesis que trataba de justificar
ingeniosamente. El escepticismo tuvo ilustres representantes en la Anti-
giiedad en cuanto escepticismo dialéctico. En la Edad Moderna el escep-
ticismo se restringe, por lo general en provecho del empirismo. El
escepticismo de Hume, por ejemplo, niega la posibilidad del saber me-
tafisico, critica las nociones racionalistas de causalidad y substancia-
lidad y se atiene a la experiencia, al saber de hechos o fenémenos: nues-
tro saber se limita a lo observado, v cualquier tentativa de exceder este
conocimiento es arriesgada o ilicita. El empirismo se perfeccicna en
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John Stuart Mill, quien expresamente enuncia que hasta la légica y la
matematica proceden de generalizaciones de la experiencia sensible.

Formas del escepticismo son el pragmatismo, el psicologismo, el
biologismo. El pragmatismo propone mas o menos artificiosamente la
utilidad como resorte y criterio del saber; niega por lo tanto la auto-
nomia y peculiaridad del saber, que sélo son posibles cuando él se
rige por la verdad o aspira a ella. Acaso el mas genial pragmatista es
Nietzsche. El pragmatismo se ha desarrollado sobre todo en los Estados
Unidos (William James sistematizé — en lo posible — el pragmatismo, y
lo difundié en tal medida, que aparece siempre de primera intenciém
asociado a su nombre) y menos en Inglaterra, donde cuenta con un
representante excepcional: F. C. S. Schiller.y El pragmatismo propia-
mente dicho es el total, el que sostiene la inddle practica de todo cono-
cimiento; aparte de este pragmatismo, hay otros que se circunscriben a
asignar sentido pragmaitico a determinadas formas de conocimiento:
para Descartes, por ej., el conocimiento sensible es pragmatico, pero no el
racional; para Bergson, el saber racional es pragmatico, pero el hom-
bre dispone de una especial intuicién que le proporciona saber cierto.

El pragmatismo se ha combinado a veces con interpretaciones bio-
légicas; para este relativismo conviene emplear la denominacién de
biologismo. Se adhieren al biologismo, entre otros, los pensadores alema-
nes contemporaneos Mach y Vaihinger, ilustre teérico y critico de la
ciencia el primero, y fundador el segundo de la “Filosofia del Como
Si”. En el biologismo, el pragmatismo se fundamenta con el argu-
mento de que el conocimiento es una actividad surgida en la evolucién
biolégica, sometida por lo mismo a sus leyes, que no toleran sino lo
que es 1til al individuo o la especie; la utilidad biolégica domina, pues,
en todo saber../Vaihinger ha intentado explicar, sin embargo, por qué,
siendo el conocimiento una mera funcién utilitaria, tendemos al puro
conocimiento, acudiendo a la ley o regla de la liberacién de los medios:
todo medio que trabaja repetidamente al servicio de un fin se refuerza
y termina por reclamar su autonomia, por considerarse fin él mismo.
Wundt (Compendio de psicologia, § 24, ley de la heterogénesis de los
fines) y otros han reparado en esta ley, muy interesante por cierto y
que para ciertos sectores de la actividad humana es innegable. Segiin
Vaihinger, pensamos la realidad mediante ciertas “ficciones” que per-
miten someterla a las exigencias nuestras. Para casi todas estas posi-
ciones escépticas vale la réplica de que, si todo saber es exclusivamente
pragmidtico, las teorias en las que se procura demostrar esto tienen que
ser pragmaticas también, dtiles y no verdaderas, incapaces en conse-
cuencia de demostrar el pragmatismo del saber.

El psicologismo_sostiene que todas las bases de nuestro saber son
E;amad%

psiquicas; las categorias, las leyes légicas, etc., no son sino
los modos del funcionamiento efectivo de nuestra psique, y como este
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funcionamiento es un desfile de hechos, se trata de leyes de hechos, de
normas empiricas cuya validez nunca puede ser absoluta. Los que he-
mos denominado objetos ideales no son para el psicologismo sino pro-
ductos de nuestra inteligencia, elaboraciones contingentes; los valores
no serian sino la encarnacién de las aspiraciones humanas, de nuestro
preferir o de nuestro querer, y carecerian por tanto de toda objetividad
y de cualquier absolutismo. Respecto del biologismo, el psicologismo
se detiene en una etapa anterior: le basta con la reduccién de lo ideal y
de los valores a lo, psiquico; el biologismo lleva la reduccién més ade-
lante, al enunciar que la psique misma es un producto de la evolucién
biolégica, lo que importa la inclusiéon de lo ideal y de los valores en el
plano biolégico

Una especie muy actual del escepticismo es el relativismo histo-
ricista, que supedita toda instancia de conocimiento y de valoracion,
no a la evolucién vital o biolégica, sino a la histérica. Asi como el
biologismo atiende ante todo a que el hombre es un ser vivo, el his-
toricismo reconoce en el hombre en primer lugar un ente histérico-
social, determinado por entero por el complejo histérico-social. Dilthey
ha encarnado esta posicién en un sentido elevado y con repetid3s intentos
de ir mas alla de ellai mas crudamente se da en otros pensadores contem-
poraneos, por ej., en Spengler (La decadencia de Occidente: el tomo I
apareci6 en 1918). Para Spengler “el producirse es siempre el funda-
mento del producto; ahora bien, la historia representa una ordenacion
de la imagen césmica en el sentido del producirse, luego la historia es
la forma primitiva del mundo”. Respecto de la historia, las ciencias son
instancias derivadas, productos: algo, pues, que debe ser explicado y
comprendido histéricamente. Todo saber cientifico cae, en vista de esto,
bajo un escepticismo o relativismo historicista. El saber cientifico queda
resueltamente subordinado al saber histérico, y en la morfologia de la
historia universal, que el saber histérico permite esbozar, en opinién de
Spengler, entran como momentos las concepciones cientificas; respecto
de la morfologia de la cultura, las ciencias matematicas y naturales repre-
sentan un saber de segundo grado; todo lo que llamamos real, todo lo
cientificamente cognoscible, que nos parece “naturaleza”, “procede de
algo histérico, el mundo, en cuanto realidad, de un yo en cuanto posibi-
lidad que en aquél se realiza™. Pero el saber histérico mismo es victima
en Spengler de su relativismo historicista; cada una de sus realizaciones
sélo tiene, a su vez, significacién histérica. “No hay verdades sino con
relacién a un ‘determinado tipo de hombres, dice. Mi filosofia es ella
misma expresion y reflejo del alma occidental, a diferencia, por ejemplo,
de la antigua y de la india; y lo es sélo en su actual estado de civilizacién.
Con esto quedan definidos su contenido, como concepcién del mundo, su
importancia prictica y los limites de su validez”. La misma réplica con-
signada antes puede levantarse contra Spengler y los escépticos de su
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linea. La expresién “no hay verdades sino con relacién a un determinado
tipo de hombres” ;no pretende ser vélida para cualquier tipo de
hombres?

<+ 85. LA vERDAD. — La verdad es la conformidad de un conocimiento
con la sifiacién objetiva correspondiente. Si tengo en mi este conoci-
miento trivial: “en mi jardin hay un manzano”, y efectivamente lo hay,
mi conocimiento es verdadero; si no lo hay, mi conocimiento es falso.

La verdad debe distinguirse de la validez légica. La validez l6gica

es formal, depende finicamente de que las leyes logicas sean cumplidas.
El sﬂoglsmo “todo B es A; todo C es B; luego todo C es A” es logica-
mente 1rreprochable pero no puedo decir que sea verdadero ni falso.
Depende de como se llene el molde vacio de la férmula. Si digo en la
mayor “todos los hombres son mortales”, y luego desarrollo correctamente
lo demas, el silogismo es verdadero; pero si tomo una mayor errénea
(por €j., “todos los hombres son americanos”) el silogismo sera falso
aunque se desenvuelva segin sus leyes normales. Vemos, pues, que la
validez légica (obediencia a las leyes logicas) es una cosa, y la verdad
(relacién no formal sino material, correspondencia de cierto contenido
légico con una situacién que de algun modo lo trasciende) es otra.

No hay sino una clase de verdad. La verdad es siempre la corres-
pondencia entre el conocimiento y la situacién objetiva. Las supuestas
clases de verdad no son tales, porque no se refieren a la verdad misma,
que es una relacion ( relacién entre el conocimiento y la situacién cono-
cida), sino al segundo término de los dos que entran en la relacién: a
la situacién objetiva. Decir “una verdad empirica”, “una verdad meta-
fisica”, es impropio y acarrea errores. Lo empirico o lo metafisico en
estos casos no es la verdad, sino la situacién objetiva a que se refiere.
el conocimiento. Es como si, para designar la distancia que hay desde
. donde estoy hasta Salta o el Japon, les llamara respectivamente distancia
\saltena o distancia japonesa. Las situaciones objetivas se dejan reducir a

las cuatro clases ya conocidas de objetos (§ 2); nuestro conocimiento
se puede referir a objetos reales, a objetos ideales, a objetos metafisicos
y a valores. Indudablemente, la clase de objetos aprehendidos en el
conocimiento influye en el modo de ser del conocimiento mismo, o, dicho
con otras palabras, hay un régimen de conocimiento especial para cada
gran region de ob]etos. Pero si los procesos cognoscitivos cambian, hay
algo invariable o tinico en todo conocimientoT el punto de vista de la
verdad.

La verdad es una relacion. Dicho mas rigurosamente, la verdad es
la conformidad entre un juicio y la situacién a que el juicio se refiere.
“La pared es blanca”. En este juicio me refiero a una pared determinada,
y afirmo de ella su blancura. En la realidad hay algo que corresponde
a los conceptos “pared” y “blanco”; en mi inteligencia hay la capacidad
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de pensar estos conceptos y de relacionarlos. Cuando la relaciéon enun-
ciada en mi conocimiento conviene a la relacién objetiva, el conocimiento
es verdadero; la verdad se.establece siempre como relaciéon entre una
enunciacién conceptual y una situaciéon externa a ella.

Es facil ver que sélo puede hablarse de, verdad para el juicio. Si
digo “pared blanca”, expongo algo pero no afirmo nada. Lo esencial del
juicio es ser un complejo de conceptos de caracter enunciativo; no sélo
dice algo, sino que afirma o niega. Si no hay enunciacién no hay cono-
cimiento, ni se puede hablar de verdad o falsedad.

Sostienen algunos autores que la verdad es un valor. Disentimos de este pa-
recer. La verdad, antes de valer, es; ya hemos mosirado que es una relacién
— sobre cuya indole especifica no permite mayores aclaraciones la naturaleza de
este compendio. Y los valores no tienen mds ser que su valer. Indudablemente la
verdad, ademds de ser algo, es algo valioso. La verdad no es un valor, sino una
relacién, pero una relacién particularmente valiosa. Es posible admitir la posi-
bilidad del saber, y negarle su valor. Recordemos dos famosos versos de Schiller:
“Sélo el error es la vida; — el saber es la muerte”.

La verdad no admite grados: es siempre absoluta. Si la verdad es
cierta relacién entre el juicio y la situacién objetiva, esta relacién existe
o no existe; no caben términos medios. Lo mismo sucede con todas las
relaciones. Consideremos las relaciones de mayor a menor, de padre a
hijo, de pertenencia, etc. El objeto A sera mayor que el B o no, Pedro
sera padre de Juan o no, esta pluma serd mia o no. Fijadas con pre-
cisién las circunstancias, determinado el sentido de lo que pensamos o
decimos, hallamos que toda relacién existe o no en cada caso especial,
sin posibilidad de una tercera solucion.

La verdad tiene una existencia objetiva, independiente de que la co-
nozcamos. Dado un conocimiento cualquiera, es evidente que o es verda-
dero o es falso, esto es, o conviene a la situacién objetiva o no conviene.
Si es falso y yo lo creo verdadero, mi creencia no modifica en nada su
inadecuacioén a la situacién correlativa. Lo mismo sucede con las demas
relaciones: existen independientemente de que las reconozcamos.

Tratemos de comprender por qué se admite con frecuencia la exis-
tencia de grados en la verdad. Lo que se llama una verdad relativa es,
por ej., la afirmacién de que el territorio argentino tiene tres millones
de kilémetros cuadrados. Lo que entendemos decir es que el error de este
juicio importa una desviacién de la verdad que ne nos perjudica prac-
ticamente; que practicamente es equivalente a una verdad. Pero la verdad
no es cuestién practica, sino teérica. El juicio “el territorio argentino
tiene tres millones de kilémetros cuadrados” es un juicio estrictamente

. falso, que podemos cambiar en uno completa y absolutamente verdadero:

“el territorio argentino tiene aproximadamente tres millones de kilémetros
cuadrados”.
Otras veces decimos que es relativamente verdadero un juicio en
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el que se dan juntas la verdad y la falsedad. Por ej., si enunciamos:
“la casa de mi amigo Antonio es confortable”, y nos consta que aunque
en su mayor parte lo es, algunos de sus aspectos no lo son. En tal juicio
podemos separar una parte de verdad (todo lo que en la casa es con-
fortable) y otra de falsedad (lo que no lo es). En ese juicio, tal como
lo enunciamos, lo verdadero y lo falso conviven, se mezclan; pero no se
funden, no se suman. La verdad y la falsedad, para emplear la termino-
logia de la quimica, pueden mezclarse, pero nunca se combinan; per-
manecen ariscamente aisladas por mucho que las aproximemos. En toda
supuesta verdad relativa del orden de la que atribuimos al juicio exami-
nado, hay algo que es pura verdad y algo que es puro error. La verdad y
el error son constantemente asi: verdad pura, error puro.

Podemos resumir que las llamadas verdades relativas son a veces errores
plenos, pero cuyo apartamiento de la verdad, dada la situacién, les permite valer
précticamente como verdades, o bien conocimientos en los que se mezclan verdad
y error con predominio de la primera.

La verdad y la exactitud. Un conocimiento puede ser simple y es-
quematico, o complejo y rico en detalles. En el primer caso es un cono-
cimiento vago; en el segundo, preciso o exacto.

Es conveniente distinguir entre verdad y exactitud (en este sentido
de precisién o abundancia de detalles). Son cosas heterogéneas. Y con-
viene distinguirlas, porque hay en nosotros una marcada tendencia a
confundirlas.

Un conocimiento puede ser vago, impreciso en grado maximo, sin
que ello obste a su verdad. Si digo: “el territorio argentino es una parte
de la Tierra”, este conocimiento es vago pero verdadero. Progreso en la
determinacién, y enuncio: “el territorio argentino es una parte de Amé-
rica”; “el territorio argentino es una parte de la América del Sur”.
Avanzando, llego hasta recitar todo un tratado de‘geografia argentina.
Observemos que lo que aumenta no es la verdad... sino las verdades:
esto es, que voy diciendo cada vez més cosas de nuestro territorio, mas
juicios verdaderos (en el caso que lo sean, naturalmente). Pero, en su
conjunto, tan verdadero es el juicio “el territoric argentino es una parte
de la Tierra” como el abundante y minucioso conocimiento que de
nuestro territorio nos ofrece un buen manual de geografia.

Pero, por razones psicologicas que nc nos detendremos a puntuali-
zar, instintivamente juzgamos mds verdadero un conocimiento preciso
que uno vago. Quien urde una mentira suele aprovechar esta propen-
si6n para ser mas facilmente creido. El muchacho que llega tarde a
casa y no quiere dar el verdadero motivo de la tardanza, por lo general
no dird: “estuve paseando”, o “se me pasé el tiempo sin sentir”, sino
que inventara una situacién circunstanciada; “me encontré con fulano,
a quien no veia desde hace tanto tiempo, en tal esquina, y conversando
de tal o cual tema, se me pasé la hora”.
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La verdad y la situacién objetiva. — La verdad debe distinguirse.
de la posibilidad de estar seguros de ella en cada caso. Sabemos ya que
la verdad, para cada conocimiento, existe o no. Podemos agregar que a
cada situacién objetiva corresponde un conocimiento verdadero, posea-
moslo o no, porque nada impide enunciar un juicio que e convenga.
Hasta en los casos de incognoscibilidad del objeto, como cuando Kant
afirma “la cosa en si es incognoscible para nosotros”.

Para los juicios de experiencia inmediata, el reconocimiento de la
verdad suele no presentar dificultades: “este arbol es mayor que aquél”,
“llueve”, “este insecto es un coleéptero”, “el aula tiene veinte bancos”.

Sobre juicios de experiencia inmediata, procediendo de acuerdo con
ciertas precauciones criticas, establecemos las generalizaciones que son
las leyes empiricas. Los juicios que enuncian tales leyes inductivas,
aunque se formulan asertéricamente, son en realidad juicios problema-
ticos, aunque su probabilidad a veces — con frecuencia — sea tan alta
que equivale casi a la certeza. Estos juicios no se limitan a enunciar
una situaciéon presente: cuando formulamos la ley de la caida de los
cuerpos, nos referimos a sucesos pasados, presentes y futuros. Por
verosimil que sea la regularidad del curso de las cosas, nada nos auto-
riza a juzgarla innegable. Dictaminar dogmaticamente sobre el futuro
seria atribuirnos don profético. Basadas exclusivamente sobre hechos,
las leyes inductivas estan expuestas a que hechos nuevos las corrijan.

Para los objetos ideales, la verdad del juicio es en la mayoria de
los casos indiscutible, bien por intuicién (“dos cosas iguales a una ter-
cera son iguales entre si”, “3+4-2=5", *‘el todo es mayor que la parte”;
y, en general, todos los axiomas), bien por demostracion. También es
asequible la verdad o falsedad de los juicios puros de valor: “la jus-
ticia vale y la injusticia no”; “la justicia es preferible a la utilidad”,
y casi seguramente la de los juicios de valor aplicados a objetos ideales:
“la verdad es un valor”. La verdad de los juicios sobre objetos meta-
fisicos, en cambio, no se nos manifiesta por lo regular como indudable.

Lo falso. — El conocimiento que no corresponde a la situacién ob-
jetiva a que se refiere, es falso o erréneo. En realidad, no es conoci-
miento. Todo conocimiento es un juicio, y no hay juicio sin pretensién
de verdad; pero esta pretension, acabamos de verlo, no siempre sabemos
si es 0 no plenamente justificada.

“La verdad — dice Spinoza — es norma para si y para la falsedad”. No hay
otro criterio para el error que la verdad: la verdad de que el juicio no es verdadero.
Un juicio falso pueds mantener su pretensién de ser verdadero, hasta que su fal-
sedad se manifieste por obra de otro juicio verdadero. La confrontacién del juicio
falso y la situacion objetiva nunca da por resultado la negativa “esto no es asi”,
sino una enunciacién positiva. Porque no hay situaciones objetivas negativas. Una
pared, por ej., nunca es no-blanca; serd amarilla o roja. Una accién o un pro-
posito no serd no-bueno, sino malo. También para los objetos ideales: una canti-
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dad negativa no es sino una cantidad con cierta direccién operativa. Lo que es,
es positivamente. La misma nada no es négacién — sino ausencia, que no es lo
mismo. De todas las situaciones positivas podemos enunciar juicios negativos ver-
daderos: “Napoleén no nacié en 1900”, “el tridngulo no tiene cinco lados”, “en
verano no hace mads frio que en invierno”. Toda enunciacién negativa supone la
comprobacién Mg una situacién positiva, y si se formula negativamente suele ser
para ir al encuentro de una enunciacién afirmativa errénes. La funcién principal
de los juicios negativos es ésta: contradecir los correspondientes juicios afirma-
tivos*esréneos, o formulados, o con probabilidad de que lo sean. Unas veces, pues,
operan colo correctivo, y otras preventivamente. Fuera de esta misién, los juicios
negativos son por lo comiin pciosos;: por lo comin, no siempre (ver sobre la defi-
nicion negativa § 49). A cada objeto es posible asigMarle innumerables predica-
ciones negativas (“el hombre no es un mineral, un pez, un ave, un insecto...”;
“el tridngulo no tiene cuatro, cireex P, siete — ete. —, lados™), y no se ve el
sentido que tenga enunciar estas atribuciones, salvo en los casos excepcionales en
que s6lo es accesible una determinacién por negacién y en los que se procura
impugnar un juicio afirmativo falso actual o probable. De esta capacidad de
innumerables atribuciones negativas verdaderas nace la multiplicidad de la false-
dad: basta cambiar esas atribuciones negativas en afirmativas. La verdad es
una, y la falsedad, mdltiple. ;

El criterio de la verdad. La verdad, como se ha visto, tiene una existencia
absoluta, independiente de que la reconozcamos o no, ajena también a que pueda
ser 0o no comprobable. Si un juicio concuerda con la respectiva sitnacién, es ver-
dadero; si no, es falso. Que nos sea dado para cada juicio comprobar su verdad
o falsedad, es tema aparte.

El criterio de la verdad, lo que nos permite discernirla, es la eviden-
ch.Mehemién inmediata de la correspondencia
entre el juicio y la situacién objetiva, con tal fuerza y claridad que se
excluye cualquier duda. La evidencia propiamente dicha es siempre
inmediata. En geometria, por ejemplo, lo evidente son los axiomas y
principios cuya verdad captamos directamente en les juicios que los
enuncian. Esta evidencia y la cadena de proposiciones cuyo nexo es
igualmente evidente dan lugar a una evidencia mediata o de segundo
grado, la de las tesis que se prueban por demostracion o razonamiento.
En realidad, en estas tesis lo efectivamente evidente es su conexién nece-
saria con el miembro del razonamiento que la precede en el proceso pro-
bativo. Pero por una serie de evidencias quedan estrechamente enlazados
todos los miembros de la demostracion o del razonamiento, y la evi-
dencia del comienzo y de los transitos originan la evidencia mediata de
la conclusién.

Descartes, en las Reglas para la direccion del espiritu, Regla VII: “La deduc-
cién se hace a veces por un encadenamiento tan largo de consecuencias, que cuando
llegamos a ellas no recordamos fdcilmente todo el camino que recorrimos hasta alli;
y por eso decimos que se ha de ayudar la debilidad de la memoria con un
movimiento continuo del pensamiento. Si, por ejemplo, he llegado a conocer
por medio de diversas operaciones, primero, qué relacién hay entre las magnitudes
A y B, después entre B y C, luego entre C y D, y, finalmente, entre D y E, no
veo por eso la que hay entre A y E, y no puedo verlas por las ya conocidas si no me
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acuerdo de todas. Por lo tanto, las recorreré varias veces con cierto movimiento
continuo de la imaginacién, que al mismo tiempo vea cada cosa y pase a otras,
hasta que aprenda a pasar tan de prisa desde la primera hasta la dltima, que
dejando apenas trabajo a la memoria parezca que tengo intuicién de todo a
la vez...”. i

La evidencia nos garantiza también los juicios de experiencia inme-
diata y algunos juicios de valor. /

En muchos casos la evidencia resulta aparente o engaficsa; pero cuando se
revela 1al es por efecto de una evidencia mds alta. Me parece evidente que el
drbol que veo existe en mi jardin con todas las notas sensibles que percibo de él;
una evidencia supericr, que surge al reflexionar cefiidamente sobre el conocimiento,
me muestra que los datos sensibles, si bien deben tener un fundamento objetivo,
estdn en funcién de mi sensibilidad, determinados por ella. En los casos de falsa
evidencia, lo que ocurre en realidad es que por el prejuicio o la costumbre traspa-
samos los limites de la evidencia misma: La fundamentacion de la filosofia en

Descartes y Husserl tiene que ver con esto. Ambos procuran remontarse a una -

experiencia de evidencia absoluta, y extraer de ella las consecuencias que se des-
prendan evidentemente. Tanto para Descartes como para Husserl, y también para
muchos otros, la evidencia originaria es la de nuestra propia conciencia. Pero lo
que ambos buscan. lo que hallan en la percepcién intima, es la evidencia de algo
“en cuanto al ser”, la evidencia absoluta de que eso es asi, no como fenémeno,
sino como algo tltimo y en si. Frente a esta evidencia, la de la percepcién externa
es de orden muy distinto, porque toda percepcién externa es, por un lado, per-
cepcién de un objeto que se me manifiesta de este o el otro modo, y por otro lado,
un fenémeno de conocimiento en mi conciencia. En cuanto percepcién de algo
externo, su evidencia es relativa; en cuanto mero hecho de conciencia, su evi-
dencia es absoluta, incondicionada. Si digo “alli hay un &rbol”, la evidencia de
este conocimiento no es plena; pero si enuncio “percibo, conozco que alli hay un
arbol”, y realmente tengo en mi tal conocimiento, la evidencia es absoluta.

Notese que el criterio de evidencia rige lo mismo para la verdad propiamente
dicha que para la validez 16gica. El principio de contradiccién, por ej., recoge su
validez de la evidencia con que reconocemos su legitimidad.

No solamente es la evidencia el criterio seguro de la verdad, sino que es el
tinico posible; cuando se le oponen otros, no cuesta trabajo mostrar que dependen
de ella y que es la evidencia la que dice la tltima palabra. Si queremos recurrir
al criterio de autoridad. se nos deberd mostrar con evidencia la licitud de este
criterio; lo mismo el criterio pragmatista de la utilidad, que sus partidarios fun-
damentan copiosamente — esto es. tratan de presentarlo como evidente —, el del
sentido comin, el del consentimiento universal, etc.

Respecto de si la evidencia tiene grados, creemos que no. Entre la verdad de
una relacién contingente (“hoy hace buen tiempo”) y la de una necesaria (“el
todo es mayor que la parte”) no juzgamos que hay diferencia en cuanto a la
verdad misma y a la evidencia con que se nos hace patente; ya hemos desarrollado

" en otro sitio nuestro punto de vista (§ 38).

86. ACTITUDES DEL ESPIRITU RESPECTO A LA VERDAD. — Cuando no
poseemos un conocimiento, ignoramos lo que ese conocimiento pone. La
ignorancia es la ausencia de conocimiento, y puede variar tanto como
los conocimientos actuales y posibles mismos, esto es, indefinidamente.
Lo desconocido se nos opone como un muro o, mejor, como una cantera
de que podemos ir arrancando fragmentos y aun bloques, sin que ja-
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mas se agote. Los mas penetrantes filosofos del conocimiento insisten
en que el saber es una tarea infinita dentro de los limites de lo accesible
a nuestras facultades, y con un confin impenetrable, vedado. Algunos
tratadistas de los valores han reparado en que mientras ciertos valores
pueden ser realizados por el hombre con plenitud, otros — el -teérico
o de conocimiento y lo mismo el ético — solo permiten aproximaciones.

La ignorancia es siempre el no saber; pero podemos no saber tranquila y
opacamente, y no saber trabajosamente, después de haber puesto de nuestra parte
todos nuestros recursos cognoscitivos. Esta ultima es la sabia ignorancia socratica:
“Sglo sé que no sé nada”. Pero esta ignorancia se acompafia de un saber, de
saber que se ignora. Tedricamente, posee un alto precio este saber megativo que .
recorta con precisién la silueta de nuestras ignorancias, que — podriamos decir —
las pesa y las mide. La ciencia y la filosofia cambian en ignorancias conscientes
muchos supuestos saberes del hombre iletrado y del semiculto, del hombre ingenuo
que tiene por indudables una porcién de cosas dudosas o falsas, y del que
afirma dogmdtica y pedantescamente un farrago de noticias allegadas de cualquier
modo; sobre todo, la filosofia ejerce esa funcién de policia y limpieza. El logico
francés Goblot dice: “Le philosophe est le moins métaphysicien des hommes; le
savant l’est un peu plus que lui; le vulgaire l’est éperdument”.

El error consiste en tomar lo falso por verdadero. En el uso co-
rriente, y aun en el técnico, las palabras “error” y “falsedad” suelen
emplearse indistintamente; conviege, sin embargo, llamar falso al jui-
cio no verdadero, y denominar error a la situacién del ‘que considera
verdadero lo falso. La falsedad tendria, por lo tanto, caracter objetivo, se
daria en el juicio como tal, mientras que el error tiene alcance subjetivo,
es un“estado de conciencia.

La es la oscilaciéon o vacilacién que no se resuelve por la
afirmativa ni por la negativa; es, pues, una especie de equilibrio entre
dos puntos de vista inconciliables. Para que sea legitima, la duda debe
tener raiz intelectual, teérica, no practica; y sélo cobra su sentido justo
cuando nos hemos puesto en claro sobre nuestras razones para dudar.
Con frecuencia la duda es resultado de una incapacidad para hacer el
balance-de los motivos, o de una pereza que evita el esfuerzo mental. -

De la duda en sentido vulgar debe separarse la duda metédica, que
pone en cuestién los conocimientos s6lo para reconstruirlos fundada-
mente, indudablemente. * Todo saber riguroso, sea cientifico o filoséfico,
emplea la duda metédica, que en muchos casos, mas que efectiva duda,
es suspension del juicio hasta que la afirmacién se justifique. El mds
famoso ejemplo de duda metédica es el que proporciona Descartes. La
duda metédica puede llegar a considerar metodicamente falso lo dudoso.

4

Descartes, en el Discurso del método: ¢ “Pensaba yo que era necesario que
rechazase como absolutamente falso todo aquello en que pudiera imaginar la menor
duda, a fin de ver si no me quedaba después de esto alguna conviccién que me
resultase absolutamente indubitable”.
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Cuando la situacién teérica la justifica, la duda no sélo es una
posicién legitima — aunque estemos convencidos de que sera perma-
nente — sino la tinica posicién teéricamente legitima. Decidirnos por
uno de los términos entre los cuales la duda se establece es a veees im-
prescindible: si estoy perdido en un bosque, y dudo entre dos direcciones
para salir de él, me decido por una. Pero estas resoluciones practicas
tienen poco que ver con la cuestion de la duda. Resolverse por uno de
los términos en duda en la accion es legitimo; afirmar como cierto
lo dudoso es siempre una deshonestidad. Asi como hay que combatir la
incapacidad o lg pereza que mantiene dudoso le?que acaso no lo es, hay
que estar en guardia contra la propension afirmativa del hombre, que
a veces escamotea las dudas también por 1ncapac1dad teérica o por pe-
reza mental. No es raro que la duda atestigiie austeridad intelectual.

€ La opinién es el estado de conciencia en que se piensa que una

asercién es verdadera, pero con la reserva cie que acaso no lo sea. Segin
parecer de Kant, en la opinién el fundamento de la asercin no es sufi-
ciente objetiva ni subjetivamente, de manera que la enunciacion puede
considerarse como un juicio provisional; la distingue del saber, cuyo
fundamento es al mismo tiempo objetivo y subjetivo, y de la fe, cuyo
fundamento es subjetivo. La opinién es un estado intermediario entre
la duda y la certeza: ni se mantiene el equilibrio entre dos tesis, ni se
adhiere a una con la seguridad de que es la verdadera.

Se dice a veces que la opinién afirma una tesis que se tiene como
probable; lo justo es decir que se adhiere a una tesis que se tiene por
maés probable que su contraria o que otras que, sin serlo, la excluyen de
acuerdo con la situacién objetiva. En la opinién en sentido estricto,
es decir, determinada por moéviles teéricos, el examen de la situacién
origina la opinién: a este caso nos atenemos, desentendiéndonos de otros
factores psiquicos (el optimista opina bien de la gente por lo general,
mientras el pe51mlsta opina mal; nuestros estados de exaltacién gozosa
o de desanimg, tifien consecutivamente nuestras opiniones del momenfo,
etc.). Si debemos extraer a ojos cerrados una bola de un recipiente
donde sabemos hay tantas bolas negras como blancas, nuestra previsién
sera una duda, porque tan probable es que la bola que saquemos sea
blanca como negra (influencia del factor no teérico: si creemos en

_nuestra buena suerte, y la bola blanca nos representa un beneficio, opi-
naremos que saldrd una bola blanca; la intervencién de un elemento
no teérico reemplaza la duda por una opinién). Si en el recipiente hay
mas bolas negras que blancas, consideraremos més probable que salga
una negra que una blanca y opinaremos en consecuencia. En los limites
habituales, la opinién se refuerza segin juzguemos que la probabilidad
de la tesis se distancia aumentafdo de la probabilidad de las tesis ad-
versas.

# La probabilidad tiene una expresién matematica rigurosa y da lugar
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a un célculo complicado de gran aplicacion en las ciencias. La proba-
bilidad de un suceso esta representada por un quebrado cuyo numerador
es el niimero de casos favorables y el denominador el de los casos posi-
bles. Si, volviendo sobre el ejemplo anterior, hay en un recipiente cuatro
bolas negras y seis blancas, los casos posibles son diez (total de bolas), y
el de los favorables cuatro y seis, respectivamente, para las negras y
para las blancas. La probabilidad de sacar una bola negra sera#
—;6—:%, y la de extraer una blanca f—oz%. La probabilidad de sacar
una blanca es, pues, mayor en un quinto que la de extraer una negra. Si

todas las bolas son negras, su probabilidad es %— = 1; la probabilidad

1 es, pues, la certeza. En el caso en que todas,las bolas son blancas,

1—%: 0; el simbolo de la‘imposibi-

lidad en las probabilidades es, por lo tanto, 0.

la probabilidad-paralas negras es

Para fines practicos; y aun en cierta medida para los teéricos, una -
probabilidad muy elevada equivale a la certeza, y una, muy baja, a la
imposibilidad. No es imposible teéricamente que un cuerpo perfecta-
mente conico pueda quedar en equilibrio apoyado en reposo sobre su
vértice; pero es practicamente imposible. No es impgsible que arroja-
dos al azar unos pufiados de tipos de imprenta formen al caer una frase

con sentido; pero la probabilidad es tan baja que vale por la imposi-
bilidad. .

El uso tedrico de la probabilidad para la opinién o para la espera del acon-
tecimiento debe distinguirse de su uso prdctico. Cuando apostamos, por ejemplo,
tenemos en cuenta la probabilidad §i cualquiera de los casos nos representa igual
beneficio, pero prescindimos de ella si el provecho que un caso nos reportaria de
acertar supera con mucho al de los demds. Un ejemplo memorable es el famoso
pari de Pascal (Pensées, ed. Brunschvicg, sec. III, nim. 233).

\,‘\Hay certeza cuando reconocemos con evidencia la verdad de un
conocimiento. La certeza excluye cualquier reserva, cualquier duda; esta
segura de poseer la verdad. La evidencia en que se apoya puede ser
inmediata (como la de un juicio de experiencia o la de un axioma) o
mediata (por ej., la de una demostracién). En la certeza no hay grados:
existe o no. ,

Ya hemos visto cémo la probabilidad se relaciona con la opinién.
Aclaremos ahora sus relaciones con la certeza, porque la afirmacién
no rara de que probabilidad y certeza son estados opuestos da lugar a
malentendidos. En el ejemplo anterior, el juicio “la probabilidad de

”

‘ 2 0 e
sacar una bola negra es de " es un juicio cierto, porque reconozco

con certeza la probabilidad en cuestion, que es la que digo: salga o no
la bola negra, la probabilidad es ésa. Enunciado .asi, un juicio de pro-
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babilidad no es a su vez probable, sino cierto. Lo que es probable en
determinado grado es el hecho concreto de que salga una bola negra.
N
@~ 87. EL SABER VULGAR Y EL SABER CIENTiFICO, — Una separacién A
rigurosa entre los contenidos del saber vulgar y del cientifico no es
posible. En el saber vulgar hay muchos escalones, y los superiores con-
sfinan con el saber cientifico, por lo menos con sus formas mas humil-
des. Por otra, lo que ahora denominamos saber vulgar, por lo menos
para el hombre de ciudad, esti impregnado de nociones cientificas y
seudocientificas que han ido pasando insensiblemente al uso de todos,
organizandose espontaneamente en lo que se suele llamar verdades de
sentido comin.

Pero si en cuanto a los contenidos la separacién es fluctuante, es
rigurosa en cambio la distincién por otros respectos. El saber vulgar
es el resultado de una ininterrumpida sedimentacion; en el fondo de su
cauce, el rio de la vida va depositando capas de substancia de la mas
diversa naturaleza y arrastradas desde muy varios lugares. Una especie
de gravedad aprieta una contra otra las particulas, las funde en un todo
compacto; el rio trajo todo eso, pero suele ser modificado en su curso
por la manera como el deposito se distribuye en el cauce. En el saber
comin, saber y vida dependen el uno de la otra y mutuamente se con-
dicionan.

Frente a este esencial caracter de depdsito o sedimento que singu-
lariza al saber comin, el saber cientifico y filos6fico posee un senti-
do marcadamente arquitectural, se distribuye en planos jerarquicos. No
es una masa confusa, como el saber ingenuo, sino una estructura de
lineas bien definidas. Tiene cimientos, cuya fortaleza y firme arraigo
en la roca se inspeccionan periédicamente. Lo que sobre estos cimientos
se sostiene estd repartido de acuerdo a un plan. Se puede sintetizar la
diferencia entre ambos géneros de conocimiento diciendo que el saber
cientifico-filos6fico es saber metédico, y el otro no lo es. El que sea
metédico supone due es un saber buscado de intento,. con clara concien-
cia de los fines y de los medios adecuados para llegar a ellos. Y el

-~ -método en el saber comprende operaciones de indagacién, de prueba,
de sistematizacién, de manera que no sélo el saber metédico se nos pre-
senta con garantias de seguridad, sino en una distribucién que responde

" a las exigencias de nuestra razén teérica y a la topografia de los objetos
mismos.

En cada etapa histérica, en cada dmbito cultural, el conocimiento vulgar tiene
bases diferentes. Se ha intentado mds de una vez, sin embargo, caracterizar los
rasgos mas comunes de la actitud natural o ingenua del conocimiento.

Segfin las mds autorizadas opiniones, la visién de la realidad que corresponde
a la actitud cognoscitiva ingenua puede describirse mds o menos asi: El hombre
estd rodeado de un mundo de cosas en el que nace, vive y muere, que subsisten
ajenas a €l y al conocimiento que de ellas tiene. Esas cosas son dadas a él inme-
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diatamente por los érganos de los sentidos, fielmente, tal como ellos son (realismo
ingenuo, ver § 82). No hay por lo tanto nada que averiguar respecto a cémo son
en su intima esencia las cosas del mundo: son tales como las percibimos. Aparecen
y se anulan como si vinieran de la nada y retornaran luego a ella. Una reflexién
sumaria muestra este mundo como limitado espacial y temporalmente; porque
si no hay sino cosas singulares y perecederas, algunas serdn las tltimas en el espa-
cio y en el tiempo.

Notemos en este esquema algunos puntos importantes:

1. No hay mds principio organizador que la misma dispesicién de la realidad,
la manera cémo las cosas se muestran y reparten en su distribucion espacial y
temporal; en todo caso, pueden agruparse también por sumarias consideraciones
de semejanza.

2. Domina la categoria cosa, en el sentido de objeto espacial. No se advierte
que haya objetos meramente temporales, y menos, objetos ni espaciales ni tem-’
porales. En la visién ingenua de la realidad, todo lo que no es cosa apenas posee
realidad y se nota sélo como funcién o propiedad de la cosa.

3. El conocimiento no ofrece problemas. Los sentidos se juzgan medios trans-
parentes a través de los cuales las cosas se nos manifiestan. No hay discusiones
sobre la verdad ni sobre el ser en si de las cosas.

4. No hay una reflexién del sujeto sobre si mismo.

Para comprender ajustadamente la indole del saber vulgar, téngase
en cuenta que el conocimiento actual, de cualquier orden que sea, es
minimo en comparacién con el conocimiento archivado en nosotros,
guardado en la memoria, entremezclado con elementos afectivos y voli-
tivos — porque el hombre no es una pura inteligencia, sino un ser his-
torico y complejo que ama y odia,:que estd sujeto a necesidades vitales
imperiosas, que continuamente prefiere;unas cosas a otras seglin sus
gustos o intereses, que por una necesidad primaria esta obligado a orien-
tarse practicamente en el mundo. El puro y limpio conocimiento exige
ir contra muchas de estas direcciones, importa como desnudarse de todo
aquello que no mira al conocer, acallar mil imposiciones que obran en
nosotros sin que por lo comun las advirtamos. Los elementos no tedricos
enturbian siempre, en mayor o menor medida, la adecuada visién de la
realidad; en medida amplisima en el hombre de cultura rudimentaria
y en el de extensa cultura pero de escasa propension teérica; en medida
mucho menor, pero que jamas llega a ser nula, en el hombre consagrado
a las tareas del saber, en el cientifico o el filosofo.”

La deformacién del conocimiento ocurre al adquirirse y también
al conservarse en la memoria. En la adquisicién del saber opera una
actividad selectiva guiada por intereses. Vemos bien, y retenemos bien
por lo tanto, lo qtie de alguna manera nos interesa o conviene; lo demds
lo advertimos apenas y lo retenemos dificilmente. Las retenciones, or-
ganizadas, dan lugar a la experiencia en sentido corriente, que, sobre
un vago fondo general, destaca zonas especializadas cuando se agrupan
en torno a un haz de intereses predominantes; hay, por ejemplo, la
experiencia del hombre de campo, o la del comerciante, con rasgos dife-
renciales. Los ejemplos sobre la indole selectiva y practica de estas ca-
pas del saber vulgar pueden multiplicarse sin dificultad.
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La capacidad creadora, en la forma de una actividad estética rudi-
mentaria, es un don humano primitivo, y desde luego, infinitamente mas
primario y natural que el don teérico y la capacidad logica; el espiritu
crea mitos con la misma sencillez y naturalidad con que el cuerpo res-
pira. La nifia que hace vivir complicadas novelas a su muiieca es inca-
paz de decirnos de memoria los detalles mas visibles de su vestido. A
cada realidad vivida le agregamos complementos imaginados, que en el
recuerdo se funden inextricablemente con el nicleo verdadero, y la de-
formacién se perfecciona en la memoria a lo largo del tiempo: no hay
autobiografia a que no le venga bien el titulo que asigné Goethe a sus
recuerdos juveniles: Verdad y Poesia. Embellecemos lo que nos agrada,
empobrecemos lo que nos disgusta. Una fuerte conmocién agranda un
acontecimiento: la primera versién de una catastrofe suele ser siempre
exageradisima. El deseo de ver a un amigo nos finge sus rasgos en la
persona que desde lejos se nos aproxima; si bastante lejos de nosotros
da vuelta a una esquina, acaso quedamos convencidos de que era la
persona cuya presencia desedbamos. El terror nocturno nos finge un
fantasma en un trapo o un arbusto agitados por el viento. -

A todas estas intervenciones de factores no intelectuales se suman
las fallas de la inteligencia misma cuando trabaja sin vigilancia critica.
Nuestra inteligencia no siempre se somete al modo de ser de las cosas,
" no logra espontdaneamente una adecuacién a ellas; tiene sus exigencias
propias, que deben ser denunciadas y corregidas. Quiere explicaciones
a toda costa, y es ya bien sabido que hasta en el pensamiento de mayor
dignidad cientifica el afdn explicativo ha perjudicado al seguro conoci-
miento, pasando por encima de una minuciosa aprehension de los he-
chos, de una descripcién completa y veraz que es imprescindible supues-
to para cualquier explicacién vélida; y, de otro lado, la urgencia expli-
cativa nos presenta como plausibles explicaciones que de ninguna ma-
nera lo son. Una enérgica tendencia de nuestra mente a la unificacién,
a la simplificacién, que nos proporcionan una falaz claridad intelectual
y una posibilidad de manejar con comodidad hechos y nociones, se tra-
duce en dos resultados opuestos pero movidos por el mismo reso
simplificativo: la falsa identificacion y la falsa oposicién. MM:-\
telectualmente los meros diversos, lo que no es sino diferente, es tarea
- fatigosa. Nuestra inteligencia identifica de continuo, construye paradig-
mas|con que sustituye la diversidad riquisima de la experiencia; el uso
legitimo de esta facultad consiste en la ideacién de clases o grupos, en
la conceptuacion generalizadora realizada con requisitos metodicos. Pe-
ro esta funcién critica tiene otra paralela en el pensamiento vulgar.
Nos forjamos una imagen mitica del inglés, del chino, del mejicano. La
falsa oposicién, que convierte en contrarios los diferentes, es acaso més
grave. Suele laborar bajo el signo de algiin interés emocional. Fulano
es diferente de Mengano; Fulano nos agrada y es nuestro amigo, y Men-
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gano nos disgusta y es acaso nuestro personal enemigo. No hace falta
mas para que digamos: “Fulano es todo lo contrario de Mengano”. Y
sentada esta tesis como verdad indudable, no tenemos inconveniente en
particularizarla mostrando — convencidos de ello — que a cada virtud
del uno corresponde un defecto del otro. Cuando ocurre una guerra y
tomamos partido apasionadamente por uno de los paises en conflicto,
realizamos de ordinario una falsa oposicién entre los habitantes de las
naciones en pugna. Aunque el ingrediente emocional refuerza tanto la
falsa identificacion como — en mayor medida — la falsa oposicién,
no es indispensable que incidan factores practicos para que una y otra
sucedan. Basta con la exigencia unitiva, sintética, de nuestra razén; la
oposicién es una sintesis casi tan definida como la identificacion, y
ambas son maneras de someter a nuestro comando la diversidad rebelde.

Meyerson, en todos sus libros, ha estudiado con perspicacia y saber extraor-
dinarios la exigencia identificadora de la razén, sobre todo en el dmbito cienti-
fico; aunque no sélo reconoce que la tendencia unificadora gobierna la ciencia,
sino que sostiene que la ciencia no puede escapar a ella, la critica mogstrando el
parcial desajuste entre saber y realidad por el influjo imperioso del impulso iden-
tificador. Ver sobre todo Identidad y realidad. Sobre el paralogismo de falsa opo-
gicion, hay excelentes precisiones y ejemplificaciones en el libro del ilustre fils-
sofo uruguayo Vaz Ferreira, Ligica viva.

A pesar de los valiosos antecedentes orientales (ver Abel Rey, La
science orientale avant les grecs, 1930), puede decirse que el conoci-
miento cientifico aparece en Grecia con los primeros pensadores j6ni-
cos, unos seiscientos afios antes de Cristo. La primera manera de su-
perar el conocimiento ingenuo consiste en distinguir en las cosas una
apariencia, que es lo que mediante los sentidos se manifiesta, y un ser
o substancia, que capta en ellas la razén. Los filosofos llamados genéri-
camente Presocraticos indagan el ser de las cosas y presuponen que la
versién que nos dan los sentidos no las agota; mejor dicho, que deja
intacto su ser verdadero. El supuesto de esta actitud — la del raciona-
“lismo naciente — es la conviccion de que los sentidos traducen a su
modo la realidad, en tanto que la razéon la muestra tal como es.

Nace con esto un problema de excepcional importancia en ciencia
y filosofia: el de la substancia. Mas adelante se distinguiran consecuti-
vamente en las cosas dos 6rdenes de cualidades, las que se perciben en
las cosas por medio de los sentidos y responden a la peculiar organiza-
cion de éstos, y las cualidades de las cosas mismas, de las cosas en
cuanto substancia, que sélo la reflexién racional es capaz de discernir.

Simultaneamente, aunque en términos mucho menos explicitos, sur-
ge el problema del conocimiento; viene a ser otra cara del mismo tema,
la cara que mira al sujeto. Es la problematizacién de nuestro saber, pri-
mero contra el dogmatismo ingenuo, después contra cualquier saber en
las sutiles disquisiciones de los escépticos. La persecucion de la subs-
tancia, la sospecha misma de una substancia distinta de las cosas per-
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ceptibles, entrafia, como ya se ha indicado, una posicién critica respecto
al conocimiento, la distincién entre un saber sensible y de apariencias
y otro racional y de realidades. Lia primera actitud cientifica tiene, entre
otros, estos rasgos:

1. Los sentidos sé6lo proporcionan un saber de apariencias; el ver-
dadero saber lo da la razén.

2. La substancia, ser o fundamento de las cosas, se concibe como
permanente; las cosas aparentes vienen a ser aspectos externos y sub-
jetivos de la substancia, que unos en otros se cambian mientras la subs-
tancia perdura. Aparece también la nocion de proceso al lado de la
de cosa.

3. Se abre camino la concepcién que imagina el mundo ilimitado
espacial y temporalmente, estrechamente ligada a la de substancia y
proceso.

Entre los griegos, la indagacién cientifica y la filoséfica estdn estrechamente
unidas. Esto no quiere decir que constantemente se confundan. En un Aristételes,
por ej.. se separan bastante bien la tarea del cientifico y la del fildsofo (nétese
que su Fisica entra en este segundo apartado). En la Epoca Alejandrina, la inves-
tigacién estrictamente cientifica cobra gran vuelo. La matemdtica tiene desde
bien temprano un desarrollo mdependlem%

Para la ciencia posterior, la filosofia’ eledtica, la pitagérica y el atomismo
tignen particular importancia. Meyerson ha mostrado la permanencia del pen-
samiento eledtico en la ciencia moderna; el eleatismo encarna sin duda una de
las mds entrafnables aspiraciones de la razén humana: reine los desiderata esen-
ciales de la razén. Atomismo y pitagorismo parecen presidir los destinos de la
ciencia moderna, queé nace, ha dicho Windelband, como “un pitagorismo empirico™.

La ciencia modérna, tal como hoy la entendemos, se constituye en
la ultima etapa del Renacimiento y a lo largo del siglo XVII; el lmpulso
més eficaz en sus ¢omienzos lo recibe de Gahleo. Esta ciencia es ciencia
de la naturaleza, saber del mundo fisico; se caracteriza por asociar el
experimento y el método matemdtico. Es ciencia natural exacta, saber -
de la realidad natural sistematizado matematicamente. ’

88. EL sABER FILOSOFICO. — El saber cientifico, cuyas especies exa-
minaremos a continuacién, es saber con supuestos; el saber filoséfico,
no sblo carece de supuestos, sino que dedica gran parte de su esfuerzo

- a la dilucidacién de los supuestos cientificos,

Distinguimos en las ciencias dos grandes grupos: las ciencias de
objetos ideales y las de objetos reales (§ 2). Las ciencias de objetos
ideales no indagan la naturaleza ultima de estos objetos; los toman
como objetos dados, los manejan, hallan sus conexiones y desarrollos.
La matemitica, por ej., no estudia la esencia del nimero ni la indole del
peculiar conocimiento en que se nos da. El ser de lo matematico es un
supuesto para la matemdtica y un problema para la filosofia, que ade-
mas averigua los caracteres del saber matematico. Los métodos mate-
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maticos, en sus fundamentos recénditos, no constituyen tampoco asunto
propiamente matematico, sino filoséfico. El ser de lo matemitico, los
enigmas a que hay que buscar respuesta en el conocimiento de los entes
mateméticos, la fundamentacion ultima de la metodologia matematica,
son problemas filoséficos de orden, respectivamente, ontolégico, gno-
seolégico y metodolégico.

Estos temas suelen ser abordados, sobre todo en nuestra época, por los mate-
madticos mismos. Ello no obsta a su sentido filoséfico. La crisis actual de la/ ma-
tematica ha servido de incitacién a los matemdticos para que aborden las cuestio-
nes iltimas que su ciencia plantea. Lo que distingue lo cientifico de lo filoséfico
es la actitud, la direccién del interés; aunque el mismo autor trate los dos grupos
de problemas, aunque los retina en un mismo libro y aun en un mismo paragrafo,
la actitud sera distinta y distintos los problemas.

La matemadtica plantea una dificultad respecto a su puesto sistemdtico en el
saber. Si la agrupamos con las ciencias, nada justifica que pongamos aparte e
incluida en el recinto filos6fico la légica, que es, como la matemadtica, una disci-
plina de objetos ideales, y que muchos matematicos actuales consideran como de-
biendo formar cuerpo tinico con la matemdtica. Nos limitamos a dejar constancia
de esta incongruencia, cuya explicacién reside acaso en razones histéricas, tradi-
cionales, y en constituir la légica un antecedente de todo saber, una especie de
portico en el edificio total del conocimiento.

Por su parte, las ciencias de los objetos reales (ciencias de la natu-
raleza y del espiritu), tienen también sus supuestos que no se detienen
a aclarar. Toda ciencia de realidad supone la existencia del mundo eX-
terior, que es un problema para la filosofia. Supone también el espa-
cio y el tiempo, cuya esencia procura averiguar la meditacién filoséfica,
y aplica métodos que en tultima instancia envuelven cuestiones de prin-
cipio que las ciencias mismas no profundizan. Tales temas: existencia
del mundo exterior, espacio, tiempo, fundamentacién de la metodologia,
son supuestos para las ciencias reales y son problemas filoséficos, aparte
de la cuestién general del conocimiento.

Pero el saber filos6fico no se restringe a estos asuntos. El analisis
del hombre da lugar a una disciplina de remotos antecedentes, pero re-
ciente en su forma completa y sistematica: la antropologia filoséfica;
la averiguacién de los valores, el problema metafisico, etc., completan
el cuadro general de este saber.

La filosofia, pues, no se contenta, como algunas veces se ha sentado, con ir
mds alld de la experiencia cientifica, con extraer sus iltimas consecuencias y tra-
zar, prolongandolas, hipétesis de la mds vasta generalidad que lleguen hasta a
proponer respuestas para los enigmas supremos. Trabaja también delante de las
ciencias o bajo ellas, en el terreno donde el saber cientifico se afirma. Y como
la validez del edificio cientifico, no su solidez prdctica sino su sentido teérico,
dependen de sus supuestos, ha podido decir Husserl — a quien seguimos en lo
capital en este punto (Investigaciones logicas, I) — que la filosofia complementa
y perfecciona tedricamente las ciencias. Lo que no importa decir que resuelva
en todos los casos satisfactoriamente los problemas que se propone; pero ya el
proponérselos y examinarlos criticamente es un comienzo de aclaracién.

Algunas ciencias, la fisica atémica especialmente, parecen traspasar el linde
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del cercado filoséfico con su ahondamiento en el espesor del misterio fisico. Apun-
temos, con todo, esta reserva importante: la filosofia tiene constantemente presente
el problema del conocimiento, que la fisica, como tal, ignora. El dato fisico, por
remoto que sea, debe ser contrastado con lo que nos sea dado saber de la esencia,
modos y condiciones del conocimiento que nos lo proporciona. \

o~

J 89. La cienNciA. — La ciencia es un conjunto de conocimientos
verdaderos y probables, metédicamente fundados y sistematicamente
dispuestos segiin los grupos naturales de objetos. Aunque esta definicién
no sea irreprochable, nos parece la mas adecuada, y es aproximadamen-
te la que proporciona Erich Becher en su notable libro de teoria de la
ciencia titulado Ciencias del espiritu y ciencias de la naturaleza (Getstes-
wissenschaften und Naturwissenschaften, 1921).

La insuficiencia de esta definicién reside ante todo en no separar con rigor
la ciencia de la filosofia; basten sobre este punto las indicaciones de los dos apar-
tados precedentes, porque una consideracién mds a fondo del tema necesariamente
nos conduciria a consideraciones impropias de la indole de este manual.

No es licito adjudicar a la ciencia la verdad indiscutible de todo
el saber que la compone. Al lado de los conocimientos verdaderos, la
masa de los probables es enorme. Ante todo, toda ley inductiva es me-
ramente probable, por muy elevada que sea su probabilidad. En cien-
cigs como la geologia y la biologia, no sélo se admiten conocimientos
de cuya verdad no se estd absolutamente seguro, sino que conviven hi-
potesis o teorias distintas para dar cuenta de los mismos hechos. En la
fisica actual ocurre lo mismo.

Rasgo capital de la ciencia es la fundamentaciéon del conocimiento.
No se limita a recoger el saber que buenamente llega al cientifico, sino
que lo somete a prueba, le exige sus comprobantes. Indagacién y prueba
suelen ir juntas en la metodologia cientifica, y los métodos de la in-
duccién, por ej., contienen todas las precauciones imaginables para el
rigor y seguridad de los resultados. El hombre de ciencia no expone
dogméticamente sus resultados; los somete a la consideracién de los co-
legas con sus justificativos, muestra el camino recorrido y los procedi-
mientos empleados para que pueda apreciarse la justeza de uno y otros.

Pero un saber cierto o muy probable, por mas probado y justificado
que esté, no es ciencia si no esta organizado metédicamente, si no esta
sistematizado. La ciencia es sistema, saber jerarquizado y ordenado se-
giin principios. Un principio natural de ordenacioén es el avance suce-
sivo de unos conocimientos a otros que se derivan de ellos o los suponen.
Otro principio es la distribuciéon de los conocimientos segiin las regiones
naturales y la disposicién jerarquica de los objetos mismos.

Empleamos la expresion “objeto” en el sentido que ya conocemos (§ 2). En
un mismo objeto en el sentido usual de la palabra, en un pedazo de madera, por
ejemplo, se da el nimero (el pedazo es un objeto), cierta forma que se puede
referir a las que estudia la geometria, determinados fenémenos de color, de sonido;
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el pedazo de madera ha pertenecido a un drbol, tiene cierta composicion quimica,
ocurren en él los hechos que indaga la fisica atémica... El objeto “pedazo de
madera” se descompone en una multiplicidad de objetos (en el sentido de § 2),
y son estos objetos, no el objeto primario “pedazo de madera”, los que determinan,
por la agrupacién de los conocimientos que les conciernen, las distintas_disciplinas
cientificas. En los objetos materiales no nos importa el nimero ni la forma en
cuanto tales; dedicamos a uno y otra sendas ciencias. El color con los fenomenos
afines lo estudiard por separado la éptica; el sonido, la acustica. Y asi sucesi-
vamente. x

El principio de la ordenacién segiin el avance sucesivo de los conocimientos
es muy visible en matematicas. En otras ciencias el orden de la indagacion y el
de la exposicién sistemdtica aparecen invertidos. Es que prepondera la ordenacién
segin la jerarquia de los objetes. En zoologia. por ej., se investiga en el indivi-
duo, que es el tinico ente zoolégico real; de aqui se pasa a determinar la especie -
y las clases superiores. Pero la exposicién sistemdtica sigue el camino inverso:
de las clases superiores va descendiendo hasta la especie. La elaboracién cienti-
fica ha creado los objetos ideales que son todas estas clases, y estos objetos, una
vez creados, tienen una peculiar jerarquia que determina la marcha de la expo-
sicion sistemidtica.

Se advertird que desterramos dos respectos de uso comin al defi-
nir la ciencia: el que sostiene que el saber cientifico es saber de lo ge-
neral, y el que enuncia que es saber por causas.

Bastaria aducir que incluimos en el saber cientifico el historico-
cultural — de acuerdo con una interpretacién ya muy generalizada y,
sobre todo, muy autorizada — para ahorrarnos mayores argumentacio-
nes. Sobre el primer punto nadie puede sostener con seriedad que cuan-
do estudiamos a San Martin o a Miguel Angel no tenemos mas propé-
sito que ponernos en claro sobre el “tipo” o la especie “conductor de
ejércitos” o “artista”. Nos interesan sus individualidades concretas, su
unicidad, lo que fueron en un instante del tiempo irreversible: ellos
mismos y en persona. Cierto que también podremos sacar de su estudio
noticias para una tipologia humana; pero es tema aparte. En la misma
ciencia natural, lo individual interesa. Individuos son el Sol, la Luna,
cada planeta, que la ciencia estudia cuidadosamente por separado. La
geologia y la geografia son en parte ciencias de lo individual. La fisica
estudia los fenémenos en su abstracta generalidad; la caida de los cuer-
pos, por ej., sin atencion a individuos, a lugares, a épocas. Pero la
biologia no puede hacer lo mismo. Tal especie extinta dependié de es-
peciales circunstancias de su ambiente, desapareci6 a consecuencia de
un cambio de la corteza terrestre; la ciencia no se desentiende del as-
pecto histérico de estos hechos, los encuadra en épocas, los desentraiia
aun cuando sabe que son tnicos, que nunca fueron antes ni serdn después.

En cuanto a que la ciencia es saber por causas, explicacién causa-
lista de los hechos, la inconsistencia es mas evidente. Este supuesto se
concilia dificilmente con la ciencia actual, y sus sostenedores maés re-
sueltos deben reconocer que es mas bien un ideal lejano que una reali-
dad. Suponiendo que la explicacién causal fuera rigurosa y comin, se
trataria en todos los casos de un nexo entre dos hechos o sucesos, y la
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aprehensién de tales hechos, su determinacién estricta, tendrian también
su puesto y su valor en el saber; esto es, aun admitiendo la vigencia de
la explicacion debemos tomar en consideracion las instancias de conoci-
miento que nos muestran el ser de lo explicado y de lo explicante, de
manera que lo licito seria decir que el saber cientifico combina la des-
cripeién y la explicacién. En segundo lugar, aun en la época en que se
creia en la posibilidad omnimoda de la explicacién causal, sectores am-
plisimos del conocimiento cientifico eran preponderantemente descripti-
vos, y sin embargo se tenian por partes importantes del-dominio cien-
tifico. Por otra parte, la nocién de causa ha sido tema de apasionadas
controversias desde las irrefutables precisiones de Hume, renovadas por
Mach y otros criticos contemporaneos; y si se acepta el punto de vista
sustentado por Mach, la ciencia se reduce a una cuidadosa descripcion.
En dltimo término, la fisica atéomica, la capa postrera, la mas profunda
del saber natural, renuncia de hecho actualmente al causalismo y re-
curre a los procedimientos estadisticos. Y los fisicos que mantienen la
exigencia causal la juzgan mas bien un desideratum que una posibili-
dad en el estado presente de la indagacién fisica.

90. LAs FORMAS O ESPECIES DEL SABER CIENTIFICO. — El primer
gran apartado del saber cientifico es el del saber matematico (cap. X).
Segtin el punto de vista que hemos adoptado, los objetos matematicos
constituyen una clase de objetos ideales; la matematica es, pues, una
ciencia ideal. Comparte tal cardcter con la légica, que no se suele in-
cluir entre las ciencias propiamente dichas, sino en el dmbito filoséfico.

Todas las otras ciencias se refieren a objetos reales, temporales.
Las ciencias naturales (fisica, quimica, biologia) estudian la realidad
natural ; las del espiritu y de la cultura estudian la realidad propiamen-
te humana, el ser especifico del hombre y el mundo especial que crea
y dentro del cual vive: la cultura. Tanto las ciencias naturales como
las del espiritu son ciencias empiricas, ciencias de hechos: ciencias rea-
les en suma.

Tratemos de caracterizar sumariamente el tipo de saber que corres-
ponde a cada grupo.

El saber matemdtico (como todo saber de objetos ideales) no debe
nada a la experiencia, aunque acaso la experiencia nos da ocasion para

‘ que intuyamos los entes ideales — como el tridngulo dibujado en la
pizarra nos permite pensar el tridngulo en si, sobre el cual razonamos
en términos que nunca podrian ser aplicados rigurosamente a la figura
dibujada. Aprehendemos intelectualmente tanto los entes matematicos
como sus relaciones y desarrollos.

El saber natural es saber de experiencia. Intuimos sensiblemente
los hechos y objetos de que parte nuestro conocimiento, los vemos, los
medimos, los pesamos. Pero este saber no se refiere a puros objetos
sensibles. Establecemos relaciones entre ellos, y las relaciones son para
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nosotros objetos ideales, como todo juicio, como cualquier enunciacién.
El saber natural construye conceptos, que son objetos ideales, y los
relaciona. Estas relaciones son en primer término los juicios inmediatos
de experiencia, las comprobaciones directas. Sobre estas comprobacio-
nes, que son juicios particulares, la induccién establece sus conclusiones
en forma de juicios universales; aunque enunciados en sentido aserto-
rico, los juicios universales de la induccién son todos problematicos,
aunque de una probabilidad que llega a ser a veces elevadisima. Otras ve-
ces, los juicios particulares de experiencia se resumen en férmulas esta-
disticas y dan lugar a previsiones de probabilidad definida. El calculo
matematico, por su parte, trabaja sobre los datos de la experiencia y
llega a resultados tan abstractos que no es posible atribuirles una sig-
nificacién intuible o representable sensiblemente.

El saber en las ciencias del espiritu es ante todo saber de compren-
sién, aprehensién de contenidos psiquico-espirituales: éste es el hecho
primario, al que se suman otros saberes de menor peso. Asi como en el
saber natural intervienen de continuo los objetos ideales, en el saber de
lo espiritual inciden los valores. Toda actividad humana esta regida por
valores o intereses, y estos polos deben ser tenidos permanentemente en
cuenta tanto para comprender la accién misma como los productos cul-
turales, las objetivaciones que componen el complejo cultural. 4

Sobre el saber natural, ver cap. XI; sohre el de las ciencias del espiritu, el
cap. XII. En general, podemos decir que estas dos grandes ramas de las ciencias
reales tienen de comin aprisionar los hechos reales en una red no real, en un
tejido conceptual que los organiza cientificamente.

Los hechos que estudia la ciencia natural poseen ya determinaciones ideales:
cantidad, medida, peso, forma, etc. Los de las ciencias del espiritu presentan otras
determinaciones no reales que les son exclusivas: p. ej., la orientacién hacia el valor.

Entre el saber natural y el de lo espiritual hay las siguientes diferencias ge-
nerales: 2

1. El saber es siempre el logro de una conciencia, la adquisicién del hombre
en cuanto ser capaz de conocimiento. Es. pues, la aprehensién de algo por el hom-
bre en cuanto ente psiquico-espiritual. En el saber natural el hombre conoce pero
no comprende en el sentido extremo y radical de la expresién. Lo conocido es
heterogéneo respecto al cognoscente, que es, como tal, psiquismo, conciencia. Y
esto es verdadero hasta para la realidad natural que nos es mds préxima y que
nos parece percibir — por decirlo asi — desde dentro: nuestro propio cuerpo.
Nuestro propio cuerpo nos es inmediato en cuanto dato psiquico (por ej., en la
cenestesia), no en cuanto realidad fisica. Lo fisico nos es fatal y permanentemente
extrafio, habla lenguaje distinto del nuestro, nos muestra un rostro arisco e indes-
cifrable. La precisién de la medida que le aplicamos, la docilidad con que se
suele someter a nuestro mandato en las aplicaciones técnicas, nos dan una ilu-
soria impresién de pleno conocimiento. Conocer es siempre, en definitiva instan-
cia, reducir algo desconocido a algo conocido; y cuando en el saber de lo fisico
llegamos al limite accesible, el dato dltimo es irreductible.

El saber de lo espiritual carece sin duda de la precisién externa que adver-
timos en el de lo natural. En cambio es saber de algo homogéneo al sujeto: el
conocimiento no se plantea para él, como para el saber de lo natural, entre dos
términos extrafios el uno al otro: una conciencia que conoce y una enigmdtica
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realidad irreductible a ella. En el saber psicolégico, hablamos de pensamientos,
emociones, voliciones, tendencias. .., de actos que vivimos y cuya trama constituye
nuestra vida mds intima. Eso lo podemos conocer radicalmente porque es nuestra
misma substancia. Lo mismo ocurre con el saber de la cultura. Arte, religién,
mito, ciencia, lenguaje..., son actividades de nuestro espiritu. El espiritu humano
puede variar de un individuo al otro, pero mantiene en todos su estructura esen-
cial, las lineas cardinales de su arquitectura. Una religion, una obra de arte,
una realizacién cultural de cualquier orden, las vemos por dentro, las compren-
demos, porque son complejos espirituales. Siempre hay en nuestra conciencia un
eco propio, algo vivo en ella, que recoge e interpreta el dato cultural y lo asimila,
con mayor o menor perfeccién, pero como algo homogéneo con ella misma. Mien-
tras el dato natural postrero queda en nosotros irreductible y como enquistado,
el dato psiquico-cultural elemental es reducido, identificado a algo nuestro, a un
modo de ser actual o posible de nuestro propio yo.

2. Por otro lado, conocimiento de lo natural y de lo espiritual se diferencian
en su comportamiento practico. Un saber natural, cuando se utiliza técnicamente,
triunfa si es adecuado y fracasa si no lo es. Arribo a la férmula de un abono
seglin mis conocimientos quimicos y botédnicos, o construyo una mdquina de acuer-
do con mi saber de la fisica; si mis conocimientos son errados, el abono serd
inttil o nocivo, y la mdquina no funcionard. Pero en el campo del saber de lo
humano y de lo cultural, las cosas suceden de otro modo. El saber puede influir
independientemente de su verdad. Si concluimos que el hombre es radicalmente
bueno o esencialmente malo, estas tesis, respectivamente, justificardn y corrobora-
ran la maldad de los malos, y estimulardn la bondad de los buenos. Si siento
teéricamente que la cultura occidental ha entrado en un periodo de irremisible
decadencia, las dimensiones de decadencia que haya en esa cultura se reforzardn,
operardn con mds libertad que antes, siempre que mi tesis se difunda y generalice.
Cualquier direccién que se crea descubrir en el proceso histérico, aunque sea una
afirmacién equivocada,e\.)i se llega a convertir en conviccién comiin, se torna en
proporcion pequena o grande una efectiva direccién histérica. El saber de lo
humano, pues, cuando cobra amplitud y fuerza, se hace realidad humana. Mien-
tras que en el saber natural el conocimiento no pasa de reproducir mds o menos
fielmente el objeto, el saber de lo humano. verdadero o falso, posee fuerza evoca-
dora, creadora; la realidad que prefigura la configura en cierto modo, y en los
casos extremos la realiza. Y la independencia de esta accién configuradora con res-
pecto a la verdad del conocimiento es muy grande. Un saber verdadero puede ser per-
judicial (imaginemos que fuera verdad que el hombre es mds malo que bueno,
mas cobarde que valiente, etc.; este saber seria perjudicial) ; un saber falso puede
ser benéfico y estimulante (imaginemos que es falso que la historia tenga sentido,
que incorpore y actualice cada vez en mayor escala los valores superiores; si
creemos que es verdad tal marcha de la historia hacia fines y valores cada vez mads
elevados, lo que acaso era una posibilidad nunca actualizada tiene perspectivas de
ser una realidad, y quizd lleguemos a crear un sentido positivo al curso histérico,
a enderezarlo vigorosamente hacia los valores sumos, como el piloto sin brijula
que en la noche encapotada no sabe hacia dénde poner el timén, y que de repente,
al través de una nube desgarrada, llega a ver una constelacién en el cielo).

Y aqui se plantea un indudable conflicto entre el saber de lo humano que
juzgamos verdadero pero inoperante o maléfico. y las nociones que nos parezcan
erradas pero positivamente eficaces y beneficiosas. Sin desarrollar detenidamente
este punto un tanto complicade, indiquemos algo que pone sobre la pista de la
solucién. El conocimiento falso no opera efectivamente en cuanto falso, sino por-
que se le estima verdadero. Si en vista de la eficacia se prescinde de la verdad
en el conocimiento de lo social-histérico o se la relega a un segundo plano, toda
eficacia se pierde, porque el saber falso sacaba su fuerza del indirecto fulgor de
verdad que sobre €l caia. Lo falso en estos casos saca su fuerza de la verdad,
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depende de ella. Renunciar de antemano a la verdad es despojar indirectamente
de cualquier capacidad de influjo a la ocasional falsedad estimulante.

Estas maneras de accién y reaccién entre la realidad sccial-histérica y el
saber correspondiente se justifican por lo sentado antes: la homogeneidad entre
el sujeto y el objeto del conocimiento en el saber de lo humano. Cualquier saber
de lo natural es un hecho ajenc al mundo natural, independiente de él. En cam-
bio. todo saber de lo psiquico-cultural es un hecho psiquico-cultural, se incorpora
de inmediato al mundo objetivo al cual se refiere, se entreteje con €l, pasa a ser
un ente de este mundo.

91. LA CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS. — En lo enunciado hasta
ahora hay ya una clasificacién de las ciencias en grandes grupos, clasi-
ficacion que basta a las necesidades de la logica: la divisién de las cien-
cias en ideales y reales, y la de estas Gltimas en ciencias de la naturaleza
'y ciencias del espiritu. En realidad, los problemas de estricto sentido
légico toman en cuenta sélo estos grandes grupos.

Por el fin, puede esbozarse otra clasificacién. Las ciencias propia-
mente dichas son las_ciencias tedricas, las que se proponen una mera
tarea de conocimiento; pero hay disciplinas que no aspiran a conocer
sino a proporcionar normas y criterios para la valoracién: son las lla-
madas ciencias normativas, que pueden ser un aspecto o manera de
empleo de las ciencias tedricas. Y en dltimo término estin las ciencias
practicas, las ciencias aplicadas, que denominamos artes o técnicas.

La ciencia en sentido estricto es la ciencia tedrica; y no solo es
ésta la ciencia por excelencia, sino el supuesto de las ciencias normativas
‘y.aplicadas. La norma, antes de ser instrumento de comparacién y va-
loracion, es algo conocido o algo que debemos conocer; los preceptos
aplicativos o técnicos derivan de conocimientos puros.

Distingamos las disciplinas normativas de las técnicas. Si acudo a la légica
formal, a sus esquemas y regulaciones, para ver en qué falla un razonamiento, la
empleo como ciencia normativa; no voy a ella para aprender a razonar, sino para
comprobar si un razonamiento es justo o no. Si padezco una enfermedad recurro
a las complicadas técnicas del médico, que contrarrestardin mi dolencia. El uso
normativo permite juzgar, valorar, sin intervencion efectiva; el uso técnico es
intervencion. (Ver Husserl, Investigaciones logicas, 1, pgs. 57 y ss. de la edic. esp).

Pero cuando en general se habla de la clasificacién de las ciencias,
se tiene en cuenta una distribucion mas al por menor, que ordene siste-
maticamente todos los apartados del trabajo cientifico.

Hay ya intentos de clasificaciones de las ciencias en la Antigiiedad,
pero la primera clasificacion de amplio desarrollo es la de Bacon va
mucho mas alld de una mera clasificacién. En realidad%an
de una enciclopedia cientifica, un programa para el futuro trabajo de
la ciencia. La clasificacion de Bacon, filosofo que vivié en los siglos XVI
y XVII, fué aceptada por el famoso enciclopedista francés D’Alembert

en el siglo XVIII, salvo detalles de poca monta, y extraordinariamente
difundida.
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La clasificacién de Bacon se fund facultades humanas. Dis-

tingue tres facultades cognoscitivas, la memoria, la fantasia y el enten-
dimiento. De la memboria depende la kistorié; de la fantasia, la poesia;
del entendimiento, la teologia natural (distinta de la revelada), la cos-
mologia o ciencia de la naturaleza en sentido muy amplio, y la antro-
pologia o estudio del hombre individual y social. 4

Hasta principios del siglo XIX, por obra de Bacon y de su conti-
nuador D’Alembert, predomina la clasificacién por las facultades animi-
cas: esto no quiere decir que no se haya intentado aplicar otro criterio.
Hobbes (1588-1679) utiliza en el siglo XVII el criterio de los objetos
(objeto en el sentido de § 2), adelantdndose al régimen de clasificacién
que se impondra en el siglo XIX. Pero Hobbes no tuvo la dicha de hallar
un D’Alembert que lo popularizara, y su clasificacién, indudablemente
mas profunda que la de Bacon, quedé archivada en las primeras péaginas
de su Leviatdn, teoria del Estado, sobre todo en sus relaciones con el
poder eclesiastico, donde nadie iba a buscar una doctrina general de la
ciencia. Hobbes distingue entre el saber de hechos, que allegamos por
los sentidos y Ta memoria, y el saber propiamente cientifico, saber de
conclusiones o consecuencias elaborado por la razén: es este dltimo
saber el que se preocupa de organizar sistematicamente, segiin los objetos.

F. Romero, Nota sobre las clasificaciones de las ciencias (en Cursos y Confe-
rencia, revista del Colegio Libre de Estudios Superiores, afio Il, nim. 3, septiembre
1932) : “El auge del problema de la clasificacién coincide con el Positivismo. La
resonancia que alcanzan la contraposicién entre los puntos de vista de Spencer y
Comte y los intentos subsiguientes de Wundt (en el Sistema de filosofia, en la
Introduccién a la filosofia y en el tomo V de los Philosophische Studien), para
citar tnicamente las tentativas mds autorizadas, supone la atmdésfera peculiar de
la época, no sélo porque el cientificismo positivista hallaba en la clasificaciéon una
especie de abreviado esquema del mundo, sino también por otras razones. De
1830 a 1870 mds o menos, corre un periodo de escasa tension filoséfica y aun de
resuelto decrédito para la filosofia. Las lineas generales para la concepcion del
mundo se buscan en la ciencia, mejor dicho, en una prolongacién inmediata y
escasamente critica de los tltimos resultados de la ciencia de la época. No se
advierte que, con todas sus dificultades, con sus innumerables contradicciones si
se quiere, la tradicion filoséfica representa la elaboracién a lo largo del tiempo
de un pufiado de temas esenciales que brotan directamente de las intuiciones y
tendencias mds profundas e inalienables del hombre. Se olvida que la actitud
filoséfica no es una posicién artificial y arbitraria, sino simplemente la que re-
sulta del esfuerzo continuado y coherente hacia la autoconciencia, hacia la com-
prensién del conjunto, hacia la teoreticidad y veracidad wtimas e incondicionadas.
Aparentemente, se hace tabla rasa; en realidad, antignas concepciones aparecen
con una supuesta novedad que sélo consiste en la ignorancia de sus origenes y
de su historia. Esta filosofia popular, con una alta dosis de insospechada meta-
fisica subrepticia, sigue operando después del 70 en cada pafs y, dentro de cada
pafs en cada circulo, prolongando su influjo en razén inversa de la eficacia que
alcanzan en cada uno de ellos el rigor cientificc y el auténtico control filoséfico.
En tal atmésfera la clasificacién de las ciencias cobra un gran sentido y ofrece
un interés muy explicable. Las ciencias ocupan todo el campo teérico, y, por lo
tanto, su ordenacién natural dard la geografia esencial de ese territorio Yy nos
informard de paso sobre la cornfiguracion dltima de la realidad, que ellas reflejan
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o copian en una visién paralela. Ademds, se piensa que las ciencias, libres por
primera vez de extrafias tutelas, han hallado su camino cierto, la via por la cual
habran de avanzar derechamente en adelante. Comte se envanece de haber intro-
ducido para siempre en el dmbito de la positividad las ciencias de lo social, per-
didas hasta el advenimiento de su filosofia en las nieblas teolégicas y metafisicas.
La impresién comin era de haber llegado a una etapa terminal, a una época de
perfeccién y acabamiento. Entiéndase bien: de perfeccion y acabamiento en
cuanto se supone haber logrado una posicién segura y estable; no en cuanto a
tarea y esfuerzo, porque, naturalmente, se reconocia la necesidad de avanzar infa-
tigablemente por los derroteros establecidos. Karl Jo#l ha caracterizado el siglo
XIX por su tendencia a la universalidad, al eclecticismo, a la unién sintética de
los opuestos, a las sintesis a toda costa. El ideal del siglo, en su opinién, fué el
universalismo; a pesar del ingente desarrollo del especialismo cientifico durante
ese periodo, la vocacién del siglo era lo general, lo total, el conjunto dentro del
cual lo particular cuenta tinicamente como instancia previa y subordinada. De
aqui las dos consignas de la época: organizacién y evolucion, mas conexas de lo que
parece a primera vista, porque la idea de evolucién es también un principio orga-
nizador. La mera organizacién ordena, clasifica y estructura de acuerdo a un
principio generalmente actual; la idea de evolucién introduce la dimensién histo-
rica en la organizacién y organiza ante todo los hechos en serie temporal, pero,
en segundo término, insiste en la correspondencia entre el desarrollo a lo largo
del tiempo y la organizacién terminal en cada instante, con lo que proporciona
un criterio o principio de organizacién y clasificacién actuales”.

“Esta voluntad imperial de unificacién del siglo, que culmina del- 70' al 80
para iniciar en seguida el descenso, acusa su conciencia de haber llegado a uno
de los remansos de la historia, y da razén del gusto con que se tejian y destejian
clasificaciones de las ciencias y se recopilaban las antiguas para discutirlas en
confrontacién con las modernas. Que aquellos afos sefnalaban un acabamiento,
no parece ahora dudoso. Pero un acabamiento en sentido estricto y por cierto
muy diferente de como la misma época lo imaginaba. El optimismo satisfecho y
un poco cansado del ochocientos pretendia estar en el secreto de todas las cosas,
si no en manera actual por lo menos en manera posible. Si no llegé a la ingenua
ilusién de poseer en el pufio todas las verdades, creyé saber cémo se llegaria, con
tiempo y trabajo, a cada una de ellas. Y hasta pretendié fijar los limites del
saber posible arriesgando un haz de “ignordbimus” tras cuya aparente modestia
late todo el confiado orgullo del tiempo. El vuelco que se prepara a partir del 70
y que ya ha hecho desfilar ante nuestros ojos unas cuantas perspectivas nuevas,
es tan radical que nos pareceria fragico si no sustituyera a la confinada atmés-
fera de las postrimerias del ochocientos unas cuantas rdfagas de aire libre, un
poco desordenadas al comienzo, pero que poco a poco se van enfilando segiin una
graduacién bien definida del cuadrante. La impresién es la de hallarnos de nuevo

. en una etapa inicial, la de reanudar la marcha mds libres, con mayores obliga-
ciones y responsabilidades, pero mds dichosos. El camino se nos muestra mds
arduo; el objetivo — quebrado el espejismo que aproxima las torres de la ciudad
distante — mas remoto., Pero la tarea interminable se nos ofrece ahora con un
sabor nuevo y raro, con el incitante encanto juvenil de un deber que fuera al
mismo tiempo una fiesta”.

“Entre tantos esquemas del siglo XIX barridos o dejados de lado por el cam-
bio, estdn los de las clasificaciones de las ciencias. A primera vista parece que
la cuestién no importa ya; en realidad importa mucho, peroc planteada en otros
términos, trasladada a otro plano de acuerdo con la nueva disposicién de espiritu.
Las clasificaciones cldsicas suponen el naturalismo que informa las distintas encar-
naciones del pensamiento occidental desde fires del siglo XVI hasta fines del
XIX. Este naturalismo, aceptado mds o menos implicitamente, permitia eludir un
problema que ahora, quebrantada o deshecha aquella base continua y comiin, surge
imperioso como requisito previo a cualquier detallada organizacién de las ciencias.
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Antes se daba por incontestable una compacta y uniforme constitucién del subsuelo
cientifico, y la clasificacién era mera cuestién topogrifica de ordenacién en la
superficie. Ahora se atiende a la cuestién profunda, geolégica podriamos decir,
que suscita, para cualquier intento de establecer la situacién respectiva de las cien-
cias, la ruptura — superacién, relativizacion — del naturalismo tradicional. El
problema anterior de disponer convenientemente todas las ciencias en un cuadro
orgdnico, se ha cambiado en el de averiguar qué relacién profunda de semejanza
y diferencia guardan entre si las distintas familias cientificas, problema que se
encara simultineamente con el de fundar criticamente el grupo de las llamadas
por unos “ciencias del espiritu” y por otros “ciencias de la cultura” — sin que
ambas denominaciones se equivalgan ni siquiera abarquen dmbito idéntico”. (Ver
cap. XII).

Entre las clasificaciones mas difundidas estan las de Comte, Spencer
y Wundt.

Comte (1798-1857), como otros positivistas, entiende la filosofia
como enciclopedia cientifica, no en el sentido de un repertorio total del
saber, sino ¢omo recapitulacién y discusién de los grandes resultados de
las ciencias. En la segunda leccién de su Curso de filosofia positiva (sobre
la jerarquia de las ciencias positivas), discute la ordenacién jerarquica
de las ciencias méas generales, esto es, de las que proporcionan material
a una doctrina filoséfica de la realidad, y se resuelve por una serie lineal
en la que cada orden de conocimientos, en su opinién, estd “fundado
sobre el conocimiento de las leyes principales de la categoria precedente,
y se convierte a su vez en el fundamento del estudio de la subsiguiente™.

#Las ciencias fundamentales se disponen asi: matematicas, astronomia,

fisica, quimica, biolggga 'y sociologia. Aunque el criterio elegido es la

marcha desde lo mas simple-y-general a lIo mas particular y lo més com-
plicado, observa Comte que esta gradacion coiiicide con el orden histérico
del desarrollo cientifico, “en el sentido de que, a pesar de la simultanei-
dad real y continua del desenvolvimiento de las diferentes ciencias, las
que resulten clasificadas como anteriores seran, en efecto, mas antiguas
y constantemente mas avanzadas que las presentadas como posteriores”.

Spencer (1820-1903) ha dedicado al asunto un trabajo especial (La
clasificacion de las ciencias, 1864) en gran parte polémico, en especial
contra Comte, cuya clasificacién considera inadmisible. Comienza Spen-
cer dividiendo las ciencias en dos grandes secciones: ciencias que estu-
dian las formas bajo las cuales se nos aparecen los fenémenos, y ciencias

que estudian los fendmenos—TiSmos. Las ciencias que estudian las for-

mas de los fenémenos, que denomina abstractas, son la logica y la
matematica. Las ciencias que estudian los fenémenos se reparten a su
vez en dos grupos: ciencias abstracto-concretas, que consideran los fené-
menos en sus elementos (mecanica, fisica, quimica, etc.), y ciencias
concretas, que estudian los fenémenos en su conjunto (astronomia, geo-
logia, biologia, psicologia, sociologia, etc.). ' _

Wilhelm Wundt (1832-1920) se ha preocupado reiteradamente del
problema de la distribucién sistematica de las ciencias, e introduce ya
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la separacién neta entre las ciencias naturales y las del espiritu, aunque
sin ir al fondo de las cuestiones que plantea esta distincion. Nos atene-
mos a la clasificacién propuesta en la Introduccién a la filosoﬁa, ma-
nual que redacté sobre sus lecciones en 1901.

Divide Wundt las ciencias en dos grandes grupos: ciencias formales
y ciencias reales. En el grupo de las primeras estan todas las matema-
ticas puras, ciencias que atienden a ciertos caracteres formales de los
objetos. Las ciencias reales son todas de experiencia, y se dividen en
ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu. En cada uno de estos
apartados hay que distinguir las ciencias fenomenolégicas, que estudian
los fenbmenos o procesos; las sistematicas, que tratan de los objetossy
las genéficas, que consideran las relaciones entre los procesos vy los ob-
jetos, es decir, cuestiones de origen y desenvolvimiento. El cuadro resul-
tante es éste:

| Ciencias s
matematicas puras
| formales
fisica PP
fenomenolagicas l quimica
fisiologia
cosmologia “
Cienci. s eologia
cias de genéticas ££0:08
la naturaleza historia del desen-
g volvimiento de los organismos
Ciencias ‘ mineralogia ¥ f
Ciencias sistemdticas y botdnica sistematica
reales lzoologia, etc.
fenomenoldgica }psicologla
Ciencias del genética Ihistoria
Eas ( ciencia sistemdtica

sistematicas del derecho,
_économia, etc.

Sobre el problema de la clasificacion, ver Wundt, Introduccion a la filosofia
I. cap. II. y los apéndices de este libro. Sobre la omisién de la psicologia en la
clasificacion de Comte, véase §§ 134 y 138.

Los sistemas filos6ficos de Comte y Spencer son enciclopédicos. El Cours de
philosophie positive de Comte consiste en el examen del saber cientifico v en la
valoracién de sus resultados, en el dominio de las seis ciencias fundamentales que
distingue. Su clasificacién es, por lo tanto, el plan general de su filosofia, que
se prolonga en una politica, en una doctrina de la accién. En cierto modo, las
cinco primeras ciencias estdn en su pensamiento al servicio de la fundamentacién
cientifica de la sociologia (fisica social), que a su vez proporciona las bases de
una doctrina cientifica de la accién humana: politica positiva. Para Spencer,
como para Comte, ciencia y filosofia coinciden, pero en el desarrollo de su sistema
no se atiene por entero a su clasificaciéon de las ciencias. La filosofia de Spencer,
que por las especiales circunstancias en que se desarrollé es un ejemplo de voluntad
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y de energia, es una vasta interpretacién de la realidad desde el punto de vista
evolucionista; en la elaboracién de su Psicologia (anterior a su sistema, pero
luego comprendida en él) llegé al convencimiento de que ia ley de evolucién, que
habia aplicado en lo psiquico, era una ley pareja en universalidad e importancia
a la ley de la gravedad, y concibié el plan de una filosofia basada en tal principio;
en 1860 publicé el prospecto correspondiente, que, con algunas variantes y supre-
siones, fué realizado de 1862 a 1893. Llamé al conjunto A system of synthetic phi-
losophy (Sistema de Filosofia sintética). La primera seccién trata los limites del
conocimiento y los principios generales de la realidad, y las sucesivas, la biologia,
la psicologia, la sociologia (con amplio desarrollo) y la ética. Renuncié a consi-
derar la naturaleza inorgdnica, en vista de la extensién del plan, aunque afronté
algunos de sus problemas en trabajos menores.

A diferencia de lo que ocurre en Comte y Spencer, en Wundt la ciencia y la
filosofia no coinciden. Utilizando las grandes adquisiciones cientificas, la filosofia
se propone darnos una concepcién general del mundo y de la vida que satisfaga
las demandas de nuestra razén y las necesidades de nuestra vida moral; si bien
la filosofia no proporciona sus fundamentos a las ciencias, ejerce respecto a ellas
cierto papel regulador. Divide Wundt la filosofia en doctrina del conocimiento y
doctrina de los principios. La doctrina de los principios comprende la metafisica
general y la metafisica especial, y esta dltima se diversifica en filesofia de la natu-
raleza y filosofia del espiritu.
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Carituro IX

ELf METODO

92. Idea del método. — 93. La metodologia en la ligica. — 94. Ambito de la
légica metodolégica. — 95. Condiciones del método. — 96. Los métodos y los ob-
jetos. — 97. El método y sus fines. — 98. Estructura general del método. — 99.
Recapitulacion. — 100. Auxiliares del método. — 101. Los métodos segin las etapas
del trabajo cientifico. — 102. Las etapas cientificas y la bibliografia. — 103. EI
problema del método al comienzo de la Edad Moderna. — 104. Galileo. — 105.
Descartes. — 106. Bacon. — 107. EL anadlisis y la sintesis en general. — 108 Natu-
raleza del andlisis y la sintesis. — 109. El andlisis. — 110. La sintesis. — 111. Mé-
todo y concepcion del mundo.

92. Ipea pEL METODO. — La nocién de método acompana a todo
saber que pretenda ir mas alla de la experiencia vulgar. El método otor-
ga al saber su firmeza, su coherencia, su validez; es como su princi-
pio organizador y su garantia. Pero para lograr estos fines, el método
a su vez tiene que ser analizado y fundamentado. En todas las etapas
del trabajo cientifico y filoséfico debe procederse metédicamente, y hay,
por lo mismo, métodos peculiares para cada rama del saber y para
cada uno de los momentos en que el saber se constituye: métodos pro-
pios de cada apartado de objetos, y también métodos de investigacion,
de sistematizacién, de demostracién, de exposicién. En general, se deno-

mina método al conjunto de los procedimientos adecnados para obtener

un fin; en nuestro caso, este fin es el saber.

93. LA METODOLOGIA EN LA LOGICA. — La parte de la légica que
llamamos metodologia estudia los métodos del conocimiento.

No hay que olvidar, al emprender el estudio metodolégico, que la
metodologia en cuestion es una parte de la légica; que, en consecuencla,
considera los métodos en su aspecto logico, como formas e/ pensamien-
to. La diferencia entre la metodologia y la Togica | ‘consiste en
‘esto: la logica general estudia los mod0< de pensamiénto de indole uni-
versal, mientras que la metodologia investiga ciertas formas de pensa-
miento que rigen jsolamenic|de determinados apartados de le objetos. Con
esto no se establece una separacion absoluta entre Ta 16gica general y la
metodologia. La logica general aporta sus elementos a la metodologia, y

ésta no hace sino darles una inflexién especial, una aplicacién peculiar
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que importa una adaptacién: ademas, la l6gica gemeral sigue dominando
por su cuenta y con sus formas universales en toda exposicion cientifica

que aspire a poseer validez y seguridad. Hay, por lo tanto, en cada |

region del saber una doble presencia de la logica general: como régimen
universal de todo conocimiento, por una parte; por otra, como informa-
dora y sustentadora de la logica especial o metodologia correspondiente.
El fisico, por ej., se atiene a los métodos especiales de las ciencias de la
naturaleza y de su propia especialidad cientifica, pero ademds razona
segiin las regulaciones de la légica general.

La légica metodolégica mantiene el caracter formal de toda logica,
aunque restrinja y especialice el formalismo. No prescinde por entero
de la manera de ser de los objetos, sino que se we obligada a tener en
cuenta la forma especial de cada gran grupo de objetos, el modo de ser
y de comportarse de los conjuntos objetivos que son el tema de cada
familia de ciencias. El formalismo 16gico, como se ha explicado antes
(ver § 4), depende de que la légica se desentiende de los contenidos
objetivos de los pensamientos, y se atiene a los pensamientos en cuanto
formas; tal formalismo persiste en la metodologia, si bien en ella no
se trata ya de las formas universales del pensamiento, sino de las formas
especiales del pensamiento matematico, naturalista, etc.

Sin que se renuncie al formalismo légico, que es una cuestién de principic y
debe sustentarse con todo rigor, la exposicion del método, por razones ocasionales,
suele imponer temas ajenos a la pura materia légica, unas veces por motivos de
conveniencia diddctica, otras por la casi imposibilidad efectiva de separar aspectos
que por su indole son sin embargo bien diferentes. Las consideraciones sobre la
naturaleza de la matemdtica no son de orden estrictamente légico, pero estdn
demasiado relacionadas con los asuntos metodolégicos para que se puedan pasar
por alto, sobre todo si — como es el caso para nosotros — no han sido examinadas
por separado. La induccién en cuanto método (cuestién légica) reposa sobre una
fundamentacién explicita (John Stuart Mill) o implicita (Bacon) del método induc-
tivo que rebasa el campo de la logica. En la légica de las ciencias del espiritu,
ciertos aspectos que consignaremos son mds bien gnoseologicos que logicos, pero
derivan de ellos inmediatas consecuencias metédicas. Por otra parte, esta lggica
incorpora un capitulo de teoria del conocimiento, previsto juiciosamente por el
programa para que el conocimiento no se examine en la ensefianza exclusivamente
por su costado formal, y se impartan algunas nociones del otro sector que com-
prende los problemas materiales o concretos.

La léogica metodolégica tiene una parte general y otra especial.

La légica metodolégica general estudia las condiciones de todo mé-
todo; considera también ciertos métodos de uso general o casi general,
como el andlisis y la sintesis.

La logica metodolégica especial analiza por separado los métodos
de los grandes dominios del saber: matemética{ ciencia de la naturaleza,)
ciencias del espiritu. 8

94. AMBITO DE LA LOGICA METODOLOGICA. — La légica metodolé-
gica no comprende todos los procedimientos metédicos aplicados en la
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obtencién y constitucién del saber. Entre los métodos en la acepcion mas
general del término, hay unos que tienen sentido légico y envuelven
cuestiones de principio (de derecho), requiriendo una fundamentacion:
son los tinicos que importan a la metodologia en cuanto parte de la
légica; otros métodos derivan de motivos de hecho, de la situacion con-
creta en cada caso, y son de la exclusiva incumbencia de la ciencia que
los aplica. :

En un manual del caricter del presente, no hay por qué extremar
el rigor en la separacién de ambos grupos de métodos para registrar los
unos y dejar fuera los otros, aunque si conviene definir con precision la
indole de cada grupo. En los grandes tratados de logica, en los mis
autorizados, la metodglogia suele restringirse a los métodos mas gene-
rales, sin que hagan excepcion las llamadas 16gicas metodologicas. Por
mucho que se extreme la concepcién metodologica, la metodologia logi-
ca nunca llega a identificarse con un repertorio completo de los proce-
dimientos metédicos que emplean las distintas especialidades cientificas.
Las técnicas metddicas, especialmente las de investigacion, pertenecen en
sus detalles al dominio privado de cada ciencia, y sélo en su recinto
revisten importancia y significacion. Nacen al calor de la investigacion
misma, para sortear los obstaculos que los hechos ofrecen a la exigencia
de una determinacién precisa, y con frecuencia revelan una sutileza ex-
trema, cuando no un reflejo del genio que descubre aspectos invisibles
antes de la realidad, proporcionandose para ello los recursos que le per-
mitan ahondar en ella. Poseen a veces un amplisimo desarrollo, y se
exponen en manuales especiales que prestan una ayuda insustituible al
investigador. Pero, como se ha dicho, se apoyan en fundamentos de
hecho, no en razones de principio, en imperativos légicos. Lo que en
nada obsta a su trascendencia efectiva ni tiene que ver con ella. Un
procedimiento de técnica microscopica puede acarrear resultados de enor-
me resonancia cientifica; acaso ponga en condiciones de descubrir fe-
némenos que lleven a crear una tecria nueva o a modificar una existente;
pero estas consecuencias no cambian el caracter no légico de tal método
técnico, no lo transportan del dmbito de la ciencia o ciencias correspon-
dientes al de la metodologia légica, porque lo que determina el con-
tenido de ésta no es el éxito, el rendimiento del procedimiento, sino su
naturaleza. Casi todas las técnicas de lahoratorio quedan fuera de la
metodologia logica, salvo en las cuestiones de principio que ocasional- -
mente impliquen.

Distinguimos, por tantc, los métodos con significacién légica, y las
técnicas metédicas propias de cada ciencia o familia de ciencias. Los
primeros quedan como implicitos en el saber constituido, se incorporan
a él idealmente, constituyendo, por decirlo asi, su esqueleto, convirtién-
dose en su garantia, en la razon de su validez. Las segundas, en cambio,
se apartan una vez utilizadas y aun a menud¢ son entre si reemplazables;
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no son inherentes al saber mismo, aunque sin ellas quiza el saber no hu-
biera podido lograrse.

95. ConpicIONES DEL METODO. — Cada método consta de una serie
de operaciones regulares, de supuestos y alcances bien definidos. Una
serie de tanteos sin plan, al azar, aunque vayan inspirados por una
segura intuicién cientifica, no componen un método, ni aun en el caso
de que conduzcan a descubrir verdades nuevas; en estos casos, las ver-
dades descubiertas deberan ser controladas mediante rigurosos métodos
de prueba, y sélo entonces adquieren firmeza: la deficiencia metddica
en el hallazgo sera compensada con la precision metédica en la com-
probacién.

La eleccion de método no es arbitraria. Un método valido esta
determinado en su- eleccién por dos motivos previos: la naturaleza del
objeto al que se aplica y el fin que nos proponemos. Estas no son exi-
gencias especiales de los métodos del saber, sino de cualquier método.
Si queremos, por €j., construir un banco, el método que apliquemos ten-
dra en cuenta el objeto, la madera que deberemos cortar, cepillar, pulir,
ensamblar, etc., y el fin, el banco que intentamos construir, cuyo plan
o disefio guiara nuestras manipulaciones con la madera.

La doble adaptacion al objeto que se maneja y al fin que se persigue
son las condiciones primarias de todo método, pero las condiciones, en
cierto modo, externas. Para que el métedo sea legitimo debemos ademas

ener conciencia clara de la licitud de cada una de las operaciones que lo
omponen y de las conexiones que establezcamos enire ellas.

96. Los METODOS Y L0s OBJETOS. — Los objetos a que se aplican
los métodos cientificos son de estructura muy diversa. Unos, las cosas,
los cuerpos, residen en el espacio y en el tiempo; otros, los objetos o
fenémenos psiquicos, como un recuerdo o una emocién, son exclusivamen-
te temporales; otros no son ni espaciales ni temporales, como los objetos

ematicos, los entes de la aritmética o de la geometria. estas dife-

se ha incurrido en gravisimos errores, que han legado a invalidar lar-
gos esfuerzos cientificos, por haberse aplicado métodos que no respondian
ajustadamente a la naturaleza de los objetos estudiados. Los mayores
errores metodicos consisten en una apreciacién errénea de la in

objeto. Descartes aplico el método deductivo-a la fisica, porque creia
que la realidad fisica es de contextura matematica. En el examen de
los hechos psiquicos ha preponderado durante mucho tiempo una apli-
cacién del método matematico, por analogia con lo que se practica en
el dominio de los cuerpos, hasta que la critica de psicologos y filésofos,
Bergson entre ellos con sus agudos anilisis, ha demostrado que la pecu-
liaridad de lo psiquico rehuye la cuantificacién; de lo que no se sigue

|
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l '/ rencias esenciales imponen una notable divergencia metédica. A veces
&
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la exclusién de la medida en todo el campo dé la psicologia, sino la de su
empleo como recurso metodico prmmpal

El objeto, pues, nos dice qué métodos debemos aplicarle; pero
debemos escuchar lo que realmente nos dice, y no adelantarnos con lo
que imaginamos que nos ha de decir. La equivocada aplicacién del
método produce un sucesivo incremento en el error, una confirmacion
en la via indebida. Creemos que tal objeto posee tal textura, tal modo
de ser, y lo manejamos metédicamente en consecuencia. Si nuestra
nocién del modo de ser del objeto era deficiente, puede suceder que nos
afirmemos cada vez mas en nuestra torcida interpretacién porque, ele-
gido en consonancia con ella el método adoptado, v convencidos de la
licitud del método, éste modificarda o deformara el objeto de acuerdo
a su propia indole.

97. EL METopo Y sus FINES. — Con la indole de los objetos con-
curre en la eleccion del método la de los fines perseguidos. El fin
general es el saber; pero este fin total se descompone en muchos fines
parciales. El fin préximo puede ser una terminante descripcién de la
experiencia, o el establecimiento de tipos especificos o genéricos, o el
hallazgo y formulacién de leyes, o la demostracién, o la sistematizacién
teoérica, etc.

98. ESTRUCTURA GENERAL DEL METODO. — EI método posee cons-
tantemente una estructura mds o menos fija, cierta regularidad interna,
que depende del enlace entre sus distintos momentos y de la direccién.
Si nos proponemos, por ej., demostrar un teorema geométrico, las ins-
tancias del proceso demostrativo tienen que estar enlazadas entre si en
modo evidente, necesario, y, ademas, todo el proceso se orientara hacia
la tesis que nos hemos puesto a demostrar. El método, por lo tanto,
desde este respecto de su estructura interna, puede fallar de dos mane-
ras: puede establecer conexiones correctas entre sus momentos suce-
sivos, pero desviarse y errar su blanco; y puede también arribar al fin
propuesto, pero descuidando el riguroso enlace entre los momentos del
transito, y por eso mismo no probar con seguridad lo que pretende
probar.

99. RECAPITULACION. — En résumen: todo método tiene que
adaptarse al objeto al que se aplica y al fin que se persigue; sus distin-
tas etapas deben enlazarse de modo inobjetable, dando lugar a una
serie que termine en el fin propuesto.

De esto se desprende que los errores metédicos pueden consistir:

a) en el empleo de un método inadecuado al objeto;

b) en el empleo de un método inapropiado para el fin perseguido;
c) en la falta de coherencia logica en la marcha del método, y

d) en una errada direccion del camino metédico.
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Los puntos b y d no deben ser confundidos. Una cosa es que el método ele-
gido sea adecuado para el fin general al que se tiende, y otra que la dirececién
del proceso metédico sca o no justa. Estaremos en lo cierto si para una demos-
tracién matemdtica nos servimos del método correspondiente, pero al aplicarlo
llegaremos o no a demostrar la tesis segiin recorramos este o aquel camino.

EOO. AuxiLIAREs DEL METODO. — De los métodos propiamente
dichos hay que distinguir ciertos métodos secundarios o derivados, cuya
funcién consiste en facilitar y aun mecanizar a veces etapas del trabajo
cientifico. Estos métodos secundarios son unas veces abreviaciones o
sustitutivos de los métodos fundamentales, o bien dispositivos auxiliares
que hacen més cémoda la aplicacién de los métodos (ver Husserl, In-
vestigaciones logicas, tomo 1, pags. 41 a 43 de la edic. espaiiola).

Las abreviaciones o sustitutives sirven para economizar pensamiento
y trabajo; se fijan después que el procedimiento ha sido debidamente
justificado, de manera que se les confiere de una vez por todas su sen-
tido y valor, sin necesidad de volver sobre ello en cada caso. Los dis-
positivos auxiliares sirven “para preparar, facilitar, asegurar y hacer
posibles las futuras fundamentaciones, y en ningin caso pueden as-
pirar a una significacién equivalente a la de estos procesos cientificos:
fundamentales...” (Husserl, obra citada, a la que pertenece también
lo que consignamos a continuacién entre comillas).

“Ejemplos del primer grupo de métodos nos ofrecen los métodos
algoriimicos, tan fecundos, cuya funcién peculiar es ahorrarnos la mayor
parte posible del verdadero trabajo intelectual deductivo, mediante or-
denaciones artificiales de operaciones mecédnicas con signos sensibles.
Por maravillosos que sean los resultados de estos métodos, deben todo
su sentido y justificacion a la esencia del pensamiento fundamentador.
En este grupo entran también los métodos literalmente mecénicos —
piénsese en los aparatos de integracién mecanica, en las maquinas de
calcular y otros semejantes —, y los procedimientos metédicos para es-
tablecer juicios de experiencia objetivamente validos, como los maltiples
métodos para determinar la posiciéon de una estrella, una resistencia
eléctrica, una masa inerte, un exponente fraccionario, las constantes de
la gravedad terrestre, etc. Cada uno de estos métodos representa una
suma de dispositivos, cuya seleccién y orden estan determinados por un
complejo de fundamentaciones, que prueba en general que un procedi-
miento de esta forma, aunque se realice de un modo ciego, ha de pro-
porcionar por necesidad un juicio particular objetivamente valido”.

En lo que concierne al segundo grupo de métodos auxiliares, “es
importante requisito para la seguridad de las fundamentaciones (métodos
en sentido propio) que se expresen los pensamientos de un modo ade-
cuado, mediante signos bien diferenciables y univocos. El lenguaje ofrece
al pensador un sisterna de signos que puede emplear en amplia medida
para la expresion de sus pensamientos; pero si bien nadie puede pres-
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cindir de él, representa un instrumento sumamente imperfecto para la
investigacion rigurosa. La nociva influencia de los equivocos sobre la
solidez de los razonamientos es conocida de todos. El investigador pre-
cavido no debe emplear el lenguaje sin tomar precauciones técnicas;
necesita definir los términos empleados, si no son univocos y carecen de
significacién rigurosa. En la definicion nominal vemos, pues, un pro-
cedimiento metédico auxiliar para la seguridad de las fundamentaciones,
siendo éstas los procedimientos primarios y propiamente teoréticos. Cosa
semejante pasa con la nomenclatura. Breves y caracteristicas signaturas
para los conceptos més importantes y frecuentes son indispensables —
para mencionar sélo un caso — dondequiera que hayan estos conceptos
de expresarse prolijamente con la primitiva provision de expresiones
definidas; pues las expresiones prolijas, encajadas muchas veces unas
en otras, dificultan las operaciones de fundamentaciéon o las hacen in-
cluso irrealizables. Desde analogos puntos de vista puede considerarse
el método de la clasificacion, etc.”.

101. Los METODOS SEGUN LAS ETAPAS DEL TRABAJO CIENTIFICO. —
Atendiendo a las etapas del trabajo cientifico, los métodos se distribuyen
asi:

a) meétodos de investigacion;

b) métodos de sistematizacién, y

c) métodos de exposicion.

La palabra “ciencia” puede entenderse en dos sentidos: bien como un com-
plejo sistemdtico de conocimientos, bien como un conjunto que comprende todos

los aspectos del trabajo cientifico y sus resultados. La segunda acepcion es la

mads usada y, desde luego, la mds amplia, pues ademds del saber logrado v orga-
nizado — que es lo tnico que entra en la primera acepcion — incluye todas las
operaciones que lo proporcionan.

Si se entiende por ciencia (primera acepcién) un complejo sistemdtico de
conocimientos, queda fuera de ella el trabajo cientifico. La ciencia es entonces
un mero cuerpo de doctrina, algo que tiene una contextura especifica que puede
indagarse logicamente, pero poniendo aparte con todo rigor las faenas creadoras
de la ciencia, tanto las que allegan hechos como las que los ordenan y siste-
matizan.

Si se acepta, como se hace de crdinario. la segunda acepcion, el andlisis de la
ciencia cobra un sentido genético, se la indaga desde las operaciones elementales
de conocimiento que sientan sus bases hasta la coronacién del edificio cientifico.
Pero este proceso de andlisis genético no la estudia, entiéndase bien, en su pecu-
liaridad de hecho, sino en su faz normativa. No la examina en cuanto serie de
actos efectivos de determinados hombres, que piensan, interrogan la realidad,
construyen teorias y escriben libros, en tal lugar, en cierto tiempo, sino en su
esquema logico impersonal, en sus métodos abstractos. Lo que a la légica le
importa no es la génesis real de la ciencia, sino su génesis ideal, a la que la
génesis real se aproxima o no, pero a la que debe conformarse en fin de cuentas
para que el saber revista validez.

La génesis cientifica real, ajena a la légica, interesa a otras disciplinas, a la
psicologia del saber, a la historia de la ciencia. La historia de la ciencia la toma
como un hecho dado; la légica, en cambio, trata sélo los requisitos a que el
saber debe ajustarse.

148




Los tres grupos de métodos enumerados antes atienden a tres tareas
bien distintas. La investigacién maneia directamente los entes del campo
objetivo correspondiente: objetos matematicos, cuerpos fisicos o seres
vivos, objetos o procesos psiquicos, productos de la actividad humana,
y mediante la elaboraciéon metédica arriba a juicios ciertos o probables.
Los métodos de los otros dos grupos no'se aplican, ya directamente a los
objetos, sino a los conocimientos logrados er la investigacion. Los méto-
dos de sistemalizacién organizan los conocimientos que la investigacion
procura en complejos unitarios cada vez mas elevados; los métodos de
exposicion disponen las sistematizaciones en un cuadro apto para su
comunicacién, para la general comprensién del saber. Y con esto termina
el trabajo cientifico desde el punto de vista teérico, aunque puede pro-
longarse con propdsitos aplicativos; por ej., cuando se distribuyen los
conocimientos de manera que puedan aprovecharse practicamente (cien-
cia aplicada, técnica), o cuando se los selecciona y dispone en vista de
una intencién ilustrativa o docente (textos escolares, libros de vulga-
rizacién) .

102. LAs ETAPAS CIENTIiFICAS Y LA BIBLIOGRAFIA. — Como la distincién de las
tres etapas citadas guarda alguna relacion con la bibliografia cientifica, digamos
ahora dos palabras sobre sus especies principales.

Los resultados mds o menos inmediatos de la investigacién se exponen en
monografias, memorias o comunicaciones, destinadas a los especialistas de la mis-
ma disciplina, y con frecuencia sélo a los que indagan los mismos problemas
que el autor. A veces son tomadas en cuenta y discutidas en comisiones o asam-
bleas cientificas; no es raro que el investigador someta ante todo su descubri-
miento a una institucién cientifica de excepcional prestigio de un pais que no es
el suyo. Mds o menos lo mismo ocurre con las sistematizaciones.

Toda la materia de cada ciencia o sus grandes apartados se expone en los
tratados o manuales, obras en ocasiones de enorme extensién. El gran tratado
alemdn de fisica dirigido por H. Geiger y K. Scheel consta de 24 volimenes.
algunos de mds de 700 pdgs. El tratado o manual de astrofisica dirigido por G.
Eberhard, A. Kohlschiitter y H. Ludendorff, también aleman, distribuye el asunto
en seis volimenes igualmente nutridos. El tratado cientifico presenta la totalidad
del saber en el dominio que abarca, con todo orden y rigor; en muchas ramas
es s6lo accesible al lector especializado. La costumbre actual, que cada dia se
difunde mds, es la pluralidad de autores; no sélo cada volumen, sino cada ecapi-
tulo suele llevar firma distinta, de acuerdo con la severa especializacién contem-
pordnea. El tratado recoge la ciencia obtenida y es el antecedente de la inves-
tigacién posterior, proporcionando el investigador los resultados adquirides y con
ellos los puntos de partida. sefialdindole los huecos, los problemas no resueltos,
las soluciones que por insuficientes han de ser mejoradas. Un tratado es por lo
general tarea de muchos afios; apenas terminado, antes a veces dé que se le dé
cima, ya hay mucho en él que corregir o que ampliar, porque el pensamiento con-
tinta incansable su marcha. No muches afios después de publicado el valioso
Traité de psychologie dirigido por' G. Dumas (1923-1924), el mismo ilustre psicé-
logo francés emprende la edicién de otro. '

Auxiliares bibliograficos indispensables son las revistas y anuarios, que regis-
tran el movimiento cientifico con articulos -de muy diverso género, estudios o
notas sobre libros y noticias importantes para quienes se aplican a la labor cienti-
fica. La zona del conocimiento que abarcan es muy varia: desde toda una ciencia
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o grupo de ciencias afines, hasta problemas parciales. Hay revistas y anuarios
de cardcter exclusivamente bibliografico, es decir, dedicados a resenar publi-
caciones.

El intercambio cientifico se realiza también personalmente en reuniones o
congresos periédicos, nacionales o internacionales; se preparam con anticipacion,
fijandose los problemas a considerar, y en las sesiones se expone y se discute.
Las exposiciones y discusiones se publican después, y constituyen una rama consi-
derable de la bibliografia.

De los manuales o tratados teéricos, depésito del conocimiento puro y es-
trieto, hay que distinguir los manuales técnicos, que ofrecen el saber en cuanto
instrumento para un fin prdctico; también las obras escolares o docentes y las
de divulgacién. Los manuales escolares exponen su asunto mds o menos amplia-
mente, segiin a quienes estdn destinados, obedeciendo a principios diddcticos; ni
en la ordenacién ni en la separacién de los temas coinciden por lo regular, por
las exigencias de la ensefanza. con los manuales tedricos. Los libros de divul-
gacién son de tipo muy diverso, desde los de alta informacién, que requieren para
ser comprendidos una formacién cientifica general, hasta los de wvulgarizacién a
Ja medida de cualquier lector medianamente culto. Existen también revistas de
divulgacién en una gama muy variada.

103. EL PROBLEMA DEL METODO AL COMIENZO DE LA Epap Mo-
DERNA. — La Edad Moderna muestra desde su principio una constante
preocupacién por los problemas del método. Se aspira a una reconstruc-
cién del saber sobre bases nuevas, y estas bases son los procedimientos
metodicos cuya teoria y practica se trata de establecer. Dos grandes pen-
sadores, Descartes y Bacon, encarnan principalmente la exigencia de
un método nuevo, propia de la época, y, con puntos de vista muy diversos,
afrontan la tarea. Por su parte, Galileo, uno de los creadores més insig-
nes de la ciencia moderna de la naturaleza, aplica ya con todo rigor
un método consciente de investigacién, y aun lo expone y analiza, bien
que fragmentariamente, en sus escritos. (Constltese Windelband, Historia
de la filosofia, parte IV, cap. II; en aleman: hay traducciones al italia-
no y al inglés).

104. GariLEo. — El método de Galileo (1564-1642) es una com-
binacién de experiencia y matemética. Concibe la realidad regida por
principios universales y constantes, que operan de la manera mas simple
posible. “El orden del mundo, dice, es uno solo, y nunca ha sido de
otra manera”. La actitud critica, la duda, abre el camino a los descu-
brimientos. El origen de los conocimientos es la experiencia: “Es locura,
advierte, buscar una filosofia que nos muestre la verdad de un efecto
mejor que la experiencia y nuestros ojos”. Empleé abundantemente y
con sagacidad el experimento, y aun se le tiene por el creador de la
experimentacion en el sentido moderno. El orden natural se le revela
en términos matemdticos. “La filosofia *, afirma, estd escrita en este
gran libro que continuamente tenemos abierto ante los ojos (me refiero
al Universo), pero no se puede entender si antés no aprendemos a des-

* En sentido muy amplio, como saber o conocimiento.
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cifrar la lengua y los caracteres en que esta escrito. Y estd escrito en
lengua matematica, y los caracteres son tridngulos, circulos y otras
figuras geométricas”. De aqui la permanente aplicacién que hace de la
matematica. Distingue un método resolutivo, analitico, que va de los
efectos a las causas, y un método compositivo o sintético, que pasa de
las causas a los efectos. El método resolutivo se aparta de algunas in-
terpretaciones corrientes de la induccion — combatidas por el mismo
Galileo — en que no consiste en comparar varios casos, sino en analizar
a fondo uno solo. La ley se da en cada hecho, pero mezclada con ele-
mentos diferentes de los que es forzoso aislarla; el analisis del hecho
permite extraer la ley del caso particular.

105. Descartes. — El insigne filésofo francés Descartes . (1596-
1650) muestra una especial preocupacién por las cuestiones del método,
y no sélo, como de ordinario se recuerda, en €l Discurso del método,
sino también y con mayor detenimiento en su obra inconclusa Reglas
para la direccién del espiritu. Descartes es uno de los fundadores de la
filosofia moderna, como Galileo lo es de la ciencia; atribuye a la razén
el papel preponderante y decisivo en el saber (racionalismo). Ciencia,
metafisica y método estin estrechamente unidos en su pensamiento. Uno
de sus temas predilectos es la fundamentacién dltima de todo saber, el
buscar un punto de partida evidente por si, incontrastable, que le permita
sentar con seguridad los principios del conocimiento y levantar una me-
tafisica; la metafisica es como la raiz del saber, la fisica (mecéanica)
es el tronco que se diversifica después en ramas. Si Galileo inicia la
investigacién experimental al modo moderno, Descartes desarrolla una
admirable concepcién cientifica de la realidad (excluida el alma humana),
reduciendo todo fenémeno a datos de materia y movimiento (mecanicis-
mo) ; la cantidad total de movimiento nunca se altera, de modo que a
través de todos sus cambios el Universo mantiene una constancia y regu-
laridad perfectas. Nuestra mente posee verdades innatas, nociones inde-
pendientes de la experiencia y anteriores a ella, y llega al saber mediante
ideas claras y distintas. Todo conocimiento consiste en el fondo en intuir
las naturalezas simples (esto es, ciertos datos elementales e irreductibles)
y en relacionarlas. Las naturalezas simples se aprehenden por actos de
intuicién intelectual, por una especie de visién racional: son los conte-
nidos elementales e indivisibles del pensamiento, el punto de llegada de
todo anilisis y el punto de partida para toda sintesis, que desde ellas
progresa por via deductiva. Aunque Descartes asigna a la razén la fun-
cién cognoscitiva capital por la captacién de las naturalezas simples y
su posterior complicacién deductiva, no prescinde de la experiencia, acaso
por la imposibilidad que reconoce de elevarse en todos los casos a ideas
claras y distintas, y recomienda que se recojan y archiven observaciones
para futuras construcciones cientificas.
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Las cuatro famosas reglas consignadas en el Discurso del método, son: 1. No
admitir por verdadero sino lo que se reconoce con evidencia ser tal, evitando cuida-
dosamente la precipitacién y la prevencién, y mo aceptar en los juicios sino lo
que se presenta al espiritu en forma tan clara y distinta que no haya cémo ponerlo
en duda. 2. Dividir cada una de las dificultades en tantas partes como se pueda
y como convenga para resolverlas mejor. 3. Conducir ordenadamente los pensa-
mientos, comenzando por los objetos mds sencillos y mds fdciles de conocer, para
ascender gradualmente al conocimiento de los mds complicados, y suponiendo un
orden aun en aquellos que no se preceden naturalmente los unos a los otros.
4. Hacer enumeraciones tan completas y recapitulaciones tan generales, cue se
esté seguro de no omitir nada. Ndtese que estas reglas no las impone Descartes
como un cuerpo de preceptos terminantes, sinc como las prescripciones que se
senalé a si mismo para arribar a conocimientos seguros. Para mayores precisiones
sobre el método en Descartes, recirrase a las Reglas para la direccién del espi-
ritu, y a cualquier exposicién autorizada de la filosofia cartesiana., por ej., Hamelin,
Le systéme de Descartes. 1 e 5

106. Bacon. — El filésofo inglés Francisco Bacon (1561-1626), ya
recordado antes (ver § 6), es el primer gran teérico del método inductivo.
No sélo es el mayor filésofo inglés del Renacimiento, sino también uno
de los mas brillantes escritores de su época, tanto en latin como en inglés.
Sin ser un verdadero hombre de ciencia, le apasiona la ciencia como pro-
blema y como instrumento de dominio sobre la naturaleza. Esbozé grandes
proyectos de reforma cientifica; describié en amplisimo cuadro (Dignidad
y aumento dé las ciencias, 10623) los distintos dominios del conocimiento, |
caracterizandolos y ordenandolos sistemalicamente, especie de vasto |
programa~Clya realizacion proponia a sus cotaneos y a la posteri-
dad. En su obra més conocida y de mas fecunda influencia, Nuevo gr-

%@\u(lvovu,m organum scientiarum, 1620), sent6 los principios del me-
todo

inductivo- y analiz6 sus procedimientos. En lo que toca al método
propiﬁm‘ﬂﬂicho, com6 conjunto de procedimientos para la_indagacién
de la naturaleza, procede Bacon con notable seguridad: en‘es.ﬁ%ne\'
residen sus méritos mas innegables. En cambio, no fué capaz de dar a su
método una fundamentacién Tilosofica seria, ni llegb a ponerse bien en
claro sobre ia indole del conocimiento que el método preconizado por él
proporcionabas=La obra sobre la Dignidad y crecimiento de la ciencia™y
el Nuevo, érfano constituyen la primera y segunda parte ﬂr(_esp‘ectiv’aiﬁibﬁte

de un tratado de disefio muy extenso. la-Gran instauracion de las cien-

cias (Instauratio magna), que dejé sin terminar.

El mismo titulo de su obra principal muestra una de las intenciones de Bacon,
la impugnmg_}_égica arigtotélicq : Novum organum, por oposicién-al Organon
aristotélico. No hay para las ciencias, en opinién de Bacon, otro objeto verdadero
y legitimo que dotar la viwwn%m\;os. El conocimiento
debe ante todo proporcicnar los medios para la ; la ciencia y el
poder humano coinciden por entero, La ldgica tradicional es incapaz de des-
cubrimientos que aumenten nuestro efectivo saber de la realidad, antecedente im-

prescindible para las manipu nes que la pongan a nuestro servicio. El tnico
procedimiento apto para darnos tales resultados es la induccién, pero la induccién
verda\diry.as esperanzas de Bacon en las capacidades técnicas desprendidas del
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saber obtenido mediante la aplicacién en gran escala de su método han quedado
fijadas en multitud de elocuentes aforismos; dejé también la descripcién novelesca
de un Estado regido por la ciencia. en que numerosos recursos técnicos facilitan
y dirigen la vida humana (Nova Atlantis, inconclusa).

La severa critica de Bacon a la légica general desconoce la indole de ésta,
aunque acierte al negar que sea un instrumento adecuado para la investigacién
concreta de la naturaleza. La légica inductiva teorizada por Bacon se ha perfec-
cionado después y, juntamente con procedimientos y temas que €l no trat6, tiene
su puesto en la légica de las ciencias naturales, sin que por eso la légica general
se haya visto privada de la significacién eminente que le otorga el ser la doctrina
fundamental de los pensamientos.

La primera parte del Novum organum 0s caminos son
posibles, viene a decir Bacon, para la_j . Uno parte de los
datos sensibles, de lo particular recibido por los sentidos, y se eleva directamente
d!@ﬁ?os a los axiomas o principios supremos, de los que luego deduce
las leyes especiales; éste es el método comjin do. EI otro, el legitimo y
el qué quiere poner en vigencia, parte igudlmente de los datos de la experiencia
sensible, pero no se remonta desde/’ellos de un saltg a los™ axiomas o principios

imos, sino que progresivamente’va descubriendo leyes cada vez mas generales,
hasta desembocar en los principios de maxima generalidadyLo que propone es,
pues, una combinacién de lummn_s.‘i%%kﬂ_?y e la r : en asignar a cada
una su justa parte consiste, a su modo dé Ver, la tarea principal del método, que
distingue tanto del de los puros empiricos como del que siguen los racionalistas. No
rehusa autoridad a los sentidos, sino que les ofrece ayuda; no menosprecia la

eJ critica, destructi

igr;l_iigmia',.ﬁno que la_dirige y gobierna. Detalladamente expone y critica los
impedimentos mds frecuentes para la recta admisién de la verdad/ien una valiosa

teoria psicolégica del error. Esggﬁs_i‘ngém‘mentds" (Idola) son: 1. Los errores de
los sentidos y de la razén provenientes de la naturaleza de aquéllos y de ésta en
todos los hombres, de la propia organizacién sensible y racional del hombre (Idola
tribus) ; 2. Los errores impuestos por el modo de ser de cada uno, por la costumbre,
la educacién, ‘et (Idola specus); 3. Los que proceden del lenguaje, que a veces
forma palabras sin contenido real (Idola fori), y-4.-Los errores que tienen su
raiz en las diversas corrientes de la filosofia tradicional. asi en la direccién racio-
nalista como en la empirista y en la mistica (Idola theatri). Del mismo modo que
a la antigua dialéctica acompanaba la doctrina de los sofismas, a la tecria de la
induccién debe aparearse esta otra galeria de los errores que han de ser evitados.

La doctrina de la induccién esta expuesta en la segunda parte del
ﬁ- Exarh

Novum org ; inémosla brevemente.

Determinada la propiedad que se quiere investigar, se reunen los he-
chos que la presentan aunque sean de muy diferente indole; su registro
se denomina 1§} gabla de presencia.

En segundo Tugar, 5e’} coleccion de los hechos donde
la propiedad que interesa no aparecgy Como la reunién de todos estos
casos negativos seria faena interminable, es necesario acoplar los casos
negativos a los positivos, no tomando en cuenta de los negativos sino
aquellos quie presentan mas analogia con los casos en que la propiedad
aparece. El registro de los casos neg‘alil(_)g se llama tabla de ausencia. |

La tabla de ausencia es importantisima en el método deé Bacon, su mayor
descubrimiento_metodolégico. Los criticos mds penetrantes coinciden en destacar
la trascendencia de este hallazgo suyo. La tabla de ausencia introduce en la
induccién un principio critico y la sitia en terreno firme; mediante ella supera

cﬁ—-—e‘
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‘Bacon la induccién vulgar, que sélo tiene en cuenta los,casos positivos (la llamada
induccion por mera enumeracién, que no debe ser confundida con la induccién
completa: ver § 65).

En tercer término, se coleccionan los casos en los que la propiedad
investigada se halla en grados diferentes, observando sus aumentos y dis-
minuciones, sea en un mismo hecho comparado consigo mismo, sea en
hechos diferentes. Tabla de los grados-o-tabla-comparativa.se denomina

-

el regisiro correspondiente.

Con la aplicacién de este método (ampliado en complicaciones que no corres-

ponde exponer aqui) llega Bacon a determinar las leyes o formas de los fenémenos.

Aunque en su concepcién del mundo tiende el filésofo resueltamente al mecanicismo
(reduccién de todo hecho natural a hecho mecdnico), no lo alcanza en su pureza
como, por €j., Descartes. Para Bacon, las £ormas, asunto de la indagacién, no
son todavia las leyes naturales en su pré “determinacién matemadtiea. Oscila
entre las esencigs tradicionales.— aun negdndolas a veces — y las leyes en el estric-
to sentido moderno (ver Brochard, Etudes de philosophie ancienne et de philo-
sophie moderne; estudio sobre Bacon). Entre los aportes de Bacon estd haber
incitado a los investigadores a registrar cuidadosamente la marcha- de sus opera-
ciones, a ponerla ’pp:——eéb’ﬁm’-ﬁ(experientia litterata), para mantener la exactitud y
fidelidad_de.lo--eomprobade. Entre sus carencias estd su escasa comprensién del
papel de la matemadticasen la ciencia natural.

107. EL ANALISIS Y LA SINTESIS EN GENERAL. — El anilisis y la
sintesis son los métodos mas generales. Podria argumentarse en contra
que antes esta la descripcion, mera transcripeion expresa de lo aprehen-
dido. Pero toda descripcién es a sii modo una especie de analisis, ya
que no nos da desde luego y en bloque el objeto descrito, sino que nos
lo hace patente por medio de una enumeracion y caracterizacién de los
momentos e instancias que lo componen. En realidad, toda descripcién
€s un ’%ﬂisis que tiende a producir luego en el que la utiliza una com-
prensmnme'robjetol‘que se unifica en una sintesis; y esta sintesis que
por si realiza quien recibe la descripcién es mas o menos perfecta segfin
haya sido la destreza analitica de quien describal Con esto se indica el
sentido analitico de la descripcién, sin identificarla en general con
todo proceso de anélisis.

La misma captacién de los objetos, anterior a la descripcién, reviste
la forma de un analisis a grandes trazos. Proyectada Ia atencién sobre
cualquier campo objetivo, refuerza los perfiles de cada objeto, los des-
taca eindividualiza separdandolos idealmente entre si. Un objeto deter-
minado, un hecho, es ya el resultado de-un-—anélisis primario que lo
recorta en la continuidad de la experiencia.| Pero, por otra parte, en
el objeto o en el hecho en sentido corriente la ciencia aisla analiticamen-
te sus objetos propios. De todos los cuerpos donde se dan, por ej
fen6menos luminosos, la ciencia abstrae éstos, los toma en cuenta dejando
de lado los demés, y constituye con ellos un recinto-de-experiencia cien-
tifica aparte: la 6ptica; pero si antes los habia separado analiticamente,

-
-
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su reunién en un cercado comiin revela a su vez una operacion sintética.
Toda ciencia o rama cientifica particular posee un especial mundo de
objetos, separados analiticamente del todo y unificados sintéticamente
en un.complejo afin.

En la vida diaria usamos continuamente el andlisis v la sintesis. “Analizar

— dice Condillac, Légica, cap. II — no es ni_mds ni menos que observar en orden

sucesivo las cualidades de un objeto, ﬁ finy_ae_ darles ‘en_¢l espiritu el orden si-

t . i lo que la naturaleza nos obliga & hacer
a todos. El analisis, que se creyé no ser conocido mds que de los fildsofos, es
conocido de tode el mundo; y yo, lejos de ensefiar al lector nada nuevo, no he
hecho ofra cosa que recordarle lo que, practica continuamente”. — Como apunta muy
bien Condillac, el andlisis es una_actividad cotidiana; también la_sintesis. Cuan-
do se presenta anfe 16%0tros un objeto que no conocemos bien, proyectamos nuestra
atencién sobhre sus partes y aspect allamos, v es alisis sumario se
recapitula-en seguida en una yisid tal 4 uando un objeto, bien cono-
cido ya, se nos ofrece de nuevo, la vision de conjunto que de €l se nos da contiene
el fruto de andlisis anteriores.

Andlisis, . sintesis, abstraccién. — denomina abstraccién la operacién de
conocimiento que aisla y considera por separade.una-nota, cualidad o parte de un
objetorlio i abstraccion_en.el-sentido corriente es que no toma en
clfefta sino aquello que abstrae,

El andljsi iste_sin_duda en sucesivas.abstraccionesj] cada momento de la
marcha analitica es una abstraccién. Pero mientras que /la abstraccién por si
misma prescinde de lo no abstraido, el andlisis se hace cargo de todas o casi

todas las instancias“del objefo.

Cuando el analisis arcial, linda con lo que suele llamarse abstraccion:
por ej., en el caso deﬁl%&'m‘mmﬁmmw”ﬂﬂﬂéﬁ “(ver § 104), en el
cual, si bien se somete el fenémeno a un anilisis, es con el fin de abstraer de él
su ley. En. otros casos hay_andlisis pleno, aunque se desentienda el analista de
aspectos esenciales del objem el andlisis quimico cualitativo, en el
cual se consideran los componentes del cuerpo analizado sin registrar sus cantidades
Tespectivas, datos que no podrian ser descuidados en un andlisis completo.

m: el objeto cuando sus notas han sido antes abstraidas
analiticamente, o bien constituye un obje _cuando_sintetizamos. notas ahs-
traidas de di_f_erg:_x‘;e{:‘g__ﬁf‘ﬂ_"fﬂs HQM_@%'MSOII objetos ideales
obtenidos” por la sintesis las notas comunes recogidas en los objetos reales
correspondientes: observamos, por ej., las comunes a todos los franceses, y con ellas

forjamos el tip irice. “francés”. De los tipos empiricos hay que distinguir,
seglin Husserl,%no se obtienen por integracién sintética, sino
por una peculiar intuicion  (Husserl, Investigaciones logicas).

RSO,

108. NATURALEZA DEL ANALISIS Y LA siNTEsIs. — Andlisis y sintesis -

son_modos universales de conocimiento. Responden a la_indole de los
objetos, que suelén-ofrecer gran complicacién y que aun en Su& ejem-
plares mas simples presentan a la consideracién aspectos distintos, y a
a la de nuestras facultades cognoscitivas en general, y a la de la razén
en particular. En las funcionnes analiticas y sintéticas no es raro que
se manifiesten y operen exigencias racionales imperiosas, que deben ser
vigiladas para que el afdn de racionalidad no se imponga sobre el cono-
cimiento legitimo, neutral y sin prevenciones, respetuoso de su objeto.
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El analisis y la sintesis que estudia la légica son procedimientos
intelectuales, o materiales, | s, No se trata de poner efectivamente por sepa-
rado los componentes. sino de considerarlos por separado. El anélisis
material, que aleja uno“de otro los componentes, es sélo un auxiliar
anélisis intelectual, y no coincide con él por completo, ya que en el
analisis se llega de ordinario a aspectos no materiales, como veremos en
seguida. Seria un grosero error concebir todo andlisis sobre el modelo

del analisis quimico, o de-cualqiier otro procedimiento analitico material. -

109. ErL anAvrisis. — El anélisis es la operacién intelectual que con-
siste en considerar por separado las partes de un todo.
Tar_por Separico las.paries Ceun lods

El andlisis real, la separacién efectiva de las partes, es un recurso subsidiario
o auxiliar para el andlisis intelectusﬂ; por lo general ambos andlisis, como se
indica-antes; no coinciden totalmente, y en muchos casos el anilisis real no sélo
no se realiza, sing™{ie nt-es posible. -

Las nociones de todo y_parte son correlativas; el todo supone las
partes, las partes suponen el todo.

) Los todos son de indole muy diversa en cuanto todos (esto es, en

cuanto composicion de partes, Ginico respecto que ahora interesa). Hay

" todos que son meros agregados-de-partes.{por ej., un montén de arena),

y todos de_caracter unitario (por ej., un organismo, una obra de arte,
la sociedad). La unidad del todo puede depender de principios organi=
zadores sumamente variados. El dtomo es un todo organizado por vincu-

~

lgs_figicos. Una planta, un animal, son todos constituidos en unidad es=

tructural y funcional segin principios muy peculiares, y en ellos la
totalizacién se perfecciona con numerosas correlaciones.. Un-puente, un
cuadro, son todos en donde los elementos materiales (la materia de
que esta hecho el puente, el lienzo y los colores del cuadro) realizan o
contienen un sentido humano, un contenido espiritual que es al mismo
tiempo una de sus partes y su principio organizador.

Los todos se coordinan con frecuencia en todos mas, amplios que
los comprenden. La& células, por ej., ml’c,so’n_})ﬁimm vienen a ser
partes de otros todos de superior jerarquia, los tejidos; éstos son a su

i} -

vez partes de_los.érganos, que son todos por si mismos y partes res-
pecto de log &

@Anv y a los aparatos les ocurre lo mi n relacién
as, y a los sistemas en relacion con ellindividuo,

con los sistem :

En acepcién mas amplia, y en la vinica que se tiene en vista
para el anilisis, se llama parte todo lo que puede discernirse en un obje-
to, todo lo que se halle presente en él, sea parte real, nota, cualidad,
cantidad, forma, etc. Solo entendiendo la nocién de parte de este modo
amplio son operaciones mlativas el andlisis y la sintesis.

Las partes. se.dividen-asi:

1. Rar esto es, aquellos todos que son partes de todos

mayores, como la Félula respecto al tejido.
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2. Partes-elementos, es decir, las partes que aunque puedan sub-
sistir real o idealmente por si mismas, no son todos por carecer
a su vez de partes.

3. Partés-pedazos. Tanto las partes-todos como las partes-elemen-
tos tienen su razén de ser tales en ellas mismas, no son frag-
mentos ‘recortados a nuestro capricho. El esqueleto de un ani-
mal, el sentido de una palabra, el color de un insecto, el per-
fume de una rosa, el timbre de un sonido, son partes de los
objetos correspondientes, partes naturales de ellos, podriamos
agregar. En cambio, podemos dividir un objeto en partes ar-
tificiales, arbffrarias, que 16 tiehen su razon de ser en ellas’
mismas sino en nuestra voluntad. Estas partes arbitrarias se
llaman partes-pedazos. Si en un animal considero por separado
los sistemas, aparatos, 6rganos, etc., lo voy descomponiendo
seglin partes naturales; en cambio, el carnicero lo deshace en
partes-pedazos. Las partes-pedazos no importan al analisis.

Desde otro punto de vista, hay partes separables y partes no se-
parables.

Se llaman partes_s as que se pueden representar aislada-
mente. En una casa, puedo representarme por separado las paredes, el

techo. las puertas:

Las partes_in son las que no pueden representarse aisladas
de algo que sin ser ellas mismas, las acompafan necesariamente. El
color, por ej., es una parte inseparable, porque no es posible represen-
tarlo solo, sino que va permanentemente acompanado de la extensién.

Las partes de.un.objeto (partes en el sentido antedicho) pertene
por locﬁi‘ﬁi’le_@ggg objetivos distintod. Si analizo la palabra ¥
que pronuncia alguna persona a quien estoy escuchando, hallo en ella
tres planos: el isicg, la palabra como sonidg; el plano concep-
tual,_el significado unico que envuelve esa palabra' y que es el mismo
cada vez que la palabra aparece; el plgg_g,psiq.ui.o&ﬂcas'mﬂﬁl,/la“::arga
expresiva que puede traer la palabraj y que se manifiesta por la ento-
nacién con que se pronuncia, mediante la cual trasmite el parlante que
le place que llueva, o que le disgusta, o que le es indiferente, ete.

Un uso negligente del andlisis prescinde a veces de partes muy significativas,
de las llamadas_cualidades de formg. Hasta en todos que son meros agregados,
como un montén , aparecen cualidades de forma: la arena que cae libre
y naturalmente se dispone en montén en una forma particular. En los todos mds
conexos y unitarios la forma adquiere a veces excepcional importancia. Las cuali-
dades de forma no sélo son partes del todo, sino partes esenciales. Aun en los todos
menos orgdnicos. Si analizo una superficie, una mera extensién de cierto contorno,
deberé tener en cuenta las unidades de superficie que contiene y su forma, que es
algo bien definido; tanto, que no podré reconstituir sintéticamente el todo ana-
lizado si no la tengo presente. ]

Los problemas del andlisis y de la sintesis se relacionan con las dificiles
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investigaciones filoséficas actuales sobre el problema de la estructura y con otras
cuestiones de la llamada ontologia formal o teoria de los objetos.
El anilisis Qro%amente dlchn considera lo que estd presente en el objeto;

debe distingtirse d w___‘gggg';co.

Andlisis genético. — El e]emplo mds a mano es el andlisis tal comg lo ejerce
la quimica. En el andlisis genético no nos circunscribimos a separar idealmente--
partes-presenteés en el objeto, sino que ahondamos hasta estados o situaciones dife-
rentes del objeto: pasamos en realidad de un objeto a otro o a otros diferentes,
El agua se resuelve mediante el andlisis genético en oxigeno e hidrégeno; pera
ni el oxigeno ni el hidrégeno son partes presentes en el agua, en el sentido exa-
minado anteriormente; ambos, entre otras cosas, tienen la propiedad de ser
gases, propiedad que no se encuentra en el agua. No son parles actuales, sino
partes genéticas. N

“Ja-radical diferencia entre el andlisis como operacion légica o mtelectu;lI y
el andlisis genético, es esta: el analisis intelectual o 10gico no supone el tiempo,
no requiere que.a-la gwién T1e aﬁompane un proceso real en el objeto- en
cambio, en el analisis lrenem:o Ycolabora el tiempo dentro, por decirlo
ob]eto. La descomposncmn quimica del agua es un suceso real, temporal. lo
mismo ocurre con la sintesis genética.

El andlisis genético tiene una gran importancia y utilidad en las ciencias,
y en cada una de ellas adopta maneras distintas. En muchas légicas se estudian
el andlisis y la sintesis exclusivamente en cuanto operaciones genéticas.

110. La sintESIS. — Desde el punto de vista que se ha adoptado,
la sintesis no es propiamente un método, sino W
cimiento; se limita a ser una inspeccién de conjunto del objeto sometido
antes”al analisis, en la cual se tienen en cuenta las claridades allegadas
analiticamente. Para que la visién sintética sea completa, debe haber
sido completa también la reduecién analitica.

111. M£TODO Y CONCEPCION DEL MUNDO. — La creencia general
que se prolese sobre la constitucién de la realidad, sea ingenua y pri-
maria o consciente y critica, impone direcciones metédicas correlativas,
que en ciertas épocas han llegado a ser universales o poco menos. La
imposicién de un método o, mis bien, de una orientacién metédica como
consecuencia inmediata de una concepcion del mundo vivida, debe dis-
tinguirse del método de las concepciones del mundo aplicado en las cien- *
cias de la cultura, a que nos referimos en el lugar pertinente (ver § 142).
Aqui se trata de una interpretaciéon de la realidad que origina consecu-
tivamente predisposiciones o prescripciones metddicas; alla, de la com-
probacién de que hay concepciones del mundo mis o menos unitarias,
y que dentro del conjunto que constituyen, y en funcién de él, se com-
prenden los distintos hechos de la cultura con mayor fidelidad y hon-
dura que tomados aisladamente y sin referencia al dmbito o complejo
comin dentro del cual se han dado.

Mientras se crey6 que la naturaleza se reduce en dltima instancia
a procesos mecénicos, ha planeado sobre la ciencia la intencién de recon-
ducir todo hecho de experiencia a la supuesta base comiin de materia
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y movimiento, con la consecutiva ilusién de convertir la matematica en
instrumento de todo saber, incluso en el terreno de lo psiquico y de lo
social-histérico. El siglo XIX, por su parte, asisti6 a la generalizacién
de ciertas concepciones evolucionistas (Spencer), y esta visiéon desarrollé
de inmediato un método que se aplicé sin restricciones, sobre todo en
biologia, psicologia (Ribot) y ciencias de la cultura. Aunque no se
haya renunciado al evolucionismo, sorprenden la discreciéon y parsimo-
nia con que lo utilizan actualmente, sobre todo desde el punto de vista
metbdico, los hombres de ciencia de ahora, sobre todo en comparacion
con la holgura y seguridad con que lo manejaban los del siglo pasado
y comienzos del nuestro. En cuanto derivacién de una concepcion del
mundo, las lineas metédicas asumen un cardcter absolutista y dogmatico,
que no se puede confundir con la modestia y precisién de un método
atento sélo a la peculiaridad del objeto y a la de los problemas que
suscita.
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CapituLo X

LOGICA DE LA MATEMATICA

112. Los problemas de la matemdtica. — 113. Las posiciones mds importantes .
y sus consecuencias metodolégicas. Criticismo, empirismo, formalismo, logicismo,
intuicionismo. — 114. Los elementos del razonamiento matemdatico. — 115. La
demostracién. Procedimientos analiticos y sintéticos. — 116. El razonamiento ma-
temdtico segtin Poincaré. — 117. Husserl.

112. Los PROBLEMAS DE LA MATEMATICA. — La matematica se
muestra como un orbe de objetos de indole muy peculiar. Los entes
matematicos no son materiales, no son cosas; pero tienen una rigidez,
una contextura igual o superior en fijeza a la de las cosas;” podemos
romper un pedazo de madera, doblar-una chapa de plomo, pero no in-
troducir alteracién en un ente matematico en cuanto tal, en este o aquel
niimero, en un cuadrado. Los entes mateméticos no son reales, sino idea-
les (ver § 2); poseen plena objetividad, una estructura permanente e
indeformable ajena al arbitrio del sujeto que los piensa.

Recuérdese lo dicho antes sobre la rigurosa separacién que hay que esta-
blecer entre el objeto, el concepto mediante el cual se le piensa y el acto real
de pensar el concepto (ver § 3). El nimero 5, por ej., es diferente de su concepto,
y su concepto es el contenido ideal de los actos reales de pensamiento que apuntan
al ndmero 5.

La matemética constituye uno de los grandes dominios del saber;
legiones de investigadores la estudian en todos los paises cultos, la am-
plian y perfeccionan, en cuanto matematica pura y prescindiendo de
cualquier aplicacién.

Por la naturaleza ideal de sus objetos, no resulta muy facil separar
en la matematica unos de otros con precisién los problemas cientificos,
los filoséficos en sentido amplio y los cefidamente légico-metodolégicos.

La inteligencia halla en el manejo de los entes matemdticos una satisfaccién
profunda. Mientras que las cosas reales parecen opacas para nuestra razén, resis-
tentes a una comprensién ultima, los objetos matemdticos nos dan una impresién
de transparencia; mientras que las relaciones entre las cosas son complejas y
dudosas (discusiones sobre la causalidad, ver §§ 119 y 129), las relaciones en la
matematica wias{_ evidentes. De aqui un explicable afin de extender este
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mundo maravilloso. dende la razén se encuentra a sus anchas, en un impulso
hacia adelante que da lugar a desarrollos cada vez mas amplios y complicados.

Pero la racionalidad de la matemdtica no es tan completa y absoluta como
parece a [Lgxwla sobre todo al profano. Y ciertas dificultades sorprendea
mas por lo mismo que estamos propensos a ver en ella un dechado de coherencia
légica. La comprobacion de tales es, verdaderas o aparentes, solubles
o msolubles p]antean en nuestro tiempo una crisis de la matemadtica e incitan a
una revision critica_de sus principios” o fundamentos. Asi se refuerza ocasional-
mente para esla ciencia la exigencia, gereral para todas, de un examen filoséfico
que complemente el trabajo puramente cientifico, A esta tarea se han aplicado
dilatadamente casi todos los grandes matematicos contempordaneos.

La matematica plantea_ante todo el problema de la indole o natura-

leza de los objetos matematicos® Aunque este no es' un problema de
légica; conviene tomarlo en cuenta por sus implicaciones légicas y por-
que la discusién e interpretacién de los métodos estan concﬁcmnadas por
las opiniones sobre los objetos matemadticos. En segundo lugar esta el
problema propiamente lézico, el de los métodos de la matematica.

La matematica tiene dos caras; es la ciencia de un orden particular
de objetos que son indagados en " eflos y por’ ellos mismos, como un

mundo cerrado_y aparte, y es, por otro lado, un wmﬁt‘g imprescin-
dible para el el estudio de la_realidad. sobre todo de la realidad natural

"— de la naturaleza. A los problemas de la matematica en si, en cuanto

ciencia de cierta clase de objetos, se agregan por lo tanto los problemas
de la matemética considerada como metod(\ para la elaboracmn cientifica
de la realidad. , — -

No se juzgue por lo dicho que la matemdtica como instrumento de conoci-
miento mlervtene solo en el saber cientifico; también estd presente en las cate-
corias mds humildes y frecuentes del conocimiento, sin excluir el méds primitivo.
En el saber corriente o vulgar, el que practicamos tedos los dias. la realidad se
nos da en términos de cuali(lad y de cantidad y forma. Un objeto percibido o

pensado ofrece determinaeiones cualitalivas de color, sonido, ete., y también deter-
minaciones aritméticas-de numero y magnitud, y geométricas o de forma. Pero

en el saber comin aplicamos una matemdtica rudunc ataria y los preblemas que
su empleo suseita no se nos hacen patentes.

Desde este segundo punto de vista (la matemdtica como medio de
conocimiento para una realidad que no es ella misma), la primera ave-
riguacion tiene que ir enderezada a w razones o fundamentos
de la correspondencia entre la_matematica y la realidad, la indole de esta
correspondencia y sus lnmiea\rrril’r_e'%;luwh satisfactoria a_tales inte-
rrogaciones presupone saber qug_wnalf’nmnsa v qué es la realidad,
va que sc trata de establecer Ta relacion entre dos g}pes dﬂAObJEFOS,
que ha de desprenderse, naturaimente, de lo que estos objetos sean. Este
problema es ontolégico_ysanoseologice. y de ninguna manera lgico,
pero tiene que ser rozado en nuestra exposicién por los motivos adicidos
antez. El problema estrictamente ynetodolégico de fa matematica coma
método de las ciencias de realidad se basa en el anterior.

L=
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En resumen, pueden distinguirse en la matematica cuatro problemas
o, mejor dicho, cuatro grupos de problemas:

1. los de la indole de la matematica;

2. los de sus métodos internos;

3. los que plantea la relacién enire matematica y realidad, v
4. los de la matematica en cuanto método de las ciencias reales.

Estos cuatro grupos de problemas aparecen a veces tan ligados entre si, que
se unifican sin confundirse. Una concepcién determinada de la esencia de lo mate-
mdtico arrastra consigo cierta interpretacién de los métodos de la matemadtica y
suele definir la clase de relaciones existentes entre matematica y realidad, estable-
ciendo por lo tanto los principios a que debe ajustarse el uso del instrumento ma-
temdtico en las ciencias reales.

113. LAs POSICIONES MAS IMPORTANTES Y SUS CONSECUENCIAS ME-
TODOLGGICAS. — Entre las interpretaciones clasicas de la matemaitica,
consideramos las mas importantes la_criticista y la empirista; sin que
hayan perdido toda su significacion, es de advertir que las discusiones
actuales se entablan de preferencia entre el formalismo, el logicismo y
el intuicionismo.

a) El critictsmo. Es la posicion asumida por Kant y por muchos
de sus continuadores. Para Kant, nuestro conocimiento depende ante
todo de la estructura funcional del sujeto, pero no de cada sujeto par-
ticular, sino del sujeto en general (ver § 84). El dato originario es como
la ocasién para que trabajen los instrumentos subjetivos, y queda total-
mente envuelto en los elementos que el sujeto aporta. Entre los aportes
del sujeto estin las formas puras de la sensibilidad (de la intuicién
sensible), que son el espacio y el tiempo. Espacw y tiempo, en opinién
de Kant, no pertenecen a la realidad en si, sino que es el sujeto (tras-
cendental) quien las pone en los objetos. El espacio es la forma a que
se cifien o en la que se dan todos los fenémenos que nos llegan por los
sentidos externos, y vale solamente para éstos. El tiempo es la forma
correspondiente al sentido interno, es decir, a la intuicién de nosotros
mismos y de nuestros estados interiores. Y por lo mismo se convierte
en forma de foda intuicién. “El tiempo — escribe Kant ~— ‘es la condi-
cion formal a priori de todos los fenémenos en general El espacio,
como forma pura de todas las intuiciones externas, sélo sirve como con-
dicién a priori para los fenémenos exteriores. Por el contrario, como
todas las representaciones, tengan o no por objeto cosas exteriores, per-
tenecen sin embargo por si mismas, como determinaciones del espiritu,
a un estado interno, y puesto que este estado, bajo la condicién formal
de la intuicion interna, pertenece al tiempo, es el tiempo una condicién
a priori de todos los fenomenos en general; es la condicién inmediata
de nuestros fenémenos interiores (de nuestra alma) y la condicién me-
diata de los fenémenos externos. Si puedo decir @ priori: todos los fené-
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menos exteriores estdn en el espacio y son determinados @ priori segin
las relaciones del espacio, puedo afirmar también en un sentido amplio
y partiendo del principio del sentido interno: todos los fenémenos en
general, es decir, todos los objetos de los sentidos estan en el tiempo,
y estdn necesariamente sujetos a las relaciones del tiempo”.

La geometria es la ciencia que determina sintéticamente a prior: las
relaciones del espacio. Sus axiomas son intuiciones @ priori, evidentes
por si mismas e independientes de cualquier efectiva experiencia; las
construcciones y razonamientos geomeétricos son sintéticos e priori tam-
bién. Con esto expresa Kant que no se trata de verdades analiticas, de
juicios que no hacen sino explanar un saber que ya se posee, sino de
juicios que aunque independientes de la experiencia (e priori) agregan
nuevo conoeimiento, esto es, son sintéticos. Los juicios analiticos reali-
zan un analisis del concepto sujeto; son explicativos, aclaran sin agregar
conocimiento. Un juicio analitico es, segiin Kant, este: “Todo cuerpo es
extenso”, porque la nocién de ser extenso estd en la de ser cuerpo. Los
juicios sintéticos son aquellos_en los que el predicado no se obtiene por
analisis del concepto sujeto, sino que viene a agregar alguna nota al /0
sujeto, allegando un nuevo conocimiento y dando lugar a una sintesisd— =~~~
nueva. Un ejemplo: “La Tierra es un esferoide™./ La distincion entre 4, //,
juicios analiticos a priori y juicios sintéticos @ posteriori o de experien- [ =~
cia era conocida antes de Kant. El hallazgo del filésofo en este punto
consiste en descubrir que no todos los juicios sintéticos son juicios de
experiencia, sino que hay también juicios sintéticos a priori, que, como
“tales, agregan conocimiento (sintetismo) sin basarse en comprobaciones
de experiencia (a priori). Segin Kant, son de este orden todos los jui-
cios verdaderamente conslitutivos de la matematica y de la ciencia na-
tural exacta, y son posibles por los elementos que el sujeto pone en el
conocimiento, por ser el conocimiento el resultado de una. actividad del
sujeto que se desenvuelve seglin una perfecta regularidad. |

Asi como la geometria se refiere al espacio, la aritmética tiene
cierta conexi6n con el tiempo. Pero mientras que la geometria determina
las relaciones espaciales, el tiempo sélo interviene en la aritmética dando
lugar, mediante sucesivo agregado de unidades, a las nociones numéricas;
fuera de esto carece de influjo en las propiedades de los niimeros, de
. modo que, a pesar de la sucesién que los. produce, los niimeros se disponen
en una pura sintesis intelectual. Los juicios de la aritmética son, como
los de la geometria, sintéticos a priori. “Se podria en verdad creer a
primera vista — dice Kant — que la proposicion 745=12 es puramente
* analitica, que procede, segin el principio de contradiccién, del concepto
de una suma de siete y cinco. Pero si se la considera con mayor atencién,
se halla que el concepto de suma de siete y cinco no contiene mas que la
unién de los dos niimeros en uno solo, lo cual no hace que se piense cul
sea ese numero tnico que comprende a los otros dos. El concepto de doce
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no es en ningtin modo concebido con s6lo pensar la unién de cinco y
siele. .. La proposicién aritmética es. pues, siempre sintética”. Si la
aritmética excluye el tiempo después de utilizarlo para la constitucién de
los niimeros, la mecanica racional establece las leyes del movimiento por
la efectiva representacién del tiempo.

Por lo tanto, segiin Kant, la matemdtica tiene su origen ideal y su
fundamento en ciertas formas puras o a priori que gobiernan nuestra
capacidad de conocimiento sensible, en las intuiciones puras de espacio
y tiempo; proceden por juicios ajenos a la experiencia, aunque acre-
centadores de saber, esto es, a priori y sintéticos, Como todo saber sen-
sible se constituye en los cuadros necesarios de las intuiciones puras de
espacio y tiempo, la matematica domina toda ciencia de realidad, toda
ciencia en sentido estricto; la coincidencia de la matematica con la reali-
dad se funda en que ambas reconocen en cierto modo una comin raiz,

a que los fendmenos, los objetos percibidos traen como inseparable in-
grediente las determinaciones de espacio y tiempo que en ellos imprimen
las formas puras correspondientesy formas de que la matematica. como
se ha visto, procede. En la teoria kantiana de la matematica se com-
prueba la unidad entre los distintos problemas que la matematica plantea.
a que se aludié antes. -

b) El empirismo. El empirismo sostiene en general (ver § 84)
que la experiencia (sensible) es la anica fuente de cqnocjmiexﬁb; las
verdades generales se extraen todas de los hechos singulares por abstrac-
cion o induccion. :

En algunas actitudes empiristas (por ej., en Hume) la reduccién de
la matematica a los supuestos empiricos no es total. En otras, en cambio,
la matematica se reduce sin residuo a lo que para los representantes
de esta posicion es la base comin de todo saber; asi en John Stuart
Mill, a quien seguiremos en la exposicion del empirismg matematico.

Segtin John Stuart Mill, no hay mas saber que el de experiencia; pero
mientras unas ciencias quedan atadas a la_experiencia misma, otras se
convierten en racionales o deduetivas. s mﬁiﬁ?o con la mate-
matica. “Los puntos, las lineas, los circulos que tenemos en nuestro
espiritu son meras copias de puntos, lineas. circulos y cuadrados que
hemos conocido por experiencia”. Sin duda las definiciones geométricas
no coinciden con las correlativas propiedades que hallamos en la reali-
dad. donde no hay puntos sin extension ni lineas sin ancho. Como ni
en la naturaleza ni en el espiritu humano puede haber ningiin objeto
conforme a las definiciones de la geometria, y, por otra parte. no es posi-
ble aceptar que esta ciencia trate de algo inexisiente, hay que afirmar
que la geometria tiene por asunto los punfos. las lineas y las figuras
tales como existen; y que sus definiciones deben' ser consideradas como
nuestras primeras y mas evidentes generalizaciones relativas a estos ob-
jetos naturales, Los axiomas no son sino una clase. la mas universal, de
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las inducciones de la a experiencia, las generalizaciones mas faciles y mas
simples de Tos hechos provistos por Tos._sentidos-a por la percepcion
intima. Las definiciones, en cuanto generalizaciones, son perfectamente
exactas; en ellas se prescinde de todo lo que en el ohjeto no sea la pro-
piedad que nos interesa, y en esta propiedad se dejan de lado las pecu-
liaridades existentes en los casos concretos y no se registra sino lo que
es comun a todos ellos. La exactitud extrema que se atribuye a los pri-
meros principios de la geometria es ilusoria; los axiomas no son sino
verdades experimentales, generalizaciones de la ohservaciony Una propo-
sicion coma esta: “Dos lineas rectas no pueden cerrar una superficie”,
0, en otros términos, “dos lineas rectas que se cortan una vez no vuelven
a encontrarse y contintian separandose”. es una induccion resultante del
reiterado testimonio de los sentidos. En cuanto a la pretension de uni-
versalidad y de necesidad de los axiomas, es un resultado del habito, de-
la mveterada costumbre que)r’o]ﬁer\auon repetida ha originado en
nosotros. “En la naturaleza humana, nada se admite mas generalmente
que la extrema dificultad que siente para concebir como posible algo que
esta en contradiccion con una experiencia antigua y familiar. y aun con
arraigadas costumbres de pensamiento; esta dificultad es un resultado
necesario de las leyes fundamentales del espiritu humano™. La aritmética
no es una excepcion a la regla general de que toda ciencia deductiva es
en el fondo inductiva, y sus primeros principios generalizaciones de la
experiencia.

Asi como en la posicién criticista el acuerdo entre la realidad y la
matematica provenia de que el espacio y el tiempo, formas puras o @
priori de nuestra 1e(ept1ndad entran por una parte en la constitucién
del fenémeno, del hecho percibido, y dan lugar, por otra, a la geometria
y la_ aritmética, extendiéndose como una base comin bajo lo “real y lo
matematico; asi en la concepcion empirista hay también un subsuelo
que es el mismo para los hechos de la habitual comprobacién cientifica
y para la matematica: la experiencia. Ciertas inducciones establecen las
leyes de la naturaleza; otras inducciones méas amplias producen los prin-
cipios de las ciencias matematicas. La concordancia entre las conclusiones
de las ciencias reales y las de la matematica y la posibilidad de la apli-
cacion de las segundas al conocimiento natural tienen una justificacién
_ suficiente.

¢) El formalismo. - El formalismo matematico estd representado
principalmente por el matematico aleméan contemporaneo David Hilbert
y su escuela. Sostiene que tanto la matematica como la légica pura,
rigurosamente consideradas, no son propiamente ciencias dependientes
de una fundamentacién ltima, sino mas bien métodos de calculo en los
cuales, partiendo de ciertas féormulas originarias, se llega a deducir otras
formulas mediante determinadas reglas operatorias. Lla matematica pura
es pues un calculo, y nada mas. El formalismo se denomina también
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axiomatismo o axiomatica. “La idea fundamental de la axiomatica con-
siste en establecer relaciones entre elementos cuyas propiedades quedan
en principio completamente fuera del area que se considera, siendo
pensadas, por decirlo asi, sin contenido; y a la vez derivar de ellas,
mediante combinaciones l6gicas, nuevas proposiciones que se consideran
después como teoremas de una teoria. Los axiomas no son en si ni ver-
daderos ni falsos; lo seran tan sélo cuando se dé a los elementos vacios
una determinada significacién. La tnica condicion a que estan sometidos
los axiomas es, en 1ltimo término, la ausencia de contradiccién. Los
axiomas mismos son una especie de definiciones, que definen las rela-
ciones capitales. Por ejemplo, dice Hilbert: “Los axiomas del segundo
grupo definen el concepto entre”. El valor de la axiomatica reside en
que proporciona explicaciones légicas de una teoria, en tanto retrocede
a relaciones facilmente inteligibles, luego asciende de nuevo a las pro-
posiciones de la teoria por via rigurosamente légica. De este modo se
descubren con frecuencia graves incorrecciones légicas que estaban
ocultas e invisibles. La significacién que atribuye Hilbert a la axioma-
tica esta expuesta en los parrafos finales de su articulo El pensar axio-
madtico: “Creo que todo lo que pueda ser objeto del pensar cientifico,
tan pronto como estd maduro para la formacion de una teoria, cae bajo
el método axiomatico, y por eso indirectamente también bajo la mate-
matica. Mediante el avanzar a las capas, cada vez mas profundas, de
los axiomas en el sentido antes indicado, nos damos mas clara cuenta
de la esencia del pensar cientifico, al mismo tiempo que de la unidad
de nuestros conocimientos. A causa del método axiomatico, parece estar
llamada la matematica a tener un papel preponderante en el panorama
general de las ciencias”. (Brand y Deutschbein, Introduccion a la Filo-
sofia matemdtica, pp. 87-88). Aunque la matematica, en la opinién de
los formalistas, sea un mero calculo, algo asi como un lenguaje de
signos, posee un enorme valor para el hombre, porque le permite so-
meter a sus operaciones los objetos de la realidad. Cuando se desea hacer
esto, es necesario poner en relacién estos modos de célculo con los obje-
tos a que se los quiere aplicar mediante adecuadas reglas o construc-
ciones de interpretacién; estos sectores del calculo 1égico y matematico
que van acompanados de adecuadas reglas de interpretacién no son otra
cosa que las llamadas teorias cientificas.

d) El logicismo. En sus formas extremas, sostiene el logicismo
matematico que la matematica es una rama de la logica. !gsta afirmacion
comprende la de que toda conceptuacién matematica es de indole mera-
mente légica, sin que exista para la formacion de las nociones mate-
maticas ningiin procedimiento o principio que le sea exclusivo o pecu-
liar; y que los métodos de la fundamentacién matematica, asi como los
de la prueba o demostracién, son también sin mas los de la pura logica.
Creen, por lo tanto, los logicistas que toda proposicion matematica se
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deduce o se puede deducir de los grandes principios de la légica, con el
auxilio de métodos de fundamentacién pertenecientes igualmente a la
légica.

La actual separacién entre logica y matemadtica parece artificial a
los matematicos logicistas, y la explican por motivos histéricos. La 16-
gica y la matematica no se pueden separar por razones atendibles. No
se puede decir: hasta aqui la légica, desde aqui la matematica. Llo que
sucede es que nos hemos habituado a denominar matematica a la parte
més complicada y desarrollada, y légica a la fraccion mas simple y
terminante de una misma cosa, de una ciencia que en realidad, por su
tema y métodos, comprende a ambas. Las proposiciones de la matema-
tica son, pues, por ser proposiciones logicas, de caracter analitico; mas
aiin, tautolégico.

Los logicistas se han puesto a la tarea de mostrar la verdad de sus
tesis, reformando la estructura de la matematica de acuerdo con ellas.
Hombres eminentes en estos estudios se han esforzado, con bastante éxi-
to, en evidenciar la naturaleza légica de la conceptuacién matematica
y en probar que los métodos de fundamentacion y de demostracién que
la matematica emplea son de declarada raiz l6gica. Las dificultades del
logicismo estdn en otra cuestion, en la pretensién de deducir todo juicio
matemético de los grandes principios de la logica exclusivamente; los

loglc‘;t‘zziﬁlmk—-v%wﬂbhgados.a _introducir gxiomas—espw
plementarios, como el llamado de infinitud y el de Zermelo. EI mas

ilustre representante de esta direccién es Bertrand Russell, quien en su
Introduccion a la filosofia matemdtica dice: “A la matematica y a la
logica se las sefialo histéricamente como dos campos de estudio separa-
dos por completo. Se afiliaba la matematica a las ciencias de la natu-
raleza y la légica a las ciencias filoséficas. Pero otra cosa acaece al
desarrollarse ambas en la época moderna. Lia légica se hizo matemaética;
la matematica, légica. A consecuencia de esto hoy es del todo imposible
efectuar entre ellas una separacién radical; de hecho son una misma
cosa. Se diferencian como el muchacho y el adulto. La légica es el ado-
lescente de la matemadtica, y ésta el hombre maduro de la légica. Frente
a esta concepcion se defienden aquellos légicos que han gastado su
tiempo en el estudio de los textos clasicos, haciéndose incapaces de com-
- prender un trabajo donde intervengan demostraciones simbélicas. Tam-
bién se oponen aquellos matematicos que en realidad aprendieron tan
s6lo una técnica, sin haberse tomado nunca la molestia de inyestigar su

legitimacion y sentido. Los tipos de ambas especies se hacen, por for- .

tuna, cada vez mas raros. Una gran parte de la matemética moderna se
aproxima de un modo evidente a las fronteras de la légica; y de otro
lado la légica moderna es casi toda ella simbélica y formal. La estrecha
afinidad de la matematica y la logica salta a la vista de todo hombre
instruido y culto”,
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A" e) El intuicionismo. El intuicionismo es probablemente la mas sin-
gular y atrevida entre las interpretaciones actuales de la matematica. Su
autor es el gran matemético holandés Brouwer. Para el intuicionismo, la
matemaitica no es un sistema de signos, ni un complejo de entes y rela-
ciones existentes por si y de antemano, y que el matematico se limita
a ir descubriendo como se descubre una comarca de la tierra inexplorada
hasta entonces. Muy lejos de todo esto, y en resuelta discrepancia con lo
que profesan las escuelas a que nos hemos referido en los apartados que
anteceden, la matematica, en opinion de los intuitivistas, es un conjunto
de “creaciones”, de efectivas construcciones del espiritu humano, sin
existencia hasta que éste las crea. Constituye una de las mas importantes
-y peculiares producciones del hombre, y es comparable por muchos res-
pectos a la ciencia y al lenguaje, igualmente, segiin los partidarios de
esta tendencia, realizaciones “activas” del hombre.

Una exposicién, aun sucinta, de la actitud intuitivista, impondria desarrollos
" vedados por el propésito de este manual. Agregamos sin embargo algunas indica-
ciones. La actitud matemadtica responde ante todo a dos formas de accion de la
voluntad de vivir que impulsa al hombre: a) de la “consideracion matematica”™,
y b) de la “abstraccién matemdtica”, que se relaciona con aquella consideracién.
La consideracién matemdtica ocurre en dos actitudes activistas: la actitud temporal
y la actitud causal. La actitud temporal consiste en el fenémeno originario de
la bifurcacién de un instante vital en dos instancias diferentes. de las cuales la vna
se experimenta como sucediendo a la otra. pero conservandose ambas en un mismo
acto de recuerdo en el cual al mismo tiempo se separa del “vo” un “mundo”. La
dualidad temporal, creada por la actitud temporalista en la forma de una serie
temporal de fenémenos doblemente articulados, tiene que concebirse a su vez
como uno de los miembros de una nueva dualidad., por la que se llega a la “serie
fenoménica temporal de cualquier multiplicidad”. La actitud causal se documenta
en el acto de la identificacion de diferentes series temporales de fendmenos, de lo
cual nace una capa mds profunda que se interpreta como serie causal de las series
identificadas. Por este lado parece aproximarse el intuicionismo a las tesis capi-
tales de Meyerson. La justificacion primordial de la consideracién matematica
reside para Brouwer en la adecuacion o finalidad del manejo matemitico que de
ella surge, por el cual es dado al hombre, mediante el cdleulo. obtener un cono-
cimiento apropiado a sus exigencias propias. Pero la constitucion amplia del ma-
nejo matematico sélo es posible por las vias de la abstraccién matemdtica. Con
auxilio de ésta se desprende y aparta de sus contenidos concretos Ja duplicidad
antes citada, y se llega asi a una forma vacia como fondo comin de todas las
duplicidades materiales (esto es, llenas con contenido concreto). Y es este fondo
cemtn lo que constituye la intuicién originaria de la matemdtica. Con ayuda de
tal intuicién originaria. y mediante construcciones afines a las que condujeron a la
formacion de la duplicidad. se produce la serie de los niimeros naturales, y con
ello_qsté puesto el fundamento firme de todas las posteriores construcciones ma-
tematicas. :

No existe, pues, un objeto matematico independiente del pensa-
miento humano que lo crea siguiendo las leyes de su propia esponta-
neidad. La matematica es un conjunto de construcciones cuyo proposito
es el dominio sobre nuestro contorno. De aqui consecuencias considera-
bles, a veces impresionantes, que alimentan apasionadas polémicas. Ha-
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bria que renunciar a toda proposicién matemadtica universal que no se
refiera a una construccién efectiva; por lo tanto, no regiria en la mate-
matica el principio légico del tercero excluido, ni seria valida la de-
mostracién por el absurdo: sélo la presencia efectiva de cada creacién
matematica permitiria enunciados licitos sobre ella. (Ver Duvislav, Die
Philosophie der Mathematik in der Gegenwart, a quien seguimos en par-
le en esta caracterizacién del intuicionismo y en las anteriores del axio-
matismo y del logicismo). 4

SO o Ve

114. Los ELEMENTOS DEL RAZONAMIENTO MATEMATICO. — Los ele-
mentos primarios del razonamiento matematico son los axiomas. “La
geometria — dice Hilbert — (y también la aritmética) requiere para su
consecuente edificacién sélo unas pocas proposiciones fundamentales
simples; estas proposiciones fundamentales son los axiomas. La formu-
lacion de los axiomas geométricos y la indagacion de las formas com-
plejas a que dan lugar son temas que se hallan discutidos a partir de
Euclides en numerosos trabajos notables de la bibliografia matematica™.
Segiin la opinién mas comin, los axiomas son verdades indiscutibles,
evidentes por si y sin necesidad de ulterior fundamentacién. En cuanto
a la indole de los axiomas. basta recordar lo expuesto en el apartado an-
terior para advertir la disparidad de opiniones. Para unos son juicios
analiticos; segiin el parecer de Kant son juicios sintéticos a priori; para
John Stuart Mill se reducen a resultados de la experiencia, ete.

La geometria, ademas de los axiomas, utiliza postulados, esto es,
juicios que no son evidentes por si mismos, que no se pueden demos-
trar, y cuya verdad se acepta sin embargo porque de ellos derivan con-
secuencias coherentes.

En cuanto a los elementos propiamente geométricos (punto, recta, plano, etc.),
su determinacién no pertenece a la ligica. La geometria cldsica o euclidiana es-
tudia los entes geométricos con re-
lacion al espacio de la intuicidn,
el espacio de tres dimensiones. En
el siglo XVII, el filosofo francés
Descartes logra la aritmetizacion
de esta geometria, su reduccién al
calculo numérico. El procedimien-
to iniciado por Descartes consiste
en referir los entes geométricos a
dos ejes (ejes coordenados); cada
punto geométrico queda determi-
nado por su distancia a cada uno
de estos ejes (en el caso de que
los ejes se corten perpendicular-
mente), ‘es decir, por dos valores
numeéricos. En la figura, los pun-
tos a y b, extremos de la recta a,
b, quedan determinados con los
valores O ¢y O f para a. y O d
y O e para b.

e
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Esta geometria de origen cartesiano es la llamada geometria analitica, por
oposicién a la euclidiana o sintética. La revisién critica de los principios de la
geometria descubrié posteriormente la dificultad de demostrar el postulado V de
Euclides, o postulado de las paralelas, deduciéndole de las proposiciones anterior-
mente sentadas. La imposibilidad de la demostracién se hizo mds patente cuando
Gauss, Lobachewski y Bolyay arribaron a organizar, prescindiendo de él o negédn-
dolo, una geometria coherente (la geometria no-euclidiana).

La matematica se ha definido alguna vez como “la ciencia de lo
infinito”. El infinito que trata la matematica es de dos érdenes: el
infinito potencial y el infinito actual. El infinito potencial es, por ej.,
el de la serie numérica: 1, 2, 3, etc. Esta serie — base y principio de
la aritmética — es interminable, potencialmente infinita, porque tras
cada nimero podemos poner otro; la aritmética seria, pues, la ciencia
del infinito potencial. El infinito actual se maneja en la rama de la
matematica denominada analisis: el anélisis opera con el infinito actual,
pero la dilucidacién de lo que este infinito sea es mas bien un grave
problema de filosofia de la matematica.

Uno de los conceptos capitales de la matematica es el~de funcién.
La funcién es una correspondencia; se dice que ¥ es funcién de x cuan-
do a cada valor de x corresponden uno o varios valores de y. Pero no
todas las correspondencias interesan a la matematica, sino sélo las que
siguen cierta ley y pueden expresarse en simbolos; las correspondencias
arbitrarias no son calculables, no entran en el dominio matemaético.

Otra nocién esencial de la matematica actual es la de conjunto,
que en su origen no difiere de la acepcion corriente de la palabra.
“Por conjunto — dice Fraenkel — entendemos, siguiendo a Cantor,
cualquier reunién de cosas distintas en un todo”. “Si alguien nos pi-
diera una definicién de la matematica futura — escribe Rey Pastor —,
le diriamos que sera la ciencia de los conjuntos... De los conjuntos
finitos nace, por abstraccion, el concepto de nimero, fundamento de
toda la matematica”.

115. LA DEMOSTRACION. PROCEDIMIENTOS ANALITICOS Y SINTETICOS.
— En general, “la demostracién de un juicio consiste en deducirlo silo-
gisticamente de otros juicios reconocidos como ciertos y necesarios, y
en ultima instancia de axiomas y definiciones. Por lo tanto, toda deduc-
cién que parta de axiomas y definiciones es al mismo tiempo la demos-
tracién de la conclusién a que arribe. Si se distingue entre demostra-
cién y deduccién, la demostraciéon es el procedimiento para resolver
sobre la verdad de una hipétesis, justificandola o negéndola. La de-
mostracién de una afirmacién lleva consigo la impugnacion de la nega-
cién correspondiente, y viceversa” (Sigwart, Logik, § 81)..

En sentido estricto, la demostracién es una clase particular de deduccién,

Mientras que en la deduccién en general no presuponemos el resultado, sino que
esperamos a que fluya libremente, en la demostracion hay una tesis que deseamos
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demostrar, esto es, sentamos por adelantado, como hipdtesis, el juicio a que ha
de llegar la demostracion.

La funcién de las definiciones y axiomas en la demostracion no hay que enten-
derla en el sentido de que constituyan el tnico punto de partida: su tarea es ante
todo rectora, y la demostracién supone siempre una situacién objetiva.

En un sentido méds amplio, la demostracién admite, ademds de la deduccidn,
la induccién. Para John Stuart Mill, las operaciones légicas reposan todas sobre
inducciones, y la légica es para él “la ciencia de la prueba”, esto es, de ]la demos-
tracién.

Asi como toda definiciéon se funda sobre indefinibles, toda demos-
tracién parte de algo no demostrable. Si todo fuera demostrable, el
razonamiento demostrativo seria imposible de hecho, pues supondria
una marcha infinita, interminable; demostrado algo, se pasaria a de-
mostrar sus fundamentos, y asi sucesivamente. Si la demostracién es
posible, su posibilidad se apoya precisamente en la existencia de inde-
mostrables.

La demostracién matematica se diferencia del silogismo en que
tiene por lo comin mas de tres juicios y en el empleo frecuente de la
igualacién; la igualacién, al establecer equivalencia de dos términos,
permite sustituir uno por otro. El juicio que se pretende demostrar
se llama teorema. Ademas de los datos propios de cada teorema, de
los axiomas y de los postulados, intervienen en las demostraciones mate-
maticas las definiciones. En la matematica son frecuentes las defini-
ciones genéticas (§ 47) y las sintéticas (§ 48).

Brand y Deutschbein, Introduccion a la filosofia matemdtica, pags. 19 y ss.:
“Puesto que el matemdtico s6lo toma en consideraciéon en sus conceptos las notas
propiamente matematicas, resultan los conceptos matemdticos mucho mds claros
y precisos que los de la vida corriente, y son fdciles de agotar mediante sus
notas, asi como de comprender univocamente; en cambio, ello es imposible para
la mayor parte de los conceptos que se manejan en la vida diaria. Asi, por ejemplo,
el concepto de elipse queda perfectamente determinado si se conocen sus dos ejes,
o, en geometria analitica, por medio de su ecuacién. Al contrario, seria una qui-
mera querer aprehender univocamente un objeto de la vida real en todas sus pro-
piedades. Sélo una parte de los conceptos matemdticos, por ejemplo las figuras
geométricas, son estimulados por la intuicién y pueden, por decirlo asi, “dibu-
jarse” intuitivamente. Lo siempre esencial es, empero, que el concepto matema-
tico, por ejemplo el de circulo, hace resaltar tan sélo las propiedades del circulo
que son interesantes para el matematico”.

“La intuicién participa en la definicién de estos conceptos, uniéndose a ella
el uso del lenguaje, y contribuyendo asi a destacar importantes propiedades geo-
métricas. Por ejemplo: el cuadrado es una figura plana y cerrada, con cuatro
lados iguales y cuatro dngulos también iguales. No seria, naturalmente, ilegitimo
que yo diese del cuadrado otra definicién; per ejemplo. entiendo por cuadrado
una figura plana y cerrada de tres lados y tres dngulos. Pero aconteceria entonces
que designaria por cuadrado lo que el uso del lenguaje sefiala como un tridngulo;
y ello seria sin duda poco conveniente. Una gran parte de los conceptos mate-
maticos se forma por la amplificacién de otro, o bien son creados enteramente.
Los conceptos por amplificacién sirven para que ciertas operaciones matematicas
puedan efectuarse sin alguna limitacién, dando lugar de este modo a que desaparez-
can las excepciones. Un ejemplo de ello son los nimeros negativos. Como la sus-
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traccion no podia efectuarse de un modo general en el campo de los nimeros
naturales, se definié una nueva especie numérica de la manera siguiente: entiendo
por niimero negativo @ (= — @) un numero tal que sumado con a produce cero.
Por haber confundido esta definicion nominal con una definicién real, opusiéronse
a la introduccién de los nimeros negativos muchas objeciones y dificultades. En
efecto, alguncs creyeron que con los nimeros negativos se introducian entes mis-
teriosos que carecen de existencia”.

“...A esta definicion que crea conceptos enteramente nuevos se la denomina
también definicion creadora. A ella pertenecen igualmente los puntos del, infi-
nito que considera la geometria, asi como los nimeros imaginarios de la teoria
de los niimeros. También corresponde a la definicion por abstraccion un papel
importante en la matematica. Dos o mas objetos se denominan semejantes o equi-
valentes (erigiendo asi una especie del concepto de igualdad) si convienen en

determinadas propiedades (o bien en una sola propiedad que se destaca) y satis-"

facen .a estas relaciones: 1', de identidad (@« = a); 2!, de simetria (si ¢ = b,
también b = «); 3", de transitividad (si « = b vy b = ¢, tamhién a = ¢)”.

La demostracién es directa cuando prueba lo mismo que se desea
demostrar. e indirecta o por reduccion al absurdo cuando se prueba la
falsedad de la tesis contradictoria de la que se quiere probar, con lo

que, en virtud del principio de exclusién del término tercero, queda

indirectamente demostrada la verdad de la tesis en cuestién.
La marcha del razonamiento puede ser sintética o pregresiva. cuan-

do se parte de relaciones conocidas y se extrae de ellas la tesis que se-

quiere probar: o analitica o regresiva,/cuando se_parte de la misma
tesis que debe ser demostrada. En el procedimiento siniético., de ciertos
juicios cuya verdad se ha reconocido se deducen otros necesariamenie,
Hegandose asi a la conclusién, que es la tesis cuya demostracion se bus:
ca; les propiamente un método de demostracion, un proceso, en el cual
se expone el desarrollo légico o ideal del asunto. Supone ya conocido
este desarrollo en la direccién precisa que le conviene para llegar al
fin propuesto. No es, por lo tanto, un método de indagacién, de descu-
brimiento. La Geometria de Euclides suele considerarse un ejemplo
insuperable de la aplicacion de este método. En el procedimiento analitico,

el

se considera “tanto la relacién entre lo conocido y lo que se busca como .

el concepto de esto ultimo como kipotéticamente validos: y a partir de
este supuesto y con auxilio por otra parte de relaciones conocidas, se
tiende una cadena de juicios cuyo altimo miembro presenta como con-
dicién de su validez una exigencia que se puede cumplir mediante la
aplicacion de postulados conocidos o de problemas ya resueltos. Si la
cadena de juicios es reversible, el dltimo juicio hallado funciona como
condicionante y el que se habia admitido hipotéticamente queda condi-
cionado por él” (Drobisch, Logik, § 139). Se ve claro que el proceso
analitico es una indagacién, un tanteo, y que al lograrse da lugar por
reversibilidad a un proceso inverso, sintético, que es el efectivamente
probante o demostrativo.

Antes se ha dicho que la demostracién se distingue de la dediceién comin
o en general en que en ella sentamos por adelantado, como hipétesis, el juicio a
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que se ha de llegar. En la demostracion propiamente dicha. en el proceso sinté-
tico, esto ha de entenderse, no en el sentido de que se razone a partir de esa
hipétesis, sino 'de que la tesis estd presente desde el comienzo como la meta del
raciocinio. En cambio, en el proceso analitico, la tesis que se procura probar se
toma hipotéticamente por verdadera y se convierte en efectivo punto de partida.
Para separar con rigor la marcha sintética de la analitica es importante com-
prender este diferente papel que en cada una desempenia la tesis al comienzo
de la operacion. ;

116. EL RAZONAMIENTO MATEMATICO SECUN POINCARE. — Para el
gran matemético francés Henri Poincaré, el método propio de la mate-
matica es lo que él llama el razonamiento pqr recurrencia; su caracter
esencial es que contiene en si, condenzados en una férmula Gnica, una
infinidad de silogismos. “Se establece primero un teorema para el
nimero 1; se demuestra en seguida que, si es verdad para n — 1, lo es
para todos los nimeros enteros”. El juicio en que se hasa el razona-
miento por recurrencia se nos impone con una irresistible evidencia.
Poincaré se pregunta de qué depende tal evidencia. y la justifica asi:
“Es que no es mas que la afirmacién de la potencia del espiritu, que
se siente capaz de concebir la repeticién indefinida de un mismo acto
desde que este acto es posible una vez. El espiritu tiene de esta potencia
una intuicién directa, v la experiencia no puede ser para él mas que la
ocasion de ejercitarla, v, por consiguiente, de llegar a tener conciencia
de ella. Pero se dird: sila experiencia bruta no puede legitimar el razo-
namiento por recurrencia, ;sucede lo mismo con la experiencia ayudada
por la induccién? Vemos sucesivamente que un teorema es cierto para
el nimero 1, para el naniero 2, para el nimero 3. y asi sucesivamente;
la ley esta manifiesta, decimos, y estd, como cualquier ley fisica, apoyada
en observaciones, cuyo niimero es muy grande aunque limitado.

“No se podria desconocer que hay aqui una analogia notable cen
los procedimientos habituales de la induccién. Pero existe una dife-
rencia esencial. La induccién aplicada a las ciencias fisicas es siempre
incierta, porque reposa sobre la creencia en un orden general del uni-
verso, orden que esta fuera de nosotros. La induccién matemdtica, es
decir, la demostracién por recurrencia, se impone por el contrario
necesariamente, porque no es mas que la afirmacion de una propiedad
del espiritu mismo”.

La demostracion recurrente es, pues, para Poincaré una induecién,
semejante a la que emplean las ciencias naturales en el procedimiento, en
ir de lo particular a lo general, pero diferente de ella en su fundamento.
El fundamento de la induccién que la ciencia natural practica es la
creencia en la regularidad del curso de los fenémenos, mientras que el
fundamento de la induccién matematica (o razonamienlo recurrente)
es la misma regularidad del espiritu (Poincaré, La ciencia y la hipo-
tesis. cap. 1).

Poincaré ha defendido con particular energia este método como el
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peculiar de la matematica, lo que ha llevado a creer a algunos que ha
sido su primer descubridor. Mucho antes que él otros habian llegado a
conclusiones parecidas. En su notable Logica (3a. edic., 1868), Ueber-
weg, al estudiar la inducciéon completa (la induccién que examina todos
los casos y no hace sino totalizar los resultados, ver § 65), hace observar
que hay dos maneras de extender la induccién completa a un nimero
infinito de casos: ‘“cuando los miembros estan dispuestos espacial-
mente en un continuo, de modo que sea posible una ojeada sobre todos
ellos en un tiempo finito, y mejor si este tiempo es breve, lo que ocurre
en la demostracion geométrica al generalizarse lo que se ha demostrado
para un caso particular a todos los que caen bajo la misma definicion;
y, para objetos separados o discontinuos, cuando puede demostrarse
silogisticamente que lo que vale para un determinado miembro n vale
también en todos los casos para un miembro n + 1”. Uuberweg indica
expresamente que este método, que no es puramente inductivo, se aplica
particularmente en la aritmética. '

117. HusserL. — Para Husserl, los objetos ideales (ver § 2), las esencias,
poseen plena objetividad, una especial consistencia; no son hechos reales, exis-
tentes en el tiempo y sometidos a acciones y reacciones efectivas, pero solo las
aprehendemos a partir de los hechos correspondientes: los coleres concretos, por
€j., nos permiten intuir la esencia “color”. Las esencias no son generalizaciones
empiricas, contingentes, que se logren por abstraccién de las notas comunes a los
ejemplares particulares, como los tipos zoolégicos, sino que se intuyen directa y
totalmente a partir de un solo ejemplar empirico: un color determinado nos da
ocasién para intuir de inmediato la esencia color. Y la visién de las esencias
nos lleva a intuir leyes esenciales, de cardcter sintético y e priori; asi, la considera-
cién de la esencia color nos muestra con evidencia que todo color es extenso. Asi
como las esencias se distinguen de los tipos empiricos en que se intuyen inmediata-
mente y sobre la base de un solo ejemplar, sin estar sometidas a la correccién
que en el tipo empirico puede introducir el examen de otros ejemplares, asi las
leyes de esencia se caracterizan por su universalidad y su necesidad advertidas en
un solo caso, lo que radicalmente las diferencia de las leyes inductivas, generaliza-
ciones de la experiencia que nuevas experiencias pueden modificar.

Los entes matemadticos son objetos ideales, esencias, y las leyes vigentes entre
ellos, leyes esenciales. Para Husserl, pues, como para Kant, los juicios matema-
ticos son sintéticos @ priori, con la diferencia de que nmo dependen de la estructura
de la conciencia cognoscente, sino del modo de ser de los objetos y de su com-
portamiento.
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CAPITULO XI

LOGICA DE LAS CIENCIAS NATURALES

118. La naturaleza. — 119. La causa. — 120. Mach y Meyerson sobre la causa-
lidad; la ciencia como descripcién.'y la ciencia como explicacion. — 121. LQ[I:\
o de

servacion y el experimento. — 122. La induccién. — 123. El fundament
induccién, — 124, La hipotesis y la teoria. — 125 Determinismo, indeterminismo,

indeterminacion. — 126. Ley estadistica. — 127. La clasificacién natural. — 128. So-
bre la ley en biologig:

118. LA NATURALEZA. — La nocién de naturaleza que sirve para
circunscribir el dominio de la ciencia natural y separarla de las ciencias
del espiritu es aproximadamente la misma del uso comin. La natura-
leza es el conjunto de objetos v seres, la realidad corporal tanto inorga-

nﬁfmamo no es preducto de laaeeién-humana.
a realidad natural se distingue de la realidad espiritual. El hom-

bre pertenece en parte a la naturaleza y en parte al reino de lo espiritual.
Es naturaleza en el hombre su ser corporal (con las reservas que luego
veremos) y todo lo que en él es vida animal; el hombre como ser
natural es objeto de ciertas ciencias naturales: la biologia, la antro-
pologia, etc. Algunos aspectos inferiores del psiquismo humano perte-
necen sin duda a la esfera natural. En cuanto se orienta o es capaz de
orientarse segiin valores, el hombre pertenece a la realidad espiritual,
que se completa con la cultura, conjunto de las realizaciones humanas
constituidas en mundo o ambiente especifico del hombre.

El concepto de lo “natural” se suele oponer a otros dos: al de lo “sobre-
natural” y al de lo “artificial” La oposicién entre lo natural y lo sobrenatural
no tiene nada que ver con la que nos ocupa. La oposicién entre lo natural y lo
artificial nos toca de cerca. Si entendemos por “artificial” lo creado por el
hombre, lo artificial y lo cultural se identifican; pero en la denominacién “arti-

- ficial” suena como el eco de un reproche, algo asi como la censura a lo que se
aparta del recto camino “natural”. Lo artificial no coincide en realidad con lo
cultural, sino que por tal se entiende una desviacién, los aspectos de la cultura
que se tienen por superfluos, nocivos, etc. No es, pues, una denominacién cienti-
fica, ya que depende de estimaciones muy varias y discutibles. Indiquemos, con
todo, que un examen de las acepciones encarnadas en esa palabra tiene bastante
interés, y es un problema importante de la filosofia de la cultura.

El cuerpo humano es, en principio, un objeto natural. Pero se llama objeto
cultural todo lo que el hombre crea o modifica — y el hombre modifica su cuerpo
en la educacién y, sobre todo, lo convierte en instrumento expresivo; en cuanto
la espiritualidad humana se manifiesta en el cuerpo, es éste un objeto de cultura.
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La nocién de naturaleza a que nos hemos referido es la de los obje-
tos que investigan las ciencias naturales; pero hay otra nocion de
naturaleza que es el resultado de la consideracion cientifica de los
objetos naturales. Segin esta concepcion, que llamaremos concepto
formal-metodolégico de naturaleza, la naturaleza es el conjunto de las
cosas en cuanto estin regidas por leyes generales, definicion que, mas
que a los objetos mismos, se refiere a la conceptuacion a que dan lugar.

Sobre la comparacién del saber natural y del saber de las ciencias del espi-
ritu, ver § 90.
La nocién de realidad natural,al modo moderno se forja a partir del Renaci-

miento. Para los renacentistas tipicos (Giordano Bruno, Paracelso. etc.) la natu--

raleza es un todo animado y con sentido, en el cual obran fuerzas de cardcter
psiquico; es la concepcion organicista, que tiene raros representantes después.
Con Galileo se inicia resueltamente una interpretacién mecdnica de la naturaleza;
el punto de partida no es sélo la observacion y el experimento, sino ademds la
conviceion de la legalidad matemitica del Cosmos. El siglo XIX agrega al meca-
nicismo un evolucionismo mecdnico (Spencer). El organicismo. el mecanicismo
v el evolucionismo mecdnico son esquemas naturales universales, y como tales han
sido desechados sin que se les haya reemplazado todavia.

119. LA causa. — Segiin una definicién tradicional, el saber cien-
tifico es conocimiento por causas. La nocién de causalidad desempefia
un papel considerable en la teoria del saber natural, y debe ser exami-
nada aunque sélo sea sucintamente. Anotemos desde ahora que las no-
ciones de ley natural y de causalidad no son inseparables. La ley rela-
ciona segin una dependencia constante dos o mds instancias; de estas
instancias relacionadas por la ley. una veces aparecen unas como pfro-
ductoras de las otras. v entonces se puede hablar de ley causal, como
cuando se enuncia: “el calor dilata los cuerpos”, mientras que en otros
casos hay unicamente una interdependencia de las instancias sin que
ninguna de ellas se suponga productora del fenémeno, como en la ley
de Newton: “Los cuerpos se atraen en razén directa de las masas e
inversa del cuadrado de las distancias™.

Nuestra razon tiende a buscar las causas de los hechos, aquello
que los produce de manera rigurosamente determinada. necesaria, fatal.
Pero esta nocién de causa complicada con la de determinismo se atenda
a veces, y la causa se concibe como la mera instancia productora. Hume
en el siglo XVIIl v Mach y otros teéricos de la ciencia en el XIX com-
baten la nocién de causa en cualquiera de sus formas, sin excluir las
mas modestas. Seglin esta opinién, no tendriamos derecho a hablar
nunca de causas, sino tinicamente de correlaciones o secuencias entre los
fenomenos.

El Racionalismo del siglo XVIL, direccién [ilosélica que se desenvuelve en
el mismo clima intelectual en que se va organizando la ciencia exacta de la
raturaleza y que tiene con ella estrechas conexiones, profesa una concepcidn del
mundo algunos de cuyos rasgos esenciales son: la realidad es un complejo cuvas
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partes estin entre si trabadas por relacicnes necesarias; el conocimiento mediante
la razén es capaz de aprehender esta realidad en si y tal como verdaderamente es,
mientras que los sentidos sélo nos dan un saber superficial de fenémenos: Ia
realidad es, pues, racional. De aqui un examen de las cosas que discriminz y
separa en ellas: por un lado, lo que advierten los sentidos; por otro, lo que apre-
hende la razén. Es la conocida distincién entre cualidades secundarias y primarias,
no inventada ni descubierta sin duda por el Racionalismo del siglo XVII, pero tan
afin a la esencia de éste. que adoptada por él cobra un sentido profundo y se
convierte en uno de sus elementos principales. Los datos sensibles se llaman cua-
lidades secundarias y se asignan al objeto en cuanto fenémeno; los datos que satis-
facen a la razén, las determinaciones matemdticas y mecanicas, se atribuyen al
objeto en cuanto cosa en si, en cuanto substancia. En seguida se nos aparece
una consecuencia importante: al retenerse como elementos propios del objeto
los datos aritméticos, geométricos, mecdnicos (objetos ideales en el sentido de § 2),
la realidad esencial se considera como ideal v regida por leves de idealidad, nece-
sarias y universales, @ priori en cuanto tales. La realidad se ha reducido a lo ideal;
la ontologia se refiere a la logica y a la matemdtica. Con la mayor naturalidad
se imagina entonces que las relaciones reales son de indole légico-matemadtica. La
causalidad, relacién real, se asimila a la relacion ideal mds proxima: el principio
de razén suficiente.

El Racionalismo del siglo XVII tiene una evidente comunidad con las pri-
meras elaboraciones de la concepcién mecdnica de la realidad: racionalistas son
consciente o inconscientemente los grandes creadores de esta concepcién, y el guia
y maestro del Racionalismo, Descartes. proporciona, en el libro I de sus Princi-
pios de filosofia el primer panorama organico y casi completo de una interpre-
tacion mecdnica de la realidad fisica. El Racionalismo identifica causalidad y
razén suficiente, y afirma con ello una nocién légico-matemdtica de la causalidad
como relacion necesaria y @ priori que arraigard profundamente en el espiritu
cientifico.

En Descartes, la causalidad es una “verdad eterna” que se formula asi: “de
nada no se sigue nada”. Esta verdad es evidente por si misma; Descartes com-
para su evidencia nada menos que con la del principio de contradiccién. En otro
pasaje precisa esta férmula equiparando la causa al efecto: todo acontecimiento
tiene una causa tanto de su existencia coma de su perduracién. Por otro lado, afirma
que la substancia -es toda ella idéntica, dependiendo sus variedades aparentes del
movimiento, y que tanto la cantidad de substancia como la de movimiento son
invariables; de donde se sigue la identidad de causa y efecto, ya que cada ins-
tante de todo el Universo da lugar al siguiente causalmente, y tanto la cantidad
de substancia como la de movimiento son idénticas en todn> momento.

El encadenamiento causal estd formulado asi en Spinoza: “toda cosa singular,
esto es, toda cosa finita y de existencia limitada, no puede existir ni ser deter-
minada a obrar si no es determinada por otra causa. que es ella misma finita y
que tiene una existencia limitada; y esta causa no puede existir ni ser determi-
nada a obrar...” etc.. y asi al infinito. La necesidad del nexo causal es afirmada
taxativamente por este filésofo; en la naturaleza no hay nada contingente; al

contrario, todas las cosas estin determinadas necesariamente a ser y obrar de
" un modo dado. Recordemos los axiomas III y IV del libro I de su Etica: “dada
una causa determinada. resulta necesariamente un efecto; y a la inversa: sin
ninguna causa determinada es imposible que un efecto se produzea™; “el conoci-
miento del efecto depende del conocimiento de la causa y lo incluye™.

Aunque en Spinoza se encuentra ya la expresion “causa sive ratio”, “causa
o razén”, es Leibniz quien lleva a clara conciencia la asimilacién de la causalidad
a la razon suficiente, peculiar del Racionalismo. Nuestros razonamientos, en opi-
nién de Leibniz, se apoyan en dos grandes principios: el de contradiccién y el de
razon suficiente; mediante el segundo “consideramos que ninglin hecho puede
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ser icrdadero o existente y ninguna enunciaciéon verdadera, sin que de ello haya
una razén bastante para que sea asi y no de otro modo; aunque las mds veces
esas razones no puedan ser conocidas por nosotros”. “Todo estado presente de
una substancia simple — dice en otro lugar — es naturalmente una consecuencia
de su estado anterior, de tal suerte que el presente estd grdvido de porvenir”.

El Racionalismo creia que era imposible no pensar la causalidad en cuanto
produccién y rigurosa determinacién del efecto por la causa; la demostraba en
cierto modo por reduccién al absurdo: es imposible que no sea. Profesaba un
dogmatismo de la causalidad. Cuando el andlisis se aplica mds de cerca a la
causalidad sin admitirla desde luego como un supuesto, tropieza con este hecho
singular: que si antes parecia imposible no pensarla, ahora resulta sumamente
dificil pensarla. Es la razén chocando con sus propias limitaciones, girando dentro
de su propio circulo.

Los Ocasionalistas son los primeros que en la Edad Moderna realizan la critica
de la causalidad. Pero su problema principal no es la causalidad fisica, sino la
relacién causal entre alma y cuerpo, separados estrictamente por la filosofia de
Descartes. Es muy curiosa la manera como aparece en la Edad Mederna la duda
sobre la causalidad fisica como conexién légica plena y necesaria, y su negacién.
Los Ocasionalistas indagan la posibilidad de gue alma y cuerpo obren la una sobre
el otro y reciprocamente; su problema especifico es el de la interaccion entre
la substancia pensante y la substancia extensa (caracterizaciones cartesianas de
ia substancia espiritual y corporal). Y la respuesta es negativa: no hay, no pue-
de haber, dicen, interaccién efectiva entre ellas. Y como un apéndice o conse-
cuencia se desprende esta comprobacién: tampoco existe causalidad efectiva entre
dos porciones de substancia extensa, fisica. Malebranche ya examina la causalidad
fisica, y tras él, siguiendo sus pasos, vendrd la cldsica critica de Hume. El pro-
blema de la causalidad, la aguda problematizacién de la causalidad fisica, aparece
en la filosofia moderna desprendiéndose de la cuestién de las relaciones entre
alma y cuerpo. Hume particulariza y, por decirlo asi, seculariza un problema que
en el dmbito ocasionalista se resolvia remitiendo a Dios como la tinica causa ver-
dadera. Recordemos de paso que el primer gran negador de la causalidad, Al-Gazel,
tedlogo y filésofo musulmédn del siglo XI, la combate dialécticamente también en
provecho de la omnipotencia divina. Tanto Al-Gazel como el otro gran aclarador
medieval de la causalidad, Nicolas d’Autrecourt (siglo XIV), se ensafian contra
la supuesta evidencia analitica del nexo causal, y en esto se adelantan a los Ocasio-
nalistas y al mismo Hume.

Malebranche prepara la critica de Hume; Brunschvicg llega en nuestros dias
hasta ver en Hume una especie de expositor o divulgador de Malebranche. El
momento de transito de la causa al efecto es impensable; es incomprensible cémo
una bola de billar al chocar con otra le transmite el movimiento. Del andlisic fisico
se vuelve al psicolégico, que acaso nos muesire el secreto de nuestra firme creen-
cia en la causalidad, ya que una experiencia primaria es la de sentirnos la causa
de nuestros propios actos. Pero por este lado hallamos la misma oscuridad: nada
mds incomprensible que el instante en gue nuestro propdsito de mover un dedo
se convierte en movimiento del dedo. Y es el momento causal mds cercano, el
que deberiamos comprender con la médxima evidencia si hubiera evidencia en la
causalidad. La solucién de Malebranche es que las causas naturales son sélo
ocasiones para que intervenga la causa verdadera, Dios. Es la solucién ocasio-
nalista.

Hume reitera esta posicién, ya no para sostener que Dios es la causa tnica y
verdadera, sino para afirmarse contra el dogmatismo causalista del Racionalismo
en una actitud empirista que serd repetida por el Positivismo del siglo XIX y
que hallard en Mach uno de sus representantes extremos. Hume es el cldsico
del problema, el que lo somete por vez primera a un andlisis en profundidad en
su FEnsayo sobre el entendimiento humano y en su Tratado de la naturaleza
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humana. Hume niega toda vigencia a la causalidad en cuanto lazo necesario ¥
racional entre dos instancias; lo que comprobamos en la realidad son meras se-
cuencias, nunca verdaderas causas, nunca verdaderos efectos que deriven con nece-
sidad inteligible de aquéllas. Kant intenta superar la contradiccién entre el
empirismo de Hume y el hecho de que existe la ciencia como estricto saber
causal y matemdtico, sosteniendo que la causalidad es una categoria de nuestra
razén, una forma de nuestro conocimiento, no de la realidad misma, que se impone
necesariamente al saber de los hechos.

120. MAcu Y MEYERSON SOBRE LA CAUSALIDAD; LA CIENCIA COMO
DESCRIPCION Y LA CIENCIA COMO EXPLICACION. — Si se piensa. como
pensaba el Racionalismo, que entre la causa y el efecto hay una relacion
constante, necesaria, inteligible (esto es, aprehensible perfectamente para
la razén), la causa es la explicacién, la justificacion racional del efecto.
Si, por el contrario, se considera que no aprehendemos realmente enire
los fenémenos relaciones de causa a efecto, sino meras relaciones de
antecedente _a consecuente, como sostienen, por ej., Hume y Mach, en-
tonces no se explica el efecto sino que se lo considera en conexion con
otros hechos que aparecen de continuo anteriormente inmediatos a él,
y el enlace entre antecedente y consecuente es cuestion de hecho; en
este segundo caso no se puede hablar propiamente de una exphcacmn,
porque no hay una causa que nos justifique inteligiblemente el efecto, sino
de una descripcién, porque una relacién de hecho, contingente, sélo da lu-
gar a una descripcion, a que se la regisire y tome en cuenta como tal
relacién empirica. De aqui una consecuencia importante: la nocién
plena de causalidad informa una concepcién de la ciencia como expli-
cacién; Ta nocién empirista de la causalidad, que no admite en la suce-
sion temporal :de los hechos sino relaciones contingentes, es el funda-
mento de una interpretacién de la ciencia, completamente distinta: la
ciencia como descripcion.

A veces se ha sostenido que la mera legalidad, la reduccién del hecho a sw
ley general sin que esta ley sea estrictamente causal es también una explicacion.
Pero si las relaciones entre los hechos se consideran como contingentes, la ley
no es sino la expresién abreviada de nuestras comprobaciones, y por lo tanto
no va més alld de una descripeién sintética.

El punto de vista de la explicacién es el de los racionalistas cuyas
ideas sobre la causalidad hemos expuesto antes. Es también, con algu-
"nas reservas y mas de una oscuridad, el de muchos hombres de ciencia.

El punto de vista de la descripcién ha sido desarrollado brillante-
mente entre otros, por el famoso {filésofo y fisico Ernst Mach (1838-
1916). Mach concilia un empirismo muy afin al de Hume con un prag-
matismo basado en el evolucionismo darwiniano. El conocimiento es
una funcién surgida en la evolucién biolégica y regida, como toda fun-

cién vital, por.una finalidad utilitaria. La utilidad en el conocimiento es
la previsién, la capacidad de orientarnos sobre lo que sucederd para
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guiar beneficiosamente nuestra accién. El saber tiene como objetivo el
prever, y el prever es la condicién para el obrar. La ciencia estd deter-
minada por estos imperativos. La ley cientifica no relaciona causas
con efectos; Mach sostiene que la nocién de causa es vaga y mas meta-
fisica que cientifica. Tampoco la ley enuncia el ser del fenémeno, su
realidad profunda, sino que es la expresion de los aspectos que en la
sucesiéon de los fenémenos se repiten, la recapitulacién de lo constante.
Y si enelexamen cientifico de la realidad prescindimos de los aspectos
cambiantes, variables, y nos atenemos a los permanentes y los regis-
tramos cuidadosamente, es porque, de acuerdo con el supuesto sentado,
lo que hasta hoy se ha repetido regularmente es probable que siga
ocurriendo — y nos permita, por lo mismo, prever como ocurriran las
cosas en lo sucesivo y manejarnos con seguridad entre los hechos.
Como la ley sélo expresa que tales hechos, segiin nuestras comproba-
ciones, ocurren o varian en funcién de otros, propone Mach reemplazar
la nocién de causa por la de funcion.

La teoria de la ciencia de Mach esta expuesta parcialmente en un capitulo
epistemolégico intercalado en su obra sobre la evolucion de la mecdnica (hay trad.
francesa: La mécanique: exposé historique et critique de son développement. cap.
1V, 1v). Ver también sus libros EL conocimiento y el error y Andlisis de las
sensaciones. El principio que rige el saber es, segiin Mach, el de la economia de
pensamiento; una critica de este principio en Husserl, Investigaciones logicas.
I, cap. IX

Emile Meyerson, fallecido hace poco, uno de los mas profundos
criticos de la ciencia, se opone a los puntos de vista de Mach y rei-
vindica el causalismo, aunque sin atribuirle significacién ontologica.
esto es, sin juzgar que corresponda estrictamente a la realidad: lo
defiende como una exigencia de nuestra razén, de la cual no podemos
prescindit y la ciéncia, en su opinién, jamas prescinde. La causalidad
busca la identificacion de causa y efecto, de antecedente y consecuente:
trata de mostrarnos cémo el efecto, por decirlo—asi; sale-de-la causa:
como, en ualtima instancia, causa y efecto son lo mismo en momentos
distintos. Solo esta identificacién racionaliza la realidad — y la ciencia
procura tal racionalizacién.

Para Mach el saber tiene fin pragmdtico; para Meyerson el saber cientifico
es un conocimiento que mira a satisfacer nuestras necesidades racionales, y que
elabora y, en parte, violenta los datos de la experiencia en vista de las exigencias
de nuestra razon: el progreso cientifico se realiza a medida que se va reconociendo
la incoherencia entre nuestras identificaciones y la experiencia. Obras de Meyer-
son: Identité et réalité (fundamental), La déduction relativiste (examen de la
teoria de la relatividad a la luz de sus concepciones epistemolgicas), De [expli-
cation dans les sciences, Du cheminement de la pensée. :

121. LA OBSERVACION Y EL EXPERIMENTO. — Las ciencias reales
investigan objetos sensibles, que se nos dan sélo empiricamente me-
diante la observacién. De aqui que las ciencias reales se llamen también
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ciencias empiricas o de experiencia, ciencias de observacién. La ob-
servacién es el punto de partida de toda ciencia real, sea natural o del
espiritu; la observacién se complementa y facilita con la experimen-
tacién, cuyo papel en las ciencias naturales es mucho mayor que en
las del espiritu.

La observacion consiste en la captacion del dato, en una recepcion
consciente de los elementos del saber. El hombre de ciencia se pone
ante la realidad que suscita su interés, y comprueba su modo de ser y
su comportamiento; examina sus aspectos, los registra, reitera su examen.
El resultado tiene alcance meramente individual y descriptivo: la obser-
vacién se refiere a objetos singulares y termina con la enunciacién de
lo percibido en ellos. Tal enunciacién no puede consistir sino en juicios
de experiencia, singulares y de ordinario asertéricos; cuando la observa-
cién esta dificultada por impedimentos que nos hagan dudar del resultado.
el juicio sera problematico.

La primera garantia de la fidelidad de una observacién es la au-
sencia de prejuicios; aunque toda observacion cientifica va precedida
de un prejuicio, como veremos més adelante, en el momento de observar
hay que restarle a éste cualquier influjo sobre la observacién, evitando
el conato de que lo prejuzgado cubra o reemplace lo verdaderamente
observado. El segundo requisito es aprehender en la manera mas exacta
y completa lo que la observacién nos muestre: un error minimo en la
observacién se multiplica enormemente en la ley o en la teoria.

Los 6rganos de captacion de los hechos u objetos son nuestros sen-
tidos, con el agregado del sentido intimo para la esfera de lo psiquico-
-espiritual. El instrumental cientifico, los aparatos, afinan y amplian la
capacidad de nuestros sentidos. pero sin que sean mdas que sus auxiliares
(nos referimos ahora exclusivamente al instrumental de observacién, no
al que mecaniza operaciones légicas o matematicas, como los aparatos
integradores, méaquinas de calcular, etc.).

Ciertos objetos, por demasiado pequenios, son invisibles para nosotros; los
objetos muy distantes los percibimos mal o no los percibimos. El microscopio y
el telescopio, respectivamente. salvan esas deficiencias y nos permiten observa-
ciones imposibles a simple vista. El desarrollo de una planta, por demasiado lento,
no lo advertimos directamente como un proceso, aunque advirtamos discontinua-
“mente los cambios ocurridos; si impresionamos un film a ritmo sumamente lento
y después lo proyectamos rdpidamente, podemos seguir el crecimiento del vegetal
como un proceso, tal como ocurre en realidad. salvo el tiempo del desarrollo.
Y a la inversa, la observacién por medios cinematogrificos se emplea también
para examinar en una velocidad adecuada a nuestra visién los procesos cuya ra-
pidez dificulta o impide una observacién clara, como la carrera de un caballo.
La fotografia simple es muy usada como método de obseryacién, porque fija el
fenémeno y, ademds, mediante la ampliacién o la observacién microscépica. pone
en evidencia aspectos inaccesibles de inmediato. Enumeremos atin, entre los au-
xiliares de la observacién, los instrumentos de medida, las balanzas, los aparatos
registradores, ‘Los aparatos registradores consignan la marcha de un fenémeno
registrandola grdficamente; convierten la observacién en tarea . automdtica, bien
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dispensando al observador de atender personalmente y de continuo al proceso,
bien llevando la observacién a lugares donde 'hay inconvenientes para la’ presencia
del hombre (observacién de las altas capas atmosféricas mediante globos pro-
vistos de aparatos registradores, etc.).

La observacién propiamente dicha se contenta con la aprehension
de un fenémeno que se produce espontineamente. La experimentacion
provoca el fenémeno, lo produce en las circunstancias propicias para
que la observacién rinda todos sus frutos. Como se ve, lo esencial en
ambos casos es el examen del fenémeno; el experimento no es sino el

recurso para elevar la observaciéon a su mas alto grado de perfeccién.:

“El observador — dice Cuvier — escucha a la naturaleza, el experi-
mentador la interroga y la obliga a descubrirse”. El experimento se
emplea desde tiempos remotos; se practicé en la Antigiiedad y en la
Edad Media, en esta tltima época especialmente en la alquimia. El ex-
perimento al estilo moderno, en forma continuada y metodica, y aten-
diendo con preferencia a los aspectos cuantitativos de los fenémenos,
comienza en realidad con Galileo. i

Aunque el Novum organum de Bacon es una valiosa exposicién y una apa-
sionada y elocuente apologia del método experimental, el aspecto cuantitativo,
que define la nueva ciencia de la naturaleza, no halla en él un reconocimiento
suficiente. La desestima de Bacon es frecuente en grandes teéricos de la ciencia;
asi, por ej.. en Duhem (1861-1916): “La atribucién del titulo de creador del
método de las ciencias fisicas ha dado origen a bastantes disputas: unos han
querido concedérselo a Galileo, otros a Descartes, otros a Bacon, quien murié
sin haber comprendido jamds nada de ese método. En realidad el método de las
ciencias fisicas fué definido por Platén y por los Pitagéricos de su tiempo con
una claridad y una precisién que nunca han sido sobrepasadas; tal método ha
sido aplicado por primera vez por Eudoxio de Cnido cuando intenté, comhinando

rotaciones de esferas homocéntricas, salvar los movimientos aparentes de los
\

astros”.

En su excelente libro sobre la indole y la historia del experimento. Hugo
Dingler explica por qué hasta Galileo no hay un efectivo método experimental
en estos términos: lo que en las experiencias se busca son las partes elementales
y constantes de los fenémenos; estas partes elementales, en cuanto formas, eran
conocidas o indagadas desde la Antigiiedad, pero no en cuanto acciones, aunque la
Edad Media hubiera cumplido respecto de ellas un notable trabajo preparatorio.
El descubrimiento de estos elementos de accién ocurre sobre todo ¢on Galileo,
y hace posible una fisica propiamente dicha, una rigurosa formulacién de leyes
naturales (Das Experiment, 1926, pag. 238). :

Los limites del experimento son de dos érdenes: limites materiales
y limites morales. Hay fenoémenos que no estd en nuestra mano variar
o producir por imposibilidad material; para ciertos fenémenos es pro-
bable que la imposibilidad sea definitiva; pero el progreso técnico-
-cientifico, la posesién de recursos cada dia més poderosos amplia los
limites materiales de lo experimentable. La produccién de altisimas pre-
siones y de temperaturas muy bajas permite ahora, por ej., llevar al
estado liquido gases en cuya licuacion era vano pensar antes. Con las
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brante en el fenémeno del que no dan cuenta las leyes establecidas hasta
ese instante. “Cuando las leyes conocidas — dice Goblot, Légica, § 197
— permiten prever un hecho y sobre todo calcularlo. y hay un desajuste
entre el hecho previsto o calculado, tal desajuste es un residuo que queda
por explicar: es todo lo que este método puede ensefiarnos”. En qui-
mica, el método de residuos ha dado ocasién al descubrimiento de mu-
chos cuerpos.

EL FUNDAMENTO DE LA INDUCCION. “— Lo caracteristico de la

induccién es la generalizacion de : i6 onvirtiéndola en
ley. Los casos examinados a la luz de los cuatro métodos son hechos

lares: el niimero de estos casos es siempre limitado; pero la in-
duccién no se contenta con enunciar que en los casos estudiados las cosas
ocurren de determinada manera, sino que extiende el comportamiento
descubierto a todos los cases-del mismo orden y elabora un concepto de
especie_(Helmholtz). Las actitudes racionalistas, tanto las implicitas
como las expresas y criticas, que suponen la racionalidad de la realidad
y le atribuyen de antemano un comportamiento légico, no encuentran
mayor inconveniente en admitir la evidencia de nuestro derecho a gene-
ralizar las_inducciones cuidadosamente reallzadas.‘ﬁmmsm
damentar la fa‘lélccw su.rge - cuando 16 se acepta desde luego una tesis

Q,hIg;JJu i racional de las cosas.

Este es el caso de los empitistas. Para John Stuart Mill, la afirmacién
de que el curso de lﬁm el principio fundamental,
el axioma general de la la_induccién. No se tfata de una comprobacién
primaria, sino, todo lo contrario, es una de las ultlmas; es ella misma un
ejemplo de induccién, y no de los més faciles ni evidentes. Esta gran
generalizacién estd fundada sobre parciales generalizaciones anteriores:

“jamés se hubiera podido afirmar que todos los fenémenos ocurren se-
gin leyes generales, si antes no se hubiera adquirido, en ocasién de una

multitud Gmenos, alglin conocimiento de:las leyes mismas®. En
cuanto a que este principio sea para | Mill un aMe ser
un resultado de la experiencia, recordemos que para el légico inglés
todo axioma reconoce el mismo origen. -

Ernst Mach, que renové el empirismo en época mds cercana, dice en su
libro El conocimiento y el error, cap. XVI, donde expone sus ideas sobre la causa-
lidad: “La espera instintiva de ciertas permanencias, que resulta del contacto con
el medio, se transforma por una evolucién natural en una suposicién metédica y
consciente; se convierte en un postulado necesario de la indagacién cientifica.
Estas permanencias son relaciones o ecuaciones funcionales entre los elementos de
lo que nos es dado. Importa poco en general que veamos en las ecuaciones de la
fisica la expr%xon de substancias, de leyes o de fuerzas: siempre expresan relacio-
nes funcionales”. En cuanto a que la realidad esté o no sometida al determinismo,
es tesis 1mposxb]e de probar. El determinismo sélo podria sostenerse en rigor
cuando la ciencia esté completa, terminada; y sélo podria ser negado si la ciencia,
que presupone la regularidad, fuera imposible, Mientras tanto, todo hombre de
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ciencia, en su opinién, tiene que ser determinista en teoria; en realidad, es una
especie de determinismo metédico lo que Mach preconiza.

Sobre la induccién en general, John Stuart Mill, Légica, libros 111 y 1V; Fow-
ler, Logic; un antecedente precioso de Mill (cuya Légica aparecié en 1843) es
el astrénomo inglés Herschel (A preliminary discours on the study of natural
philosophy, 1831, trad. al francés en 1834: Discours sur I'étude de la philosophie
naturelle). En la tercera parte de su obra A treatise on. probability, John May-
nard Keynes estudia a fondo las relaciones entre induccién, analogia y probabi-
lidad: el malogrado pensador francés Jean Nicod, que en su aguda monografia
Le probléme logique de Uinduction (1924) impugna vigorosamente las tesis de
Keynes, advierte sin embargo que considera este libro, aparecido en 1921, como
el mayor progreso en la teoria de la induccion desde Mill. Nicod, por su parte,
sostiene puntos de vista arriesgados y del mayor interés. en cuya exposicion detallada
no podemos detenernos. En sintesis, puede decirse que Nicod trata de rehabilitar
la induccién por enumeracion simple, en la forma peculiar que llama induccién
por repeticion. . :

La induccién a que nos hemos referido en lo anterior es la induccién cientifica
por excelencia. La llamada induccion por eaumeracion simple no tiene en cuenta
las instancias negativas, y generaliza por mera concordancia: este A, aquel A y el
A de mds alld son B; luego todos los A son B. Es la induccién tan censurada por
Bacon, que practicamos a diario. La distingue de la induccién cientifica ante
todo que no atiende a los casos negalivos; y ya hemos dicho que ocypa un puesto
importante en el sugestivo trabajo de Nicod. Tanto la induccién cientifica o baco-
niana como la por enumeracion son amplificantes, generalizadoras. Deben ser sepa-
radas de la induccion formal o completa, que no generaliza, sino suma o compendia:
“Juan, Pedro y Luis son buenos; Juan, Pedro y Luis son todos los hijos de Pablo;
luego todos los hijos de Pablo son huenos”. La induccién formal no es un método
de investigacién, pero en cuanto procedimiento expositivo se usa de continuo en la
ciencia. En cuanto a la induccién matematica, véase § 116.

Sobre el problema especial del fundamento de la induccién, que se suele consi-
derar en ldgica siempre que se expone la teoria del método inductiye. aciidase a
Lachelier, Du fondement de [linduction, excelente tesis de doctorado sostenida
en 1871 y anticuada ya en mds de un punto.

124. LA wnIpOTEsIs Y LA TEORiA. — La indagacién, como se ha
.indicado, no se hace sin plan ni direccién;- al contrario,_se encamina
en un sentido preciso-mediante_la_suposicion de que la realidad que se
investiga es o se comporta de cierla manera, y tratando de averiguar
en seguida si efectivamente es o se comporta de la manera prevista. El

pre-juicio_que dirige la W&lﬂzi otesis. La hipotesis es una

anticipacién, un adelanto=Sobre la experiencia) que la experiencia de-
be juzgar. 0

Una hipétesis es una libre creacién del hombre de ciencia; pero
nunca una creaciéon arbitraria. Ante todo, las hipétesis se formulan por
analogia; partiendo de un saber adquirido, se prejuzga que en otro
ordeén de hechos méas o menos afines deben de regir leyes iguales o pareci-
das. La observacién, por su parte, también sugiere hipétesis. Y hasta la
propia matemdtica-puede dictarlas, ofreciendo sus desarrotlos numéricos

como pautas posibles o probables del desenvolvimiento de los hechos .

fisicos. Pero, en general, el hombre de ciencia formula-hipétesis en vir-

tud de su experiencia, del tacto o tino fomentado en él por su frecuenta-
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cion cientifica, que suele marcarle el rumbo por el cual debe indagar,
sin que muchas veces pueda dar explicitamente sus razones. Aparente-
mente es una intuicién (en el sentido popular de la palabra), una
corazonada; pero tras_el oscuro presentimiento esta el saber acumu-
lado, la ciencia vivida y asimilada que le hace- proyectarse, certera-
mente en muchas ocasiones, en el sentido de la ciencia posible, del sa-
ber en potencia. :

Tradicionalmente, era un principio heuristico preferir las hipétesis mds senci-
llas; en el comienzo de la ciencia moderna, Galileo insiste en la sencillez de la
naturaleza, que “hace mucho con poco”. Aunque entre dos hipétesis igualmente
plausibles es cordura decidirse por la mds simple, la ciencia actual no cree en la
sencillez de la realidad natural; y basta pasar las hojas de un tratado reciente de
fisica donde se tome en cuenta a Einstein y la teoria de los cuantos, para ente-
rarse ‘de la infinita complicacion de la realidad *.

Las hipétesis son particulares o generales. Las hipétesis particulares
prefigurah _una lgy_men varias leyes elemen-
tales en una ley que las comprende o en varias leyes relacionadas unita-
riamente entre si. Si adelantamos algo sobre determinado movimiento

de la.Tierra. la hipotesis sera particular; si la hipétesis comprende la
mecanica del sistema solar entero, sera general.

La hipétesis particular espera de ordinario una pronta confirmacién
o impugnacién experimental. La impugnacién, cuando ocurre, es clara;
la hipétesis se viene sin mas al suelo. En cambio, la confirmacion no lo
es tanto. Leyes que se tenian por indudables. por sobradamente proba-
das, han resultado después hipétesizs_dudesas—o-insestenibles. Segln el
consenso de los légicos actuales y de los mismos hombres de ciencia,
la induccién sélo proporciona probabilidades. que son en ocasiones muy
elevadas, pero que no abandonan por eso el terreno de la probabilidad.

La confirmacién experimental de la hipdtesis en la ciencia natural seria. pues,
el transito de la mera posibilidad abilidad_que aumenta tanto como
crece la confirmacién. y la Téy no seria, en consecuencia, sino una hipétesis proba-
ble. En su célebre tratado de légica, uno de los mayores del siglo pasado (1873).
dice Sigwart (5* edic., II, pdg. 442) : “...Siguese de esto, ante todo. que los prin-
cipios obtenidos por induccién nunca llegan a ser probados en sentido estricto, sino
que, logicamente considerados. son solamente hipétesis...” Pasemos del autorizado
légico alemdn al hombre de ciencia inglés Sir James Jeans, quien manifiesta en
un libro muy reciente (Nuevos fundamentos de la ciencia, edic. esp., pag. 46) :
“...Este experimento, como cualquier otro. equivale en definitiva a dirigir una
pregunta a la naturaleza. Esta pregunta nunca puede ser: “;Es verdad la hipd-
tesis A?”, sino “/es defendible la hipétesis A?”. La naturaleza puede contestar a
nuestra pregunta mostrandonos un fenémeno incompatible con nuestra hipdtesis o

* Poincaré, La ciencia y la hipdtesis, cap. IX: “No es seguro que la
naturaleza sea sencilla... Hubo un tiempo en que la sencillez de la ley de Mariotte
era un argumento invocado en favor de su exactitud... Hoy las ideas han cambiado
mucho, y sin embargo, los que no creen que las leyes naturales deban ser sencillas
se encuentran obligados todavia a obrar como si lo creyeran...”. ;
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mostrandonos un fenémeno compatible con ella. Pero nunca puede mostrarnos un
fenémeno que la demuestre. Un fenémeno es suficiente para echar abajo una hipéte-
sis; pero millones de fenémenos no bastan paraﬁemostrarla. Por esta razén el hombre
de ciencia nunca puede jactarse de conocer algo con certeza, excepto los hechos
directamente observados. Aparte de esto, lo dnico que puede hacer es construir
hipétesis, cada una de las cuales abarcard més fenémenos que la hipétesis anterior;
pera deberd ceder el puesto a otra hipdtesis en el momento oportuno. En rigor,
nunca es posible sustituir una hipétesis por una afirmacién de certidumbre”.

El cardcter problemdtico de la ley natural tiende a ser reconocido universal-
meate. Toda ley estricta supone medidas, y desde hace tiempo se reconocia el sen-
tido meramente aproximativo de cualquier medicién; ahora se va mds lejos, y se
sostiene la imposibilidad de traspasar en la aproximacién ciertos limites (ver
m#s adelante, sobre indeterminacién). Si nunca estamos seguros de la ley en cuanto
févmula cientifica, tampoco es posible saber de fijo si existen o no en la realidad:
“Las leyes, consideradas como existentes fuera del espiritu que las ha creado o
qve las observa, ;son inmutables en si? No solamente la cuestién es insoluble, sino
que carece de sentido”, escribe Poincaré en su estudio sobre La evolucién de las
leyes (en su libro péstumo Derniéres pensées).

La teoria es una construccién. intelectual que abraza varias leyes e
intenta dar cuenta de un‘sector de la realidad, relativamente restringido
unas veces (por ej., la teoria de Kant-Laplace sobre el origen de los
planetas y satélites, desarrollada por el segundo en su Exposition du sys-
téme du monde en 1796; la teoria sobre la formacién de los arrecifes
de coral expuesta por Darwin en el cap. XX de su Diario de vigje), mu-
cho méas amplio hasta extenderse a todo un dominio del conocimiento en
otras ocasiones (como el evolucionismo darwiniano, la concepcién me-
canica de la fisica, la energética, etc.).

La teoria se apoya en inducciones y se desenvuelve en razonamientos o en
caleulos matemadticos. Ya Sigwart (lugar citado) advierte que le alcanza la relativa
inseguridad de sus fundamentos de induccién. El cardcter hipotético de las teorias
es mds visible que el de las leyes: muchas veces se emplean indistintamente las
palabras “hipdtesis” y “teoria”: la hipétesis darwiniana, la hipétesis de la nebulosa.

La teoria (ver § 120) se puede concebir como explicacién o como
deseripcién; en ambos casos, si nos atenemos al se%ﬂ'd’é"&ﬁicta, hay
el propésito de que la teoria reproduzca conceptualmente la realidad, bien
en su raiz ontolégica, como en el mecanicism seleccion
de Tas Tegularidades naturales que nos resultan vitalmente valiosas, come
en la concepcién de Mach; bien como descripcion compendiadéﬁ'
remras exigencias intelectuales. En general, en la
ciencia anterior a 1900, a pesar de la oscilacién del explicacionismo al
descriptivismo, de la causalidad a la mera legalidad, las teorias eran o
tendian a ser intuibles, representables; los sabios ingleses se mostraron
particularmente inclinados a esta interpretacién concreta de la teoria, y
uno de los mayores hallé una férmula feliz: teorizar en fisica es “cons-
truir modelos”. Para decirlo en términos populares y graficos: hasta
1900 las teorias “se entendian”. Para sefialar la peculiaridad del cambio
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sobrevenido en la fisica en los fltimos tiempos, el notable fisico ruso
Chwolson escribia en 1923 (en su libro Die Evolution des Geistes der
Physik) : “La nota principal de esta evolucién la veo yo en la aparicién
de hipétesis incomprensibles (von unverstandlichen Hypothesen) ; tales
hipétesis no existen en la antigua fisica”. Y Thirring (en el volumen
colectivo Crisis y reconstruccion de'las ciencias exactas, edic. de la
Universidad de La Plata, pag. 84): “Schrodinger. .. encontré en 1925,
por una intuicién genial incomprensible, su famosa ecuacion de las ondas,
la cual desde hace seis afos ejerce un dominio casi absoluto en el campo
de la teoria de los cuantos. .. La ecuaciéon de Schrédinger es una tipica
formula mégica: se hacen calculos con ella, y, sabiéndola manejar, se’
obtienen resultados que armonizan con la experiencia, pero nadie la
entiende”.

Jeans, Nuevos fundamentos de la ciencia, pigs. 59-60: “Nuestro actual co-
nocimiento de los hechos observados demuestra que ninguna representacion de ese
género puede ajustarse a los fenémenos; de suerte que la cuestion de la identifi-
cacién con la realidad no se plantea. El mundo exterior ha resultado bastante mds
distinto y alejado de los conceptos familiares en la vida cotidiana que lo que habia
anticipado la ciencia del siglo XIX. Encontramos ahora que todo esfuerzo para
representarlo nos conduce inmediatamente a conceptos que no podemos representar,
imaginar ni describir. Ya hemos visto que la radiacién no puede ser adecuadamente
representada ni como ondas ni como particulas, ni en términos de cosa alguna
que podamos imaginar. Pronto veremos que lo mismo sucede con la materia”.

El sentido de la teoria fisica habia sido aclarado ya por Duhem:

La fisica no explica, sino que describe; esta descripcion es simbolicd,
no representativa. “Hoy no exigimos ya a las teorias fisicas un meca-
nismo- simple y facil de imaginar, que explique los fenémenos; vemos
en ellas “Consirucciones_racionales \y abstractas, cuyo fin es simbolizar

_ —— ¥ AR - . .

un cenjunto de leyes experimentaley”. Poincare va mas lejos; el fin de
0 es siquiera la- ipdion simbolica, sino el calculo y pre-

visié&jﬁlﬁ—iglémggoss
e ——t

Poincaré, La ciencia y la hipitesis, cap. X: “La gente se admira al ver
cudn efimeras son las teorias cientificas. Después de algunos afios de prosperidad,
las ven sucesivamente abandonadas; las ruinas se acumulan sobre las ruinas y
parece que las teorias hoy a la moda deberdn’a su vez sucumbir a breve plazo:
deducen de aqui que todas son absolutamente vanas. Esto es lo que llaman la
bancarrota de la ciencia. Su escepticismo es superficial; no se dan cuenta del

. objeto ni del papel de las teorias cientificas; de lo contrario, comprenderian que

las ruinas pueden todavia servir para alge. Ninguna teoria parecia mds sélida que
la de Fresnel, que atribuia la luz a los movimientos del éter. Sin embargo, ahora
se prefiere la de Maxwell. ;Quiere decir esto que la de Fresnel haya sido vana?
No, porque el objeto de Fresnel no era saber si realmente habfa un éter, si estaba
formado de dtomos, si éstos dtomos se mueven realmente en uno u otro sentido;
era prever los fenémenos 6pticos”.

En cuanto a la teoria fisica, base tltima de todo saber natural, po-
demos resumir asi: se ha concebido unas veces la teoria como la expli-
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cacion (de ordinario, causal) de los fenémenos: otras veces como una
compendiada W—atenida a la realidad misma o regida por inte-
reses humanos (ley del menor esfuerzo mental, utilidad). En todos estos
casos hay una correspondencia imaginable entre la tearia_y la realidad
percibida. Pero mas recientemente se concibe la teoria como una cons-

truccion simbéliea, como un puro - Wulas, y en los casos
N -y . - i . .
extremos oincaré)., como organismos matematicos cuya tarea se agota

con la prevision. i \

En otros planos de la ciencia natural, la teoria se mantiene mucho
mds proxima a la realidad intuida.

En los itltimos afos, ha prosperado frondosamente un nuevo empirismo que se’

desenvuelve asociado al mds complicado formalismo logico (escuela de Viena, fisi-
calismo, etc.). Los trabajos de esta importante direccion se han difundido mucho;
abundan las traducciones espafiolas y francesas de estudios y libros de sus repre-
sentantes: Schlick, Jordan, Reichenbach, Hahn... Ver Neurath, Physikalismus
(Scientia, nvbre. 1931).

125. DETERMINISMO, INDETERMINISMO, INDETERMINACION. — El de-
terminismo es la conception segiun la cual cada elemento depende de
otros de manera tal que su conexién es fatal, necesaria: hay determinis-
mo légico, por ej., en el silogismo, donde, puestas las premisas, la con-
clusién deriva incondicionadamente. El determinismo fisico, Gnico a que
nos referimos aqui, supone en las cosas y seres un orden fijo, invariable.

Bergson. La evolucion creadora, cap. 1: “La esencia de las explicaciones meca-
nicas... es considerar el porvenir y el pasado como calculables en funciéon del
presente, pretendiendo asi que todo estd dado. En esta hipétesis, pasado, presente
y porvenir serian ‘visibles de un solo golpe para una inteligencia sobrehumana
capaz de efectuar el calculo. Los sabios que han creido en la universalidad y en
la perfecta objetividad de las explicaciones mecdnicas han hecho, consciente o
inconscientemente, una hipétesis de este género. Laplace la formalé ya con la
mayor precision: “Una inteligencia que, para un instante dado. conociera tudas
las fuerzas de que estd animada la naturaleza y la situacién respectiva de los entes
que la componen, si ademas fuese suficientemente vasta como para someter estos
datos al analisis matematico, abrazaria en una misma férmula los movimientos de
los mds grandes cuerpos del universo y los del dtomo mas ligero; nada seria incierto
para ella, y el porvenir, como el pasado, estaria presente ante sus ojos”.

La concepcion clasica del determinismo admite la determinacion tante hacia
atras como hacia adelante; seria calculable, en la hipétesis de poseer los datos del
problema y la capacidad de manejarlos matemdticamente, segiin el ejemplo muy
conocido de Du Bois-Reymond, de la situacién presente del mundo, tanto “en qué
momento quemard Inglaterra su dltimo pedazo de carbén” como “quien fué el
Maiscara de Hierro”. Pero se han sostenido también determinismos parciales, esto
es, Unicamente en un sentido del devenir: determinacién del porvenir, pero inde-
terminacion del pasado. e indeterminacion del porvenir, pero determinacién del
pasado (determinismo progresivo y determinismo regresivo).

El problema del determinismo fisico no es en si un problema légico, pero
tiene que ver con la légica. No es un problema metodolégico, sino que enuncia algo
sobre la realidad misma, y es por lo tanto un tema de metafisica o de filosofia
de la naturaleza. Tiene que ver con la légica, porque la interpretacién cientifica en
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que predomina con mayor prestigio, la concepcién mecdnica de la realidad, ha
sido una vasta empresa de racionalizacién de la realidad. el intento de resolver
lo real en lo légico-matemadtico, atribuyéndole por tanto la legalidad ideal de la
légica y la matematica.

Vigente la concepcién mecanicista, que aspiraba a deducir la realidad, el de-
terminismo estricto podia aspirar a la categoria de un principio seguro; reem-
plazada por teorias que distan mucho de estructurar de nuevo la fisica rigurosa
y unitariamente, el determinismo, desde el punto de vista cientifico, asume dos
papeles: o es una conviccién personal, una opinién, o es una actitud metédica. un
supuesto del hombre de ciencia: ya vimos que Mach sostiene que es tan imposible
demostrar el determinismo como refutarlo, pero que el sabio debe aceptarlo me-
tédicamente, y este es el parecer de muchos cientificos actuales,

La ciencia creia hasta hace poco peder fijar con una exactitud creciente y
practicamente ilimitada las condiciones de los fenémenos; determinados de hecho,
si no de inmediato, mds adelante, los fenémenos en la experiencia, establecidas sin
lugar a duda sus relaciones, podria comprobarse la necesidad y constancia del
devenir universal. Boutroux, en su libro De la contingencia de las leyes de la na-
turaleza, deshizo con finisima dialéctica algunas de las ilusiones del determinizsmo
cientifico del siglo XIX. Pero el golpe mds rudo contra el determinismo ha partido
del mismo campo cientifico, con la indeterminacién. La indeterminacién no niega la
posibilidad de que rija en los hechos un determinismo estricto; pero demuestra
la imposibilidad de confirmarlo, imposibilidad que, al parecer, es definitiva. Des-
provisto de una base de experiencia presente o futura, pasa a ser, segin lo indi-
cado antes, o una opinién individual o un supuesto metédico.

La indeterminacion consiste en la incapacidad para fijar con exac-
titud un hecho o fenémeno. Mientras el indeterminismo sostiene que los
hechos, en si, carecen de una determinacién necesaria y estricta, la in-
determinacion se refiere a nuestro saber de los hechos. Si se acepta la
imposibilidad de rebasar la indeterminacién, no se refuta el determinis-
mo: Gnicamente se sigue que el determinismo es incomprobable.

La indeterminacion, en la ciencia, se admitia como un defecto que
sucesivas correcciones y el progreso de los métodos y del instrumental
irian atenuando paulatinamente; aun cuando pareciera descartada una
exactitud absoluta, no se veia que la aproximacién tuviera un limite:
se la imaginaba indefinida. La fisica actual, por el contrario, afirma que
la aproximacién a la comprobacién exacta reconoce un limite infran-
queable: que la indeterminacién es definitiva.

Thirring, obra cit., pag. 79: “De la teoria de Heisenberg sélo vamos a cono-
cer un principio, que sobre ser relativamente accesible a la comprensién comin,
es de importancia bdsica. Se lo designa con el nombre de relacion de indetermi-
nacion de Heisenberg. Ya dijimos antes que aun la velocidad de los pequefisimos
electrones, impenetrables a la vista, cabe medirla con relativa exactitud. Y nada
se opone en principio a imaginar que andando el tiempo, conforme vayan perfec-
cionandose los medios auxiliares de la éptica — por ej., si llega a inventarse algiin
ultra-ultra-microscopio — pueda hallarse modo de hacer visibles los diversos elec-
trones, de determinar su lugar, y, por tanto, de medir sus coordenadas espaciales.
Adelantandose a tales futuras experiencias, he aqui lo que nos advierte el prin-
cipio de Heisenberg: Por méds que logrdsemos llevar a efecto semejantes mediciones
conducentes a determinar el lugar y la velocidad de los electrones, protones u otros
corplisculos elementales, seria fundamentalmente imposible determinar con igual
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grado de exactitud ambos. Antes por el contrario, cuanto mds exactamente midié-
ramos su velocidad, de tanto mayor falta de exactitud adoleceria la determinacién
del lugar, y viceversa”.

Reichenbach, Atomo y cosmos, pdg. 232: “Ya hemos dicho anteriormente
que los objetos extraordinariamente pequefios no se pueden hacer visibles en los
microscopios ordinarios; son demasiado pequefios para la longitud de onda de la
luz y, por esto, no emiten rayos luminosos que nos permitan considerarlos como
objetos iluminados y observarlos. En consecuencia, para la observacion de los elec-
trones debiéramos utilizar ondas extraordinariamente cortas, como, por ej., los
rayos 7 - El hecho de que nuestros ojos no sean sensibles a tales rayos no es diri-
mente; acaso podriamos sustituir el ojo por una placa fotografica, y, por tanto,
fotografiar los eleotrones mediante un microscopio de rayos’ e iluminados por
rayos 7 .

“;Pero qué observariamos entonces? Los rayos, por ser ondas cortas, tienen ya
cuantos de energia tan grandes, que el electron por ellos irradiado recibiria un
choque intenso y seria arrojado de su trayectoria. Asi, si antes giraba en el inte-
rior de un dtomo, por el choque seria arrancado a la ligadura atémica. He aqui,
segiin Heisenberg, la novedad. El objeto es esencialmente perturbado por la ob-
servacion, y, por eso, no podemos deducir de la observacién, del modo acostum-
brado, el objeto externo”.

Jeans, obra cit., pdg. 12: “En algunos de sus aspectos, revelados por la nueva
teoria cuantista, la naturaleza es algo que la observacién destruye. Ya no es
como un desierto que exploramos a distancia desde un aeroplano; para explorarla
necesitamos pisarla, levantando nubes de polvo a cada paso. Intentar observar la
contextura interior de un dtomo equivale a arrancar las alas a una mariposa para
ver c6mo vuela, 0 a tomar veneno para descubrir las consecuencias que su ingestién
acarrea. La observacién destruye el trocito de universo observado, proporcionando
asi el conocimiento de un universo que ha pasado ya a la historia”.

Ver ademds S. M. Neuschlosz, La fisica contempordnea en sus relaciones con la
filosofia de la razén pura; March, La fisica del datomo; Bertrand Russell, Andli-
sis de la materia. :

126. LEY EsTADisTICA. — La estadistica y la probabilidad se em-
pleaban antes casi exclusivamente en las ciencias sociales, para estudiar
hechos cuyas condiciones no podian aislarse, bien por su complicacién
y multiplicidad, bien por otros motivos. No es posible, por ej., deter-
minar inductivamente cudndo nacerd un varén y cuando una mujer.
Pero se puede hacer el recuento de nacimientos, y hallar el nimero res-
pectivo de nacimientos ‘de cada sexo. Si en los casos observados, que
deben ser muchos para que la comprobacién valga, se halla que nacen
mi varones y n mujeres sobre el total de m + n, la probabilidad de que

nazca en cada caso un varén o una mujer serd, respectivamente,

.\’l ,‘.y'f
m n = wxY A By

m-}n m-+n

Para el caso singular, la probabilidad es practicamente inutilizable: al ma-
trimonio que espera un hijo no le dice nada concreto la probabilidad de que sea
de uno u otro sexo. En cambio, cuando se manejan cantidades grandes, casos muy
numerosos, la probabilidad tiene aplicacién practica. La probabilidad del falleci-
miento dentro de cada edad se deduce de la estadistica correspondiente; lo que
para el individuo aislado es una vaga indicacién, es un dato utilisimo para las
compafiias de seguros, que se cumple con mds rigor a medida que operan con mds
asegurados.
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Donde la induccién es dificil, pero posible, la estadistica es un auxiliar previo
y valioso. Si en tal regién la mortalidad infantil es muy elevada y se desconocen
las circunstancias de que depende, la comparacién con la mortalidad infantil de
otras zonas puede poner sobre la pista de esas circunstancias, buscando factores
que existan en la regién de alta mortalidad y falten en aquellas donde la morta-
lidad es menor, etc. 2

En la fisica, donde se empleaba antes excepcionalmente, la esta-
distica tiene ahora un uso frecuente impuesto por la indeterminaciéon.
“Se comprende — dice March, Fisica del dtomo, pags. 107 y ss. — que
las leyes de la nueva fisica tienen que distinguirse esencialmente por su
mismo caracter de las de la mecanica de Newton. Porque el fin que se
proponia la teoria clasica era establecer relaciones por medio de las cua-
les, partiendo de estados iniciales exactamente observados de un sistema,
se dedujeran los estados futuros que se suponia, ignalmente, observables
“con exactitud. Sus ecuaciones eran, por tanto, de tal indole, que en ellas
no entraban més que magnitudes exactamente medidas, algunas de las
cuales se refieren al estado en el tiempo O y otras a un tiempo futuro
cualquiera ¢. Ahora bien; nosotros sabemos que los estados de un siste-
ma nunca pueden ser observados mas que inexactamente; por tanto, te-
nemos que pedir a la teoria que no se mezcle en la cuestién de averiguar
lo que resulta de un estado inicial exactamente observado, porque no
hay experimento ninguno que pueda resolverla. A las posibilidades de
observacién efectiva corresponde un planteamiento del problema total-
mente distinto. Como no conocemos exactamente el presente, jaméas po-
dremos saber con exactitud lo que ocurrira en el futuro, y con ello queda

dicho que, segiin la nueva fisica, entre el presente y el futuro sélo exis-
ten relaciones de probabilidad”.

“Esta interpretacion no impide continuar admitiendo ahora, como
antes, la determinacién estricta de los acontecimientos de la naturaleza;
es posible que el estado del mundo en el instante ¢ esté univocamente de-
terminado por su estado en el instante O, o, dicho de otro modo, que en
un sistema cerrado, partiendo de un mismo estado inicial, se produzca
siempre la misma serie de estados sucesivos. Pero semejante afirmacion
no tiene objeto ninguno en fisica. Porque ;como nos vamos a arreglar
para volver a colocar un sistema dado en un mismo estado inicial cuan-

. do no podemos conocer éste? Y ;cémo habriamos de poder comprobar
la igualdad de los estados sucesivos?”.

-

Constltese ademds Reichenbach, Atomo y cosmos, IV; Lipsius y Sapper, Fi-
losofia natural, cap. IV de la primera parte; los trabajos de Mark y Thirring en
el volumen Crisis y reconstruccién de las ciencias exactas (publicado por la Uni-
versidad de La Plata); Neuschlosz, La fisica contempordnea en sus relaciones
con la filosofia de la razén pura; Poincaré, La ciencia y la hipdtesis, cap. XI
(El célculo de probabilidades).
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127. LA CLASIFICACION NATURAL. — Lia realidad ofrece al observa-
dor una inmensa cantidad de hechos en desorden, entre los cuales la
mirada se pierde. Es imposible abarcarlos a todos y examinarlos indi-
vidualmente. No se puede agotar el estudio de un solo individuo: un
objeto real ofrece tantos caracteres que su descripcién desafia la enume-
raciéon mas prolija y detallada. Por otra parte, cierto principio de
economia, que inspira nuestro conocimiento de la realidad y que sirve a
nuestros propésitos de dominio, incita a simplificar la complicada ima-
gen que se ofrece a los sentidos y organizar las cosas de manera que
sea posible aprehenderlas y conocerlas en sus rasgos fundamentales. Es
posible, por consiguiente, organizar los hechos distribuyéndolos en cla-
ses y ordenando, a su vez, estas clases en grupos amplios que abarquen
multitud de individuos. _

Es innegable la utilidad de las clasificaciones. Aparte del orden que
introducen en nuestra imagen de la realidad, al colocar cada objeto en
su debida clase, facilitan la tarea de la definicién. Para definir se re-
quiere un género superior al objeto en cuestién y la clasificacion de los
objetos suminjstra tales géneros. Pero es menester anotar la diferencia
especifica y, si la clasificacién recoge todos los caracteres del objeto, ha
de contener también sus diferencias propias, lo que asegura una defi-
nicién completa. No es extrafio entonces que la historia de las ciencias
nos ofrezca todas las tentativas realizadas por el hombre para sistema-
tizar y ordenar el enorme caudal de hechos empiricos.

Toda clasificacién implica siempre la _adopcion de un_criterio, es
decir, de un especial punto de vista, que permite agrupar [os hechos de
acuerdo con su afinidad. Pero el criterio puede ser arbitrario, inspirado
en moéviles econémicos, estéticos, etc. Ejemplo: puedo agfupar los libros
de una biblioteca por orden alfabético de autores, por materias, por
épocas, o, si estoy apremiado por la estrechez del espacio disponible,
por su tamano, por su forma, etc. El criterio preferido depende de las
razones que me impulsan a agruparlos. Se trata en todos los casos enu-
merados de clasificaciones artificiales, porque sélo toman en considera-
cién uno o algunos de los caracteres de los objetos y olvidan los restan-
tes. Cuando, por el contrario, se atienden a ! io-j’as las propiedades de los
objetos, se habla de clasificacion natural.

Para establecer una clasificacién natural se pueden seguir dos cri-
terios: descriptivo y genético. El primero toma en cuenta los caracteres
permanentes que el ejemplar mismo ofrece a la observacién; el segundo
se inspira en la evolucién del individuo y anota las etapas que atraviesa
en su desarrollo. Es posible asociar ambos criterios.

Una clasificacién natural debe llenar dos requisitos fundamentales:
1) Entre los individuos reunidos en la misma clase debe haber mavor
afinidad que entre los agrupados en clases diferentes. 2) Como su fin
es el conocimiento, debe recoger todos los caracteres permanentes o cons-
tantes de los objetos. Pero esto no significa que deba conceder igual im-
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ortancia a todos los caracteres. Estos no se ofrecen aislados sino que
tienen entre si cierta relacién, de acuerdo con el principio de la subordi-
nacién de los caracteres enunciado por Jussieu, al estudiar los vegetales.
Hay é6rganos o caracteres mas extendidos en la escala de los seres y a
ellos hay que concederles mas importancia. En cambio, otros caracteres
estan subordinados a aquellos y se les encuentra en un nimero menor
de individuos. De esta manera los inferiores suponen necesariamente
la existencia de los superiores. En esto se funda la distincién en clases,
familias, etc. Al primer grupo corresponde el cardcter mas general que
se reproduce en todos los subgrupos inferiores. Asi, por ejemplo, los
mamiferos son vertebrados. Pero la clase de los vertebrados comprende,
al lado de los mamiferos, los peces, batracios, reptiles y aves. Todos ellos
reproducen el caracter de vertebrado.

La clasificaciéon natural comprende una serie de conceptos que des-
cienden desde el mas extenso (Reino) hasta el menos extenso (especie).
Citamos, a continuacién, dos ejemplos tomados de la zoologia y la bo-
tanica.

Reino: Animal
c Sub-reino: Metazoarios
Tipo: Artrépodos
Clase: Insectos A
Orden: Ortépteros
Familia: Acrididae
Género: Schistocerca
* .Especie: paranensis
Nombre vulgar: langosta.
Reino: Vegetal
Grupo: Fanerfgamas
Sub-grupo: Angiospermas
Clase: Monocotiledéneas
Orden: Glumiflorales
Familia: Gramineas
Género: Zea
Especie: mais L.
Nombre vulgar: maiz.

Los conceptos enumerados y que van desde el reino hasta la especie
no agotan la lista. Los zo6logos y boténicos se han visto en la necesidad
de introducir nuevas subdivisiones: sub-orden, sub-familia, sub-género,
etc., intercalandolas en la serie anterior. Utilizan, ademas, los conceptos
de raza, variedad, hibrido. Asi, al género Homo sapiens se subordinan
las razas blanca, amarilla y negra.

Cuando se menciona una especie no es necesario reproducir toda la
serie de conceptos citados mas arriba. Es costumbre, adoptada desde
Linneo, citar el género (con maytiscula) y la especie (con mintiscula)
agregando el nombre del autor que describié por primera vez la espe-
cie. Ejemplo: Schistocerca paranensis Burm., para la especie conocida
vulgarmente con el nombre de langosta; Zea mais L., para el maiz, etc.
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Una clasificacién natural tiene valor, ante todo, como instrumento
de trabajo por permitir una distribucién completa, una divisién siste-
matica y una adecuada ordenacién de los objetos; constituye, ademas,
una especie de lengua universal que facilita el entendimiento entre los
investigadores, y, finalmente, colabora en el conocimiento completo de
los objetos clasificados.

128. SOBRE LA LEY EN BIOLOGIA. — En todos los tiempos ha sorprendido la
complejidad del fenémeno vital, que aparecia como el obstidculo mds grande contra
el cual tropezaba toda investigacién cientifica en este dominio. Desconcertados
por él, muchos sabios desesperaron de la posibilidad de hallar leyes en biologia vy,
por eso, acostumbraban abrir un abismo entre las ciencias de la materia inerte,
que se plegaban con facilidad a la sistematizacién legal, y la ciencia de la materia
viva. indécil a toda legalidad. Sélo las teorias mecanicistas, empefiadas en simpli-
ficar los hechos de la vida, tendian un puente entre ambos grupos de ciencias,
tratando de anular toda diferencia. Pero los descubrimientos que se sucedian cons-
tantemente en el dominio de la biologia contradecian cada vez mds la hipétesis
mecanicista y acarreaban el peligro de sumir en la imposibilidad todo intento de
organizacion cientifica.

No hay necesidad, sin embargo, de colocarse en el terreno del mecanicismo
para defender el cardcter cientifico de la biologia. Aun permaneciendo neutrales
en materia de explicaciones generales acerca de la vida. es posible reconocer que
ciertos fenémenos vitales se producen y se repiten con tal regularidad que muchos
investigadores no vacilan en calificarlos de leyes. Si nos atenemos a su definicién
mds general, la ley es la regla empirica que describe una serie de hechos analogos,
y, desde este punto de vista, nos es licito admitir tales reglas en el sector de los
fenémenos vivos. Procediendo de esta manera podemos distinguir dos tipos de
reglas: leyes funcionales y leyes estadisticas. Las primeras expresan simplemente
la reciproca variacién de funciones, de series o de grupos de hechos. No pueden
traducirse en lenguaje matemdtico. Las segundas, a las que nos tiene acostumbra-
dos la fisica contempordnea, recogen ciertas regularidades de indole estadistica.
No se dejan advertir en un solo ejemplar, pero se perciben con facilidad en cente-
nares de casos andlogos. Cada dia adquieren mads importancia y, a pesar de que
en la actualidad se han formulado muy pocas, cabe esperar que la paciencia y la
destreza de los investigadores logre descubrir muchas mads.

La vieja ley biogenética fundamental de Haeckel, para la cual la ontogenia
es una recapitulacién abreviada de la filogenia, ha perdido prestigio en la biolo-
gia actual, y, al estudiar el concepto de ley en esta ciencia, se puede prescindir de
ella. No se rechaza su pretensién de ley porque cumple las condiciones exigidas
para serlo, pero se duda de su verdad: reposa sobre un concepto muy discutide
de evolucién.

Més importantes, para ilustrar la legalidad que reina en la biologia, son las
leyes de los reflejos, que corresponden al tipo funcional. Se limitan a poner en
relacién dos grupos de fenémenos — excitantes y respuestas, estimulos y movimien-
tos — y a anotar su variacién reciproca. Son las siguientes: 1 — ley de localiza-
cién: cuando la excitacién es débil el reflejo se limita a Ia regién excitada; 2 —
ley de irradiacién: cuando la excitacién es intensa el movimiento se irradia a los
miusculos vecinos y puede generalizarse a todo el organismo; 3 — ley de la con-
mocién prolongada: la médula conserva durante cierto tiempo la huella de la
excitacién y desencadena una serie de movimientos que pueden tener larga dura-
cién; 4 — ley de coordinacién: cuando se irritan ciertos puntos. la respuesta mo-
triz obra sobre un grupo muscular apropiado para una funcién determinada. Todas
estas leyes han sido verificadas experimentalmente,

Las leyes descubiertas en el campo de la herencia corresponden al tipo esta-
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distico. El estudio de la herencia de los caracteres paternos en los hibridos, le
permiti6 a Gregor Mendel enunciar en 1865 dos leyes fundamentales que resu-
men todas sus largas y pacientes observaciones: la ley del divorcio de los caracteres
hereditarios y la ley del divorcio independiente. Cruzando dos individuos, que
sélo difieren por un rasgo especial, se advierte que todos los hibrides de la primera
generacién se asemejan. Estos hibridos, a su vez, dan una descendencia com-
puesta por mitad de hibridos, una cuarta parte de individuos de tipo paterno y
una cuarta parte de individuos de tipo materno. Examinando centenares de cases
se descubre la proporcién invariable de 2-1-1. Este resultado se rige por la primera
ley de Mendel: “en el hibrido los dos factores opuestos no entran nunca juntos
en una misma célula, sino que se separan para entrar en células distintas”. Si los
padres difieren en varios caracteres, se observa la separacién de éstos en la des-
cendencia, de tal manera que un individuo puede recoger tanto uno como todos
los caracteres paternos. Con otras palabras: los rasgos que estaban asociados enm
los progenitores se disocian en los descendientes. Esto se expresa en la segunda
ley de Mendel: “las condiciones germinales de donde proviene la realizacién de
los caracteres paternos son independientes unas de otras”. Las investigaciones con-
temporédneas ilustran con amplio caudal de observaciones empiricas estas leyes y
los estudios citolégicos, al descubrir en los cromosomas la base celular de la he-
rencia, han confirmado los enunciados de Mendel.
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CAPITULO XII

LAS CIENCIAS DEL ESPIRITU Y LA FILOSOFIA

129. Las ciencias del espiritu. — 130. El espiritu. — 131. Los valores. — 132.
Espiritu y cultura; espiritu subjetivo y espiritu objetivo. — 133. Noticia histérica
de las ciencias del espiritu. — 134. Las primeras sistematizaciones. — 135. Apari-
cion del problema de los métodos. — 136. La fundamentacion de las ciencias de la
cultura y del espiritu: Rickert y Dilthey. — 137. Indicaciones sobre' el planteo
posterior del problema del comprender. — 138. La psicologia. — 139. El espiritu

objetivo. — 140. Relaciones generales entre los objetos de culture. — 141. Las
ciencias de la cultura. — 142. — Los métodos. — 143. La filosofia. — 144 Las
disciplinas filoséficas. — 145. Los métodos de la filosofia.

129. Las cIEnciAs DEL ESPIRITU. — Las llamadas ciencias del es-
piritu estudian el ambito propiamente humano de la realidad, el hom-
bre en su peculiaridad y como creador y habitante del mundo de la
cultura, y la cultura misma. El dominio de estas ciencias excluye en
principio lo que en el hombre hay de comin con los demas seres vivos,
lo que en €l es naturaleza, y comprende dos grandes apartados: la inda-
gacion del hombre en cuanto ente psiquico-espiritual (psicologia) y la
de las estructuras que crea y convierte en su ambiente especifico, como
el derecho, la sociedad, la ciencia, el lenguaje, la técnica, ete. (ciencia
de la cultura).

Las ciencias del espiritu, como las de la naturaleza, son ciencias
reales, de hechos, de experiencia. Se refieren a fenémenos coneretos cap-
tados por la percepcion sensible; a entes dados, existentes todos ellos
en el tiempo: mi propia realidad animica y la que infiero en el préjimo,
el lenguaje que oigo y de que me sirvo, la ciencia contenida en el ma-
nual que tengo a la vista, este cuadro o aquella estatua, los procedimien-
tos técnicos que directa o indirectamente utilizo. Con frecuencia tratan
estas ciencias hechos abolidos, hundidos del todo en el pasado: la me-
dicina azteca, la tactica guerrera de la falange macedénica, la religién
egipcia; pero estos hechos, si no inmediatamente, se nos hacen presentes
de manera indirecta mediante otros hechos: los documentos que nos los
revelan con mayor o menor certidumbre.

Las ciencias de la naturaleza y las del espiritu son las tinicas ciencias reales;
lo real, como se ha sentado antes, es lo que existe en el tiempo y se nos da en la
experiencia sensible. La realidad se reparte en dos érdenes o mundos: realidad
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natural y realidad espiritual. De la realidad distinguimos la idealidad, el orden
de los objetos irreales, intemporales, al que pertenecen, entre otros, los objetos de
la matemadtica y los de la logica.

Naturaleza y realidad psiquico-espiritual constituyen dos apartados
bien distintos de la realidad; el uno lo conocemos desde fuera, el otro
lo conocemos por dentro. El espiritu no es el anico elemento del segun-
do, sino mas bien su principio animador, su centro. La naturaleza es lo
ajeno a nosotros; nuestro ser psiquico-espiritual y las estructuras obje-
tivas en que se realiza y prolonga son nuestro ser mismo y nuestra in-
alienable propiedad.

Las ciencias de la naturaleza en el sentido moderno tuvieron hace
tiempo sus grandes fundadores y sistematizadores: Galileo, Descartes,
Newton. .. El feliz maridaje de experiencia y matematica, la genialidad
de los hombres que entonces se pusieron a la tarea de desarrollar una
vasta teoria de la realidad natural, definen una época del espiritu hu-
mano e informan una concepcién del mundo. Prosperé un sentido para
lo natural, para la interpretacién matematica de la realidad, que no halla
contrapeso en un parejo sentido para lo intrinseco humano sino mucho
tiempo después. El “globus intellectualis” mostraba un hemisferio ilu-
minado y otro en penumbra. En el siglo XIX, el sentido para lo humano,
la aguda comprensién del hombre y de la historia se despiertan stbita-
mente, en un movimiento plural, complejisimo, que en adelante habra
que parangonar con el intenso trabajo que en el siglo XVII echa las bases
de la ciencia natural exacta. Es como si al hombre le hubiera nacido
de pronto una nueva facultad de conocimiento, una conciencia nueva.

Desde luego, hay antecedentes muy considerables antes de que el movimiento
historicista del siglo XIX surja y se generalice. El siglo XVIII, a pesar de su
indudable naturalismo, se- vuelve ya hacia lo concreto humano y emprende lo que
denominé Cassirer (La filosofia del iluminismo, cap. V) “la conquista del mun-
do histéric”. Pero la vocacién histérica, el ahondamiento de la historia como una
averiguacién apasionada en que el hombre se busca fuera de si, el don de la
intuicién histérica, todo esto es atributo de una época que se inicia a principios
del siglo XIX, con el Romanticismo. Asi como en el siglo XVII la concepcién
natural, la visién de las cosas segin ley intemporal, se corporiza maravillosamente
en hombres como Galileo y Newton, la interpretacién histérica halla hombres en
el XIX que son como sus instrumentos afinados hasta un extremo increible: un

Hegel, que infroduce por vez primera la dimensién histérica en la especulacién;
" un Ranke, que segin un testigo de excepcion — Wilhelm Dithey — era “la
historia misma”; Dilthey, acaso el hombre de mds extenso y profundo sentido
histérico que figura en la historia de la filosofia.

En general, el Romanticismo, en polémica contra el racionalismo iluminista
del setecientos, aborda de Ileno el tema de la historia, valeriza lo humano en su
peculiaridad y su temporalidad. Acaso descubre el sentido del tiempo, que todavia
tendrd que esperar a Bergson, Husserl y Heidegger para obtener su puesto en la
filosofia, Naturalismo e historicismo, entre otras divergencias, difieren en la acti-
tud hacia el tiempe. eliminado como una componente neutra en el naturalismo,
afirmado en el historicismo como nervio, como dato substancial. Aun cuando las
ciencias de la cultura no sean todas ciencias histéricas, los hechos culturales estdn
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todos amasados con tiempo, son histéricos; el hombre mismo es un ser histérico.
Hasta las ciencias de la cultura mds generales y sistemdticas suponen aquella ra-
dical comprension de la vida histérica que por primera vez ocurre en el Roman-
ticismo.

130. Er Espiritu. — Las ciencias del espiritu tienen’ dos asuntos:
el ser psico-espiritual del hombre y los hechos de la cultura.

Para designar lo psico-espiritual del hombre emplearemos la pala-
bra espiritu. Esta palabra tiene, va desarrollando cada vez mas, otro
sentido mas restringido. En este segundo sentido, espiritu es un princi-

pio exclusivo del hombre, diferente del psiquismo que el hombre com-

parte con el animal y que va desde las actividades instintivas hasta la
inteligencia técnica. :

~

En sentido amplio (que serd la acepciéon a que nos atendremos mds adelante),

espiritu es tanto la psique como lo espiritual propiamente dicho. La psique abarca

hasta los sentimientos y la inteligencia en sus formas superiores, siempre que se
ordenen y gobiernen por los intereses empiricos del individuo, que estén directa-
mente al servicio del individuo o de la especie. El espiritu en sentido riguroso se
determina, mds alld de los intereses individuales y especificos, por valores, por
instancias universales cuyo absoluto derecho reconoce. La unidad que la psique
constituye es el individuo; la que organiza el espiritu es la persona. Individuo y
persona conviven en el hombre, no son sino un haz de actos, polarizados hacia el
niicleo individual en el individuo y hacia los valores en la persona. Individualidad
y personalidad, desde este punto de vista, son posibilidades y actualidades, actos
en potencia o en marcha. Ante una situacion dada es frecuente que la indivi-
dualidad y la personalidad luchen; en una situacién dada, podemos dudar entre
una accién conveniente pero que sabemos injusta, y otra que nos perjudique en
el aspecto practico, pero que sabemos serd justa. ;Por cudl nos resolveremos? Si
por la primera, el individuo ha triunfado; si por la segunda, se ha impuesto la
persona, el espiritu. A cada momento se nos presenta en la vida tal conflicto entre
individualidad y personalidad, entre interés inmediato y valor. ;Diremos una men-
tira beneficiosa — o la verdad desnuda que nos perjudique? ;Cumpliremos nues-
tra obligaciéon a la ligera y de cualquier modo — o haremos nuestro trabajo a
conciencia, s6lo porque debemos hacerlo? ;Preferiremos un especticulo bajo —
o una limpia contemplacién de arte? Individuo y persona son un perpetuo dilema
para el hombre, dos caminos abiertos ante.cada uno de sus pasos. Y todas las par-
ciales alternativas, por el estilo de las que hemos puesto como ejemplos, se reducen
a ésta que las comprende: ;nos dejaremos ir hacia abajo, nos contentaremos con
ser naturaleza — o nos adheriremos al valor y pugnaremos por afirmar en nosotros el
espiritu? Como se ve, el espiritu es una realidad en cuanto conjunto de actos
actuales o posibles; pero es también un imperativo, una exigencia ética. Esta exi-
gencia dice: “afirma el valor, resuélvete por é1”, que es como si dijera: “sé hom-
bre”. Porque lo que desgaja al hombre del drbol comiin de la animalidad no es la
vida en comunidad — que comparte con algunos insectos — ni la capacidad de
fabricar ttiles — que también poseen los monos superiores —, sino la posibilidad de
evadirse de la cdrcel individual, de realizar y hacer suyo lo que vale sin limites
ni condiciones.

Aunque el espiritu en su acepcién propia y estricta no dirija ni mucho menos
nuestra vida en todos sus aspectos, basta para definirla. Siempre estd en ella como
posibilidad, muchas veces como incomodidad (como un resquemor o remordimiento
al confinarnos en el recinto de la individualidad) y aun como mentira o hipocresia
(como cuando disfrazamos nuestro individuo de persona y atendemos a nuestra
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conveniencia mientras proclamamos el valor), y con frecuencia como realidad plena.
Esta presencia continua de lo espiritual estricto en el hombre, entretejido de mil
modos con sus otros aspectos, justifica el uso de la acepcién amplia, a la que
por comodidad y por tradicién nos atendremos, que llama espiritu a todo el ser
psico-espiritual del hombre.

Sobre diversas concepciones de lo espiritual en sentido restringido, ver Max
Scheler, El puesto del hombre en el cosmos; Ortega y Gasset, Vitalidad, alma,
espiritu (Espectador, V); F. Romero, Filosofia de la persona (en Anales del
Instituto Popular de Conferencias, tomo XXI).

131. Los vaALores. — Lo propio del espiritu es determinarse seglin valores.
Los valores son instancias de las cuales sélo puede enunciarse al definirlas esto:
que no son, sino que valen; que su modo peculiar de ser es el valer. Los valores
los conciben algunos filésofos en sentido relativista; la opinién méds gene-
ralizada en la actualidad, la que orienta la actual filosofia del espiritu y de‘la
cultura, los supone absolutos, y distingue la relatividad del conocimiento de ellos,
y de la vigencia prictica que alcanzan, del absolutismo que en si poseen. Como
no podemos detenernos sobre este punto, remitimos al lector al trabajo de Ortega
y Gasset ;Qué son los valores? (en Revista de Occidente, octubre 1923). Las
principales concepciones de los valores las expone Messer, La estimativa o la
filosofia de los valores; las sistematizaciones mds autorizadas de los valores son
las de Scheler y N. Hartmann (ver sobre el primero, Gurvitch, Las tendencias
actuales de la filosofia alemana). Entre nosotros ha desarrollado una notable
teoria relativista del valor Alejandro Korn, Axiologia (en el vol. La libertad crea-
dora). Ver también Orestano, I valori umani (sobre las primeras disputas recientes
en torno al valor); Brentano, El origen del conocimiento moral; F. Romero,
R. Miiller-Freienfels y los valores (en Verbum, nim. 83).

132. ESPIRITU Y CULTURA; ESPIRITU SUBJETIVO Y ESPIRITU OBJE-
TIv0. — La cultura es el mundo especifico que el hombre se crea y
que constituye su ambiente propio. Constituyen la cultura el mito, la
ciencia y la filosofia, el arte, la técnica, el lenguaje, el derecho, la
sociedad, etc. Un conjunto unitario de estas distintas estructuras, en
determinado periodo de tiémpo y como “mundo” de un grupo humano
particular, constituye lo que se llama “una cultura”: la cultura egipcia,
la cultura griega, la cultura moderna. Una cultura es siempre orgénica,
parece obedecer a un plan; sus distintos organismos, vistos con sufi-
ciente perspectiva, presentan cierto aire de familia; se expresa esto
diciendo que las culturas tienen “estilo” o que son “estilos de vida
espiritual”.

La cultura no es el tinico “medio” del hombre, aunque es el medio humane
‘por excelencia. El hombre crea, va creando de continuo, y la cultura lo crea a él,
lo sostiene y espiritualmente lo alimenta. La convivencia humana se realiza en el
mundo de la cultura y por medio de los instrumentos culturales. La relacién
cultural es, pues, por una parte, la accién y reaccién continua entre el hombre y
la cultura misma, y por otra, la relaciéon interhumana. Los otros “medios” del
hombre son la naturaleza y los valores. El hombre habita en el mundo natural,
pero su trato mds comin con la naturaleza es convertirla en cultura, al extraer
de ella utilidad, goce o conocimiento. En cuanto a los valores, constituyen otro
“horizonte” del hombre (valores religiosos, éticos, estéticos, de conocimiento, uti-
litarios, ete.). En la cultura, el hombre humaniza la naturaleza — y realiza mds
o menos imperfectamente los valores.
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La nocién del “hombre natural”, del primitivo, ayuno de cultura, casi ha sido
desechada en los iiltimos tiempos. Una consideracién mds profunda e inteligente
que la anterior ha descubierto cemplejos mundos culturales (muy distintos del
nuestro, desde luego) en grupos humanos que se tenian como desprovistos por entero
de vida cultural. Esta mas exacta comprensién de las culturas inferiores (infe-
riores, pero a veces extraordinariamente ricas y complicadas) es una de las
consecuencias del nuevo sentido para lo humano y lo histérico aparecido en el
siglo pasado. Hasta donde llega nuestra experiencia cierta, el hombre es ente de
cultura.

Cultura es término cientifico y de alcance ya fijado; civilizacion, en cambio,
es expresion comun y de uso mds variable. El uso vulgar distingue entre cultura
y civilizacién, empleando el primero para las formas superiores y el segundo para

las inferiores de lo que aqui denominames cultura; la distincién no es cientifica..

Otras veces se llama civilizacion a la cultura en general. Spengler utiliza una
interesante distincion, s6lo vdlida en el dmbito de su personal concepcién de la
vida historica: civilizacion es el conjunto de los organismos culturales cuando
se seca en ellos la vida creadora y se convierten en esquemas desprovistos de sen-
tido propio, mecanizados; civilizacién es, pues, la etapa de decadencia de una
cultura, casi su caddver.

La cultura consiste en una galeria de objetivaciones espirituales.
El espiritu, por decirlo asi, se deposita y fija en ciertos entes que son
los objetos culturales: una teoria, un poema, una maquina. Estas ob-
jetivaciones comprenden todo el campo de la cultura, desde las formas
méas humildes a las més elevadas: desde el hacha del salvaje a' Fausto
de Goethe, desde el chiste mas o menos limpio hasta la doctrina de las
Ideas de Platén. No debemos, pues, entender la cultura en un sentido no-
ble anicamente; la cultura tiene un subsuelo desagradable a veces — a
veces también miserable. El hombre tropieza con frecuencia. En la
cultura entra también lo negativo, lo que realiza un no-valor: el robo,
el asesinato, son momertos de cultura; el animal no comete propia-
mente ni robo ni asesinato. En nociones como éstas hay dos cosas:
el hecho mismo, negativo y repugnante; la valoracién implicita que
los condena, que teéricamente afirma el valor que los actos mismos
niegan. La referencia al valor delimita, pues, la actividad humana y
el campo cultural; en realidad la cultura es siempre positiva, orientada
hacia los valores positivos, y cuando la realizacién niega estos valores
aparece como contraviniéndolos. En el otro terreno, en el natural, no
hay referencia al valor; nada esta bien ni mal: las cosas son o no son,
y eso es todo.

Los peldafios mds humildes de la cultura son los meramente vitales o los
utilitarios. El valor que en ellos se realiza no es independiente, sino solidario
con otros superiores y por ellos determinado. Lo meramente utilitario, por ej.,
es valioso si no se opone a valores superiores; pero si entra en conflicto con
valores mds altos. o se supedita a ellos o se convierte en su adversario. El confort,
por €j.. es un bien — si no nos amodorra y entorpece, si no lo compramos a
costa de nuestra dignidad. etc. Un bien cultural, en general, pasa a ser
un mal cuando contradice un bien mds alto. Nuestra actitud ante los  valores
no es Unicamente aislada valoracién. sino de continuo preferencia. En su con-
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cepcién ideal, la cultura no es sélo el conjunto de los bienes culturales sino
este conjunto ordenado jerdrquicamente seglin la dignidad respectiva de los
valores,

Sentado que la cultura es objetivacién espiritual — espiritu objetivo,
seglin la designacién feliz de Hegel —, tenemos que distinguir, en conse-
cuencia entre espiritu subjetivo, el espiritu vivo que crea la cultura, la
modifica, la comprende, la aprovecha de mil modos, — y el espiritu
objetivo, que es el conjunto de los organismos culturales: arte, ciencia,
lenguaje, etc., ete.

133. NoTicIA HISTORICA DE LAS CIENCIAS DEL ESPIRITU. — Aislada-
mente, las ciencias del espiritu, algunas por lo menos, tienen un origen
remoto. Aristételes, por ej., trata a conciencia la psicologia, la teoria del
Estado, partes de la teoria del arte; en Platon hay discusiones sobre el
Estado y el mito; sobre la indole del lenguaje opinan ya los Sofistas,
Platon, los Estoicos. La historia se cultiva desde tiempos muy lejanos, y
reviste formas cientificas, criticas, en los grandes historiadores griegos.

Sobre la historia de la psicologia, Otto Klemm, Historia de la psicologia;
Jannet y Séailles, Historia de la filosofia, primera parte. Sobre la historia de las
doctrinas politicas, Gettell, Historia de las ideas politicas. Una inteligente ca-
racterizacion de las etapas del desenvolvimiento de la historia proporciona Croce
en la segunda parte de su Teoria e storia della storiografia; Schneider, Filosofia
de la historia. Sobre la historia de las teorias pedagégicas, Messer, Historia de
la pedagogia. K

Precisemos el tema a que nos estamos refiriendo: es exclusivamente las
ciencias del espiritu, las ciencias del hombre psico-espiritual (psicologia) y las
ciencias de la cultura: ciencia del arte, del lenguaje, del Estado, etc. No es,
por lo tanto, el arte, el lenguaje, el Estado, etc., sino las ciencias que estudian
el arte, el lenguajc, el Estado, etc. Tampoco es la filosofia del arte, del lenguaje, del
Estado, que como tales son ramas de la filosofia general, y no ciencias del .es-
piritu. La distincién entre estas tres instancias es importante, porque estos
asuntos suelen mezclarse en los libros que los tratan; por ej., una historia del
problema de Estado es corriente que aluda al Estado mismo como hecho de
cultura, a las ideas o teorias sobre el Estado y a la filosofia politica. Esta
situacion depende de la indeterminacién, de la carencia de una exacta delimita-
cion que todavia se padece en este dominio del saber. Aunque nos hemos de
referir a la cultura misma, a sus aspectos generales y territorios parciales, serd
s6lo en cuanto ohjeto de las ciencias correspondientes; y sobre la distincion
entre estas ciencias y las ramas filoséficas que tienen el mismo tema (por ej.,
entre ciencia del arte y estética, entre ciencia del lenguaje y filosofia del len-
guaje), daremos mds aclaraciones después.

Las ciencias de lo espiritual tienen, pues, una larga elaboracién. En
cambio, es reciente el intento de sistematizarlas, de ver en ellas un con-
junto coordinado, como ocurrié mucho antes para la ciencia natural. En
el siglo XVII, en Descartes, hay una concepcién rigurosamente unitaria y
sistematica de todo el saber natural. No la hay del saber de lo espiritual
como sistema de lo psico-espiritual, de lo cultural y lo histérico: ni se
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ha reconocido todavia con claridad el ser de la cultura, ni se asigna je-
rarquia cientifica al saber histérico. En Bacon se presenta una organiza-
cién de las disciplinas histéricas en sistema, pero tomando como criterio
el saber de lo individual y poniendo al lado de lo propiamente humano el
conocimiento histérico (o particular) de lo natural. En él, como después
en Hobbes, lo que distingue al saber histérico es afirmarse en los hechos,
no pasar mucho mas alla del dato, mientras que la ciencia traspasa el
dato en busca de leyes o relaciones.

134. LAS PRIMERAS SISTEMATIZACIONES. — Sin que alumbre todavia
una clara conciencia de una sistematizacién de lo espiritual y cultural,
de una teoria de la actividad espiritual del hombre, en el siglo XVIII
apuntan concepciones que son antecedentes considerables. Montesquieu,
sobre todo en su Espiritu de las leyes (1748), adelanta algunas de las
bases de la sociologia del siglo XIX; Condorcet, en su Esbozo de un
cuadro de los progresos del espiritu humano (1795), ofrece una vasta
perspectiva de la evolucién cultural de acuerdo con las tendencias de su
siglo; Voltaire pone en circulacién la expresiéon “filosofia de la historia”
y proporciona, en su Siglo de Luis XIV (1750), una primera y notable
realizacion de la historia como historia de la cultura, en un intento de
abarcar en la narracién, ademés de los temas habituales de la historia
politica, el derecho, la administracién, las ciencias, las artes, las cos-

res.

Ver Cassirer, La filosofia del iluminismo, cap. V. En Montesquieu hay'

una aproximacién de lo cultural a lo natural, con su propésito de deducir leyes
o reglas generales, extraidas de la observacién, y con la importancia asignada
a los influjos naturales. En Condorcet y en Voltaire, respectivamente, el prin-
cipio sistematizador lo constituyen la nocién de progreso y la de la unidad efec-
tiva hlstonca en un periodo.

La nocién de desenvolvimiento, utilizada por Condorcet, habia aparecido afios
antes en Lessing (La educacion de la humanidad, 1780), y da lugar después
de éste a la famosa obra de Herder, Ideas sobre la filosofia de la historia de la
Humanidad (1784 y ss.), que inaugura propiamente la filosofia roméntica de
la historia, aunque Herder no sea todavia un romdntico. Pero ya esti en él
la simpatia comprensiva y el destaque de cada peculiar momento de la marcha
cultural, que en Hegel cobrardn tanto impulso. Sobre la filosofia de la historia
del Romanticismo y del Idealismo alemén, Flint, La filosofic de la historia
en Alemania.

El primer gran bosquejo de una sistematizacion del saber de lo es-
piritual se da en Hegel (1770-1831). Tanto su Filosofia de la Historia
como su Historia de la Filosofia (redactadas sobre sus cursos ambas) son
importantisimas contribuciones a una organizacién de la vida cultural
desde el punto de vista de un desenvolvimiento regido por principios.
También en su Estética (redactada igualmente sobre lecciones) hay, ade-
mas de lo propiamente estético, una consideracion efectiva y concreta del
arte, de las realizaciones artisticas en cuanto historia, que le marca un
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puesto en la constitucién del saber cientifico de la cultura. Pero su mayor
aporte es su teoria del espiritu objetivo, la concepcion de la cultura, de
algunos de sus momentos por lo menos, como objetivaciones espirituales.
Con su doctrina del espiritu objetivo, incompleta y parcial sin duda, Hegel,
podriamos decir, descubre el ser de la cultura, la base permanente y
comtn del hecho cultural. Y proporciona con ello un principio de unifi-
cacién y organizacién sistematica. El impulso de Hegel se prolonga en la
actualidad en dos direcciones: como una fundamentacién de la teoria
de la cultura partiendo de la nocién de espiritu objetivo; y como una
teoria del saber de lo histérico-cultural en cuanto saber de comprensién,
de captacién de los contenidos espirituales corporizados en los entes y
hechos de cultura, doctrina esta Gltima fundada por Dilthey, pero cuyas
referencias al pensamiento de Hegel parecen indiscutibles.

De Hegel, véase Filosofia del espiritu (tercera parte de la Enciclopedia),
y Filosofia del derecho; sobre este autor, Moog, Hegel y la Escuela hegeliana.
Con el moyimiento roméntico que culmina en Hegel tiene estrechas afinidades
(mds bien es una de sus direcciones, en sentido amplio) la Escuela histérica
del Derecho: ver Recaséns Siches, Acotaciones sobre la Escuela historica del
derecho (en su libro Estudios de filosofia del derecho).

Asi como la filosofia de la historia del Romanticismo y del Idea-
lismo aleman importa ya un ensayo de sistematizacion del saber de lo
cultural-histérico desde el punto de vista del devenir, los primeros grandes
sistemas de la sociologia del siglo XIX rebasan el marco puramente socio-
l6gico y aspiran a constituir, considerando el aspecto social como deter-
minante, teorias de la cultura casi completas. Visible el propésito en
Comte, es mas consciente y resuelto en Spencer, sobre todo si se atiende
al programa, que, como es sabido, no alcanzé a realizar por entero. El
plan que Spencer se propuso comprendia, en la parte relativa a los do-
minios especiales de lo social, las instituciones eclesisticas, ceremoniales,
industriales; el desarrollo del lenguaje, de la ciencia, del arte y de la
moral. Su sociologia coincidia, pues, con una doctrina casi completa de
la cultura, concebida dentro de las lineas del evolucionismo césmico de
raiz naturalista que profesaba.

Por su evolucionismo, esta teoria de la cultura, yacente como realizacién o
propésito en la sociologia spenceriana, estd entendida como proceso continuo, como
devenir. Es, pues, en parte, una filosofia de la historia, una especial interpretacién
del acontecer humano. Y por este lado se enlaza con las filosofias positivistas de
la historia, que recogen la tesis romdntica del desenvolvimiento y substituyen en
ella los motivos ideales por resortes de hecho: el interés econdmico, el medio, la
raza, la evolucién biolégica, el ritmo de las edades, etc. Uno de los primeros repre-
sentantes de este evolucionismo de la cultura de tipo positivista es Darwin (ver
el cap. V de El origen del hombre) ; entre los tltimos estdn Frobenius y Spengler.

135. APARICION DEL PROBLEMA DE LOs METODOS. — El siglo XIX
se propone introducir en el terreno cientifico el estudio del hombre psi-
quico e histérico. El naturalismo de la época sefiala de antemano la di-
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reccién que tomara este renovado saber de lo humano. Hacer ciencia,
a partir del primer tercio del siglo, es hacer ciencia natural; el método de
las ciencias naturales se juzga el Gnico que posee jerarquia cientifica. Los
primeros esfuerzos van dirigidos a una psicologia y una sociologia cefi-
damente naturalistas; ya hemos visto que hasta cierto punto las ambi-
ciosas sociologias de la época se extienden hasta ser teorias generales de
la cultura.

Un supuesto incontrovertible se interpreta torcidamente. El supuesto, ante el
éxito tedrico y prictico del saber de la naturaleza, es que hay que hacer ahora como
en la época de su constitucién hicieron las ciencias naturales. Pero de aqui se pasa

a una aplicacién errénea. Se cree que hacer con las ciencias del hombre y de lo -

social-histérico lo que realizaron a su tiempo las ciencias naturales, es obligar a
las primeras a admitir los mismos métodos de las segundas. Una interpretacién mas
reflexiva (Dilthey) advierte que lo que promovié el desenvolvimiento de la ciencia
natural fué la adopcién de métodos adecuados a sus especiales objetos: adoptar con
las ciencias del hombre y de la cultura la misma actitud no implica aplicarles mé-

todos de otro grupo de ciencias, sino buscar los métodos especificos que les con- -

vengan. Esta comprobacién late en el fondo de la actual posicién respecto a los
métodos, a que nos referimos mds adelante.

Uno de los primeros en intentar una renovacién de la psicologia es
Herbart (1776-1841). Herbart aplica el método matematico a la psico-
logia, que resuelve en una estdtica y una dindamica psiquicas. La mate-
matizacién abarca toda su doctrina de lo psiquico, pero mientras el for-
mulismo matemético aparece espaciadamente en su Manual de psicologia
(1816), cobra una extensién y complicacién sorprendentes en otros
trabajos suyos, como La psicologia como ciencia, nuevamente fundada en
la experiencia, la metafisica y la matemdtica (1824), y las Indagaciones
psicoldgicas sobre la fuerza de una representacion dada, considerada como

una funcion de su duracién, donde hay péaginas enteras de notacién

algoritmica. Pero tal mecanizacién de la vida psiquica, por muy seductora
que fuera para los que afios después se pusieron a la obra de constituir
una psicologia cientifica, carecia del requisito de una amplia base de
observacion y, sobre todo, de_un régimen de experimentacion similar al

de la ciencia natural. W i 5
Al radicalismo cam'c/"st’a tde Herbart se contrapone otro radica-
lismo muy diferente: el que lleva a Comte a negar la posibilidad de una

ciencia de lo psiquico. Herbart traza la psicologia que colmaba una de
las exigencias del naturalismo: la exigencia de explicacién estricta y de
mecanizacién; Comte niega la existencia independiente de la psicologia
en nombre de otra imposicion del naturalismo: la observacién al modo
de la ciencia de la naturaleza. En su Curso de filosofia positiva (leccion
45) dice Comte: “No hay sino dos maneras distintas de considerar real-
mente tal orden de funciones: bien determinando con toda la precision
posible las diversas condiciones orgénicas de que dependen, lo que cons-
tituye el principal objeto de la fisiologia frenolégica; u observando di-
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rectamente las consecuencias efectivas de los actos intelectuales y mora-
les. .. Encarado asi, este importante estudio se halla ligado indisoluble-
mente, por una parte, al conjunto de las partes anteriores de la filosofia
natural, y mas especialmente a las doctrinas biologicas fundamentales,
y, por otra, al conjunto de la historia real, tanto de los animales como
del hombre y aun de la humanidad”.

La posiciéon de Comte fué impugnada por otros dos grandes pensa-
dores del Positivismo, John Stuart Mill y Spencer. Para Mill las correla-
ciones entre fisiologia y psicologia son dignas de tenerse en cuenta: las
leyes del espiritu pueden ser leyes derivadas de las leyes de la vida ani-
mal, y, por consiguiente, pueden depender en ultimo anélisis de condi-
ciones fisicas; pero, agrega, “considero un gran error en principio, y
mds grave aun en la practica, el prejuicio de prescindir de los recursos
del andlisis psicolégico, y de edificar la teoria del espiritu sobre los
unicos datos que la fisiologia puede proporcionar actualmente”. El tema
de la psicologia, para Mill, consiste en averiguar las uniformidades de
sucesion que ocurren en la vida psiquica; las leyes, primitivas o secun-
darias, segiin las cuales un estado mental sucede a otro, es la causa de
otro o, por lo menos, es la causa de la aparicién de otro. Para la psi-
cologia, como para la ciencia de lo social, rigen por lo demas los mismos
métodos fundamentales que para las ciencias de la naturaleza. En cuanto
a Spencer, al enumerar los puntos en que disiente de Comte, escribe:
“En mi obra titulada, Principios de psicologia. una de cuyas mitades es
subjetiva, he expresado enérgicamente mi creencia en una ciencia sub-
jetiva del espiritu”.

Principio director de la psicologia de Spencer era la idea de evolu-
cién, que elaboré precisamente al trabajar en su libro de Psicologia de
1855, y que aplicé en vasta escala en su Sistema de filosofia sintética,
desarrollado a partir de 1862 con la aparicién de los Primeros principios;
en el sistema vino a tomar su puesto, ampliada, la Psicologia en 1872,
y ejercié una importante influencia tanto por el indudable valor del libro
como por la generalizacién, en la época, de los puntos de vista evolucio-
nistas, que predominaron por entonces en la concepcion del hombre y de
la vida cultural. El evolucionismo psicolégico tuvo uno de sus represen-
tantes mas difundidos en Ribot, que se senalé por el empleo del método

" patolégico en psicologia normal, dando por supuesto que la enfermedad
psiquica produce una disgregacién cuya marcha es inversa a la de la
evolucién que va organizando y complicando la psique, por lo cual per-
mite una especie de andlisis de la evolucién (ver, por ej., Enfermedades
de la memoria, 1881 ; Enfermedades de la personalidad, 1885).

Mientras la psicologia se encarrilaba por el impulso de Spencer y
de sus continuadores en la direccién evolucionista, cuyos esquemas ex-

plicativos alcanzaron tan extraordinaria autoridad por este tiempo — El
origen de las especies de Darwin es de 1859 —, otros hombres de ciencia
209
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procuraban hacer de la psicologia una ciencia de laboratorio, con instru-
mental adecuado y mediciones rigurosas. El primer esfuerzo serio es el
de Fechner (Elementos de psicofisica, 1860), quien, recogiendo una su-
gestion de Weber, traté de determinar las relaciones exactas que, en su

opini6n, existen entre los fenomenos fisicos y los psiquicos. El experi- .

mentalismo psico-fisiolégico domina en la psicologia desde los memorables
trabajos de Wundt (Psicologia fisiolégica, 1873) y se convierte en el
método habitual de trabajo psicolégico en los muchos laboratorios que
se instalan siguiendo el modelo del inaugurado por él en Leipzig. El
prestigio de la psicologia al modo como la concibe Wundt se prolonga
hasta la crisis sobrevenida a principios del siglo XX. i

Ver Villa, La psicologia contempordnea, sobre todo capitulos I y IV; Klemm,
Historia de la psicologia; Mill, Légica, libro VI; F. Romero, Las etapas de
la psicologia. Una de las mejores exposiciones, si no la mejor, de la evolucion de
las concepciones psicolgicas, admirable por la agudeza y el sentido de la sintesis
esencial, es la de Seifert, Psychologie (Handbuch der Philosophie).

En cuanto a la discusién de los métodos de las ciencias de lo social-
histérico, en este primer momento de su constitucién cientifica y sistema-
tica, son interesantes ante todo los puntos de vista de Comte y Mill.

Comte es acaso el primer pensador que intenta una légica de lo social.
Desde luego, se mueve en el campo puramente naturalista, esto es, con-
sidera las ciencias sociales, y, en general, todo saber, como posible tini-
camente dentro de las normas que aplican las ciencias naturales. Pero
introduce una concepcién importante al pasar de lo estrictamente natural,
inorgénico y organico, a lo social. En lo social, en su opinion, no debe
partirse de los elementos, de las Gltimas partes aislables o concebibles,
como en las otras ciencias, sino del complejo, del conjunto. La razén es
que el conjunto es lo que realmente nos es dado, el dato inmediato, y
cada parte suya no es pensable sino a partir de tal complejo, porque las
relaciones, las dependencias mutuas son sumamente complicadas. Esta
exigencia de tener en cuenta el todo, que aparece ya en el estudio de los
seres vivos, se refuerza en la sociologia hasta convertirse en un principio
metédico fundamental.

Comte censura en la biologia de su tiempo la subordinacién al régimen de
las ciencias de lo inorgdnico, a la marcha de los elementos al todo. “Acaso la filo-
sofia biolégica propiamente dicha, muy recientemente constituida, y bajo la influen-
cia muy pronunciada de una imitaciéon empirica de las ciencias anteriores, no ha
manifestado alin por completo desde este punto de vista su verdadero espiritu”.
En la sociologia considera imprescindible la marcha del todo a las partes. Con
esto se convierte Comte en.valioso antecedente de conocidas direcciones del pen-
samiento moderno, de todas las teorias estructuralistas, del organicismo biolégico,
etc. Pero hay sensibles diferencias entre su posicién y las actuales mds o menos
parecidas. Su punto de vista es exclusivamente metodologico: afirma la conveniencia
de proceder asi por la complicacién y multitud de relaciones en el asunto, porque
es lo dado. En las interpretaciones actuales se va mucho mds alld; no es que se
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advierta una dificultad ocasional en aprehender desde luego los elementos que
serviran para explicar el complejo, sino que se ve en el complejo algo mds que la
complicacién de las partes.

La sociologia se divide en dos partes: una, la estatica social, estudia
las leyes de coexistencia; otra, la dindmica, investiga las de sucesion. “El
verdadero espiritu de la sociologia dindmica consiste en concebir cada
uno de los estados sociales consecutivos como resultado necesario del
precedente; el fin de la ciencia social es descubrir las leyes constantes
que rigen esta continuidad. La nocién que distingue mas la sociologia de
la biologia es “la idea madre del progreso continuo”; pero agrega que
seria facil “tratar la fisica social toda ella sin emplear una sola vez la
palabra perfeccionamiento, reemplazandola en todos los casos por la ex-
presiéon meramente cientifica de desenvolvimiento. ..”

Los métodos de la ciencia social son, para Comte, los de observacion,
experimentacién y comparacion.

La pura observacion se emplea en la ciencia social como en las otras. La
primera fuente de todo saber es el examen del dato. La complejidad de los
fenémenos sociales no ha de ser motivo para que en ellos se renuncie a la obser-
vacién, tinica manera de obtener un saber cientifico. El escepticismo de los que
niegan la posibilidad de un saber seguro en lo social depende de que se confunde
la precisién o exactitud con la certeza. No hay que imaginar, por otra parte, que
la observacién consiste tnicamente en coleccionar datos. EIl Positivismo no es un
empirismo, y Comte acentia con frecuencia el lado racional de su sistema. La
observacién ha de ser dirigida, guiada por hipétesis o teorias, que primero la
orienten, y que luego sirvan para interpretar los datos; un empirismo de puros
datos nunca llegaria a proporcionar saber cientifico.

La experimentacién, en sentido amplio, consiste en cualquier cambio de las
condiciones o circunstancias habituales, que permita ver cémo, al variar los ante-
cedentes, cambian los consecuentes. La experimentacién en sentido estricto no es
practicable en estas ciencias, bien por imposibilidad material, bien por impedi-
mento ético. Pero asi como en la ciencia biolégica los procesos anormales, las
enfermedades, constituyen verdaderos procesos experimentales para el observador,
asi los hechos de patologia social, por ej., una revolucién, permiten una manera
-de experimentacién para el sociélogo.

Més que en ninguna otra ciencia es aplicable la comparacién en la ciencia
social, por la especial naturaleza del asunto. Se compara al hombre con los ani-
males, especialmente con los mds proximos a €l en la escala zoolégica, viendo en
qué se parecen; contribuye esta comparacién a eliminar aquellas teorias ahsolu-
tistas que son, segiin Comte, vicio fundamental de la antigua filosofia politica: asi
se obtiene la relativizaciéon de lo social. Mds importante es el método de compara-
cion de las diversas scciedades que coexisten, especialmente aquellas que son
entre si intlependientes, es decir, que no pueden explicarse las unas por el influjo
de las otras — lo que introduciria un elemento de confusién en la comparacién.
Los estados actuales de las sociedades hoy muy evolucionadas permiten prever el
futuro de las que hoy lo estdn menos, y, a la inversa, el presente de las civilizacio-
nes que ahora presentan bajo nivel nos autoriza a suponer el pasado de las socie-
dades que ya han alcanzado gran desarrollo; y de todo esto es posible desprender
las leyes generales de la evolucién social y politica. Pero el método de comparacién
por excelencia es la confrontacién entre las diversas etapas sucesivas del desarrollo
de una sociedad: el método histérico.
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John Stuart Mill dedica a la metodologia de la psicologia y de la
ciencia social el libro VI de su Légica; comparte con Comte el honor de
haber iniciado el examen metodolégico de estos problemas.

Ya se ha indicado brevemente su posicién respecto de la psicologia;
sin desanimarse por la imprecisién del dato psiquico en comparacién con
los de la percepcién externa, defiende contra Comte la posibilidad de la
psicologia como ciencia independiente. Tanto la psicologia como las
ciencias de la realidad social utilizan los mismos métodos que las otras
ciencias, se apoyan en inducciones y buscan leyes generales. Todos los
fenémenos sociales son fenémenos de la naturaleza humana, producidos

por la accién de las circunstancias exteriores sobre las multitudes huma- -

nas; las leyes de los fenémenos sociales no son ni pueden ser sino las
leyes de las acciones y pasiones de los seres humanos reunidos en socie-
dad. Los seres humanos en sociedad no tienen otras propiedades que
las que derivan de las leyes de la naturaleza del hombre individual, y
pueden resolverse en ellas. Entre la psicologia y las ciencias sociales,
pone Mill la etologia, ciencia de los caracteres. El género humano no
posee un caracter universal, dice, “pero hay leyes universales de la for-
macion de los caracteres; y puesto que son estas leyes, combinadas con
las circunstancias de cada caso particular, las que producen el conjunto
de fenémenos de la conducta y el sentimiento humanos, de tales leyes de-
be partir toda tentativa racional de la construccion de una ciencia con-
creta y practica de la naturaleza humana”. Mientras que la psicologia
es ciencia empirica, de observacién y de leyes, la etologia es ciencia
deductiva, una serie de corolarios extraidos de la psicologia.’

Se advierte que Mill se distancia de Comte no sélo en afirmar la licitud y
dignidad cientifica de la psicologia, sino en convertirla en fundamento de la
ciencia social. Wundt sostiene con més energia el fundamento psicolégico de las
ciencias del espiritu en su totalidad. En su época la fisica se reducia en tltima

instancia a mecdnica, de manera que la mecdnica no era propiamente una rama de la
fisica sino su base profunda; Wundt sostenia, analégicamente, que la psicologia es el

fundamento de todas las ciencias del hombre y de la cultura, algo asi como era

la mecanica para las ciencias fisicas.

Ver Comte, Cours de philosophie positive, leccion 48; John Stuart Mill, Légica,
libro VI; Wundt, Sistema de filosofia cientifica, parte VI; Id., Introduccién a la
filosofia, I, pags. 55 y ss.

136. LA FUNDAMENTACION DE LAS CIENCIAS DE LA CULTURA Y DEL
EsPiRITU: RICKERT Y DILTHEY. — Mientras que la actitud tradicional
consistia, en la logica, en indagar algunos de los métodos peculiares,
casi practicos, de las ciencias que ahora nos ocupan, algunos pensadores
recientes pusieron la cuestién sobre plano distinto, afrontando cuestio-
nes de principio que en los tratadistas anteriores no se advertian o se
estudiaban insuficientemente. Aparece el problema de caracterizar con
rigor las ciencias del hombre individual y social, descubriendo en ellas
lo que las separa de las ciencias naturales y las convierte en dominio se-
parado y autonomo del saber.
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Las largas discusiones suscitadas, del mas alto interés filoséfico y
metodolégico, dan lugar a una copiosa bibliografia, en su mayor parte
poco accesible; ha sido en Alemania casi exclusivamente donde el tema
se ha examinado con profundidad y congruencia. Nos limitaremos a
unas indicaciones sucintas sobre dos posiciones bien diferentes y elegidas
entre las mas tipicas y autorizadas. Como casi todos los tratadistas ac-
tuales del asunto, Rickert y Dilthey, a quienes vamos a referirnos, reali-
zan parejamente una fundamentacién de las ciencias de la cultura y
del espiritu, respectivamente, y una critica del naturalismo en la medida
indispensable para afirmar contra él la autonomia de estos grupos de
ciencias respecto a las de la naturaleza. Recordemos que las actitudes
de Comte, Spencer y Mill son naturalistas.

Segiin Rickert, en el fluir irracional de la realidad la ciencia natu-
ral realiza ciertos cortes, ciertas conceptuaciones que no captan integra-
mente los hechos o procesos; toman algunos aspectos y dejan otros de
lado por inesenciales desde el particular punto de vista que guia la se-
lecciéon. A la conceptuacién naturalistica, que racionaliza el devenir
irracional de acuerdo con ciertos supuestos o exigencias, le niega, por
tanto, Rickert aquella intencién o sentido ontolégico que es condicién de
todo naturalismo, la pretension de interpretar el fundamento mismo de
las cosas. Sélo las dimensiones de generalidad, de constancia, entran en
las ciencias naturales, ciencias generalizadoras por definicién, que sélo
se interesan en lo general y se desentienden del restante contenido inago-
table de la realidad y aun de la experiencia: la heterogeneidad continua,
una en si e irracional, queda artificialmente despedazada en los aspectos
racionales, pero irreales y absiractos, de la homogeneidad discontinua
que constituye la concepcién de la ciencia natural. Las ciencias de la
cultura, por su parte, efectian otras conceptuaciones, otras peculiares
selecciones, orientadas hacia otro norte, guiadas por la referencia al
valor. El valor dice a las ciencias de la cultura, primero, cuales son los
complejos de la experiencia particularmente valiosos para ellas, v, en
segundo término, cudles son las notas dignas de tomarse en consideracion
dentro de esos complejos; y con esos complejos definidos por tales no-
tas construyen las ciencias de la cultura sus conceptos individuales: las
ciencias de la cultura son, por tanto, ciencias de lo individual, ciencias
individualizadoras. Tanto en las ciencias naturales como en las de la
cultura rige, pues, un criterio que selecciona, que aparta ciertos elemen-
tos. En Ia ciencia natural, el criterio es retener lo comin y lo general,
prescindiendo de lo individual; en la cultural, el criterio es la referencia
a los valores. De acuerdo con su punto de vista, la psicologia queda en
Rickert entre las ciencias naturales.

El régimen generalizador (por ej., de un gran nimero de fenémenos de
cierto orden, extraemos la ley; de la comparacién de muchos ejemplares, sacamos
las notas con que forjamos tal concepto biolégico de especie) y el individuali-
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zante (por ej., cuando tal personaje, reconocido valioso, se convierte en tema his-
térico, y formamos su concepto con las notas suyas sobre las cuales inciden valores,
no con todas) no son, segin Rickert, realizados o aplicados en su pureza en
ningilin caso; mds bien son como modelos o esquemas extremos, a que, en general,
se atienen respectivamente las ciencias naturales y culturales. La posicion de
Rickert estd expuesta en sus rasgos capitales en el libro Ciencia cultural y ciencia
natural. del que hay trad. espafiola, y con mayor detencién y profundidad en otro
no trad., Los limites de la Conceptuacion naturalistica. Ver también F. Romero,
La filosofia de la historia, nota en el nim. 197 de la revista Nosotros.

Wilhelm Dilthey (1833-1911) es uno de los mayores pensadores
de los dltimos tiempos, y probablemente el de influencia mas honda y
vasta. Pocos lo han aventajado en el don de penetracién histérica, de -
comprension del pasado, y sus trabajos de indole histérica poseen valor
incomparable. Trabajé principalmente en el tema del conocimiento his-
torico, dominio en el cual parece haber sefialado el rumbo exacto. Su
libro Introduccion a las ciencias del espiritu quedé sin terminar, pero
casi todo su trabajo de pensador e historiador concurre de cerca o de

lejos al mismo propésito: la fundamentacién filoséfica de este grupo
de ciencias.

En psicologia, Dilthey ha sido acaso el mayor adversario del aso-
ciacionismo, en el cual veia un esquema aplicado arbitrariamente a lo
psiquico (en cuanto principio general de explicacién, no en cuanto com-
probacién de ciertas relaciones), por similitud con la explicacién atomis-
ta de la naturaleza. Insiste en el caracter estructural e histérico de la
psique, y propone como método esencial la “comprensién”.

Dilthey aborda el tema psicolégico en varios de sus escritos; el mds impor-
tante a este respecto es el titulado Ideas para una psicologia descriptiva y andlitica
(1894). Contiene una critica de la psicologia mas difundida en su tiempo, y
materiales e indicaciones para una psicologia de diferente tipo. .

La psicologia habitual, la de los asociacionistas, la de Spencer y Taine, la de
Wundt, quiere explicar la vida animica como las ciencias fisico-quimicas explican,
el mundo natural, es decir, mediante partes o elementos, fuerzas, leyes. Ks una
psicologia explicativa, en el sentido estricto, especializado, de la palabra explicar
como reducir o referir algo a sus causas, a sus antecedentes; es constructiva por-
que, partiendo de elementos simples, se construyen en ella los complejos en la
direcciéon de la complicacién creciente. Esta psicologia, en opinién de Dilthey,
s6lo logra su propésito de dar cuenta de la vida animica mediante hipétesis y mas
hipétesis. Y estas hipdtesis de la psicologia explicativa funcionan de manera dife-
rente respecto de las que utiliza la ciencia natural.

Hay varias acepciones de la palabra hipétesis, o varios usos diversos de las
hipétesis. Toda conclusién de orden general que se saca por induccién de un con-
junto de experiencias puede llamarse hipétesis, porque extendemos la comproba-
cién realizada sobre ciertos hechos a otros hechos no observados, en la suposicién
de que vale también para ellos. Este uso de la hipétesis es normal en todo saber
inductivo, y seria absurdo esgrimirlo como un cargo contra la psicologia explicativa.

Pero en la ciencia natural se emplea la hipétesis en otro sentido mds determi-
nado y concreto. La experiencia s6lo nos da relaciones de coexistencia y sucesion,
y nosotros, complementando estas relaciones, introducimos hipotéticamente la cau-
sacion. Cuando varias hipétesis son posibles, eliminamos las que podemos excluir,
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desarrollando sus consecuencias, experimentando, calculando. Una hipétesis en este
sentido es, para Dilthey, una explicacién que concuerda con los restantes resulta-
dos del saber y explica satisfactoriamente el fenémeno en cuestion, pero que no
excluye otras explicaciones plausibles.

En la psicologia explicativa, las hipétesis combaten la una contra la otra sin
que se pueda llegar a una decisién, y ni muy a lo lejos se columbra algo capaz
de sacarla de tal estado. Sin duda podria aducirse que también la fisica y la
quimica han pasado por estados semejantes. Pero la situacién en realidad es bien
distinta. En la ciencia natural los fenémenos se presentan con mayor fijeza y con-
sistencia, son captables con otro rigor, el experimento puede usarse ampliamente
con grandes resultados. Por otra parte, la insolubilidad del problema metafisico
de las relaciones entre alma y cuerpo impide establecer una relacién causal en
este aspecto de la psicologia. El paralelismo psico-fisico, la reductibilidad de los
fenémenos de conciencia a elementos simples, figuran entre las hipétesis no com-
probables de la psicologia.

La psicologia se halla en tal situacién porque se ha querido fundamentar el
saber de lo espiritual sobre el modelo del saber de lo natural. }Dilthey va resuel-
tamente contra el naturalismo, pero de ninguna manera contra el empirismo, contra
lo que él juzga el empirismo legitimo. Ataca el naturalismo en nombre de un
empirismo méds amplio y seguro, desprovisto de supuestos no criticados; amplia
la nocién de_experiencia, y ve en la realidad espiritual una zona distinta de la
realidad natural, pero tan real como ella y accesible también a una aprehension
empirica. Segin él, en todos estos problemas hay que empezar de nuevo, tomarlos
en su origen, porque se trata de hacer con ellos precisamente lo mismo que los
hombres de las ciencias naturales han realizado en su dominio propio. Es nece-
sario comenzar por descubrir y comprender la especial originalidad, la peculiaridad
de lo espiritualg¢Se ha querido proceder como los fisicos, pero equivocadamente,
porque lo que corresponde no es adoptar los métodos practicados por ellos, sino
hacer lo que ellos han hecho, esto es, adaptar los métodos al tema de la investiga-
cién, obedecer al principio de que el método debe tomar en cuenta ante todo la
naturaleza del objeto. Y ahora, diferencia capital, existe esta diferencia entre el
objeto de las ciencias naturales y el de las del espiritu; que en aquellas se trata
de fendémenos, de hechos que vienen a la conciencia desde fuera, mientras que en
éstas estamos ante realidades, ante complejos vivos vy efectivos, ante hechos dados
en toda su plenitud y originalidad. El conjunto naturaleza sélo mediante construc-
ciéon y complementacién se alcanza; el complejo animico nos es dado originariamen-
te en su totalidad. La naturaleza se explica, la vida animica se comprende. La
hipétesis, pues, desempefa diferente papel en los dos grupos de ciencias, porque
el saber se constituye mediante hipétesis y sélo por ellas en el uno, mientras que
es dado directamente y en toda su plenitud en el otro.

La vida animica es unitaria, estructural; su estructura la constituye la cone-
xién y articulacién de los procesos del representar, del sentir emocional y del
querer, en un complejo. Aunque Dilthey piensa preferentemente estas conexiones
como percibidas por la conciencia, no excluye la existencia de relaciones incons-
. cientes, como serian las de asociacién. reproduccién y apercepcién, que sélo me-
diante induccién pueden descubrirse. Las relaciones que constituyen el complejo
animico son contempordneas, es decir, entre distintos procesos presentes simulta-
neamente en la conciencia, y sucesivas, esto es, de un proceso a otro posterior; la
combinacién de ambas produce relaciones mds complicadas. El lugar central lo
ocupan las emociones y tendencias. Entre los conceptos fundamentales o catego-
rias que han de servirnos para comprender el complejo animico, los principales son
los de teleologia y evolucion. ‘Las operaciones psiquicas son teleolégicas; la teleo-
logia domina todo el complejo. Ademds, éste evoluciona constantemente, porque en
cierto modo crece continuamente; es de indole acumulativa: de aqui la histori-
cidad de la vida humana. La naturaleza humana es esencialmente histérica, y en
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cada momento del complejo estd presente, interviniendo en sus acciones y reaccio~
nes, todo el pasado. F

De estas determinaciones generales de la estructura animica se pasa a una
psicologia tipificadora, individualizadora, instrumento auxiliar para el conocimiento
de lo social-histérico.

La psicologia es uno de los fundamentos légico-gnoseologicos de
las ciencias del espiritu, entre otras razones, porque para Dilthey el a
priori no es la funcién de un yo puro, como en Kant, sino la consecuencia
de ciertas relaciones estructurales existentes en el concreto complejo
psiquico. El otro fundamento es la hermenéutica. La psicologia plantea
en Dilthey una'variedad de cuestiones sumamente complicadas. La her-

menéutica abunda también en problemas dificiles; sus temas capitales

son las nociones de vivencia, expresion y comprension. El conocimiento
de lo histérico, de lo humano — ya que se afirma la radical historicidad
del hombre — no es un paso de los efectos a las causas y de los com-
plejos a las partes, como lo es el conocimiento de lo natural. Es un
peculiar saber que fundamentalmente consiste en reducir los fenémenos
de expresién al contenido psiquico que estd incorporado a ellos. Este
es el problema capital, el que plantea cuestiones de fondo o de principio.
Nétese que Dilthey no dice como debe ser el conocimiento histérico, sino
como es; nos descubre el procedimiento que sigue el historiador y aun
cada uno de nosotros a cada paso en la interpretacion de lo humano, de
lo psiquico, de lo cultural.

Las ciencias del espiritu toman los objetos sensibles como algo externo en
que se expresa una interioridad. El comprender es el procedimiento mediante el
cual llegamos a esa interioridad interpretando sus manifestaciones externas. La
ciencia natural pasa de los efectos a las causas, de los todos a las partes; las
ciencias del espiritu van del signo a lo significado, de la expresion a la vivencia.
El punto de partida en el saber histérico es nuestra propia experiencia vital, la
vida misma que fluye en nosotros: sélo la vida comprende la vida. Los materiales
que maneja el historiador, el indagador de la cultura, no son sino materializacio-
nes, expresiones de ajenas vivencias; el saber de lo social-histérico consiste en
extraer de esos materiales muertos la vida que los produjo y que en cierto modo
ha quedado en ellos solidificada. Una biografia, por ejemplo, una obra de arte,
una inscripcién, un utensilio, todo objeto de cultura en general, se distinguen de
los objetos naturales en que son esencialmente expresiones, tienen sentido, el espi-
ritu y la vida humana los han tocado, se han infundido en ellos. Son, pues, expre-
sién, y el conocimiento para estos objetos no ha de ser como el de la fisica, en
que es la materialidad del objeto lo que cuenta. sino de otro género muy diferente;
consiste en desentrafiar sentidos; en pasar de lo que se nos da directamente como
exp‘resién, a lo expresado; en interpretar signos y en leer la letra para llegar al
espiritu.

Asi como el problema de Kant, en la Critica de la razén pura, puede cifrarse
en esta pregunta: Jcomo son posibles los juicios sintéticos a priori?, el de Dilthey,
segin indica €l mismo, puede resumirse asi: Jcomo es posible el comprender?

- Dicho més explicitamente: ¥;cémo es posible el comprender en cuanto saber obje-
tivo, fundado, valido? Este acercamiento a Kant no es ocasional en Dilthey, quien
imaginé al principio titular la vasta obra que proyectaba Critica de la razén his-
torica, en parte como oposicién a la obra kantiana y en parte como complemento.

216

*



En cuanto saber objetivo y valido, el comprender tiene que ir naturalmente mds
alld de una apropiacién simpdtica y méds o menos arbitraria de los contenidos ya-
centes en las expresiones, y la condicién de tal objetividad y validez es para Dil-
they — como en su linea para Kant — una cuestion de categorias, de marcos
estrictos que den contorno preciso a cada interpretacién. La historicidad, la tem-
poralidad viene a ser ella misma como una vasta categoria general; categorias
serian también nociones como las de sentido, valor, fin, etc. -

Pucciarelli (en el trabajo Introduccién a la filosofia de Dilthey) : “Dilthey
amplia el horizonte limitado del historiador con sus reflexiones filosoficas que le
conducen a descubrir un nuevo objeto de investigacion: el espiritu del tiempo
(Geist der Zeit). El espiritu del tiempo actia sobre todos los individuos de una
época, se deja sentir en todas las manifestaciones de la cultura y constituye su
cardcter espiritual. Es un hecho histérico tltimo e irreductible, detrds del cual
no puede penetrar ningln investigador: también participa de la historicidad del
ser espiritual. Es posible, sin embargo, penetrar en su estructura. Toda época
ofrece una fisonomia determinada constituida por ciertos rasgos generales a los
cuales no se sustraen los individuos por fuerte que sea su personalidad, sino que por
el contrario alcanza en ellos su expresién mds alta y se exterioriza en la obra
de las grandes personalidades, en las diversas esferas de la vida: religién, poesia,
musica, filosofia, derecho. economia, ete.”.

“Guiado por esta idea, Dilthey ha mostrado en sus trabajos histéricos el estre-
cho vinculo que existe entre la poesia de la época cldsica y la metafisica del idea-
lismo alemdn. Por sutiles que hayan sido los hilos tendidos entre ambas manifes-
taciones del espiritu, no escaparon a su aguda comprensién. Pero él separa y apre-
cia de manera diferente la visién césmica que alimenta los sistemas y el funda-
mento légico o metafisico que los estructura. Separando ambos elementos puede
hacer justicia a la significacién de los sistemas con entera independencia de la
critica que vulnera sus fundamentos. El espiritu del tiempo impregna por igual
ambas manifestaciones espirituales e impone la necesidad de acudir a la historia
para conocer plenamente cualquier época. Todas las creaciones culturales estin
penetradas por el espiritu de la época y participan de la historicidad del ser espi-
ritual. Para conocer un individuo, para interpretar una época o una creacién cul-
tural, es preciso acudir a la historia...”.

137. INDICACIONES SOBRE EL PLANTEO POSTERIOR DEL PROBLEMA
DEL COMPRENDER. — La profundizacién del modo de ser de los objetos
de cultura tiende a separar en ellos dos partes en el contenido signifi-
cante: lo que es objetividad verdadera, espiritu objetivo en sentido es-
tricto, y lo que puede llamarse expresion subjetiva o individual. El con-
tenido de espiritu objetivo queda como cortado, separado de su creador,
cobra autonomia y habla por si; el contenido subjetivo nos remite al
creador, al productor. En una senal caminera, espiritu objetivo es su
mero contenido que dice algo sobre el camino sobre el cual esta puesta,
mientras que otras expresiones tienen alcance subjetivo nada més: por
ej., podemos juzgar, por ciertos signos, que se hizo a mano o a maquina,
por un obrero experto o inhabil, improvisandola sobre el terreno o cons-
truyéndola en serie, etc. En una frase que oimos, el contenido de espiritu
objetivo es la significacion desnuda, invariable e idéntica en todos los
casos en que la misma expresién aparece, y pertenecen a la esfera subje-
tiva las inflexiones de voz y todo cuanto en la expresién escuchada o
leida nos informe sobre algin particular estado de quien la pronuncia
o la ha escrito.
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Spranger desenvuelve la doctrina del comprender introduciendo en
ella los valores; para él, la objetividad del comprender depende de
la objetividad de los valores y en ella se fundamenta. Los valores, por
tanto, no sélo determinan la conducta humana y el hacerse de la cultura,
sino también, al mismo tiempo y de rechazo, la comprensién de la con-
ducta y de la cultura como actividades con sentido. Indicaciones muy
profundas y sugestivas proporciona el cap. I de su Psicologia de la edad
juvenil; aparece tratado también el tema en Formas de vida.

Al problema de la percepcién o comprensién del yo ajeno dedica Scheler la
ultima parte de su magnifico libro Naturaleza y formas de la simpatia (hay trad.
francesa), donde discute el asunto con el brillo y la originalidad habituales en sus -
escritos.

Aunque sin abordar el tema de la comprensién, Husserl proporciona consuma-
dos andlisis de los hechos de expresién en las Investigaciones légicas (tomo II,
Investigacién I). Husserl separa con extremo rigor en las expresiones con conte-
nido conceptual la parte objetiva y los acompafiamientos subjetivos (senalativos).
Un esfuerzo parecido para distinguir la objetividad espiritual de las resonancias
subjetivas que ocasionalmente la acompafan, aparece en algunos de los actuales
filésofos de la cultura, por ejemplo, en Freyer (Teoria del espiritu objetivo).

138. La psicorLociaA. — En Wundt aparece ya el conflicto entre
el atomismo y la nocién de sintesis creadora. En los ultimos afios de su_
fecunda actividad (fallecié en 1920) la psicologia sufre una intensa cri-
sis, cuyo motivo principal, si no tnico, es la manifiesta incapacidad de
los métodos en boga para resolver los problemas centrales de la psique,
métodos que encarnaba Wundt mejor que cualquier otro psicélogo de
su tiempo. Sin que el experimentalismo psico-fisiolégico se deseche por
entero, comienza a pasar a segundo plano, como procedimiento ade-
cuado sblo para aspectos especiales. Entretanto, la nocién de estructura ’
o complejo, vigorosamente impuesta por Dilthey, se abre camino en ma-
neras distintas. %

Entre los impulsos renovadores, hay que contar el de Brentano y
el que imprime Kiilpe a un grupo de experimentadores en Wiirzburg.
Brentano comienza sus trabajos de psicologia con una cuidadosa descrip-
cién de los hechos psiquicos, sosteniendo que sélo tal tarea de detenida
deseripeién o fenomenologia de lo psiquico puede auterizar posteriores -
desarrollos explicativos y genéticos — contra la psicologia anterior, preo-
cupada ante todo por la explicacion. A su muerte (1917) deja Bren-
tano incompleta su obra, pero lega abundante material inédito. La lla-
mada Escuela de Wiirzburg inicia un experimentalismo que va tanto
contra toda suposicién atomistica como contra el experimentalismo psico-
fisiologico; es un experimento de orden puramente psiquico el que em-
plea, con un intento paralelo de revisar las hipétesis vigentes sobre lo
psiquico. Los resultados fueron notables, sobre todo en la psicologia de
la inteligencia, que fué completamente renovada.

Por dos caminos se prolonga la influencia de Dilthey. Por un lado,
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la psicologia “de la forma” (o de la “Gestalt”) parte de que hay cua-
lidades propias y exclusivas del conjunto; segin Wertheimer, “existen
conjuntos, complejos, que no pueden explicarse por la manera de ser o
de asociarse de los fragmentos aislados, sino por el contrario, en los
casos mds tipicos, son ellos en cuanto constituyentes de un todo los que
explican lo que acontece en cada una de sus partes gracias a las leyes
que presiden su estructura interna”. Son caracteres de la estructura la
unidad y la organizacién, el apoyo mutuo de las partes, la relacién de
las partes con el todo, la intima solidaridad de las funciones: “llama-
remos estructura — dice Koffka — a esta coexistencia de fenémenos, en
donde cada miembro sustenta al otro, en donde cada miembro posee su
peculiaridad sélo por y con el otro”. La estructura no tiene partes en
sentido mecanico, es decir, segmentos intercambiables; una misma parte
difiere segiin la disposicién del todo al cual estd incorporada. A veces
es sumamente dificil reconocer la misma parte en complejos diferentes
(ver Pucciarelli, La psicologia de la estructura). La otra direccién es-
tructuralista, mas cercanamente ligada a Dilthey que la de la forma, es
la de la psicologia del “comprender”. Su mas destacado representante
actual es Spranger. “La psicologia de Spranger, que podria caracteri-
zarse como estructural, diferencial, comprensiva y de la evolucion, recoge
y desarrolla numerosas sugestiones de Dilthey. Spranger estudia al hom-
bre en su mundo (naturaleza y cultura) y analiza sus relaciones. Concibe
el alma como una estructura interesada en la realizacién de valores y
que representa, por eso, una conexién de sentido. Tiene sentido todo lo
que integra un conjunto de valor. El alma no estd encerrada en si mis-
ma, sino abierta e incorporada a amplias estructuras de sentido como
las que constituyen el espiritu objetivo. Una mutua interaccién se esta-
blece entre el alma y su contorno. Por eso, para conocer los procesos
espirituales podemos seguir dos caminos de direccién contraria, que
conducen sin embargo a una misma meta. Podemos partir de la cultura
objetiva tal como aparece en la historia, e inferir'de ella las direcciones
de sentido que han de observarse de un modo permanente en el alma.
Podemos también partir de los actos fundamentales del alma individual
y obtener la articulacién de la cultura. De los dos caminos, Spranger
prefiere el segundo. Su psicologia se relaciona con las ciencias del espi-
ritu, en cuanto estudia la estructura del alma humana en relacién con
la estructura total del espiritu objetivo™ (Pucciarelli, trabajo citado).

Las actitudes resefiadas contienen lo que interesa mds a una metodologia desde
el punto de vista logico. Sobre los métodos especificos de la psicologia, reciirrase
en primer término al capitulo correspondiente de la Psicologia de Aloys Miiller.

F. Brentano, Psicologia; Kostyleff, La crisis de la psicologia experimental;
Wundt, Compendio de psicologia, §§ 2 y 3. Sobre la Escuela de Wiirzburg, Bur-
loud, La pensée d’aprés les recherches expérimentales de Watt, Messer et Biikler.
Sobre Dilthey, Pucciarelli, Introduccién a la filosofia de Dilthey y La psicologia
de la esiructura (en Publicaciones de la Universidad de La Plata, secc. II, tomo
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XX, niim. 10, 1936). Para Spranger, es fundamental desde el punto de vista meto-
dolégico el cap. I de su libro Psicologia de la edad juvenil; ver también, dei
mismo, Formas de vida. Para la psicologia de la estructura, el trabajo citado de
Pucciarelli. Sobre las vistas y la influencia de Bergson, muy importantes ambas,
el cap. VI del libro de Dwelshauvers, La psychologie francaise contemporaine. Es
muy instructivo comparar todos estos movimientos actuales con los anteriores, tal
como los exponen, por ej., los dos cldsicos libros de Ribot, La psicologia alemana
contempordnea (1879) y La psicologia inglesa contempordnea (1870).

Al lado de la psicologia general, las psicologias especiales ofrecen
un gran interés. Ya se ha visto el proyecto de John Stuart Mill, de una
ciencia concreta de los caracteres. En la actualidad prospera la caracte-
rologia, aunque no como ciencia deductiva, tal como Mill la imaginaba,
sino con una referencia al dato, méas inmediata que la de la psicologia
general. La psicologia de las edades también se cultiva mucho, sobre
todo la de las épocas de la vida humana que interesan a la pedagogia.
A la caracterologia, sin confundirse con ella, se aproxima mucho la psi-
cologia de tipos, bien como tipos medios o especies, bien como tipos
puros o ideales (categorias psicolégicas: Spranger, Formas de Vida).
Agreguemos la psicologia colectiva o social, la patolégica, etc. En los
ultimos afios ha suscitado un importante y curioso movimiento Freud.

F. Romero, La caracterologia (en Nosotros, nim. 216) . Jung, Tipos psicoldgicos;
Spranger, Formas de vida; 1d., Psicologia de la edad juvenil; Jung, Teoria del
psicoandlisis; id. La psique y sus problemas actuales; id., El yo y lo inconscien-
te; Adler, El sentido de la vida; id.. Conocimiento del hombre. De Freud
estan traducidas casi todas las obras, en las cuales al valioso material psicolégico
se suman aventuradas hipétesis y aun desarrollos metafisicos. Un panorama de
conjunto sobre la psicologia actual en Messer, Introduccién a la psicologia. Wundt,
Elementos de psicologia de los pueblos.

139. EL EspiriTU OBJETIVO. — La cultura es espiritu objetivado,
espiritu objetivo. En cada ente de cultura — una costumbre, una doctri-
na cientifica, una obra de arte, un instrumento, una frase del lenguaje,
etc. —, hay por lo nfenos tres aspectos. En primer lugar, kay un aspecto
material que es como el soporte de lo demas, la base que lo sostiene y lo
fija, y es también lo que permite la objetivacién. Una costumbre se encar-
na en ciertos gestos, actos o movimientos; una doctrina cientifica se fija en
signos: palabras, nimeros, figuras; una_obra de arte consta de sonidos,
frases, colores dispuestos sobre el lienzo, piedra, bronce; una frase del
lenguaje se materializa en sonidos que a su vez se fijan en signos gra-
ficos. Pero esta materialidad no es sino una condicion de los entes de
cultura, un componente que no es el principal. El mas importante es
el espiritu que se adhiere a lo material y queda alli como en depésito,
como contenido, como sentido. Una obra de cultura es siempre una sig-
nificacién impresa en algo significante, una espiritualidad materializada.
La costumbre no es la serie de actos o gestos; la palabra no es el soni-
do; la obra de arte no es la piedra o el bronce. Hay en todas estas
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realidades como un alma, dormida mientras nadie las interpreta, des-
pierta y viva cuando nos acercamos a ellas y las comprendemos. Estos
sentidos son productos del hombre individual o colectivo; pero para
que un ente de cultura goce de vida propia debe, en cierto modo, romper
su lazo con el creador, cobrar vida independiente. Una reaiizacién hu-
mana puede tener sentido pleno, pero sélo para quien la produce, y en
este caso pertenece al dominio privado de quien la crea; para que pase
a tomar su puesto entre la cultura efectiva, debe desprenderse de su
productor y convertirse en bien comiin — esto es, debe ser comprendida
por todos o por circulos humanos méas o menos amplios.

Spranger, Psicologia de la edad juvenil, pig. 32: “El espiritu objetivo es
una estructura supraindividual, un complejo supraindividual de sentido y de ac-
cién. Sélo existe en cuanto es vivido y representado por individuos vivos. Pero
es anterior a cada uno de los individuos y representa para cada uno un nexo
previamente dado de condiciones vitales y de factores directivos. Su estructura esta
determinada por las mismas estructuras basicas de los valores que imperan en el
individuo. Pero el sentido del valor objetivo que suponemos en él como un conte-
nido siempre idénticg no es aprehendido de un modo adecuado por todos los
individuos incorporados a él. Por el contrario, es principio esencial de la ciencia
del espiritu que el sentido objetivo y el sentido subjetivamente vivido no se iden-
tifican. No obstante, la verdadera vida espiritual reside en los lazes que unen el
espiritu objetivo y el subjetivo, en esas relaciones subjetivo-objetivas del vivir,
en el dar forma y el interpretar comprensivamente el sentido™.

El espiritu se objetiva seglin ciertas direcciones, impuestas por los
valores. Los valores son, pues, el tercer aspecto en el espiritu objetivo
a que nos hemos referido antes. El valor no es un elemento efectivo de
la cultura, como lo es la objetivacion espiritual con la base material,
sino la referencia ideal que la determina. Los valores planean sobre el
individuo y sobre la cultura, los solicitan, los gobiernan en mayor o me-
nor medida — desde arriba. Cada grupo de valores (religiosos, de cono-
cimiento, éticos, estéticos, juridicos, utilitarios, etc.), da lugar a un do-
minio cultural, organiza familias naturales de entes culturales.

Las relaciones entre el sentido y la base material no son unas mismas en todos
los entes culturales. Unas veces la relacién es caediza, como eierna y casi indi-
ferente: asi en muchos casos en que el sentido se expresa, en la significacién mds
restringida de la expresion. La significacién de una palabra se puede expresar en
sonidos distintos. En la obra de arte ocurre lo mismo cuando es literaria, pero
nunca del todo: la traduccién nunca es absoluta, a veces es imposible. En las
artes pldsticas, espiritualidad y materialidad se funden. En todos estos casos el
espiritu objetivo se aprehende por captacién, por comprensién. Pero no ocurre lo
mismo en otras realidades objetivas de cardcter, dirfamos, funcional, en que
hay la captacién por comprension y el vivirlas, utilizarlas, aprovecharlas: asi una
institucién juridica, un utensilio, un rito, una costumbre. En todos los casos, lo
primario es la comprensién, la interpretacién de lo significante, que nos entra
siempre por los sentidos, pero que parece esfumarse en segnida para que reparemos
exclusiwlm'zente en el sentido, en el momento de objetivacién espiritual referido
a un valor.
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La distribucion u ordenacién cientifica de los entes culturales se
realiza de ordinario por familias naturales, y con frecuencia teniendo
en cuenta el valor que los orienta: ciencia y filosofia (valor teérico o
de conocimiento) ; sociedad, Estado, derecho, costumbre, etc. (valores
ético-juridicos, valores vitales también en parte) ; técnica (valor de uti-
lidad) ; artes (valores estéticos), etc.

Pero a la teoria de la cultura como teoria del espiritu objetivo le
interesa también la peculiaridad de la objetivacion, la manera cémo el
espiritu como tal se concreta. Freyer, en su libro Teoria del espiritu
objetivo (Theorie des objektiven Geistes), ha propuesto una interesante

clasificacion de las estructuras culturales segiin la indole, no del valor, -

sino de la objetivacién misma: 1, creaciones o formaciones, que son
los entes culturales con sentido en si mismos (teorias, religiones,
obras de arte) ; 2, ttiles (todo lo que sirve para algo, lo que tiene pro-
posito aplicativo, practico); 3, signos (el lenguaje, toda clase de nota-
ci6n: matematica, quimica, etc.); 4, formas sociales; 5, la educacién
como esquema que el individuo se incorpora.

Las creaciones o formaciones se bastan a si mismas, son como mundos com-
pletos y cerrados. Una obra de arte, por ej., se propone retener el espiritu de
quien la contempla en si misma. Un anuncio es un at§l; un anuncio puede tener
mayor valor artistico que una obra mediocre de arte, pero la diferencia se mantiene,
por lo menos en el dominio del propésito, de la intencion. La obra de arte, por
pobre que sea, quiere expresar por y para si misma; el aviso, per muy subido
mérito artistico que posea, no sé6lo no pretende esclavizar nuestra atencién sobre
él, sino que aspira a todo lo contrario: a proyectarla en seguida sobre el objeto
anunciado, que es por lo que trata de interesarnos.

Por estos ejemplos se ve que estos tipos de Freyer son categorias; en la reali-
dad aparecen mezclados y aun fundidos. ;La vidriera policromada de una catedral
es obra de arte o utensilio? Pero si es cierto que dos o a2 veces mds de dos
de estas categorias comprenden a un mismo objeto, también lo es que una de
ellas es la fundamental, la que constituye €l objeto mismo. Un mueble, por ej.,
puede poseer un gran valor artistico, acaso se ha convertido en pieza de museo
y nadie lo utiliza ya como mueble, sino que se admira en él lo que como obra de
arte representa; pero es un mueble, esto es, un utensilio, y esta es la categoria
que prepondera.

La vida de la cultura es el conjunto de acciones y reacciones entre
los objetos culturales y el hombre. La cultura como viviente realidad
no es de ninguna manera la galeria de formas a que nos hemos referido,
en cuanto mundo estatico y aislado, sino esas formas en su dindmica,
como ambiente o contorno del hombre. Los procesos culturales ligan al
hombre con los objetos de la cultura, y son procesos de aprehension y
recepcion de la cultura, y procesos de creacién y modificacion.

Comprendemos, nos apropiamos el sentido de una teoria cientifica, de una
obra de arte, de un signo; entendemos lo que es y para qué sirve un instrumento
y lo manejamos.

Creamos y modificamos los objetos de cultura de muchos modos. La creacién
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puede ser individual o colectiva; tiene aspectos conscientes e inconscientes. Ade-
més, en el mundo del espiritu objetivo se da un curioso fenémeno que interviene
en la creacién, el fenémeno que se puede llamar de la coherencia; la estructura
de la obra sélo en parte se debe a la actividad creadora del sujeto, porque la obra
en trance de creacion posee cierta regularidad interna, cierta linea propia de des-
envolvimiento que encauza y dirige, dentro de ciertos limites, la voluntad del
creador; es como si el mismo objeto que se va creando colaborase con el que
lo crea.

140. RELACIONES GENERALES ENTRE LOS OBJETOS DE CULTURA. — Todos los obje-
tos culturales coinciden en ser entes de espiritu objetivo; esta comunidad de
naturaleza es sin duda la que permite hablar de la cultura como de una unidad
contrapuesta a la naturaleza.

Los objetos culturales no se dan aislados en el conjunto de la cultura, ni
siquiera meramente coordinados; hay entre ellos relaciones mds complicadas.
Ciertos objetos culturales poseen una especie de universalidad: la sociedad, por
ej., es el medio general de la cultura; el lenguaje lo es también desde otro punto
de vista. Sin alcanzar la generalidad de lo social y lo lingiistico, lo econémico
acompaifia paralelamente a casi todas las actividades de cultura cuando son ejer-
cidas profesionalmente.

Por otra parte, cada familia de entes culturales estd informada por un valor
o grupo conexo de valores, y cuando estos valores preponderan en la concepcién
del mundo, los organismos de cultura dependientes de ellos proliferan y parecen
cubrir los demds, mientras que todos los restantes aparecen tefidos de algin
modo por esos valores. En una época como la nuestra, por ej., en que predomina
el régimen utilitario, los organismos de orden utilitario tienen la primacia y en
las otras formas culturales aparece un visible subrayado de utilidad.

141. LAs CIENCIAS DE LA CULTURA. — Segiin lo dicho antes, divi-
dimos la realidad psico-espiritual en dos ambitos, el subjetivo y el obje-
tivo; a este dltimo se refieren las ciencias de la cultura.

Lo primero que advertimos en estas ciencias es que la ciencia de
cada instancia cultural comprende, en primer término, una rama teérica
y otra histérica. Esta es una de las diferencias entre las ciencias cultu-
rales y las naturales. En las naturales, el dato histérico, o es material
que se resuelve en elaboracion actual, teérica, o se mantiene excepcional-
mente como historia (en la geologia, en las hipétesis sobre la historia
del sistema solar, etc.). En las ciencias culturales, el lado histérico es
esencial, por la peculiar historicidad del hombre y de la cultura. Tene-
mos, pues, sin que la dualidad se pueda eliminar, una teoria y una his-
toria del arte, del lenguaje, del derecho, etc., etc.

La teoria da lugar a una normativa y aun a una practica. La nor-
mativa juridica es el cédigo; la técnica lingiiistica estd recogida en el
arte gramatical que se ensena al nifio, y el diccionario que consultamos
es al mismo tiempo norma y técnica del uso recto.

Y, por dltimo, a cada rfama del saber cientifico de lo cultural co-
rresponde una filosofia especial: filosofia del arte, del lenguaje, del
derecho, etc.

Estas divisiones deben ser claramente entendidas para sortear una dificultad
-que les es propia: que todavia no.se separan con rigor, sino que aparecen en
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muchos casos confundidas. El saber cientifico del arte se da por lo general como
‘historia. Pero hay ya abundantes ejemplos de una ciencia no histérica del arte,
de una teoria: por ej., el libro de Wolfflin, Conceptos fundamentales de historia
del arte, a pesar de su titulo. Muchos materiales de ciencia teérica del arte hay
en Aristételes, en la Estética de Hegel, en la Filosofia del arte de Taine.

La ciencia cultural, repitdmoslo una vez mds, es ciencia de hechos, de reali-
dades. Para no abandonar el ejemplo elegido, una teoria del arte como ciencia
de la cultura estudia el arte efectivo y realizado, los objetos artisticos dados.
Y esto la separa de la filosofia correlativa, que estudia el arte .y no los concretos
objetos artisticos ya realizados; la filosofia del arte puede ir mds alla de la
mera consideracion inmediata de los objetos artisticos, y puede hasta prescindir
de ellos y remitirse a la pura dilucidacién de los valores estéticos, convirtiéndose
en una estética de estirpe limitadamente axiolégica. .

Las formas u organismos culturales méds perceptibles desde el comienzo han
sido los mds enérgicos, los que se imponian al hombre con mayor fuerza. El Estado
y las relaciones de poder han constituido tradicionalmente el motivo central de la
historia, aunque la historia total deba ser evidentemente historia de la cultura.

Cada rama de las ciencias de la cultura, como se ha indicado, desprende una
normativa o una técnica. Del conjunto de las ciencias del espiritu, con una refe-
rencia inmediata ademds a los valores, se sigue una técnica mds general. la peda-
gogia, cuyo fin es facilitar el ingreso del hombre en el mundo de la cultura.

142. Los mETopOS. — Las ciencias de la cultura poseen métodos
que les pertenecen en propiedad y son de su exclusiva incumbencia.
Para la historia, por ej., hay normas para la reuniéon de materiales, para
la critica externa o de erudicién, para la critica interna, para la cons-
truccién histérica. Lo que de estas cuestiones interesa a la légica se
deja reducir a temas anteriormente eshozados.

Hay sin embargo, aparte de lo ya visto, un aspecto metédico en las
ciencias de la cultura que interesa a la logica porque rebasa el campo
del especialista. Ciertas ideas muy generales de concepcién del conjunto,
de visiéon del mundo, se convierten espontaneamente en direcciones me-
todicas, en grandes esquemas descriptivo-explicativos dentro de los cua-
les el especialista vuelca sus datos. Por lo general, tales esquemas son
previos a la comprobacién aunque se imagine que son leales interpre-
taciones de la experiencia; son mas bien creencias que saber, y poseen
un prestigio imponente. Examinemos unas cuantas de estas direcciones
metodicas derivadas de concepciones del mundo. El organicismo supone
que entre los componentes de una cultura hay una relacién semejante o
parecida a la de los 6rganos del ser vivo (ver el trabajo de Spencer, El
organismo soctal). La idea de desarrollo o desenvolvimiento tiene una
aplicacion mas amplia y reviste muchas formas distintas: desenvolvi-
miento dialéctico en Hegel; evolucionismo césmico en Spencer; trans-
formismo biolégico en Darwin, de quien ya se anoté que esboza una
teoria de la cultura. EI progresismo, la creencia en una marcha hacia
lo mejor, es un aspecto muy difundido de este principio (ver Garcia
Morente, Ensayos sobre el progreso, en Revista de Occidente, 1922).
Otro principio semejante es el de comparacién, mediante el cual se apro-
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ximan hechos culturales distintos y se examinan paralelamente para que
la marcha de unos ilumine la de los otros; ya hemos visto la impor-
tancia que Comte asignaba a este método.

Spengler, en su Decadencia de Occidente, se propone como método el morfo-
légico, el analisis de cada cultura en sus correspondencias y en su dltima unidad
como realizacién o expresion de un alma colectiva. El método morfolégico no
comienza con Spengler; el problema de las “concepciones del mundo” tiene que
ver con €l en mds de un respecto. La unidad de estilo de cada cultura es un hecho
al parecer indudable, que recomienda un procedimiento metédico que la tenga
en cuenta. Pero la morfologia de la cultura no termina con el examen de las
épocas. Puede averiguarse también la contextura tipica de cada orden de sucesos

- histéricos — contra la opinién de Rickert. Spranger. en un breve y substancial
trabajo, ha ensayado una clasificacién y caracterizacién de los casos en que una
cultura influye sobre otra; distingue cuatro tipos de influjo o contacto entre dos
orbes culturales: inmigracién pacifica o guerrera; colonizacion; influjo a dis-
tancia (por ej., el del sistema de Luis XIV sobre Alemania y otros paises), y los
llamados “renacimientos”. Ver F. Romero, Nota sobre Spengler (en Sur, nim. 21) ;
id., En torno a las concepciones del mundo (en La Nacién, 20 spbre. 1936).

Schre el problema de la cultura en general: Dempf, Filosofia de la cultura;
F. Romero, Los problemas de la filosofia de la cultura (publicacién de la Univer-
sidad del Litoral); id., La otra substancia (en La Nacién, 28 feb. 1937); id.,
Perfil vy guerra del espiritu (en La Nacion, 25 nbre. 1934).

143. LA rirosoria.”— La filosofia, en cuanto teoria, no entra en
el cuadro de las ciencias del espiritu, que son ciencias de realidad. En
cambio, desde un riguroso punto de vista sistematico, la historia de la
filosofia es una de las ciencias de la cultura, porque es historia de he-
chos, de realidades: de las doctrinas filosoficas en cuanto productos de
la actividad humana.

Las definiciones de la filosofia son muchas, y ninguna satisfactoria
del todo. Las concepciones més aceptables son la que la considera como
saber sin supuestos (frente al saber cientifico, que parte de ciertos su-
puestos no criticados) y la que ve en ella una teoria de los valores,
siempre que ésta se complemente con las cuestiones ontolégicas.

Es consubstancial con la filosofia la exigencia de que el saber que
proporciona sea un saber altimo, y la de la sistematizacién totalitaria.

La exigencia de saber dltimo afirma unas veces una posesién y reconoce
otras una limitacién; en ambos casos, sin embargo, la exigencia se mantiene.
Ciertos filésofos sostienen haber arribado a un saber cierto sobre las cuestiones
esenciales; tomando unos pocos nombres al azar, citemos los de Platén, Descartes,
Fichte. Otros rechazan tal posibilidad desde distintos puntos de vista, como los
escépticos, los empiristas, Kant, muchos contemporaneos nuestros, etc., pero asig-
nan a la filosofia la tarea de pronunciarse sobre el valor y el sentido del saber, de
informarnos sobre sus peculiares limitaciones, de llevar el conocimiento hasta las
fronteras permitidas al hombre.

La exigencia de unificacién sistemdtica del saber late en toda la indagacién
filoséfica, pero se cumple de muy distintas maneras. Unas veces, la doctrina del
ser, del fondo metafisico de la realidad proporciona los momentos de referencia
unitaria. Cuando el filésofo, como Kant en la Critica de la razén pura, renuncia
al ser en si y se atiene al conocimiento, la unificacién se realiza sobre el plano
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del saber mismo, como un sistema de formas categoriales. Si la filosofia se resuelve
en teoria de los valores, estos se ordenan en lineas jerdrquicas y se extienden
sobre la realidad como una multiplicidad sistemdtica de instancias ordenadoras.
En el Positivismo, la filosofia fué concebida como enciclopedia cientifica.

En algunos pensadores actuales aparece el afdn de limpiar la filosofia de sus
contenidos mds dudosos y subjetivos, y sentar las bases de una doctrina filoséfica
rigurosa, con métodos de trabajo parecidos a los de las ciencias, con un examen
estricto y por separado de cada tema parcial. con elaboracién colectiva o plural
de los temas. Entre otros, Husserl y N. Hartmann han marcado esta direccién.

Después de haber abarcado durante largo tiempo la filosofia todas o casi
todas las formas del saber, a partir del Renacimiento se va constituyendo como
saber especial el de las ciencias naturales, proponiendo importantes problemas a
la filosofia; Ia realidad que antes se daba a la filosofia como un dato tnico, ahora
se da por dos caminos: como dato de realidad y como saber cientifico de esa
misma realidad. En un fecundo intercambio, filosofia y ciencia trabajan para
aclarar el enigma de lo natural, y Kant, en cuanto teérico del conocimiento,
procede del atractivo que ejercen sobre el filésofo las cuestiones suscitadas por el
saber cientifico — aunque deba recordarse, para evitar interpretaciones demasiado
angostas, que Kant es mucho mds que el filésofo de la Critica de la razén pura.
A partir de Hegel la historia se suma a la ciencia natural como incentivo para el
filosofar, se inicia un vasto movimiento de comprensién y aclaraciéon de la histori-
cidad y se abren para la filosofia posibilidades nuevas. La filosofia de la razén
vital de Ortega y Gasset, la nueva ontologia a partir de la existencia humana en
Heidegger, y otras tentativas afines, suponen un sentido de lo concreto humano
ignorado antes. La novisima filosofia de los valores (Max Scheler, N. Hartmann,
etc.) inaugura también nuevas direcciones, con una visible referencia a la histo-
ricidad, patente aunque indirecta; se desarrolla paralelamente a una doctrina
del espiritu como realidad empirica, pero como realidad abierta al valor y que se
desenvuelve en el cauce histérico. Una rama de la meditacién sobre los valores,
la que representan, por ejemplo, Rickert y Miinsterberg, prospera en mayor pro-

ximidad del orbe histérico y se resuelve en una teoria de las concepciones del
mundo.

144. LaAs DISCIPLINAS FILOSOFICAS. — La ontologia tradicional, saber del ser,
no era sino un apartado de la metafisica, donde convivia con la cosmologia, la psi-
cologia en cuanto metafisica del alma, y a veces con la teologia natural. En la
actualidad la ontologia metafisica no es la Unica ciencia ontolégica, porque el ser
en si no es el tinico a quien se juzga digno de una profundizacién. Se trabaja en una
ontologia formal, que averigua los modos generales del objeto en cuanto tal, y
en ontologias particulares: ontologia de lo ideal (matematicas, relaciones, esencias,
etc.) y ontologia de la realidad; esta ultima comprende lo real-natural y lo real-
humano.

La doctrina de los valores se considera unas veces como agotando la filosofia
y otras como un importante dominio de ella.

La légica y la teoria del conocimiento se retinen con frecuencia en un solo
cuerpo, como doctrina del saber. Ambas se ponen a veces bajo el gobierno de un
especial grupo de valores, los de conocimiento, y en estos casos constituyen uno de
los miembros de la filosofia de los valores. Algunos pensadores aproximan la
teoria del conocimiento a la metafisica, sustentando la indole resueltamente meta-
fisica de los problemas que investiga. La tendencia a acercar el orden ético y el
metafisico, uno de cuyos antecedentes es Kant, prevalece en pensadores influyentes
de nuestro tiempo.

El problema capital de las concepciones del mundo, tan de esta hora, rebo-
sante de sugestiones y de dificultades, de indole simultineamente densa y fugaz,
se encara desde puntos de vista muy distintos: para unos la filosofia es concep-
cién del mundo; para otros la concepcién del mundo es el tema de la filosofia,
la que se define asi: teoria de las concepciones del mundo; para otros la con-
cepcién del mundo queda apartada de la filosofia propiamente dicha.
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El problema filoséfico de la historia, el de los valores, la teoria del conoci-
miento en sus planteos mas recientes, la critica especial del saber cientifico y
muchas otras manifestaciones del pensamiento contempordneo, suponen o des-
envuelven paralelamente a sus temas propios una critica y relativizacién de la
razéon. Seria inadecuado hablar de irracionalismo para designar estos puntos de
vista coincidentes, porque no se trata en modo alguno de una afirmacién dogmad-
tica y omnimoda de lo irracional, sino de una autocritica de la razén misma.
Una idea cabal la puede extraer el lector del luminoso ensayo de Ortega y Gasset,
Ni vitdlismo ni racionalismo (en Revista de Occidente, octubre 1924). Para el
desajuste entre valor y razon, cualquier exposicion de Max Scheler, por ej., la
contenida en Gurvitch, Las tendencias actuales de la filosofia alemana. La rela-
tivizacién de la razén en la critica del saber cientifico alecanza uno de sus mo-
mentos culminantes en Meyerson, y aparece también en Mach, Dilthey, Rickert,
ete. (Ver §§ 120 y 136). Ver ademds F. Romero, Presencia de Ortega (en Sur,
nim. 23), y Sobre la razén y el racionalismo (en La Nacién, 19 de abril 1936).

145. Los METODOS DE LA FILOSOFiA. — Tomemos la palabra método en sen-
tido amplio, que no sélo indica un procedimiento metédico bien delimitado. sino
ademds una direccién general y aun un peculiar sentido del trabajo filoséfico.
Sélo asi puede encararse la cuestién metodolégica para la filosofia.

El método racional o, mejor dicho, racionalista, ha sido el primero
en aplicarse; es también el mas general. Se admite que la pura razén
analiza la realidad, pone aparte lo que es fenémeno o apariencia y des-
linda en consecuencia el nicleo de ser, lo que es realmente. Todas las
metafisicas racionalistas utilizan este método. El método dialéctico es
una especializacion del método racional: recurre al contraste de puntos
de vista y a su superacién, y ha sido esgrimido a veces para consolidar
posiciones escépticas. La pura dialéctica metédica o dialéctica del pen-
sar debe distinguirse de la dialéctica del ser, como la de Hegel, en
que los momentos de contraste e integracién pertenecen a la realidad,
y no sélo a la marcha del pensamiento aplicado sobre ella. Pero en Hegel
también la dialéctica es un método — un método cuya marcha sigue la
de lo real.

Cuando se reconoce en la experiencia la tnica fuente de conoci-
miento, el método adoptado es el inductivo, que se eleva de las compro-
baciones particulares a las generalizaciones. La licitud de este método
para la filosofia se combate con razones de peso, por corresponder al
comportamiento de determinadas esferas de la realidad, y no a todo el
ambito de lo pensable. Por otra parte, el método inductivo nunca se
aplica con absoluta pureza, sino que suele previamente ir justificado
con razones no inductivas. Las posiciones psicologistas, cuando se atie-
nen a sus supuestos, se desenvuelven inductivamente.

El método transcendental (Kant) consiste en proyectar la atencién,
no sobre los objetos mismos, sino sobre el saber que nos los da, inda-
gando las bases o elementos a priori del conocimiento. No se trata,
por lo tanto, de una investigacion psicolégica del conocer, que impor-
taria un proceso de experiencia, sino de la averiguacién de las condi-
ciones necesarias de toda experiencia. La Critica de la razén pura de
Kant establece sus resultados mediante este método.
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El método fenomenolégico consiste en volver de los objetos a los
actos de conciencia (vivencias) en que se nos ofrecen, y en estudiar las
estructuras de conciencia en su generalidad ideal, esto es, como esen-
cias. El método fenomenolégico ha sido propuesto y aplicado por Hus-
serl y utilizado por otros pensadores préximos a él con algunas modifi-
caciones. Ya son muchos los que tienen el método fenomenolégico por
el mas adecuado para la filosofia.

Sobre Husserl, ver el cap. correspondiente del libro de Gurvitch, Las tenden-
cias actuales de la filosofia alemana, y Celms, El idealismo fenomenoligico de
Husserl.

Entre los actuales puntos de vista sobre el método filoséfico ocupan posicién.
destacada los del notable filésofo alemdn contemporaneo Nicolai Hartmann, quien
ya ha sido citado y utilizado en este libro.

Hartmann distingue cuidadosamente entre pensamiento sistemadtico y sistema.
El pensamiento filoséfico ha de ser siempre sistemdtico, pero ello no supone la
exigencia de construir grandes sistemas. En la palabra “construir” estd ya dado
el nudo de la distincién. Porque lo que en opinién de Hartmann da origen al
sistema en su forma cldsica no es la sistematicidad en el pensamiento o en la
investigacién, sino el momento de la constructividad, la voluntad de creacion
arquitectural, que es distinta de la mera voluntad de indagacién y con frecuencia
la contradice. Segiin Hartmann, hay dos actitudes en el trabajo filoséfico, que
son la constructiva y la indagadora o problemdtica. La actitud constructiva es la
que ha producido los grandes sistemas cldsicos, de los cuales los mds préximos a
nosotros son los del Idealismo alemédn. La actitud indagadora centra el trabajo
filos6fico en cada problema sin anticipar los resultados, sin presuponer un gran
cuadro de conjunto, y es la que prepondera actualmente. Pero estas dos actitudes
no aparecen siempre sin mezcla, y las dos lineas a que dan origen se superponen
con frecuencia en el mismo pensador. Por la parte mds considerable de su pensa-
miento, pertenecen a la direccién constructivista Plotino, Proclo, Santo Tomds,
Duns Scoto, Hobbes, Spinoza, Fichte, Schelling, mientras que la tendencia inda-
gadora es visible en Platén, Aristételes, Descartes, Hume, Leibniz y Kant. En
tanto que los sistemas en cuanto tales se contradicen, hay una continuidad, una
sucesiva integracion de resultados en los esfuerzos del pensamiento inquisitivo.

El rechazo de la forzada sistematicidad de las grandes creaciones filoséficas
levantadas segtn un plan preconcebido, de los sistemas en el sentido tradicional,
ya importa un claro precepto metédico. El camino seguro es una indagacién que
no anticipe resultadoes, que no imponga soluciones. En todo sistema hay una
teoria, aunque sea implicita o larvada, preexistente a la averiguacién propiamente
dicha y que la dirige; pero la teoria debe ser lo dltimo, no lo primero. El hombre
puede imaginar infinitas teorias, pero es incapaz de cambiar un solo hecho. Los
hechos o fenémenos son la realidad tal como se nos ofrece, y hay que partir de
ellos. Las etapas de la investigacién filosofica, en opinién de Hartmann, son tres,
y consisten sucesivamente en la cuidadosa aprehension del dato (etapa fenomeno-
l6gica) ; en el planteo del problema, esto es, de los aspectos de la cuestion que
exigen soluciéon o respuesta por su cardcter enigmdtico (etapa problemdtica), y
en la respuesta misma (etapa tedrica o sistemdtica, sin que lo sistemdtico aqui
coincida con la sistematicidad de los grandes sistemas). Para estas importantes
vistas de Hartmann, ver F. Romero, Un filésofo de la problematicidad (en la revista
de Madrid, Cruz y Raya, ntim. 21, y en folleto).

Para una orientacién general en los problemas de la filosofia, ante todo
Aloys Miiller, Introduccién a la filosofia; también Kiilpe, Introduccion a la filo-
sofia (ambas en trad. espafiola). EI libro de Wundt del mismo titulo no es apro-
vechable, salvo pocas de sus partes.
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APENDICE At

SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS: HOBBES,
SCHOPENHAUER, STUMPF.

Remitimos en general para el problema de la clasificacién a la
Introduccion a la filosofia, de Wundt, tomo I, pags. 35 a 79. En las
pags. 35 a 54 discute Wundt las principales clasificaciones tradicionales
(la platénica y la aristotélica y las de Bacon, D’Alembert 2, J. Ben-
tham, Ampére, Comte y Spencer), y a continuacion expone y fundamenta
su propia clasificacién.

Agregamos algunas noticias sobre clasificaciones que no figuran
en el citado escrito de Wundt, como informacién complementaria.

Hosses. — En su obra Leviathan (1651; hay trad. italiana), par-
te primera, capitulo IX, se propone este filosofo inglés el tema de la
clasificacion de los conocimientos humanos, que desarrolla en una
breve explicacién y un cuadro bastante detallado en cuyos pormenores
no entramos. La primera distincién la establece entre hechos y conclu-
siones. El saber de hechos se logra por los sentidos y la memoria, y es
saber absoluto. El saber de conclusiones o consecuencias es saber cien-
tifico, saber condicionado: “como cuando conocemos que, si la figura
que se nos muesira es un circulo, toda recta que pase por su centro
la dividira en dos partes iguales”. El registro del saber de hechos es
la historia, que se divide en natural y civil, segiin recoja los hechos de
la naturaleza o los humanos. El saber de conclusiones se deposita y
organiza en la filosofia, que para Hobbes comprende la filosofia pro-
piamente dicha, las ciencias y las técnicas.

. ScHOPENHAUER. — La clasificacién de las ciencias de Schopen-
hauer deriva directamente de su filosofia, ante todo de su teoria del
conocimiento. Nuestro conocimiento, en opiniéon de este famoso pen-
sador, esta todo él regido por el principio de razén suficiente, que es-
tablece relaciones entre los objetos conocidos. El principio de razén
suficiente tiene tres maneras, segiin el orden de objetos a que se
aplique: es principio de razon del ser cuando se aplica a las intuiciones

1 Este Apéndice es complemento del § 91.
2 Véase el Apéndice B.
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puras, a priori, de espacio y tiempo, desprovistas de cualquier conte-
nido real; principio de razén del conocer, cuando enlaza los pensamien-
tos; principio de razén del devenir, cuando liga los objetos sensibles,
como causalidad propiamente dicha para los objetos fisicos, excitacién
para lo organico inconsciente y motivacion para la vida animal y
humana.

Sobre estos supuestos, desarrollados en su libro La cuddruple raiz
del principio de razon suficiente (1813; hay trad. esp.), funda Scho-
penhauer la clasificacion de las ciencias que expone en sus comple-
mentos de 1844 a El mundo como voluntad y como representacion
(1819). Véase el tomo II, cap. XII de esta obra, de la cual hay dos
traducciones espafiolas.

La clasificacién es ésta:

I. CIENCIAS PURAS A4 PRIORI.

1. Teoria del principio del ser:

a. en el espacio: geometria;

b. en el tiempo: aritmética y dlgebra.
2. Teoria del principio del conocer: légica.

II. CIENCIAS EMPIRICAS O 4 POSTERIORI.

Fundadas sobre el principio del devenir, esto es, sobre la ley de
cgusalidad en sus tres modos.
Teoria de las causas:
a. generales: mecdnica, hidrodindmica, fisica, quimica;
b. particulares: astronomia, mineralogia, geologia, tecnologia,
farmacia.

2. Teoria de las excitaciones:
a. generales: fisiologia de las plantas y de los animales, con
su auxiliar la anatomia;
b. particulares: botdnica, zoologia, zootomia, fisiologia compa-
rada, patologia, terapéutica.
3. Teoria de los motivos:
a. generales: ética, psicologia;
b. particulares: teoria del derecho, historia.

Schopenhauer no presenta su clasificacién como definitiva; reco-
noce que debe ser perfeccionada y completada. La filosofia queda fuera
del cuadro. “La filosofia o metafisica — dice —, como tratado de la
conciencia y de su contenido en general, o sea del conjunto de la expe-
riencia, no entra en esta clasificaciéon, pues no esta ligada en absoluto
a las consideraciones que exige el principio de razén, puesto que co-
mienza por estudiar ese mismo principio. Debe ser considerada la fi-
losofia como la base fundamental de todas las ciencias, pero es de una
naturaleza més elevada que éstas, y tiene tanto de comin con el arte
como con la ciencia”.
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StumpF. — El notable psicélogo aleman Carl Stumpf, reciente-
mente fallecido, ha propuesto una clasificacién de los conocimientos
seglin principios muy originales. Parte de la distincién entre fenémenos
psiquicos y funciones psiquicas, contando entre los primeros los con-
tenidos de la experiencia sensible y sus repeticiones mnemoénicas, y entre
las segundas las actividades de relacién, complexién y conceptuacién,
asi como las emotivo-volitivas. Los objetos fisicos, los objetos de la
ciencia natural, no son para Stumpf fenémenos ni complejos de fené-
menos, pero si algo extraido de ellos: son ciertos entes deducidos o
inducidos a partir de los fenémenos, ordenados seglin relaciones tempo-
espaciales y concebidos como soportes o portadores de cambios que
ocurren de acuerdo a leyes. Mientras los objetos fisicos se exiraen,
por decirlo asi, sélo de los fenémenos, las funciones psiquicas propor-
cionan el material para las ciencias del espiritu, bien como ciencia de
las funciones psiquicas elementales — la psicologia —, bien como cien-
cias de las funciones psiquicas complejas. La investigacién de los fené-
menos psiquicos en si queda, pues, fuera de una y otras, y se convierte
en tema de otra ciencia, “ciencia neutral” a la que llama Stumpf, en
otro sentido que el asignado por Husserl al término, fenomenologia.
A estas ciencias agrega otras tres igualmente neutrales: la ideologia, la
ciencia general de las relaciones y la metafisica.
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APENDICE B

JeEan LE Ronp D’ALEMBERT
(1717 - 1783)

EXPLICACION DETALLADA DEL SISTEMA DE LOS
CONOCIMIENTOS HUMANOS

Los seres fisicos obran sobre los sentidos. Las impresiones de estos
seres excitan asi las percepciones del entendimiento. El entendimiento
no se ocupa em sus percepciones mis que de tres maneras, segin sus
tres facultades principales: la memoria, la razén, la imaginacion. O el
entendimiento hace un inventario puro y simple de sus percepciones
por la memoria, o las examina, compara y ordena por la razén, o se
complace en imitarlas y reproducirlas por la imaginacién. De donde
resulta una distribucién general de los conocimientos humanos, que
parece bastante bien fundada, en histariu, que se refiere a la memoria;
en leasofza que emana de la razén, y en poesia, que nace de la ima-
ginacion.

MEMORIA, DE DONDE HISTORIA

La historia es de los hechos, y los hechos son, o de Dios, o del
hombre, o de la Naturaleza. Los hechos que son de Dios pertenecen a
la Historia Sagrada; los hechos que son del hombre pertenecen a la
Historia Civil, y los hechos que son de la Naturaleza se refieren a la
Historia Natural.

HIS T ORI A

I, Sacrapa. — II, CrviL. — III, NATURAL.

I. La Historia Sagrade se divide en historia sagrada o eclesidstica;
la historia de las profecias, donde el relato ha precedido al acontec1—
miento, es una rama de la Historia Sagrada.

II. La Historia Civil, esta rama de la historia universal cuius fidei
exempla maiorum, vicissitudines rerum, fundamenta prudentiae civilis,
hominum denique nomen et fama commissa sunt, se distribuye, segiin
sus objetos, en historia civil propiamente dicha y en historia literaria.

Las ciencias son obra de la reflexién y de la luz natural de los
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hombres. El canciller Bacon tiene, pues, razén para decir en su admi-
rable obra De dignitate et augmentis scientiarum que la historia del
mundo, sin la historia de los sabios, es la estatua de Polifemo, a quien
se ha arrebatado un ojo.

La Historia Civil, propiamente dicha, puede subdividirse en memo-
rias, en antigiiedades y en historia completa. Si es verdad que la historia
sea la pintura de los tiempos pasados, las antigiiedades son, con res-
pecto a ella, como dibujos, casi siempre deteriorados, y la historia com-
pleta, un cuadro, cuyos estudios significan las memorias.

II1. La division de la Historia Natural estda dada por los dife-
rentes hechos de la Naturaleza, y la diferencia de los hechos de la Na-
turaleza, por la diferencia de los estados de la misma. O la Naturaleza
es uniforme y sigue un curso regular, tal como generalmente se observa
en los cuerpos celestes, los animales, los vegetales, etc., o parece for-
zada y extraviada, fuera de su curso ordinaric, como en los monstruos;
o es domefiada y plegada para diferentes usos, como en las artes. La
Naturaleza lo hace todo, o en curso ordinario y regular, o en sus ex-
travios, o en su empleo. Uniformidad de la naturaleza, primera parte
de la Historia Natural. Errores o extrawvios de la naturaleza, segunda
parte de la Historia Natural. Usos de la naturaleza, tercera parte de la
Historia Natural.

Es inttil extenderse sobre las ventajas de la historia de la natura-
leza uniforme. Pero si se nos pregunta para qué puede servir la historia
de la naturaleza monstruosa, responderemos que para pasar de los pro-
digios de sus extravios a las maravillas del arte; para extraviarla aln
mas, o para volverla a su camino; y, sobre todo, para corregir la te-
meridad de las proposiciones generales, ut axiometum corrigatur ini-
quitas.

En cuanto a la historia de la naturaleza adaptada a diferentes usos,
se podria hacer de ella una rama de la historia civil; porque el arte,
en general, es la industria del hombre aplicada para sus necesidades o
para su lujo a las producciones de la Naturaleza. Sea como quiera, esta
aplicaciéon no se hace mas que de dos maneras: o acercando o alejando
los cuerpos naturales. El hombre puede algo o no puede nada, segiin
que la aproximacién o el alejamiento de los cuerpos sea o no posible.

La historia de la naturaleza uniforme se divide, segiin sus princi-
pales objetos, en historia celeste o de los astros, de sus movimientos,
apariencias sensibles, etc., sin exphcar su causa mediante sistemas, hi-
potesis, etc.; no se trata aqui mas que de fenémenos puros. En historia
de los meteoros, como vientos, lluvias, tem pestades, truenos, auroras bo-
reales, etc. En historia de la tierra y del mar, o de las montaiias, rios,
arroyos, corrientes, flujo y reflujo, arenas, sierras, bosques, islas, limites,
continentes, etc. En historia de los minerales, de los vegetales y de los
animales. De donde resulta una historia de los elementos, de la natu-
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raleza aparente, de los efectos sensibles, de los movimientos, etc.: del
fuego, del aire, de la tierra y del agua.

La historia de la naturaleza monstruosa debe seguir los mismos tér-
minos de divisién. La Naturaleza puede obrar prodigios en los cielos,
en las regiones del aire, sobre la superficie de la tierra, en sus entrafias,
en el fondo de los mares, en todas partes.

La historia de la naturaleza empleada es tan extensa como los dife-
rentes usos que los hombres pueden hacer de sus producciones en las
artes, en los oficios y en las manufacturas. No hay ningiin efecto de la
industria del hombre que no se pueda referir a alguna produccion de
la Naturaleza. Se referiran al trabajo y al empleo del oro y de la plata,
las artes del monedero, batidor, del hilador y del estirador de oro, del
laminador, etc.; al trabajo y al empleo de las piedras preciosas, las ar-
tes del lapidario, del diamantista, del joyero, del grabador en piedras
finas, etc.; al trabajo y al empleo del hierro, la fundicion en grande,
la cerrajeria, la herreria, la armeria, la arcabuceria, la cuchilleria, etc.;
el trabajo y empleo del vidrio comprende el del cristalero, espejero,
vidriero, etcétera; el trabajo y empleo de las pieles, las artes del gamu-
cero, curtidor, peletero, etc.; el trabajo y empleo de la lana y de la
seda, su hilado, su torcido, las artes del pafiero, pasamanero, galonero,
botonero, obrero en ierciopelo, en satén, en damasco, en telas bordadas,
percalinas, etc.; el trabajo y‘el empleo de la tierra, la glfareria, la
fayenza, la porcelana, etc.; el trabajo y el empleo de la piedra, la parte
mecanica del arquitecto, del esculior, del estuquista, etc.; el trabajo y
empleo de la madera, la carpinteria y ebanisteria, en sus diferentes
especies, etc., y asi en todas las demds materias y en todas las otras
artes, que son mas de doscientas cincuenta en niimero. Se ha visto en
el Discurso preliminar cémo nos hemos propuesto tratar de cada una
de ellas.

He aqui todo lo histérico del conocimiento humano, lo que es pre-
ciso referir a la memoria y lo que debe ser la materia primera de la
Filosofia.

RAzO6N, pE pONDE Firosoria

La Filosofia, o la porcién del conocimiento humano que es preciso
referir a la razén, es muy extensa. No existe casi ningiin objeto per-
cibido por los sentidos cuya reflexién no constituya una ciencia. Pero
en la multiplicidad de estos objetos existen algunos dignos de nota por
su importancia, quibus abscinditur infinitum, y a los cuales pueden ser
referidas todas las Ciencias. Estos objetos capitales son Dios, al conoci-
miento del cual el hombre se ha elevado por la reflexion sobre la His-
toria Natural y la Historia Sagrada; el hombre, que estd seguro de su
existencia por la conciencia o sentido intimo; la Naturaleza, cuya his-
toria ha aprendido el hombre por el uso de los sentidos exteriores. Dios,
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el hombre y la Naturaleza nos proporcionan, pues, una distribucién ge-
neral de la Filosofia o de la Ciencia (pues ambos nombres son sin6ni-
mos), y la Filosofia o Ciencia sera Ciencia de Dios, Ciencia del hombre
y Ciencia de la Naturaleza.

FILOSOFIA O CIENCIA

I, Ciencia pE Dios. — II, Ciencia pEL. HOMBRE. — III, CIENCIA DE LA
NATURALEZA.

I. El progreso general del espiritu humano consiste en elevarse
de los individuos a las especies, de las especies a los géneros, de los
géneros préximos a los remotos, formando a cada paso una Ciencia, o,
por lo menos, afiadiendo una rama nueva a alguna ciencia ya formada;
asi, la nocién de una inteligencia increada e infinita, etc., que encon-
~ tramos en la Naturaleza, y que la Historia Sagrada nos anuncia, y la
de una inteligencia creada, finita y unida a un cuerpo que percibimos
en el hombre, y que suponemos en el bruto, nos ha conducido a la
nocién de una inteligencia creada, finita, que no tuviese cuerpo; y de
ahi a la nocién general del espiritu. Después, siendo las propiedades
generales de los seres, tanto corporales como espirituales, la existencia,
la posibilidad, la duracién, la substancia, el atributo, etc., se ha exami-
nado estas propiedades y se ha formado la Ontologia o Ciencia del ser
en general. Obtenemos asi en orden inverso: primero, la Ontologia;
después, la Ciencia del Espiritu o la Pneumatologia, lo que se llama
cominmente Metafisica particular; v esta ciencia se divide en Ciencia
de Dios, o Teologia natural, que le plugo a Dios rectificar y santificar
por la Revelacién, de donde Religion y Teologia propiamente dicha;
de donde también, por abuso, Supersticion. En Doctrina de los espiritus
bien y malhechores, o los dngeles y demonios; de donde adivinacion y la
quimera de la magia negra. En Ciencia del Alma, que se ha subdividido
en Ciencia del Alma razonable, que concibe, y Ciencia del Alma sensiti-
va, que se limita a las sensaciones.

II. Ciencia del hombre. — La divisién de la ciencia del hombre
" nos es dada por la de sus facultades. Las facultades principales del
hombre son el entendimiento y la voluntad; el entendimiento, que ha de
ser dirigido a la verdad; la voluntad, que debe ser sometida a la virtud.
Lo uno es objeto de la Légica; lo otro, de la Moral.

La Logica puede distribuirse en arte de pensar, arte de retener
los propios pensamientos y arte de comunicarlos.

El arte de pensar tiene tantas ramas cuantas son las operaciones
principales del entendimiento. Pero se distinguen en el entendimiento
cuatro operaciones principales: la aprehension, el juicio, el razonamiento
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y €l método. Se puede referir a la aprehension la doctring de las ideas
o percepciones; al juicio, la de las proposiciones; al razonamiento y al
método, las de la induccién y demostracion.

Pero en la demostracién, o se asciende a la cosa que se ha de de-
mostrar, a los primeros principios, o se desciende de los primeros prin-
cipios a la cosa que se ha de demostrar, de donde nacen el andlisis y
la sintesis.

El arte de retener tiene dos ramas: la ciencia de la memoria misma
y la ciencia de los suplementos de la memoria. La memoria, a la cual
hemos comenzado por considerar como una facultad meramente pasiva,

y que consideramos aqui como una potencia activa que la razén per- -

fecciona, es o natural o ertificial. La memoria natural es una afeccién
de los érganos; la artificial consiste en la prenocion y en el emblema;
la prenocion, sin la cual nada en particular esta presente al espiritu;
el emblema, por el cual la imaginacion viene en ayuda de la memotia.

Las representaciones artificiales son el suplemento de la memoria.
La escritura es una de estas representaciones; pero se puede escribir,
0 con caracteres corrientes, o con caracteres particulares. La coleccién
de los primeros se llama el alfabeto; los demas se llaman cifras; de
donde nacen las artes de leer, escribir, descifrar, y la Ciencia de la
ortografia.

El arte de transmitir se distribuye en ciencia del instrumento del
discurso y en ciencia de las cualidades del discurso. La ciencia del ins-
trumento del discurso se llama Gramadtica. La ciencia de las cualidades
del discurso, Retorica.

La Gramdtica se distribuye en Ciencia de los signos, de la pronun-
ciacion, de la construccion y de la sintaxis. Los signos son los sonidos
articulados; la pronunciacién o prosodia, el arte de articularlos; la sin-
taxis, el arte de aplicarlos a las diferentes perspectivas del espiritu, y
la construccién, el conocimiento del orden que deben tener en el dis-
curso, fundado sobre el uso y la reflexion. Pero existen otros signos del
pensamiento, ademas de los sonidos articulados; a saber: el gesto y los
caracteres. Los caracteres son, o ideales, o jeroglificos, o herdldicos.
Ideales como los que usan los indios, cada uno de los cuales marca una
idea y que es necesario multiplicar tanto como seres reales existen.
Jeroglificos, que son la escritura universal en su infancia. Herdldicos,
que forman lo que llamamos la ciencia del blason.

Al arte de transmitir deben también ser referidas la Critica, la
Pedagogia y la Filologia. La Critica, que restituye en los autores los
pasajes corrompidos, hace ediciones, etc. La Pedagogia, que trata de
la eleccién de los estudios y de la manera de ensefiar. La Filologia, que
se ocupa en el conocimiento de la literatura universal.

Al arte de embellecer los discursos pertenece la investigacion o
mecanica de la Poesia. Omitimos la distribuciéon de la Retérica en sus
diferentes partes, porque de ella no se engendran ni ciencia ni arte al-
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gunos, a no ser, quiza, la pantomima, del gesto, y del gesto y de la voz,
la declamacion.

La Moral, de la cual hemos hecho la segunda parte de la ciencia
del hombre, es, o general, o particular. Esta se divide en Jurisprudencia
natural, econémica y politica. La jurisprudencia natural es la ciencia
de los deberes del hombre solo; la econdmica, la ciencia de los deberes
del hombre en familia; la politica, la de los deberes del hombre en
sociedad. Pero la Moral estaria incompleta si estos tratados no estuviesen
precedidos por el de la realidad del bien y del mal moral; por el de la
necesidad de cumplir sus deberes, de ser bueno, justo, virtuoso, etc.:
éste es el objeto de la moral general.

Si se considera que las sociedades no estin menos obligadas que los
particulares a ser virtuosas, se vera nacer los deberes de las sociedades,
que se podrian llamar Jurisprudencia natural de una sociedad; la eco-
némica de una sociedad; comercio interior y exterior, de tierra y de
mar, y politica de una sociedad.

III. Ciencia de la Naturaleza. — Distribuimos la ciencia de la
Naturaleza en fisica y matemdtica. Obtenemos también esta distribucién
de la reflexién y de nuestra tendencia a generalizar. Hemos obtenido,
mediante los sentidos, el conocimiento de los individuos reales: Sol,
Luna, Sirio, etc., astros; aire, fuego, sierra, agua, etc., elementos; luvia,
nieve, granizo, trueno, etc., meteoros; y asi en el resto de la Historia
Natural. A la vez hemos tenido conocimiento de abstracciones: color,
sonido, sabor, olor, densidad, redondez, elasticidad, etc.; figura, distan-
cia, movimiento, reposo, dureza, extension, cantidad, impenetrabilidad.

Hemos visto, por la reflexién, que, de estos abstractos, unos con-
vienen a todos los individuos corporales, como extension, movimiento,
impenetrabilidad, etc. Los hemos hecho objeto de la Fisica general o
metafisica de los cuerpos; y estas mismas propiedades, consideradas en
cada individuo en particular, con las variedades que los distinguen, co-
mo-la dureza, la elasticidad, la fluidez, etc., son el objeto de la fisica
particular.

Otra propiedad mas general de los cuerpos, y que supone todas
las demas, a saber, la cantidad, forma el objeto de las Matemdticas. Se
llama cantidad o grandeza todo lo que puede ser aumentado o dismi-
nuido.

La cantidad, objeto de las Matemadticas, podia ser considerada, o
sola e independientemente de los individuos reales y de los individuos
abstractos de que se tiene conocimiento, o en sus efectos investigados,
seglin causas reales o supuestas; y este segundo punto de vista de la
reflexién sirve para dividir las Matemdticas en matemadticas puras, ma-
tematicas mixtas y fisicomatematicas.

La cantidad abstracta, objeto de las matematicas puras, es o nume-
rable o extensa.
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La cantidad abstracta numerable se le ha hecho objeto de la Arit-
mética; y la cantidad abstracta extensa, de la Geometria.

La Aritmética se distribuye en aritmética numérica, o por cifras,
y Algebra, o aritmética universal por letras, que no es otra cosa que
el calculo de las grandezas en general, y cuyas operaciones no son otra
cosa que operaciones aritméticas indicadas de una manera compendiosa;
porque, hablando exactamente, no existe otro calculo que el de los
nameros.

El Algebra es elemental o infinitesimal, segin la naturaleza de las
cantidades a las cuales se la aplica. El infinitesimal es, o diferencial, o

integral; diferencial, cuando se trata de descender de la expresion de.

una cantidad finita o considerada como tal a la expresion de su acre-
centamiento o de su diminucién graduales: integral, cuando se trata de
ascender de esta expresion a la cantidad finita misma.

La Geometria, o tiene por objeto primitivo las propiedades del
circulo y de la linea recta, o abraza en sus especulaciones toda especie
de curvas: lo que la distingue en elemental y trascendental.

las Matemadticas mixtas tienen tantas divisiones y subdivisiones
como seres reales existen en que la cantidad pueda ser considerada.
La cantidad considerada en los cuerpos, en tanto que moviles o tendien-
do a moverse, es el objeto de la Mecdnica. La Mecanica tiene dos ramas:
la Estatica y la Dindmica. La Estatica tiene por objeto la cantidad con-
siderada en los cuerpos en equilibrio, y tendiendo solamente a moverse.
La Dindmica tiene por objeto la cantidad en los cuerpos actualmente
movidos. La Estdtica y la Dindmica tienen cada una dos partes. La
Estatica se distribuye en estdtica propiamente dicha, que tiene por objeto
la cantidad considerada en los cuerpos sélidos en equilibrio, y tendiendo
solamente a moverse; y en hidrostdatica, que tiene por objeto la cantidad
considerada en los cuerpos flaidos en equilibrio, y tendiendo solamente
a moverse. La Dindmica se distribuye en dindamica propiamente dicha,
que tiene por objeto la cantidad considerada en los cuerpos sélidos ac-
tualmente movidos, y en hidrodindmica, que tiene por objeto la cantidad
considerada en los cuerpos fliidos actualmente movidos. Pero si se
considera la cantidad en las aguas actualmente movidas, la hidrodind-
mica toma entonces el nombre de hidraulica. Se podria referir la nave-
gacion a la hidrodinamica, y la balistica o el disparo de bombas, a la
Mecanica.

La cantidad considerada en el movimiento de los cuerpos celestes
da lugar a la Astronomia geométrica; de donde la Cosmografia o des-
cripcion del universo, que se divide en monografia o descripcion del
cielo, en hidrografia o descripcion de las aguas, y en geografia, de don-
de aun la cronologia, y la gnoménica o el arte de construir cuadrantes.

La cantidad considerada en la luz da la Optica. Y la cantidad con-
siderada en el movimiento de la luz, las diferentes ramas de la Optica.
Luz movida en linea recta, 6ptica propiamente dicha; luz reflejada en
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un solo y mismo medio, catéptrica; luz roja al pasar de un medio a otro,
dioptrica. A la Optica es preciso referir la perspectiva.

La cantidad considerada en el sonido, en su vehemencia, su movi-
miento, sus grados, sus reflexiones de velocidad, etc., da la Acistica.

La cantidad considerada en el aire, su pesantez, su movimiento, su
condenacién, rarefaccién, etc., da la Neumdtica.

La cantidad considerada en la posibilidad de los acontecimientos
da el arte de conjeturar, de donde nace el andlisis de los juegos de azar.

Siendo puramente intelectual el objeto de las ciencias matematicas,
no hay que extraiarse de la exactitud de sus divisiones.

La Fisica particular debe seguir la misma distribucién que la His-
toria Natural. De la historia, percibida por los sentidos, de los astros,
de sus movimientos, apariencias sensibles, etc., la reflexién ha pasado
a la investigacién de su origen, de las causas de sus fenomenos, etc.,
y ha producido la ciencia que se llama Astrologia, de donde la astrologia
fisica y la quimera de la astrologia judiciaria. De la historia, percibida
por los sentidos, de los vientos, las luvias, granizo, truenos, etc., la
reflexiéon ha pasado a la investigacién de sus origenes, causas, efectos,
etc.; y ha producido la ciencia que se llama Meteorologia.

De la historia, percibida por los sentidos, del mar, de la tierra,
de las montafias, del flujo y reflujo, etc., la reflexion ha pasado a la
investigacién de sus causas, origenes, etc., y ha dado lugar a la Cosmo-
logia o ciencia del universo, que se distribuye en wuranologia, o ciencia
del cielo; en aerologia, o ciencia del aire; en geologia, o ciencia de
los continentes, y en hidrologia, o ciencia de las aguas. De la historia
de las montanas, del flujo y reflujo, etc., la reflexién ha pasado a la
investigacién de su formacién, trabajo, etc., y ha dado lugar a la ciencia
que se llama Mineralogia.” De la historia de las plantas, percibida por
los sentidos, la reflexién ha pasado a la investigacién de su economia,
propagacion, cultura, vegetacion, etc., y ha engendrado la Botdnica, de
la que la agricultura y la jardineria son dos ramas. De la historia de los
animales, percibida por los sentidos, la reflexion ha pasado a la inves-
tigacion de su conservacién, propagacién, uso, organizacién, etc., y ha
producido la ciencia que se llama Zoologia, de donde han emanado la
medicina, la veterinaria y la doma de los caballos; la caza, la pesca, la
halconeria; la anatomia simple y comparada. La Medicina — siguiendo-
la division de Boerhaave —, o se ocupa en la economia del cuerpo hu-
mano y razona su anatomia, de donde nace la fisiologia; o se ocupa en
la manera de prevenir las enfermedades, y se llama higiene; o considera
el cuerpo enfermo, y trata de las causas, de las diferencias y de los
sintomas de las enfermedades, y se llama patologia; o tiene por objeto
los signos de la vida, de la salud y de las enfermedades, su diagnéstico
y prondstico, y toma el nombre de semeidtica; o ensefia el arte de curar,

y se subdivide en dieta, farmacia y cirugia, las tres ramas de la zera-
péutica.
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La higiene puede considerarse relativamente a la salud del cuerpo,
a su belleza y a sus fuerzas, y se subdivide en higiene propiamente di-
cha, en cosmética y en atlética. La cosmética da la ortopedia o el arte
de procurar a los miembros una buena conformacién, y la atlética da la
gimndstica o el arte de ejercitarlos.

Del conocimiento experimental, o de la historia percibida por los
sentidos de las cualidades exteriores sensibles, aparentes, etc., de los
cuerpos naturales, la reflexién nos ha conducido a la investigacion arti-
ficial de sus propiedades interiores y ocultas, y este arte se ha llamado
la Quimica. La quimica es imitadora y rival de la Naturaleza; su objeto
es casi tan extenso como el de la Naturaleza misma: o descompone los
seres, o los revivifica, o los transforma, etc.

Lia quimica ha dado nacimiento a la alquimia y a la magie natural.
La metalurgia, o el arte de tratar los metales en grande, es una rama
importante de la quimica. Se puede ain referir a este arte la tintoreria.

La Naturaleza tiene sus extravios, y la razon, sus abusos. Hemos
referido los monstruos a los extravios de la Naturaleza, y al abuso de
la razén es preciso referir todas las ciencias y todas las artes que no
muestran sino la avidez, la maldad, la supersticion del hombre y que
lo deshonran.

He aqui todo lo filoséfico del conocimiento humano,que es preciso
referir a la razén.

IMAGINACION, DE DONDE PoOEsia

La Historia tiene por objeto los individuos que realmente existen o
que han existido; y la Poesia, los individuos imaginados en imitacién
de los seres histéricos. No seria, pues, extranio que la poesia siguiese
algunas de las divisiones de la historia. Pero los diferentes géneros de
la poesia y las diferencias de sus asuntos nos ofrecen dos distribuciones
muy naturales. O el asunto de un poema es sagrado o es profano; o el
poeta refiere las cosas pasadas o las hace presentes, poniéndolas en ac-
cién; o bien da cuerpos a seres abstractos e intelectuales. La primera de
estas poesias sera narrativa; la segunda, dramdtica; la tercera, parabo-
lica. E1 poema épico, el madrigal, el epigrama, etc., son ordinariamente
poesia narrativa. La tragedia, la comedia, 1a épera, la égloga, etc., poe-
sia dramdtica, y la alegoria, etc., poesia parabélica.
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POESIA

I, NarraTIVA. — II, DRAMATICA. — III, PARABOLICA.

Sélo entendemos aqui por Poesia lo que es ficcién. Como puede
existir versificacién sin poesia, y poesia sin versificacién, hemos creido
que no debiamos considerar la versificacion méas que como una cualidad
del estilo, y referirla al arte oratorio. En desquite, referiremos la arqui-
tectura, la miisica, la pintura, la escultura, el grabado a la poesia, porque
no es menos verdadero decir del pintor que es un poeta. que del poeta
que es un pintor; y del escultor o grabador que es un pintor en relieve
o en vaciado, que del misico que es un pintor por los sonidos. El poeta,
el musico, el pintor, el escultor, el grabador, etc., imitan o representan
la Naturaleza; pero el uno emplea el discurso; el otro, los colores; el
tercero, el mdrmol, el bronce, etc., y el altimo, el instrumento o la voz.
La misica es retérica y practica, instrumental o vocal. Con respecto a
la arquitectura, no imita a la Naturaleza mas que imperfectamente, por
la simetria de sus obras. — Véase el Discurso preliminar.

~La Poesia tiene sus monstruos, como la Naturaleza; es necesario
poner en este nimero todas las producciones de la imaginacién desarre-
glada, y pueden existir tales producciones en todos los géneros.

He aqui toda la parte poética del conocimiento humano, que puede
ser referida a la imaginacion, y el final de nuestra distribucién genealé-
gica — o, si se quiere, mapamundi — de las ciencias y de las artes, que
temeriamos, quiza, haber detallado con exceso, si no fuese de la mayor
importancia conocer bien nosotros mismos y exponer claramente a los

demas el objeto de una ENCICLOPEDIA.
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APENDICE" C

NOTICIA SOBRE LAS CONCEPCIONES DEL MUNDO

Como en las paginas de este manual se habla mas de una vez de
concepcion del mundo, nos parece conveniente agregar algunas conside-
raciones a las muy generales consignadas ya sobre este tema.

El problema de las concepciones del mundo se va convirtiendo en
uno de los mas apasionantes capitulos de la filosofia actual. Mas de un
tema esencial de concepcién del mundo-ha sido advertido hace tiempo y
aun elaborado magistralmente; basta recordar, aunque se pudiera ir
mucho maés lejos, las certeras intuiciones de Nietzsche en El origen de la
tragedia y en otros escritos suyos, maravillosos de genialidad psicolé-
gica. Cuando se trace la historia del problema, se ha de recoger de
seguro una abundante cantidad de materiales anteriores a nuestro tiem-
po. Pero aunque esos materiales fueran incomparablemente ‘mas ricos
de lo que son, nuestra época podria seguir reclamando para si el mérito
de haber agregado a la problematica filoséfica la cuestion de las con-
cepciones del mundo, porque una cosa es la mera apariciéon de un
problema, y otra muy distinta la conciencia plena de él. Cuando
el problema se nos da espontaneamente y como a pesar nuestro, la inda-
gacion suele limitarse a los aspectos que buenamente nos muestra, al
caso particular que solicita nuestra atencién; en cambio, cuando pro-
yectamos sobre él nuestra curiosidad vigilante y logramos conciencia
clara de la cuestion, el caso singular presente se convierte en miembro
de una serie o sistema, pasa a ser ejemplo de toda una categoria, dentro
de la cual se ven bajo una luz nueva cada una de las parciales instancias
que la componen.

Lo caracteristico ahora es que, como se ha dicho antes, se abre
paso la conviccién de que la concepcion del mundo constituye una
importante tarea filos6fica. Es ésta una conviccién que no pertenece
a este o aquel investigador, una opinién mas o menos personal, sino
una creencia generalizada y firme. Antes pudo existir, siempre rara-
mente, la misma opiniéon como punto de vista restringido a determinado
filosofo. Entre los que primero advirtieron la cuestion estd Dilthey.
El octavo volumen de sus obras en la gran edicion postuma, publicado
en 1931, retne los trabajos que dedicé al asunto; algunos de estos
escritos se publicaron entonces por primera vez y remontan a 1880.
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Para los estudios de concepcién del mundo no basta la pura capacidad
especulativa; requieren, al lado de las dotes filoséficas comunes, la
comprension psicolégica — Nietzsche debié sus mayores aciertos en este
dominio a su extraordinario instinto de psicélogo — y un gran sentido
histérico sostenido por una versacién histérica muy amplia. Tal rara
conjuncién de aptitudes se ha dado en Dilthey mas que en ningin otro
de sus contemporaneos, mas acaso que en cualquier filésofo.

La naturaleza de la concepcién del mundo y sus articulaciones con
las instancias con que de algin modo se relaciona se han concebido
de muy distinta manera. 7

Se discute, por ejemplo, si hay una concepcién primitiva tipica.
Nicolai Hartmann ha dado un cuadro muy interesante de la concepcion
ingenua del mundo; ya la hemos utilizado en el capitulo VIII. Esta
actitud, que él ha estudiado sélo en cuanto posicién de conocimiento,
prescindiendo de intento de las dimensiones. emocionales y practicas,
la juzga, sin embargo, estrechamente ligada a la vida inmediata, como
algo vivido sin clara conciencia y que sélo se formula en términos ex-
plicitos cuando es sometido a la critica. Una de las peculiaridades de
la concepcién ingenua del mundo es subsistir y obrar bajo cualquier
concepciéon de orden cientifico o filoséfico que conscientemente se le
superponga. Segln esta concepcién natural y espontanea, el hombre
esta rodeado de un mundo de cosas ajenas a €l, que conoce directa y
fielmente mediante los sentidos; la reflexién es mera adecuacién a ese
mundo. De aqui que el conocimiento en si no se destaque como cuestion
aparte, ni se plantee el problema de la verdad. Las cosas aparecen y
se aniquilan, surgen de la nada y se vuelven nada; mundo de cosas,
se concibe en conjunto como cosa, limitado temporal y espacialmente.

Sobre este terreno cree Nicolai Hartmann que se edifica cualquier
imagen posterior del mundo, no sélo las de indole reflexiva, sino tam-
bién las miticas. Desde un punto de vista critico — dejando de lado
las elaboraciones miticas, que van por otro camino — la concepcién
ingenua se supera cuando se advierte que las cosas no surgen ni desapa-
recen en la nada, sino que se mudan unas en otras, comprobacién que
origina al mismo tiempo el problema de la sustancia y el de la verdad:
si las cosas se transforman y sus propiedades cambian, hay que averi-
guar cual es su coman y fundamental soporte, qué cualidades determi-
nan esta materia prima de la realidad, yacente bajo la inmediata reali-
dad mudable; cémo llegamos a conocerla. El mundo patente se con-
sidera apariencia; el mundo invisible para los ojos de la cara se con-
vierte en el mundo verdadero. Merced a esta dualidad — en que a
la diferente naturaleza se agrega la diversidad en valor y jerarquia -—
el conocimiento y la verdad devienen problemas (N. Hartmann, Grund-
ziige einer Metaphysik der Erkenntnis (Elementos de una metafisica del
conocimiento) . ]

Max Scheler, en su Sociologia del saber (hay trad. espafiola), ha
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criticado estos esquemas de Hartmann, negando la posibilidad de una
concepcién originaria del mundo tipica y tnica. “Kant, Avenarius,
Bergson, ahora N. Hartmann — dice —, todos ellos exponen la idea
natural del mundo de un modo radicalmente distinto y, por desgracia,
siempre tal como tendria que ser para servir de punto de partida a las
teorias preconcebidas del saber que cada uno quiere probar”. No hay,
opina Scheler, una concepcién primitiva del mundo connatural al
hombre.

Establecidas las tesis de Hartmann en su famoso tratado de teoria
del conocimiento, adolecen de una propensién sefialadamente tedrica y
cognoscitiva, aunque el autor insista en el caracter no reflexivo de la
visién del mundo a que se refieren. Otros, en cambio, partiendo del hecho
indudable de que la concepcién del mundo atiende mas bien a la cuestién
del sentido y fin del mundo y de la vida que a los problemas del modo
de ser o estructura de uno y otra, separan demasiado los dos planos, que
una cuidadosa exégesis debe sin duda separar, pero que de ordinario se
mezclan aun en quienes aspiran a la teoricidad mas depurada. Suele
ocurrir que temas que nos imaginamos relacionados con la mera constitu-
cién de la realidad e inferidos de acuerdo con seguros métodos de conoci-
miento, se revelan después, ante un examen mas exigente y, sobre todo,
cuando han caducado ciertas circunstancias que influyeron secretamente
en ellos, determinados méds o menos parcialmente por motivos ajenos a la
pura teoria. Por todo esto, los problemas de concepcién del mundo traen
a la filosofia nuevas y pesadas tareas, tareas intimamente relacionadas
con la teoria de los valores y con la antropologia filoséfica. Si hay una
materia confusa y que requiera todas las potencias del anilisis, es la de
las formas y leyes de la concepcién del mundo, y la de sus relaciones
— casi inextricables — con la filosofia. En otras cuestiones, la filosofia
lleza a objetivar sus temas, a aislarlos y ponerlos ante si con relativa
facilidad. Para los temas de concepcion del mundo, en cambio, debe
estar siempre volviéndose sobre si misma, tiene que vigilarse y extraer a
cada paso de su entrafia misma contenidos de concepcién del mundo mas
o menos invisibles, mas o menos disfrazados. Hasta se le propone a la
filosofia una severa revision de su pasado, que distinga y separe lo que
en los logros anteriores es materia de concepcion del mundo y lo que es
escueta adquisicién tedrica (ver F. Romero, Un filésofo de la proble-
maticidad, en Cruz y Raya, N° 21).

Un estudio a fondo de los grandes esquemas propuestos sucesiva-
mente para la interpretacién del conjunto, con la intencién de destacar
en ellos las partes de concepcién del mundo, no se ha realizado en tér-
minos satisfactorios todavia. Nociones como la roméntica (y renacen-
tista) de organismo, como la del mecanicismo que se generaliza tras
Descartes, como la del evolucionismo mecanico del siglo XIX, todas ellas
todavia operantes aunque superadas en distinta proporcién, ofrecen a la
indagacion aspectos apasionantes, y su aclaracién ensefiara mucho sobre
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la marcha general del espiritu, sobre la peculiar dinamica de las ideas.

Que una doctrina se nos ofrezca cargada del potencial espec1flco de
concepcién del mundo, no supone que originariamente surja como tal.
Ocurre a veces como con las creaciones del cancionero o del refranero
popular. Lo que da jerarquia de popular a una cancién, a un adagio,
no es el acto de la creacién, individual y arbitrario, sino la admisién y
la difusién, el prohijamiento colectivo, que con frecuencia corrige la
forma originaria. Una doctrina puede tener dos caras, una cefiiddamente
teérica, otra afirmativa, dogmatica, traspasada de interpretaciones de
concepcién del mundo. La concepcién del mundo no pertenece por entero
al orden intelectual, aunque se construya en gran parte con elementos
intelectuales, se procure justificar intelectualmente y aun sustente sus de-
rechos en su supuesta indole teérica. Responde a exigencias complejas,
a inclinaciones primarias y profundas, a nuestras estimaciones, a nuestros
deseos y esperanzas. Nos sirve para vivir, incluso para el acto en que
la vida se acentiia y parece concentrarse en un punto: la muerte. Acaso
nos sirva sobre todo para bien morir.

Cada vez que una doctrina cientifica o filoséfica se extiende en plazo
breve y por ambitos dilatados, podemos sospechar en ella elementos o
posibilidades de concepcién del mundo: Freud, Einstein, Spengler. ..
Elementos o posibilidades, que no es lo mismo.

La concepcién del mundo se presenta en varios planos. Es posible resumir en
rasgos tipicos la concepcién del mundo del hombre occidental. del indo, del chino.
Hay concepciones del mundo de cada gran época histérica (dentro de una determi-
nada linea de cultura) : la medieval, la moderna..., para el hombre de Occidente.
Existen también, al parecer, tipos permanentes, que se reiteran asumiendo algiin
especial matiz de época. Etc., etc.

Ya se ha dicho algo sobre los intentos de fijar una concepcién ingenua o pri-
maria; recurrase ademds sobre este punto singularmente interesante a los exce-
lentes trabajos de L. Lévy-Bruhl, La mentalité primitive, Les fonctions mentales
dans les sociétés inférieures, L'dme primitive; resumen en el librito de Ch. Blondel,
La mentalidad primitiva (trad. esp.). También a Graebner, E/ mundo del hom-
bre primitivo, y Wundt, Elementos de psicologia de los pueblos, ambos traducidos
al espafiol.

Los modelos méds o menos permanentes de concepcién del mundo se corres-
ponden con los tipos psicologicos; toda psicologia tipificadora se prolonga en
una teoria de las concepciones del mundo, y toda teoria de este orden remite a
una galeria paralela de tipos psicologicos. Ver Jung. Tipos psicolégicos; Spran-
ger, Formas de vida, etc. Tienen relacién con este planteo los de Dilthey (ver
Pucciarelli, Introduccion a la filosofia de Dilthey, en Publicaciones de la Uni-
versidad de La Plata, seccion 11, tomo XX, nim. 10), y Spengler (La decadencia

de Occidente). Pero tanto en uno como en otro intervienen importantes motivos
de cambio histérico.

El tema especial de la concepcién del mundo en funcién de sucesién histérica
ha sido examinado en trabajos que por su indole y por no ser ficilmente accesi-
bles no nos detenemos a enumerar. Baste apuntar que la idea de concepcwn del
mundo funciona actualmente como una direccién metédica en ia sistematizacié
y aun en la indagacion histérica, tanto para la historia general como /par
historia particular, con especial empleo en la historia del arte, Apart
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influir en la elaboracién histérica total, es frecuente hallar en libros muy recien-
tes una introduccién sobre las bases y el sentido generales de la época, verda-
deros esquemas de concepcion del mundo antepuestos para la aclaracién del
curso de los acontecimientos.

El examen mads autorizado de la cuestion es el libro de Jaspers, por des-
gracia no traducido todavia, Psicologia de las concepciones del mundo.

Para la concepcién actual, Ortega y Gasset, La rebelion de las masas, y
Jaspers, Ambiente espiritual de nuestro tiempo.

Las relaciones entre concepcién del mundo y filosofia se conciben de muy
diferentes maneras. Anotemos algunas: La filosofia es concepcién del mundo
(Wundt) ; la filosofia no es concepcién del mundo, sino teoria de las concep-
ciones del mundo (Rickert); filosoffa y concepcién del mundo son dominios
distintos. Sobre esta tltima posicién, con indicaciones muy valiosas, Aloys Miiller,
Introduccidon a la filosofia, cap. VII.



APENDICE D
SOBRE LOS PENSAMIENTOS

(Del libro de Martin Honecker, El pensar, trad. espanola, pagi-
nas 25 y ss.).

Los pensamientos. — Sigamos con el examen de los pensamien-
tos. Cuando la nueva escuela psicolégica de Kiilpe lanzé la afir-
macién de la existencia, en la vida animica, de contenidos elementales
no sensibles, los conceptos, la direccién entonces predominante discutié
tenazmente la existencia de tales contenidos y la rechazé como un resi-
duo de “escolasticismo”. Todavia actualmente, en muchos circulos se
admite como un dogma fundamental la psicologia de la asociacién, la
cual reduce la vida psiquica a sensaciones, imagenes y asociacién de
imédgenes. Sin embargo, la escuela de Kiilpe, con los contenidos de pen-
samiento, va adquiriendo cada dia mayor prestigio y mayor niimero de
adeptos. Realmente quien examine sin prevencién su propia experiencia
del pensar advertird la existencia y el cardcter especial de esos con-
tenidos.

Para tener otra vez un punto fijo de arranque, rogamos al lector
que nos siga en el analisis de una pequefa experiencia del pensar, y que
se represente, por ejemplo, el concepto de “justicia”. Para ello no necesita
de aprendizaje especial: ;Qué observamos al contemplar ese concepto?
Tenemos delante de nuestra mirada espiritual lo que entendemos por
“justicia”. Pero ;jcémo se nos ha dado? Si consultamos a la expe-
riencia, veremos que ni la percepcién ni uno cualquiera de sus elementos
nos ha traido aquel objeto abstracto. ;Se nos habrad dado la idea de
“justicia” en alguna representacién? Quiza alguien nos diga que él
ve interiormente la imagen de un edificio en el cual reside un adminis-
trador de .justicia, y que esa imagen le representa la justicia. En tal
caso habria que preguntarle de donde sabe que aquello es precisamente
un palacio de justicia y que por eso nos la puede representar. Todo eso
;no exige, aparte de la representaciéon visual, algo més que complete
la experiencia del pensar? Y ese algo mas ;no es precisamente lo que
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constituye lo fundamental de la idea de justicia? Un segundo observador,
al cual se le ha presentado la idea de justicia mediante la representacién
de un jurista conocido suyo, experimentara lo mismo; debera preguntar-
sele también: ;qué hay en esa imagen para que él pueda representarse
ahora la idea de justicia? Un tercero quizé nos diga que, al pensar en
aquel concepto, se ha representado interiormente una figura alegérica
de la justicia, como, por ejemplo, una sefiora sentada y con los ojos ven-
dados, que tiene una espada y una balanza. También a ése le preguntare-
mos por dénde sabe que todo eso es la forma de la justicia.

Los adversarios pueden apelar a otros recursos para defender su
tesis, a saber, que en esas experiencias casi siempre se da una represen-
taciéon visual, auditiva o verbal de la palabra “justicia”, y que ese
fragmento de la experiencia es el que nos descubre el sentido de “jus-
ticia”. Pero tampoco esto es admisible. Baste tener en cuenta que un
mismo concepto de justicia tiene representacién verbal distinta seglin
los idiomas: asi, donde el espafiol dice “justicia”, el francés emplea
una imagen verbal, “justice”, diferente, y el aleman otra que en nada
se parece a las anteriores. Luego, si varios hombres, con representa-
ciones verbales distintas, pueden tener una misma experiencia concep-
tual, y esto nadie puede ponerlo en duda, debe haber en esa experiencia
un elemento comiin, y éste no es seguramente la representaciéon verbal.
Reconocemos la importancia de las representaciones verbales para el
hecho de pensar; pero rechazaremos siempre todo intento de poner
las palabras en el sitio que corresponde a las ideas.

Todavia se ha intentado seguir otros caminos para negar los con-
tenidos de pensamiento. Podrd decirse que las pretendidas ideas son
sencillamente representaciones sensibles, aunque no sean claras y dis-
tintas, sino oscuras y confusas, pues en los casos analizados ocurre que
los centros cerebrales de representacién sélo han sufrido una excita-
cién imperfecta y débil; con ello la representacién llega al umbral de
la conciencia, pero de ahi no pasa. Este argumento se opone a lo que
nosotros sabemos de representaciones meramente excitadas y que no
logran pleno desarrollo. Ciertamente se dan estas representaciones, y
se las distingue por ser oscuras y confusas. Por el contrario, la idea de
justicia puede ser completamente clara y ofrecer sus notas sin oscuridad
ni confusién. Ademads, hay representaciones sensibles, claras a primera
vista, que luego van cambiando de un momento a otro. En todo mo-
mento de la experiencia son claras y concretas; pero si a causa de su
variabilidad pueden funcionar como representaciones genéricas, y en
esto hizo consistir Berkeley la naturaleza del concepto, en cambio ha-
bremos de suponer en la experiencia un elemento especial en que vea-
mos esa capacidad de funcién.
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No queda, pues, otro camino que reconocer aquel elemento que nos
da el concepto de justicia y otros semejantes, como algo especial y con
iguales derechos a figurar en la psicologia que las representaciones sen-
sibles; pues todo el que cuide de su observacién psicolégica advertird
en su experiencia propia ese algo no sensible Algunos de los métodos
de la psicologia experimental del pensamleﬁto estdn encaminados a
demostrar la existencia de esos contenidos, mientras que otros tienden a
describir sus modalidades especialisimas.
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CRONOLOGIA DE LA LOGICA MODERNA

Esta némina, que no pretende ser completa, sélo registra — salvo
alguna excepcién que nos ha parecido justificada — los tratados de 16-
gica general. Las fechas son las de las primeras ediciones; cuando una
obra en mas de un volumen ha tardado varios afios en completarse, se
ha prescindido de esta circunstancia y se ha consignado la fecha en que
se inici6 la publicacién.

ANO

1620. Bacos, Nevum organum scientiarum (hay traduccién espaiiola).

1655. Hosses, De corpore. (Hobbes expone sistemdticamente su pensamiento
en sus Elementos de filosofia, cuya primera parte es el De corpore, que
comienza con una seccién de légica; de esta logica. concebida en el sen-
tido del extremo nominalismo inglés, hay una trad. francesa que corre
agregada a la légica de Destutt de Tracy citada después).

1662. L’Art de penser o Logique de Port-Royal. (Redactada por Arnauld y Ni-
cole, siguiendo la inspiracién de Descartes y Pascal; representa una ré-
plica cartesiana a la légica escoldstica).

1712. Wovrr, Verniinftige Gedanken von den Kriften des menschlichen Ver-
standes, etc.

1736. GRAVESANDE, Introductio ad philosophiam. (Gravesande, discipulo de Locke
y Newton, proporciona en su Introduccién a la filosofia una metafisica
y una logica, curiosa ésta tltima, entre otres motivos, por una cuidadosa
exposicion de los principios del cdleculo de probabilidades, cuya importan-
cia para la légica advirtié clarémente el autor; hay trad. francesa, 1748).

1780. Conbirrac, Logigue. (Es, en realidad, un tratado del andlisis; en la pri-
mera parte examina el autor “cédmo la misma naturaleza nos ensefia el and-
lisis, y cémo, segiin este método, se explica el origen y generacién de las
ideas y de las facultades del alma”; en la segunda parte, “el andlisis con-
siderado en sus medios y en sus efectos, o el arte de razonar reducido a
una lengua bien hecha”. Hay trad. esp.).

1800. KanT, Logik. (Redactada por Jasche sobre apuntes de clase de Kant, posi-
cién antipsicologista y normativista; hay trad. esp.).

1805. Desturr pE TrAcY, Logique. (Destutt de Tracy es el primer continuador de
Condillac; su loglca, tercera parte de sus Elementos de ideologia, se pa-
rece a la de Condillac y se aleja, como ésta, de los tratados habxtuales)

1808. HersarT, Hauptpunkte der Logik.

1811. Fris, System der Logik. (Obra de mérito singular, en que se funden los
supuestos kantianos y el psicologismo habitual en el autor, uno de los
grandes filésofos de principios del siglo XIX).
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1812.

1813.

1817.

1827.
1831.

1832.

1836.

1837.

1837.
1839.
1840.
1842.
1843.
1843.
1847.
1847.
1850.

1854.
1854.

1857.

HeceL, Wissenschaft der Logik (Ciencia de la légica). (Uno de los libros
mas considerables de la filosofia de todos los tiempos, en el aspecto légico
como en el metafisico. Trad. italiana de A. Moni en tres volimenes. Debe
dis:iinguirse ‘de la Logica menor del mismo autor, contenida en su Enciclo-
pedia) . .

Hereart, Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie (Tratado de introduc-
cion a la filosofia). (Contiene una breve pero substancial parte de légica.
Influencias kantianas, formalismo, antipsicologismo; Herbart es uno de los
representantes tipicos del normativismo. Hay trad. italiana).

HeceL, Logik. (Constituye la primera parte de la Enciclopedia de las cien-
cias filoséficas en compendio; hay una excelente trad. italiana de Croce y
varias versiones espanolas).

G. Bentuawm, Outline of a new system of logic. (Proporciona las prime-
ras indicaciones sobre cuantificacién del predicado).

HerscueL, A preliminary discourse on the study of natural philosophy.
(Importante por sus valiosos materiales para la légica de la ciencia natural
y como antecedente de la 1ogica de Mill. Hay trad. francesa: Discours sur
Uétude de la philosophie naturelle, 1834).

BenekE, Lehrbuch der Logik als Kunstlehre des Denkens (Tratado de Lo-
gica como arte del pensar). (Orientacién psicologista y genética).
DrosiscH, Neue Darstellung der Logik (Nueva exposicion de la ldgica).
(Continta la linea de Herbart; libro preciso que mantiene en gran parte
su valor y su utilidad).

Borzano, Wissenschaftslehre (Teoria de la ciencia). (Monumental tratado
de légica, cuya influencia actual se refuerza por la adhesién de Husserl a
muchos de sus puntos de vista).

WueweLL, History of the inductive sciences.

W. bE Mogrean, First notions of logic.

WueweLL, The philosophy of the inductive sciences. (Importante en la
historia de los métodos de la ciencia natural; utiliza como base los resul-
tados de su History citada ante

BenekE, System der Logik als Kunstlehre des Denkens. (Ampliacién y
profundizacién de la registrada anteriormente).

Jou~n Stuarr Mir, A system of logic, ratiocinative and inductive. (Mar-
ca una fecha en el desenvolvimiento de la léogica; una de las obras cldsicas
del empirismo. Hay trad. esp.).

Lotze, Logik. (Ver mds adelante).

W. pE MoreaN, Formal logic. (De Morgan es uno de los fundadores en In-
glaterra del calculo légico; tras una polémica con Hamilton, éste terminé
por reconocer la independencia de los aportes de Morgan).

BooLe, The mathematical analysis of logic. (Boole es otro de los creadores
ingleses de la légica simbdlica o matemadtica).

BAYNES, An essay on the new analytic of logical forms. (Libro impor-
tante en la primera etapa de la légica matematica).

BooLE, An investigation of the laws of thought.

Renouvier, Logique. (Primera parte de los Essais de critique générale.
La filosofia de Renouvier es la mds notable y extensa reelaboracién del
kantismo en Francia; su légica, de inspiracion kantiana, se desenvuelve
segiin un plan muy libre y contiene materiales de teoria del conocimiento
v discusiones de los puntos de vista ajenos).

UEeBErwEG, System der Logik und Geschichte der logischen Lehren (Sistema
de logica e historia de las doctrinas légicas). (Libro excelente, que man-
tiene su valor a pesar del tiempo; direccién aristotélica, referencia a los
supuestos gnoseologicos. La parte histérica consiste en una ojeada general
al comienzo, y secciones especiales a continuacién del examen sistemdtico
de cada tema o problema).
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1859.

1864.
1869.

1870.
1870.
1873.

1874.

1877.
1878.
1878.

1880.

1884.
1888.

1890.

1892.

1893.

1900.

1901.

HamirroN, Lectures on metaphysics and logic. (De Hamilton, con su
cuantificacién del predicado, proviene una de las direcciones reformistas
de la logica contempordnea).

W. StanNLEY JEVONS, Pure logic. (Continla las innovaciones de Boole).
FowLrer, Elements of deductive and inductive logic. (Muy utilizado en
Inglaterra como tratado escolar superior; numerosas ediciones. Punto de
vista empirista y psicologista).

BaiN, Logic. (Buen tratado basado sobre la psicologia de la asociacion,
uno de cuyos mayores representantes en su tiempo fué Bain).

W. Stanitey Jevons, Elementary lessons in logic. (Manual elemental muy
utilizado, con unas treinta ediciones).

Sicwart, Logik. (Uno de los tratados capitales de logica, de orientacion
metodolégica y con referencias a las cuestiones de la gnoseologia; sobre el
reproche de antropologismo que le formula Husserl (Investigaciones légicas,
I, pags. 136 y ss.) ver la respuesta de H. Maier en una de sus notas a Sig-
wart (5 edic., I, pdgs. 502 a 526).

Lorze, Logik (Primera parte de su Sistema de Filosofia. Reelaboracién
muy ampliada de su Iégica de 1843; posicién antipsicologista, con impli-
caciones gnoseolégicas y metafisicas y valicsas incursiones histéricas; in-
troduce la nocién de valor en lo légico-gnoseoldgico (antecedente de Windel-
band). Mantiene en gran parte su significacién, que rebasa la mera esfera
légica).

ScHRODER, Operationskreis des Logikkalliils (El dmbito operativo del
calculo légico) .

DinriNe, Logik und Wissenschaftstheorie (Légica y teoria de la ciencia).
(Punto de vista gnoseolégico y metodolégico sobre fundamentos positivistas).
ScuurrE, Erkenntnisstheoretische Logik (Légica gnoseologica). (Trata al
mismo tiempo la teoria del conocimiento y la légica, que seglin el autor son
inseparables; direcciéon empirica en la peculiar inflexién de la llamada
“filosofia de la inmanencia”, cuyo principal representante fué Schuppe).
Wunpr, Logik. (Légica de tendencia gnoseolégica como la de Sigwart, con
la que guarda relacién, desarrolla la parte metodolégica con una amplitud
desacostumbrada; la metodologia, que abarca uno de los dos voliimenes
de la edic. original, se desdobla después en dos volimenes, uno para las
ciencias matemdticas y naturales y otro para las del espiritu).

Liarp, Logique. (Buen manual, el mds empleado en Francia hasta Goblot).
Bosanquer, Logic. (ldealismo légico; uno de los grandes libros surgidos
en el seno del movimiento hegeliano inglés)

ScHRODER, Vorlesungen iiber die Algebra der logik (Lecciones sobre el dlge-
bra de la légica). (Schrioder inicia en Alemania la 16gica matematica),
EromaNnN, Logik. (Sélo aparecié el primer tomo, subtitulado Doctrina l6-
gica elemental, pero el autor publicé por separado algunos de los materiales
para el segundo. Libro que recoge los frutos de una laboriosa y profunda
investigacion original; aunque afirma el autor la autonomia de la légica,
no cree poder prescindir de ciertas averiguaciones psicolégicas preliminares,
y proporciona importantes aportes para la teoria de los objetos).

T. Liees, Grundziige der Logik. (Buena légica de tendencia psicologista;
hay trad. espafiola: Elementos de logica, 1925).

Hussert, Logische Untersuchungen (Investigaciones logicas). (Indagacio-
nes fundamentales sobre légica propiamente dicha, teoria de los objetos,
gnoseologia, etc. Influencias de Brentano y Bolzano; influjo decisivo a su
vez sobre la légica actual. Hay trad. espaifiola).

Courturat, La logique de Leibniz. (Importante en la investigacién de la
filosofia de Leibniz (no sélo de su légica) ¥ en el desarrollo de la légica
simhdélica contempordnea).
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1902.

1906.

1909.

1910.
1912.

1912.

1916.
1918.

1918.

1919.
1920.

1921.

1921.

1921.

1922,

1923.

1927.

CongN, Logik der reinen Erkenntnis (Légica del conocimiento puro). (Pri-
mera parte de su Sistema de filosofia, en que encarné el neokantismo de
Marburgo; fusién de lo légico y lo gnoseolégico con alcance también
metafisico).

Barowin, Genetic logic. (Punto de vista psico-genético; hay trad. esp. de
la primera parte).

Croce, Logica come scienza del concetto puro. (Es la segunda parte de
su Filosofia dello spirito; - elaboracién personal alrededor de wna nocién
del concepto que no coincide con la habitual; lleva al final indicaciones
sobre la historia de los problemas. Hay trad. esp.).

RusseLL. Y WHITEHEAD, Principia mathematica. (Fundamental para la lo-
gistica y para la fundamentacién légica de la matematica).

H. DwriescH, Ordnungslehre (Teoria del orden). (Elaboracién de la légica en
forma original, con importantes contribuciones a la teoria de los objetos).
Logik (volumen primero, tinico aparecido, de una Enciclopedia de ciencias
filoséficas; trabajos importantes, aunque algunos de ellos programadticos,
de Windelband, JRoyce, Couturat, Croce, Enriques y Losskij. Hay trad.
italiana).

v. Kries, Logik. (Obra considerable, orientacién gnoseolégica).

Renmke, Logik oder Philosophie als Wissenslehre (Légica o filosofia como
teoria del saber). (Rehmke pone su légica, en cuanto ciancia del dato
como algo pensado, al lado de su Filosofia como ciencia fundamental, que
estudia el dato en general. Relaciones con la teoria de los objetos y algin
parentesco con Bolzano).

Gosrot, Traité de logique. (Uno de los mayores esfuerzos realizados en
Francia en la indagacion y sistematizacién de los problemas légicos; ten-
dencia racionalista y positivista. Hay trad. esp.).

RusserL, Introduction to mathematical philosophy.

ZienEN, Lehrbuch der Logik. (Direccién psicologista; abundantes y va-
liosos materiales de historia de la légica).

PriAnDER, Logik. (Aparecié por primera vez en el tomo IV del Jahrbuch
fiir Philosophie und Phinomenologische Forschung, anuario de la escuela
fenomenolégica, dedicada a Husserl, cuyas ensefianzas aprovecha. Antipsi-
cologismo, afirmacién de la estricta objetividad ideal de lo légico; no trata
la metodologia. La mds segura visién logica de los tltimos afios. Hay
trad. esp.).

Jounson, Logic. (La légica inglesa mds notable de los tltimos afios. Am-
plia y personal elaboracién de los problemas formales (dos tomos), y re-
conocimiento para la metodologia (un volumen) de la inseparabilidad de
lo légico y lo ontolégico).

J. M. Kevyngs, 4 treatise on probability (Tratado de cdlculo de probabi-
lidades). (Obra de gran significacién légica; en opinién de Nicod, el
mayor avance en la teoria de la induccién posterior a Mill).

HorLER, Logik. (Reelaboracién muy ampliada de una légica publicada en
1890; influencias préximas de Meinong, el creador de la teoria de los
objetos, de quien Hofler es discipulo).

KiiLpe, Vorlesungen iiber Logik (Lecciones de légica). (Editadas después
de la muerte del autor por Otto Selz. Excelente exposicién con la doctrina
del concepto como tema central y un substancial resumen, en cien pdginas,
de la historia de la légica).

Honecker, Logik. (El mejor entre los manuales elementales recientes.
Manejo riguroso y original del asunto, con un estimable resumen de teoria
de los objetos).
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1928.
1929,

1929.

1931.
1932.

D. HicBert ¥ W. ACKERMANN, Grundziige der theoretischen Logik (Elemen-
tos de logica teérica). (Una obra maestra de la logistica).

Carnap, Abriss der Logistik (Compendio de Logistica). (Carnap es autor
de un resonante libro, Der logische Aufbau der Welt, 1928, aplicacién de
los principios de la logistica al estudio de la realidad).

HusserL, Formale und transzendentale Logik (Ligica formal vy légica
transcendental). (Averiguacién del sentido profundo de lo légico por el
método fenomenolégico).

J. JORGENSEN, A treatise of formal logic. (Extensa exposicién histérico-
critica de la légica reciente).

Burkamp, Logik. (Légica matematica).
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