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ADVERTENCIA 

Este manual se propone poner los elementos de la lógica y de la 
teoría del conocimiento al alcance tanto del estudiante secundario como 
del lector que en él busque una primera orientación en la materia. Se 
ha tratado, en primer lugar, de obtener la claridad indispensable en un 
libro de este género, sin retroceder ante las repeticiones cluzndo se ha 
juzqado que la reiteración con algún cambio en el enfoque contribuiría 
a la aclamcwn. Pero se ha huído de cierta falsa claridad, no siempre 
ausente de los textos destinados al principiante, la cual consiste, más qne 
en una cuidadosa iluminación de los asuntos, en la deformación de los 
temas, en sz¿ desvitalización, en su reducción a fórmulas primarias donde 
falta lo que les da su peculiar sentido. En filosofía, la claridad es un 
permanente desicleratum, pero debe lograrse sin excepción manteniendo 
la fidelidad al problema; de otro modo, la aparente claridad es una 
efectiva falsificación. 

Al lado de la claridad, otra preocupación late a lo largo de too 
do el libro: la de la incitación. Por hien que se equipe a una mente 
con un excelente repertorio de nociones, el propósito educativo no estará 
cumplido si no se incita al mismo tieTnpo a seguir adelante, a completar 
y perfeccionar el saber bebido en el texto, con sucesivas adquisiciones y 
profundizaciones. La lógica, contra lo que presu;me el prejuicio vulgar, 
sWlo es una disciplina sin interés cuando se la enseria o se la aprende 
mal. Cualquier inteligencia dotada de alguna capacidad teórica - y la 
inteligencia juvenil nunca está desprovista de tal capacidad - tiene 
que sentirse atraída por sus problemas cuando ante ella se manifiestan 
con su auténtico perfil. Muy dormida ha de estar una inteligencia para 
que no "le importe averiguar cómo funciona la máquina de los pensa­
mientos. Y, más allá del interés que suscita - cuando se ponen en 
juego los resortes adecuados - cualquier tema de lógica, hay muchos 
de ellos, especialmente en la Tnetodología, apropiados para apasionar a 
todo hombre 'culto. La lógica especial de las ciencias atraviesa una cri­
sis tan aguda como fecunda, incentivo para la curiosidad intelectual. En 
el dominio de la lógica de la matemática, combaten interpretaciones muy 
diversas; la cieocia de la naturaleza está renovando sus últimos puntos 
de vista metódicos, abandona concepciones que !Iasta hace poco parecían 
definitivas, y pugna por construirse bases nuevas; la lógica de las cien­
cias del espíritu, que apenas data de ayer, afronta la tarea de organizar 
IQdo un territorio científico de vago contorno hasta nuestros días, im-
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pUcando en el intento algunas de las cuestiones más graves del pensa­
miento contemporáneo. A un libro elemental como éste apenas le es 
concedido exponer los motivos centrales, dibujar las líneas más acusadas 
de cada problema; pero - y aquí interviene la incitación - le corres­
ponde insinuar lo que se omite, señalar direcciones, indicar en cada caso 
la lectura com plementaria, el libro que permitirá al lector llegar al cora­
;;ón del problema esbozado. Debe, dicho en pocas palabras, atraer la 
atención sobre ciertos temas, fijarla en ellos, proporcionando en la me­
dida posible su substancia - y ' proyectarla después sobre los temas 
mismos en toda su extensión y complejidad, para que cada uno avance 
por su cuenta según su posibilidad o su gusto. Así ha sido concebido 
este texto, aunque es probable que la realización no cumpla por entero 
el propósito. 

Un libro cuya principal aplicación es la escolar debe elegir con 
tino su propio camino entre las afirmaciones resueltas, las hipótesis más 
o menos autorizadas y las discusiones, que constituyen la trama del saber 
científico y filosófico. La oposición polémica de pun,tos de vista encon­
trados no tiene su terreno más propicio en el libro destinado a la inicia­
ción; ni conviene a las primeras etapas el desfile continuo de hipótesis 
inseguras, que puede acarrear un escepticismo precoz. Pero también 
en la afirmación terminante debe haber precaución y mesura - por una 
elemental exigencia de probidad intelectual, de veracidad. Hay conquis­
tas que parecen consolidadas, pese a ocasionales impugnaciones; hay 
hipótesis con tan abundantes presunciones a su favor, que es lícito ad­
mitirlas con la única cautela de una leve reserva; hay discusiones que 
pueden y deben dejarse de lado, y otras cuya omisión llevaría COIl­

s'go suprimir algunos de los más respetables y valiosos esfuerzos del 
pensamiento novísimo. Todo esto se ha tenido en cuenta en la selección 
y distriblbción del material, atendiendo a conciliar los imperativos teóri­
cos con las conveniencias didácticas . 

Dos palabras ahora sobre la situación respectiva de la lógica general 
-- o fundamental - y la metodológica. Con el examen cercano de los 
problemas de la ciencia, la lógica metodológica va cobrando una impor­
tancia singular desde MilI y Sigwart. Los derechos de la metodo­
logía se confirman con el extenso y puntual examen qne Wundt consagra 
en SIl Lógica a estos problemas, con la novedad de tratar por separado 
y en detalle las cuestiones reldtivas a las ciencias ·[el espíritu, cuya 
autonomía aceptaba, si bien no en el sentido actual. En ninguna de 
estas lógicas metodológicas se trata la lógica general 'con el módico des­
precio habitual en algunos tratados de menor cuantía; en ninguna de 
estas lógicas se confunde tampoco el método en su alcance lógico, siem­
pre referido a cuestiones de principio, con los recursos prácticos utili­
zados en el laboratorio o en la mesa de disección. El desdén por la 
lógica fundamental fué una de las expresiones del eclipse filosófico 



ocurrido durante un largo período del siglo pasado, y no se dió, natural­
mente, en quienes, aun asumiendo actitudes naturalistas y hasta empi~ 
ristas, conservaban una clara visión de la índole de la teoría. 

La lógica metodolÓ'gica fué una de las novedades del siglo XIX y 
representa una evidente ampliación del marco tradicional. Las realiza­
ciones, en los autores de mayor responsabilidad, encarnan valien.tes ten­
tativas de ahondamiento en el saber científico, y no es culpa de esos 
autores, algunos de ellos eminentes, que el saber cieTttífico, en los tres 
grandes apartados en que se distribuye, haya experimentado cambios 
considerables no mucho tiempo después de que ellos analizaran su es­
tructura lógica,. El caso es que pocas cosas han envejecido tanto como 
la lógica metodológica del pasado siglo - mientras los viejos libros de 
U ebenveg y Drobisch resisten con sus duras aristas, y el monumental 

. tratado de Bolzano, que acaba de cumplir el siglo, va adqzúriendo el 
prestigio de lo clásico. 

En la lógica fundamental, la dirección más firme parece la que 
define la línea Bolzano-Husserl-Pfiinder, cuya reconocida autoridad se 
refuerza cada día; a ella se adhiere este manual. La naturaleza elemental 
del libro justifica la ausencia de un examen aun sucinto de la logística 
J direcciones afines, así como la de otros muy recientes desarrollos de 
la lógica. Acuda el lector interesado al trabajo de la ilustrada profesora 
de la Universidad de Buenos Aires Dra. Lidia Peradotto (La Logística, 
en la Revista de la Universidad de Buenos Aires), al de Carl Menger 
(La nueva lógica, en el volumen Crisis y reconstrucción de las ciencias 
exactas, publicado por la Universidad de La Plata), y a la Introducción 
a la lógica moderna, de David García Baca (Colección Labor). 

En la lógica metodológica se ha procurado dar en perspectiva el 
estado actual de los problemas, sin concesiones para puntos de vista 
muy difundidos que parecen ahora insostenibles y sólo resguardados por 
la costumbre. En esta parte, la problematicidad con que frecuentemente 
se ofr.ce lo nuevo nos ha parecido preferible a algunas mpuestas segu­
ridades ya ata.cadas de insanable caducidad. En cuanto a las noticias de 
teoría del conocimiento, la elaboración, relativamente libre, tiene tras sí 
una marcada predilección por las enseñan zas de Nicolai H artmann '*. 

Los dos tamaños de letra separan suficientemente en el texto aqu,ello 
de que no podrá prescindirse (letra mayor) y lo que pu-ede dejarse de 
lado sin grave perjuicio para la comprensión de lo esencial (tipo menor) ; 
sin embargo, recomendarroos se tenga en cuenta en lo posible esta parte 
del texto, porque con frecuencia, al entrar en ciertos detalles o agregar 
determinadas discusiones, aclara los puntos fundamentales . Las dificul­
tades que algunos de sus pasajes ofrezcan al alummo pueden ser supe­
radas con el oportuno auxilio del profesor. 

* Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis (Fundamentos de una me­
tafísica del conocimiento). 
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En los apéndices se agregan algunos asuntos que nos ha parecido 
conveniente separar del cuerpo principal del libro, entre ellos unas con· 
sideraciones sobre los pensamientos tomadas del valioso librito del Dr. 
M artin H onecker, El pensar, cuya traducción española, agotada, es 
urgente reeditar en bien de la comprensión de los nuevos puntos de' 
vista sobre estos problemas; agradecemos al eminente profesor de la 
Universidad de Friburgo la gentil autorización que nos ha dado para 
reproducir esas páginas. 

Aun cuando en el texto rem.itinws con frecuencia al § 2, advertimos 
también aquí que debe tenerse presente de continuo para la fiel interpre· 
lación de la terminología usada en el libro". 

* Aparte de fragmentos incorporados e,n el cap. XII, Eugenio Pucciarelli 
ha tenido a su cargo los parágrafos 18, 28, 55, 127 Y 128; lo restante ha sido 
redactado por Francisco Romero. 
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CAPÍTULO PRLI\1ERO 

EL PENSAMIENTO Y LA LOGICA 
L 

l. La lógica, ciencia de los pensamientos. - 2. Clasificación de los objetos 
en general. - 3. Aclaraciones sobre el pensar y los pensamientos. - 4. Conte.nido 
y forma de los pensamientos. La lógica, ciencia formal. - 5. Definición de la 
lógica. - 6. Diversas concepciones de la lógica: Aristóteles, Bacon, John Stuart Mil!, 

idealismo lógico. - 7. Otras interpretaciones de la lógica. - 8. División de la 
.lógica. - 9. Lógica y psicologím. El psicologismo. - 10. Lógica y teoría del 
conocimiento. - n. La lógica, ciencia teórica. Utilidad de la lógica. - Notas: 
l. Sobre la distinción entre el pensar y los pensamientos. - 2. Sobre la historia 
.de la lógica. 

1. LA LÓGICA, CIENCIA DE LOS PENSAMIENTOS. - La lógica es la 
ciencia de los pensamientos 1m cuanto tales, es decir, si se les considera_ 
prescindiendo de aquellos elementos que, aunque se relacionen estrecha­
mente con los pensamientos, no son los pensamientos mismos. 

Si pensamos algo, por ej., que "la puerta está abierta", un análisis 
cuidadoso nos permite descubrir en esta afirmación y a su alrededor 
10 siguiente: 

a) Un sujeto que la piensa, que la posee en su conciencia en un 
lapso de tiempo determinado. 

b) El acto de este sujeto, el pensar que "la puerta está abi.;rta", 
acontecimiento que ocurre en la mente del sujeto, que comienza en tal 
instante y termina en tal otro, y que puede suceder de maneras muy 
·diferentes: pensándolQ distraídamente o con toda atención, con agrado 
{) con disgusto, etc. 

c) El pensamientó propiamente dicho, idéntico siempre a ~í mis­
mo, la afirmación desnuda de que "la puerta está abierta", que se da 
en todos los actos en que un sujeto la piensa y mantiene su identidad 
a - pesar de las distintas situaciones y circunstancias en que la piense 
.el sujeto. 

d) Las percepciones o .las imágenes que ocasionalmente pueden 
acompañar al pensamiento. Puedo estar viendo que la puerta está abier­
ta, puedo recordar haberla visto aSÍ, puedo imaginármela en la fantasía, 
pero nada de todo esto es el pensamiento, que en sí carece de elementos 
figurativos. Todos estos acompañamientos representativos suelen ser ex: 
tremadamente diversos: la misma puerta abierta puedo verla o imagi­
narla de muchas maneras; pero el pensamiento "la puerta está abierta" 
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es UTIlco. Para pensar un pensamiento por nuestra cuenta, para com­
prender un pensamiento que se enuncia ante nosotros, no son indispen­
sables los elementos figurativos. Cuando leemos un libro o un diario no 
nos representam'os imaginativamente todo lo que vamos leyendo. 

e) La expresión del pensamiento, las palabras que lo contienen 
como sentido o significación. 

f) El objeto a que el pensamiento se refiere. Todo pensamiento 
es pensamiento de algo, y este algo es el objeto del pensamiento, que 
jamás se identifira con él. El objeto del pensamiento "la puerta está 
abierta" es la puerta en la especial situación de estar abierta; por lo 
tanto, la situación de algo material en el espacio, mientras que el pen­
samiento que enuncia esa situación ni es nada material ni está en el 
espacio. -------

2. CLASIFICACIÓN DE LOS OBJETOS EN GENERAL. - Para aclarar 
algo de lo dicho, y sobre todo para fijar la terminología que usaremos 
en lo sucesivo, servirán las siguientes indicaciones sobre los objetos en 
general. 

Desde un punto de vista formal, se denomina objeto todo lo que 
es capaz de admitir un predicado cualquiera, todo lo que puede ser 
sujeto de un juicio. Es, pues, la noción más general posible, ya que no 
importa que lo mentado exista o no exista: basta que se pueda pensar 
y decir algo de ello. 

De esta noción formal, vacía por decirlo así, de objetó, pasemos a 
sus especificaciones concretas. 

a) La primera clase de objetos que se ofrece a nuestra conside­
ración es la de los objetos reales o sensibles. Son los objetos que se nos 
dan en la expeI"iencia sensible, en la percepción exíerna o en la Íntima. 
Los que aprehendemos en la percepción e~ los denominamos ob­
jetos físicos; los que se nos dan en la percepción in .. .1l:;.IIH1, objetos psí­
quicos. Todos los objetos de este orden son temporales, están inmersos 
en el curso del tiempo; todos, también, actúan, obran, ejercen y sufren 
influjos efectivos, están sometidos a lo que comúnmente se llama cau­
salidad. 

Los objetos físicos son las cosas, lo que además de existir en el 
tiempo eslá en el espacio. Los objetos psíquicos son los hechos de con­
ciencia, como una representación, un deseo, una decisión de la volun­
tad, en cuanto puros entes o actos de conciencia. Los objetos psíquicos 
están en el tiempo.., pero no en el espacio. Una representación, una 
emoción, no ocupan lugar.~in embargo, los objetos psíquicos poseen 
una referencia espacial indirecta, porque todo hecho de conciencia per­
tenece a un sujeto consciente, que, si bien en cuanto tal no es espacial, 
está adscripto a un cuerpo~ 

h) De los obj etos retl"es o sensibles hay que distinguir con rigor 
los objetos ideales. Los objetos ideales son entes que no están en el 



tiempo, que son totalmente ajenos tanto a la esEacialidad. como a la 
t~orali~. Ejemplos: los números, las figuras geométricas, las re­
laciones, los conceptos y cualquier pensamiento en general. Un número, 
el número 5 por ej., es indudablemente algo, posee cierta estructura o 
contextura, determinadas propiedades; lo mismo puede decirse del cua­
drado o del círculo. Los objetos ideales no tienen la consistencia efec­
tiva, concreta, de los objetos reales, no obran activamente. Pero pre­
sentan ulla - manera peculiar de ser que en ciertos respectos muestra 
una rIgidez superior a la de los objetos reales: un triángulo real, de 
madera o (fe hierro, puede romperse o deformarse; el triángulo geomé­
trico es indeformable. Uos objetos ideales no obran de ninguna manera, 
ni entre sí ni sobre otras clases de objetos. Las relaciones existentes 
entre ellos son a su vez ideales. 

c) Otras clases de objetos, que nos interesan menos por ahora, 
son los objetos metafísicos y los valores. Los objetos metafísicos (por 
ej., la "cosa en sí" de Kant, la subst.ancia) se conocen, según la opinión 
más admitida, por razonamiento; según algunos filósofos, mediante ac­
tos inmediatos de conocimiento, por una intuición intelectual (Schelling) 
o por una intuición no racional (Bergson). Los valores son cualidades 
de un orden muy especial, que no atañen al ser pe los objetos, sino a su 
valer, a su dignidad. 

Sobre los objetos en general, consúltese Alo .... üller, Introducción a lrt filo­
sofía, cap. 1; sobre los valores, José Ortega y"G'asset, ¿Qué son los valores? 
Iniciación en la Estimativa (en Revista de Occidente, octubre 1923). 

3. ACLARACIONES SOBRE EL PENSAR Y EL PENSAMIENTO~ 
a) El suj~ .. p.!m§Qr~es el sujeto psíquico que, además de pen­

sar, realizaras demás funciones que estudia la psicología: percibe, re­
cuerda, tiene emociones y sentimientos, se resuelve voluntariamente ... 
Este sujeto psíquico es un ente real, temporal; carece de espacialidad, 
aunque en los límites de la segura experiencia científica aparece cons­
tantemente incorporado a un ser espacial: el cuerpo humano. Por más 
estrechas relaciones que comprobemos o supongamos entre ellos, no se 
anula ni aun se disminuye la radical diversidad de cuerpo y psiqu~l 
objeto físico, espacial el primero, y complejo unitario de instancias pu­
ramente temporales la segunda. El sujeto puede existir sin el pensar; 
el pensar exige necesariamente un sujeto. 

b) Lo actos deLpen.wr; son también reales, temporales; no exis­
ten sino en cuanto los realiza este o aquel sujeto, en esta o la otra cir­
cunstancia. Un mismo acto de pensar, como cualquier hecho real, no 
existe más de una vez; toda repetición es un hecho nuevo. Todo acto 
de pensar tiene un contenido que es lo pensado en él, el pensamient'o 
que en él se actualiza. ' 

c) pero lo pensado, el pensawJ&nto propiamente dicho, 110 es de 
índole afín al pensar. El acto de pensar el concepto del número -$, por 
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ej., es distinto cada vez que lo realizo, es un suceso nuevo cada vez 
que ocurre; pero el concepto del número 5 que en estos actos pienso 
es el mismo concepto en todos los casos. Así como el sujeto psíquico 
y sus actos de pensar se distinguen del cuerpo - entre otras notas -
en que tanto el sujeto como sus actos son meramente temporales, mien­
tras que el cuerpo es espacial además de temporal, así el acto d~ pensar 
s~ifeJencia de lo ~nsado en SLue el ~nsar es real, temllOral, mi~ntras. 
que lo pensado es irreal, intempm'lít"lTn mISmo pensamiento puede ser 
pensado en infinitos actos de pensar: los pensamientos· consignados en 
un libro son comprendidos por numerosos lectores en actos distintos, 
pero de contenido idéntico. Más adelante se volverá sobre este punto. 

d) Regía hasta hace poco la costumbre de concebir el pensar co­
mo un desfile o una conexión de elementos representativos, figurativos 
(esto es, como los que nos proporciona la percepción o la imaginación). 
La psicología actual rechaza tal concepción y atribuye al pensar un 
modo de ser bastante independiente respecto de las flfficiones represen­
tativas. No quiere decir esto que se desconozca la existencia de imáge­
nes en el pensar, sino la separación de éstas del pensar propiamente 
dicho. Las imágenes desempeñan una función complementaria· e ilustra­
tiva; a veces otorgan al pensar su perfección y plenitud.-;Pero el pensar 
no consiste en un tránsito de imágenes por la conciencia; el contenido 
del acto de pensar es en sí irreductible a imágenes. 

e) La expresión del pensan~iento se distingue sin dificultad del 
pensamiento mismo. Cuando expreso verbalmente un pensamiento, mi 
expresión consiste en una serie de sonidos, - y el pensamiento, indu­
dablemente, no es sonido, sino algo que está asociado a esos sonidos 
como su sentido o significación. Por otro lado, un mismo pensamiento 
se expresa en términos verbales muy distintos: cada idioma da al mismo 
pensamiento una expresión diferente. 

f) No hay pensamiento sin objeto. A cada pensamiento corres­
ponde un objeto o situación objetiva, y en todos los casos son cosas. 
distintas el pensamiento y su objeto. Todo lo real, lo imaginable, lo 
ideal, etc., es o puede ser objeto de pensamiento. Mi pensamiento puede 
referirse mediante conceptos a una silla o un árbol (objetos físicos), a 
una emoción o un recuerdo (objetos -psíquicos), al principio de iden-. 
tidad o al volumen de la pirámide (objetos ideales), a la causa primera 
o a la "cosa en sí" de Kant (objetos metafísicos), a la belleza o la uti­
lidad (valores). Algunos de estos objetos se confunden a veces, erró­
neamente, con los conceptos mediante los cuales se les piensa. Se dice, 
por ej., que los números son meros conceptos; no hay tal. A un nú­
mero, a una figura geométrica, le pueden pertenecer notas que no re­
coja el concepto correspondiente. En este caso favorece la confusión el 
ser tanto los conceptos como los entes de la matemática objetos ideales. 
Pero aun en los casos de mayor afinidad entre el pensamiento y su 
objeto, se mantiene la distinción entre ambos, como cuando manejamos 
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pensamientos cuyos objetos son otros pensamientos: por ej., el concepto 
del concepto, o cuando formulamos juicios como este: "todo juicio 
consta de conceptos". 

4. CONTENIDO y FORMA DE LOS PENSAMIENTOS. LA I.ÓCICA, CIENCIA 

FORMAL. - Según lo expuesto antes, todo pensamiento tiene (~e refie­
re a) un objeto (o complejo de objetos), que puede pertenecer a cual­
quiera de las clases ya examinadas (§ 2). El objeto de. cada..pensamientet 
se denomina _su objeta inLen.cion.a.l, es decir, aquello sobre lo cual se 
proyecta la intención significativa del concepto. . 

b. la lógica no le interesan los contenidos objetivos de los concep­
tos, en cuanto lógica pura y formar; áespués veremos que la lógica 
-metodológica sí tiene en cuenta algo de estos contenidos, pero en ma­
nera muy general. Los contenidos objetivos importan a otras ciencias, 
que se constituyen como complejos de conceptos "llenos", de conceptos 
referidos a sus objetos. Indudablemente, la física no "contiene" las rea­
lidades del mundo físico, ni la psicología encierra en sí efectivamente 
las realidades de la vida anímica; tanto una como otra son urdimbres 
de pensamientos sobre esas realidades. Pero los pensamientos que com­
ponen la física están en ella con sus referencias a la realidad física, 
como pensamientos de esta realidad; y del mismo modo los que integran 
la psicología, para su campo propio. En la física, en la química, en la 
biología, en la psicología, en la historia, etc., los pensamientos están 
en función de los objetos correspondientes con perpetua referencia a 
e110s. En estas ciencias, la atención, al través de los pensamientos, va 
a los objetos, y no advierte, por decirlo así, los pensamientos en los 
cuales se nos dan. 

La lógíca, por su parte, endereza su atención a los pensamientos 
mismos, prescindiendo de que sean pensamientos de esto o de aque­
llo - con la reserva antes indicada, que se aclara más adelante (§ § 94 
y 96)-. Los descarga, los vacía de sus contenidos, y los estudia en su 
generalidad, en cuanto formas. En su plenitud de significación, en su 
referencia concreta y única a una situación objetiva determinada, el pen­
samiento "la Tierra es un planeta" pertenece a una rama especial de 
las ciencias de la realidad física; y lo que a esa rama científica inte­
resa es lo que el pensamiento enuncia del cuerpo Tierra. Si en la lógica 
enunciamos el. juicio "la Tierra es un planeta", será para proporcionar 
un ejemplo de cierta especie de juicios, sin que la Tierra en sí nos im­
porte, ni el que sea o no un planeta. Tanto la lógica como las demás 
ramas del saber son complejos de pensamientos, pero la lógica toma 
en cuenta .los "pensamientos mismos con abstracción oe Tos onjetos que 
m ntan, en tanto que las otras ciencias atienden a los objetos mentaoos 
con abstracción de los pensamientos mediante los cuales los pensamo~_ 
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b !.2giea es por lo tanto ul). conjunto de pensamientos sobre los pensamientos", 
"El lógico piensa el conceptOCleI concepto, del JUIciO, etc., y enuncia juicio, sobre 
los concepto~, los juicios, etc. Aun en este caso extremo, como se anotó ya, se 
cumple la regla general de que todo pensamiento es distinto de su objeto. Los pensa­
mientos son el objeto de los pensamientos que constituyen la lógica_ 

La lógica general constituye la fundamental doctrina lógicd. Ya 
hemos sentado su carácter formal, que depende del interés peculi:tr que 
la informa, de sus temas de investigación. Considera los pensamientos 
en su aplicación incondicionada, universal. Esta lógica proporciona las 
bases para las lógicas especializadas, la lógica de la matemática, la de 
la ciencia natural, la de las ciencias del espiritu. Tales lógicas parciales 
no son totalmente formales, sino que tienen en vista las peculiariJades 
más generales de los objetos de los pensamientos correspondientes; por 
ej., los pensamientos que en la lógica de la ciencia natural componen 
un razonamiento inductivo se basan en ciertos comportamientos de los 
objetos naturales, así como una demostraclonmatemática depende de 
la manera de ser de los objetos matemáticos. Pero si es cierto que la 
lógica metodológica tiene en cuenta el modo de ser de cada región de 
objetos, también lo es que se circunscribe a su vez a un as~cto formal, 
aunque de formalismo más especial, más restringido: a las formas del 
pen!"amiento matemático, o naturalista, o de las ciencias del espíritu. 
Así como la lógica general es totalmente formal, las lógicas especiales 
o metodologías tratan los pensamientos también en cuanto formas, pero 
en cuanto formas especiales, parciales. 

5. DEFINICIÓN DE LA LÓGICA. - La lógica es la ciencia de los 
pensamientos; se puede agregar, aun cuando sea redundancia: de los 
pensamientos en cuanto tales. 

Como toda ciencia, la lógica consiste en una consideración siste­
mática de sus objetos. El examen sistemátie<r de los pensamient~-des 
cuhIe que son objetos idea1ei>-..y- iftte mantienen entre sí relaciones de 

J!!dole peculiar, de carácter necesario; descubrimos que lus rigen cier­
tas leyes, y comprendemos simultáneamente que no podría ser de otra 
manera . Las comprobaciones de la lógica respecto al ser y al compor­
tamiento de sus objetos no son de tipo inductivo, no parten de una 
pluralidad de observaciones cuyos resultados se totalizan, se generali­
zan, sino que poseen evidencia inmediata y universal. 

t 6. DIVERSAS CONCEPCIOl'iES DE LA LÓctCA. _. La lógica como ci cia autónoma 
es una creación del genio griego. El mérito de haber establecido por primera vez la 
doctrina lógica con clara conciencia de sus problemas y una indagación indepen-
diente y fundamental de ellos, pertenece a Aristóteles. cuyo Órgallo/! es uno 
de los monumentos imperecederos de la inteligencia humana. Sin que con ello pa­
dezca la poderosa originalidad del gran filósofo, debe reconocerse que la empresa 
aristotélica estaba preparada por un largo trabajo anterior. La propenúón del 
griego a concebir el saber como puro conocimiento racional, el ejercicio de la 
.dialéctica. fueron precisando y destacando las líneas de las formas lógicas. Los 
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pensadores griegos anteriores a Sócrates alcanzaron un manejo del instrumento 
lógico realmente maravilloso. Contra los Sofistas, Sócrates (470-.399 a. C.) se aplica 
a la indagación de conocimientos objetivamente válidos, y practica metódicamente 
un procedimiento encaminado a hallar conceptos universales independientes de 
la opinión y del arbitrio; se le considera el descubridor del concepto y de la 
definición y, en cierto sentido, también de la inducción, ya que partiendo de casos 
particulares concretos se eleva a nocion~ales. Pero, aunque con conciencia 
exacta de su método, no lo teoriza, no estatuye tIDa doctrina lógica, sino que la 
aplica, especialmente en el dominio de lo ético. Una primera interpretación de lo 
JI priori. de tunta importancia en la lógica, ya que la penetra toda, aparece en 
Platón (427·347 a. C.) con la doctrina de las Ideas; en la teoría del saber que 
propone Platón se distinguen ya diversas operaciones lógicas: la conceptuación, 
la definición, la deducción, la división. aunque ~in una separación estricta del 
plano lógico-formal y el metafísico. 

La Sistematiza~c .. n de la lógica es obra de Aristóteles. Sus escritos sobre lógica 
fueron reunidos des ués de él con el título de Organon, con las siguientes partes: 
Categorías, Herme éutica, Primeros Analíticos, Últimos Analíticos, Tópicos, Re­
futación de los So islas. La desiguación de "lógica" para estos estudios no procede 
·de Aristóteles, sin de sus comentadores, o acaso del fundador de la Escuela Es­
toica, Zenón; en Aristóteles aparece el adjetivo correspondiente. En la Herme­
néutica trata la proposición y el jlúcio; en los Primeros Analíticos, el silogismo, 
verdadero núcleo de su doctrina; en los Últimos Analíticos, la demostración, la 
división y el conocimiento mediante principios generales. En las Categorías analiza 
los términos y los conceptos, y sobre todo aquellos conceptos generales (categorías) 
bajo los cuales caen todos los demás: substancia, cantidad, cualidad, relación, lugar, 
tiempo, situación, estado, acción y pasión. Lo Tópico~ examinan el razonamiento 
dialéctico o probable y en la Refutación de lo~ Sofü,tas di~cllle y refuta las ar­
gumentaciones que parecen verdaderas no siéndolo. 

Aristóteles (384-322 a. C.) es el verdadero fundador de la lógica_ 
La lógica es para él de carácter instrumental, es dpclr, no un estudio 
de los ~nsamientos con sentido y valor por sí mismo, sino más bien 
una especie Je inlroducción metodológica a la filosofía; no la concibe 
tampoco corno puramente formal. Parle, por un lado, de los datos del 
lenguaje, y por otro, tiene en cuenta los objetos, ya que los conceptos 
se refieren a las categorías, que entre ellas se reparten las distintas for ­
mas de lo real. El concepto es la esencia del objeto correlativo, y no 
una instancia exclusivamente lógica; los principios supremos, corno el 
de contradicción y el de tercero excluído, son al mismo tiempo lógicos 
y metafísicos. La parte central de su doctrina es la teoría del silogismo, 
al cual subordina el concepto y el juicio; la silogística es su principal 
aporte lógico. En su opinión, un silogismo es un discurso en donde, 
puesto algo, resulta algo rruevo. 

La Edad Media desenvuelve laboriosamente y afina y complica la silogística 
aristotélica. discutiendo además con paión la naturaleza de los Universales (Jos 
<:onceptos no individuales!, cuya existencia real sostienen unos (Realismo) y nie­
gan otros (Nominalismo). El Realismo obtiene señalado predominio en la época 
de mayor brillo de la Escolástica; el Nominalismo, con sus dos direcciones, el 
Nominalismo extremo según el cual los Universales son meros nombres, y el Con­
<:eptualismo que los juzga conceptos, halla algunos defensores al comienzo del 
movimiento' escolástico. y _e generaliza y triunfa hacia el final. Una muestra sin-
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guJarrnente curiosa del logicismo medieval ofrece el reiterado ensayo de Raimundo 
Lulio (1235-1315), titulado en su redacción definitiva Ars magna et ultima, de 
organizar en un sistema los principios supremos y evidentes del saber, de donde 
los principios subalternos deben extraerse por medio de un cálculo conceptual: 
unificación de la lógica y la metafísica que fascinó a muchos y llegó a preocupar 
a Leibniz. 

Al iniciarse la Edad Moderna wrgen enemigos declarados de la lógica esco­
lá tica que reniegan de sus sutilezas y proponen reformas; algunos, corno Harnus, 
co:nbaten la propia lógica aristotélica: Como un motivo concreto de oposición a 
la lógica tradicional, tras vagos empeños reformistas, se diseD'l la demanda de 
un saber basado en la experiencia, aspiración. que aparece esp.orádicamen!e en. 
la Edad Media y que se robustece y amplía desde la aurora de la Edad Moderna. 
Leonardo da Vinci 0452-1519) expresa ya ceñidamente éste anhelo, cuando dice: 
" ... cominciare dall'esperienza e per mezzo di questa scoprirne la ragione"_ Viene 
a ser así uno de los antecedentes de Bacon. El coetáneo de Bacon, Galileo (1564-
1642), uno de los mayores genios de toda la historia del pensamiento científico, 
aplica ya con clara noción de sus alcances metódicos los procedimientos que desue 
entonces adopta la ciencia natural exacta, consistentes en una combinación de ex­
periencia y matemática. ~ 

El primer teórico de la inducción como régimen por excelencia del 
eonocimiento de la naturaleza es Bacon (1561-1626). Para él, como 
para Aristóteles, la lógica es instrumento del saber, Órganon. Pero, a 
d; í crencia del filósofo griego, no concibe la lógica como un tratado 
general del pensamiento, sino como la doctrina del saber de experien­
cia, del conocimiento que partiendo de los hechos se eleva a las leyes 
naturales. Así como Lulio, conforme al espíritu formalista de su tiempo, 
planeó una ciencia universal que debía constituirse por un método com­
bin:ltorio descendiendo de axiomas universales evidentes, Bacon, en su 
obra De la dignidad y aumento de la ciencias, encarnando típicas 
exigencias de su época, traza detalladamente el programa de una enci­
clopedia científica que reúna ordenadamente todos los conocimientos hu­
manos, y cuya realización le parece una de las tareas más urgentes de 
los tiempos nuevos. Denominó su lógica Novum Organum y estudia en 
este libro los métodos de la investigación de la naturaleza (ver más 
adelante, § 106). Entre las deficiencIas de Bacon están su renuncia a 
una teoría lógica general en que ocupe su puesto la metodología de 
la ciencia natural, y su desconocimiento del papel preponderante que 
la matemática desempeñaba ya en su tiempo (Galileo) en la indagación 
de la naturaleza. Su concepción del saber es utilitaria; ante todo se 
preocupa por las ventajas que acarreará al hombre el dominio científico 
y técnico de la realidad. A pesar de estas limitaciones, su aporte tiene 
una gran significación; el método inductivo está bien comprendido por 
él, y lo expone con destreza y minuciosidad, hasta el punto de que el 
clásico teórico de la inducción en el siglo XIX, John Stuart Mill, no ha 
tenido sino que clarificar sus reglas y agregarles algún complemento. 

John Sluart Mill (1806-1873), otro de los ilustres tratadistas de estos 
problemas, reitera la lógica inductiva de Bacon, pero con más hondura 
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y amplitud. Pone también la inducción en el centro del ámbito lógico, 
pero no se desentiende de los problemas de la lógica general, sino que 
la expone en toda su extensión desde un riguroso punto de vista em­
pírico. La inducción es el método universal; todo nuestro saber, aun el 
que juzgamos de ordinario anterior e independiente de la experiencia 
(a priori), procede de inducciones primarias, de experiencias muy ge­
neralizadas. Los principios lógicos, las verdades de la matemática (yer 
§ 113, b), son para Mill de raíz inductiva. Como se advierte, en 
todo el saber se aplica, según su opinión, un mismo régimen, que por 
un extremo da lugar a las inducciones muy generales que proporcionan 
lo" conocimientos de orden formal (iógica, matemática), y por el extre· 
mO opuesto se especializa en las inducciones muy peculiares y compli­
cadas que van proporcionando su contenido a la psicología y a las cien­
cias históricas y sociales (§ 135).' Define la lógica: "La ciencia de las 
operaciones intelectuales que sirven para la estimación de la prueba .. .') 
y agrega: -"Nuestro objeto, por consiguiente, consistirá en un anáHsis 
exacto del procedimiento intelectual que se denomina razonamiento o 
inferencia, así como de las diversas operaciones mentales que lo facili· 
tan; y al mismo tiempo. .. establecer y fundamentar sobre este análisiS' 
un cuerpo de reglas o cánones para certificar la vaiidez de toda prueba 
de una proposición dada" (Lógica, Introducción). 

J olm Stuart Mili representa un punto de vista consecuentemente empirIsta 
desarrollado con la mayor coherencia y generalidad. Una dirección especial del 
empirismo muy difundida durante el siglo XIX es el psicologismo, que hace de­
pender la lógica de la psicología; con matices muy diferentes, encarnan el psico­
logismo entre otros Beneke, Lipps, Wundt, Hofler, Ziehen. 

Contra el psicologismo se levanta el idealismo lógico, que sostiene, también 
en maneras muy distintas, la autonomía de la lógica y sn anterioridad teórica 
respecto a la -psicología, viendo en ella la disciplina que examina las formas pri­
mera$ Y a priori de todo saber. 

Una dirección particular del idealismo lógico es el nomuuivismo id_sta. 
Según esta concepción, la lógIca es la ciencia de las nw:mTs ideaJes del Jl.ensa­
~ento. Uno de sus principales representantes es Kant \1724-1804) . Kant rechaza 
e pSIcologismo expresamente: "En verdad. dice, hay lógicos que suponen en la 
lógica Principios psicológicos; pero es tan absurdo introducir tales principios 
como derivar la moral de la conducta de la vida". La lógica es para él "la ciencia 
de la aplicación legítima del entendinriento y de la razón en general", y por lo 
tanto una ciencia de normas. La doctrina lógica de Kant está en su manual de 
Lógica y en algunos trabajos monográficos; la parte de su Crítica de la razón pura 
titularla Lógica trascendental, que se suele recordar en los tratados escolares de 
lógica, con,,-idera problemas gnoseológicos y no lógicos. Otro partidario más re­
ciente del normativismo es Herbart (1776-1841); según Herbart, la lógica pro­
porciona los preceptos más generales para distinguir, ordenar y reunir los concep­
tos, y es la propedéutica obligada de toda ciencia; aunque no es propiamente un 
instrumento de indagación, sino de exposición. indica las condiciones primarias de 
toda investigación y presta grandes servicios al descubrir los errores cometidos. 

Las concepciones idealistas de la lógica coinciden en reconocer el 
carácter ideal y a priori de lo lógico. Algunas de estas concepciones 
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(asÍ las de Kant y Herbart, recordadas antes) atienden sobre todo al 
alcance normativo, funcional, de la lógica. Otras estudian los objetos 
lógicos por sí mismos, y aun cuando admitan sin duda la significa­
ción normativa de las regulaciones lógicas, ven en la lógica una ciencia 
teórica, que investiga determinados objetos, así como la matemática es­
tudia los objetos matemáticos por sí mismos, aunque le conste que 
luego pueden convertirse en poderosos elementos para el conocimiento 
de la naturaleza. Esta actitud es sustentada por muchos autores con­
temporáneos, como Husserl, Pfandet, Honecker, y es también la que 
a13ume este manual. 

7. OTRAS I!'iTERPRETACIONES nE L.'\ LÓCICA. - Para completar el cuadro de las 
concepciones de la lógica enumeraremos otras, ateniéndonos a las más conllidera· . 
bIes. Advertimos que en un mismo tratado pueden y suelen coincidir o cruzarse 
varias de estas interpretaciones : una exposición de la lógica, por ej., puede ser 
simultáneamente psicologista y normativa, o idealista y normativa, etc. 

Según se estime en qué consiste el organismo lógico fundamental, la lógica 
puede ser ante todo silogística, o lógica del concepto, o del juicio. La lógica 
aristotélica es preferentemente silogística. Atribuyen una especial importancia a 
la doctrina del concepto Külpe y Croce (con la reserva de que el concepto cro­
dano no coincide con la noción habitnal). Las interpretaciones más abundantt's 
son las que ven en el juicio el organismo lógico fundamental. 

La concepción práctica, aplicativa, de la lógica como técnica del pensar está 
representada por el tratado célebre Logique ou ['art de penser (que suele deno­
minarse Lógica de Port-Royal) , publicado a TTlediados del siglo XVII y cuyos 
autores, los cartesianos Arnauld y Nicole, aprovecharon algún material de Pascal. 
Define la lógica como "el arte de conducir bien nuestra razón en el conocimiento 
de las co as" y tieue estrecha afinidad con el pensamiento del gran filósofo 
Descartes_ 

Una de las lógicas más originales es la de Condillac (1715-1780), concebi<la 
en general como teoría del análisis, ) que algunos consideran la obra maestra 
de su autor. 

Suelen llamarse lógicas metodológicas las que dan un gran desarrollo a la 
metodología, sin que la designación implique que se omitan lo~ demás aspectos; 
lógicas metodo1ógica~ son, entr~ otras, las de Wundt y Sigwart. La lógica 
se funde a veces en mayor o menor extensión con la teoría del conocimien­
to; representan esta lógica gnoseológica Ueberweg. Schuppe, etc. Para Wundt, 
la lógica comprende la teoría del conocimiento y la lógica en sentido corriente, 
esta última con la parte metodológica muy extensa. Para Wiudelband, como para 
Cohen, que figuran entre los filósofos más típicos de fines del siglo pasado y 
principios del nuestro, la filosofía se divide en lógica_ ética y estética, de med" 
que la lógica abarca toda la esfera teórica. Lotze y Windelband introdncen en 
la lógica la noción de valor. Las implicaciones entre lógica y metafísica DO son 
tan frecuentes como las entre lógica y teoría del conocimiento, pero no son raras. 
Una lógica resueltamente metafíeica es la de Hegel. 

La lógica simbólica o lógica matemática maneja las relaciones lógicas utili­
zando un simbolismo afín al de la matemática, lo que permite el cálculo lógico 
en términos estrictos y con posibilidad de desarrollos complicados. Algunas di­
recciones actuales de la ciencia natural emplean este cálculo; fomentan el interés 
hacia la lógica simbólica las opiniones de ciertos matemáticos, según los cuales 
lógica y matemática deben constituir un único cuerpo de doctrina regido por unos 
mismos principios, dependiendo la separación de ambos, hasta el presente, de ra ­
zones históricas y no teóricas (logicil¡mo matemático: \ er § 113, d). 



Un lógico de excepcionales méritos, uno de los mayores sin duda, es Bolzano 
(1781.1848), cuya monumental' Wissenschaftslehre (Teoría de la ciencia) ha in· 
fluído sobre Husserl y, en gran parte por su intermedio, sobre muchos lógicos 
de los últimos tiempos. 

Como se ha explicado ya, la lógica es por esencia de índole formal, aunque 
su formalismo se restrinja o especialice en la metodología; el aspecto material 
o concreto del conocimiento se averigua en la gnoseologia. Lo que en algunos 
sectores, especialmente en los neoescolásticos, se llama lógica material (o crite· 
riología) es gnoseología. p( 

8. DIVISIÓN DE LA LÓGICA. - La lógica se divide en lógica general J 
y lógica especial o metodología. 

La lógica general contiene la estricta doctrina lógica. Estudia Jos 
grandes principios que fundamentan el pensamiento, los elementos lógi­
cos (conceptos) y las estructuras lógicas simples (juicios) y complejas 
(razonamientos). 

La lógica especial o metodología estudia los pensamientos, no ya 
en su generalidad, sino en cuanto se refieren a determinadas esferas de ) 
objetos; se divide en lógica de la matemática, lógica de la ciencia na­
tural y lógica de las ciencias del espíritu l ver § 93). 

9. LÓCICA y PSICOLOCÍA. EL PSICOLOCISMO. - La reducción de lo espiritual, 
de lo ideal (en el sentido indicado antes, ver § 2) y de los valores a meros datos .. 
psíquicos, se llama psicologismo; si se retrocede un paso más. y se reduce lo psí· 
quico al orden biológico, a la vida tal como la encara la biología, tenemos el 
biclogismo; si se tiene lo biológico por una mera manifestación de la materia, 
estamos en pleno materialismc. Estas identificaciones desconocen la peculiaridad 
de cada uno de estos planos, su irreductibilidad, que no se anula porque la vida 
surja sobre lo material, la psique sobre la vida y lo espiritual en el seno de lo 
psíquico. En cuanto a los objetos ideales y a los valores, son ajenos a la psique 
y aun al espíritu, aunque sean aprehendidos por ellos. 

El psicologismo, por tanto, aparece en la lógica, en la ética, en la estética; 
su nota común es interpretar como psíquico lo que no lo es. 

... El psicologismo lógico sostiene que la lógica se apoya en la psi­
cología o depende de ella. "La lógica - escribe Lipps - es una dis­
ciplina psicológica, puesto que el conocer sólo se da en la psique, y el 
pensar que en ella se realiza es un hecho psicológico". 

El psicologismo lógÍco se refuta atendiendo a la índole de los ob­
jetos lógicos y a la d.e las relaciones vigentes entre ellos. Los 0bjetos 
lógicos no son objetos empíricos, sino ideales, como los números o las 
figuras. geométricas. Las leyes lógicas no son generalizaciones indu~ti­
vas, sino leyes universales, a priori. El principio de identidad, el de 
contradicción, no son resultados de reiteradas comprobacion'es efecti\'as. 
sino las condiciones ideales de todo pensamiento. 

Una ley inductiva (ver §§ 122 y ~. es sólo probable: por muy 
alto grado de probabilidad que alcance; un hecho nuevo, una obser­
vación más ceñida pueden derogarla o corregirla. Las leyes lógica!>, en 
cambio, están libres de toda contingencia, poseen una evidencia que no 
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necesita ser controlada mediante la comparaClOn de casos múltiples . 
.Las leyes inductivas se extraen de la observación del curso de los he· 
chos (reales, sensibles), se formulan a posteriori, y se refieren a un 
comportamiento temporal; son leyes de un ser o de un..acontecer en el 
tiempo. Las leyes lógicas, como las de la matemática, no tienen nada 
que ver ni con realidades concretas ni con el tiempo. La psicología es 
una ciencia de hechos; cuando establece leyes, son inductivas. No puede, 
por lo mismo, proporcionar a la lógica lo que ella no posee: un saber 
de objetos ideales, leyes ideales de inmediata evidencia. 

El biologismo lógico ha sido sustentado por Avenarius, Mach, Vaihinger y 
otros. Todo saber, según el biologismo, está sometido a la utilidad; es una función 
del ser vivo como tal, puesta al servicio de la vida. 

Para ponerse en claro sobre los errores del psicologismo y del biologismo, 
recuérdense las distinciones establecidas antes entre el pensar y el pensamiento 
(ver §§ 1, 2 Y 3) • Psicologismo y biologismo han sido refutados por 
Husserl, en el tomo 1 (edic. española) de sus Investigaciones lógicas. Acúdase 
también a Pfander, Lógica, pág. 32, Y Natorp, Pedagogía ~ocial, libro 1. 

, ' /cv- tQ..,\ I " lf a 1 
10. LÓGICA y TEOItiA DEL CONOCIMIENTO. - La teoría del conoci-

miento (o gnoseología)'estudia el problema del conocimiento. El cono­
cimiento supone la relación entre un sujeto que conoce y un objeto co­
nocido: ya esto señala la diferencia entre teoría del conocimiento y 
lógica, porque la lógica no se interesa ni por el sujeto ni por el objeto, 
sino por los meros pensamientos. 

La teoría del conocimiento se pregunta qué es el conocimiento y cuáles son 
sus modos o especies, cuál es su alcance y su significación. En su centro se 
instala el problema de la verdad. Analiza la estructura de la conciencia cognos­
citiva, el sujeto del conocer, y se refiere constantemente a! objeto, afrontando 
unas veces la metafísica y otras bordeándola, pero sin poder evitarla nunca del 
todo. 

Está claro, después de lo expresado en otros apartados de este capítulo, que 
el tema de la lógica consiste exclusivamente en los pensamientos en cuanto tales 
y con prescindencia de sus contenidos objetivos: esto es, en su cariz forma!. 
Aunque en la lógica pueda suscitarse de algún modo la cuestión de la verdad, 
la verdad es problema para la teoría del conocimiento, no para la lógica, que 
sólo tiene que ver con ella mediatamente. Porque la verdad consiste en cierta relación 
entre el conocimiento (pensamiento) y su objeto, y en la lógica se descarta cual· 
quier mención o consideración de los objetos de los pensamientos - salvo las 
generalidades sobre la estructura y el comportamiento de cada orden de objeto_s, 
{Jue toma en cuenta la metodología (ver § 96). 

En cuanto teoría de las formas puras del conocimiento y de sus leyes, la 
lógica es teóricamente anterior a cualquier otra disciplina, incluso la teoría del 
conocimiento. Las dilucidaciones de la gnoseología son pensamientos sobre el 
conocimiento, y suponen por eso mismo las formas universales· válidas de todo 
pensamiento. 

Los problemas concretos del conocimiento que discute la gnoseología son 
sumamente oscuros y difíciles, y las soluciones propuestas muy diversas y con· 
trovertidas, contrastando así con la claridad de las cuestiones lógicas; éstas, pese 
a las distintas opiniones e interpretaciones, presentan bastante unidad. También 
por este costado, que depende de la naturaleza de los respectivos problemas, la 
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lógica se separa de la teoría del conocimiento. No se estime, sin embargo, que 
sostenemos la unidad e intangibilidad de toda la doctrina lógica. Un ejemplo 
puede ilustrar lo que enunciamos. Tómese un autor cualquiera que haya abor­
dado ambas disciplinas, por ej., Kant, y compárense respectivamente su Lógica y 
su Crítica de la razón pura con las restante lógicas y con las otras investiga­
ciones sobre el problema del conocimiento. Al punto ~e descubrirá la diferencia 
que en cuanto a unidad doctrinaria y seguridad reina entre ambos campos. 

Sobre relaciones entre lógica y gnoseología, Pfiinder, Lógica, pág. 37; 
M üll er, Introducción a la filosofía, cap. n. Las diferencias entre ambas resal­
tarán cuando examinemos más adelante la teoría del conocimiento (ver § 77). 

11. LA LÓGICA, CIENCIA TEÓRICA. UTILIDAD DE LA LÓGICA. - La 

lógica, como hemos visto (§§ 6 Y 7), ha sido considerada unas veces 
ciencia teórica, otras ciencia normativa , otras arte o técnica. 

Ciencia teórica es la que estudia s~s objetos por sí mismos, con 
el fin de conocerlos. Ciencia normativa es la que proporciona normas 
o reglas según las cuales podemos saber si algo está bien o está mal: 
la norma, por lo tanto, no es una receta, no sirve para hacer algo, sino 
para juzgarlo. CieD.cia aplicada, arte o técnica es la disciplina que nos dice 
cómo debemos proceder para realizar algo (mayores detalles más ade­
lante, § 91). 

Toda ciencia normativa y toda ciencia aplicada se basan en otras 
ciencias teóricas. Lb primero es conocer. La utilización de una norma 
o el admitirla como tal tiene que ser posterior a la averiguación de lo 
que en sí es esa norma y de sus fundamentos. Las técnicas de la indus­
tria moderna suponen los conocimientos puros de la física, la quími­
ca, etc. 

Para los lógicos actuales más autorizados, la lógica es ante todo 
ciencia teórica, es decir, ciencia de determinado grupo de objetos 
(los pensamientos). Interesa este estudio por sí mismo, como el de 
cualquier orden de objetos; dejar inexplorada una esfera objetiva, o 
supeditar desde el comienzo su indagación a propósitos utilitarios, iría 
contra las más nobles e irrenunciables exigencias del hombre, del espíritu. 

Así como la teoría del conocimiento, por ejemplo, no se propone enseñarnos 
a usar del conocimiento, instruirnos sobre el manejo de nuestros instrumentos cog­
noscitivos, sino que aspira a conocer en lo posible, a profundizar el modo de ser 
del conocimiento, a comprenderlo proyectando luz sobre él, así la primera obliga­
ción .Ie la lógica consiste en adquirir saber sobre el especial grupo de objetos que 

. son los pemamientos. 
Sentado que el saber del campo lógico, como cualquier otro saber, es ante 

todo una actividad ajena al interés práctico y que halla en sí misma sus fines. se 
puede, sin embargo, deducir de ella otro fin que casi se identifica con el desinte­
resado ejercicio del conocimiento: la liberación del ser espiritual del hombre. 
La ignorancia es una limitación, una coacción, un muro que ante nosotros se 
levanta, una cárcel que nos aprisiona. Y hay dos maneras de libertarnos: o derri­
bar el muro, o, si nos resiste y es más fuerte que nosotros, reconocerlo, afinar 
y perfeccionar nuestro conocimiento del obstáculo que se opone a que vayamos 
más allá. Y si no se satisface con el segundo término de esta alternativa nuestra 
apetencia de radical y último conocimiento, le damos por lo meno~ la satisfacción 



parcial compatible con nuestras capacidade~, y cumplimos con el imperativo ético 
que manda: conoce basta donde puedas. 

Porque hay Illdudablemente en nosctros en cuanto per~onas ., además de 
un inmediato afán de saber, un imperativo moral que nos obliga a saber. L05 
valores serían a nuestro alrededor un contorno indiferente, un cielo de frías 
constelaciones en las cuales unas veces nos recrearíamos y de las cuales otras veces 
nos desentenderíamos, si no existiera, por separado e imperiosa. la obligación ética 
de regimos por el valor, de realizar el vaTor positivo, de preferir el de más elevada 
jerarquía al de jerarquía más baja cuando compiten en una misma situación. Y esta 
obligación ética es la que exige que se prefiera el saber a la ignorancia, la verdad 
al crror. . 

En EUS líneas capitales, la misma lógica metodológica es saber puro, y no. 
como se dice con frecuencia, un cuerpo de principios y recursos de Índole técnica. 
Pero la lógica general, y má~ directamente la metodológica, poseen un valor 
práotico o de all li ca o i,í'1 . 

De la lógica como saber de los objetos lógicos se desprenden normas 
que valen como criterios para juzgar la licitud de los procesos lógicos 
que ocurren en el saber común o científico de otras esfcras de objetos. 
También se fundan en la lógica pura procedimientos aplicativos o téc­
nicos. En resumen, la lógica es una disciplina con sentido propio y 
autónomo (lógica pura) , pero con subsiguiente uso normativo y práctico. 

1'\ O T \ S 

1. Sobre la distinción entl e el pensar r los pensamientos. El riguroso obJeli 
,i 'mo lógico que profesamos tiene una ilustre tradición en lógica, pero en cuanto 
resuelta separación de Iv pensado y los actos de pensar cn que se da, y por lo 
mismo en cuanto actitud conscientemente opuesta a cualquier transigencia con el 
psicologismo, arranca de Bolzano, quien con mayor claridad que cualquier lógico 
anterior a él advirtió y defendió la índole ideal del concepto. del juicio y de la 
verdad, separando en términos estrictos la esfera lógica de la psíquica. Por este 
camino le sigue Husserl en la parte pertinente, desenvolviendo una crítica del psico­
logismo que no ha sido superada ni necesita ampliaciones (Investigaciones lógicas. 
lomo n. Estos resultados se incorporan a la magistral Lógica de Pfiinder, inexcu­
sable libro de consulta, y a otros textos menores, como el de Honecker. 

Las investigaciones recientes ~obre psicología del pensar han sido recapitu­
ladas, con más de un valioso aporte propio, en el breve y útil libro de Honecker El 
pensar (hay trad. española), donde se insiste también en la distinción entre pen'aT 
y pensamientos, y se esboza una interesante teoría del objeto, diferente en algún 
punto de la que aceptamos provisionalmente en este texto (§ 2). 

2. Sobre la historia de la lógica. En la Histoire de la philosophie de J anet y 
Séailles (hay trad. esp.) hay una historia de la lógica por problemas, esto e •. 
siguiendo en sus momentos capitales y por separado la marcha de cada uno de 10$ 

grandes problemas lógicos; este libro tiene un Suplemento redactado por varios 
autores, con un capítulo sobre la lógica ~ctual. Una IIcinla recapilulación de las 
etapas de la lógica proporciona Külpe en su útil y con frecuencia profund3 Intro­
ducción a la filosofía (hay trad. española) , cap. ll. Conoideraciones sobre la 

.. Ver F. Romero, Filosofía de la persona (en Anales del lnsliluto Popular 
de Conferencias, tomo XXI). 
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evolución de los problemas lógicos hay también al final de Lógica de Croce (trad. 
esp.). Sobre algunas importantes direcciones recientes, Gómez Izquierdo, Nuevas 
direcciones de la lógica. 

En italiano: Schizzo di una storia della logica, en el libro de Spaventa, La 
filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia euro pea. Enriques, Problemi 
della scienza y Per la storia della logica. . 

En francés: Enriques, Les problemes de la science et ele la logique (trad. 
del it.). Liard, Les logiciens anglais contemporains. Hermant y van de Waele, 
Les principales théories de la logique contemporaine. 

En inglés: Adamson, A short history o/ logic. 
En alemán: Rieffert, Logic, eine Kritik an der Geschichte ihrer Idee (en 

LehTbuch deT Philosophie. herausgegeben v. M.ax Dessoir). Scholz, Geschichte 
deT Logik. Kynast, Logik und Erkenntnistheorie der Gegenwart. Valiosos resú' 
menes históricos en las lógicas de Külpe, Ueberweg, Ziehen, etc., y muy importantes 
discusiones sobre problemas históricos de la lógica en las de Lotze, Erdmann, Ueber· 
weg. El más considerable esfuerzo en historia de la lógica es probablemente la 
obra de Prantl, Geschichte deT Logik im Abendlande (Historia de la lógica en 
Occidente), que sólo llega hasta el Renacimiento. Para más copiosa bibliografía, 
recúrrase a los escritos de Rieffert, Scholz y Kynast citados antes, y al Grundriss 
der Geschichte der Philosophie de Ueberweg. 

Al final, en apéndice, damos una lista de las obras de lógica más considerable!!> 
por Sil propio mérito o por su influencia, diapuesta en orden cronológico. 
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CAPíTULO II 

LOS PRINCIPIOS LOGICOS 

12. Leyes del pensar y leyes de los pensamientos. - 13. Los principios onto­
lógicos y los principios lógicos. - 14. El principio lógico de identidad. - 15. El 
principio lógico de contradicción. - 16. El principio lógico del tercero excluido. -
17. EL principio lógico dI' razón sufici6!lte. 

12_ LEYES DEL PENSAR Y LEYES DE LOS PENSAMIENTOS. - Ya se ha 
distinguido suficientemente en el capítulo anterior entre el pensar y los 
pensamientos. El pensar es una actividad psíquica, una serie de herhos 
de conciencia que transcurren en el tiempo. Los pensamieI2tos son entes 
lógicos, intemporales; constituyen un grupo especial dentro de la clase 
de los objetos ideales. Cada acto de pensar incluye un pensamiento. 
piensa un pensamiento; el hecho real, psíquico, y su contenido ioeal, 
lógico, constituyen en cierto modo una unidad en el acto de pensar, prro 
sin que de ninguna manera se confundan ambas instancias, cada una de 
la!\ cuales mantiene sus caracteres propios. 

Las leyes del pensar son leyeq de hechog. empíricas; se obtienen por ohser­
vación e inducción. Las leyes de 105 pensamientos son leyes a priori, que surgen 
con carácter de necesidad y con evidencia cuando meditamos y profundizamos la 
f'sencia de los pensamiento~. 

La p,icología del pensar sólo parece haher hallado un camino se!!uro en los 
últimos tiempos, a partir de las investigaciones de la escuela dfl Würzhurg. Los 
resultados de la indagación, sumamente importantes, son todavía rclativamente 
limitados. Las leyes generales del pensar aparecen aún indefinidas y oh<curas, 
contrastando con el rigor y claridad de las grandes leyes lógicas, que exponemos en 
eote capítulo. El contraste, que salta a la vista. entre la inseguridad de la p.ico­
loda del pensar y la Ilrecisión de los principios lógicos, basta para advertirnos la 
diferencia entre el ámliito psicológico y el lógico. su separación, que depende de la 
heterogeneidad de los actos psíquicos y los pensamientos, aunque unos y otros se 
apareen y unifiquen. Sobre la psict"logía del pensar. ver §§ 18, 21), 55. 

Las leyes de los pensamientos se refierf'n en última instancia a los cuatro 
grandes principios lógicos. E<tos princ.ipios tienen su fundamento a su vez en leyes 
generales de los objetos, como veremos más adelante. 

La confusión entretIas leyes psicológicas del pen~ar y los principios lógicos, 
entre otros motivos, si origina de que e' pensar piensa pensamientos, y por lo 
tan LO, al pensarlos y atenerse a ellos. sigue o puede seguir su orden, la legalidad 
vigente en el mundo de los objetos lógicos. A~í como nuestra mirada ante un ord<ln 
de cosa. una fila de árboles, por ejemplo. sigue esta serie objetiva, la reconoce 
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y se supedita a ella, así nuestro pensar descubre y admite el orden que reina entre 
los pensamientos, sigue sus conexiones y se somete a ellas. 

13. Los PRINCIPIOS ONTOLÓGICOS Y LOS PRINCIPIOS LÓGICOS. - La 
ontología formal o teoría general de los objetos - de la que hemos con­
signado algunos elementos en el § 2 - posee ciertos principios que valen 
a priori para todo objet? en cuanto tal; no son, por lo tanto, principios 
lógicos, sino .. principios mucho más amplios, a los cuales todo objeto se 
somete, y si valen también para los objetos lógicos, no es porque sean 
objetos lógicos, sino meramente porque son objetos. Entre estos princi­
pios nos interesan particularmente los siguientes: 

1. Todo .bjel. es idéntico a sí mismo. - Es el principio onLológico 
de identidad. .. 

2. Ningún objeto puede ser, al mismo tiempo, P y no 
3. Todo objeto tiene que ser P o !lo P . 

. La ontología formal adquiere indepcndencia con Meinong en 1904; es, por lo 
lanto, una rama novísima de la filosofía. Tiene antecedentes considerables en la 
ontología tradicional, y cuenta con aportes valiosos fuera de la dirección de Meinong. 
En la fenomenología de Husserl hay abundantes materiales, y la Investigación 111 
de las b~vestigac1ones lógicas es una admirable elaboración de un tema especial. 
También estudia con detención los problemas formales del objeto la Lógica (1892 y 
1907) de Erdmann. Una interesante recapitulación de las cuestiones de la ontología 
formal ha dado hace poco Honecker (Logik, 1927, §§. 5 a 14). 

Hemos mencionado estos tres principios de ontología formal por· 
que son el fundamento de tres principios lógicos: el de identidad, el de 
contradicción y el de tercero excluído, que no deben ser identificados con 
ellos. 

14. EL PRINCIPIO LÓGICO DE IDENTIDAD. - Como la lógica indaga 
los objetos lógicos exclusivamente, el principio de identidad lógico tiene 
que referirS(! únicamente a tales objetos. Pero en seguida hay que eliminar 
los concePtt>s del terreno donde este principio lógico funciona, porque 
en los conceptos, al afirmar que "A es A", aplicamos en realidad el prin­
cipio ontológico de identidad, que enuncia que todo objeto es idéntico a 
sí mismo, sin que el principio gobierne ninguna función propiamente 
lógica. . 

El principio lógico de identidad -- único a que nos referimos en 
adelante - dice que cuando en un juicio el conceplo-sujeto es- idéntico 
total o parcialmente al concepto-predicado, el juicio es necesariamente 
verdaaero. Cuanao la identidad es parcial, el concepto-predicado debe 
es ar contenido en el concepto-sujeto. 

El principio, al enunciar que t!les juicios son' necesariamente ver­
daderos, no dice que sean los únicos juicios verdaderos; hay juicios 
verdaderos cuya verdad no depende del principio de identidad!. 
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Los juicios en los cuales el concepto-predicado desarrolla el conte­
nido del concepto-sujeto caen bajo el principio y son verdaderos nece­
sariamente. Un caso de estos juicios son las definiciones. En estos juicios 
hay identidad total de sujeto y predicado, salvo que el concepto-sujeto 
está expresado sintéticamente y el predicado en forma an¡¡lítica o des-
arrollada. . -

Hay identidad parcial de sujeto y predicado <¡uando este último es 
idéntico, no a todo el concepto·sujeto, sino a una parte o contenido de él. 
Por ej., en el juicio "el 5 es un número", el ser un número está implícito 
en el 5, y lo que hacemos es extraer algo de su concepto. En general, hay 
identidad parcial cuando lo que expresa el. concepto· predicado estaba · 
como encerrado, encapsulado, en el concepto-sujeto; pero tiene que estar 
efectivamente encerrado en el concepto·sujeto para ~ue la identidad 
exista. El objeto diseñado por el concepto-~ puede poseer notas o 
propiedades que no estén recogidas en el concepto-sujeto que lo repre­
senta en el iuicio, y al utilizar estas notas o propiedades como predicado 
es indudable que no construÍmos una identidad parcial ni de nin~na 
clase, porque lo mentado en el predicado pertenece sin duda al objeto· 
sujeto, pero no al concepto-sujeto, que es con lo que hay "que identificar 
al predicado. . 

Desde un estricto punto de vista lógico, se llaman juicios ~alítico~ 
aquellos en que la predicación está contenida implícitamente en el con­
cepto-sujeto; para todo juicio analítico es visible que rige el principio 
de identidad, porque en todos hay identidad total o parcial de sujeto ~­
predicado. Son juicios sintéticos aquellos en que Jo expresado por el 
predicado no está incluido en el concepto-sujeto. Un juicio analítico es. 
por ej., "todo cuerpo es extenso", porque el concepto de cuerpo incluye 
la nota de extensión. Un juicio sintético es, por ej .. "el tintero está en 
la mesa", donde el estar en la mesa no lo extraemos analíticamente del 
concepto de tintero, sino que es una comprobación e añadimos sinté­
ticamente en el juicio al obieto que nombra el concepto·sujeto. Este 
juicio sintético es un juicio de experiencia o a posterwri, mientras que 
los analíticos son independientes de la experiencia, a priori. L'a verdad 
de los juicios sintéticos no tiene nada que ver con el principio de identi· 
dad, sino que se basa en una comprobación. 

El principio lógico de identidad se funda en el correspondiente prin­
cipio ontológico, porque si es verdad evidente que todo objeto es idéntil'O 
a sí mismo, será también verdadero el iuicio que se refiera a esa iden· 
tidad, el juicio cuyos sujeto y predicado nombren total o parcialmente 
un mismo objeto. 

• 
Al distinguir los juicios analíticos de los sintéticos, prescindimos de los punto, 

de vista de Kant, quien introduce los juicios sintéticos a priori, porque la doctrina 
kantiana requiere un desarrollo que aquí no viene al caso. Ver §§ 84 y 113 a. 

Tradicionalmente se expone en lógica, no el principio lógico, ~ino el ontológico 
rorrespondiente. que lo fundamenta sin coincidir cnn él. 
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La fórmula del princIpIO es "A es A". 
La exposición del principio, tal como la hem08 hecho, supone una crítica de la 

interpretación habitual en la que el principio lógico se confunde con el ontológico; 
con lo dicho quedan suficientemente separados. 

El principio de identidad se ha enunciado a veces así: "Todo concepto, en 
cada proceso lógico, debe mant~nerse idéntico a sí mismo". En realidad, esto es 
una norma práctica y no un principio teórico, un precepto de higiene mental más 
que otra cosa. Con tal fórmula se ha querido superar la habitual identificación del 
principio lógico con el ontológico, pl'ro en lugar de aislar una yerdadera norma 
lógica se ha caído en una recomendación sin duda útil, pero ajena a la lógica misma. 

La lógica psicologista. según su actitud general , interpreta el principio, no comu 
concerniente a lo objetos lógicos, sino como algo referente al pensar; sería. pues, 
un principio psicológico y no lógico. 

15. EL PRINCIPIO LÓGICO DE CONTRADICCIÓN. - El principio de / 
contradicción se refiere a juicios que se contradicen entre sí, a juicios 
opuestos contradictoriamente; para oponerse así, los juicios deben ser 
idénticos en todo, salvo que uno afirme lo que el otro niega, como "5 es 
P" y "5 no es P". De juicios en tal forma opuestos, el principio dice que 
no pueden ser verdaderos los dos, sin especificar cuál es el verdadero y 
cuál el falso. "El hombre es mortal" y "el hombre no es mortal" son 
juicios que se contradicen; luego uno de ellos es falso. h ~~~4, 

La. exigencia de que los juicios sean idénticos en todo, salvo en que Q 
uno afirme y otro niegue, no rige estrictamente, porque existe contradic-
ción también cuando el concepto-sujeto de un juicio es universal y el del 
otro es icular: "todos los hombres son mortales" - "algunos hom· 
bres no son mortales"; o cuando el del uno es universal y el dei otro 
es singular: ~todos los perros son mamíferos" - "este perro no es ma-
mífero"; o cuando, con un mísmo sujeto, un juicio afirma que le corres-
ponde una predicación y el otro niega, no la predicación misma, sino 
una clase que la incluye: "esta figura es un cuadrado" - "esta figura 
no es un cuadrilátero", porque al enunciarse en el primer juicio que la 
figura es un cuadrado se ha afirmado implícitamente que es un cuadrilá· 
tero, ya que todo cuadrado lo es. 

El principio lógico de contradicción se funda en el correspondiente 
principio ontológico, que enuncia: " ingún objeto puede ser al mismo 
tiempo P } no P". 

Como para el principio de identidad, es frecuente en lógica la confusión entre 
el principio de contradicción y el ontológico correlativo. El principio ontológico 
enuncia algo sobre el objeto mismo; el principio lógico se refiere a ciertas exi· 
gencias en los entes lógicos, ante todo en los j uidos. 

La validez del principio ha sido impugnada aduciéndosc que de un objeto 
puedeenunciarse algo y su contrario. Una casa puede ser hlímeda en uno~ sitios 
y seca en otros; luego podría decirse con la misma verdad: "la casa es húmeda" 
- "la casa no es húmeda". Un muchacho puede haber sido desaplicado hasta que 
se ha convencido que debe cumplir sus deberes de esl,U,ljJante; podría decirse de 
él: "este muchacho es aplicado" y "este muchacho 5N'ldesaplicado". La falta 
de consistencia de argumentaciones tales contra el principio de contradicción ~81ta 



a la vista. Donde la casa es húmeda no es seca; el muchacho, mientras es des· 
aplicado, no es aplicado. Los conceptos se refieren a sus objetos rigurosamente: 
tal modo o aspecto o parte de! objeto, en tal tiempo, y la predicación, para que 
sea lícita, debe atender al objeto tal como lo recorta e! concepto. 

Otra aparente excepción al principio ocurre cuando juicios al parecer idéntico~, 
salvo en ser uno positivo y otro negativo, no se contradicen, como suele suceder 
cuando ambo. juicios son particulares: "algunos jóvenes son atent05" - "algunos 
jóvenes no son atentos"; "algunos cuerpos son metales"-"algunos cuerpos no son 
metales". La identidad de los conceptos·sujetos de estos pares de juicios es 
verbal, no conceptual; en los dos primeros juicios, es evidente que la expresión 
"algunos .i.óvenes" se refiere en cada juicio a un grupo distinto de jóvenes, así como 
en los ju©os del segundo par "algunos cuerpos" indica un conjunto de cuerpos 
que en cada juiciO' es diferente. 

A veces entre un juicio cuyo sujeto es un concepto de especie y otro cuyo 
sujeto es un individuo de aquella especie, a pllsar de predicarse en ambos lo mioIDO 
y ser uno afirmativo y otro negativo, no existe contradicción, lo que parece violar 
el principio. Ocurre esto cuando el concepto específico se refiere al promedio, 
a un modo de ser de los individuo~ que entran en la especie o grupo tan frecuente 
que casi es general, sin que ello impida las excepciones individuales. El juicio 
"las niñas son más dóciles que los niños" no contradice en realidad al juicio que 
enuncie que tal niña determinada es más indócil que determinado niño, porque 
el sentido del primer juicio no es que todas las niñas sin excepción "ean 10 que se 
dice, sino que normalmente y por lo común son asÍ. 

La interpretación psicologista del principio ve en él la fórmula de una impo· 
sibilidad de hecho de pensar al mi\IDo tiempo una cosa y su contraria; lo con· 
vierte, por tanto, en U1!a ley empírica, psicológica. 

16. EL PRINCIPIO LÓGICO DEL TERCERO EXCLlLÍDO. - Según este 
principio, cuando dos juicios se contradicen no pueden ser los dos falo 
sos; basta, pues, que reconozcamos la falsedad de uno para que poda. 
mos afirmar sin más la verdad del otro. Para todo posible sujeto de 
juicio, el principio dice que cae fatalmente bajo esta alternativa: o le 
conviene tal predicado o, no, sin que haya otra salida, sin que exista 
una tercera posibilidad: de aquí que enuncie la designación del principio 
la exclusión de un tercer término. 

El principio de contradicción sostiene, como se ha visto, que dos juicios 
contradictorios no pueden ser ambos verdaderos: el de tercero excluído dice que 
uno es verdadero y otro faho, necesariamente. Pero el principio del tercero ex· 
cluído no decide cuál es el verdadero y cuál el falso; se limita a anunciar que 
uno es verdadero y el otro falso. 

Para que rija el principio, la contradicción tiene que ser efectiva; 
esto es, un juicio debe afirmar lo que el otro niega: "el oro es metal" -
"el oro no es metal"; "este hombre es .bueno" - "este hombre no es 
bueno". 

Las aparentes excepciones dependen de una concepClOn errada de 
la contradicción. La contradicción que la vigencia del principio exige 
es la que existe entre la afirmación y la negación de lo mismo. A veces, 
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en ugar e a negaclOn se toma una noclOn posItIva que creemos nIega 
a otra porque la excluye; pero de que una noción sea contraria a otra 
no se sigue que sea lógicamente contradictoria. Un ejemplo aclarará 
lo que vamos diciendo. 

'" Los juicios "este hombre es bueno" -- "este hombre no es bueno" 
se contradicen entre sí porque uno niega lo que el otro afirma. Po­
dría creerse que el segundo juicio es reemplazable p'or este otro: "este 
hombre es malo", y al c~traponerlo al primero resultaría que, aunque 
tengan la apariencia de contradecirse, no rige entre ellos el principio 
de la exclusión del tercer término, porque de que sea falso que el 
hombre en cuestión sea bueno no se sigue necesariamente que sea m'llo, 
ni de que sea falso que es malo se sigue que es bueno: puede ser regular, 
ni _bueno del todo ni del todo malo. Es que, si bien se trata de una 
oposición, no es la oposición contradictoria, única para la que vafe el 
pr~cipio; y la oposición contradictoria es únicamente aquella en que 
un juicio niega lo que el otro afirma. 

En el primer par de juicios teníamos "es bueno" y "no es bueno"; 
en el segundo, "es bueno" y "es malo". Es fácil ver que "no es bueno" 
no equivale a "es malo". "No es bueno" se limita a negar la bondad 
al sujeto, pero no afirma por ello su maldad; puede haber, y hay en 
efecto, infinitos grados entre la bondad resuelta y la decidida maldad, 
que van desde ser casi bueno hasta ser casi malo: y tanto la maldad 
como cualquiera de estas instancias intermedias pueden ser atribuídas 
al sujeto del juicio, sin que, sea cual fuere la que le atribuyamos o le 
convenga, deje de ser cierto que "no es bueno". 

Pero hay más. En .las consideraciones anteriores l por referirnos a 
un hombre, que como tal no puede desprenderse de una calificación 
ética, sabernos que al decir "no es bueno" le negarnos la bondad, pero 
no una nota ética, positiva o negativa; no será bueno, pero tiene que ser, 
desde' el punto de vista ético, de algún modo, desde casi bueno hasta 
malo. Pero esto ocurre por la naturaleza del hombre, no por la índole 
misma de la contradicción: la negación "no es bueno" no sólo admite 
que sea éticamente de cualquíer otro modo que bueno, sino también 
que no convenga al sujeto ni el predicado "bueno" ni ningún otro 
de índole ética: "el río Paraná no es bueno" es un juicio correcto y 
verdadero; y al negarle la bondad ética al Paraná, no deja entrever que 
le venga bien alguna otra determinación de orden ético fuera de la 
bondad: se limita a negarle algo. 

El principio de la exclusión del tercero es estrictamente lógico y sólo fun­
ciona como tal entre los juicios que lógicamente se contradicen: "5 es P" - "5 no 
es P". En el orden de las cosas, en el régimen de nuestras disposiciones y capa­
cidades, se dan más o menos marcadamente ciertas incompatibilidades, que en la 
vida diaria producen algo así como una oposición contradictoria empírica: o nos 
gusta el verano o el invierno, las matemáticas o los estudios literarios e históricos, 
la gente bulliciosa o la mesurada, la ciudad o el campo. Y nos parece, cuando 
enunciamos el juicio en que nos pronunciamos por uno de los términos de estos 
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pares, que hemos negado con ello el que ¡!firmaría el otro. Que al decir que nos 
gusta el verano, afirmamos implícitamente que no nos gusta el invierno. En realidad, 
puede gnstarnos el verano. y también, y aun con la mi5ma intensidad, el invierno, 
la primavera y el otoño. En casos como estos, ni se excluyen uno o varios tercero, 
ni siquiera la compatibilidad de los predicados extremos. Si a estos ejemplos les 
aplicamos el criterio lógico, los juicios serían: "me gusta el verano" - "no me gusta 
el verano", por ej., entre los cuales hay efectiva contradicción, y, por lo tanto. 
vigencia del principio. 

El prinCIpIO del tercero excluído da lugar al llamado princ~p~o de 
disyunción contradictoria, que enuncia: al snjeto de un juicio le con· 
viene siempre determinado predicado o no le conviene; esto es: "5 e~ 
necesariamente P o no P". 

17. EL PRINCIPIO LÓGICO DE RAZÓN SUFICIENTE. - Todo juicio 
pretende ser verdadero; sin tal pretensión no hay juicio. "El principio 
de razón suficiente - dice Pfander _. tiene como sentido propio de­
clarar de un modo general qué es lo que ne,gesita un juicio para que su 
pretensión de verdad no sea una pretensión vacía, sino cumplida. Y lo 
que dice es; "todo juicio, para ser realmente verdadero, ha menester 
necesariamente de una razón suficiente". Por razón de un juicio debe 
entenderse, en este caso, lo que es capaz de abonar lo enunciado en el 
juicio. Esta razón es "suficiente" cuando basta por sí sola para servir 
de apoyo completo a lo enunciado en el juicio, cuando, por consiguiente. 
no hace falta nada más para que el ·juicio sea plenamente verdadero". 

Como lo peculiar del juicio es enunciar una situación objetiva, 
poner un objeto representado por su concepto como sujeto del juicio y 
atribuirle algo mediante el predicado, y la verdad del · juicio consiste 
en que su enunciación corresponda a la situación objetiva, la razón 
suficiente de un juicio es el comportamiento de los objetos a que se 
refiere. Si este comportamiento da la razón al juicio, el juicio es ver­
-<ladero; si no, el juicio es falso. 

Se establece en otra parte que todo concepto es distinto de su objeto, que 
no existe nada que sea "mero concepto". Tampoco hay juicio que se identifique 
-con su situación objetiva, que sea algo subsistente por sí. Los juicios de la ma· 
temática, por ej., son enunciaciones de determinadas situaciones objetivas de lo~ 
()bjetos matemáticos, y tan diferentes son los conceptos de los objetos matemáticos 
de los objetos a que se refieren, como los juicios matemáticos lo son de las 
situaciones que describen lógicamente. Para juicios como los matemátícos hay 
por tanto una situación objetiva externa al juicio, en la cuar hay que busca.r la 
razón suficiente del juicio. Para otras clases de situaciones objetivas, la confll­

'sión no es posible: nadie puede identificar una pared blanca con el juicio "esta 
pared es blanca"; en el comportamiento de la pared y de la blancura, en el 
darse la segunda como una cualidad de la primera. está la razón suficiente de tal 
juicio. 

El principio lógico de razón suficiente es distinto de otros ptincipios de 
razón suficiente, para los cuales remitimos al libro de Schopenhauer, De la cuá­
druple raíz del principio de razón suficiente. 
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El principio lógico de razón suficiente no es por ~mpleto un princIpIo lógico; 
se refiere demasiado concretamente a la verdad del juicio para que lo sea, y el 
problema de la verdad es gnoseológico y no lógico. Nótese cómo difiere de los 
otros tres principios, que coñstituY!lD un grupo perfectamente unitario, mientras que 
el de razón queda aparte. Aquellos tres principios estatuyen algo sobre la verdad 
del juicio, pero constantemente según relaciones puramente lógicas: nunca aluden 
a los objetos a que los juicios se refieren. En el principio de razón suficiente entra 
en juego la correspondencia entre el juicio y la situación a que el juicio se refiere, 
y si lo aceptamos, de acuerdo con la opinión más generalizada, entre los principios 
lógicos, no es sin advertir que sólo pisa los linderos de la lógica. 

Sobre los principios lógicos, ver Pf¡jnder, Lógica. Una interpretación psico­
logista interesante. en Lipps, Elementos de lógica, cap. XXXI. 
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CAPiTULO III 

EL CONCEPTO 

18. Recapitulación de la doctrina psicológica del concepto. - 19. Naturaleza 
y [yn¡;jón del _cj),[J,J;eptfJ. - 20. Los conceptos objetivos. - 21. Clasificación de 
los conceptos. - 22 Comprensión y extensión. - 23. La clasificación. 
24. Relaciones entre conceptos. - 25. Sin·sentido y contrasentido. - 26. La 
expresión del concepto. - 27. Los conceptos funcionales. 

'- 18. RECAPITULACIÓN DE LA DOCTRINA PSICOLÓGICA DEL CO~CEPTO. 
- Hay que distinguir entre el concepto, considerado como .Qbjeto ideal, 
intemporal, como forma del .p.ensamien.w cuya estructura concierne a la 
lógica, y, por ra parte, ill. operación A!!...ímic~ mediante la cual se 
aprehende y a~iza ~el objeto i~ y se hace (:onsciente como 
unidad de significación, qu-e, a pesar de su simplicidad, _ recoge las 
determinaciones de un objeto Q de una clase ~os análogos, ence­
rrando un saber muy grande que es posible e r ./en una serie de 
actos de conciencia. 'Esa operación anímica ~ correlato psíquico del 

_ GOncepto - pertenece al dominio de la psicología.'-
Mientras el concepto, en tanto que mero ente lógico, exhibe una 

estmctura universal, ajena al tiempo'] al espacio y libre de todas las 
contingencias individuales, la operacion psicológica, que constituye 8U 

correlato mental, va;rÍa de un individuo a otro y tam,bién admite varia.:·-.-'. 
ciones en los distintos momentos por los cuales atraviesa un individuo .­
en el curso de su vida. 

Esta distinción se hace patente si se relaciona con la diferencia entre 
actos 'Y contenidos./Los primeros son funciones de la conciencia, acti· 
vidades del yo, procesos psíquicos, reales, efectivos, temporales, ante 
los cuales se destacan los segundos como algo independiente de la con· 
ciencia, ideal, intemporal, autónomo. 1:a lógica estudia algunos de estos 
contenidos - concepto, juicio, raciocinio -; la psicología se detiene 
en el examen de los actos,(pero no se desentiende en absoluto de los 
contenidos, porque éstos condicionan la estructura del acto. En el caso 
del concepto, por ejemplo, la mente aprehende y actualiza determinada 
significación, y, en el caso del juicio, no se limita a tener presente de· 
terminado contenido sino que toma posición ante él afinnando o negando. 
De esta manera, la psicología §e... ve precj~ada a..recurrir a la lóg.ica ~ 
demanda de puntos de apoyo para el estudio de sus propios objetos. 
- ) ~ 
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Ello explica la confusión, tan frecuente,/entre los puntos de vista ló­
gico y psicológico que reina en los manuales de estas disciplinas. 

A la psicol~ía le interesa, por de pronto, ,ªQwar la naturaleza del 
concepto eménaido como objeto ideal, como e~o de la conciencia. 
Lo distingue, así, de aquellos contenidos de naturaleza intuitiva como 
la percepción y la imagen. Muestra el rasgo sensible, concreto y singular 
de éstos frente al carácter intelectual, abstracto y general del concepto. 

Al pasar, en seguida, a examinar la naturaleza psicológica del con­
cepto aparecen teorías contradictorias. Una parte de la querella entre 
los [nomfnalistas.!y los I conce.ptualistas se desenvuelve en los' dominios de 
la psico ogía. Los primeros niegan al espíritu la _c~pacidad de pensar 
lo general; los segundos le conceden esa capacidad o aptitud, pero sos­
tienen que los conceptos no tienen nin!.iún género de existencia fuera del 
~spíritu. El nominalismo niega el rasgo universal del concepto, que la 
teoría opuesta se apresura a reconocer. 

Pero la psicologia indaga, además, el aspectb genético del asunto: 
¿cómo se engendran los conceptos? No faltan teorías, sobre todo entre 
los filósOfos racionalistas, que afirman que el espíritu comienza por 10 
general para descender luego a lo singular. Pero las teorías más difun­
didas sostienen que el espíritu se eleva al concepto, es decir, a lo general 
y abstracto, partiendo de contenidos sensibles como las percepciones ' e 
imágenes. De la imagen al concepto se llega mediante la abstracción, 
operación que separá 'elementos que coexisten en una representación 
para considerarlos aisladamente. Comparando objetos, separando los 
rasgos distintos, reuniendo los semejantes, es decir, generalizando a la 
vez que se abstrae, se llega al concepto. Éste recoge en su seno una serie 
de notas comunes a todos los individuos de una misma clase, porque 
contiene lo que hay de universal, común y permanente en ellos. El 
concepto es general y abstracto, caracteres que derivan del proceso de 
su génesis. L'os conceptos individuales han sido, por 10 general, descui­
dados por los psicólogos_ 

Interesa también a la psiccJogía el. estudio de los factores psico­
lógicos, sociales y bi.2J.Qgicos que intervienen en el proceso del origen de 
los conceptos. "( , I 

Aparte de este estudio descriptivo y genético, realizado en líneas 
.generales y vuelto hacia los elementos comunes de estos procesos, la 
psicología estudia las diferencias individuales: en la comprensión de 
una palabra realizada por varias personas que acaban de escucharla 
hay algo idéntico - la significación, el concepto -, pero hay, además, 
muchos elementos distintos - toda la serie de procesos psíquicos que 
acompañan al esfuerzo de ,la comprensión que cada uno realiza. En UD 

mismo individuo se da toda una gama de matices que se suceden desde 
la sespecha, más o menos remota, de la significación de la palabra 
hasta su plena y exhaustiva comprensión. - ? 

J o~y . ~ood bOY 
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19. NATURALEZA y FUNCIÓN DEL CONCEPTO. - El concepto es el 
elemento lógic~, el material con que los organismos lógicos se "Constitu­
yen. La ~tura, lógica fundamental es el juicio; conviene adelantar 
dos palabras sobre el juicio 'para desprender de este examen provisional 
los dos grandes tipos de conceptos. 

Un juicio consiste en la atribución de un predicado a un sujeto,; 
en la enunciación de que a tal sujeto corresponde tal predicado. Digo: 
"Pedro es estudioso", y le atribuyo a Pedro la virtud de s~r estudio~o. 
"Pedro" es el sujeto del juicio y "estudioso" es el predicado. Al elemento 
relacionante - "es" - se le denomina cópula. El juicio puede tener un 
sujeto múltiple y también un predicado múltiple: "Pedro y Juan so'n 
inteligentes y estudiosos". En los juicios distinguimos: 

a) Conceptos de objetos (seres, cosas, cualidades, situaciones, re­
laciones, etc.), como, en los ejemplos anteriores, "Pedro", "Juan", 
"estudioso", "inteligente", que vienen a ser, por decirlo aSÍ, la substancia 
del sujeto y del predicado; 

b) ~ tos ~elacionantes, que establecen la relación entre el 
sujeto y el predicado, o entre los distintos elementos del sujeto o del 
predicado, como, en los ejemplos utilizados, la cópula "es" y la....con­
junción "y". En todo juicio hay por lo menos un concepto de este 
orden: la cópula. 

Según pertenezcan a una u otra clase, llamamos a los concepto 
objetivos o fnncionales. 

La única manera segura de distinguir ambos tipos de .conceptos 
consiste en observar el papel que desempeñan en el juicio. Los ~lCtptos 
objetivos, como antes se ha dicho, proporcionan la substancia del sujeto 
y del predicado; los funcionales establecen vínculos enttelos conceptos 
objetivos, los relacionan entre sÍ. Sería un error creer que los con­
ceptos objetivos son exclusivamente conceptos de objetos en el sentido 
corriente, y los funcionales, conceptos de relaciones. Es el oficio que 
en el juicio tienen lo que con más claridad permite diferenciarlos, pues 
si bien un concepto objetivo no puede desempeñar la tarea relacionante 
propia de los funcionales, en cambio todos los conceptos relacionantes 
o funcionales de ordinario desempeñan en ciertos juicios el papel de los 
conceptos objetivos, como en estos ejemplos: "es es la cópula del juicio". 
"y es una conjunción". 

20. Los CONCEPTOS OBJETIVOS. - Los conceptos objetivos cons­
tituyen el sujeto y el predicado del juicio; tanto en el sujeto como en 
el predicado puede haber un solo concepto o varios conectados mediante 
conceptos funcionales. 

En términos generales, los conceptos son el contenido significativo 
de las palabras, con las salvedades que surgirán más adelante (§ 26). 

Los conceptos objetivos se refieren a objetos, en el sentido amplí­
simo que antes hemos otorgado a esta expresión (§2) . Los objetos a 
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que los conceptos se refieren son reales o ideales; singulares o gené­
ricos; existentes o inexistentes; físicos, psíquicos, metafísicos, etc., etc. 
Consideremos estos ejemplos de conceptos: "Juan Bautista Alberdi", 
"hombre", "casa", "número 3", "el estado de sitio", "la Revolución de 
Mayo", "centauro", "emoción". 
• . Los conceptos tienen una manera muy peculiar de referirse a los 
objetos correspondientes, de ponerlos bajo sí. El concepto "casa" es 
evidentemente distinto del objeto "casa". Es erróneo decir que el con­
cepto es el conjunto de las notas esenciales del objeto a que corresponde, 
porque, en este ejemplo, las notas del objeto "casa" son: se_rvir para 
habitar en ella, estar construída con ciertos materiales, etc., y nada de 
esto conviene al concepto "casa", ente meramente lógico. Sin embargo, 
hay algo en el concepto que tiene en cuenta las notas determina~s de 
"casa", que se refiere a ellas; SID esto rel concepto no nos serviría, como 
nos sirve, para pensar la "casa", para tenerla intelectualmente presente. 
El concepto es un elemento lógico que se refiere a un objeto, que lo 
representa en el plano del pensamiento; bay en él referencias mentales 
a las notas del objeto, y estas referencias no son sino una especial manera 
de tomarlas en consideración, de contar con ellas. 

Se aclara el sentido de esta referencia, que es lo peculiar del concep­
to, diciendo que no es de índole representativa-sensible, sino lógica, inte­
lectual. En la percepción inmediata, en la imagen, en el recuerdo imagi­
nativo, vemos una casa, la fingimos en la fantasía, nos la representamos 
con sus notas y modos sensibles. En el concepto, en cambio, la pensamos 
sin intervención representativa - aunque tal representación proporcione 

~ 
/t veces elementos subsidiarios acompañantes del concepto, siempre se­
'Fundarios respecto de éste. 
\. El concepto, podría decirse, es más pálido que la imagen, más inde· 
ciso: algo así como una imagen atenuada. No es cierto. Son cosas esen-
cialmente distintas, e incomparables por lo tanto. La imagen es siempre 
individual y concreta, compuesta sólo de datos sensibles. La imagen de 
un árbol es la de este o aquel árbol determinado, con tal apariencia, tal 
tamaño, etc. Pero el concepto "árbol", que me permite pemar con rigor 
'lo que conviene a todo árbol, no se refü're a un árbol singular. Cuando 
se procura distinguir con precisión el concepto de la imagen, se suele 
recurrir a esta individualidad de la imagen y a la generalidad del con­
ceptÓ; pero si es cierto que el concepto es capaz de esta generalidad y 
la imagen no, es insuficiente o propensa a confusiones la limitación de 
la diferencia a la singularidad de la imagen y la generalidad del concepto, 
porque hay también conceptos ceñidamente individuales, singulares, que 
se refieren a un objeto único. La tarea del historiador, por ej., consiste 
en parte considerable en crear y perfeccionar conceptos individuales; el 
trabajo histórico estatuye y afina conceptos cQmo "Revolución Francesa", 
"Juan Manuel de Rosas", que ninguna imagen ni complejo de imágenes 
puede reemplazar. Y no se crea que el concepto individual es exclusiva-
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mente histórico; cualquier objeto individual puede ser pensado concep­
tualmente. El concepto "la Tierra", tal como lo manejan las ciencias 
(astronomía, geografía, geología), no sólo es por naturaleza distinto de 
cualquier imagen de la Tierra, sino ~e 20see referencias a notas que 
ninguna imagen comprende en sÍ. V.., 

/ 
Si, por ej., leo en un diario que se ,ha quemado una casa, puedo imaginarme 

la casa ardiendo, pero entre el plano imaginativo y el conceptual se mantiene una 
distancia indudable. Lo que imagino es una casa de estas o aquellas características, 
de un determinado número de pisos, de puertas, de ventanas, si la imagen es clara; 
si es confusa, por mucho que lo sea, siempre poseerá cierto contorno. La manera 
de arder me la representaré también de un modo más o menos concreto, que nunca 
corresponderá a todos los incendios posibles. El pensamiento correspondienie, en 
cambio, sólo recoge intelectualmente los elementos que han llegado a mi conoci· 
miento; es adecuado, mientras que la imagen, en este caso, no lo será. 

Entre concepto e imagen puede haber estrecha correspondencia - conservando 
ambos sus caracteres propios; por ej., entre la imagen del color de un objeta y el 
concepto correlativo. Pero ello no importa la correspondencia en general entre 
la imagen de un objeto singular y el concepto del mismo objeto: recuérdese el 
ejemplo anterior del concepto "la Tierra". 

El concepto de un objeto es siempre posihle; la imagen sólo es posible para 
objetos de la experiencia sensible. Los conceptos "el fisco", "la Nación Argentina"! 
"la igualdad", "nuestra riqueza agraria", se refieren a objetos · no representables 
sensiblemente. Y nótese que entre los objetos correspondientes a estos cqnceptos los 
hay de evidente singularidad ("la Nación Argentina", "nuestra riqueza agraria"), 
que a pesar de ser singulares no son representables sensiblemente. Un caballo, 
un sentimiento (objetos sensibles) me los puedo representar intuitivamente. "La 
Nación Argentina" o "nuestra riqueza agraria" no tienen representación intuitiva, lo 
cual no obsta para que surjan al pensarlos elementos representativos que, sin cons· 
tituir representaciones más o menos adecuadas, en cierto modo se nos propongan 
eolIto sus representantes. Si pensamos el concepto "nue~tra riqueza agraria". acaso 
imaginemos un dilatado trigal o un depósito abarrotado de bolsas de cereal. Pero 
ni es una imagen adecuada del objeto mentado en el concepto, ni aunque fuera 
imagen adecuada coincidiría con el concepto mismo. 

Manteniendo resueltamente la distinción entre la imagen y el concepto, aque­
lla sensible y únicamente individual, este individual o no, pero lógico y nunca 
sensible, y atendiendo abora al posible paralelismo entre imagen y concepto, halla· 
mos tres casos : \~imagen y concepto recogen las mismas o casi las mismas notas 
del objeto, senSIblemente la imagen e intelectualmente el concepto, como cuando 
el objeto es una mera superficie coloreada ;f 6 bien la imagen y el ' concepto difie­
ren, como para el objeto Tierra, en cuyo concepto entran referencias a notas que la 
imagen no recoge; ~'&, por último, la imagen propiamente dicha no es posible, y 
los elementos representativos se limitan a aludir al objeto o a simbolizarlo, como 
ocurre para los objetos correspondientes a los conceptos "la Nación Argentina" o 
"nuestra riqueza agraria". Vemos, pues, que concepto e imagen son constantemente 
cosas muy distintas, y que la relación entre ellos, dentro de su radical distinción, 
sucede por lo menos de tres maneras diferentes. 

La imagen tiene con relación al cQJ1~to un función il1!§1rativ..a. Me­
diante los conceptos pensamos la realidad, la poseeiiiOS1li'fe echvamente; 
pero la imagen, aun inadecuada, nos la pone más cerca, nos la muestra 
más cálida y tangible. Si leo la noticia de una catástrofe (una inunda­
ción, un choque de trenes), comprendo intelectivamente lo que dice la 

38 



escritura y, si esta se atiene a los hechos, estaré en condiciones de una 
interpretación conceptual rigurosa de lo ocurrido. Por muy verdadero 
que-5ea este conocimiento, no producirá en mi ánimo los movimientos 
de terror, conmiseración, etc., que suscitará la imagen correlativa, ima­
gen que distará mucho de aproximarse al cuadro de la situación real. 
En los libros científicos se utilizan las ilustraciones para ofrecer ejem­
plos concretos de lo que el texto expone en términos desnudamente con­

_~ptua~ Por otra parte, ~sible pose una virtud fijadora que aUxi­
lia al concldlto al ligarlo a datos que son más fácilmente evocables que 
el concepto mismo. 

Examinemos ahora las relaciones del concepto con su objeto. Cual­
quier clase de objetos (ver § 2) puede ser asunto de conceptos. Y el 
objeto del concepto no tiene que ser un objeto separado y simple; puede 
consistir en un ser particular, real o ideal ("Juan Bautista Alberdi", "un 
círculo de un metro de radio"), en una especie u objeto específico ("caba­
llo"), en un ente de la ficción poética ("Martín Fierro"), en complejas 
situaciones objetivas ("la región pampeana", "el Descubrimiento", "el 
control de cambios"). El concepto atiende a su objeto de una manera úni­
ca, mediante referencias ideales a las notas objetivas, mediante intencio­
nes que apuntan a esas notas y, por decirlo así, se clavan en ellas. El 
conjunto de estas referencias mentales, de estas intenciones disparadas 
hacia las notas del objeto, se denomina contenido objetivo del concepto. 
En el concepto no suele haber referencias a todas las notas del objeto 
correspondiente: unas notas no se toman en cuenta por juzgarse inesen­
cialcs, de poca monta; otras, porque no se conocen. En el objeto, por 
lo tanto, e concepto recorta o aparta lo que le interesa y a ello se atiene; 
esta porción del objeto a que el concepto se re iere se llama objeto 
formal, reservándose la denominación de objeto - u objeto material -
para el objeto del concepto tal como es. 

Todo concepto se refiere a un obje1o y 1.- supone. A veces se dice 
que los números o las figuras geométricas, por ejemplo, son puros con­
ceptos; es una falsa interpretación. o sólo los entes geométricos son 
objetos, sino que en ellos se da la distinción entre el objeto formal y el 
material, ya que tienen propiedades qUf' a veces no recoge su concepto 
y que luego al ser descubiertas vienen a integrarse en él.' Cierta comuni­
dad de índole - tanto los entes matemáticos como los conceptos son 
objetos ideales - es lo que ocasiona este error. 

En ·otros casos parece con más razón infringirse la regla de que a 
todo concepto corresponde un objeto. Pero persiste la separación de 
objeto y concepto, pese a las apariencias. En el mito (por ej., el del 
centauro), el objeto es una creación humana, un producto del espíritu 
objetivo <§ 139), que posee la especial objetiv dad de que disfrutan los 
entes del mundo cultural; el concepto correspondiente no lo suplanta 
ni lo agota, como el concepto de tal costumbre o comportamiento social 
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no equivale a ,la costumbre o al comportamiento mismo. Tampoco los seres 
de la ficción poética (por ej., Don Quijote, Otelo) son meros conceptos; 
lo que hacen y -Jicen, a lo largo de las páginas a veces inmortales, con­
figuran objetividades con una vida propia, a la que las menciones con­
ceptuales correspondientes se refieren intelectualmente sin desleír en 
ellas el contenido del personaje. Y la prueba es que una cosa" es pensar 
definitoria o conceptualmente esos seres, y otra muy distinta gozar o 
sufrir con su presencia cuando nos entregamos a la lectura del libro 
de imaginación o asistimos a la representación de una tragedia en el 
teatro. Por último, parecen puros conceptos algunas concepciones cien­
tíficas creadas para explicar ciertos hechos que exigen imperiosamente 
que se dé razón de ellos (por ej., la hipótesis cósmica del éter). Pero 
también en estos casos hay un objeto, de índole por cierto muy especial, 
pero no infrecuente en 1a indagación científica y filosófica, que sirve de 
supuesto al concepto; objeto postulado por las inducciones o comproba­
ciones que nos fuerzan a atribuirle existencia. Es como si de un ser 
ausente sólo poseyéramos testimonios, neticias indirectas, pero de tal 
calidad que nos obligaran a considerar su existencia por lo menos como 
muy probable. En resumen, pensamos mediante conceptos, y pensar es 
siempre pensar algo. Un concepto sin objeto carecería de sentido, pues 
nos haría pensar en el vacío, en una nada. .. , ..,... ..,. 

Hay ~~tos de concell'fs; est es, conceptos cuyo objeto es otro concepto. 
Esta teoría del concepto que de arrollamos atiende a exponer el contenido del 
concepto de concepto. La lógica, en general, estudia los objetos lógicos (conceptos, 
juicios, etc.), y aclara y define los conceptos de esos objetos. 

21. CLASIFICACIÓN DE LOS CONCEPTOS. - Conceptos de individuo, 
especie y género. Todo concepto, como se ha tratado de demostrar, se 
refiere a un objeto. Estos objetos pueden pertenecer a cualquier apar­
tado del cuadro que ya conocemos (§ 2), a todo el ámbito de lo pensa­
ble, mucho más extenso que el de lo representable, ya que todo lo que 
podemos percibir o representarnos sensiblemente puede ser pensado, 
mientras que no todo lo pensable cae bajo la aprehensión sensible o la 
representación. 

Los objetos a que el concepto se refiere son objetos singulares, ~s~ 
cíes o géneros. Las especies y géneros son(s~jetos ideales. 

Hay indudablemente conceptos lle o 'et6s ..sL~ CYlI;l res: "Sócrates", 
"San Martín", "América". Ya se ha pr9cura tablee lo con claridad, 
contra la afirmación ocasional de la universalidad e todo conc~pto. Al­
gunos que admiten la existencia de estos c~~ceptos y, sin embargo, siguen 
sosteniendo la universalidad como condición del concepto, utilizan este 
argumento: ' si bien el concepto recoge las notas del objeto singular, ,lo 
hace de manera que podría convenir a ~ualquier otIf individuo que por 
ventura coincidiera con el objeto en cuestión; , es~o,es, que un ,conc,ept? 
singular es el concepto de una clase de la cual solo conocemos un mdJ-
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viduo. f Contra ,esta argumentación nútemos lo siguiente: un concept() 
individual incluye referencia a notas esenciales que acreditan la unicidad 
del objeto. ~sÍ, ~concepto de / "América" tiene en cuenta una estricta 
posición en el 'Plan~ué~uye l~ posibilidad de otro Idéntico. 

Sobre 19s individuos está la especie. Los individuos son reales, exis­
ten efectivamente; la especie no posee existencia real, es una clase, per() 
no por eso deja de ser un objeto en el sentido muchas veces recordado. 
Entre todas las clases, la especie (en cuanto especie ínfima) se caracte­
riza porque bajo ella hay sólo objetos singulares, individuos. El concepto 
correspondiente a una especie se denomina concepto específica. 

Sobre la especie está el género). que da lugar al concepto genérico, 
El género comprende un conjunto de especies con ciertos caracteres coin­
cidentes que permiten la agrupación genérica, y con otros no coinciden­
tes: en este caso se le- llama género inferior; o bien tiene bajo sí otros 
géneros subordinados, y es entonces un génerO' superior:. 

En ciertas especialidades científicas (por ej., la zoología), las clases 
tienen nombres peculiares, agregándose a los de especie y género los de 
raza, variedad, tipo, clase, etc. Desde el estricto punto de vista lógico 
no hay sino especies y géneros. La especie se caracteriza por tener bajo 
sí individuos; el género, por ejercer subordinación sobre especies o 
sobre otros géneros. La es ecie es, pues, una clase inte rada por indivi-
duos el énero, 1!!la_c ase integra a p_ otra ases. .:..t-

Otras clasificaciones de los conceptos. Las lógicas distinguen otras 
clases de conceptos con diversas designaciones. Atendiendo a la concep­
ción de objeto que hemos aceptado (§ 2), todas las restantes clases de 
conceptos se resuelven en las de conceptos singulares, específicos y ge­
néricos. 

Los llamados conceptos generales (también a veces universales), 
como "hombre", "casa", "color", "relación", son conceptos específicos o 
genéricos. . 
, Se suelen distinguir a veces los conceptos en concretos y abstractos, 
según se refieran a objetos representables intuitivamente o no representa­
bles. Los conce tos concretos serían es los de oh' etos sensibles sin au­
lares, y los a stractos os de los demá~ {lb' etos. Pero esta lstinción se 
refiere emasiado a a ID o e e os o Jetos mismos para que sea una 
distinción lógica. (~ r 

Conceptos colectivos se llaman los qUf:' expresan un conjunto homo­
géneo y unitario de objetos: "un enjambre", "una multitud". El con­
cepto colectivo es, según se piense la relación entre los elementos cons­
titutivos del conjunto, un concepto singular o un concepto específico. 
Si atendemos a lo peculiar del enjambre y de la multitud corno tales, 
con los fenómenos de comunidad e intercambio que en ellos ocurren, con 
las acciones y reacciones propias de la totalidad, sus conceptos son evi­
dentemente conceptos singulares. Si consideramos únicamente los indi­
viduos componentes del conjunto, y usamos la expresión colectiva mera-
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mente para agruparlos en una designación única, el concepto es especí­
fico, mienta una especie lógica: la de los individuos que, además de 
coincidir en tales y cuales caracteres, poseen en común el de estar agru­
pados en determinada forma. 

22. COMPRENSIÓN y EXTENSIÓN. - trodo concepto tiene un con­
tenido, 'que no. es el objeto del concepto ni sus notas objetivasl10s cuales, 
como se ha dIcho ya, quedan constantemente fuera del con~epto como 
algo a que el concepto apunta. ~l contenido del concepto se constitu­
ye por el hecho de que el concepto se refiere a un objetol y lo componen 
las referencias mediante las cuales el concepto expone su objeto: las 
constancias mentales que en el concepto responden a las notas constitu­
tivas del objeto. El contenÚIQ del concepto es su comprensión. 

El contenido --reproduce, trasladadas alp ano Ogico, traducidas a 
lenguaje conceptual, las notas del objeto; pero no todas. El objeto, en 
cuanto reducido a aquellas notas suyas que el concepto tiene en cuenta, 
es el objeto formal, siempre menos amplio que el objeto propiamente 
rucho u objeto material. En el caso (hipotético) de que el concepto regis­
trara todas las notas del objeto, el objeto formal y el material coinci­
dirían. 

Es un problema difícil, que rebasa la pura lógica, averiguar si esta cornCl­
dencia de objeto formal y objeto material es posible. Baste una indicación: para 
objetos materiales, tal coincidencia es a priori imposible (principio de infinidad 
de lo real). El conocimiento de estos obj etos es por principio interminable, como 
lo muestra esta sencilla reflexión: podemos dividir cualquit'r mbstancia extensa al 
infinito, y nunca podremos prever si una partición nos mostrará un aspecto o pe­
culiaridad desconocidos antes. 

El contenido del concepto puede aumentar o disminui~; podemos 
agregar al concepto menciones de notas del objeto antes ignoradas (al 
concepto del organismo humano, por ej., ciertas funciones que se des­
cubran), o restarle referencias a notas que suponíamos y luego hallamos 
que no existen. 

La extensión de un concepto depende de los objetos que el concepto 
comprende o pone bajo sí; es mayor o menor según la mayor o menor 
cantidad de objetos que comprende el concepto. La extensión debe dis­
tinguirse con rigor de la comprensión o contenido. La comprensión de­
pende de las referencias que el concepto envía 'sobre su objeto, de ,las 
notas del objeto que toma en consideración, y es mayor o menor según 
posea más o menos referencias; pero este más o menos se proyecta. 
sobre un mismo objeto. La extensión, al variar, pone bajo el concepto 
un número mayor o menor de objetos. 

La extensión se puede concebir en sentido empírico (y así se hace 
comúnmente) o en sentido estrictamente lógico. 

L1a extensión en sentido empírico depende de todos los objetos que 
caen bajo el concepto. Así, la extensión del concepto de tal éspecie 
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zoológica se alargaría hasta incluir todos los individuos existentes de 
ella. Desde este punto de vista, el ámbito del concepto sólo se compro· 
baría mediante una operación de recuento o enumeración, y la extensión 
cambiaría cada vez que un individuo nace o perece. 

La extensión en sentido lógico deja fuera la individualidad concreta, 
los individuos empíricos que aparecen. y desaparecen, para atenerse a 
los objetos lógicos. Desde este punto de vista, los conceptos singulares 
carecen de extensión, porque sus objetos son contingentes, y la extensión 
ínfima corresponde a la clase menor, a la especie en sentido lógico (es­
pecie ínfima). "Por consiguiente, para determinar la extensión de un 
concepto conviene sin duda considerar el círculo de objetos que bajo él 
caen, pero deteniéndose antes de llegar a :los objetos individuales y 
quedánd en los planos más bajos de los objetos "generales". La 
extensión as determinada de un concepto es, en efecto, una dimensión 
constante, co o ha supuesto siempre la lógica" (Pfiinder, Lógica, págs. 
179-180). 

23. LA C ASIFICACI N . . - La clasificación ordena los conceptos 
lógicamente; es uno de lo principales métodos de sistematización y ex­
posición (§ 101) Incluye os individuos en las especies, éstas en los gé­
neros, los género en otro superiores. A partir de los individuos, la 
clasificación, com una va a pirámide, se estrecha hasta terminar en un 
concepto u objeto I'mite m s allá del cual no es posible ir. Para algunos 
lógicos, este conce o ext mo es el de "algo" (Drobisch); para otros 
es la noción pura d obje o, el objeto en ~eneral. En la clasificación de 
los objetos dada al o . enzo de este liliro (§ 2) se tiene el extremo 
superior de toda clas ic ción; de cualquier sector que se parta, se llega 
a una de las categorí s e objetos allí nombradas, }' de ella a la catego­
ría suma de objeto en eneral. • 

Al hacer este último ánsito en la clasificación, hay que tener en cuenta que 
este génerc· último de obj t en general no es afín a los demás géneros. TodC' C'IO' 

cepto genérico registra n a, objetivas, menos éste, que no es propiamente un género 
más, sino una pura for a. 

La especie re' a 1 s individuos, que DO difiereIl sino en notas de 
peculiaridad indivi ual. s especies afines dan lugar a géneros, y estos 
a otros géneros, sta lleg r a la noción formal de objeto. 

La relación ntre un c ncepto y el que está bajo él en la clasifica­
ción es de subor. inación; concepto inferior es llama subordinado. L'a 
especie, por ej , está subord nada al género que la incluye. Los concep­
tos que caen ajo otro (por ej., las distintas especies que componen un 
género) están entre sí coor ·nados. 

Lo primario en un con epto es el contenido; es lo que lo constitu­
ye. La extensión, el campo sobre el cual se aplica, depende del conte­
nido. Las referencias' constitutivas del concepto "cosa material" deter­
minan que este concepto subordine a sí todos los géneros )' especies de 
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cosas materiales. La extensión está en consecuencia gobernada o diri­
gida por el contenido. A medida que se adelanta en la clasificación, de 
abajo hacia arriba, los concepto!' tienen menor contenido y mayor ex­
tensión. 

De arriba para abajo, la clasificación suele llamarse división. La 
división parte de conceptos muy generales, esto es, de poco contenido 
y mucha extensión, y desciende paso a paso a conceptos de contenido 
mayor y" extensión más limitada; por ej., de "figura plana" a "polígono". 

t . d "1' ""t ., 1" d'" , 1" ". , 1 . el' c., ,~ po IgEono a nangu o , etc.; e tnangu o a tnangu o eqm-
atero ,etc. sto es, se pasa de cada concepto a sus subordinados. 

24. RELACIONES ENTRE CONCEPTOS. - Acabamos de examinar una 
de ellas, la de subordinación, que permite tanto la clasificación como la 
división. En la subordinación, el concepto subordinado tiene todas las 
referencias constitutivas del subordinan te, más algunas que le son pro· 
pias. Esto es, el contenido del subordinante es menor que el del subor­
dinado. "Polígono" es subordinante de "triángulo". "Triángulo" agre­
ga a todas las constancias de "polígono" la de tener tres lados. 

También nos hemos referido ya a la relación de coordinación, que 
existe entre los conceptos puestos bajo otro que los subordina. Los con­
ceptos coordinados tienen, pues, su contenido en parte idéntico (en lo 
que como subordinados coincide en todos ellos con el concepto subordi· 
nante), y en parte diferente. 

Se llaman conceptos dependientes aquellos cuyos objetos tienen 
entre sí dependencia. La dependencia puede ser esencial y estar como 
fundida en el ser del objeto, de manera que un concepto supone nece­
sariamente el otro: "padre" - "hijo"; "causa" - "efecto". O es ex· 
terior a los conceptos mismos y no ataca la autonomía de cada uno en su 
propio terreno: la relación de subordinación es un caso de esta dp.pen. 
dencia. 

Desde el punto de vista comparativo, se habla con frecuencia en 
lógica de conceptos idénticos. No es fácil ver cómo pueda haber concep­
tos idénticos; no los hay. Los conceptos no están en el tiempo ni en el 
espacio; no se pueden distinguir, pues. uno de otro por notas temporales 
ni espaciales. Lo único que permite distinguirlos es su diferencia interna. 
Por lo tanto, dos conceptos idénticos son en verdad un solo concepto. 

Lo que no es idéntico es diferente. La relación de diferencia entre 
conceptos es múltiple e interesante. Veámosla rápidamente. 

La clasificación es en cierto modo una ordenación de las diferencias. 
Las especies o géneros coordinados se caracterizan por la nota diferen­
cial propia de cada uno de ellos, que es lo que los convierte (ln especies 
o géneros aparte; mientras que lo que tienen de común coincide con 
el contenido del concepto subordinante. La clasificación, por lo tanto, dis­
tribuye y dispone en jerarquía lógica tanto los momentos de diversidad 
como los de identidad de los conceptos. 
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Los grupos supremos de objetos son cuatro: objetos reales, ohjetos 
ideales, objetos metafísicos, valores (§ 2). Estos grupos no toleran so· 
bre sí género subordinante; se unifican solamente bajo la noción foro 
mal de objeto en general. Por lo tanto, la mayor diferencia ocurre enu'e 
dos conceptos perteneciente cada uno a uno de estos grupos: "triángulo" 
y "esta mesa", o "bondad" y "azufre". La ausencia de género suboroinan­
te implica la de cualquier comunidad de contenido conceptual, porque 
como se ha dicho, el concepto subordinante hace su contenido de lo que 
es común en los contenidos de los conceptos subordinados. 

Conceptos disyuntivos son los que caen bajo un mismo concepto 
superior, pero no tienen entre sí en común ningún sector de su propia 
extensión. Los que hemos denominado conceptos coordinados son, desde 
este punto de vista, también disyuntivos. Ejemplo: las especies de un 
género. 

La diversidad se extrema a veces en oposición. La oposición puede 
ser contraria, contradictoria y polar. La oposición contraria es la de 
los conceptos que aparecen como miembros extremos e una misma se· 
rie: "blancó" - "negro"; no tiene esta clase de oposición un gran rigor 
lógico. Son conceptos contradictorios aquellos que se relacionan como 
A y no·A, es decir, aquellos en que uno niega el contenido del otro: 
"blanco" "no·blanco". Finalmente, la oposición polar ocurre entre con­
ceptos que se contraponen resueltamente como anlagonicos: "S" y "-5", 
"el bien" y "el mal". De estas oposiciones, sólo la segunda tiene pleno 
sentido lógico; la primera y la tercera son más bien ontológicas, rela­
tivas más a la oposición de los objetos mentados que a la de los conceptos. 

Al comienzo de este apartado "e negó la posibilidad de con('~ptos 
idénticos. No debe confundirse con la identidad (que supondría iden­
tidad de contenido) la virtud que a yeces poseen dos conceptos de 
convenir a un mismo ámbito de conceptos u objetos. Así, todo lo real es 
temporal y todo lo temporal es real, sin que realidad y temporalidad se 
equivalgan; todo 10 material es espacial y todo lo espacial es mate­
rial, etc. 

25. SIN-SENTIDO y CO:-¡TRASENTlDO. _ . Cuando una expresión yerhal 
muestra ante el examen que carece de toda significación, se llama sin­
sentido: por ej.: "casa y oportuno", "un cuadrado pues interminable­
mente". El sin-sentido puede aproximarse a la forma del concepto (como 
en estos ejemplos) o a la del juicio: "la mesa es intervendrá". En casi 
todos los casos, como en los ejemplos empleados, el sin-sentido se revela 
de inmediato como arbitraria conexión de palabras; otras veces da la 
impresión de significar más o menos vagamente algo. 

- El contrasentido existe cuando pensamos en un concepto notas que se 
excluyen. El contrasentido es lógico u ontológico. 

En el contrasentido lógico, basta examinar el concepto mismo para 
advertir l!l contradicción. Si intento pensar "triángulc con cinco ángu-
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los", "cuadrado redondo", "madera de hierro", no necesito examinar los 
objetos mismos para descubrir el disparate. Si una figura es un triángulo, 
no puede ser un pentágono; si es un cuadrado, no puede ser una circun­
ferencia; si una substancia es madera, no puede ser hierro. 

En el contrasentido ontológico, es indispensable considerar el objeto 
mismo para reconocer la incompatibilidad_ Que la incompatibilidad sur­
ja ante nosotros de inmediato 110 supone nada contra lo dicho_ "Justicia 
verde", "bondad triangular", "desilusión de un centímetro de largo", son 
contrasentidos ontológicos. No contradicen las leyes de la lógica, sino 
ciertas leyes de los objetos. Pero cuando antes hemos dicho que hay que 
considerar los objetos para caer en la cuenta de estos contrasentidos, no 
significamos con eso que sean comprobaciones de experiencia; tomamos 
en cuenta los objetos, y adyertimos ciertas leyes a priori en ellos o 
entre ellos que impiden ciertas conexiones. Si la comproooción fuera de 
experiencia, no podría hablarse de contrasentido; el contrasen~ido im-

/" plica imposibilidad, y la experiencia fáctica nunca descubre imposibili­
dades, sino meras inexistencias de hecho. "Un caballo con busto y cabeza 
ele hombre" es algo que en la realidad, como criatura viva, no existe; lo 
sabemos por la experiencia. Pero no se trata de una imposibilidad. sino 
de una inexistencia efectiva. En cambio, los ejemplos anteriores se re­
fieren a imposibilidades. 

El contrasentido puede también asumir la forma 'del juicio: -'la 
justicia es verde". 

26. LA EXPRESIÓN DEL CO~CEPTO. - Un concepto sin un signo per­
ceptible que lo exprese puede ser pensado, pero no transmitido. Para 
que un concepto se fije, facilitándose así su empleo y posibilitándose su 
comunicación, es necesario que se convierta en la significación de un 
signo o complejo de signos, que pueden ser palabras ("este papel"), ci­
fras (3; 4 + 5) o cualquier otro simbolismo de sentido exactamente de­
terminado. La matemática posee un lenguaje especial casi perfecto para 
sus conceptos. La llamada lógica simbólica pugna por crearse un reper­
torio de signos propio, y la química posee una notación precisa. En 
otras ramas científicas hay ya un rudimento de simbolismo. 

Por lo general, y prescindiendo de los otros signos de aplicación 
más restringida, los conceptos son significados de palabras: de una 
sola o de varias. Las palabras tienen dos caras: son sonidos o combi­
naciones de sonidos, y son también al mismo tiempo significaciones. Una 
palabra sin significación no es tal, sino mero sonido. La palabra en 
cuanto sonido es signo del sentido. La relación entre lo significante 
(el sonido) y lo significado (el sentido) es accidental y no necesaria, 
salvo en las palabras imitativas (onomatopeya). El lenguaje es una 
creación anónima, pero no excluye la creación individualizada: el quí­
mico que descubre un nuevo cuerpo le otorga nombre libremente. "Com-

46 



prender" una palabra, una expresión en general, es"áprehender su senti­
do, interpretar el signo. 

El sentido de una palabra es siempre un concepto (ya objetivo, ya 
funcional) pero las palabras y los conceptos no se corresponden unívoca­
mente. A veces dos o más palabras expresan un mismo concepto, y enton­
ces se dice que son sinónimas; .pero la sinonimia es más rara de lo que 
parece a primera vista. Algún Teve matiz que en el uso corriente se des­
cuida suele distinguir a los aparentes sinónimos. Otras veces hay sino­
nimia originaria, pero la necesidad del uso corriente o científico la des­
truye en provecho de la precisión. Hay ocasiones en que una misma 
palabra encierra dos sentidos; más justo sería decir que dos (o más) 
sentidos se expresan mediante idénticos sonidos: "casa" (habitación) 
y "casa" (del verbo casar); "gato" (animal) y "gato" (utensilio). Es 
frecuente que un concepto necesite de varias palabras paTa expresarse: 
("América latina", "el cuadrado de la hipotenusa", "el área de la pro­
ducción triguera"), y ocurre en determinados casos que un concepto no 
tiene todavía signo, como cuando por primera vez lo piensa un hombre 
de ciencia, un descubridor. 

La mayoría de las palabras, aisladamente consideradas, expresan 
conceptos específicos y genéricos. Pero mediante estas palabras, no sólo 
designamos lo específico y genérico, sino también lo singular, por un 
régimen de particularización que consta de recursos muy variados. Si 
con el concepto específico "hombre" quiero designar un hombre singu­
lar, tengo a mano multitud de procedimientos lingüísticos que usaré 
según, el caso, y diré: "este hombre", "aquel hombre", "el segundo hom­
bre" (dentro de una serie u ordenación a que antes me haya referido), 
"el hombre que me trajo la carta", etc. El artículo, en sus géneros mas­
culino y femenin'o, tiene una doble función: cuando digo "el perro es 
un cuadrúpedo'; el papel del artículo "el" es muy distinto de cuando 
en el curso de una conversación me estoy refiriendo a un hombre sin­
gular y concreto, y digo, por ej.: " ... y entonces el hombre ... " En este 
caso el artículo sirve para particularizar la significación de "hombre" 
y funciona como un verdadero determinativo. 

27. Los CONCEPTOS FUNCIONALES. - Estos conceptos, cuando reali­
zan su función peculiar, no se refieren a objetos sino que establecen 
conexiones entre conceptos. Su contenido - que indudablemente existe 
en todos los casos - no se hace presente para mencionar un objeto o 
situación objetiva, sin!J que, por decirlo así, trabaja, opera. Todos ,los 
conceptos fun..sionales desempeñan a veces el papel de conceptos obje­
tivos, pe~o entonces suspend.en su actuación funcional, su actividad carac­
terística, y se limitan a mostrarnos pasivamente su contenido, a mani­
festarnos su capacidad como una mera potencialidad. En el juicio "Pe­
dro y Juan son inteligentes", los conceptos "Pedro", "Juan", "inteli­
gentes" tienen tarea expositiva, mientras que los conceptos "y"; "son" 
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(funcionales) no exponen sino que funcionan. Pero si digo: "y y son 
son los conceptos funcionales del jUlClO anterior", formulo un 
JUlClO en cuyo sujeto los conceptos funcionales dichos no operan como 
tales sino como objetivos.: en este caso no funcionan sino que exponen. 
Pero el desempeño normal de los conceptos funcionales es relacionar 
conceptos. 

La cópula "es" es un concepto funcional de un orden muy particu­
lar; se examinará más adelante, al tratar del juicio. 

Ejemplos de conceptos funcionales son: "y", "aunque", "por lo 
tanto". 

En su magistral tratado de lógica, Pfander establece una cuidadosa clhificaci'ón 
de los conceptos funcionales, que nos parece oportuno resumir, remitiendo al lector 
al texto (págs. 190 a 197) para mayores detalles. 

A. Conceptos funcionales aperceptivos. 1. Designativos: Designan meramen· 
te ("este", "ese" , "aquel"), retrospectivamente (" ... que", "el cual", "cuyo") o 
anticipadamente ("aquel que"). II. Ligatl-'vos, que pueden ser ligsltivos equiva­
lentes {"y"}, coleccionan tes ("con") y de referencia ("es"). IlI. Separativos de 
mera separación ("no", "ni- ni"), de exclusión ("excepto", "aparte"), ai'llativos 
(como "sin" en "A sin B") y subrayan tes ("particularmente", "en especial", "ante 
todo"). IV. Conceptos substitutivos o conmutativos ("en vez de", "en lugar de"). 
V. Conceptos directivos ("ahora bien", "además", "luego"). 

B. Conceptos fu,,"tcionales mentales, que no se limitan a la apercepción, como 
los anteriores, sino que ejercen una {unción me.ntal determinada. ·Así los ' interro­
gativos, afirmativos, optativos, etc., que encarnan en entonaciones del lenguaje; 
los que debilitan el acto lógico ("quizás") y los que lo robustecen ("necesaria­
mente"); los que lo condicionan ("en caso de que"); los disyuntivos ("0--0"); 
los explanativos ("es d!)cir"), dEterminativos ("precisamente"), condensativos ("en 
resumen"); los amplüicativos ("en general") y limitativos ("solamente"); los 
de asentimiento ("sin duda", "claro está"), los de oposición ("pero", "no obstan­
te"), los que al mismo tiempo asienten y oponen ("aun cuando"); los deductivos 
("pues", "por consiguiente") y los Iundamentativos y probativos ("pues", "ya que"). 

De los conceptos funcionales puro,," distingue Pfiinder los relacio­
nantes, "que no sólo ligan mentalmente objetos, sino que además postulan 
relaciones objetivas entre ellos". Así "por" en el concepto "la dilatación 
por el calor", (PFANDER, Lógica, págs. 206 y ss.). 



CAPITULO IV 

EL JUICIO 

28. Recapitulación de la doctrina psicológica del juicio. - 29. El juicio. 
30. El juicio y su correlato objetivo. - 31. Los elementos del juicio. - 32. Clasifi­
cación de los juicios según los objetos. - 33. ' Clasificaci¡}.¡¡, de los juicios según el 
alcance y sentido de la predicación. - 34. La cualidad del juicio. - 35. La cantidad 
del juicio. - 36 Cantidad y cualidad combinadas. - 37. La relación del juicio. -
38. La modalidad del juicio. - 39. Los juicios impersonales. - 40. Relaciones entre 

los juicios. - 41. La expresión del juicio. - 42. La ClLantijicación del predicado. 

28. RECAPITULACIÓN DE LA DOCTRINA PSICOLÓGICA DEL JUICIO. 

Mientras la lógica estudia al juicio considerándolo como un objeto ideal 
y deteniéndose en el examen de su estructura, la psicología lo considera 
como una función mental que pertenece al ~upo de las operacione:l inte­
lectuales y que sirve a os tiñes aeI conocimiento. Para la lógica el juicio 
es un Q Jeto iaeaL una forma d~nsamiento; para la psicología es 
un hecho real y constituy{ Una función anímica condicionada por nna 
serie de factores que es posible estudiar en detalle. El psicólogo indaga, 
pues, en qué consiste la operación de juzgar, qué modalidades admite, qué 
fattores intervienen en eUa. Con otras palabras: qué ocurre, de hecho, 
en nuestra conciencia cuando juzgamos. 

Todo juicio es una aserción : afirmamos o negamQs, y, al hacer~o, 
establecemos una relación entre dos términos. Pero, desde el punto (le 
vista psicológico, int~a ~nos~ación positiva o negativa que se 
establece entre los· términOs deTJ"uici~ por intermedio de la cópula que 
la toma de posición del sujeto frente a determinado contenido. Interesa 
sobremanera la actitud del sujeto que juzga, la peculiar disposición de 
su conciencia ante un contenido determinado. Por eso, el psicólogo se­
para, en el estudio del juicio, .dos problemas de distinta significación. El 
primero se refiere al grado de asentimiento o adhesión del sujeto frente 
a lo que afirma o niega en el juicio y constituye el problema de la 
creencia; el segundo, relativo a los términos de la relación, inquiere 
la naturaleza de la operación psíquica mediante la cual se enlazan el 
sujeto y el predicado. 

La psicología estudia la creencia y analiza sus grados: certidumbre, 
opinión y duda, su génesis y los factores que intervienen en ella. 

Hablamos de certidumbre cuando la adhesión es total o absoluta. 
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Su extremo opuesto es la duda, que consiste en un estado de perplejidad 
y se prolonga en una actitud vacilante y prudente, que tiene por conse­
cuencia la negación de todo asentimiento y la suspensión del juicio. 
Entre ambos extremos - certidumbre y duda - - se mueve la opinión; 
escrúpulos o reservas intelectuales hacen aparecer como meramente pro­
bable el juicio emitido, y la adhesión del sujeto es tibia y parcial. 

Al indagar los factores que suscitan la creencia, la psicología acos­
tumbra separarlos en tres grupos; psíquicos, sociales y biológicos_ 
No hay acuerdo sobre su intervención y ello da pi~ para sustentar diversas 
teorías según el predominio que se quiera acordar a cualquiera de lo 
tres grupos. Unos hacen caer el acento sobre los factores intelectuale ;­
vivacidad de la imagen (Hume). o claridad de la idea (Spinoza); otros 
hacen intervenir a la voluntad (Descartes) o al sentimiento (Pascan; no 
faltan quienes insisten en acentuar el papel de los factores biológicos ­
(Ruyssen, Binet) o sociales (Durkheim)_ 

Pero, no conformes con señalar los factores que intervienen en la 
creencia, los psicólogos han indagado su génesis investigando sus orí­
genes y su desarrollo. El juicio, explicitado en una relación entre dos 
términos y expresado en las formas verbales de la proposición, es el últi­
mo eslabón de un proceso que reconoce humildes orígenes, Estudiando 
al niño y al hombre primitivo es posible descubrir sus fases 'primigenias. 
El estrato más elemental de este proceso reposaría sobre una disposición 
mental que se ha dado en llamar "credulidad primitiva", infantil, que 
explicaría la tendencia espontánea que tiene toda representación a sus­
citar mlestro asentimiento. En esta actitud precrítica, de ingenua con­
fianza, habría una especie de aserción implícita, embrión del futuro juicio_ 
Con el creciente desenvolvimiento de las funciones mentales, que viene 
aparejado con la edad, se supera ese e¡.;tadio, que sólo reaparece en el 
adulto en ciertas enfermedades mentales; se despierta la actitud crítica, se­
desarrolla y madura y, con ella, el juicio se convierte en aserción explí­
cita. Se ha superado, de esta manera, el estadio de la credulidad infantil 
y aparecen todos los problemas que plantea la creencia. Ante la con­
ciencia se ofrecen posibilidades opuestas; el sujeto escoge y afirma o 
niega, es decir, formula una aserción, establece un juicio, que en forma 
definitiva expresa en la proposición, y se adhiere parcial o totalmente a 
su contenido. El psicólogo, más tarde, enseñará a distinguir entre el acto 
por el cual se conoce una cosa y aquel por el cual se otorga su asenti­
miento a lo conocido. 

En cuanto al mecanismo anímico de la operación de juzgar, es decir, 
a la naturaleza del acto por el cual atribuimos a un sujeto cierta deter­
minación pr~dicada, tampoco reina acuerdo entre los psicólogos, que 
proponen, al efecto, dos teorías opuestas. Mientras ciertos investigadores 
la consideran como una síntesis y discuten sobre su naturaleza, otro 
insisten en subrayar su primitivo carácter analítico. 

Entre los primeros no faltan quienes lo asimilen a la asociación de 
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ideas y hagan del juicio un enlace de representaciones o ideas regido por ( \ 
las clásicas leyes de semejanza, contigüidad y contraste, en tanto que J .¡ 
otros lo caracterizan como una peculiar síntesis activa, distinta de la 
asociación más o menos mecánica. 

Los que basan la esencia del juzgar en un análisis ' consideran que la 
distinción de sujeto y predicado es relativamente tardía y viene precedida 
por un est.ado mental, más o menos confuso, del cual ofrece un ejemplo 
sencillo, la frase infantil compuesta de una sola palabra que traduce 
globalmente un pensar anterior al análisis. Se comenzaría, pues, diso- r 
ciando en un complejo dos términos y, después, se trataría de reconstruir, . 
de una manera inteligible, la primitiva unidad. La actividad sintética 
predomina en la construcción del juicio y se advierte claramente en su 
expresión gramatical, pero ha sido precedida necesariamente por una 
fase analítica, condición indispensable del juicio. 

En resumen, a la psicología le interesan dos problemas: 

1 q esencia de la operación de juzgar, 
2Q grado de asentimiento del espíritu al contenido del juicio. 

29. EL JUICIO. - El jui~io es la estructura lógica fundamental; a 
él se supedita de diferentesmaneras todo lo demás que la lógica estudia. ~ 
Los conceptos sori ante todo elementos de juicios efectivos o posibles, y 
sólo en la estructura judicativa desempeñan su oficio. El razonamiento es 
una ordenación de juicios según reglas que dan lugar a la conclusión . 

• El concepto es de Índole presentativa, ,el juicio es enunciativo. Va­
rios conceptos, por muy ligados y relacionados que entre sr estén, si 
no están dispuestos en jillcio, no enuncian. Si digo: "árbol", "la tabla 
de multiplicar", "la apreciación de todas las circunstancias", no expreso 
nada terminante: hago comparecer ante mí esos conceptos, pienso me­
diante ellos las situaciones objetivas correspondientes, pero no tomo 
posición respecto a ellas. Ni siquiera afirmo que existan o no. Las dejo 
como en el aire. Pero ya la misma presentación de un concepto alude a 
la insuficiencia del concepto mismo, al incitamos calladamente a for­
mular sobre él un juicio. El concepto parece completarse, redondearse 
y cobrar cuerpo al convertirse en el sujeto de un juicio de existencia, 
que lo saca de su vaguedad. "El árbol existe". 

Para comprender la naturaleza del juicio conviene compararlo con 
un acto del mismo fondo objetivo, pero de muy diferente naturaleza: 
con la percepción. 

Percibo sensiblemente esto que tengo delante, que es una pared 
blanca, y enuncio el juicio: "esta pared es blanca". La materia de la 
percepción y del juicio es la misma; pero las dos operaciones son com­
pletamente distintas. 

Al percibir la páred blanca tengo en mí cierto contenido psíquico 
(una vivencia perceptiva) compuesto de sensaciones visuales. Es algo 
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que recibo en mí y que, en cuanto percepción sensible, sólo posee datos 
sensibles. En el juicio correspondiente "esta pared es blanca" no me 
limíto a exponer la situación objetiva captada; o, dicho en otras palabras, 
la expongo, pero enunciativamente y elaborada lógicamente. Ante todo, 
yo no veo una pared; lo que creemos que es ver una pared es ya el resul· 
tado del juicio "esto es una pared", que supone el concepto específico 
"pared". Al enunciar el sujeto del juicio en cuestión, "esta pared", lo 
que hago es determinar o singularizar el concepto "pared", que es con· 
cepto de especie. Lo mismo ocurre con el predicado "blanca"; supone 
que reconozco que cierto dato sensible de mi percepción es un objeto 
comprendido en el concepto específico "color blanco". Pero hay más: 
Entre los elementos de mi percepción hay una relación de hecho, que 
yo transfiero al plano lógico y la convierto en una toma de posición, en 
una afirmación (positiva o negativa); no recibo pasivamente algo, sino 
que en cierto modo lo hago mío, lo convierto en carne de una afirmación 
personal, al decir "es": me p'ronuncio sobre lo que me es dado. Por 
otra parte, este juicio supone otro juicio existencial tácito: "la pared 
_existe". 

Estas consideraciones ~separan el juicio de la situación objetiva a que 
se refiere y de sus correlatos imaginativos. Ya hemos visto la diferencia 
entre el juicio y la percepción, pero conviene agregar algo más sobre el 
juicio y las imágenes. La imagen puede corresponder estrictamente a la 
situación enunciada judicativamente, como cuando digo "la pared es 
blanca", y me la represento así; a pesar de lo cual se mantiene la diver­
sidad entre representación sensible y juicio. Pero por lo común el para­
lelismo no existe. Si enuncio "el mercurio es gris", las imágenes 
concomitantes nunca pueden comprender al sujeto ni al predicado de 
este juicio, porque ambos están tomados específicamente, y no hay imá· 
genes propiamente dichas sino de lo singular. 

30. EL JUICIO y SU CORRELATO OBJETIVO. - El juicio no comta 
de los objetos a que se refiere; sólo consta de conceptos. En el juicio 
"el hierro es un metal", ni el hierro ni el ser un metal entran en el juicio; 
baste recordar que el hierro es material y el juicio es ideal, lógico. En el 
juicio sólo hay pues conceptos mediante lo cuales el juicio se refiere a 
una situación objetiva. 

El juicio se suele definir diciendo que es una conexión de conceptos. 
Esta definición es incompleta: conexiones de conceptos son también 
estos ejemplos: "verde y amarillo", "ni un hombre ni el otro", "la 3pli­
cación de la pena", y en ninguno de ellos hay juicios. Lo esencial del 
juicio, como antes se ha dicho, es la toma de posición. la aseveración 
(positiva o negativa). En ninguno de estos ejemplos se afirma nada. La 
afirmación o enunciación es una de las funciones de la cópula ("es"), y 
si falta, no hay juicio. El juicio puede definirse así: Una conexión 
enunciativa de conc~tos. 
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Pero si en el juicio no hay sino conceptos, no hay que creer por eso 
que lo que dice del sujeto lo dice del sujeto en cuanto concepto. En el 
juicio "el hierro es un metal", "es un metal" se refiere, no al concepto 
"hierro", sino al objeto correspondiente. 

31. Los ELEMENTOS DEL JUICIO. - El primer elemento que halla­
mos en el juicio es el concepto·sujeto (sujeto del juicio); este concepto 
está en representación del objeto a que el juicio se refiere. Como el 
juicio es un pensamiento enunciativo, tiene que referirse a un objeto 
sobre el cual recaerá la enunciación, y el concepto-sujeto personifica f'ste 
objeto. En el juicio "el hierro es metal", el concepto-sujeto es el con­
cepto "hierro". no el objeto hierro. El concepto-sujeto se designa sim­
bólicamente por la letra S. 

Lo que se enuncia en el juicio se llama predicado. El objeto-predi­
cado (objeto metal ' en el ejemplo) se hace presente en el juicio mediante 
el concepto· predicado (concepto "metal"). Se designa el predicado con 
la letra P. 

El concepto·sujeto y el concepto-predicado, sin más aditamento, no 
"Componen un juicio. El juicio es un pensamiento cuya peculiaridad con­
siste en ser enunciativo, aseverativo. o es meramente una conexión de 
conceptos; los conceptos oe nuestro ejemplo los podemos enlazar de 
muchas maneras sin que constituyan juicio: "hierro y metal", "hierro 
sobre metal". En estos pensamientos hay conexión entre los dos concep­
tos, pero ninguna enunciación. 

El tercer elemento del juicio, la cópula, tiene la función de atribuir 
el predicado al sujeto, pero afirmando que le corresponde, que es verdad 
que tal predicado le conviene a tal sujeto. La cópula, por tanto, no es sólo 
un instrumento de enlace conceptual, sino además el de la toma de posi­
ción, el de la aseveración positiva o negativa. Nótese que el enlace me­
diante la cópula se realiza a veces sin que ésta cumpla la función aseve­
rativa (enunciativa), y, por lo tanto, sin que haya juicio, como en la 
pregunta" ¿ el hierro es metal?" La cópula se designa tradicionalmente 
con "~" 

32'. CLASIFICACIÓN DE LOS JUICIOS SEGÚN LOS OBJETOS. - Las cla­
ses supremas o últimas de objetos son las estudiadas en el primer capí­
tulo (§ 2). De esas cuatro categorías de objetos no puede pasarse a un 
grupo más amplio, salvo al grupo de los objetos en general, que es una 
categoría formal o sin contenido: sólo mantiene la nota universalísima 
de "ser objeto", q~ es nota de forma' y no Ae contenido.'" 

Casi todos los juicios cuyo concepto-sujeto se refiere a un objeto real 
(sensible) son juicios reales o de experiencia. Los juicios reales versan 
sobre hechos empíricos, sobre lo que cae directamente bajo nuestros senti­
dos o proviene indirectamente de nuestra experiencia sensible. El punto de 
partida de esto juicios es siempre la experiencia sensible. En el juicio 
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singular "Pedro es mortal", el punto de partida puede ser la experiencia 
inmediata, la comprobación de que, por haber muerto, Pedro es induda­
blemente mortal. En el juicio particular "algunos hombres son mortales" 
estamos en el mismo caso: lo sabemos por inmediata comprobación. No 
así en el correspondiente juicio universal "todos los hombres son marta· 
les", que es resultado de cierto razonamiento especial, de una inducción, 
de una generalización de dalas de experiencia realizada con el auxilio 
de ciertas reglas metódicas; aquí la experiencia no es inmediata sino 
mediata . Pero los juicios considerados antes, el singular y el particular, 
pueden provenir, no de la experiencia inmediata (como en los casos 
analizados), sino de conocimientos anteriores de experiencia. Así ocurre 
cuando deduzco que "Pedro es mortal" y que "algunos hombres son 
mortales" del juicio universal establecido por inducción "todos los 
hombres son mortales". 

Para que haya verdadero JUIClO de experiencia, la afirmación debe referir~e a 
efectivos datos de experiencia. Si digo: "tres manzanas ~on m8s que do manzanas", 
no enuncio un juicio de experiencia propiamente dicho, porque lo esencial no e 
que se trate de manzanas, sino de las cantidades "tre " y "dos", datos idpale. y no 
reales. La afirmación real sobre las manzanas está determinada por una afirma· 
ción ideal, !!...priori, sobre cantidades. En cambio. son juicias de experiencia los q'!e 
atribuyen a un objeto real una nota ideal o un valor; la nota ideal o el valor no 
son datos empíricos, pero su atribución al objeto real 8Í lo es, <;i este ohjeto e5:i 
tomado en su concreta individualidad, como hecho acce ¡ble únicamente a la apre· 
hensión sensible. 

Los juicios cuyo concepto.sujeto presenta un objeto ideal y cuya 
predicación es asimismo ideal, se llaman juicíos de idealidad o ideales. 
Son juicios de este orden los principios lógicos, todo axioma, los juicios 
de la matemática, etc. Mieptras que los juicios de experiencia son todo 
a posteríon, éstos son a priori. 

Son también juicios ideales los }llLCWS esenciales o de esencia. que. afirman 
algo con universalidad y necesidad de esencia, formales o materiales. El color 
rojo. por ej., lo podemos intuir sensiblemente como "el rojo de €l'te objeto male­
rial", pero también lo podemos intuir e-encialmente, pre ' cindiendo de ~U5 reali· 
zaciones individuales: como esencia. Y de la esencia "rojo" podemos afirmar que 
necesariamente se da en cierta extensión, y no puede darse ,in extensión. 

Sobre un objeto ideal podemos hacer enunciados de experiencia: "la di,taneia 
A está contenida B veces en el radio de la Tierra", '"el número 8 es pensado ahora 
por mí". Para que haya juicio ideal es imprescindible la idealidad de la situa· 
ción objetiva: "3 + 2 = 5", "el cuadrado de la hipotenusa es igual a la ~uma de 
los cuadrados de lo catetos", "dos cosa iguales a una tercera son iguales entre ~í". 

Los juicios metafísicos se refieren a los objetos metafísicos, versan 
sobre objetos metafísicos ("la cosa en "í es inaccesible a la razón"; "el 
ser de lo real es la Voluntad", o "es lo Inconsciente"); pero para que 
sea un juicio metafísico debe mantenerse en el plano correspon­
diente, porque sobre un ente metafísico puedo enunciar juicios de realidad, 
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como cuando digo: "lo Inconsciente, para Hartmann, es el ser de lo 
real", juicio de experiencia indudablemente, porque lo que enuncio es 
que una persona determinada ha sostenido eso. 

Los juicios PZtrOS de valor se refieren a los valores mismos, enun­
dan algo sobre los valores o sus relaciones. Ejemplos : "la justicia es 
un valor". "el valor justicia es más elevado que el valor utilidad". Los 
juicios puros de valor son a priori, pero de un peculiar apriorismo (a 
priori emocional) . Los juicios aplicados de valor son empíricos cuando 
el objeto-sujeto del juicio lo es, o a priori e ideales cuando el objeto-suje­
to del juicio es ideal. "Esta acción tuya (objeto real) es buena" es un 
juicio aplicado y empírico de valor; "la verdad vale, es valiosa", es un 
juicio aplicado pero ideal de valor. 

33. CLASIFICACIÓN DE LOS JUICIOS SEGÚN EL ALCANCE Y SENTIDO DE 

LA PREDICACIÓN. - Mientras que en la clasificación anterior se atiende 
a los grandes grupos de objetos, al plano ontológico en que el juicio se 
sitúa, en la clasificación que examinamos ahora se toma en cuenta la 
intención general de la predicación. 

Aunque en lo que va a seguir adoptamos '" la clasificación de Pfander (Lógica, 
págs. 61 y s.), no estamos de acuerdo con él en llamar a esta clasificación "división 
de los juicio;; según las clases de contenidos objetivos puestos". Los contenid~s 
objetivos, en nuestra opinión, dan lugar a la clasificación precedente, y no a <,sta 
otra, en que lo determinante es la intención predicativa, no el orden objetivo a 
que la predicación o el sujeto pertenezcan. La prueba es que un juicio determina· 
tivo o atributivo puede desenvolverse tanto en el plano real como en el ideal. 

La predicación puede referirse a algo perteneciente al objeto-sujeto 
mismo o a algo que va más allá de él; de aquí dos grandes grupos cuyos 
subgrupos estudiaremos sucintamente. 

1. La predicación se refiere a algo residente en el objeto. -
Nótese que no decimos "en el concepto-sujet,o"; en efecto, la predicación 
se refiere a veces a algo concerniente al objeto pero no recogido aún en 
su concepto. Este grupo abarca las siguientes clases de juicios: 

1. Juicios determinativos. - Son los juicios que enuncian la esen­
cia lel objeto-sujeto; responden, por lo tanto, a la pregunta: "? qué es 
esto " Lo que un objeto es se puede enunciar en predicados distintos; 
"uat uier concepto funciona como predicado determinativo para los 
conceptos que caen bajo él, que entran en su extensión. "El camaleón 
es un saurio", "el camaleón es un reptil", "el camaleón es un vertebrado", 
"el camaleón es un animal", etc. La perfección del juicio drterminativo 
se logra en la definición; naturalmente, cuando ésta es adecuad.}. 

2. Juicios atributivos. - Responden a la pregunta: "1cómo...:.:-

• Con alguna interpretación personal que no se le escapará a q.uien compare 
atentamente nueHra exposición con la de Pfander. 
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esto?". Atribuyen al objeto-sujeto una determinación que le pertenece: 
"esta hoja es verde". 

3. Juicios de ser, cuyo predicado enuncia la categoría objetiva a 
que pertenece el objeto-sujeto. Son los casos extremos de los juicios de­
terminativos, la determinación de mayor amplitud, que se tiene cuando 
el predicado incluye al sujeto en uno de los cuatro grandes grupos obje­
tivos (§ 2). Particularmente importante en esta clase es el juicio existen­
cial que afirma que el objeto-sujeto es un ente real, que existe efectiva y 
empíricamente. 

11. La predicación afirma una relación que va más allá del objeto.­
sujeto. - Esta relación es: 

1. De comparación, cuando se compara el objeto-sujeto con otros: 
"la Tierra es mayor que la Luna"; 

2. De pertenencia, cuando se afirma . (o niega) una relación de 
pertenencia entre el objeto-sujeto y otros: "la pluma es de mi pro­
piedad" ; 

3. De dependencia, cuando se afirma que el objeto-sujeto depende 
de alguna manera de otro: "la pérdida de la cosecha ha sido consecuen­
cia de la sequía"; y, 

4. Los intencionales, en los que se enuncia que el objeto-sujeto 
recibe una intención de otro objeto: "saber algo más es el fin que me 
propongo". 

34. LA CUALIDAD DEL JUICIO. - Tradicionalmente se distingue en 
cada juicio una cualidad, una cantidad, una relación y una modalidad_ 
Estas expresiones designan maneras de ser en el juicio de la mayor im­
portancia lógica, porque no sólo caracterizan cada juicio separadamente, 
sino que de ellas dependen las operaciones posibles con los juicios. 

Estas expresiones tienen un sentido preciso cuando se aplican a los 
juicios, una significación especial aun dentro de la terminología pecu­
liar de la filosofía. Para evitar errores, conviene en general decir: "cua­
lidad del juicio", "cantidad del juicio", ele. Como tratamos este tema 
concreto, no nos creemos obligados en lo que sigue a atenernos constan­
temente a la especificación recomendada. 

Según la cualidad, los juicios son afirmativos o negativos. En el 
juicio afirmativo la cópula desempeña papel positivo; agrega efectiva­
mente la predicación al sujeto: "el hombre es mortal". En el 
juicio negativo la cópula aparta del sujeto taxativamente la predicación, 
niega que ésta le corresponda: "el oro no es un metaloide". 

El juicio negativo es tan enunciativo como el afirmativo; pone tanta 
fuerza en su "no" como el afirmativo en su "sí". En el juicio negativo 
la cópula relaciona el predicado con el sujeto en manera sin duda pecu­
liar, poniendo un muro entre ambos, manteniendo a distancia el predicado 
del sujeto. La tarea relacionante de la cópula en él consiste precisamente 
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en esto, en registrar una relación de incompatibilidad. Pero, puesta esta 
relación negativa, la cópula funciona con su habitual sentido enuncia­
tivo, toma partido por la negación con la misma energía con que en el 
juicio afirmativo lo hace por la afirmación. Fuera, pues, de que el pre­
dicado convenga o no al sujeto, el juicio afirmativo y el negativo son del 
mismo carácter y poseen la llÚsma estructura. 

Desde el punto de vista de la cualidad, los jlLicios no pueden ser sino afirma­
tivos o negativos. No hay término medio posible. Lo que el juicio afirma es (pre­
tende ser) siempre una verdad: sin pretensión de verdad no hay juicio. Afirmo 
"el hombre es mortal", asevero "el oro no es metaloide". y en ambos casos el jlLicio 
es (pretende ser) igualmente verdadero; la verdad del juicio está contenida unas 
veces en una afirmación y otra en una negación. 

Si cualitativamente los juicios no pueden ser sino afirmativo o negativos, ello 
depende de que la verdad de un conocimiento no posee grados; no hay conoci­
mientos más o menos verdaderos, no hay un conocimiento más verdadero-que otro. 
En la verdad no hay grados. Cuando hablamos vulgarmente de verdades parciales, 
de verdades relativas, empleamos un lenguaje figurado. La verdad es la corres­
pondencia de un conocimiento con su objeto. Un conocimiento "relativamente ver­
dadero", lo que se entiende por tal. es un conocimiento con algo de verdad (y esto 
es verdad plena) y con algo de error (y esto es nada más que error); y desde el 
punto de vista teórico, verdad y error no son magnitudes sumables. De la verdad 
debe distinguirse nuestra capacidad para comprobarla, que es tema distinto (§ 85). 

Examinemos este juicio: "la pared es blanca". Si la pared a que nos refe­
rimos es blanca, el juicio es verdadero; y no hay dificultad en comprobar su verdad, 
porque todos sabemos lo que es una pared blanca, lo que por tal se entiende. Si, 
refiriéndonos a la misma pared, en vez de afirmar su blancura negamos que posea 
otro color cualqlLiera, y decimos. por ej., "la pared no es verde", enunciamos una 
verdad tan terminante como la primera; y de aquí no podemos salir. Es verdad 
que la pared es blanca; no e verdad que sea verde_ Advi~rtase que en el segundo 
caso aseveramos, ni más ni menos que en el primero, una verdad: la de que no es 
verdad tal cosa. . 

El papel de los juicios negativos en el conocimiento es importante. En la inda­
gación científica es frecuente, antes de llegar a instancias positivas, tener que 
excluir expresamente otras que no resisten la prueba. La utilidad de las instancias 
negativas en la inducción es generalmente admitida, y aun el tenerlas en cuenta es 
uno de los rasgos de la inducción crítica. Pero no sólo en la indagación aparecen 
juicios negativos; también en la exposición tienen su ~itio. Recordemos tod~s ja~ 
veces que leemos en un tratado de química: " ... no es soluble en .. _", " ... no en­
rojece el papel de tornasol". 

35. LA CANTIDAD DEL JUICIO . - La cantidad del juicio depende de 
la extensión con que entre en el juicio el concepto objetivo contenido 
en el sujeto. En el juicio funciona, naturalmente, todo el concepto-suje­
to; pero este concepto-su jeto es en ciertos casos una limitación del con­
cepto principal: "algunos hombres", "este hombre", son limitaciones 
del concepto principal "hombre". 

Se suele decir que la cantidad varía según que el concepto-sujeto se tome en 
toda su extensión o en parte: es una expresiólI inadecuada. El conc~pto-sujeto se 
toma siempre en toda su extensión. Lo que ocurre es que en ejemplos como "aigunos 
hombres son argentinos", "este hombre es inmoral", se cree que el concepto­
-sujeto es "hombre", erróneamente, pues lo respectivo", conceptos-sujetos snn "algu-
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nos hombre" y "e te hombre". Recuérde e que dijimos (§ 31) que el concepto­
ujeto está en representación del objeto a que el juicio se refier('; "j es notorio que 

estos juicio no se refieren a "hombre" u "hombres" en general, sino a "algunos 
hombres" y a "este hombre". 

Cuando el concepto-sujeto contiene el concepto principal en totali­
¿ad plural, el juicio se llama zwiversal: "todos los argentinos son ame­
ricanos" ("todos los S son P"); cuando el concepto principal se toma 
en pluralidad parcial, el juicío se denomina particular: "algunos hom­
bres son americanos" ("algunos S son P"); cuando el concepto prin­
cipal está tomado totalmente y es singular, el juicio se llama singular: 
"un hombre, este hombre es respetable", "Sócrates es mortal". 

El juicio singular se refiere siempre a un solo objeto; pero este 
objeto puede ser, es con frecuencia una especie o un género, y en estos 
casos el predicado cae directamente sobre la especie! o el género, e indi­
rectamente sobre tooo lo que entra en la extensión del concepto-sujeto, 
incluso los individuos. El juicio singular equivale en estos casos a uno 
universal. 

Si los juicios específicos y genencos singulares se cuentan como universales 
cuando se refiere indirectamente la predicación a los conceptos u objetos subordi­
nados al concepto-sujeto, no ocurre lo mi mo con el juicio singular cuyo concepto· -
sujeto es un colectivo. Basta examinar e tos ejemplos: "este rebaño está bien 
nutrido". "esta muchedumbre es impetuosa", para advertir que de la verdad de esto~ 
juicios no se de prende necesariamente que todo los animales del rebaño sin 
excepción estén bien alimentados, ni que todos los individuos que componen la 
multitud sean impetuosos. I l-

Cuando el juicio singular se entiende en la forma "un S es P", se cuenta como 
particular. 

36. CUALIDAD y CA TIDAD COMBINADAS. - La cualidad y la canti­
dad del juicio varían independientemente, y dan lugar a cuatro clases de 
juicios cuya distinción tiene importancia para la teoría del razona­
miento; cada uno de estos tipos de juicio se simboliza por una de estas 
cuatro letras: A, E, 1, O. Las clases de juicios resultantes de la combi-
nación de cualidad y cantidad son: . 

1. Juicios universales afirmativos (A): "todos los S son P" ("to­
dos los alemanes son europeos"). 

2. Juicios universales negativos (E): "ningún S es P" ("ningún 
metal es metaloide"). 

3. Juicios particulares afirmativos (1): "algunos S son P" ("algu­
nos americanos son uruguayos"). 

41'. Juicios particulares negativos <O): "algunos S no son P" (al­
gunos estudiantes no son aplicados"). 

Las letras elegidas para simbolizar estos tipos de juicio con el fin de nom­
brarlos cómoda y brevemente en el cálculo lógico, han sido extraídas de las palabras 
latinas affirmo y nrgo, donde se dan en el orden con que se aplican a los juicios. 
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37.~A RELACIÓN DEL JUICIO. - Según 1a relación, los juicios se 
dividen én categóricos, hipotéticos y disyuntivos. 

En el juicio categórico, la enunciación no está supeditada a condi· 
ción alguna, es independiente: "Pedro es honrado", "mañana es lunes". 
El juicio categórico puede ser problemático, asertórico o apodíctico 
(§ 38), porque lo decisivo en él es que la predicación recaiga sobre el 
sujeto directamente, sin hipótesis previa, como en los hipotéticos, ni 
opción o duda entre dos predicaciones distintas, como en los disyuntivos. 
En el juicio problemático ("S es acaso P"), que es el que podría juz· 
garse incompatible con el categórico, lo que se dice del sujeto no es Ee­
guro sino meramente posible; pero tal posibilidad se le atribuye en 
manera directa y no condicional: categóricamente. 

Cuando la enunciación se formula condicionalmente, sometida a una 
hipótesis, a una situación que no aseguramos sino que suponemos, el 
juicio es hipotético. Dejamos, por decirlo así, suspendido el cumpli. 
miento de la enunciación hasta que se realice lo postulado por la hipó· 
tesis, y nos limitamos a registrar entretanto la dependencia p.ntre lo 
que enuncia el juicio propiamente dicho y la situación a que la hipótesis 
se refiere. Lo característico del juicio hipotético es tanto su dependencia 
respecto de una situación previa, que le es determinante, como el sentido 
hipotético de ésta misma que se refleja sobre el juicio. Por ej., "si hace 
buen tiempo, iré de paseo". Es hipotético que vaya de paseo porque lo 
es que haga buen tiempo. En cambio la dependencia entre la enunciación 
y la hipótesis es terminante: el juicio dice que, si la condición establecida 
se cumple, iré de paseo seguramente. 

En el juicio hipo~ético e anudan aparentemeqte dos juicios, uno que pone la 
{:ondición y otro condicionado. Pero el condicionante es un seudojuicio evidente· 
mente. La condición puede ser po iliva y negativa, y como el juicio puede ser 
también afirmativo o negativo, tenemos cuatro modos para el juicio hipotético: 

1. "5 es P, si Q e R" (modus ponendo ponens). 
2. "5 es P, si Q no es R" (modus tollendo ponens). 
3. "5 no es P, si Q es R" (modus ponendo tollens ) . 
4. "5 no es P", si Q no es R" (modus tollendo tollens). 
De estos cuatro juicios hipotéticos, se llaman positivos los dos primero:;, y 

negativos los otros dos. 

La tercera clase de juicios según la relación es la de los juicios 
. disyuntivos. Estos juicios, como los hipotéticos, son juicios condiciona­
dos; pero mientras que en el juicio hipotético lo condicionante e'5 una 
situación previa y como externa al juicio propiamente dicho, en el juicio 
disyuntivo la condición funciona dentro de la predicación. En efecto, 
en este tipo de juicios hay dos o más determinaciones predicadas que 
se excluyen mutuamente, de manera que una sola de ellas puede ser 
verdadera: la verdad de una arrastra consigo la falsedad de las demás. 
La condición -para que tal determinación contenida en el prediclldo sea 
verdadera es, pues, que la otra (o las otras) no lo sea. La fórmula 
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del juicio disyuntivo es: "S es P o Q". cuando la disyunción es simple, 
y "S es P o Q o R etc." cuando la disyunción es compleja. Ej~mplos: 
"Un objeto real es físico o psíquico"; "este triángulo es equilátero, 
isósceles o escaleno". 

38. LA MODALIDAD DEL JUICIO. - La modalidad del juicio ha 
dado lugar a largas y con frecuencia difíciles discusiones. La modalidad 
depende de la función enunciativa de la cópula, y varía según la inten­
sidad con que ésta ejerce su afirmaóón. Según la modalidad: los juicios 
son asertóricos, problemáticos o apodícticos. 

"Todo juicio válido posee validez efectiva, o posible, o neresaria" 
(Drobisch, Logik, § 62). En el primer caso se llama asertórico, en el 
segundo problemático, en el tercero apodíctico. La validez efectiua es 
la mera validez de hecho; comprobamos que "la puerta está abierta" 
y enunciamos el juicio correspondiente - pero si bien es indudable 
que el juicio es verdadero, lo es por razones de hecho: la puerta está 
abierta, pero podría no estarlo. El juicio apodíctico enuncia también 
como el asertórico, pero va más lej os que éste: viene a decir: es así y 
no puede ser de otro modo, como en el juicio "dos más dos son cuatro". 
En cuanto al juicio problemático, enuncia una mera posibilidad: sólo 
es falso, por tanto, en el caso de que la predicación sea imposible: "es 
posible que mañana llueva". 

Concebida así la modalidad, indudablemente es más ontológica qut: lógica; 
depende de la situación objetiva y no de un modo de ser peculiar del juiC:o. 
Se funda en las nociones de realidad (existencia real) para los asertóricos, de 
necesidad para los apodícticos, de posibilidad para los problemático. La existencia 
real sería largo definirla aquÍ: nos atenemos a lo dícho sobre lo objetos reaJes 
o sensibles (§ 2); la necesidad rige cuando el juicio no sólo es verdadero de 
hecho sino también de derecho, cuando su verdad se manifiesta a priori, como en 
los juicios de esencias (los matemáticos, los sobre esencias materiales: "todo color 
es extenso", etc.). En cuanto a la posibilidad en el juicio, en su forma más lata 
se funda en la ausencia de contradicción. 

Según esta interpretación, los juicios de percepción o de experiencia inme­
diata serían todos asertóricos, si el juicio se limita a enunciar lógicamente la ex· 
periencia. En cambio los juicios que resultan de razonamientos inductivos serian 
todos problemáticos, con la aclaración de que la posibilidad formal se llena. por 
decirlo así, con la probabilidad, que tiene grados y se puede aproximar paulati· 
namente a la certeza hasta un punto que, en el aspecto práctico, la equivale. 
En el uso corriente, los juicios problemáticos no se atienen meramente a la posi· 
bilidad, ,ino que toman en consideración la probabilidad. No se limiLan a afirmar 
una posibilidad desnuda (lógica u ontológica), sino que cuentan con algo más, 
con indicios que dan lugar a suponer que la situación enunciada se realizará. 
aunque sin que basten a asegurarla asertóricamenLe. Si decimos "Juan es proba· 
blemente una persona decente", es porque sospechamos que lo es aunque no po· 
damos atestiguarlo. Debemos, pues, distinguir dos subgéneros de juicio proble­
mático: el meramente posible, en el que damos igual peso al sí y al no, y el pro­
bable, en el que la afirmativa nos parece más justificada que la negativa. 

Si bien los juicios apodícticos sólo se dan para objetos ideales y valores (los 
que hemos llamado juicios puros de valor). en el orden de los objetos ideales <e 
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enuncian a veces JUICIOS asertóricos y problemáticos. El JUICIO "1t es igual a 
3,1416" es un juicio asertórico, porque esta relación no la hemos intuído con 
necesidad. 

OTRAS CONCEPcroNES DE LA MODALIDAD. - Sobre la existencia, la necesidad y 
la posibilidad, respectivamente, han fundado la distinción de los juicios en aser· 
,tóricos, apodíoticos y problemáticos, lógicos eminentes, aunque sus interpretaciones 
no coincidan del todo: baste recordar a Aristóteles, Kant y Drobisch. Para Ueber· 
weg, el juicio asertórico recoge su verdad de una evidencia inmediata, mientras 
que el apodíctico tiene evidencia mediata, fundada o sostenida en prueba o de· 
mostración. Según nuestro parecer, esta interpretación va contra la opinión uni· 
versal que atribuye mayor energía a la enunciación apodíctica que a la asertórÍca, 
porque lo demostrable se apoya y refiere en última instancia a lo indemostrable, 
a los axiomas; los axiomas serían juicios asertóricos, y como toda demostración 
se apoya en axiomas, el juicio apodíctico se sustentaría en verdades asertóricas 
(Logik, § 69). 

Para obviar el reproche de ontologismo - a que no escapa la interpretación 
que aceptamos, como ya hemos reconocido - Pfiinder hace residir la distinción 
en el grado de certeza en la enunciación, en lo que él llama "el ímpetu lógico 
o el peso lógico de la enunciación". En el juicio asertórico "el peso lógico" de la 
afirmación es pleno y sin atenuación alguna", mientras que en el problemático la 
{unción enunciativa de la cópula "sufre una atenuación más o menos inten~a, 
añadiéndose por tanto a la cópula esta función atenuadora". Esta apreciación es 
irreprochable. La dificultad aparece al tratar de distinguir los asertóricos de los 
apodícticos. Si el peso lógico de la enunciación asertórica es pleno y sin atenua· 
ción alguna, no se ve claro cómo puede ser aumentado desde un punto de vista 
lógico. La distinción entre el aserlórico y el problemático es rigurosa: en el uno 
se dice "es", en el otro "puede ser"; pero la diferencia entre el asertórico y el 
apodíctico aparece en Pfiinder como una diferencia de grado que no autoriza un 
límite fijo entre los dos. La modalidad. en su opinión, depende del grado de 
certeza. Pase para la separación entre asertóricos y problemáticos, aunque en el 
asertórico hay certeza y en el problemático sólo posibilidad o probabilidad. Pero 
si la certeza es plena, como reconoce para el asertórico, no puede haber certeza 
superior. En realidad, la certeza asertórica es tan robusta como la apodíctica. Si 
enuncio el juicio "este pedazo de madera es mayor que aquel otro", y he percibido 
con evidencia la situación objetiva correspondiente, mi certeza es tan sólida como 
la del juicio "dos cosas iguales a una tercera son iguales entre sí". Lo que en 
el último (apodíctico) ocurre es que a la certeza de la comprobación se agrega 
otra, otra instancia podríamos decir: que es así, y que e imposible que no .ea 
asÍ. Según nuestro modo de ver, por lo tanto, es inevitable acudir a referencias 
ontológicas para comprender la modalidad. 

39. Los JUICIOS IMPERSONALES. - Se denominan juicios imper­
sonales los que carecen aparentemente de sujeto. Como el juicio es un 
pensamiento enunciativo, es absurdo pensar que la predicación quede 
en el aire sin recaer sobre sujeto alguno. Pfander discute con gran agu­
deza el debatido problema del juicio impersonal, y arriba a conclusio­
nes que nos parecen justas. "La única interpretación exacta -- dice, 
Lógica, págs. 83-84) - de las proposiciones "hace frío" y "llueve", 
la adquirimos observando que estas proposiciones sólo expresan incom­
pletamente el sentido total de los juicios a que se refieren. La primera 
proposición no afirma que haga frío en general o en alguna parte, sino 
que en este :rp.omento, aquí, en la habitación, o fuera, en un lugar (leter­
minado del espacio, hace frío. La segunda no afirma que llueva en ge-
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neral o en alguna parte, sino allá fuera, en un lugar determinado de la 
superficie de la tierra. Por consiguiente, para la recta comprensión de 
estas proposiciones, es necesario que el que las oiga añada tácitamente 
el lugar del mundo circundante a que se refieren; en cambio, compren­
derá mal si piensa en otro lugar de la realidad distinto, y coloca en él 
el frío o la lluvia. Por consiguiente los juicios expresados en aquellas 
proposiciones hacen, en primer lugar, referencia a dicho lugar deter­
minado del mundo circundante. Este lugar es el verdadero objeto-sujeto 
sobre el cual versa la enunciación de los juicios. Y el concepto que se 
refiere efecivamente a este lugar es el concepto·sujeto del juicio, aun 
cuando no esté expreso en las palabras". 

40. RELACIONES ENTRE LOS JUICIOS. - Se dice que dos juirios son 
contradictorios cuando refiriéndose a una situación idéntica, salvo en la 
cantidad, el uno afirma y el otro niega. Juicios contradictorios entre sí 
son el universal afirmativo (A) y el particular negativo (O), Y el uni­
versal negativo (E) y el particular afirmativo (1). La relación con­
tradictoria es recíproca. "Todo S es P" es contradictorio de "algunos S 
no son P", y recíprocamente; "ningún S es P" es contraaictorio de 
"algunos S son P", y recíprocamente. 

Ejemplos: "todo porteño es argentino" (A) - "algunos porteños 
no son argentinos" (O); "ningún metal es metaloide" (E) - "algunos 
metales son metaloides" (1). 

Se dice que dos juicios son contrarios cuando, siendo los dos uni­
versales, el uno afirma lo que el otro niega. Son juicios contrarios por 
lo tanto el universal afirmativo (A) y el universal negativo (E) . La 
contrariedad es relación recíproca. 

Ejemplo: "todo porteño es argentino" (A) - "ningún porteño es 
argentino" (E). 

Se dice que dos juicios son subcontrarios cuando, siendo los dos 
particulares, el uno afirma lo que el otro niega; también esta relación 
es recíproca. "Algunos S son P" es subcontrario de "algunos S no son 
P", y recíprocamente. .... 

Ejemplo: "algunos americanos son uruguayos" (1) - "algunos • 
americanos no son uruguayos" (O). 

Se llaman juicios subalternos los que, con una misma cualidad y can­
tidad distinta, poseen para .lo demás el mismo contenido. Esta relación 
no es recíproca. El juicio universal es subordinante del particular, el 
que a su vez se llama sl¿bordinado respecto al universal. "Todo S es 
P" subordina a "algunos S son P", y "ningún S es P" subordina a "al­
gunos S no son P". 

Ejemplos: "todo francés es europeo" (A) - "algunos franceses 
son europeos" (1); "ningún francés es americano" (E) - "algunos 
franceses no son americanos" (O). 
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Estas relaciones se sintetizan tradicion almente en el esquema 

A, contradictorios 9 
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J contradictorios E 

Las relaciones de contradicción, contrariedad, sub contrariedad y 
subalternación proporcionan la base para las inferencias inmediatas 
(cap. VI). 

41. LA EXPRESIÓN DEL JUICIO. - El juicio se expresa normal­
mente mediante la proposición; la proposición es, pues, el órgano gra­
matical o verbal del juicio, su 'vehículo. 

Con el fjn de aclarar las relacione entre propOSJCJon y JUJCIO, nos parece 
oportuno plantear con alguna generaHdad el problema de la expresión. Lo hacemos 
siguiendo en lo capital a Husserl (Investigaciones lógicas, tomo II de la edic. 
española, Investigación 1), aunque sin atenernos a él por completo, 

Signo es todo lo que arrastra consigo la idea o la representación 
de otra cosa, sea que naturalmente la evoque, la indique, la designe, etc. 

Distinguimos en los signos dos grandes grupos: los signos indica­
tivos o señales y los signos con significación. Los signos indicativos. 
(señalativos) no expresan; se limitan a señalar, Signos indicativos o 
señales son el humo respecto del fuego, el estigma como .,igno del es­
clavo, la bandera y el escudo como signos de una nación, Los signos­
señales son, pues, unas veces naturales y otras artificiales. El humo en 
cuanto signo del fuego y las lágrimas como signo de dolor sor¡ signos 
naturales; el poste indicador de un camino, el silbido de la locomotora,. 
el escudo, la bandera, etc" son signos artificiales. 

Los signos con significación tienen un contenido significativo, con-
. ceptua!. No se limitan a indicar, a señalar, sino que expresan taxfltiva­
mente. Los signos con significación por excelencia son las palahras. LO" 
característico del signo con significación es la plenitud y fijeza del sig­
nificado. Las palabras "mesa", "triángulo", "hombre", encierran con­
ceptos perfectamente diferenciados, que son captados por tod05 en ma­
nera unánime e indudable. Los signos con significación suelen también 
funcionar simultáneamente como signos-señales, pero sin que los dos 
comportamientos se confundan; lo principal es la función significativa,. 
y la señalativa la acompaña como auxiliar. 
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Examinemos un ejemplo. Enuncio el juicio "hoy es lune~". De 
acuerdo con lo dicho anteriormente hay aquí: a) una proposición ver­
bal, una oración compuesta de palabras y sometida a reglas gr:lm~tica. 
les, y b) un juicio, contenido significativo de la proposición, que consta 
de conceptos dispuestos con cierto enlace y enunciativamente; este juicio 
se refiere a una situación objetiva determinada, a la situación temporal 
en la cual hoyes lunes. 

El juicio "hoyes lunes", como puro juicio, es el contenido signifi. 
cativo de la proposición correspondiente. Como tal contenido, posee un 
sentido único O idéntico para todos; no hace ni más ni menos que enunciar 
que "hoyes lunes". Si lo digo yo, si lo oigo decir, si lo leo impreso o ma· · 
nuscrito en castellano, turco o japonés, lo expresado es constantemente 
10 mismo: que "hoyes lunes". 

Pero cuando hablamos, al significado limpio de la expresión acom· 
pañan referencias señalativas que agregan algo - a veces mucho - al . 
mero sentido conceptual. Si alguien me oye enunciar el juicio, despren. 
de, de escucharme, que yo estaba pensando en lo que digo, que en mí, 
ocurre un proceso mental cuyo tema es el juicio y sus concomitancias; 
ya con esto ha funcionado mi expresión como señal de algo. Y por el 
tono con que pronuncio la proposición, por la manera de atenuar o 
reforzar la voz en cada palabra, por los intervalos entre ellas, etc., el 
oyente se entera de mucho más; puedo enunciar un mismo iuicio con 
agrado o desagrado, con desgano, atenta o distraídamente. .. El mismo 
y único juicio "hoyes lunes" se puede dar en situaciones psíquicas va· 
riadísimas, de las que resuene un eco en mis palabras. Puedo enunciar 
el juicio alegremente porque el lunes tenga una ocupación grata, o con 
nostalgia del pasadó domingo, o con disgusto porque me corresponda 
ese día una tarea desagradable, etc. Las situaciones psíquicas son de 
hecho innumerables; el juicio, en cambio, es uno solo y siempre el 
mismo. Y todas esas situaciones psíquicas se suelen manifestar en la 
expresión oral. 

Así como la formulación oraL por lo tanto, trae consigo mucho mis que el 
mero juicio expresado, la formulación escrita suele por lo general dar menos que 
la oral. La infinita gama de las interrogaciones, desde la interrogación indiferente 
de quien nos pregunta en el saludo y sin siquiera e perar respuesta cómr nos ,a, 
hasta la interrogación desgarradora de la madre que se entera de que ]a escuela 
donde se halla su hijo está ardiendo. no tienen en la grafía sino un signo de inte­
rrogación. Con el signo de admiración y con los puntos suspensivos, la escritnra 
debe trasmitir contenidos orales de enorme variedad. Pero el lenguaje escrito 
salva en lo posible esta insuficiencia explicativamente, amplificando y romr ano­
tando la expresión viva del que habla. Después de una catástrofe, al decir "nadie 
se ha salvado", no tenemos que agregar nada para trasmitir nuestra pena porque 
el tono basta; si lo escribimos, pondremos regularmente: "por desgracia, natlie 
se ha salvado", o algo por el estilo .. 

Como nuestra psique no es una máquina de pensal' en abstracto, 
sino un organismo complejísimo y solidario, los actos efectivos median-
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te los cuales pensamos un juicio-nunca son los mismos, aunque el juicio 
lo sea, y el puro contenido judicativo va rodeado de un halo subjetivo 
infinitamente variado y matizado. Con gel' tan ricos los elementos seña· 
lativos en la expresión oral común, nunca aciertan a agotar la situación 
psíquica. Un gran actor trasluce estados de ánimo que el hombre cc.mún 
manifiesta muy imperfectamente aunque los viva con la máxima inten· 
sidad. Puede sentarse que la función señalativa del lenguaje posee re­
cursos que le permiten interpretar muy fielmente en los casos extremos 
la situación subjetiva - sin que la reflejen nunca por entero, 

En la expresión se dan, pues, diversas correspondencias. Está la 
correspondencia entre la proposición y el juicio - que se prolonga con 
la existente entre el juicio y la situación objetiva mentada. En seglmdo 
término, tenemos la correspondencia entre los elementos señalativos in­
c~.r orados a la proposición oral y la situación ~Jetiva correspondíen­
te. po emos agregar en tercer término la correspondencia entre la 
furmulación oral y la escrita, que admite paralelismo para el contenido 
conceptual (el juicio "hoyes lunes" es exactamente lo mismo pronun­
ciado que escrito), pero no para la expresividad señalativa, que o es 
omitida en gran parte en la transcripción escrita, o se fija mediante 
recursos diferentes de los que de ordinario utiliza la expresión hablada. 

El juicio se expresa por lo común, según se ha dicho, mediante 
la proposición gramatical. En muchos casos hay paralel.ismo entre juicio 
y proposición; en otros falta tal paralelismo. Ya hemos visto cómo Jos 
llamados juicios impersonales están expresados en proposiciones que 
sobreentienden el sujeto, aunque el juicio en realidad lo posea. 

El intercambio lingüístico da lugar a expresiones muy singulares_ 
Si alguien me pregunta si hoyes viernes y lo es, puedo contest:u: 

l. "hoyes viernes"; 
2, ' "es viernes"; 
3. "lo es"; ~ 
4. "efectivamente"; 
5. "sí", y 
6. puedo responder con un signo mudo de asentim!en~ 
Indudablemente, en los seis casos he enunciado este único juicio: 

«hoyes yiernes". 

42. LA CUANTIFICACIÓN DEL PREDICADO. - El mecanismo lingüís­
tico y el lógico, acabamos de verlo, no se corresponden exactamente. El 
lenguaje es una creación histórica, de orden estético en parte, mientras 
que la lógica se atiene a ciertos objetos ideales estrictos y sus conexiones. 
Las palabras con más de un sentido no son raras; entre ellas es de notar, 
por su importante papel lógico, la cópula "es". Con esta palabra se 
exponen muchas relaciones diversas (§ 33) y aún enunciaciones distin­
tas (por ej" la asertórica y la apodíctica). El filósofo escocés Wil1iam 
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Hamilton se propuso reformar la lógica reduciendo las formas del juicio y 
dando mayor unidad y rigor al manejo lógico, mediante una especifi­

_ cación cuantitativa del predicado que, como veremos, se resuelve en la 
I atribución de valores precisos a la cópula. 

Advierte Hamilton que el lenguaje suele no dar cuenta de todos los 
contenidos lógicos, y sostiene como un principio que es indispensable 
"enunciar explícitamente en el lenguaje todo lo que está contenido implí­
citamente en el pensamiento". El predicado, en su opinión, no lo pensa­
mos en el juicio con la indeterminada cantidad con que aparece en las 
proposiciones.1 Cuando, por ej., formulamos el juicio "el hombre es un 

k.. animal", ponemos el concepto "hombre" bajo el concepto "animar', lo . 
pensamos como una parte de la extensión de ...... anima . pero no sola­
mente reconocemos que es una parte del conceptobaJo el cual lo pone­
mos, un fragmento de su extensión, sino que delimitamos cO,n exactitud 
en nuestro pensamiento la parte de la extensión de "animal" que corres­
ponde a "hombre". El predicado, flor lo tanto, lo pensamos siempre y 
necesariamente con una cantidad determinada que es igual a la cantidad 
del sujeto Aplicando el principio enunciado antes, Hamilton se puso a 
la obra de que esta cuantificación del predicado quedara manifiesta en 
los juicios. 

La cuantificación <lel predicado se convirtió en el punto de partida 
para una interesante relorma de la lógica. La distinción clásica de los 

• cuatro tipos de juicios (por la cantidad y la cualidad): universales afir­
mativos, particulares afirmativos, universales negativos y particulares 
negativos, es desechada y se reemplaza por esta otra clasificación: 

1. Juicios afirmativos tato-totales ¡ "todo triángulo e!i todo tri­
látero". 

2. Juicios afirmativos tato parciales: "todo triángulo es alguna 
figura". 

3. Juicios afirmativos parti-totales: "alguna figura es todo tri­
ánguio". 

4. Juicios afirmativos partí-parciales: "algunas figuras equiláteras 
son algunos triángulos". 

5. Juicios negativos tato-totales: "ningún triángulo es ningún cua­
drado". 

6.-8. (Como para los afirmativos). 

Mediante este regimen, todo juicio establece una relación de canti­
dad entre el sujeto y el predicado; en los juicios afirmativos la relación 
es de igualdad y el juicio se convierte en una ecuación, mientras que en 
los juicios negativos lo que se afirma es la imposibilidad de igualar el 
sujeto y el predicado. Con esto se echaban ,las bases de una analítica 
capaz de un cálculo operatorio parecido al de las matemáticas. 
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Sobre la cuantificación del predicado, ver Liard, Les logicie.ns unglais con­
temporains, y W. Staruey Jevons, Elementary lessons in logic, Lesson XXII. Pa­
recería haber una contradicción cuando decimos primero que Hamilton reduce las 
formas del juicio, y después, que reemplaza la clásica división en cuatro tipos 
por otra (que tiene ocho); pero en realidad las formas propuestas por Hamilton 
son dos: ecuaciones e incompatibilidades. Notemos de paso que el rumbo seguido 
por él no es el mismo de la actual logística, a pesar de haber sido su incitación 
tan digna de tenerse en cuenta en el progreso posterior de la. lógica simbólica. 
Mientras que él tendía a unificar el sentido de la cópula, en la logística se man­
tienen y precisan los diversos valores copulativos mediante signos especiales. 

La cuantificación fué descubierta casi al mismo tiempo por Hamiltan y por 
otros dos lógicos de su misma lengua: Thompson y de Morgan. Poco tiempo antes 
(en 1827), el lógico y botánico GeQrge Bentham proponía una reforma casi del 
mismo alcance. Pero si bien la reforma que parte de la cuantificación es cosa del 
siglo XIX. la noción misma de la cuantificación está perfectamente clara en la 
célebre Lógica de Port-Royal (siglo XVII), cap. XVII de la 2· Parte, donde se 
afirma que "c'esl proprement le sujet qui dé termine l 'extension de l'attribut dans 
la . propositión affirmative, et l'identité qu'elle marque regarde l'attribut comme 
res serré dans une étendue égale a celle du sujet. .. " etc. Hay, por otra parte, 
indicaciones sobre lo mismo en más de un IÓFico medieval. 
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CAPITULO V 

L'A DEFINICION 

43. La definición. - 44. Definición verbal, conceptual y real. - 45. Definición 
por genero próximo y diferencia específica. - 46. Definición, explicación, aclara· 
ción o ilustración. - 47. Definición existencial y definición genética. - 48. La 
definición creadora o sintética. - 49. La definición negativa. - 50. Definición 
por el accidente. - 51. Reemplazantes de la definición. ~ 52. Los indefinibles. -
53. Los predicables. - 54. Reglas prácticas. 

1 43. LA DEFINICIÓN. - La definición es "la" respuesta ::l la pre­
gunta: " ¿ qué es esto?" Y a se ha visto que a esta pregunta se ':?ontesta 
con varias respuestas escalonadas en el sentido de la determinación. Si 
se nos pregunta: "¿qué es un cetáceo?", podemos responder: "el cetá­
ceo "es un ser vivo"; "el cetáceo es un animal"; "el cetáceo es 11:1 verte­
brado"; "el cetáceo es un mamífero" _ Avanzando en la dirección de la 
determinación cada vez más completa, llegamos a un punto tal que no 
necesitamos progresar más porque el objeto ha quedado perfectamente 
determinado; para nuestro ejemplo ocurre cuando decimos: "los cetá­
ceos son mamíferos acuáticos, con cuerpo fusiforme, sin pelo; miembros 
anteriores en forma de aletas y nadadera caudal horizontal; sin extremi­
dades posteriores"_ 

A la pregunta "¿ qué es esto?", por lo tanto, se contesta adecua­
damente de varias formas; pero muchas de estas formas, bien que legí­
timas, son más o menos vagas y responden también a otras preguntas. 
Si a la pregunta "¿ qué es un cetáceo?" contestamos "es un animal" o 
"es un mamífero", la ' respuesta es justa pero imprecisa y no enuncia las 
determinaciones que pertenecen al cetáceo en exclusividad; la misma 
respuesta es válida si interrogamos: "¿ qué es un des(~do?" o "¿. qué 
es un preboscídeo?" ~~<2X\~ 

La definición tiene por función delimitar con precisión lo definido, 
separarlo idealmente de todo lo demás. Por eso no hemos éUcho al co­
mienzo que es la respuesta a la pregunta "¿qué es esto?", sino "la" 
respuesta, esto es, la respuesta terminante y por excelenóa, la que Lasta 
para que sepamos exactamente qué es aquello por cuyo ser preguntamos. 

La definición es un juicio. En efecto, es un pensamiento enunciativo, 
afirma lo que el objeto es. Y cómo, según lo apuntado antes, su pro­
pósito es dar cuenta del objeto, delimitarlo y aislarlo de todo lo que 
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)) 
no sea él, lo que la definición enuncia debe corresponder al objeto, a 
todo el objeto y sólo a él. El juicio definitorio, por .lo tanto, es una 
igualdad; su sujeto y su predicado son intercambiables sin que padezca 
la verdad. 

La definición es un juicio determinativo, un tipo especial de juicio 
determinativo (§ 33). Es el juicio determinativo de máxima determi­
nación, y el único entre los juicios determinativos que sea una igualdad. 

"'. 44. DEFINICIÓN VERBAL, CONCEPTUAL Y REAL. - La definición 
verbal se propone identificar una palabra, explicar su significado des­
conocido con ayuda de otra u otras palabras de significación sabida. 
En el Diccionario abundan las definiciones verbales, al lado de otras 
conceptuales y aun reales. 

La definición conceptual desarrolla el contenido del concepto, lo 
extiende ante nuestra mirada. El concepto a definir es el sujeto del 
juicio definitorio; la definición propiamente dicha es el predicano. 
Pero con frecuencia se llama también definición al juicio completo. 
Así, se sienta: "la definición es un juicio", y también ",lo definido ' no 
debe entral' en la definición", lo que suprimiría el juicio, porque lo 
definido es precisamente el sujeto del juicio definitorio. Aclarada esta 
vacilación del uso, no es indispensable en lo sucesivo atenerse a una 
sola de las dos acepciones. 

Aunque la definición expone enunciativamente el contenido del 
concepto, no se refiere al concepto mismo. Salta, por decirlo así, por 
encima del concepto-sujeto del juicio definitorio, y define el objeto men­
tado por ese concepto. Pero esto, ya lo hemos visto (§ 30), es propio 
de todo juicio: en todo juicio el predicado se refiere, no al concepto­
-sujeLo, sino al objeto correspondiente. 

La definición conceptual, por lo tanto, analiza el concepto a de­
finir, desentraña su contenido y nos dice lo que es el objeto. En el 
juicio definitorio, tanto el concepto-sujeto como el predicado (la defi­
nición en sentido restringido) personifican cada uno a su modo al 
objeto, el concepto-sujeto en manera implícita, el predicado (definición) 
explícitamente. El objeto está, pues, mentado dos veces en el juicio defi­
nitorio. 

El objeLo a que se refiere la definición conceptual es el objeto 
. formal. En el objeto, 9.~tUdial: el conoopto- (§ 20.), el con­
cepto recorta o aparta lo que le interesa y a ello se atiene; esta porción 
del objeto total a que el concepto se refiere se llama objeto formal, 
reservándose la denominación de objeto - u objeto material - para 
el objeto del concepto tal como es. Como en la definición conceptual 
no hacemos sino explicitar el contenido del concepto, la definición no 
puede ir más allá de lo mentado en el concepto. 

Cuando la definición rebasa el contenido del concepto, se llama 
definición real. Basta incluir en la definición una determinación cual-
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quiera del objeto que no haya sido recogida antes en el concepto para 
que la definición sea real. Pero esta determinación puede ser mínima; 
puede ser también amplísima, sin que agote las que el objeto p.osee. 
La definición, para ser real, no necesita abrazar por entero el objeto; 
basta con que contenga una determinación no registrada en su concepto, 
con que sobrepase, aunque sea en modo Ínfimo, el objeto formal. 

• 45. LA DEFINICIÓN POR GÉNERO PRÓXIMO Y DIFERENCIA ESPECÍFICA. 
- La llamada definición verbal es una seudo definición. La defini(OÍón 
propiamente dicha desde el punto de vista lógico es la definición con­
ceptual, que al explicitar un concepto define el objeto formal corres· ' . 
pondiente. 

La definición rigurosa se hace con auxili del género próximo y la 
diferencia específica. Para ello presupone a clasificación (o la divi· 
sión) lógica. Al incluir lo definido en s género próximo, le atribui· 
mos todas las determinaciones de dicho género' si digo "el pentágono 
es un polígono", quiero decir que tod el contenido del concepto "polí­
gono" se da en el concepto "pentágóno". Pero con esto no he definido 
el pentágono, porque no he enunciado lo que lo peculiariza y distingue 
de los polígonos que no son pentágonos. Para completar la definición 
debo agregar la diferencia específica, lo que hace que ciertos polígonos 
sean pentágonos, lo que en el contenido del concepto "pentágono" se 
agrega a aquella otra porción de contenido que reproduce el del con· 
cepto "polígono". Y al proceder así he desarrollado todo el conteo 
nido del concepto "pentágono": el pentágono es un polígono (género 
próximo) de cinco lados (diferencia específica). 

Notemos que la expresión diferencia específica puede referirse tanto 
a la diferencia en el plano de las especies (clases que sólo tienen bajo 
sí individuos) como en planos genéricos. Si estoy definiendo una es· 
pecie, la diferencia específica es 10 que la singulariza dentro del género 
que la incluye; pero si lo que defino es un género (clase que tiene bajo 
sí otros géneros o especies), la diferencia específica es lo que peculia· 
riza al género que defino dentro del género mayor a cuya extensión per­
tenece. Sería, pues, un error aproximar demasiado el sentido de la ex­
presión diferencia específica al de la expresión especie. 

46. DEFINICIÓN, EXPLICACIÓN, ACLARACIÓN O ILUSTRACIÓ:v. - La 

definición, al explicitar el contenido del concepto, anota los rasgos esen­
ciales del objeto, lo determina con rigor y lo separa de todo lo demás. 
Pero con ello no nos dice todo lo que puede enunciarse sobre el objeto. 
Después de definir, p. ej., el polígono, la geometría tiene todavía mucho 
que enseñarnos sobre esta clase de figuras, sus propiedades, los teore­
mas que versan sobre ellas, etc. La tarea de enunciar todo este saber 
que va más allá de la definición se puede llamar explicación (en un 
sentido muy amplio que incluye también los procesos descriptivos). 
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De la definición y de la explicación distinguimos la aclaración o 
ilustración, que unas veces proporciona un saber provisional y sujeto a 
perfeccionamiento por medio de una determinación más precisa, y otras 
veces ejemplifica. Si alguien que ignora qué es un utensilio me pregunta, 
le aclaro provisionalmente: "un utensilio es una lima, una azada, etc.". 
Esto para el primer caso. Para el segundo: cuando, después de haber 
enseñado lo que son los peces, analizamos detenidamente un pez cual­
quiera que tenemos a mano. La aclaración es frecuente en los libros 
científicos. Se ilustra gráficamente la especie o el género por un indi­
viduo, por uno de sus componentes concretos. 

47. DEFINICIÓN EXISTENCaL y DEFINICIÓ GENÉTICA. - La defini­
ción normal desentraña, como se ha repetido, el contenido d~l concepto 
)' se refiere al ser del objeto definido. Al lado de esta definición se em­
plea a veces otra que define el objeto exponiendo su modo de formación, 
su génesis: esta definición se denomina genética, y la que antes nos 
ha ocupado, cuando se contrapone a la definición genética, se suele 
llamar definición existencial. En geometría son frecuentes las defi­
niciones genéticas: "el círculo es la figura descripta por un segmenlo de 
recta que gira alrededor de uno de sus extremos". Sería también gené­
tica esta definición: "el agua es el cuerpo resultante de la combinación 
de dos partes de hidrógeno y una de oxígeno". 

La definición genética ha sido estimada en mucho por algunos filósofos. El 
ilustre pensador fran~és contemporáneo B1onde! ha llegado a decir: "En todas 
las ciencias, la definición per generationem tiende a sustituir a la definición 
esencial o real; porque el fieri es lo que aclara el essc, haciendo comprender lo 
que es por la ley del desenvolvimiento que permite ver su posibilidad, recons­
tituir su realidad y reproducir o aumentar su fecundidad". En nuestra opinión, 
la verdadera definición es la otra, la existencial, la que se refiere al objeto y no 
a !'u modo ele producirse. En la preferencia por la genética hay implícita una 
creencia en la inteligibilidad de los procesos productores, una conciencia de que es 
posible ver lo producido como re~ullado necesario de la producción. Cuando se 
intenta reemplazar la definición esencial por la genética se admiten supuestos más 
metafísicos que lógicos, y ele Ulla metafísica impugnable. 

48. LA DEFINICIÓN CREADORA O SINTÉTICA. - La definición normal 
es un análisis. En la definición conceptual se analiza el contenido del 
concepto; en la real se agrega alguna determinación obtenida mediante 
el análisis del objeto mismo. 

Cuando en lugar de ser un análisis la definición crea por síntesis 
el conceplo, tenemos la definición sintética o creadora. "Por causa de sí 
entiendo aquello cuya esencia envuelve la existencia", dice Spinoza al 
principio de su Ética; y con ello crea el concepto de causa de sí que 
utilizará a lo largo del libro. 

49. LA DEFINICIÓN NEGATIVA. - La definición negativa es aquella 
en que se caracteriza lo definido negando que le corresponda una deter­
minación. 
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Los conceptos negativos se definen negativamente: "proposición 
impersonal es la que carece de sujeto"; "se dice que es inmOltal aquello 
que no perece". En estos casos la negatividad es más aparente que. real, 
pues supone tras sí la determinación positiva del correspondiente con­
cepto positivo. 

Otras veces el concepto es positivo, pero una determinación negativa 
es lo que efectivamente lo define: "número primo es el que no es divi­
sible más que por sí mismo y por la unidad". Entra también en este grupo 
la definición que da Euclides del punto: "lo que no tiene partes". 

A veces se define por el género próximo y por exclusión de todo 
10 subordinado a él que no sea lo definido: "el triángulo escaleno es' 
un triángulo que no es ni equilátero ni isósceles". 

• 50. DEFINICIONES POR EL ACClDEC'lTE. - La defini'ción accidental 
o por el accidente es la que, en lugar de desarrollar el contenido esencial 
del concepto, se atiene a alguna determinación accidental. Ejemplos: 
"América es la parte del mundo descubierta por Colón"; "César fué 
el Emperador romano a quien asesinaron el año 44 a. C." La definición 
por accidente no es una verdadera definición porque no enuncia nada 
esencial al objeto; en cambio lo individualiza, lo localiza con rigor, 
porque lo habitual es utilizar en ella un dato o un rasgo muy visible y 
al mismo tiempo exclusivo del objeto . 

. 51. REEMPLAZANTES DE LA DEFINICIÓN. - En su función de de­
terminar los objetos, la definición suele ser reemplazada en la práctica 
por sustitutos que no equivalen a ella lógicamente, pero que bastan a los 
fines inmediatos y no muy exigentes dd uso común. 

Uno de estos reemplazantes es la llamada. definición por la exten­
sión. Un concepto tiene cierto contenido y cierta extensión; pero lo 
esencial es el contenido,' y ,la extensión es secundaria y depende del con­
tenido. La definición normal, como hemos hecho notar, enuncia explí­
citamente el contenido. En la definición por la extensión se enuncia la 
extensión del concepto, se enumera lo que cae bajo él: ':los casos de la 
declinación latina son nominativo, genitivo, dativo, acusativo, vocativo y 
ablativo"; "los rioplatenses son los argentinos y los uruguayos". 

Cuando la extensión de dos conceptos es la misma, se suele utilizar el 
uno para definir prácticamente el otro: "los objetos reales son los ob­
jetos temporales". 

A veces en el uso vulgar se sale del paso sustituyendo la definición 
con la ejemplificación: aparece, por ej., en la conversación la palabra 
científica "acridio", y alguien nos pregunta qué significa: "acridio -
contestamos - es, por ejemplo, la langosta". Este procedimiento es muy 
parecido a lo que hemos denominado aclaración o ilustración, pero 
desempeña oficio diverso. La aclaración o ilustración no reemplaza a la 
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definición: se adelanta provisionalmente a ella o la auxilia. Aquí, en 
camLio, se trata de un sustituto de la definición propiamente dicha . 

• 52. Los INDEFINInLES. - Como la definición importa una expli­
citación del contenido del concepto, un desarro1.lo, cuando el contenido 
es único no es posible la definición. Es lo que ocurre para los datos 
últimos de la sensibilidad, colores, sonidos, etc. Lo mismo ocurre para 
los objetos ideales elementales. 

Algunos de estos indefinibles poseen enorme importancia. Indefini­
bles son el tiempo y el espacio. Tampoco se puede definir lo que es 
"en sí"'. De la identidad es imposible dar una definición, y la identidad 
sirve como inevitable punto de arranque para definir la igualdad y la 
diversidad. 

Los valores puros son indefinibles; sólo los valores mediatos o sub­
ordinados se pueden definir (por ej., el valor utilidad). Pero los valores 
subordinados se definen por medio de los subordinantes, y éstos escapan 
a cualquier definición. N o se puede definir la bondad o la belleza, salvo 
acudiendo a determinaciones q?e suponen ya lo que se quiere definir. 

La indefinibilidad no es argumento contra la existencia del concepto; sola· 
mente arguye contra la complejidad del contenido. 

La definición se realiza por el género próximo y la diferencia específica. 
Pero el género próximo Ee Eupone definido a su vez para que la definición valga: 
~i el género próximo de "cetáceo" es "mamífero", al decir que el cetáceo es un 
mamífero con tales o cuales determinacions propias, estoy sobreentendiendo que 
ya sé lo que es mamífero; y a í ~uce.<ivamente. Esta marcha hacia géneros de 
mayor extensión cada vez no puede ser ilimitada; se tropieza al fin con un 
género último y, por lo tanto, indefinible. Por el lado del género próximo, la 
definición ~e apoya en lo indefinible. 

Es fácil mostrar que lo mismo ocurre por el otro extremo, por el lado de la 
diferencia específica. La diferencia específica, que concurre con el género pró' 
ximo en la definición. queda ella mi ma sin definir; definimos pues mediante 
lo no definido. Pero ' si definimos la diferencia, llegaremos al fin a conceptos 
elementale~, indefinibles. 

L3 indefinibilidad de un concepto no lleva consigo que debamos dejarlo 
indiferenciado, que no sepamos qué hacernos cognoscitivamente con él. lIay otros 
procedimientos para aclararlo y precisarlo: indicaciones, descripciones má:; o 
menos metafóricas, relaciones. etc. 

La definición se apoya en última instancia en indefinibles. Compárese con 
lo que ocurre en la demostración: toda demostración se basa en algunos inde· 
mo~trables (axiomas). El razonamiento en general tiene como último fundamento 
algo que no puede ser razonado. 

'53. Los PREDICABLES. - Bajo el nombre de predicables reunía 
la lógica clásica las cinco clases de predicados que intervienen o pueden 
inten'enÍr en la definición: el género, la especie, la diferencia, lo propio 
y lo accidente. Sobre los tres primeros nos atenemos a lo expuesto an­
teriormente. 

Género, especie y diferencia específica pertenecen a la esencia o la 
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exponen. Son predicados esenciales. No así lo propio y lo accidente. Lo 
propio es algo que, sin pertenecer a la esencia, deriva de ella con nece­
sidad. Por ej., las propiedades del triángulo, ligadas necesariamente a la 
esencia "triángulo", al triángulo como especie, tal como lo expone el 
correspondiente concepto. Lo accidente carece de conexión con la esencia; 
puede existir o no existir sin que la esencia cambie. Lo accidente es 
separable (por ej., el dormir para el hombre) o inseparable (por ej., 
el ser negro para el etíope, carácter constante pero que puede ima­
ginarse no existente sin que por ello cambie la especie). 

En la definición normal, como ya se ha moslrado, entran el género, la especie· 
y la diferencia. Lo propio y lo accidente tienen su papel en los desarrollos del 
saber que van más allá de la pura definición: en la descripción, explicación, de­
mostración, etc. Pero tanto lo propio como lo accidente se emplean a veces en 
las seudo definiciones. Si decimos: "el triángulo rectángulo es aquel en que el 
cuadrado de la hipotenusa es igual a la suma de los cuadrados de los catetos", 
habremos definido por lo propio. En cuanto a la definición por el accidente, ya 
ha sido tratada. 

La lógica actual no estudia los predicable_ por separado; los diluye en la 
doctrina de la definición. Completando indicaciones de Aristótele;:, Teofrasto y 
sobre todo Porfirio e tablecieron en la Antigüedad la teoría de los predicables y 
la trasmitieron a la Edad Media, que no se contentó con su uso lógico, sino que 
además tejió a su alrededor la larga y laboriosa querella de los Universales (ver 
J anet y Séailles, Histoire de la philosophie, n, cap. II). La teoría reciente de los 
objetos ideales y la de las esencias de Husserl tienen relación con el problema 
que tanto preocupó a los Escolásticos, proporcionando puntos de vista insospe­
clIados antes. 

La expresión predicables ha sido utilizada con distinta acepción por algunos 
filósofos. Para Kant son ciertos conceptos derivados de las categorías (Crítica 
de la razón pura: Analítica trascendental). 

Lna importante discusión de los predicables en su~ relacion~ con la dasi ­
[¡cación. en la Lógica de John Stuart Mill (libro 1, cap. VII) ; ver también W. Stan­
ley Jevons, Elementary lessons in logic, cap. XII .• 

54. REGLAS PRÁCTICAS. - Desde un punto de visLa estrictamente 
lógico, no hay más regla de la definición que ésta: La definición debe 
contener el género próximo y la diferencia específica. En la práctica, sin 
embargo, suele ocurrir que el género próximo no está ya definido .­
y, naluralmente, es indispensable que lo esté para utilizarlo en otra 
definición - o no es conocido como tal género por quien define; y la 
diferencia, por su parte, no se puede establecer si no se ha fijado antes 
con estrictez el género próximo y no se conocen los demás grupos que 
componen su extensión juntamente con el que se define. De aquí que 
la definición no alcance en todos los casos su perfección lógica, y @sté 
propensa a ciertos defectos que la vician. Enunciamos a continuación 
algunas reglas prácticas para preservar a la definición de las fallas más 
graves, indicando en cada caso en qué consiste el defecto que la regla 
combate. 
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1. L.a. DEFINICIÓN NO DEBE SER NI DEMASIADO AMPUA NI DEMASIADO 
RESTRINGIDA. - Una definición que peca por demasiado amplia es ésta: 
"los paralelogramos son figuras cuyos lados opuestos son paralelos", 
porque lo mismo se puede decir de otras figuras; en cambio, es dema­
siado restringida la definición "el paralelogramo es el cuadrilátero 
cuyos lados opuestos son paralelos y cuyos ángulos son rectos", porque 
no conviene a todos los paralelogramos. La definición correcta está entre -
las dos: "el paralelogramo es el cuadrilátero cuyos lados opuestos son 
paralelos", en la cual figuran adecuadamente el género próximo (cua­
drilátero) y la diferencia específica (paralelismo de los lados opuestos). 

2. LA DEFINICIÓN i O DE8E CONTENER ELEMENTOS SUPERFLUOS. -
La definición peca por exceso o abundancia cuando contiene más ele­
mentos de los necesarios para la rigurosa determinación de lo aefinido. 
El hexágono queda definido con precisión si digo: "es un polígono de 
seis lad(ls". Hay, en cambio, elementos de más en la definición "es un 
polígono de seis lados y seis ángulos". 

3. Lo DEFINIDO NO DEBE ESTAR SUPUESTO O INCLUÍDO EN LA DEFI­
NICIÓN .. - Si, por ej., decimos: "las sensaciones son los elementos de 
las representaciones", y a su vez definimos las representaciones como 
"complejos de sensaciones", hemos incurrido en lo que se llama un 
círculo vicioso porque hemos d~do una vuelta completa que nos ha 
lle\ado a nuestro punto de partida; es igual que si hubiéramos dicho: 
"las sensaciones son los elementos de los complejos de sensaciones", 
definición evidentemente inoperante y viciosa. que en realidad no define 
nada. 

4. LA DEFINICIÓN NO DEBE SER TAUTOLÓGICA. - Es decir, no debe 
consistir en una mera repetición de lo definido. Tautológica es la cé­
lebre definición de la luz, de Noel, recogida por Pascal en su Esprit 
géométrique: "la lumiere est un mouv~meJlt luminaire des corps lumi­
neuL En la definición tautológica el círculo vicioso es más cercan-o y 
directo que en la que "irnos anteriormente. 

S. LA DEFINICIÓN NO DEBE SER NEGATIVA SI PUEDE SER POSITIVA. -
Es posible que para ciertos objetos, no muchos, sea inevitable la defi­
nición negativa (§ 49). Fuera de estos casos excepcionales, la definición 
debe ser un juicio afirmativo. El ejemplo de una definición negativa vi· 
ciosa es: "el triángulo isósceles es el que no es equilátero ni escaleno"; 
esta definición distingue sin duda, sin lugar a equívocos, el. triángulo 
isósceles, pero no nos dice nada positivo sobre él, 110 cumple con la con­
dición esencial de toda definición: enunciar qué es lo definido; se contenta 
con enunciar lo que no es. 
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6. LA DEFINICIÓN DEBE ATENERSE AL CONTENIDO ACTUAL DEL CON­

CEPTO DEFINIDO, NO A LA SIGNIFICACIÓN ETIMOLÓGICA DE LA PALABRA QUE 

LO EXPRESA. - A veces el semi culto, para ostentar una erudición m~s 
o menos ociosa, más o menos segura, acude a la etimología para aclarar 
el sentido de una palabra, el contenido del concepto correspondiente. 
Dirá, por ej.: "meridiano viene del latín "meridianus", de "meridies", 
el mediodía; significa por tanto algo relativo a ,la hora del mediodía". 
Efectivamente, "meridiano" significa eso, pero además posee otras varias 
significaciones. La etimología en este caso no hace sino estrechar el 
ámbito significativo de la expresión, lo que ya es peligroso. Pero en 
otros casos desvía resueltamente del significado verdadero, porque las 
significaciones evolucionan, y no sólo al pasar de una lengua a otra, como 
del latín al castellano, sino también dentro del mismo idioma. 
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CAPITULO VI 

EL RAZONAMIENT0 

55. El razonlmlieJ'lto desde el PJj.n.to de vista psicológico. - 56. Saber intuitivo 
y saber discursivo. - 57. Las inferencias inmediatas. - 58. La inferencia por 
conversión. - 59. La injerencia por contraposición. - .60. La inferencia por cambio 
de la relación. - 61. La inferencia por subaltemaeión. - 62. La ¡",jerencia por 
equipolencia. - 63. La inferencia por oposición. - 64. La inferencia por conse· 
cuencia modal. - 65. Los procesos discursivos complejos: deducción, razonlmliento 
matemiti_cp inducción. ~·66. El razonamiento por analogía. - 67. La expresión 
ileZ razonamiento. • 

55. EL R.4.Z0NAMIENTO DESDE EL PUNTO DE VISTA PSICOI.ÓCICO. 

El pensar - que la lógica estudia en las estructuras formales rIel 
concepto, juicio y raciocinio - es un acaecer psíquico que se ocupa de 
objetos y sirve a los fines del conocimiento. Aprehende -los objetos -
reales, ideales, valores, entes metafísicoR -- amoldándose a su peculiar 
índole y, gracias a ello, conocemos y nos enteramos ~e lo conocido. 

La psicología estudia los problemas delpensar - concepto, juicio, 
razonamiento -- desde los puntos de vista descriptivo y genético. Preocu­
pada por su curso efectivo y su desarrollo en el tiempo, define su esencia, 
separa sus especies, examina su relación con los contenidos sensibles de 
la conciencia, los estados afectivos v la voluntad, se detiene en las dife­
rencias individuales y lo sigue en ~l complejo proceso de su evolución 
estudiando los factpres que concurren en su desarrollo. En este estudio no 
puede prescindir de los resultados de la lógica y continuamente acude a 
ella en demanda de ciertos puntos de l·eferencia que facilitan el examen del 
proceso vivo del pensar. Pero hay una gran diferencia entre el estudio 
que realizan ambaR ciencias. 

A la psicología le interesa el proceso efectivo, rea~ del pensar; a 
la lógica su producto ideal: el pensamiento. Mientras la primera describe. 
analiza y compara hechos añlmlCOs que, por transcurrir en el tiempo. 
están en perpetua transformación, la segunda estudia objetos que se EUS­

traen a la temporalidad y que, por consiguiente, no cambian ni pueden 
sufrir mudanza alguna. Un pensamiento - aprehendido en las estructuras 
del concepto, juicio o raciocinio - es siempre el mismo, cualquiera que 
sea el individuo que lo piensa o el momento en que es aprehendido por 
una conciencia; pero el curso efectivo del pensar - espontáneo o pro-
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\ocado, agradable o fatigoso - está integrado por muchos elementos dis­
tintos; toda la serie de procesos, intelectuales, afectivos y volitivos, que 
acompañan al esfuerzo de la concepción, al juzgar y al razonar, y que 
\an desde el impreciso "saber de algo" hasta el juicio plenamente demos­
trado que aparece en la conclusión de un largo razonamiento. De todo 
esto se ocupa la psicología. 
, / El pensar alcanza su forma más compleja en el razonamiento que 
consiste en la serie ordenada de pasos intelectuales enlazados entre ~í de 
tal manera que el último deriva necesariamente del primero. Es indife­
rente que el punto de partida sea el conocimiento de un hecho singular y 
el término del proceso sea el conocimiento de una ley general (induc­
ción) o, al revés, que se intente derivar una conclusión particular de un 
conocimiento más general que la contiene como un caso especial (deduc­
ción). Lo mismo es si se trata de un razonamiento por analogía, que en 
el terreno de la mera probabilidad y basándose en ciertas semejanzas 
comprobadas infiere otras que no pueden comprobarse, o si se trata de un 
razonamiento guiado por la afectividad (lógica de los sentimientos). En 
todos los casos la psicología abandon3 a la lógica el estudio de la "fonna" 
del pensar y se reserva el examen del proceso vivo; el tránsito efecti\o 
por todos los eslabones de la cadena mental, con sus saltos y sus hallazgos 
inopinados, sus desconciertos y sus sorpresas. La lógica reconstruye ese 
proceso como un ordenado encadenamiento de evidencias que, en el 
fondo, no es sino una serie de sustituciones regidas por el principio de 
identidad. Pero esta operación intelectual pone también en juego factores 
extralógicos; interés, deseo, curiosidad, atención; suscita sorpresas y de­
cepciones, se acompaña de alegría o de fastidio, etc. Su estudio concierne 
a la psicología que los describe y analiza en el acto concreto del razonar. 

Para la lógica las formas del razonamiento tienen desigual valor; 
para la psicología todas conservan el mismo interés. Lo mismo el razona­
miento por analogía, que predomina en el niño y en el hombre primitivo, 
que la :lógica de los sentimientos que subordina sus razones a una conclu­
sión aceptada de antemano por nuestra afectividad. En la inducción, la 
conclusión, la ley, no aparece al término del proceso como parecería 
derivarse de la estructura lógica de este tipo de razonamiento, sino que se 
adelanta generalmente en la forma de una hipótesis a verificar y pone en 
juego procesos de análisis y de síntesis. El proceso mental transforma el 
hallazgo espontáneo en un encadenamiento reflexivo de razones, la forma 
mental sinuosa y desigual en una ordenada y coherente forma ló~ica. En 
el silogismo, el proceso efectivo del razonar consiste en el hallazgo, me­
diante el análisis, de un término medio que comprenda al menor y esté 
englobado por el mayor. En la demostración matemática, la conclusión 
se adelanta y señala el camino que han de tomar las pruebas para la 
definitiva verificación del conocimiento. 

La psicología enseña que no hay coincidencia entre el descubrimiento 
y la demostración de una proposición cualquiera. El descubrimiento 
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puede ser fortuito; la demostración se ajusta a las reglas de un método, 
se acomoda a las modalidades del objeto. El pensar, el razonar, es tilla 
unidad cerrada en sí misma; es un complejo, anticipado esquemática­
mente, que se va precisando, articulando y mostrando poco a poco su 
interna estructura mental. l.a regularidad de tal proceso proviene de fac­
tores exteriores al mismo: influencia del tema y del objeto; factores psi· 
cológicos: interés, curiosidad, economía de pensamiento; factores bioló. 
gicos: preparación de la acción eficaz; factores sociales: justificación de 
nuestra conducta ante el prójimo, etc. Pero todo ese complicado proceso 
no se desenvuelve aisladamente en la conciencia: traba íntima relación 
con otros hechos y se despliega sobre un fondo afectivo variable, susci· 
tando movimientos de la voluntad que difieren según los individuos. Te­
ñido por un matiz individual, el pensar integra una personalidad y 
participa en el curso de todos sus procesos anímicos. Por lo demás, el 
razonamiento atraviesa por etapas según las distintas edades de la vida 
humana y es susceptible de ser educado por una pedagogía dirigida a 
orientarlo y estimularlo. 

56. SABER INTUITIVO Y SABER DlSCURSIVO. _. El conocimiento puede 
ser dado por actos de aprehensión inmediata, o bien resultar de pro­
cesos más o menos complejos. En el primer caso se le denomina conoci­
miento intuitivo; en el segundo, conocimiento discursivo. 

Si afirmo que "dos cosas iguales a una tercera son iguales entre sí", 
o si comparo dos objetos materiales A y B, Y tras haber comprobado que 
el primero es mayor que el segundo enuncio el juicio "A es mayor que 
B", en ambos casos tengo conocimiento intuitivo. El juicio "dos cosas 
iguales a una tercera son iguales entre sí" es un axioma racional, un 
saber independiente de la experiencia, a priori; el juicio del otro ejemplo 
es un saber de experiencia, una comprobación empírica. Pero en los dos 
casos, por diferente que sea su índole, se trata de conocimientos obtenidos 
inmediatamente, de intuiciones. I 

Consideremos ahora estos dos juicios: "el cuadrado construído sobre 
la hipotenusa es igual a la suma de los cuadrados construídos sobre los 
catetos", y "todo hombre es mortal". Tenemos aquí dos conocimientos 
de distinta naturaleza. El primero versa sobre entes ideales y se logra 
tras una serie de consideraciones que consisten en relaciones igualmente 

. ideales. El segundo es una generalización de comprobaciones singulares 
empíricas, una inducción. Pero en ambos casos el conocimiento es me­
diato, resulta de otros conocimientos anteriores. En estos dos ejemplos 
el conocimiento es discursivo. 

Sabt:r discursivo y proceso discursivo. - Debemos distinguir con 
rigor entre conocimiento discursivo y proceso discursivo. 

La expresión "conocimiento discursivo" puede tomarse en dos sen­
tidos: COljIlO el conocimiento obtenido, el saber propiamente dicho, o 
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como toda la operación que nos da el saber y este saber mismo. Es decir, 
utilizando un ejemplo: es conocimiento discursivo el juicio "el cua­
drado construído sobre la hipotenusa es igual a la suma de los cuadrados 
construí dos sobre los catetos", si nos atenemos a la primera acepción j 
y toda la demostración del teorema, si nos atenemos a la segunda. Como 
las dos significaciones se emplean y son legítimas, con el fin de evitar 
confusiones, para la segunda significación, que es la que aquí nos ocu­
pará, preferiremos la expresión proceso discursivo. 

Las designaciones "proceso discursivo" y "razonamiento" las con­
sideramos equivalentes, aunque a veces no se hayan incluído en los 
razonamientos los procesos discursivos elementales, las inferencias m· 
mediatas. 

La designación "proceso discursivo" tiene nna ventaja sobre la de "razonamien­
to", porque esta última puede hacer pensar que el razonamiento es el único ejercicio 
de la razón; razonar es tanto construir razonamientos como hacer funcionar la razón, 
y de aquí la suposición fácil - y errada - de que la razón no trabaja ~jno en el 
razonamiento. Contra esta concepción, tengamos en cuenta que la razón tiene U11 uso 
intuitivo, como cuando aprehende directamente un axioma; más: en este uso intuitivo 
se funda el discursivo, porque un razonamiento 110 es sino uua cadena dc términos 
cuya relación o conexión se capta mcdiante actos únicos de intuición_ Ver m:ís 
adelante; §§ 65 y 83. 

Los procesos discursivos (razonamienos) son simples o complej~s. 
En los procesos discursivos simples, de un conocimiento se infiere direc­
LamenLe otro j en los complejos, no se pasa directamente de llll conocimien­
to a otro, sino que hay por lo menos un miembro intermedio. Los proce­
sos discursivos simples son las llamadas inferencias inmediatas; los com­
plejos son los razonamientos deductivos, los matemáticos, los inductivos 
y los por analogía. 

Las nociones "inferir" y "concluir" se usan a veces en lógica con significados 
distintos. Mientras que ,e llama "inferencia" a todo proceso discursivo, sea simple 
(inferencia inmediata), sea complejo (inferencia mediata), y por lo tanto en ambos 
rige el inferir. se suele reservar la designación de "concluir" para los procesos 
complejos, y en especial para los silogismos. Pero como tambfén es frecupnte con~i­
derar sinónimas estas expresiones, nos ate'ndremos a est\: últ imo lISO_ de manera 
que inferir y conclnir significarán para nosotros lo mismo. 

57. LAS INFERENCIAS INl\1EDL4TAS. - La inferencia inmediata con­
siste en extraer un juicio inmediatamente de otro. 

Para algnnos lógicos (por ej., Ueberweg), hay inferencia también CLl3Ilr!0 Je 
un concepto se extrae directamente un juicio. Los juicios analíticos serían por lo 
tanto inferencias. 

Las clases de inferencia inmedülta son: 
l. conversión; 
2. contraposición; 
3 . cambio de la relación; 
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4. subalternación; 
5. equipolencia; 
6 . oposición; 
7. consecuencia modal. 

58. LA INFERENCIA POR CONVERSIÓN. - En la conversión, el concep­
to-sujeto y el concepto-predicado cambian mutuamente su papel en el 
juicio. Del juicio universal afirmativo ("todo S es P") se infiere el par­
ticular afirmativo ("algunos P son S"); del particular-afirmativo ("algu- • 
nos S son P"), el particular afirmativo ("algunos P son S"), Y o.el uni­
versal negativo ("ningún S es P"), el universal negativo ("ningún 
P es S"). 

Del juicio particular negativo no se infiere. 
Como se advierte, sólo se convierten sin limitación de la cantidad 

el juicio universal negativo y el particular afirmativo (conversión sim­
pie); el universal afirmativo se convierte por limitación del predicado 
al pasar a ger sujeto ("todo S es P" -- "algunos P son S"). 

Contra lo sostenido aquí, algunos lógicos admiten la inferencia a partir del juicio 
particular negativo, que llaman conversión por negación. Líard propone este tr¡in­
s ito: "Algunos metales no son cuerpos sólidos: algunos metales son cuerpos no 
ólidos; algunos cuerpos no sólidos son metales". Pero se trata de un mecanismo 

más bien verbal que lógico. 
Cuando un juicio universal afirmativo es una definición, puede por excepción 

convertirse sin limitación del predicado: "todo cÍl'cuIo es la porción de superficie 
contenida en una circunferencia" "toda porción de superficie contenida en una cir­
cunferencia es un círculo". 

Las conversiones enumeradas no son las únicas. Los j nicios considerados 
son sólo los categóricos, y para los hipotéticos ocurren también inferencias. En 
general, simplificamos la doctrina lógica en todos los casos que lo aconseja el 
propósito elemental de este tratado. 

Ejemplos: ("Todo S e5 P" - "algunos P son S") "Todos los argen­
tinos son americanos" - "algunos americanos son argentinos". ("Algu­
nos S son P" - "algunos P son S") "Algunos estudiantes son emplea­
dos" - "algunos empleados son estudiantes". ("Ningún S es P" -
"ningún P es S") "Ningún metal es metaloide" - "ningún metaloide 
es metal") . 

59. LA INFERENCIA POR CONTRAPOSICIÓN. - En la cornraposición 
el sujeto y el predicado cambian entre sí su función respectiva convirtién­
dose además este último en su contradictori? (P en no-P) y transformán­
dose la cualidad del juicio. Del juicio universal afirmativo "todo S es 
PI> se infiere el universal negativo «-ningún no-P es .S"; del ~articular 
negativo "algunos S no son P", el particular afirmativo " -algunos no:P 
son S", y del universal negativo "ningún S es P", el particular afirmativo 
"algunos no-P son s,r. 

Ejemplos: ("Todo S es P" - "ningún no-P es S") "Todos los 
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argentinos son americanos" - "ningún no· americano es argentino". 
("Algunos S no son P" - "algunos no·P son S") "Algunos americanos 
no son brasileños" - "algunos no·brasileños son americanos". ("Ningún 
S es P" - "algunos no·P son S") "Ningún colombiano es chileno" -
"algunos no·chilenos son colombianos". 

Del juicio particular afirmativo no se infiere por contraposición. Para los juicios 
hipotéticos hay inferencias por contraposición, como las hay, según se indicó antes. 
por conversión. las cuales omitimos por las razones aducidas en el apartado prece­
dente. Como la conversión, la contraposición se llama simple o por Limitación 
según quede intacta o se restrinja la cantidad del juicio. 

60. LA INFERE~CIA POR CAMBIO DE LA RELACIÓN. -- Según la rela~ 
ción, los juicios se clasifican en categóricos, hipotéticos y disyuntivos 
(ver § 37). En las inferencias. por conversión y por conLra posición, la 
relación no se altera; en cambio en este tipo de inferencia que ahora 
consideramos es la relación lo que se modifica. De un juicio categóriw 
(afirmativo o negativo, universal o particular) siempre puede inferirse 
el hipotético correspondiente, porque lo que es verdad categóricamente lo 
es también hipotéticamente: del juicio "S es P" se infiere que "si S es, 
es P". De un juicio disyuntivo categórico pueden inferir se varios hipo­
téticos: del juicio disyuntivo "S es o P o Q" se infieren estos dos juicios 
hipotéticos: "si S es P no es Q" y "si S es Q no es P". 

61. INFERENCIA POR SUBALTERNACIÓN. - En la subalterna ció n se 
pasa de la esfera total del concepto·sujeto "Á una parte de 18 misma, o' 
de una parte a la esfera total. La cantidad del juicio es pues lo que 
entra en juego. De la verdad del juicio universal categórico afirmativo o. 
negativo se infiere la de los particulares correspondientes ("todo S es 
P" - "algunos S son P"; "ningún S es P" - "algunos S no son P"), 
y de la ialsedad del particular la del universal (si es falso que "algunos 
S son P", es falso igualmente que "todo S es P"). 

Ejemplos: ("Todo S es P" - "algunos S son P") "Todo argentino 
es americano" - "algunos argentinos son americanos". ("Ningún S es 
P" - "algunos S no son P") "Ningún metal es metaloide" -- "algunos 
metótles no son metaloides". Si es falso que "algunos metales son meta­
loides", se infiere que es falso el juicio universal correspondiente: "todos 
los metales son metaloides". 

62. INFERENCIA POR EQUIPOLENCIA. - La equipolencia es la rela­
ción existente entre dos juicios cuya cualidad es distinta (esto es, uno 
afirmativo y otro negativo), pero cuyo sentido es el mismo por ser el 
predicado del uno contradictorio del predicado del otro. Por equipo­
lencia se infiere tanto de los juicios universales ("todo S es P" - "nin­
gún S es no·P"; "ningún S es P" - "todo S es no-P"), como de los 
particulares ("algunos S son P" - "algunos S no son no·P"; "algunos 
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S no son P" - "algunos S son no-P"); y como el juicio de que se 
infiere y el inferido tienen el mismo senLido y se equivalen, los que en 
las fórmulas precedentes figuran como inferidos puooen también servir 
de base para la inferencia ("ningún S es no-P'~ - "tooo S es P", etc_)_ 

63. LA INFERENCIA POR OPOSICIÓN. - Esta inferencia ocurre entre 
los juicios contrarios (juicios universales en que uno afirma y otro nie­
ga), entre los contradictorios (juicios de distinta cantidad, afirmativo el 
uno y negativo el otro) y entre los juicios subcontrarios (juicios parti­
culares, uno afirmativo y oLro negativo). 

De la verdad de un juicio se infiere la falsedad de su contrario (si 
"todo S es P" es verdadero, "ningún S es P" es falso; si "ningún S es 
P" es verdadero, "todo S es P" es falso). Pero de la falsedad de un 
juicio no se sigue la verdad de su contrario, porque ambos pueden 
ser falsos (de la falsedad de "tooo S es P" no se infiere la verdad de 
"ningún S es P": de la falsedad del juicio "todos los hombres son bue­
nos" no se sigue la verdad de su contrario "ningún hombre es bueno"; 
ambos son falsos en este ejemplo). 

De la verdad de un juicio se infiere la falsooad de su contradictorio 
(si "todo S es P" es verdadero, "algunos S no son P" es falso; si "nin­
gún S es P" es verdadero, "algunos S J!IIO son P" es falso; si "algunos S 
son P" es verdadero, "ningún S es P" es falso; si, "algunos S no son P" 
es verdadero, "todo S es P" es falso). De la falsedad de un juicio se 
infiere la verdad de su contradicLorio. 

De la falsedad de un juicio se infiere la verdad de su subcontrario 
(si "algunos S son P" es falso, "algunos S no son' P" es verdadero; si 
"algunos S no son P" es falso, "algunos S son P" es verdadero). Pero 
de la verdad de un juicio no se sigue la falsedad de su subcontrario (de 
la verdad de "algunos S son P" no se infiere la falsedad de "algunos 
P no son S": de la verdad de "algunos hombres son americanos" no 
se infiere la falsedad de su subcontrario "algunos hombres no son ame­
ricanos"; ambos pueden ser verdaderos, como en este caso). 

Las mismas inferencias SOI1 posibles para los juicios hipotéticos co­
rrespondientes. 

64. LA INFERENCIA POR CONSECUENCIA MODAL. - Por consecuencia 
modal, la verdad de un juicio apodíctico trae consigo y permite inferir 
la verdad de los juicios asertórico y problemático correspondientes; y 
la del asertórico, la del problemático. Pero de la verdad del juicio pro­
blemáLico no se infiere la verdad del asertórico, ni de la de éste la del 
apodíctico. 

65. Los PROCESOS DISCURSIVOS COMPLEJOS: DEDUCCIÓN, RAZO!'lA­
MIENTO MATEMÁTICO, INDUCCIÓN. - Los procesos discursivos complejos 
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(raciocinios mediatos, inferencias mediatas) se diferencian de las infe­
rencias inmediatas en que, mientras en éstas de un conocimiento se 
infiere directamente otro, y por lo tanto sólo hay dos miembros, en el 
proceso complejo hay tres miembros por lo menos, de manera que el 
conocimiento que importa no se extrae de otro en forma inmediata, sino 
mediata. 

Tradicionalmente estos procesos se distribuyen en dos clases: de­
ducción e inducción. "Las inferencias mediatas - dice Ueberweg en su 
excelente Lógica -- se dividen en dos clases principales, el silogismo en 
sentido estricto... y la inducción... El silogismo en sentido estricto 
es en sus formas capitales una conclusión de lo universal a lo particular' 
o a lo singular, y en todas sus formas, una conclusión a partir de lo 
universal: La inducción es una conclusión de lo singular o lo particular 
a lo universal. Una tercera especie, la de la conclnsión por analogía, 
que pasa de lo singular o particular a lo singular o particular afin, debe 
distinguirse de las dos anteriores aunque se puede reducir a una combi­
nación de ambas". 

Todo razonamiento, como se repite con insistencia en est manual, 
consiste en una sucesión de momentos intuitivos. "El razonámiento -­
dice Boisse - consiste en establecer una serie de relaciones; pero 
cada una de ellas es aprehendida por un actus simplex. Y Lalande 
confirma (en el autorizado V ocabulaire technique et critique de la phi­
losophie, de donde procede también la cita anterior): "Cada uno de 
los momentos que componen un razonamiento es en efecto un todo indi­
visible en tanto que es la aprehensión de una relación ... " El conoci­
miento discursivo se reduce, pues, al intuitivo, del cual no es sino una 
forma compleja. Esto vale para todo razonamiento, inmediato o mediato. 
pero conviene reiterarlo a propósito del mediato (de los procesos com­
plejos) porque suele olvidarse a veces. 

Las aprehensiones intuitivas en el razonamiento son de dos órde­
nes: intuiciones originarias que constituyen el punto de partida, e intui­
ciones de la relación entre los miembros del razonamiento. El conoci­
miento que el razonamiento proporciona no es de carácter intuitivo, aun­
que depende de una intuición: la de su conexión con el miembro inme­
diatamente anterior. 

Los llamados razonamientos deductivos reciben su validu c.e los 
grandes principios l-ógicos: identidad, contradicción, tercero excluiflo y 
razón suficiente. Estos principios son axiomas, su verdad es inmediata 
e indudable. Son principios ideales que rigen :Jos entes lógicos, que son 
también objetos ideales. En los razonamientos deductivos no intervienen 
sino relaciones lógicas y principios lógicos; 110 es necesario admitir 
nada sobre la contextura efectiva, real, de los objetos. Las deducciones, 
pues, son razonamientos con supuestos exclusivamente lógicos. 

La in.ducciÓn se diferencia de la deducción porque no se basa sobre 
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supuestos de pura lógica, sino que agrega un supuesto de realidad (una 
afirmación sobre cierto modo de ser de la realidad concreta, temporfll). 
Esto es lo que se llama el fundamento de la inducóón, y que, scgún la 
opinión generalmente admitida, consiste en la regularidad del curso de 
la naturaleza, regularidad que para unos es mera hipótesis (por muy 
elevado que sea su grado de probabilidad), mientras que para otros es 
una verdad segura. Sea como fuere, es indudable que el juioio "los 
fenómenos naturales obedecen a leyes constantes", o bien "el curso de la 
naturaleza es regular", no se desprende de ningún principio lógico, sino 
que es una afirmación sobre los hechos en cuanto hechos, sobre la I;on­
creta realidad del mundo. 

Como todo razonamiento deductivo, según se ha indicado antes, 
parte de lo universal, su comienzo nunca puede ser un juicio inmediato 
de experiencia, pues no hay experiencia inmediata (sensible) sino de 
lo individual, de lo singular. Si el comienzo del razonamiento deductivo 
es una afirmación sobre los hechos, tiene que ser un juicio universal 
sobre hechos, y por lo tanto, el resultado de una inducción. Todo razo­
namiento deductivo sobre hechos (sobre lo real, lo temporal) supone 
una inducción previa, que de los hechos singulares haya extraído el 
juicio universal con que se inicia la deducción. En el razonamiento 
deduotivo "todo hombre es mortal; Sócrates es hombre; luego Sócrates 
es mortal", silogismo que enuncia algo sobre un ente real (Sócrates), el 
juicio de que se parte ("todo hombre es mortal") no es, no puede ser 
un conocimiento inmediato, porque la experiencia' inmediata sólo puede 
enseñarnos que este o aquel hombre es mortal; la generalización "todo 
hombre es mortal" es el resultado de una inducción} Ningún razona· 
miento deductivo que verse sobre hechos se basta por SI mismo, sino que 
supone un saber anterior obtenido por vía no deductiva, pOI: el camino 
de la inducción. Lo que no quiere decir que se trate en todos los casos . 
de la laboriosa y metódica inducción científica; puede ser una induccj ón 
abonada por abundantísimas comprobaciones indiscutibles y que por lo 
mismo prescinda de las precauciones críticas de la inducción científica: 
tal ocurre con la del ejemplo utilizado. 

Si todo razonamiento deductivo sobre objetos reales (sensibles) re· 
mite a una inducción anterior y tiene, por lo tanto, su punto de apoyo 
fuera de sí mismo, el razonamiento deductivo sobre objetos ideales con 
frecuencia no necesita sustentarse en ningún saber que le sea externo. 
En efecto, los objetos ideales mantienen entre sí relaciones ideales de ca· 
rácter universal, y su comprobación sobre un caso único lleva consigo 
la inmediata generalización: así son los principios lógicos, los axiomas 
matemáticos y otro juicios cuyo estudio no podemos intentar ahora 
(§ § 12 a 17, 113, 117). A diferencia de la intuición sensible, que sólo 
origina juicios singulares ("esta pared es blanca"), la intuición ideal 
es capaz de proporcionarnos juicios universales: cuando digo "el todo 
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es mayor que la parte" digo en realidad "todo todo es mayor que una de 
sus partes", y el juicio vale para un todo cualquiera. Esta universalidad 
de ciertas comprobaciones ideales inmediatas permite este razonamiento: 
"el todo es mayor que la parte; a es una parte del todo A; luego a 
es menor que A". 

En los razonamientos inductivos, el punto de partida se refiere a 
hechos de experiencia, a objetos sensibles, reales. En la inducción hay 
que dislinguir una parte estrictamente lógica y otra de Índole diferente. 
El conocimiento buscado, el término del proceso inductivo, es un juicio 
universal, caracterizado por su pretensión de valer, no sólo para todos 
los casos pasados o presentes no examinados que caigan bajo él, sino 
también para los futuros. Cuando decimos: "los cuerpos se atraen en 
razón directa de sus masas e inversa del cuadrado de la distancia que 
los separa", no nos referimos a los cuerpos sobre los cuales se ha expe­
rimentado, sino a todos los cuerpos, y no queremos decir que hasta hoy 
ha ocurrido así, sino que así ocurrirá constantemente. La inducción, 
pues, consiste en una enunciación que amplía las comprobaciones efec­
tivas al ámbito general de los objetos correspondientes y a toda la du­
ración del tiempo. La parte lógico-metodológica de la inducción rige 
sólo para los hechos observados o experimentados; consiste en ciertas 
medidas de control y crítica destinadas a poner en claro cuáles son, en 
un fenómeno más o menos complejo, aquellas de sus partes entre las 
cuales existen relaciones funcionales. La parte extra-lógica (fundamen­
to de la inducción, hipótesis de la regularidad de la naturaleza) es el 
supuesto que nos autoriza a generalizar las comprobaciones en juicios 
universales (sólo probables, aunque por lo común de una probabilidad 
tan elevada que equivale prácticamente a la certeza). 

Lo expresado antes acerca de los razonamientos eductivos sobre objetos ideales 
no debe interpretarse estrechamente en el sentido de que to os los razonamientos 
de este orden partan de evidencias; lo que se ha dicho es que pueden partir de 
evidencias. Nada obsta a que iniciemos un razonamiento de é tos partiendo de una 
verdad no evidente por sí misma, por ej ., de que "el cuadrado de la hipotenusa 
es igual a la suma de los cuadrados de los catetos". Pero cuando un razonamiento 
sobre objetos ideales no parte de una verdad inmediata (por ej .. de un axioma), 
supone tras sí otro u otros razonamientos de la misma Índole que parten en última 
instancia de una verdad inmediata, de un acto de intuición ideal. En resumen: 

\ a) El razonamiento deductivo puede rcIerrrse a cualquier clase de objeLos. 
b) El razonamiento inductivo ~ólo se refiere a objetos reales, a ciertas relaciones 

entre obj etos reales. 
,c) Todo razonamiento deductivo sobre objetos ideales se apoya dir~cta o indirec· 

tamente en un juicio sobre objetos ideales cuya verdad se aprehende de un 
acto de intuición. 

d) Todo razonamiento inductivo parte de ciertas comprobaciones de experiencia. 
• e) Todo razonamiento deductivo sobre objetos reales supone un saber anterior 

inductivo que le proporciona la base para la deducción. 

El razonamiento matemático se suele incluir de ordinario entre los 

86 



razonamientos deductivos. Más adelante (ver § 113) exponemos las 
distintas posiciones sobre el conocimiento matemático, y no hay por qué 
adelantar aquí lo que allí se dice. 

El empirismo matemático pretende que todo saber matemático viene 
de la experiencia (sensible); que en su origen todos los conocimientos 
de la matemática resultan de inducciones. La opinión más admitida re­

, conoce, en las verdades matemáticas, primitivas intuiciones ideales inme­
diatas, de las cuales el razonamiento desprende otras cada vez más com­
plicadas. 

Si se define el razonamiento deductivo, como se hace con frecuencia, 
como un razonamiento de lo universal a lo particular o lo singular, no 
es tarea fácil introducir los razonamientos matemáticos en el cuadro de 
los deductivos; pero lo esencial del razonamiento deductivo es partir 
de 10 universal y no requerir supuestos implícitos de realidad (ya sabe­
mos que el razonamiento inductivo supone implícitamente que el curso 
de la naturaleza, de la realidad, es constante), y desde este punto de 
vista el razonamiento matemático es un razonamiento deductivo, con la 
salvedad acaso de que a las relaciones entre los pensamientos, vigentes 
en el razonamiento deductivo común, agrega relaciones especiales de los 
objetos matemáticos. 

En el razonamiento matemático se emplea con frecuencia la susti­
tución por igualdad. Ya hemos visto que la igualación desempeña un 
papel interesante en las primeras tentativas recientes para matematizar 
la lógica (cuantificación del predicado, ver § 42). Pero hay además 
una operación lógica que se reduce a una igualdad; más concretamente : 
a la igualación aritmética entre los sumandos y la suma. Es la llamada 
induoción completa, en la que se totaliza en un juicio único lo enunciado 
en varios juicios, sumativamente, sin ir más allá de lo taxativamente 
establecido. La llamada inducción completa, por lo tanto, no es una 
verdadera inducción, no prolonga el saber hipotéticamente más allá de 
las comprol;>aciones. Es una mera suma lógica, como se ve en este ejem­
plo: "Juan es inteligente, Pedro es inteligente, Enrique es inteligente; 
Juan, Pedro y Enrique son todos los hijos de Ricardo; todos los hijos 
de Ricardo son inteligentes". 

Con el razonamiento inductivo ofrece cierto parecido el llamado 
razonamiento por analogía. Lo examinaremos por separado porque no 
hemos de volver sobre él. 

\6. EL RAZONAMIENTO POR ANALOGÍA. - En el razonamiento ana­
lógico o por analogía, de que un objeto A' coincide con otro objeto A" 
en ciertas notas a, b, e, que son comunes a ambos, se concluye que A" 
poseerá también la nota p que sabemos posee A'. Es un razonamiento 
de lo particular a lo particular análogo o de lo singular a lo singular 
análogo. 
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Por su forma, el razonamiento analógico reviste la apariencia de 
un silogismo: "la Tierra está poblada por seres vivos; Marte es aná­
logo a la Tierra ( tiene de común con ella las propiedades a, b, e, etc.) ; 
luego Marte debe de estar poblado por seres vivos". Pero el razonamien­
to analógico no posee la fuerza probante del silogismo legítimo, del cual, 
por otra parte, difiere fundamentalmente. El silogismo debe su rigor a 
que se atiene a las leyes ideales evidentes que rigen los pensamientos; 
en cambio, en el razonamiento analógico se admite que a ciertas corres­
pondencias entre dos objetos deben seguir otras, lo cual, si bien goza de 
cierta verosimilitud, carece en absoluto de seguridad; por este motivo 
el raz.Qnamiento analógico nunca termina en una resuelta afirmación. 

Es fácil advertir en qué radica la inseguridaa de este razonaiñíeñto_ 
La analogía entre dos objetos depende de la comunidad de ciertas notas: 
a, b, e, etc. A' y AI/, decimos, son análogos por tener estas notas ambos_ 
Pero para inferir con certeza que por tener A' la nota p también poseerá 
la misma nota p su análogo A", deberíamos haber establecido antes que 
la nota p está ligada normalmente o con necesidad a las notas a, b, e, 
etc., o a alguna de ellas. Pero el razonamiento analógico se limita a 
suponer como probable, sin mayor averiguación, que la comunidad en 
ambos objetos de las notas a, b, e, etc., trae consigo la de la nota p, de 
la cual sólo nos consta que se da en uno de los objetos. 

En el razonamiento inductivo se contrasta por ciertos procedimien­
tos (los llamados cuatro métodos) la interdependencia de las notas o 
aspectos del fenómeno, para establecer las relaciones existentes entre 
tales notas o aspectos, y generalizarlas después. Aunque las relaciones 
halladas no sean necesarias, son relaciones de hecho, efectivas, porque 
la interdependencia ha sido cuidadosamente aislada. En el razonamien­
to analógico no se realiza esa discriminación, y la interna coordinación 
del fenómeno queda ignorada; no se sabe, pues, si la nota p tiene 
una relación estrecha y funcional con las otras que tomamos en con­
sideración. 

En el uso científico, el razonamiento por analogía tiene dos papeles: o . t> 
aplica por sí cuando otro razonamiento no es posible, o se toman su. conclusiones 
como hipótesi", como dato verosímiles que hay que comprobar. Muchas de las hipó­

·tesis que guían la inducción son forjadas por analogía. En el \ISO vulgar, el razona­
miento analógico tiene empleo frecuente, con todos los riesgos inherentes a su na­
turaleza. 

67. LA EXPRESIÓN DEL RAZONAMIENTO. - Cuando el pensar se 
expresa, ocurren fenómenos cuya complejidad se advertirá por esta me­
ra indicación: en la expresión vienen a coincidir tres órdenes o tres 
planos, de índole diversa y aun por muchos de sus costados irreductible. 
Estos tres órdenes son: el pensar, instancia psíquica, subjetiva; los 
pensamientos, objetos lógicos, ideales, y el lenguaje mismo, organismo 
de cultura, una de las maneras capitales del espíritu objetivo (§§ 139, 

88 



140) . El psiquismo individual, la idealidad lógica y el instrumento lin­
güístico se encuentran, se sirven mutuamente, se adaptan entre sí lo po­
sible, sin que nunca se suprima una interna tensión entre ellos que 
nace de tener cada uno su propia naturaleza y su ley peculiar. 

El hombre no es psíquicamente una máquina lógica; no lo es, de 
dos modos: primero porque el pensar es en él una actividad particular 
al lado de las emocionales, volitivas y representativas, con las cuales de 
hecho se entrelaza; aegundo, porque el pensar no obedece por sí a lega­
lidad lógica, aunque sea capaz de abrirse a lo lógico, de aprehender 
los pensamientos y sus conexiones. El pensar según lógica no es una es­
pontaneidad, sino una disciplina, el reconocimiento y la obediencia res­
pecto de un orden que trasciende el pensar mismo: el orden de los objetos 
lógicos. De aquí una tensión entre el pensar y los pensamientos. Tam· 
bién hay tensión, desajuste y esfuerzo entre cualquier clase de actividad 
psíquica y su expresión lingüística, aunque el acontecer psíquico fluya 
libremente, como una emoción a que buenamente nos abandonamos, 
o el pensar arbitrario y vago del ensueño o la divagación. De un laoo 
está la realidad anímica funcionando según sus peculiares direcciones 
y tendencias, en la inflexióri personalísima que asume en cada unidad 
humana; del otro, el lenguaje, depósito de siglos, creación de genera­
ciones y de multitudes, con sus palabras acuñadas de antemano y sus 
giros relativamente fijos, cauce que si ayuda a precisar y a tornar o con­
sistente la materia que en él derramamos, es porque en parte le imprime 
su contorno y secretamente le infunde sentidos, intenciones. 

Cuando, en la vida diaria, razonamos, el razonamiento no funciona 
con la abstracta desnudez de la demostración consignada en un texto de 
matemáticas. El mismo matemático que nos explica un teorema pone en 
su expresión una abundante cantidad de contenidos que no aparecen en 
la frialdad rigurosa del libro: el especial subrayado con que refuerza 
los momentos importantes de la demostración, el tono persuasivo para 
aproximarnos la verdad, la satisfacción final de arribar con limpieza a 
la conclusión, acaso el fastidio de una operación mil veces reiterada o 
el gozo de haber hallado un artificio nuevo que la muestre con mayor 
evidencia, etc., etc. Y todo esto no sólo irá en la entonación, en la 
manera de separar sílabas y palabras, en los incontllbles modos diferen­
tes de decir lo mismo con palabras idénticlls, sino también en la selección 
y ordenación de las palabras, en el encadenamiento de las oraciones. 
En cuanto puro mecanismo lógico. vemos, pues, que el razonamiento por 
lo común no se corresponde estrictamente con su expresión lingüística, 
en la cual suele haber mucho más de lo que atañe a la esfera lógica. 

Pero es frecuente que haya también mucho menos de lo que el 
entero mecanismo lógico exigiría. A nadie, por ejemplo, se le ocurre 
formular silogismos, aunque el desarrollo completo de la deducción los 
suponga: un silogismo se loesume en la conclusión, callándose las pre-
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misas, presentes sin embargo en el "ánimo; o, en otros casos, se pasa 
a la conclusión tras enunciar la premisa menor, manteniéndose tácita la 
mayor por demasiado obvia. Y no ocurre esto únicamente en la deduc­
ción ordinaria; en el razonamiento matemático y en el inductivo se so­
breentienden miembros enteros, por patentes. El matemático que nos 
quiere hacer accesible un desarrollo difícil, desenvuelve en todos sus 
términos sucesivos el razonamiento que el texto superior reduce a los 
momentos culminantes prescindiendo de indicar al pormenor las trans­
formaciones habituales para el que domina el asunto. En el razonamiento 
por analogía, talllbién se suele afirmar la conclusión omitiendo las coin­
cidencias que la motivan. 

Recapitulando, se comprueba que la expresión del razonamiento se 
muestra de ordinario inadecuada a la pura sustancia lógica por un 
exceso y un defecto, que suelen ser simultáneos. Exceso, porque en la 
expresión aparecen aportes subjetivos y aun algo que pone el lenguaje 
mismo, que en cuanto lengua hablada y viva es mucho más que un pasivo 
repertorio de signos. "De veras que en tal sazón - dice Stenzel, Filo­
sofía del lenguaje, pág. 171 - ha de tender toda ciencia "a aniquilar 
la peculiar acción del lenguaje como materia independiente" (Hum­
boldt), es decir, a desplazar la libremente holgada inclusión de sentido 
partiendo de determinadas situaciones, para emplazar la verdad objetiva. 
Se renuncia ampliamente a la inclusión sentimental, emocional, de sig­
nificado, en aras de lo representativo-objetivo ... " Para limpiar el ra­
zonamiento de toda resonancia extraña y de los contrabandos que la 
lengua usual introduce de continuo, pugnan las ciencias por forjarse 
lenguajes propios, que en algunas son tan completos que casi pueden 
prescindir de las palabras, por lo menos en larguísimos trayectos, mien­
tras otras se contentan con terminologías más o menos copiosas incrus­
tadas en la lengua general. En cuanto a la inadecuación por defecto, 
a la omisión en la expresión de partes del pensamiento, operantes sin 
embargo en el mismo, ya vimos (§ 41) que sucede en el juicio, y se da 
en medida mucho mayor en el razonamiento, tanto en el vulgar como en 
el científico. No hay exposición que no se duplique o triplique en lon­
gitud si se consignan puntualmente todos los pensamientos sobreenten­
didos. 

Ver §§ 26 y 41. Sobre el lenguaje y el pensamiento, StenzeJ, Filosofía del 
lenguaje; Georges Dumas, Traité de psychologie, tome n, livre 1. chapo lIT, B; 
Henri Delacroix, Le lrmgage et la pensée. 

90 



CA PÍTULO VII 

EL SILOGISMO 

68 El silogismo. - 69. Elementos del silogismo. - 70. Las cuatro figuras. -
71. Las reglas del silogismo. - 72. Los modos del silogismo. - 73. Los silogismos 
irregulares. - 74. Los silogismos compuestos o complejos. - 75. Paralogismos r 
sofismas. 

68. EL SILOGISMO. - Hemos dicho antes (§ 65) que los procesos 
discursivos complejos son los razonamientos deductivos, los maLemáticos, 
los inductivos y los por analogía. os toca ahora examinar los prime­
ros, esto es, los razonamientos deductivos, que identificamos con el silo­
gismo, pues si es cierto que el razonamiento matemático suele denomi­
narse deductivo también, tal opinión no es unánime, y por otra parte el 
razonamiento matemático presenta notas propias y aun problemas aparte. 

El silogismo es un razonamiento que va de lo general a lo particular 
o singular. "Es - dice Aristóteles, su más eminente tratadista - un 
razonamiento formado por tres juicios tales que, dados los dos primeros, 
el tercero resulta necesariamente por el mero hecho de ser dados aque­
Uos". Los dos primeros juicios, que son de los 'que se concluye, se 
llaman premisas, y el tercer juicio, que de ellas resulta, conclusión. 

Como el punto de partida del silogismo f'S siempre un juicio universal. ocupe 
o no el primer puesto, pues lo hemos definido como un razonamiento que va de 
lo general a lo particular o singnlar. el sjJogi"mo nunca se basta a sí mismo cuando 
se trata de objetos reales, sino que supone una prevja generalización, una inducción 
anterior que se haya enunciado en un juicio universal de experiencia: por ej., "lodo 
hombre es mortal". En cambio, para objetos ideales o valore_, donde hay saber 
a priori, el silogismo puede bastane, apoyándose en un juicio a priori universal: 
"dos cosas iguales a una tercera son iguales entre sí", "todo color se da en una 
extensión:', etc. Todos los axiomas están en este caso. 

69. ELEMENTOS DEL SILOGISMO. - El silogismoQ. sl.enta la necesidad 
de un juicio (conclusión) en función de dos juicios dados. Estos dos 
juicios dados son las premisas. Consta, pues, el silogismo de tres juicios: 
dos premisas y una conclusión. 

El sujeto y el predicado de la conclusión se llaman términos extremos 
o extremos. 

El predicado de la conclusión se denomina extremo mayor o el 
mayor. 
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El sujeto de la conclusión se llama extremo menor o el menor. 
Se llama término medio, el que, estando presente en las dos premisas, 

falta en la conclusión. 
En cuanto a las premisas, se denomina premisa mayor o la mayor 

la que contiene el término mayor, y premisa menor o la menor la que 
contiene el término menor. El término medio es una especie de interme· 
diario entre el término mayor de la mayor y el término menor de la menor. 

70. LAS CUATRO FIGURAS. - Las figuras son las distintas formas 
que asume el silogismo según la posición del término n'?edio en las pre. 
misas. Hay cuatro posiciones posibles del término medio, y por lo 
tanto cuatro figuras. 

1" Figura: el término medio es sujeto en la mayor . y predicado 
en la menor. 

2~ Fignra: 
3~ Figura: 
4" Figura: 

el término medio es predicado en ambas premisas. 
el término medio es sujeto en ambas premisas. 
el término medio es predicado en la mayor y sujeto 

en la menor. 
En su forma más sencilla el silogismo puede reducirse al modelo 

siguiente: 

B está contenido en e; 
A está contenido en B; 
luego A está contenido en C. 

Utilicemos un ejemplo: 
Todo hombre es mortal; 
Sócrates es hombre; 
luego Sócrates es mortal. 

Vemos que "todo hombre", desde el respecto que interesa, se inclu­
ye en "mortal"; que "Sócrates" se incluye en "todo hombre", v que, 
por lo tanto, se induye mediatamente en "lnortal". "Todo hombre es 
mortal" es la mayor, "Sócrates es hombre" es la menor, "Sócrates es 
mortal" es la conclusión. El término medio es "hombre"; los tér· 
minos mayor y menor son, respectivamente, "mortal" y "Sócrates". 

En el modelo examinado, el término medio es sujeto en la mayor 
y predicado en la menor; se trata pues de un silogismo de la 1 ~ figura. 
En realidad, por más que cambie la estructura del silogismo según las 
figuras y los modos, siempre que se trate de un silogismo concluyente 
o válido, esto es, de un verdadero silogismo, el mecanismo es uno. 

71. LAS REGLAS DEL SILOGISMO. - Son ocho, de las cuales corres· 
ponden cuatro a los términos y cuatro a los juicios. 
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l. REGLAS CONCERNIENTES A LOS TÉRMIN.,S 

1. El silogismo debe tener tres términos : menor, medio y mayor. 
Se desprende de la estructura misma del silogismo tal como se ha mos­
trado antes. 

2. Ningún término debe figurar en la conclusión con mayor exten­
sión que en las premisas . En efecto, como la conclusión se extrae de las 
premisas, lo que en la conclusión rebase lo dicho en las premisas carece 
de fundamento. Contra esta regla va el siguiente silogismo: 

Todo automóvil se mueve por propio motor; 
todo automóvil es 'un vehículo; 
luego todo vehículo se mueve por su propio motor. 

"Vehículo" está evidentemente tomado en la conclusión más exten­
samente que en la premisa donde figura, porque "todo automóvil es un 
vehículo" no equivale a "todos los automóviles son todos los vehículos", 
sino a "todos los automóviles son algunos de los vehículos". En la pre­
misa tenemos, pues, "algunos vehículos", y en la conclusión "todos los 
vehículos" . 

3. El término medio debe ser tomado una vez por lo menos en toda 
su extensión en las premisas. Si el término medio se toma sólo en una' 
parte de su extensión en cada una de las premisas, es muy probable que 
tenga un sentido en la mayor y otros en la menor. Por ej.: 

Algunos hombres son instruído§l; 
algunos hombres son · ignorantes; 
luego algun?s ignor~ntes SO!! instnpdos. 

La parte de extensión que la expresión "algunos hombres" recorta 
en la extensión total ("todos los hombres") no coincide en las dos pre­
misas; los "algunos hombres" de la pl"Ímera no son los "algunos hom­
bres" de la segunda. Y al no coincidir, no tenemos un término medio, 
sino dos diferentes, lo que va contra la primera regla. 

4. La conclusión no debe contener el término medio. El términ-o 
medio tie~e una función precisa: ·sirve para' relacionai entre sí el tér­
mino menor y el mayor. Va conclusión, por lo tanto, contiene necesa­
riamente los términos menor y mayor (extremos), y cuando se formula 
ya ha terminado su oficio el medio. 

JI. REGLAS CONCERNIENTES A LOS JUICIOS. 

5. De dos premisas afirmativas no se puede deducir una conclu­
sión negativa. - Dos afirmaciones no pueden dar lugar a una negación. 
Si los extremos convienen a un mismo término medio tienen que con­
venir entre sí, y tal conveniencia se revelará en la conclusión. 
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6. De dos premisas negativas no se concluye nada. - En efecto, 
de que dos ¡érminos no tengan conveniencia con un tercero no se sigue 
ni que tengan relación entre sí ni que no la tengan. Cuando el silogismo 
desobedece esta regla carece en realidad de término medio, porque el 
término medio absorbe el menor y es a su vez abarcado por el mayor, 
y si no realiza tal función no es término medio ni hay propiamente 
silogismo. Examinemos dos juicios negativos para ver cómo no permi­
ten conclusión: 

o bien: 

Ningún animal es planta; 
esta piedra no e.s un animal; 
luego... r~ 

Ninguna pared es blanca; 
,la mesa no es blanca; 
luego. . . ,. <.....' 

7. La conclusión sigue siem.pre la parte más débil, entendiéndose 
por tal la prem.isa particular o la negativa. - Por lo tanto, si una pre­
misa es particular, la conclusión es particular; si es negativa, la con· 
clusión es negativa. 

Caso en que una premisa es particular: Si algunos A son B y todos 
los B son C, no se puede\ concluir que todos los A sean C porque el 
término medio no toma en cuenta todos los A sino algunos; la con­
clusión es, pues, particular: algunos A son C. Si todos los A son By. 
solamente algunos B son C, es fácil ver que también la conclusión será 
particular: algunos A son C. Pero para que este silogismo sea conclu­
yente, la primera premisa debe entenderse así: todos los A son todos 
los B, porque si no se iría contra la tercera regla, ya que el término 
medio no se habría tomado ninguna vez en toda su extensión. 

Caso en que una premisa es negativa: Si A es B, pero B no es C, 
no se puede concluir que A es C, porque el término medio B no establece 
enlace ya que C no le conviene, sino que expresamente niega la posi­
bilidad de la predicación, inmediatamente para él mismo y mediata­
mente para A. La conclusión es: A no es C. 

8. De dos premisas particulares no se sigue conclusión. 

Caso en que ambas premisas son afirmativas: Si algunos A son B 
y algunos B son C, no se puede concluir nada, porque los B de la 
primera premisa pueden no coincidir con los de la segunda (y habrá 
entonces cuatro términos, contra la primera regla), aparte de que el 
término medio no está tomado en toda su extensión en ninguna de las 
premisas (contra la regla tercera). 

Caso en que ambas son negativas: No conclusión por la regla 
sexta. 



Caso en que una es afirmativa y la otra negativa: Si algunos 1 son 
A y algunos B no son C, los B de la primera premisa pueden no ser 
los mismos de la segunda, y el silogismo es imposible. 

Reglas propias de cada figura. - Estas reglas generales imponen ciertas con­
diciones para cada figura, que ~e convierten en reglas especiales de las mismas. 
Estas reglas, que no nos detendremos en derivar de las reglas generales de que 
proceden. son: 

Para la la. figura: La ma:)'or debe ser universal; la menor, afirmli\,iva. 
Para la 2a. figura: Una de las dos premisas tiene qlLe ser negativa; la rruryor 

debe ser universal. 
Para la 3a. figura: La menor debe ser afirmativa; la conclusión, particular. 
Para la 4' figura: Si la mayor es afirmativa, la menor es universal. Si la menor 

es afirmativa, la conclusión. es particular. En los modos negativos la mayor debe 
ser universal. 

72. Los MODOS DEL SILOGISMO. - Se llaman modos las distintas 
formás que reviste el silogismo según la cantidad y la cualidad de las 
p-remi§.as. 

Desde el punto de vista de la cantidad y la cualidad, sabemos que 
hay cuatro clases de juicios, cada una de las cuales se simboliza por 
una vocal: universal afirmativo (A), universal negativo (E), parti­
cular afirmativo (I) y particular negativo (O). El número total de 
combinaciones posibles es 64 .. Pero no todos estos modos son válidos o 
concluyentes. Mediante la aplicación de las reglas estudiadas en los 
apartados precedentes, no quedan sino 19 modos legítimos, que se dis­
~ibuyen así: cuatro para la primera figura, cuatro para la segunda, seis 
para la tercera y cinco para la cuarta. 

Así como cada juicio se simboliza según cantidad y cualidad por 
una vocal, cada modo válido se simboliza en la lógica tradicionalmente 
por una palabra latina que contiene las letras simbólicas de los juicios 
que componen el silogismo. 

Por ej., el cuarto modo de la primera figura, que tiene la premisa 
mayor universal negativa (E); la menor, particular afirmativa (1), y la 
conclusión, particular negativa (O), se simboliza con la palabra Ferio_ 

El 

Los modos válidos de cada Ligura son: 

A A A (Barbara) 
EAE 
A 1 1 
E 1 O 

EAE 

AtE E O 
A O 
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A A 1 (Darapti) 
E A O (Felapton) 
1 A 1 (Disamis) ' 
A 1 1 (Datisi) 
O A O (Bocardo) 
E 1 O (Ferison) 

A 
AEE 
1 A 1 
EAO 
E 1 O 

EJEMPLOS: 

{Bamalip) 
(Catnene 
(Dimatis) 
(Fesapo) 
(Fresison) 

3a. Figura 

4a. Figura 

la. FIGURA 

El término medio es sujeto en la mayor y predicado en la menor. 

Todos los argentinos son americanos (A); 
todos los salteños son argentinos (A); 
luego todos los salteños son americanos (A). 

Ningún ave es animal de sangre fría (E); 
todos los pájaros son av.es (A); 
luego ningún pájaro es animal de sangre fría (E). 

Todos los cetáceos son animales acuáticos (A): 
algunos mamíferos son cetáceos (l); 
luego algunos mamíferos son animales acuáticos (l). 

Ninguna acción injusta es loable (E); 
algunos actos del hombre son acciones injustas (n: 
luego algunos actos del hombre no son loables (O) 

2a. FIGURA 

El término medio es predicado en ambas premisas. 

Ningún mentiroso es -Gign Q@.-.úrédito (E); 
todo hombre honrado es digno- de crédito (A); 
luego ningún hombre honrado es mentiroso (E). 

Todo hombre honrado es digno de crédito (A); 
ningún mentiroso es digno de crédito (E); 
luego ningún mentiroso es un hombre honrado (E). 
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Ningún ave es animal V1Vlparo (E); 
algunos animales que vuelan son vivíparos (l); 
luego algunos animales que vuelan no son aves (O). 

Todos los juicios son enunciativos (A); 
algunos entes lógicos no son enunciativos (O); 
luego algunos entes lógicos no son juicios ( O ) . 

3a. FIGURA 

El término medio es sujeto en ambas premisas. 

Todos los peces viven en el agua (A); 
todos los peces son vertebrados (Al; 
luego algunos vertebrados viven en el agua (1). 

Ningún pez es animal terrestre (El; 
todos los peces son vertebrados (A); 
l~ego algunos vertebrados no son animales terrestres (O). 

Algunos atenienses fueron filósofos (1); 
todos los atenienses eran griegos (A); 
luego algunos griegos fueron filósofos (l). 

Todas las hormigas son insectos (A); 
,-algunas hormigas son animales cultivadores (l); 

luego algunos animales cultivadores son insectos (1). 

Algunas serpientes no son venenosas (O); 
todas las serpientes son reptiles (A); 
luego algunos reptiles no sou venenosos (O). 

Ningún reptil es mamífero (E); 
algunos reptiles son animales carnívoros (I); 
luego algunos animales carnívoros no son mamíferos 

4a. FIGURA 

Festino 

Baroco 

Darapti 

Felapton 

Disamis 

Datisi 

Bocardo 

Ferison 

El término medio es predicado en la mayor y sujeto en la menor. 

Todos los caballos son solípedos (A); 
todos lo solípedos son vertebrados (A); 
luego algunos vertebrados son caballos (l). 

Todos los caballos son solípedos (Al; 
ningún solípedo es carnívoro (E); 
luego ningún animal caxnÍvoro es un caballo (E); 
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Algunas aves de rapiña son águilas (I); 
todas las águilas son animales de vista penetrante (A); 
luego algunos animales de vista penetrante son águilas (1). 

Ningún porteño es paranaense (El; 
todos los paranaenses son argentinos (A); 
luego algunos argentinos no son porteños (O). 

Dimatis 

Fesapo 

Ningún pez es mamífero (E); 
algunos mamíferos viven en el agua (1); Fresison 
luego algunos animales que viven en el agua no son peces (O). 

Se ha hecho notar que en las palabras que simbolizan cada modo. las vocales 
(A, E, 1, O) indican la cantidad y calidad de los juicios. Pero no son estas vocales 
los únicos elementos siguificativos en tales palabras: las consonantes iniciales 
(B, C, D, F) indican a qué modo de la primera figura se puede reducir cada 
modo de las otras, y las consonantes siguientes (S, P, M, C) denotan las opera· 
ciones necesarias para la reducción. Como se advierte, es uu simbolismo completo 
y bastante útil cuando se quiere puntualizar el mecanismo de la deducción silo­
gística en todos sus aspectos. 

73. Los SILOGISMOS IRREGULARES. - El silogismo estudiado hasta 
este momento es el silogismo simple y normal, en el que los tres tér­
minos son afirmados o negados expresamente. Para completar el examen 
de la deducción silogística debemos agregar ahora los silogismos irre­
gulares y los complejos. Los silogismos irregulares son el entimema, el 
epiquerema, el polisilogismo y el sorites, 

El entimema es un sTIOgismo en el ,cual se sobreentiende Wla pre­
misa o la conclusión: "Sócrates es hombre; luego es mortar'. donde 
está tácita la mayor: "todo hombre es mortal", En el uso corriente se 
reemplaza con frecuencia un silogismo por el entimema correspondi!,!nte, 
callando. una afirmación obvia; el entimema es, pues, más que una 
forma lógica, una expresión lingüística del silogismo, 

El epiquerema es un silogismo en el cual una o ambas premiE3s 
van acompañadas de sus pruebas, Una premisa de epiquerema con su 
prueba sería: "Kant fué uno de los mayores filósofos de la Edad Mo­
derna; 'lo atestiguan la riqueza de contenido de sus obras, la origina­
lidad y profundidad de sus puntos de vista, y la influencia que ha 
ejercido" , 

El polisilogismo es una cadena de dos o más silogismos en que 
la conclusión de uno es Ull':¡ de las premisas del siguiente; el primer 
silogismo de la serie se JIama prosilogismo, y el último, episilogismo: 
"alg~nos mamíferos son animales domésticos; todo animal doméstico 
es útil al hombre; luego algunos mamíferos son útiles al ombre;­
lo que es útil al hombre puede ser objeto de comercio; algunos mamí­
feros son útiles al hombre; luego algunos mamíferos pueden ser objeto 
de comercio", 
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El sorites es un polisilogismo abreviado en el que la conclusión 
de cada silogismo - salvo la del último - está tácita, y se sobreen­
tiende igualmente la premisa que la repite. Ej.: "todos los · vertebrados 
tienen simetría bilateral; todo mamífero es vertebrado; todo rumiante 
es mamífero; todo bovino es rumiante; luego todo bovino tiene simetría 
bilateral". 

Recapitulando, vemos que los llamados silogismos irregulares se caracterizan 
bien por tener miembros tácitos, bien por ir más allá de los tres juicios del silo· 
gismo corriente. 

Entre el epiquerema y el polisilogisIDo hay evidente analogía de fondo, aun­
que no la haya de forma. Para probar una premisa hay que considerarla de algún 
modo como conclusión de otro silogismo, que es precisamente lo que ocurre en el 
polisilogisIDo, donde el primer silogismo prueba una de las premisas del segundo, etc. 

1!if~ 
74. Los SILOGISMOS COMPUESTOS O COMPLEJOS. - El silogismo 

hipotético es un silogismo cuya premisa mayor pone ya la conclusión, 
pero de manera condicional; la condición se enuncia en la menor de 
manera positiva, esto es, como cumplida - silogismo hipotético positi­
va: "si hace buen tiempo, iré de paseo; hace buen tiempo; luego iré 
de paseo" -, o bien en forma negativa, como no cumplida - silogismo 
hipotético negativo: "si hace buen tiempo, iré de paseo; no hace buen 
tiempo; luego no iré de paseo" . 

. - Se denomina silogismo disyuntivo aguel cuyll ' mayor es un juicio 
disyuntivo. En el modo positivo-negativo~ uno de los miembros de la 
disyunción es afirmado en la menor, de lo que resulta que el otro o los 
otros son negados en la conclusión: "este triá¡lgulo es equilátero, isós­
celes o escaleno; es equilátero; luego no es ni isósceles :ni escaleno". 
En el modo negativo-positivo, uno o más términos son negados en la 
menor, y el otro aceptado en la conclusión: "este triángulo es equilá­
tero, isósceles o escaleno; no es ni isósceles ni escaleno; luego es equi­
látero". Si en la conclusión queda más de un término, los términos de 
la conclusión son afirmados disyuntivamente: "este triángulo es equi­
lát~o, isósceles o escaleno; no es equilátero; luego es o isósceles o 
escaleno". 

El dilema es un silogismo que tiene del hipotético y del disyuntivo. 
Empieza planteando una alternativa, y luego, mediante juicios hipoté­
ticos, muestra que, cualquiera que sea el término de la alternativa que 
se cumpla, la conclusión es la misma. Si alguien, por ejemplo, ha herido 
a otro por imprudencia con un arma de fuego, le diremos: 

O conocías el manejo del arma o no lo conocías; 
Si ,lo conocías, has obrado imprudentemente puesto que se 

te escapó el tiro; 
Si no lo conocías, has hecho mal en usarla: 
En cualquiera de ambos casos has cometido una impruden­

cia culpable. 



Es condición para la validez del dilema que la disyunción registre 
todas las alternativas posibles; el dilema suele conservar su nombre 
aunque las alternativas sean más de dos. 

75. PARALOGISMO S y SOFISMAS. - El razonamiento incorrecto o 
no válido se llama falacia, paralogismo o sofisma. El sentido especial 
de cada una de estas palabras no siempre ha sido el mismo, pero el uso 
más general entiende por falacia cualquier razonamiento no válido, y 
reserva los términos paralogismo y sofisma, respectivamente, para la 
falacia involuntaria y para la que se enuncia con plena conciencia de· 
su falsedad. 

Los paralogismos a que ahora nos referimos son los que ocurren en las infe· 
rencias deductivas. Conviene indicar que no son los únicos. Hay falacias propias 
del razonamiento inductivo (ver, por ej., Fowler, Tite elemen.ts of inductive logic, 
cap. VI, que las estudia con detención), y otras que atañen a la conceptuación 
misma y son raíz de innumerables" errores, como la falsa identificación y la falsa 
oposición, que se toman en cuenta más adelante (§ 87). 

Las falacias formales que estudiarnos en este apartado poseen más interés 
práctico que teórico; en sentido riguroso la lógica puede omitirlas, porque, ex· 
puestas las normas válidas, ya está dicho que lo que las quebranta es ilícito o 
-erróneo. "La verdad, dice Spinoza, es norma para sí misma y para el error". 

Por lo general, el examen descubre pronto el resorte más o menos oculto de 
cada paralogismo. Algunos, sin embargo, presentan dificultades graves y han dado 
lugar a discusiones dilatadas. 

Algunas argumentaciones qne parecen ir contra ciertas evidencias, como las 
famosas de Zenón de Elea, han sido a veces denominadas falacias. Es un lamen· 
table error. La falacia es el uso errado de la razón en su propio terreno. Las argu· 
mentaciones de Zenón, como las de San Agustín sobre el tiempo (Confesiones, 
libro XI), muestran más bien los límites de la razón, sus incapacidades. No hay 
inconveniente en llamar a todo esto paralogismo también, si anotamos un cambio 
de significación en la palabra, que no se refiere ya a algo puramente lógico, sino 
a cuestión gnoseológica; en este sentido usa Kant la palabra paralogismo en la 
Crítica de la razón pura. 

Ignorancia de asumo. El paralogismo denominado ignoratio elenchi 
(más frecuentemente sofisma que paralogismo) ocurre cuando se res­
ponde a otra cosa que lo que está en cuestión o se prueba algo que 
no es lo que corresponde probar. Naturalmente, y esto es lo que 
ocasiona sofisma, el tema a que se desvía la argumentación debe ser tal 
que tenga relación estrecha con el asunto principal y mueva el ánimo 
desprevenido en un sentido determinado""El defensor de un reo, por 
ejemplo, en lugar de ceñirse a demostrar que su cliente no es culpable 
del crimen que se le imputa, pasa a describir las angustias de un hogar 
desolado, la miseria y abandono de la mujer y los hijos, etc. 

Hay petición de principio cuando se da por acordado lo mismo 
que está en cuestión. Aristóteles, que por otra parte estudió cuidadosa­
mente los paralogismos ajenos, incurre en éste: "La naturaleza de las 
cosas pesadas es tender al centro del mundo, y la de las cosas ligeras 
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alejarse de él; la experjencia nos muestra que las cosas pesadas tienden 
al centro de la Tierra y que las cosas ligeras se alejan de él; luego el 
centro de la Tierra y el del mundo coinciden". "Es claro - advierte 
la Lógica de Port· Royal al comentar este ejemplo muy repetido - que 
hay en la mayor de esta argumentación una manifiesta petición de prin­
cipio, porque vemos bien que las cosas pesadas tienden al centro de la 
Tierra; ¿ pero de dónde sabe Aristóteles que tienden al centro del mun­
do, si no supone que el centro de la Tierra es el mismo que el centro 
del mundo?". 

Con la petición de principio tiene parentesco el círculo vicioso, que' 
se comete cuando se prueba una proposición A por otra B, y luego esta 
proposición B por la proposición A. Platón prueba en uno de sus diá­
logos la espiritualidad del alma por su inmortalidad, y en otro la in­
mortalidad del alma por su espiritualidad. 

El paralogismo del cuarto térnúno (quaternio terminorum) infringe 
la primera regla del silogismo, que reduce sus términos a tres; consiste 
en tomar el término medio con significación distinta en cada premisa. 
Una de las varias especies de este paralogismo ejemplifica el conocido 
silogismo: 

Según Epiménides, los cretenses mienten; 
Epiménides mismo es cretense, luego miente; 
por lo tanto los cretenses dicen la verdad. 

El sentido de "mienten" en la primera premisa no es evidentemente 
que los cretenses mientan constante y necesariamente, sino que mienten 
(;on frecuencia, mientras que en la segunda premisa se atribuye el mentir 
a Epiménides como permanente por el mero hecho de ser cretense. 

~ La denominación sorites, que se aplica a cierto silogismo irregular conside­
rado en este capítulo, se aplica también para designar un razonamiento sofístico. 
Se pregnnta a alguien si un montón de arena sigue siendo un montón cuando se 
le quita un grano; acordado esto, se supone que se van quitando los granos de 
arena uno a uno, ha.ta que lo que era un montón quede reducido a un solo grano 
- que se sostendrá que es al mismo tiempo un mQntón, ya que cada vez sólo se 
extrajo un grano, y se admitió que si se extrae un grano el montón permanece_ 
El sofisma es posible por la vaguedad de la palabra "montón". 
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CAPITULO VIII 

NOCIONES DE TEORíA DEL CONOCIMIENTO. - CONOC,(t\1:IE.NTO 
VULGAR y CONOCIMIENTO CIENTfFICO- \ 

.¿J 

76. Conocer y COnOCLm¡ento. - 77. Teoría del conOCLmLento y lógica. 78. 
Conocimiento y acción. - 79. Los probléTnas del conocimiento. - 80. El conocer 
como hecho o fenómeno (fenomenología del conocimiento). - 81. Conocimiento 
sensible y conocimiento racional. Empirismo y racionalismo. - 82. Las posiciones 
posibles en el problema del conocimiento. - 83. Intuicioo y discurso. - 84. Pwi­
bilidad del conocimiento .. - 85. La verdad. - 86. Actitudes del espíritu respecto 
de la verdad. - 87. El saber vulgar y el saber científico. - 88. El saóer filosófico. -
89. La ciencia. - 90. Las lorm.aso especies del saber científico. - 91. La clasifi­
cación de las ciencias. 

76. CONOCER y CONOCIMIENTO. - Conocer es aprehender teórica~ 
mente los objetos, sus modos y sus relaciones; el conocimiento es el 
resultado de la actividad de conocer. Estas definiciones son provisiona­
les, porque no es tarea sencilla definir el conocer y el conocimiento. 
Cohen empieza su famosa Lógica en estos términos: "Conocimiento, la 
palabra más importante del lenguaje ... " La rama de la filosofía que 
investiga estos problemas se llama teoríg, del con2fi.imiento o gnoseolo­
gía ... La palabra conocimiento se suele emplear comprendIendo tanto el 
COnocimiento propiamente dicho como el conocer. 

77. TEORÍA DEL CONOCIMIENTO Y LÓGICA. - Como se ha dicho p.n­
tes, la lógica circunscribe su interés a los aspectos formales del conoci­
miento. La lógica estudia los pensamientos y sus relaciones, y se desen­
tiende de la relación entre el sujeto que conoce y el objeto conocido: esta 
relación es el tema de la teoría del conocimiento (ver § 10). 

78. CONOCIMIENTO y ACCIÓN. - En el conocimiento, el sujeto se 
deja detel'minar por el objeto, se abre a él; en la acción, le impone su 
ley. Conocimiento y acción son pues dos actividades de sign9 contra­
rio. Al conocer, procuramos que la realidad venga a nosotros, nos la 
incorporamos en la manera muy singular que es el conocimiento; al 
obrar, vamos hacia la realidad para modificarla. Todo conocimiento 
es una recepción, toda acción es modificadora. 

De aquÍ las dos direcciones contrarias del conocer y del hacer. El 
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conocer está dirigido al pasado, porque la situación conocida es fatal­
mente anterior al saber de ella que en nosotros se organiza, con la única 
excepción de los objetos o situaciones intemporales (objetos ideales, 
valores). El hacer, en cambio, se proyecta hacia el futuro, porque la 
modificación que es su resultado es posterior a la acción modificadora, 
y ésta al propósito que la configura. 

Entre conocimiento y acción hay relaciones íntimas que aproximan el uno a 
la otra sin identificarlos. Para obrar tenemos que conocer previamente los objetos 
sobre los cuales se ejercerá nuestra acción; tenemos que conocer también los 
medios con cuyo auxilio obramos y su ,capacidad y eficacia. 

Por otra parte, para conocer tenemos por lo común que obrar: nos aproxima­
mos materialmente a los objetos, los descomponemos y recomponemos, los dibuja­
mos, los sometemos a un sinnúmero de manipulaciones. Todas éstas son maneras 
ordinarias de acción encaminadas a que los objetos nos manifiesten su ser, sus 
peculiaridades, sus relaciones y comportamientos. 

eoaocer y obrar son dos modos de actividad. Pero el conocer es una actividad 
del sujeto que concluye en la constitución del conocimiento, mientras que la ac­
ción es una actividad que incide sobre el objeto. El conocer origina activamente 
el conocimiento dejando intacto el objeto; el obrar cambia siempre algo en la 
situación objetiva. 

En cuanto actividad, el conocimiento tiene una caTa consciente y otra incons­
ciente. La cara consciente consiste en las operaciones cuyo análisis podemos rea· 
lizar con certeza: formación de conceptos y de j nicios, inducciones y deducciones, 
etc. La cara inconsciente com;iste en la espontaneidad de nuestra conciencia cognos­
citiva, que averiguamos mediante una laboriosa profundización ahondando en sus 
capa secretas y sin que nuestras conclusiones sean nunca del todo terminantes. 
La Crítica de la razón p/JiTa de Kant, por ej., se propone dar cuenta de la acti­
vidad inconsciente de nuestro conocer (ver § 84). 

Se ba sentado anteriormente que el conocer, con la salvedad hecha, mira al 
pasado, y la acción al porvenir. Se podría argumentar en contra que toda acción 
se basa en el saber de lo que vamos a realizar, en un previo saber del futuro. 
Pero la impugnación sería inconsistente. Una cosa es saber, que importa una 
comprobación, y otra prever. Sobre nuestras comprobaciones o saberes forjamos 
previsiones, imágenes de lo que será algo ine..'Cistente o que todavía no conocemos 
efectivamente. Toda previsión es una prolongación más o menos arbitraria, más 
o menos probable o plausible de un conocimiento, uo un conocimiento propiamen· 
te dicho. 

79. Los PROBLEMAS DEL CONOCIMIENTO. - La indagación del co-' 
nocimiento es Ull$ de l,s más difíciles de toda la filosofía. 

La primera cuestión que se presenta es el examen inmediato del 
conocimiento mismo, tarea descriptiva que, en cuanto no presupone 
otras, se deja resolver con relativa facilidad. Pero una descripción del 
conocimiento plantea en seguida una serie de in terrogaciones graves. 
Asi, las de los límites del conocimiento, de su índole, de su origen. Tra· 
temos de dar una noción previa de las arislas del problema total. El 
conocimiento puede ser, .es, una actividad que impone en lo conocido en 
cuanto cl)nocido su propio sello. Pero nada nos llega sino mediante el 
conocimiento. Para averiguar la estructura del sujeto cognoscente, para 
asignar su significación áI objeto conocido en cuanto conocido, debemos 
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ejercer una crítica constante sobre el conocimiento mismo, tenemos que 
ir ahondando en él, desnudándolo. Estamos encerrados en nuestro co­
nocimiento, y sólo nos es dado reconocer incansablemente sus dimen­
siones, tomar conciencia de ellas, pugnar por que cada vez se nos hagan 
más familiares. . 

• 80. EL CONOCER COMO HECHO o FENÓMENO (FENOMENOLOGÍA DEL CONOCIMIEN· 
TO). - Tradicionalmente se ha tratado de explicar el conocimiento; se omitía un 
cuidadoso registro de lo que sucede cuando conocemos. tal como nos lo muestra 
un examen inmediato. El mérito de una descripción minuciosa del conocer como 
un hecho corresponde al eminente filósofo alemán Nicolai Hartmann (Grundzüge 
einer Metaphysik der Erkenntnis, 1921). Hartmann ha sentado que cualquier so· 
lución de los problemas que el conocimiento suscita debe estar precedida de una 
despreocupada descripción del conocimiento como hecho o fenómeno; la expli­
cación debe ir a la zaga de la descripción y suponerla. Las descripciones dr Hart­
mano han pasado ya al domini-o común. Para no referirnos sino a libros t¡aduci­
dos al español, las utilizan los siguientes: Müller, Introducción a la filosofía, pág. 
80, escasamente, y con más extensión. Hessen. Teoría del conocimiento, primera 
parte, y Messer, El realismo crítico, págs. 16 y sgtes. 

En el libro últimamente citado el fenómeno del conocimiento se describe su­
mariamente así: "Limitándonos a lo más importante podernos enumerar COIDO 

rasgos esenciales del conocer, los siguientes (que el lecJ,or puede comprobar en 
cualesquiera ca os particulares): 

El conocer es una relación entre dos mi~mbros, sujeto y objeto, que perma­
necen distintos entre sí. 

Esa relación es una correlación. pues el término sujeto sólo es sujeto en 
cuanto el otro es objeto suyo. 

Ahora bien, esta correlación no es reversible. Ser sujeto es co~a completamente 
distinta de ser objeto. La función del sujeto es captar, aprehender; la del objeto, 
ser aprehensible y ser aprehendirlo. 

Esta aprehensión significa para el sujeto, por decirlo así, una invasión en 
un territorio más allá de él (trascendentel . En cambio, para el objeto esto no 
significa s.er atraído a la esfera del sujeto. Al objeto le es indiferente, en cierto 
modo, el ser conocido y el punto hasta el cual sea conocido por el sujeto. El 
objeto no cambia por virtud del conocimiento; el sujeto es el que se modifica 
cn algo. Efectivamente, en el sujeto se produce una conciencia del objeto. 

Esta conciencia del obj elo puede ser considerada como el hecho de tra ladarse 
al ~ujeto la constitución del objeto. Así pue~, vi~to desde el lado del objeto, pI 
conocer es la determinación del sujeto por el objeto. Lo contrario sucede en la 
acción. 

La representación del objeto. que nace en el sujeto, se llama "objetiva". por 
cuanto concuerda con el objeto mismo. En esto, la representación objetiva iiÍgue 
siendo, para la conciencia, distinta del objeto. 

Aunque el sujeto, por decirlo así, recibe las determinacion85 del objeto; aUIl­

que se comporta receptiva mente, no por eso es pasivo. Puede mostrarse activo y 
ha ta espontáneo en el conocer, y tomar parte, especillmente. en la formación 
de la representación del objeto. • 

Puesto que la repr85entación más cabal del objeto permanece distinta del 
objeto mismo, puede el objeto ser designado corno independiente del sujeto, como 
"trascendente" (más allá) del sujeto. Todo conocer se orienta hacia un ser. inde­
pendiente del sujeto cognoscente (menciona o "mienta" ese ser), y está, además. 
convencido de haberlo captado. Esto parece estar en contradicción con la e~encia 
de la relación gnoseológica, según la cual ohjeto y sujeto como tales se hallan 
indisolublemente unidos. 
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Pero ambos términos, sujeto y objeto, no se agotan en su correlación; ambos 
pueden existir "por sí", desprendidos de esta correlación; bien que en este caso 
ya no sean sujeto y objeto el uno para el otro. La diferencia estriba en esto: que 
al desbacerse la correlación, el objeto deja de ser "objeto" (para el sujeto en 
cuestión); pero el sujeto sigue siendo sujeto (aunque entonces no es sujeto "cog­
noscente", sino acaso sujeto que siente, quiere, valora)." • 

Por cuanto el objeto es mentado como algo que existe en sí, cabe hacer dife­
rencia entre lo que en él es ya conocido y lo que qneda por conocer, o lo cognos­
cible en general . Lo conocido no necesita coincidir exactamenie con lo que qneda 
por conocer; puede ~er "inadecuado" a ello. 

La conciencia de esta inadecuación es, por decirlo así, un "saber del no saher"_ 
lIna "aprebensión de lo no aprehendido". En esto consiste la conciencia del pro­
blema. Pero de ella nace la aspiración a retrotraer y ensanchar constantemente los 
límites del conocimiento; aspiración que patentiza - a pesar de toda su recepti­
vidad - la actividad y espontaneidad del sujeto". (l\fesser, El realismo crítico, 
págs. 17 a 19). 

81. CONOCIMIENTO SENSIBLE Y CONOCIMIENTO RACIONAL. EMPIRIS­
MO Y RACIONALISMO. - Conocimiento sensible es el que nos proporeio­
nan los sentidos y la conciencia inmediata de nosotros mismos. Cono­
cimiento sensible es por lo tanto el de las ·cosas percibidas, que aprehen­
demos viéndolas, tocándolas, oyendo los sonidos que producen, etc. Los 
sentidos que nos proporcionan conocimiento on en primer lugar el de 
la vista y el del lacto. Igualmente es conocimiento sensible el de los 
hechos de nuestra propia conciencia, la aprehensión en nosotros de 
un dolor o de un placer, de un recuerdo o de una resolución de la volun­
tad. A esta facuItad de conocimiento mediante los selltidos externos "Ir 

el sentido íntimo se la denomina intuición sensible. La intuición sens{­
ble sólo capta objetos reales (ver § 2). 

Conocimiento racional es el que aprehende objetos ideales y los 
relaciona, y también el que relaciona objetos aprehendidos por la intui­
ción sensible. 

Si pienso un número, si me refiero al número que he escrito en la 
pizarra, mi conocimiento de ese número es racional. El número escrito 
es únicamente un auxiliar para pensar el número verdadero , que no l"Stá 
en la pizarra ni en ninguna otra parte, que no es un objeto real, sino 
un objeto ideal. El acto inmediato y único que me da el número cada 
vez que lo pienso es una intuición de un tipo especial, no una intuición 
sensible, sino una intuición ideal. Las relaciones o conexiones entre ob-

. jetos ideales son también, tomadas cada una por separado, actos de 
aprehensión ideal inmediata, intuiciones ideales, pero cuando son plu­
rales constituyen juicios o razonamientos. 

La intuición ideal funciona también entre objetos sensibles; las 
relaciones entre objetos reales no son entes reales, sino ideales, y las 
percibimos idealmente. 

Sobre el dato sensible, la razón puede tomar dos caminos: puede reunir datos 
contingentes, abstrayendo ciertas notas comunes y formando tipos empíricos, suje-
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tos a correCClOn cuando una nueva comprobación nos invite a modificar la noción 
así formada (por ej., definimos tal especie zoológica, y una observación más fina 
nos convence de que debemos introducir un cambio en la definición); y puede 
también. en ciertos casos, elevarse directamente a la intuición de "esencias", de 
algo universal que se da en cada ejemplar individual (como cuando de la per.;ep· 
ción de un color concreto nos remitimos a la esencia color, al color como momento 
universal. Ver Husserl, Investigaciones lógicas, tomo 11, Investigación segunda). 

La razón, en resumen, capta lo ideal y sus relaciones, y relaciona 
lo real-temporal. Pero también se suele asignar a la razón otra tarea: 
la de averiguar cómo es la realidad en sí, independientemente de nues­
tro conocimiento sensible. La posición que afirma que la razó~s la 
fuente esencial del conocinuento se Hama racionalismo. 

Se denomina empirismo la posición filosófica que atribuye a la 
experiencia sensible el papel preponderante o único en el conocimiento. 
Los únicos datos originarios son los extraídos de la intuición sensible: 
percepciones y sus elaboraciones o generalizaciones. Si se acepta la 
caracterización de la r·azón que acabamos de proporcionar, el empirismo 
alía la intuición sensible a la capacidad de la razón de relacionar datos 
reales, y niega a la razón otro oficio. La razón, por lo tanto, se limita 
a formar clases con los hechos, a relacionarlos de acuerdo con la com­
probación, sin..iJ:Jnás allá. Todo razonamiento se reduce, en última ins­
tancia, a juicios de experiencia (sensible). El empirismo suele casi 
anular el papel de la razón reduciéndola a momentos de percepción sen­
sible, interpretando el pensamiento como un complejo de elementos 
representativos (ver § 3). Para IDI empirismo consecuente no hay más 
materia de conocimiento que la que proporciona la experiencia; la 
misma matemática y aun la lógica derivan de la experiencia, son gene· 
ralizaciones de aprehensiones sensibles amplísimas (ver lo que se dice 

_más- adel-ante sobre el empirismo matemático, § 113). 
El racionalismo cree que la razón por sí sola nos proporciona cono­

cimiento y que este conocimiento es el único válido. Para el raciona­
lismo, la sensibilidad es reactiva, impone al objeto sus propios carac­
teres, mientras que la razón piensa la realidad sin velos, tal cual es. 
Basándose en la supuesta omnipotencia cognoscitiva de la razón, afirma 
en la realidad lo que la razón puede pensar en ella con claridad, con 
necesidad, sin contradicción, y rechaza todo cuanto a la razón repugne. 
El método racionalista es la deducción a partir de intuiciones racion31es 
primarias (p. ej_, la de las "naturalezas simples" en Descartes) ; su prin­
cipio por excelencia es el de contradicción. En los grandes racionalistas 
del siglo XV1I, el resultado era una matematización de la realidad; 
como lo que la razón en verdad intuye son sólo momentos ideales, el 
ser de las cosas se imaginaba como un complejo de instancias ideales 
regido por leyes igualmente ideales: leyes lógicas y matemáticas. 

Empirismo y racionalismo son posiciones extremas. Sin entrar en una crítica 
a fondo, fuera de lugar aquí, formularemos algunas observaciones. El error capital 
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del empirismo reside en la estrechez de su nOClOn de experiencia: no conoce SIOO 
la experiencia sensible, y niega por tanto la experiencia ideal, la que nos propor­
ciona los principios lógicos y las verdades matemáticas, experiencia inmediata como 
la sensible, aunque de otro género. Y todo conocimiento sensible, apenas es algo 
más que un dato solitario .de percepción, va envuelto y como fundido en elementos 
que nos llegan por la intuición ideal. El error del empirismo no consiste en negar 
la problemática capacidad de la razón para llegar al ser efectivo de la realidad, 
sino más bien en desconocer el reino autónomo de la idealidad y el correspon­
diente conocimiento por la razón. 

El racionalismo; por su parte, ve en la razón un modo absoluto de conoci­
miento; no advierte que la razón trabaja con seguridad sólo entre idealidades y que 
si se la deja funcionar en libertad desemboca en elementos ideales. Todo raciona­
lismo extremo, cuando supone arribar a la entraña metafísica del ser, llega en reali­
dad a una lógica o a una matemática. El primer examen riguroso de la razón lo 
hace Kant en su Crítica de la razón pura; desde entonces la filosofía ha adelan­
tado mucho en una especificación y delimitación de la función racional. 

82. LAS POSICIONES POSIBLES EN EL PROBLEMA DEL CONOCn.nE:'oITO. 
Nicolai Hartmann, en su notable obra sobre Metafísica del conoci­

miento citada antes, ofrece una excelente caracterización de los tipos 
posibles de soluciones al problema fundamental del conocer. Sin ceñir­
nos por completo a su exposición, la utilizamos en lo que sigue. 

Como se ha visto, el conocimiento es una peculiar relación entre 
dos términos, el sujeto y el objeto. La relación de conocimiento esta­
blece una especie de síntesis entre ambos. Tal síntesis supone una cierta 
homogeneidad entre sujet~ y objeto, algo así como una asimilación, 
que se logra subordinando el sujeto al objeto, o éste a aquel, o subordi­
nando ambos a algo que los comprende. Cuando se subordina el sujeto 
al objeto, se juzga, por ejemplo, que · la realidad consiste en materia) 
movimiento, etc., y que el espíritu, el sujeto, es una parte de esa realidad, 
una especial manera de ella. Es el realismo gnoseológico. Si se sub­
ordina el objeto al sujeto, se c.oncibe el objeto como una creación o 
dependencia del sujelo, bien como objeto conocido y dejando aparte lo 
que el objeto más allá del conocimienLo sea (Kant), bien cn la totali­
dad del ser del objeto (Fichte). Son las posiciones idealistas. Por 
último, se puede sentar que sujeto J objeto integran una realidad de la 
cual son aspectos distintos, como e~ Spinoza, actitud a la que se da el 
nombre de monismo gnoseológico. 

La primera forma de realismo es el realismo ingenuo, según el cual la realidad 
es tal como la percibimos inmediatamente. No sospecha este realismo que la l'ealidad 
sólo nos es dada en el conocimiento_ sino que la ve como algo presente sin interme­
diario. El realismo empírico o científico hace la crítica del conocimiento sensible y 
se atiene al conocimiento racional; tras las cosas busca la sustancia: es la posición 
de los Presocráticos y en parte la de la ciencia natural. El realismo empírieñ o 
cientifico se proyecta hacia la exterioridad, hacia las cosas, aunque no se quede 
en ellas y se plantee la cue ·tión de la sustancia de las cosas; cuando llega a 
pen'ar el espíritu, lo considera una particular encarnación o realización de la 
su~tancia que ante todo propuso como el ser de las cosas. Pero otras formas de 
realismo se plantean desde el principio el problema de hallar una noción de 
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sustancia que igualmente convenga a la realidad natural y a la espiritual, al 
objeto y al sujeto; ejemplos de este realismo metafísico o especulativo son Scho· 
penhauer (el ser es la voluntad) y Eduard von Hartmann (el ber es "lo incons· 
ciente") . 

Las posiciones idealistas aparecen cuando se repara en que toda realidad 
nos es dada en y mediante el conocimiento; de aquí la deciSIón de subordinar 
todo momento de realidad al conocimiento. Según el idealismo psicológico o em· 
pírico de Berkeley, ser es lo mismo que ser percibido, y toda realidad se resuelve 
en las representaciones del sujeto. En el idealismo crítico o trascendental de 
Kant (ver § 84.), no tenemos conocimiento sino de fenómenos, y éstos constan de 
una "materia" indiscernible y de los componentes quc le5 agrega el sujeto; pI 
sujeto, por tanto, crea su objeto. La forma extrema es el idealismo absoluto 
(Fichte), en que el objeto, no ya como fenómeno, sino como objeto -pleno, es una 
derivación del sujeto. 

En las posiciones monistas, el objeto y el sujeto se integran en una instancia 
superior que abraza los dos; sus formas típicas son el monismo místico y el 
panteísmo. 

83. INTUICIÓN y DISCURSO. - Se llama intuición el acto de cono­
cimiento en que el objeto se ofrece sin mediación, en manera directa. 
La intuición importa la "presencia" del objeto, sin que con esto se 
presuponga nada sobre la naturaleza del objeto. Lo que debemos rete­
ner por ahora es que el "objeto conocido" se nos presenta efectivamente 
en la intuición. El conocimiento discursivo, por el contrario, nos da el 
objeto (la situación objetiva) mediata e indirectamente, cornc el término 
de un razonamiento. 

Hay casos en que un mismo conocimiento se puede alcanzar por 
vía intuitiva y por vía discursiva. En el F edón de Platón se refiere que 
uno de los discípulos de Sócrates, Critón, cerró la boca y los ojos del 
maestro una vez que la cicuta hizo su efecto. Critón, que vió con sus 
ojos la muerte de Sócrates, sabía que Sócrates era mortal por intuición, 
por inmediata aprehensión. Pero también se puede afirmar la morta· 
lidad de Sócrates por operación discursiva: todo hombre es mortal; 
Sócrates es hombre; Sócrates es mortal. AqUÍ la mortalid:.ld de Sócra­
tes no se nos aparece inmediatamente, sino que llegamos a ella progre· 
sando discursivamente. 

La intuición sensible (por los sentidos y por la aprehensión inme­
diata de nuestros propios estados de conciencia) nos da objetos reales, 
temporales. La intuición sensible se acepta unánimemente, aunque haya 
discrepancias sobre la índole de los objetos que nos presenta. Para los 
objetos allegados por la percepción externa, hay casi unanimidad en 
reconocerles carácter fenoménico.; para los objetos que en nuestra 
conciencia nos revela el sentido íntimo, las opiniones discrepan: para 
unos (por ej., Kant) son también fenómenos, objetos que se nos ofre':en 
no tales como en sí son, sino adecuados ya a la peculiaridad de nuestro 
conocimiento, mientras que otros (por ej., Dilthey, Husserl) los juzgan 
realidades en sÍ. Como antes se dijo, el empirismo estima que todo sa­
ber proviene de los datos de la intuición sensible. 
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Li intuición ideal nos da entes ideales (formas puras, números, 
relaciones, toda clase de esencias). Esta intuición requiere el auxilio de 
la intuición sensible, lo que ha motivado la creencia errónea de que los 
entes ideales no son sino abstracciones, depuraciones de intuiciones 
sensibles. Husserl ha mostrado que no hay tal; la intuición sensible 
da ocasión para que funcione la intuición ideal, cuya índole y resul· 
tados son diferentes radicalmente de los de aquella. Por intuición ideal, 
por ej., aprehendemos ,los principios lógicos y los axiomas de la mllte· 
mática. Cada relación es aprehendida en un acto de intuición ideal. 

Además de estos dos tipos de intuición hay otros no tan generalmente aI1m;· 
lidos. Por intuición. según ciertos filó'ofo". podemos llegar al ser de la realidad. 
Una percepción intelectual inmediata es el instrumento por excelencia o primario 
del saber metafísico para muchos filósofos antiguos (por ej., Platón, Plotino) v 
modernos (Fichte. Schelling). Otros filósofoq sostienen qUf' a la realidad metafí· 
sica e llega por Ima intuición no racional (Scpopenhauer, Bergson). En cuanto al 
saber de los valores, también se sostiene (Scheler) que ocurre en actos de pt'cu' 
liar intuición. la intuición emocional. Si recurrimos ahora a la especificadón de 
los objetos que hicimos al comienzo (ver § 2), comprobaremos que para cada 
orden de objetos hay o ha sido propuesta una especie de intuición. 

Los prccedimientos discursivos son aquellos en que el objete o 
situación objetiva no se nos da en manera inmediata sino mediata. cnmo 
término de un razonamiento; conocimiento discursivo y conocimiento 
por el razonamiento son. pues, la misma cosa. Pero no debe confnndirse 
lo discursivo con lo racional, pues ya hemos advertido que la razón 
realiza actos de intuición ideal, como los que aprehenden los axiomas de 
la matemática. 

y no sólo realiza la razón actos de intuición ideal, sino que el rea· 
lizarlos es la tarea propia de la razón. El razonamiento en el fondo no 
es sino una sucesión de tales intuiciones. En el silogismo "todo hom· 
bre es mortal; Sócrates es hombre; Sócrates es mortal", intuyo que 
al er Sócrates hombre le toca ser mortal. Hay aquí una "ola intuición 
ideal. lo que podría dar pie a que se nos preguntara por qué este cono­
cimiento ("Sócrates es mortal") no es intuitivo. La respuesta sería 
que, si bien hay una sola intuición ideal, su contenido no es propia­
mente el conocimiento que nos interesa, la mortalidad de Sócrates, sino 
que funciona hallando una relación entre las premisas de las que se 
desprende la conclusión. 

En el razonamiento. partimos de algo y mediante una sucesión de 
miembros llegamos a una conclusión. Fácil es mostrar que todo él no 
es sino un encadenamiento de intuiciones. El punto de partida tiene 
que ser una intuición, algo evidente (o probable, etc.) por sí mismo; 
si lIO tiene en sí mismo su garantía, deberá recurrir a otra instancia que 
la posea y en qué se apoye. El enlace del punto de partida o primer 
miembro del razonamiento con el sucesivo es a su vez una intuición, y 
así hasta la conclusión. Las intuiciones que permiten pasar de un 
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término a otro son intuiciones de relaciones. Cuando el punto de 
partida es evidente y también evidente la necesidad del enlace de 
todos los términos, la conclusión es evidente; cuando el punto de 
partida es sólo probable, la conclusión es a su vez únicamente probable 
aunque todos los términos se enlacen con evidente necesidad, y también 
es sólo probable la conclusión cuando siendo evidente el punto de par­
tida, una o más de las conexiones entre los términos son intuídas como 
meramente probables. 

Es frecuente asignar al saber intuitivo y al discursivo EÍgnificaeio­
nes muy diferentes. Ya vemos que la verdadera diferencia entre ambos 
consiste en esto: El saber intuitivo nos da directamente. el objeto (la 
situación objetiva); el saber discursivo nos neva; mediante intulci<mes 
sucesivas, al objeto del conocimiento. Husserl, que entre los contempo­
ráneos es acaso quien más materiales proporciona para una teoría de 
la razón, insiste en este punto importante de la reducción de todo dis­
curso a una serie continua de intuiciones; pero ya Descartes había 
reparado en lo mismo (en las Reglas para la dirección. ~l espíritu, sobre 
todo reglas III y VII). ~ ..\. ' 

Conocimiento discursivo se llama tanto al procedimiento como al resultado, 
de acuerdo con la doble significación de la palabra conocimiento, que exp.esa 
tanto el proceso cognoscitivo corno el saber logrado. En el silogismo aUl1cido como 
ejemplo, se puede llamar conocimiento discursivo al silogismo entero y a la 
concl usión. 

La conclusión de un silogismo es un juicio; en general. son juicios las con­
clusiones de todo razonamiento. Y esto nos plantea esta cuestión: ¿Qué clase de 
conocimiento es el juicio desde el punto de vista que vamos considerando? 

Un juicio puede ser un conocimiento discursivo o intuitivo. Cnando es la 
conclusión de un proceso discursivo, el juicio es discursivo. Pero un juicio puede 
ser también el resultado de una intuición ideal. Así los axiomas de la lógica y 
de la matemática. 

Pero si es evidente que hay juicios intuitivo·ideales. es seguro también que 
no se puede hablar de juicios intuitivo·sensibles, de juicios cuyos materiales pro· 
vengan sólo de los sentidos. En los juicios de experiencia, los elementos del 
juido son conceptos, objetos ideales, y ya esto confiere la idealidad a tales juicios, 
los más apegados al dato sensible. Por otra parte, en la situación objetiva a que 
el juicio de experiencia se refiere. lo que es asunto de experienda sensible son los 
objetos, no sus relaciones; las relaciones se captan idealmente, y sólo las rela· 
ciones dan lugar a juicios. 

84.. POSIBILIDAD DEL CONOCIMIENTO. - Para el hombre que no se 
ha puesto a meditar sobre el conocimiento, no sólo no existen dudas 
sobre nuestra capacidad de conocer, sino que ni ~iquiera tiene noción 
del conocer como actividad del sujeto. Las cosas están a nuestro alre­
dedor, yeso es todo (ver § 82) . A esta actitud se llama realismo· inge­
nuo; el hombre sin rudimentos de filosofía ni de cjencia se mantiene 
por completo en ella, pero no hay que creer que el científico y el filó­
sofo la eviten en todo momento. El realismo ingenuo peldura al lado 

110 



de cualquier otra poslclOn crítica en todos 105 hombres (salvo anomalía 
patológica), y en la vida diaria todos somos realistas en el sentido 
enunciado; las posiciones más o menos críticas a que nos referiremos 
en seguida sólo se asumen en la pura actividad científica o filosófica. 

Si denominamos dogmatismo a esta actitud ingenua, tal dogmatismo 
del conocimiento es general, abarca todo conocimiento, porq~!! se presta 
tanto asentimiento al testimonio de los sentidos como a las conclusio­
nes de la inteligencia. Pero puede desaparecer el dogmatismo parrial­
mente; los filósofos anteriores a Sócrates, Tos llamados Presocráticos, 
'que inician la filosofía en Grecia, descubren que el conocimiento me­
diante los sentidos es una mediación, y que las conclusiones de la razón 
no coinciden a veces con lo que los sentidos nos dicen. Y Tliegan valor 
de estricto conocimiento a la aprehensión sensible, pero no sólo man­
tienen la fe del hombre ingenuo en la razón sino que la refuerzan en 
contraste con la falibilidad que en los sentidos reconocen. En estos 
filósofos hay también dogmatismo, pero sólo dogmatismo de la razón __ 
El dogmatismo de la razón da lugar al racionalismo; sin embargo, no 
t(){lo racionalismo es cumplidamente dogmático. En Descar~es, por ej., 
se propone al principio la razón misma como un problema y se trata de 
justificarla a partir de un fundamento de absoluta evidencia. 

Para el realismo ingenuo, todo saber es verdadero. Para el raciona­
lismo, hay en nuestro conocimiento dos partes: el saber que los oie.J:l.tidos 
nos trasmiten y que, si bien lo producen de algún modo las cosas al obrar 
sobre nosotros, es una versión muy singular de las cosas mismas según 
la índole de los sentidos, una traducción de las cosas al lenl$uaje de 
nuestra sensibilidad; y el saber racional, capaz de darnos las cosas mis­
mas si lo ejercemos con las préc"auciones debidas. En otros términos; 
para el racionalismo los sentidos externos nos dan fenómenos, y la ra­
zón nos da cosas tales como son, elnúmeno.' '. 

A la pregunta ¿ es posible el conocimiento?, el realista ingenuo reSp6ndería 
que sí, sin distinguir entre tipos o etapas del conocimiento. Pero antes de con· 
te~tar, probablemente :le extrañaría de la pregunta, porque el realismo ingenuo 
ignora que haya problema en el conocimiento; más aún: ignora el conocimiento 
en cuanto tal, y sólo advierte las cosas conocidas como presencias indudables. A la 
misma pregunta repondería el racionalista que el conocimiento por los sentidos 
es saber de fenómenos o apariencias, mientras que el saber racional es saber de 
realidades, verdadero saber. 

Uno de los más insignes esfuerzos para solucionar el problrma de 
la posibilidad del conocimiento es el realizado por Kant en su Crítica 
de la razón pltra (11).. edición, 1781; 21). modificada en parte, 1 í87) , una 
de las obras más importantes de toda la filosofía. La posición de 
Kant es el criticismo o idealismo crítico. Por primera vez emprende 
una crítica rigurosa y fundamental de nuestra facultad de conocer que 
no es ni psicológica ni lógica, sino gnoseológica. Somete a examen 
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el espacio y el tiempo, y halla que no pertenecen a las cosas mismas, 
sino a nuestro conocimiento de ellas; es el sujeto el que los ponp en 
algo indeterminado que constituye la materia prima del conocimiento. 

tfEspacio y tiempo son, respectivamente, las formas a priori en que se 
nos manifiestan los hechos externos y los íntimos; todo lo que nos llega 
por los sentidos externos es espacial, toda nuestra percepción Íntima es 
temporal; pero como toda percepción externa se da en nuestra con­
ciencia, vierte a ser también un hecho íntimo, y por lo tanto temporal. 
Espacio y tiempo son los únicos elementos aprióricos de la sensibilidad. 
El entendimiento, por su parte, posee también moldes propios, distintos 
sellos que imprime en la posterior elaboración de los hechos; estos' 
instrumentos aprióricos del entendimiento son las categorías: unidad, 
pluralidad, totalidad (categorías de la cantidad); realidad, negación, 
limitación (categorías de la cualidad); inherencia y wbslancia, cau­
salidad, acción recíproca (categorías de relación); posibilidad. exis­
tencia, necesidad (categorías de modalidad). Para Kant las categor)as 
no son clasificatorias, conceptos sumos bajo los cuales enlran pasiva­
mente todos los demás, sino actividade~, funciones sintéticas que orga­
nizan y constituyen la experiencia. Así como el sujeto conforma, (;rea 
en cierto sentido, el dato percibido, al imponerle la espacialidad y la 
temporalidad, así gobierna la elaboracióh de los hechos de conocimiento 
mediante las categorías, que son funciones del sujeto, no relaciones efec­
tivas entre las cosas en sÍ. Pero el espacio y el tiempo, así como las 
categorías, no pertenecen en propiedad al sujeto individual; son parte 
del sujeto universal (sujeto trascendental) que actúa en todos nosotros, 
del cual nunca podemos evadirnos. De aquí dos resultados igualmente 
importantes: nuestro conocimiento es todo él fenoménico, porque en su 
parte capital depende de la espontaneidad ¡ peculiaridad del sujeto; 
pero al mismo tiempo es objetivo, vale para nosotros como efectivo 
conocimiento, porque el sujeto trascendental es universal y obedece a 
estricta regularidad. La ciencia es, por lo tanto, posible como riguroso 
saber explicativo, aunque no nos diga nada sobre la realid~d tal como 
es más allá de nuestro conocimiento (cosa en sí, númeno). Cabe enton­
ces preguntarse si fuera de la ciencia es posible una metafísica que nos 
muestre la realidad tal como ella es; Kant decide que una metafbica 
racional no es posible. 

Para el conocimiento ingenuo, todo saber es saber de re:¡lidades tales como ellas 
son. Para el racionalismo, el saber sensible es fenoménico y el racional es saber 
de efectivas realidades, y lo mismo para las actitudes {iJosóficas que sostienen la 
existencia, en el e píritu, de una capacidad de intuición intelectual (bien diferente 
de la intuición ideal, con la que no debe confundirse). Para Kant todo ,aber es 
fenoménico, pero la regularidad y universalidad del sujeto trascendental otorga 
objetividad a este saber: objetividad, pero no realidad ontológica. 

Tras Kant ciertos filósofos proponen una nueva soludón :.) pro­
blema del conocimiento; coinciden con Kant en que la razón no nos 
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puede descubrir el ser de las cosas, pero según ellos la imposibilidad 
de :la metafísica racional no supone la imposibilidad de toda metafí­
sica. Pertenecen a estas corriente'3 Schopenhauer y Bergson entre otros. 
Para Schopenhauer (libro fundamental, El mundo como voluntad y 
representación, 1819), como para Kant, tiempo, espacio y categorías 
son de carácter subjetivo, no nos dan sino saber de fenómenos, pero 
la inmediata percepción de nosotros mismos nos revela la cosa en sí, 
fundamento de toda realidad: la voluntad (en un sentido más amplio 
que el habitual). Para Bergson, el más ilustre filósofo francés contem­
poráneo, el intelecto padece de una radical incomprensión psra la 
vida; su campo propio de acción es lo inorgánico, lo sólido, lo dis· 
,continuo, lo inmóvil; su papel es ante todo práctico, utilitario. En opa' 
sición al conocimiento racional, analítico, que sólo rapta la exterioridad, 
1a intuición filosó1ica es el órgano del conocimiento verdadero; es una 
"'especie de !lllnpatía intelectual por la cual nos transportamos al inte· , 
Tior de un objeto para coincidir con lo que tiene de único y por lo tanto ~ 
de inexpresable". Con diferencias apreciables, Schopennauer y Bergson . 
'Concuerdan en sostener nuestra capacidad para conocer d ser de las 
cosas (posibi,lidad de la metafísica) mediante el ejercicio dí" una intui-
ción no racional. 

En r¡dical oposición a las posiciones dogmáticas, el esceeticismo 
niega la posibilidad del conocimiento. El escepticismo adopta formas ' ---­
muy variadas, y aun es un supuesto metódico en filosofía, una previa ," 
:actitud de desconfianza y reserva que no va aceptando sino las tesis que 
traen consigo una justificación suficiente. Este escepticismo provisional 
es el que utiliza Descartes (duda metódica) para fundamentar su fjlo· 
sofía y al que alude Herbart cuando dice: "Todo principiante en filo- • 
sofía, si es capaz, es escéptico, y al revés, todo escéptico en cuanto tal 
es principiante". Pero cuando se habla en general de escepticismo, no ,. 
se tiene en cuenta este escepticismo metódico, pasaiero, sino el perma­
nente. El escepticismo reviste formas muy variadas. A veces niega 
jerarquía de verdadero saber tanto al que procede de la experiencia 5en­
sible como al que se obtiene por medio del pensamiento; Gorgias, en el 
siglo IV, a. C., representa esta posición con sus tres tesis: no hayo no 
existe nada; si existiera algo no podría ser conocido; si algo pudiera 

. ser conocido no podría ser comunicado: tesis que trataba {le justificar 
ingeniosamente. El escepticismo tuvo ilustres representantes en la Anti­
güedad en cuanto escepticismo dialéctico. En la Edad Moderna el escep­
ticismo se restringe, por lo general en provecho del em pirismo. El 
escepticismo de Hume, por ejemplo, niega la posibilidad de] saber me-
tafísico, critica las nociones racionalistas de causalidad v substancia- " 
lidad y se atiene a la experiencia, al saber de hechos o fen6rrLenos: nues-
tro saber se limita a lo observado, y cualquier tentativa de exceder este 
conocimiento es arriesgada o ilícita. El empirismo se perfecciona en 
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John Stuart Mill, quien expresamente enuncia que hasta la lógica y la 
matemática proceden de generalizaciones de la experiencia sensible. 

Formas del escepticismo son el pragmatismo, el psicologismo, el 
biologismo. El pragmatismo propone más o menos artificiosamente la 
utilidad como resorte y criterio del saber; niega por lo tanto la auto­
nomía y peculiaridad del saber, que sólo son posibles cuando él se 
rige por la verdad o aspira a ella. Acaso el más genial pragmatista es 

ietzsche. El pragmatismo se ha desarrollado sobre toao en los Estados 
Unidos (William James sistematizó - en lo posible - el pragmatismo, y 
lo difundió en tal medida, que aparece siempre de primera intención 
asociado a su nombre) y menos en Inglaterra, donde CUenta con un 
representante excepcional: F. C. S. Schiller. ~El pragmatismo propia­
mente dicho es el total, el que sostiene la índdle práctica de todo cono­
cimiento; aparte de este pragmatismo, hay otros que se circunscriben a 
asignar sentido pragmático a determinadas formas dl' conocimiento ~ 
para Descartes, por ej., el conocimiento sensible es pragmático, pero no el 
racional; para Bergson, el saber racional es pragmático, pero el hum­
bre dispone de una especial intuición que le proporciona saber cierto_ 

El pragmatismo se ha combinado a veces con intel pretaciones bio­
lógicas; para este relativismo conviene emplear ' la denominación de 
biologismo. Se adhieren al biologismo, entre otros, los pensadores alema­
nes contemporáneos Mach y Vaihinger, ilustre teórico y crítico de la 
ciencia el primero, y fundador el se.gundo ae la "Filosofía del Como 
Si". En el biologismo, el pragmatismo se fundamenta con el argu­
mento de que el conocimiento es una actividad surgida en la evolución 
biológica, sometida por lo mismo a sus ,leyes, que no toleran sino l() 
que es útil al individuo o la especie; la utilidad biológica domina, pues, 
en todo saber. aihinger ha intentado explicar, sin embargo, por qué, 
siendo el conocimiento una mera función utilitaria, tendemos al pUf() 
conocimiento, acudiendo a la ley o regla de ,la liberación de los medios: 
toao medio que trabaja repetidamente al servicio de un fin se refuerza 
y termina por reclamar su autonomía, por considerarse fin él mismo. 
Wundt (Compendio de psicología, § 24, ley de la heterogénesis de los 
fines) y otros han reparado en esta ley, muy interesante por cierto y 
que para ciertos sectores de la actividad humana es innegable. Según 
Vaihinger, pensamos la realidad mediante ciertas "ficciones" que per­
miten someterla a las exigencias nuestras. Para casi todas estas posi. 
ciones escépticas vale la réplica de que, si todo saber es exclusivamente 
pragmático, las teorías en las que se procura demostrar esto tienen que 
ser pragmáticas también, útiles y no verdaderas, incapaces en conse­
cuencia de demostrar el pragmatismo del saber. 

El psicfllogiS!!.!:fJ- sostiene que todas las bases de nuestro saber son 
psíquicas; las 1'1amad;;1 categorías, las leyes lógicas, etc., no son sino 
los modos del funcionamiento efectivo de nuestra psique, y como este 
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funcionamiento es un desfile de hechos, se trata de leyes de hechos, de 
normas empíricas cuya validez nunca puede ser absoluta. Los que he­
mos denominado objetos ideales no son para el psicologismo sino pro­
ductos de nuestra inteligencia, elaboraciones contingentes; los valores 
no serian sino la encarnación de las aspiraciones humanas, de nuestro 
preferir o de nuestro querer, y carecerían por tanto de toda objetividad 
y de cualquier absolutismo. Respecto del biologismo, el psicologismo 
se detiene en una etapa anterior: le basta con la reducción de lo ideal y 
de los valores a lo . psíquico; el biologismo lleva la reducción más ade­
lante, al enunciar que la psique misma es un producto de la evolución 
biológica, lo que importa la inclusión de lo ideal y de los valores en el 
plano biológico 

Una especie muy actual del escepticismo es el relativismo histo­
ricista, que supedita toda instancia de conocimiento y de valoración, 
no a la evolución vital o biológica, sino a la histórica. Así como el 
biologismo atiende ante todo a que el hombre es un ser vivo, el his­
toricismo reconoce en el hombre en primer lugar un ente histórico­
social, determinado por entero por el complejo histórico-social. Dilthey • 
ha encarnado esta posición en un sentido elevado y con repetidas intentos 
de ir más allá de ella; más crudamente se da en otros pensadores contem­
poráneos, por ej., en Spengler (La decadencia de Occidente: el tomo 1 
apareció en 1918). Para Spengler "el producirse es siempre el funda­
mento del producto; ahou bien, la historia representa una ordenación 
de la imagen cósmica en el sentido del producirse, luego la historia es 
la forma primitiva del mundo". Respecto de la historia, las ciencias son 
instancias derivadas, productos: algo, pues, que debe ser explicado y 
comprendido históricamente. Todo saber científico cae, en vista de esto, 
bajo un escepticismo o relativismo historicista. El saber científico queda 
resueltamente subordinado al saber histórico, y en la morfología de la 
historia universal, que el saber· histórico permite esbozar, en opinión de 
Spengler, entran como momentos las concepciones científicas; respecto 
de la morfología de la cultura, las ciencias matemáticas y naturales repre­
sentan un saber de segundo grado; todo lo que llamamos real, todo lo 
científicamente cognoscible, que nos parece "naturaleza", "procede de 
algo histórico, el mundo, en cuanto realidad, de un yo en cuanto posibi­
lidad que en aquél se realiza". Pero el saber histórico mismo es víctima 
en Spengler de su relativismo historicista; cada una de sus realizaciones 
sólo tiene, a su vez, significación histórica. "No hay verdades sino con 
relación a un determinado tipo de hombres, dice. Mi filosofía ps ella 
misma expresión y reflejo del alma occidental, a diferencia, por ejemplo, 
de la antigua y de la india; y lo es sólo en su actual estado de civilización. 
Con esto quedan definidos su contenido, como concepción del mundo, su 
importancia práctica y los límites de su validez". La misma réplica con­
signada antes puede levantarse contra Spengler y los escépticos de su 
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línea. La expresión "no hay verdades sino con relación a un determinado 
tipo de hombres" ¿no pretende ser válida para cualquier tipo de 
hombres? 

+ 85. LA.~. - La verdad es la conformidad de un conocimiento 
con la situación objetiva correspondiente. Si tengo en mí este conoci­
miento trivial: "en mi jardín hay un manzano", y efectivamente lo hay, 
mi conocimiento es verdadero; si no lo hay, mi conocimiento es falso. 

La verdad debe distinguirse de la validez lógica. La validez lógica 
es formal, depende únicamente de que las leyes lógicas sean cumplidas. 
El silogismo "todo B es A; todo e es B; luego todo e es A" es lógica­
mente irreprochable, pero no puedo decir que sea verdadero ni falso. 
Depende de cómo se llene el molde vacío de la fórmula. Si digo en la 
mayor "todos los hombres son mortales", y luego desarrollo correctamente 
lo demás, el silogismo es ',erdadero; pero si tomo una mayor errónea 
(por ej., "todos los hombres son americanos") el silogismo será falso 
aunque se desenvuelva según sus leyes normales. Vemos, pues, que la 
validez lógica (obediencia a las leyes lógicas) es una cosa, y la verdad 
(relación no formal sino material, correspondencia de cierto contenido 
lógico con una situación que de algún modo lo trasciende) es otra. 

No hay sino una clase de verdad. La verdad es siempre la corres­
pondencia entre el conocimiento y la situación objetiva. Las supuestas 
clases de verdad no son tales, porque no se refieren a la verdad misma, 
que es una relación (relación entre el conocimiento y la situación cono­
cida) , sino al segundo término de los dos que entran en la relación: a 
la situación objetiva. Decir "una verdad empírica", "una verdad meta­
física", es impropio y acarrea errores. Lo empírico o lo metafísico en 
estos casos no es la verdad, sino la situación objetiva a que se refiere 
el conocimiento. Es como si, para designar la distancia que hay desde 
donde estoy hasta Salta o el Japón, les llamara respectivamente .ilistancia 
salteña o distancia japonesa. Las situaciones objetivas se dejan reducir a 
las cuatro clases ya conocidas de objetos (§ 2); nuestro conocimiento 
se puede referir a objetos reales, a objetos ideales, a objetos metafísicos 
y a valores. Indudablemente, la clase de objetos aprehendidos en el 
conocimiento influye en el modo de ser del conocimiento mismo, o, dicho 
con otras palabras, hay un régimen de conocimiento especial para cada 
gran región de objetos. Pero si los procesos cognoscitivos cambian, hay 
algo invariable o único en todo conocimiento: el punto de vista de la 
verdad. 

La verdad es una relación. Dicho más rigurosamente, la verdad es 
la conformidad entre un juicio y la situación a que el juicio se refiere. 
"La pared es blanca". En este juicio me refiero a una pared determinada, 
y afirmo de ella su blancura. En la realidad hay- algo que corresponde 
a los conceptos "pared" y "blanco"; en mi inteligencia hay la capacidad 
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de pensar estos conceptos y de relacionarlos. Cuando la relación enun­
ciada en mi conocimiento conviene a la relación objetiva, el conocimiento 
es verdadero; la verdad se establece siempre como relación entre una 
enunciación conceptual y una situación externa a ella. 

Es fácil ver que sólo puede hablarse d';l verdad para el juicio. Si 
digo "pared blanca", expongo algo pero no afirmo nada. Lo esencial del 
juicio es ser un complejo de conceptos de carácter enunciativo; no sólo 
dice algo, sino que afirma o niega. Si no hay enunciación no hay cono­
cimiento, ni se puede hablar de verdad o ,falsedad. 

Sostienen algunos autores que la verdad es un valor. Disentimos de e~te pa· 
recer. La verdad, antes de valer, es; ya hemos mostrado que es una relación 
- sobre cuya Índole específica no permite mayores aclaraciones la naturaleza de 
este compendio. Y los valores no tienen más ser que su valer. Indudablemente la 
verdad, además de er algo, es algo valioso. La verdad no es un valor, sino una 
relación, pero una relación particularmente valiosa. Es posible admitir la posi· 
bilidad del saber, y negarle su valor. Recordemos dos famosos versos de Schiller: 
"Sólo el error es la vida; - el saber es la muerte". 

La verdad no admite grados: es siernpre absoluta. Si la verdad es 
cierta relación entre el juicio y la situación objetiva, esta relación existe 
o no existe; no caben términos medios. Lo mismo sucede con todas las 
relaciones. Consideremos las relaciones de mayor a menor, de padre a 
hijo, de pertenencia, etc. El objeto A será mayor que el B o no, Pedro 
será padre de Juan o no, esta pluma será mía o no. Fijadas con pre­
cisión las circunstancias, determinado el sentido de lo que pensamos o 
decimos, hallamos que toda relación existe o no en cada caso especial, 
sin posibilidad de una tercera solución. 

La verdad tiene una existencia objetiva, independiente de que la co­
nozcamos. Dado un conocimiento cualquiera, es evidente que o es verda­
dero o es falso, esto es, o conviene a la situación objetiva o no conviene. 
Si es falso y yo lo creo verdadero, mi creencia no modifica en nada su 
inadecuación a la situación correlativa. Lo mismo sucede con las demás 
relaciones: existen independientemente de que las reconozcamos. 

Tratemos de comprender por qué se admite con frecuencia la exis­
tencia de grados en la verdad. Lo que se llama una verdad relativa es, 
por ej., la afirmación de que el territorio argentino tiene tres millones 
de kilómetros cuadrados. Lo que entendemos decir es que el error de este 
juicio importa una desviación de la verdad que no nos perjudica prác­
ticamente; que prá'c.,ticamente es equivalente a una verdad. Pero la verdad 
no es cuestión práctica, sino teórica. El juicio "el territorio argentino 
tiene tres millones de kilómetros cuadrados" es un juicio estrictamente 
falso, que podemos cambiar en uno completa y absolutamente verdadero: 
"el territorio argentino tiene aproximadamente tres millones de kilómetros 
cuadrados" . 

Otras veces decimos que es relativamente verdadero un juicio en 
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el que se dan juntas la verdad y la falsedad. Por ej., si enunciamos: 
"la casa de mi amigo Antonio es confortable", y nos coI1sta que aunque 
en su mayor palte lo es, algunos de sus aspectos no lo son. En tal juicio 
podemos separar una parte de verdad (todo lo que en la casa es con­
fortable) y otra de falsedad (lo que no lo es). En ese juicio, tal como 
lo enunciamos, lo verdadero y lo falso conviven, se mezclan; pero no se 
funden, no se suman. La verdad y la falsedad, para emplear la termino­
logía de la química, pueden mezclarse, pero nunca se combinan; per­
manecen ariscamente aisladas por mucho que las avroximemos. En toda 
supuesta verdad relativa del orden de la que atribuimos al juicio exami­
nado, hay algo que es pura verdad y algo que es puro error. La verdad y 
el error son constantemente así: verdad pura, error puro. 

Podemos resumir que las llamadas verdades relativas son a veces errores 
plenos, pero cuyo apartamiento de la verdad, dada la situación, les permite valer 
prácticamente como verdades, o bien conocimientos en los que se mezclan verdad 
y error con predominio de la primera. 

La verdad y la exactitud. Un conocimiento puede ser simple y es­
quemático, o complejo y rico en detalles. En el primer caso es un cono­
cimiento vago; en el segundo, preciso o exacto. 

Es conveniente distinguir entre verdad y exactitud (en este sentido 
de precisión o abundancia de detalles). Son cosas heterogéneas. Y con­
viene distinguirlas, porque hay en nosotros una marcada tendencia a 
confundirlas. 

Un conocimiento puede ser vago, impreciso en grado máximo, sin 
que ello obste a su verdad. Si digo: "el territorio argentino es una parte 
de la Tierra", este conocimiento es vago pero verdadero. Progreso en la 
determinación, y enuncio: "el territorio argentino es una parte de Amé­
rica"; "el territorio argentino es una parte de la América del Sur". 
Avanzando, llego hasta recitar todo un tratado de geografía argentina. 
Observemos que lo que aumenta no es la verdad. .. sino las verdades: 
esto es, que voy diciendo cada vez más cosas de nuestro territorio, más 
juicios verdaderos (en el caso que lo sean, naturalmente). Pero, en su 
conjunto, tan verdadero es el juicio "el territorio argentino es una parte 
de la Tierra" como el abundante y minucioso conocimiento que de 
nuestro territorio nos ofrece un buen manual de geografía. 

Pero, por razones psicológicas que no nos detendremos a puntuali­
zar, instintivamente juzgamos más verdadero un conocimiento preciso 
que uno vago. Quien urde una mentira suele aprovechar esta propen· 
sión para ser más fácilmente creído. El muchacho que llega tarde a 
casa y no quiere dar el verdadero motivo de la tardanza, por lo general 
no dirá: "estuve paseando", o "se me pasó el tiempo sin sentir", sino 
que inventará una situación circunstanciada; "me encontré con fulano, 
a quien no veía desde hace tanto tiempo, en tal esquina, y conversando 
de tal o cual tema, se me pasó la hora". 
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La verdad y la situación objetiva. - La verdad debe distinguirse. 
-de la posibilidad de estar seguros de ella en cada caso. Sabemos ya que 
la verdad, para cada conocimiento, existe o no. Podemos agregar que a 
-cada situación objetiva corresponde un conocimiento verdadero, poseá­
moslo o no, porque nada impide enunciar un juicio que fe convenga. 
Hasta en los casos de incognoscibilidad del objeto, como cuando Kant 
afirma "la cosa en sí es incognoscible para nosotros". 

Para los juicios de experiencia inmediata, el reconocimiento de la 
verdad suele no presentar dificultades: "este árbol es mayor que aquél", 
~'llueve", "este insecto es un coleóptero", "el aula tiene veinte bancos". 

Sobre juicios de experiencia inmediata, procediendo de acuerdo con 
ciertas precauciones críticas, establecemos las generalizaciones que son 
las leyes empíricas. Los juicios que enuncian tales leyes inductivas, 
aunque se formulan asertóricamente, son en realidad juicios problemá­
ticos, aunque su probabilidad a veces - con frecuencia - sea tan alta 
que equivale casi a la certeza. Estos juicios no se limitan a enunciar 
una situación presente: cuando formulamos la ley de la caída de los 
cuerpos, nos referimos a sucesos pasados, presentes y futuros. Por 
verosímil que sea la regularidad del curso de las cosas, nada nos auto­
riza a juzgarla innegable. Dictaminar dogmáticamente sobre el futuro 
sería atribuirnos don profético. Basadas exclusivamente sobre hechos, 
las leyes inductivas están expuestas a que hechos nuevos las corrijan. 

Para los objetos ideales, la verdad del juicio es en la mayoría de 
los casos indiscutible, bien por intuición ("dos cosas iguales a una ter­
'Cera son iguales entre sí", "3-t-2=5", "el todo es mayor que la parte"; 
y, en general, todos los axiomas), bien por demostración. También es 
asequible la verdad o falsedad de los juicios puros de valor: "la jus­
ticia vale y la injusticia no"; "la justicia es preferible a la utilidad", 
y casi seguramente la de los juicios de valor aplicados a objetos ideales: 
'la verdad es un valor". La verdad de los juicios sobre objetos meta-

físicos, en cambio, no se nos manifiesta por lo regular como indudable. 

Lo falso. - El conocimiento que no corresponde a la situación ob­
jetiva a que se refiere, es falso o erróneo. En realidad, no es conoci­
miento. Todo conocimiento es un juicio, y no hay juicio sin pretensión 
de verdad; pero esta pretensión, acabamos de verlo, no siempre sabemos 
si es o no plenamente justificada. 

"La verdad - dice Spinoza - es norma para. sí y para la falsedad". No hay 
iltro criterio para el error que la verdad: la verdad de que el juicio no es verdadero. 
Un juicio fal so puede mantener su pretensión de ser verdadero, hasta que su falo 
sedad se manifieste por obra de otro juicio verdadero. La confrontación del juicio 
falso y la situación objetiva nunca da por resultado la negativa "esto no es así", 
sino una enunciación positiva. Porque no hay situaciones objetivas negativas. Una 
pared, por ej., nunca es no-blanca; será amarilla o roja. Una acción o un pro­
pósitl? no será no·bueno, sino malo. También para los objetos ideales: una canti· 
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dad negati\·a no es sino una cantidad con cierta dirección operativa. Lo que es, 
es positivamente. La misma nada no es negación - sino ausencia, que no es l() 
mismo. De todas las situaciones positivas podemos enunciar juicios negativos ver· 
daderos: "Napoleón no nació en ]900", "el triángulo no tiene cinco lados", "en 
verano no hace más frío que en invierno". Toda enunciación negativa supone la 
comprobación ~ una situación positiva, y si se formula negativamente suele ser 
para ir al encuentro de una enunciación afirmativa errónea. La función principal 
de los juicios negativos es ésta: contradecir los correspondientes juicios afirma· 
tivos~rQneos, o formulados, o con probabjJjdad de que lo sean. Unas veces, pues. 
operan co~o correctivo, y otras preventivamente. Fuera de esta ruisión, los juicios­
negati.vos .son por lo común..,pciosos; por lo común, no siempre (ver sobre la defi· 
nición negativa § 49). A cada objeto es posible asig!llrrle innumerables predica­
ciones negativa ("el hombre no es un mineral, un pez, un ave, un insecto . . . "; 
"el triángulo no tiene cuatro, c¡'~~, siete - etc. -, lados"), y no se ve el 
sentido que tenga enunciar estas atribuciones, salvo en los casos excepcionales en 
que sólo es accesible una determinación por negación y en los que se procura 
impugnar un juicio afirmativo falso actual o probable. De esta capacidad de 
innumerables atribuciones negativas verdaderas nace la multiplicidad de la falseo 
dad: basta cambiar esas atribuciones negativas en afirmativas. La verdad es 
una. y la falsedad, múltiple. 

El criterio de la verdad. La verdad, como se ha visto, tiene una existencia 
absoluta, independiente de que la reconozcamos o no, ajena también a que pueda 
ser o no comprobable. Si un juicio concuerda con la respectiva situación, es ver· 
dadero; si no, es falso. Que nos sea dado pan cada juicio comprobar su verdad 
o falsedad, es tema aparte. 

El criterio de la verdad, lo que nos permite discernida, es la eviden­
cia. La evidenCIa es la aprehensión inmediata de ·la correspondencia 
entre el juicio y la situación objetiva, con tal fuerza y claridad que se 
excluye cualquier duda. La evidencia propiamente dicha es siempre 
inmediata. En geometría, por ejemplo, lo evidente son los axiomas y 
principios cuya verdad captamos directamente en 10s juicios que los 
enuncian. Esta evidencia y la cadena de proposiciones cuyo nexo es 
igualmente evidente dan lugar a una evidencia mediata o de segundo 
grado, la de las tesis que se prueban por demostración o razonamiento. 
En realidad, en estas tesis lo efectivamente evidente es su conexión neee­
saria con el miembro del razonamiento que la precede en el proceso pro· 
bativo. Pero por una serie de evidencias quedan estrechamente enlazados 
todos los miembros de la demostración o del razonamiento, y la evi· 
dencia del comienzo y de los tránsitos originan la evidencia mediata de 
la conclusión. 

Descartes, en las Reglas para la dirección del espíritu, Regla "JI: "La deduc· 
ción se hace a veces por un encadenamiento tan largo de consecuencias, que cuand<> 
llegamos a ellas no recordamos fácilmente todo el camino que recorrimos hasta allí; 
y por eso decimos que se ha de ayudar la debilidad de la memoria con un 
moYÍruiento continuo del pensamiento. Si, por ejemplo. he llegado a conocer 
por medio de diversas operaciones, primero, qué relación hay entre las magnitudes 
A y B, después entre B y e, luego entre e y D, y, finalmente, entre D y E, no 
veo por eso la que hay entre A y E, y no puedo verlas por las ya conocidas si no me 
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acuerdo de todas. Por lo tanto, las recorreré varias veces con cierto movimiento 
continuo de la imaginación, que al mismo tiempo vea cada cosa y pase a otras, 
nasta que aprenda a pa.ar tan de prisa desde la primera hasta la últíma, que 
dejando ~penas trabajo a la memoria parezca que tengo intuición de todo a 
la vez .... 

La evidencia nos garantiza también los juicios de experiencia inme­
diata y algunos juicios de valor. 

En muchos casos la evidencia resulta aparente o engañosa; pero cuando se 
revela tal es por efecto de una evidencia más alta. Me parece evidente que el 
árbol que veo existe en mi jardín con todas las notas sensibles que percibo de él; 
una evidencia superior, que surge al reflexionar ceñidamente sobre el conocimiento, 
me muestra que los datos sensibles, si bien deben tener lID fundamento objetivo, 
están en función de mi sensibilidad, determinados por ella. En los casos de falsa 
evidencia, lo que ocurre en realidad es que por el prej uicio o la costumbre traspa­
samos los límites de la evidencia misma: La fundamentación de la filosofía en 
Descartes y Husserl tiene que ver con esto. Ambos procuran remontarse a una 
experiencia de evidencia absoluta, y extraer de ella las consecuencias que se' des­
prendan evidentemente. Tanto para Descartes como para Husserl, y también para 
muchos otros, la evidencia originaria e. la de nuestra propia conciencia. Pero lo 
que ambos buscan, lo que hallan en la percepción íntima, es la evidencia de algo 
"en cuanto al ser", la evidencia absoluta de que eso es así, no como fenómeno, 
sino como algo último y en sí. Frente a esta evidencia, la de la percepción externa 
es de orden muy distinto, porque toda percepción externa es, por un lado, per­
cepción de un objeto que se me manifiesta de este o el otro modo, y por otro lado, 
un fenómeno de conocimiento en mi conciencia. En cuanto percepción de algo 
externo, su evidencia es relativa; en cuanto mero hecho de conciencia, su evi­
dencia es absolnta, incondicionada. Si digo "allí hay un árbol", la evidencia de 
este conocimiento no es plena; pero si enuncio "percibo, conozco que allí hay un 
árbol", y realmente tengo en mí tal conocimiento, la evidencia es absoluta. 

Nótese que el criterio de evidenc;a rige lo mi mo para la verdad propiamente 
dicba que para la validez lógica. El principio de contradicción, por ej., recoge sn 
validez de ]a evidencia con que reconocemos su legitimidad. 

No solamente es la evidencia el criterio seguro de la verdad, sino que es el 
único posible; cuando se le op'onen otros, no cuesta trabajo mostrar que dependen 
de ella y que es la evidencia la que dice la última palabra. Si queremos recurrir 
al criterio de autoridad. se nos deberá mostrar con evidencia la licitud de Poste 
criterio; lo mismo el criterio pragmatista de la utilidad, que sus partidarios fun­
damentan copiosamente - esto es, tratan de presentarlo como evidente -, el del 
sentido común, el del consentimiento universal, etc. 

Respecto de si la evidencia tiene grados, creemos que no. Entre la verdad de 
una relación contingente ("hoy hace buen tiempo") y la de una necesaria ("el 
todo es mayor que ]a parte") no juzgamos que hay diferencia en cuanto a la 
verdad misma y a la evidencia con que se nos hace patente; ya hemos desarrollado 
en otro silio nuestro punto de vista (§ 38). 

86. ACTITUDES DEL ESPÍRITU RESPECTO A LA VERDAD. - Cuando no 
poseemos un conocimiento, ignoramos lo que ese conocimiento pone_ La 
ignorancia es la ausencia de conocimiento, y puede variar tanto como 
los conocimientos actuales y posibles mismos, esto es, indefinidamente. 
Lo d.esconocido se nos opone como un muro o, mejor, como una cantera 
de que podemos ir arrancando fragmentos y aun bloques, sin que ja-
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más se agote. Los más penetrantes filósofos del conocimiento insisten 
en que el saber es una tarea infinita dentro de los límites de lo accesible 
a nuestras facultades, y con un confín impenetrable, vedado. Algunos 
tratadistas de los valores han reparado en que mientras ciertos valores 
pueden ser realizados por el hombre con plenitud, otros - el -teórico 
o de conocimiento y lo mismo el ético - sólo permiten aproximaciones. 

La ignorancia es siempre el no saber; pero podemos no saber tranquila y 
opacamente, y no saber trabajosamente, después de haber puesto de nuestra parte 
todos nuestros recursos cognoscitivos. Esta última es la sabia ignorancia socrática: 
"Sólo sé que no sé nada". Pero esta ignorancia se acompaña de un saber, de 
saber que se ignora. Teóricamente, posee un alto precio este saber lIegativo que 
recorta con precisión la silueta de nuestras ignorancias, que - podríamos decir -
las pesa y las mide. La ciencia y la filosofía cambian en ignorancias conscientes 
muchos supuestos saberes del hombre iletrado y del semiculto, del hombre ingenuo 
que tiene por indudables una porción de cosas dudosas o falsas, .Y del que 
afirma dogmática y pedantescamP.Ilte un fárrago de noticias allegadas de cualquier 
modo; sobre todo, la filosofía ejerce esa función de policía y limpieza. El lógico 
francés Goblot dice: "Le philosophe est le moins métaphysicien des hommes; le 
savant l'est un peu plus que lui; le vulgaire l'est éperdument". 

El error consiste en tomar lo falso por verdadero. En el uso co· 
rriente, y aun en el técnico, las palabras "error" y "falsedad" suelen 
emplearse indistintamente; convieq,e, sin embargo, llamar falso al jui· 
cio no verdadero, y denominar error a la situación del {que considera 
verdadero lo falso. La falsedad tendría, por lo tanto, carácter objetivo, se 
darí en el juicio como tal, mientras que el error tiene alcance subjetivo, 
es un stado de conciencia. 

~ La 1 es la oscilación o vacilación que no se resuelve por la 
afirmativa ni por la negativa; es, pues, una especie de equilibrio entre 
dos puntos de vista inconciliables. Para que sea legíLima, la duda debe 
tener raíz intelectual, teórica, no práctica~ y sólo cobra su sentido justo 
cllando nos hemos puesto en claro sobre nuestras razones para dudar. 
Con frecuencia la duda es resultado de una incapacidad para hacer el 
balance de los motivos, o de una pereza que evita el esfuerzo mental. 

De la duda en sentido vulgar debe separarse la duda metódica, que 
pone en cuestión los conocimientos sólo para reconstruirlos fundada· 
mente, indudablemente .. Todo saber riguroso, sea científico o filosófico, 
emplea la duda metódica, que en muchos casos, más que efectiva duda, 
es suspensión del juicio hasta que la afirmación se justifique. El más 
famoso ejemplo de duda metódica es el que proporciona Descartes. La 
duda metódica puede llegar a considerar metódicamente falso lo dudoso. 

~ 
Descartes, en el Discurso del método: . "Pensaba yo que era necesario que 

rechazase como absolutamente falso todo aquello en que pudiera imaginar la menor 
duda, a fin de ver si no me quedaba después de esto alguna convicción que me 
resultase absolutamente indubitable". 
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Cuando la situación teórica la justifica, la duda no sólo es una 
posición legítima - aunque estemos convencidos de que será perma­
nente - sino la única posición teóricamente legítima. Decidirnos por 
uno de los términos entre los cuales la duda se establece es a vetes im­
prescindible: si estoy perdido en un bosque, y dudo entre dos direcciones 
para salir de él, me d'ecido por una. Pero estas resoluciones prácticas 
tienen poco que ver con la cuestión de la duda. Resolverse por uno de 
los térmi~ps en duda en la acción es legítimo; afirmar como cferto 
lo dudoso es siempre una deshonestidad. Así como hay que combatir la 
incapacidad o l~ pereza que mantiene dudoso 1 que acaso no lo es, hay 
que estar en guardia contra la propensión . afirmativa del hombre, que 
a veces escamotea las dudas también por incapacidad teórica o por pe­
reza mental. No es raro que la duda atestigüe austeri<lad intelectual. 

La opinión es el estado de concienci en que se piensa que una 
aserción es verdadera, pero con la reserva que acaso no lo sea. Según 
parecer de Kant, en la opinión el fundamento de la aseróón no es sufi­
ciente objetiva ni subjetivamente, de manera que la enunciación puede 
considerarse como un juicio provisional; la distingue del saber, cuyo 
fundamento es al mismo tiempo objetivo y subjetivo, y de la fe, cuyo 
fundamento es subjetivo. La opinión es un estado intermediario entre 
la duda y la certeza: ni se mantiene el equilibrio entre dos tesis, ni se 
ad.hiere a una con la seguridad de que es la verdadera. 

Se dice a veces que la opinión afirma una tesis que se tiene como 
probable; lo justo es decir que se adhiere a una tesis que se tiene por 
más probable que su contraria o que otras que, sin serlo, la excluyen de 
acuerdo con la situación objetiva. En la opinión en sentido estricto, 
es decir, determinada por móviles teóricos, el examen de la situación 
origina la opinión: a este caso nos atenemos, desentendiéndonos de otros 
factores psíquicos (el optimista opina bien de la gente por lo general, 
mientras el pesimista opina mal; nuestros estados de exaltación gozosa 
o de desán~ tiñen consecutiva~nte nuestras opiniones del momemó, 
etc.). Si debemos extraer a ojos cerrados una bola de un recipiente 
donde sabemos hay tantas bolas negras como blancas, nuestra previsión 
será una duda, porque tan probable es que la bola que saquemos sea 
blanca como negra (influencia del factor no teórico: si creemos en 

. nuestra buena suerte, y la bola blanca nos representa un beneficio, opi­
naremos que saldrá una bola blanca; la intervención de un elemento 
no teórico reemplaza la duda por una opinión). Si en el recipiente hay 
más bolas negras que blancas, consideraremos más probable que salga 
una negra que una blanca y opinaremos en consecuencia. En los límites 
hanituales, la opinión se refuerza según juzguemos que la probabilidad 
de la tesis se distancia aument~do de la· probabilidad de las tesis ad­
versas. 

La probabilidad tiene una expresión matemática rigurosa y da lugar 
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a un cálculo complicado de gran aplicación en las ciencias. La proba­
bilidad de un suceso está representada por un quebrado cuyo numerador 
es el número de casos favorables y el denominador el de los casos posi­
bles. Si, volviendo sobre el ejemplo anterior, hay en un recipiente cuatro 
bolas negras y seis blancas, los casos posibles son diez (total áe bolas), y 
el de los favorables cuatro y seis, respectivamente, para las negras y 
para las blancas. La probabilidad de sacar Wla bola negra será.J' 

1~ =--*-, Y la de extraer una blanca :0 =+. La probabilidad de sacar 
una blanca es, pues, mayor en un quinto que la de extraer una negra. Si 

todas las bolas son negras, su probabilidad es :~ = 1; la probabilidad ' 
1 es, pues, la certeza . En el caso en que todas. las bolas son blancas, 

la probabilidad para las negras es 1~ = O; el símbolo de la imposibi­
lidad en las probabilidades es, por lo tanto, O. 

Para fines prácticos, y aun en cierta medida para los teóricos, una 
probabilidad muy elevada equivale a la certeza, y una, muy baja, :l la 
imposibilidad. No es imposible teóricamente que un cuerpo perfecta­
mente cónico pueda quedar en equilibrio apoyado en reposo sobre su 
vértice; pero es prácticamente imposible. o es impQsible que arroja­
dos al azar unos puñados de tipos de imprenta formen al caer una frase 
con sentido; pero la probabilidad es tan baja que vale por la imposi­
bilidad. 

El uso teonco de la probabilidad para la opmlOn o para la espera del acon­
tecimiento debe distinguirse de su uso práctico. Cuando apostamos, por ejemplo, 
tenemos en cuenta la probabilidad Si cualquiera de los casos nos representa igual 
beneficio, pero prescindimos de ella si el provecho que un caso nos reportaría de 
acertar supera con mucho al de los demás. Un ejemplo memorable es el famoso 
parí de Pascal (Pensées, ed. Brunschvicg, seco 111, núm. 233). 

"" Hay certeza cuando reconocemos con evidencia la verdad de un 
conocimiento. La certeza excluye cualquier reserva, cuálquier duda; está 
segura de poseer la verdad. La evidencia en que se apoya puede ser 
inmediata {como la de un juicio de experiencia o la de un axioma) o' .' 
mediata (por ej ., la de una demostración). En la certeza no hay grados: 
existe o no. 

Ya hemos visto cómo la probabilidad se relaciona con la opinión. 
Aclaremos ahora sus relaciones con la certeza, porque la afirmación 
no rara de que probabilidad y certeza son estados opuestos da lugar a 
malentendidos. En el ejemplo anterior, el juicio "la probabilidad de 

sacar una bola negra es de +" es un juicio cierto, porque reconozco 

con certeza la probabilidad en cuestión, que es la que digo: salga o no 
la bola negra, la probabilidad es ésa. Enunciado ,así, un juicio de pro-
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babilidad no es a su vez probable, sino cierto. Lo que es probable en 
determinado grado es el hecho concreto de que salga una bola negra. 

87. EL SABER VULGAR Y EL SABER CIENTÍFICO. - Una separación t" \j 
rigurosa entre los contenidos del saber vulgar y del científico no es ( 
posible. En el saber vulgar hay muchos escalones, y los superiores con· 

·finan con el saber científico, por lo menos con sus formas más humil· 
des. Por otra, lo que ahora denominamos saber vulgar, por lo menos 
para el hombre de ciudad, está impregnado de nociones científicas y 
seudocientíficas que han ido pasando insensiblemente al uso de todos, 
organizándose espontáneamente en lo que se suele llanlar verdades de 
sentido común. 

Pero si en cuanto a los contenidos la separación es fluctuante, es 
rigurosa en cambio la distinción por otros respectos. El saber vulgar 
es el resultado de una ininterrumpida sedimentación; en el fondo de su 
cauce, el río de la vida va depositando capas de substancia de la más 
diversa naturaleza y arrastradas desde muy varios lugares. Una especie 
de grwedad aprieta una contra otra las partículas, las funde en un todo 
compacto; el río traj o todo eso, pero suele ser modificado en su curso 
por la manera como el depósito se distribuye en el callce. En el saber 
común, saber y vida dependen el uno de la otra y mutuamente se con­
dicionan. 

Frente a este esencial carácter de depósito o sedimento que singu­
lariza al saber común, el saber científico y filosófico posee un senti­
do marcadamente arquitectural, se distribuye en planos jerárquicos. No 
es una masa confusa, como el saber ingenuo, sino una estructura de 
líneas bien definidas. Tiene cimientos, cuya fortaleza y firme arraigo 
en la roca se inspeccionan periódicamente. Lo que sobre estos cimientos 
se sostiene está repartido de acuerdo a un plan. Se puede sintetizar la 
diferencia entre ambos géneros de conocimiento diciendo que el saber 
científico-filosófico es saber metódico, y el otro no lo es. El que sea 
metódico supone que es un saber buscado de intento, con clara concien­
cia de los fines y de los medios adecuados para llegar a ellos. Y el 

• método en el saber comprende operaciones de indagación, de prueba, 
de sistematización, de manera que no sólo el saber metódico se nos pre­
senta con garantías de seguridad, sino en una distribución que responde 
a las exigencias de nuestra razón teórica y a la topografía de los objetos 
mismos. 

En cada etapa histórica, en cada ámbito cultural, el conocimiento vulgar tiene 
bases diferentes. Se ha intentado más de una vez, sin embargo, caracterizar los 
rasgos más comunes de la actitud natural o ingenua del conocimiento. 

Según las más autorizadas opiniones, la. visión de la realidad que corresponde 
a la actitud cognoscitiva ingenua puede describirse más o menos así: El hombre 
está rodeado de un mundo de cosas en el que nace, vive y muere, que subsi"ten 
ajenas a él y al conocimiento que de ellas tiene. Esas cosas son dadas a él inme-
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diatamente por los órganos de los sentidos, fielmente, tal como ellos son (realismo 
ingenuo, ver § 82). No hay por lo tanto nada que averiguar respecto a cómo SOl¡ 

en su íntima esencia las cosas del mundo: son tales como las percibimos. Aparecen 
y se anulan como si vinieran de la nada y retornaran luego a ella. Una reflexión 
sumaria muestra este mundo como limitado espacial y temporalmente; porque 
si no hay sino cosas singulares y perecederas, algunas serán las últimas en el espa­
cio y en el tiempo. 

Notemos en este esquema algunos puntos importantes: 
l. No hay más principio organizador que la misma disposición de la realidad, 

la manera cómo las cosas se muestran y reparten en su distribución espacial y 
temporal; en todo caso, pueden agruparse también por sumarias consideraciones 
de semejanza. 

2. Domina la categoría cosa, en el sentido de objeto espacial. No se advierte 
que haya objetos meramente temporales, y menos, objetos ni ~pacíales ni tem-' 
porales. En la visión ingenua de la realidad, todo lo que no es cosa apenas posee 
realidad y se nota sólo como función o propiedad de la cosa. 

3. El conocimiento no ofrece problemas. Los sentidos se juzgan medios trans­
parentes a través de los cuales las cosas se nos manifiestan. No hay discusiones 
sobre la verdad ni sobre el ser en sí de las cosas. 

4. No hay una reflexión del sujeto sobre sí mismo. 

Para comprender ajustadamente la índole del saber vulgar, téngase 
en cuenta que el conocimiento actual, de cualquier orden que sea, es 
mínimo en comparación con el conocimiento archivado en nosotros, 
guardado en la memoria, entremezclado con elementos afectivos y voli­
tivos - porque el hombre no es una pura inteligencia, sino un ser his­
tórico y com plej o que ama y odia" que está sujeto a necesidades vitales 
imperiosas, que continuamente prefiere~ unas cosas a otras según sus 
gustos o intereses, que por una necesidad primaria está obligado a orien­
tarse prácticamente en el mundo. El iuro y limpio conocimiento exige 
ir contra muchas de estas direcciones, Importa como desnudarse de todo 
aquello que no mira al conocer, acallar mil imposiciones que obran en 
nosotros sin que por lo común las advirtamos. Los elementos no teóricos 
enturbian siempre, en mayor o menor medida, la adecuada visión de la 
realidad; en medida amplísima en el hombre de cultura rudimentaria 
y en el de extensa cultura pero de escasa propensión teórica; en medida 
mucho menor, p~ro que jamás llega a ser nula, en el hombre consagrado 
a las tareas del saber, en el científico o el filósofo. 

La deformación del conocimiento ocurre al adquirirse y también 
al conservarse en la memoria. En la adquisición del saber opera una 
actividad selectiva guiada por intereses. Vemos bien, y retenemos bien 
por lo tanto, lo qbe de alguna manera nos interesa o conviene; lo demás 
lo advertimos apenas y lo retenemos difícilmente. Las retenciones, or­
ganizadas, dan lugar a la experiencia en sentido corriente, que, sobre 
un ~ fondo general, destaca zonas especializadas cuando se agrupan 
en torno a un haz de intereses predominantes; hay, por ejemplo, la 
experiencia del hombre de campo, o la del comerciante, con rasgos dife­
renciales. Los ejemplos sobre la Índole selectiva y práctica de estas ca­
pas del saber vulgar pueden multiplicarse sín dificultad. 
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La capacidad creadora, en la forma de una actividad estética rudi­
mentaria, es un don humano primitivo, y desde luego, infinitamente más 
primario y natural que el don teórico y la capacidad lógica; el espíritu 
crea milos con la misma sencillez y naturalidad con que el cuerpo res­
pira. La niña que hace vivir complícadas novelas a su muñeca es inca­
paz de decirnos de memoria los detalles más visibles de su vestido. A 
cada realidad vivida le agregamos complementos imaginados, que en el 
recuerdo se funden inextricab1emente con el núcleo verdadero, y la de­
formación se perfecciona en la memoria a lo largo del tiempo: no hay 
autobiografía a que no le venga bien el título que asignó Goethe a sus 
recuerdos juveniles: Verdad y Poesía. Embellecemos lo que nos agrada, 
empobrecemos lo que nos disgusta. Una fuerte conmoción agranda un 
acontecimiento: la primera versión de una catástrofe suele ser siempre 
exageradísima. El deseo de ver a un amigo nos finge sus rasgos en la 
persona que desde lejos se nos aproxima; si bastante lejos de nosotros 
da vuelta a una esquina, acaso quedamos convencidos de que era la 
persona cuya presencia deseábamos. El terror nocturno nos finge un 
fantasma en un trapo o un arbusto agitados por el viento. 

A todas estas intervenciones de factores no intelectuales se suman 
las fallas de la inteligencia misma cuando trabaja sin vigilancia crítica. 
Nuestra int~ligencia no siempre se somete al modo de ser de las cosas, 
no logra espontáneamente una adecuación a ellas; tiene sus exigencias 
propias, que deben ser denunciadas y corregidas. Quiere explicaciones 
a toda costa, y es ya bien sabido que hasta en el pensamiento de mayor 
dignidad científica el afán explicativo ha perjudicado al seguro conoci· 
miento, pasando por encima de una minuciosa aprehensión de los he­
chos, de una descripción completa y veraz que es imprescindible supues­
to para cualquier explicación válida; y, de otro lado, la urgencia expli­
cativa nos presenta como plausibles explicaciones que de pinguna ma­
nera lo son. Una enérgica tendencia de nuestra mente a la unificación, 
a la simplificación, que nos proporcionan una falaz claridad intelectual 
y una posibilidad de manejar con comodidad hechos y nociones, se tra­
duce en dos resultados opuestos pero movidos por el mismo resorte 
simplificativo: la falsa identificación y la falsa oposición. M~ 
telectualmente los meros diversos, lo que no es sino diferente, es tarea 
fatigosa. Nuestra inteligencia identifica de continuo, construye paradig­
IlI.flS..lcon que sustituye la diversidad riquísima de la experiencia; el uso 
legítimo de esta facuItad consiste en la ideación de clases o grupos, en 
la conceptuación generalizadora realizada con requisitos metódicos. Pe­
ro esta función crítica tiene otra paralela en el pensamiento vulgar_ 
Nos forjamos una imagen mítica del inglés, del chino, del mejicano. La 
falsa oposición, que convierte en contrarios los diferentes, es acaso más 
grave. Suele laborar bajo el signo de algún interés emocional. Fulano­
es diferente de Mengano; Fulano nos agrada y es nuestro amigo, y Men-
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gano nos disgusta y es acaso nuestro personal enemigo. No hace falta 
mas para que digamos: "Fulano es todo lo contrario de Mengano". Y 
sentada esta tesis como verdad indudable, no tenemos inconveniente en 
particularizarla mostrando - convencidos de ello - que a cada virtud 
del uno corresponde un defecto del otro. Cuando ocurre una guerra y 
tomamos partido apasionadamente por uno de los países en conflicto, 
realizamos de ordinario una falsa oposición entre los habitantes de las 
naciones en pugna. Aunque el ingrediente emocional refuerza tanto Ja 
falsa identificación como - en mayor medida - la falsa oposición, 
no es indispensable que incidan factores prácticos para que una y otra 
sucedan. Basta con la exigencia unitiva, sintética, de nuestra razón; la 
oposición es una síntesis casi tan definida como la identificación, y 
ambas son maneras de someter a nuestro comando la diversidad rebelde. 

Meyerson, en todos sus libros, ha estudiado con perspicacia y saber extraor· 
dinarios la exigencia identificadora de la razón, sobre todo en el ámbito cientí· 
fico; aunque no sólo reconoce que la tendencia unificadora gobierna la ciencia, 
sino que sostiene que la ciencia no puede escapar a ella, la critica mO,s trando el 
parcial desajuste entre saber y realidad por el influjo imperioso del impulso iden· 
tificador. Ver sobre todo Identidad y reo!lidad. Sobre el paralogismo de falsa opo· 
sición, hay excelentes precisiones y ejemplificaciones en el libro del ilustre filó· 
sofo uruguayo Vaz Ferreira, Lógica viva. 

A pesar de los valiosos antecedentes orientales (ver Abel Rey, La 
science orientale avant les grecs, 1930), puede decirse que el conoci· 
miento científico aparece en Grecia con los primeros pensadores jóni. 
cos, unos seiscientos años antes de Cristo. La primera manera de su· 
perar el conocimiento ingenuo consiste en distinguir en las cosas una 
apariencia, que es lo que mediante los sentidos se manifiesta, y un ser 
o substancia, que capta en ellas la razón. Los filósofos llamados genéri. 
camente Presocráticos indagan el ser de las cosas y presuponen que la 
versión que nos dan los sentidos no las agota; mejor dicho, que deja 
intacto su ser verdadero. El supuesto de esta actitud - la del raciona-

. lismo naciente - es la convicción de que los sentidos traducen a su 
modo la realidad, en tanto que la razón la muestra tal como es. 

Nace con esto un problema de excepcional importancia en ciencia 
y filosofía: el de la substancia. Más adelante se distinguirán consecuti­
vamente en las cosas dos órdenes de cualidades, las que se perciben en 
las cosas por medio de los sentidos y responden a la peculiar organiza­
ción de éstos, y las cualidades de las cosas mismas, de las cosas en 
cuanto substancia, que sólo la reflexión racional es capaz de discernir. 

Simultáneamente, aunque en términos mucho menos explícitos, sur­
ge el problema del conocigtiento; viene a ser otra cara del mismo tema, 
la cara que mira al sujeto. Es la problematización de nuestro saber, pri­
mero contra el dogmatismo ingenuo, después contra cualquier saber en 
las sutiles disquisiciones de los escépticos. La persecución de la subs­
tancia, la sospecha misma de una substancia distinta de las cosas per-
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ceptibles, entraña, como ya se ha indicado, una poslclon crítica respecto 
al conocimiento, la distinción entre un saber sensible y de apariencias 
y otro racional y de realidades. L'a primera actitud científica tiene, entre 
otros, estos rasgos: 

1. Los sentidos sólo proporcionan un saber de apariencias; el ver­
dadero saber lo da la razón. 

2. La substancia, ser o fundamento de las cosas, se concilie como 
permanente; las cosas aparentes vienen a ser aspectos externos y sub­
jetivos de la substancia, que unos en otros se cambian mientras la subs­
tancia perdura. Aparece también la noción de proceso al lado de la 
de cosa. 

3. Se abre camino la concepción que imagina el mundo ilimitado 
espacial y temporalmente, estrechamente ligada a la de substancia y 
proceso. 

Entre los griegos, la indagación científica y la filooófica están estrechamente 
unidas. Esto no quiere decir que constantemente se confundan. En un Aristóteles, 
por ej .. se separan bastante bien la tarea del científico y la del filósofo (nótese 
que su Física entra en este segundo apartado). En la Epoca Alejandrina, la inves· 
tigación estrictamente científica cobra gran vuelo. La matemática tiene desde 
bien temprano un desarrollo independient~ 

Para la ciencia posterior, la filosofía eleática, la pitagórica y el atomismo 
ti&nen particular importancia. Meyerson ha mostrado h permanencia del pen­
,amiento eleático en la ciencia moderna; el eleatismo encarna sin duda una de 
las más entrañables aspiraciones de la razón humana: reúne los desiderata esen· 
ciales de la razón. Atomi!UDo y pitagorismo parecen presidir los destinos de la 
ciencia moderna. qul! nace, ha dicho Windelband, como "un pitagorismo empírico". 

La ciencia moderna, tal como hoy la erttendemos. se constituye en 
la última etapa del Rena~imiento y a lo largo del siglo XVII; el impulso 
más eficaz en sus comienzos lo recibe de Galileo. Esta ci~ncia es ciencia 
de la naturaleza, saber del mundo físico; se caracteriza por asociar el 
experimento y el método matemático. Es ciencia natural exacta, saber 
de la realidad natural sistematizado matemáticamente. 

88. EL SABER FILOSÓFICO. - El saber científico, cuyas especies exa­
minaremos a continuación, es saber con su puestos; el saber filosófico, 
no sólo carece de supuestos, sino que dedica gran parte de su esfuerzo 
a la dilucidación de los supuestos científicos. 

Distinguimos en las ciencias dos grandes ¡!'rupos: las ciencias de 
objetos ideales y las de objetos reales (§ 2). Las ciencias de objetos 
ideales no indagan la naturaleza última de estos objetos; los toman 
como objetos dados, los manejan, hallan sus conexiones y desarrollos. 
La matemática, por ej., no estudia la esencia del número ni la índole del 
peculiar conocimiento en que se nos da. El ser de lo matemático es un 
supuesto para la matemática y un problema para la filosofía, que ade­
más averigua los caracteres del saber matemático. Los métodos mate-
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máticos, en sus fundamentos recónditos, no constituyen tampoco asunto 
propiamente matemático, sino filosófico. El ser de lo matemático, los 
enigmas a que hay que buscar respuesta en el conocimiento de los entes 
matemáticos, la fundamentación última de la metodología matemática, 
son problemas filosóficos de orden, respectivamente, ontológico, gno­
seológico y metodológico. 

Estos temas suelen ser abordados, sobre todo en nuestra época, por los Ij:¡ate­
máticos mismos. Ello no obsta a su sentido filosófico. La crisis actual de la) ma­
temática ha servido de incitación a los matemáticos para que aborden las cuestio­
nes últimas que su ciencia plantea. Lo que distingue lo científico de lo filosófico 
es la actitud, la dirección del interés; aunque el mismo autor trate las dos grupos 
de problemas, aunque los reúna en un mismo libro y aun en un mismo parágrafo, 
la actitud será distinta y distintos los problemas_ 

La matemática plantea una dificultad respecto a su puesto sistemático en el 
saber. Si la agrupamos con las ciencias, nada justifica que pongamos aparte e 
incluída en el recinto filosófico la lógica, que es, como la matemática, una disci­
plina de objetos ideales, y que muchos matemáticos actuales consideran como de-­
bicndo formar cuerpo único con la matemática_ Nos limitamos a dejar constancia 
de esta incongruencia, cuya explicación reside acaso en razones históricas, tradi­
cionales, y en constituir la lógica un antecedente de todo saber, una especie de 
pórtico en el edificio total del conocimiento. 

Por su parte, las ciencias de los objetos reales (ciencias de la natu­
raleza y del espíritu), tienen también sus supuestos que no se detienen 
a aclarar. Toda ciencia de realidad supone la existencia del mundo e~: 
terior, que es un problema para la filosofía. Supone también el espa­
cio y el tiempo, cuya eseñcia procura averiguar la meditación filosófica, 
y aplica métodos ~que en última instancia envuelven cuestiones de prin­
cipio que las ciencias mismas no profundizan. Tales temas: existencia 
del mundo exterior, espacio, tiempo, fundamentación de la metodología, 
son supuestos para las ciencias reales y son problemas filosóficos, aparte 
de la cuestión general del conocimiento. 

Pero el saber filosófico no se restringe a estos asuntos. El análisis 
del hombre da lugar a una disciplina de remotos antecedentes, pero re­
ciente en su forma completa y sistemática: la antropología filosófica; 
la averiguación de los valores, el problema metafísico, etc., completan 
el cuadro general de este saber. 

La filosofía, pues, no se contenta, como algunas veces se ha sentado, COIl ir 
más allá de la experiencia científica, con extraer sus últimas con!tecuencias y tra­
zar, prolongándolas, rupótesis de la más vasta generalidad que lleguen hasta a 
proponer respuestas para los enigmas supremos. Trabaja también delante de las 
ciencias o bajo ellas, en el terreno donde el saber científico se afirma. Y como 
la validez del edificio científico, no su solidez práctica sino su sentido teórico, 
dependen de sus supuestos, ha podido decir Husserl - a quien seguimos en lo 
capital en este punto (Investigaciones lógicas, 1) - que la filosofía complementa 
y perfecciona teóricamente las ciencias. Lo que no importa decir que resuelva 
en todos los casos satisfactoriamente los problemas que se propone; pero ya el 
proponérselos y examinarlos críticamente es un comienzo de aclaración. 

Algunas ciencias, la física atómica especialmente, parecen traspasar el linde 
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del cercado filosófico con su ahondamiento en el espe~or del misterio físico. A})un­
ternos, con todo, esta reserva importante: la filosofía tiene constantemente })resente 
el })roblema del conocimiento, que la física, como tal, ignora. El dato físico, por 
remoto que sea, debe ser contrastado con lo que nos sea dado saber de la esencia, 
modos y condiciones del conocimiento que nos lo proporciona. .. 

89. LA CIENCIA. -- La ciencia es un conjunto de conocimientos 
verdaderos y probables, metódicamente fundados y sistemáticamente 
dispuesto;;; según los grupos naturales de objetos. Aunque esta definición 
00 sea irreprochable, nos parece 'la más adecuada, y es aproximadamen­
te la que proporciona Erich Becher en su notable libro de teoría de la 
ciencia titulado Ciencias del espíritu y ciencias de la naturaleza (Geistcs­
wissenschaften und Naturwissenschaften, 1921). 

La insuficiencia de esta definición reside ante todo en no separar con rigor 
la ciencia de la filosofía; basten sobre este punto las indicaciones de los dos apar­
tados precedentes, porque una consideración más a fondo del tema necesariamente 
oos conduciría a consideraciones impropias de la Índole de este manual. 

No es lícito adjudicar a la ciencia la verdad indiscutible de todo 
el saber que ,la compone. Al lado de los conocimientos verdaderos, la 
masa de los probables es enorme. Ante todo, toda ley inductiva es me­
ramente probable, por muy elevada que sea su probabilidad. En cien­
ci.is como la geología y la biología, no sólo se admiten conocimientos 
de cuya verdad no se está absolutamente seguro, sino que conviven hi­
pótesis o teorías distintas para dar cuenta de los mismos hechos. En ,la 
física actual ocurre lo mismo. 

Rasgo capital de la ciencia es la fundamentación del conocimiento. 
No se limita a recoger el saber que buenamente llega al científico, sino 
que lo somete a prueba, le exige sus comprobantes. Indagación y prueba 
suelen ir juntas en la metodología científica, y los métodos de la in­
ducción, por ej ., contienen todas las precauciones imaginables para el 
rigor y seguridad de los resultados. El hombre de ciencia no expone 
dogmáticamente sus resultados; los somete a la consideración de los co­
legas con sus justificativos, muestra el camino recorrido y los procedi­
mientos empleados para que pueda apreciarse la justeza de uno y otros. 

Pero un saber cierto o muy probable, por más probado y justificado 
que esté, no es ciencia si no está organizado metódicamente, si no está 
.sistematizado. La ciencia es sistema, saber jerarquizado y ordenado se­
gún principios. Un principio natural de ordenación es el avance suce­
sivo de unos conocimientos a otros que se derivan de ellos o los suponen. 
Otro principio es la distribución de los conocimientos según las regiones 
naturales y :la disposición jerárquica de los objetos mismos. 

Empleamos la expreSlOn "objeto" en el sentido que ya conocemos (§ 2) . En 
un mismo objeto en el sentido usual de la palabra, en un pedazo de madera, por 
ejemplo, se da el número (el pedazo es un objeto), cierta forma que se puede 
referir a las que estudia la geometría, determinados fenómenos de color, de sonido; 
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el pedazo de madera ha pertenecido a un árbol, tiene cierLa composición qUllmca. 
ocurren en él los hechos que indaga la fíoica atómica... El objeto "pedazo de 
madera" se descompone en una multipJicidad de objetos (en el sentido de § 2), 
y son estos objetos, no el objeto primario "pedazo de madera", los que determinan, 
por la agrupación de los conocimientos que les conciernen, las distintas_disciplinas 
científicas. En los objetos materiales no nos importa el número ni la forma en 
cuanto tales; dedicamos a uno y otra sendas ciencias. El color con los fenómenos 
afines lo estudiará por separado la óptica; el sonido, la acústica. Y así sucesi· 
lamente. 

El principio de la ordenación según el avance sucesivo de los conocimientos 
es muy visible en matemáticas. En otras ciencias el orden de la indagación y el 
de la exposición sistemática aparecen invertidos. Es que prepondera la ordenación 
según la jerarquía de los objetos. En zoología, por ej ., e investiga en el indivi· 
duo, que es el único ente wológico real; de aquí se pasa a determinar la especie 
y las clases superiores. Pero la exposición sistemática sigue el camino inverso: 
de las clases superiores va descendiendo hasta la especie. La elaboración cientí­
fica ha creado los objetos ideales que son todas estas clases, y estos objetos, una 
vez creado, tienen una peculiar jerarquía que determina la marcha de la expo­
sición sisteñiática. - Se advertirá que desterramos dos respectos de uso común al defi-
nir la ciencia: el que sostiene que el saber científico es saber de 10 ge­
neral, y el que enuncia que es saber por causas. 

Bastaría aducir que incluimos en el saber científico el histórico­
cultural - de acuerdo con una interpretación ya muy generalizada y, 
sobre todo, muy autorizada - para ahorrarnos mayores argumentacio­
nes. Sobre el primer punto nadie puede sostener con seriedad que cuah­
do estudiamos a San Martín o a Miguel Angel no tenemos más propó­
sito que ponernos en claro sobre el "tipo" o la especie "conductor de 
ejércitos" o "artista"_ Nos interesan sus individualidades concretas, su 
unicidad, lo que fueron en un instante del tiempo irreversible: ellos 
mismos y en persona. Cierto que también podremos sacar de su estudio 
noticias para una tipología humana; pero es tema aparte. En la misma 
ciencia natural, lo individual interesa. Individuos son el Sol, la Luna, 
cada planeta, que la ciencia estudia cuidadosamente por separado. La 
geología y la geografía son en parte ciencias de lo individual. La física 
estudia los fenómenos en su abstracta generalidad; la caída de los cuer­
pos, por ej., sin atención a individuos, a lugares, a épocas. Pero la 
biología no puede hacer lo mismo. Tal especie extinta dependió de es­
peciales circunstancias de su ambiente, desapareció a consecuencia de 
un cambio de la corteza terrestre; la ciencia no se desentiende del as­
pecto histórico de estos hechos, los encuadra en épocas, los desentraña 
aun cuando sabe que son únicos, que nunca fueron antes ni serán después. 

En cuanto a que la ciencia es saber por causas, explicación causa­
lista de los hechos, la inconsistencia es más evidente. Este supuesto se 
concilia difícilmente con la ciencia actual, y sus sostenedores más re­
sueltos deben reconocer que es más bien un ideal lejano que una reali­
dad. Suponiendo que la explicación causal fuera rigurosa y común, se 
trataría en todos los casos de un nexo entre dos hechos o sucesos, y la 
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aprehensión de tales hechos, su determinación estricta, tendTÍan también 
su puesto y su valor en el saber; esto es, aun admitiendo la vigencia de 
la explicación debemos tomar en consideración las instancias de conoci­
miento que nos muestran el ser de lo explicado y de lo explicante, de 
manera que lo lícito sería decir que el saber científico combina la des­
cripción y la explicación. En segundo lugar, aun en la época en que se 
creía en la posibilidad omnímoda de la explicación causal, sectores am­
plísimos del conocimiento científico eran preponderantemente descripti­
vos, y sin embargo se tenían por partes importantes del - dominio cien­
tífico. Por otra parte, la noción de causa ha sido tema de apasionadas 
controversias desde las irrefutables precisiones de Hume, renovadas por 
Mach y otros críticos contemporáneos; y si se acepta el punto de vista 
sustentado por Mach, la ciencia se reduce a una cuidadosa descripción. 
En último término, la física atómica, la capa postrera, la más profunda 
del saber natural, renuncia de hecho actualmente al causalismo y re­
curre a los procedimientos estadísticos. Y los físicos que mantienen la 
exigencia causal la juzgan más bien un desúIeratum' que una posibili­
dad en el estado presente de la indagación física. 

-f 90. LAS FORMAS O ESPECIES DEL SABER CIENTÍFICO. - El primer 
gran apartado del saber científico es el del saber matemático (cap. X). 
Según el punto de vista que hemos adoptado, los objetos matemáticos 
constituyen una clase de objetos ideales; la matemática es, pues, una 
ciencia ideaL Comparte tal carácter con la lógica, que no se suele in­
cluir entre las ciencias propiamente dichas, sino en el ámbito filosófico. 

'Todas las otras ciencias se refieren a objetos reales, temporales. 
Las ciencias naturales (física, química, biología) estudian la realidad 
natural; las del espíritu y de la cultura estudian la realidad propiamen­
te humana, el ser específico del hombre y el mundo especial que crea 
y dentro del cual vive: la cultura. Tanto las ciencias naturales como 
las del espíritu son ciencias empíricas, ciencias de hechos: ciem;ias rea­
les en suma. 

Tratemos de caracterizar sumariamente el tipo de saber que corres­
ponde a cada grupo. 

El saber matemático (como todo saber de objetos ideales) no debe 
nada a la experiencia, aunque acaso la experiencia nos da ocasión para 

. que intuyamos los entes ideales - como el triángulo dibujado en la 
pizarra nos permite pensar el triángulo en sí, sob1'e el cual razonamos 
en términos que nunca podrían ser aplicados rigurosamente a la figura 
dibujada. Aprehendemos intelectualmente tanto los entes matemáticos 
como sus relaciones y desarrollos. 

El saber natural es saber de experiencia. Intuimos sensiblemente 
los hechos y objetos de que parte nuestro conocimiento, los vemos, los 
medímos, los pesamos. Pero este saber no se refiere a puros objetos 
sensibles. Establecemos relaciones entre ellos, y las relaciones son para 
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nosotros objetos ideales, como todo juicio, como cualquier enunciación. 
El saber natural construye conceptos, que son objetos ideales, y los 
relaciona. Estas relaciones son en primer término los juicios inmediatos 
de experiencia, las comprobaciones directas. Sobre estas comprobacio­
nes, que son juicios particulares, la inducción establece sus conclusiones 
en forma de juicios universales; aunque enunciados en sentido asertó­
rico, los juicios universales de la inducción son todos problemáticos, 
aunque de una probabilidad que llega a ser a veces elevadisima. Otras ve­
ces, los juicios particulares de experiencia se resumen en fórmulas esta­
dísticas y dan lugar a previsiones de probabilidad definida. El cálculo 
matemático, por su parte, trabaja sobre los datos de la experiencia y 
llega a resultados tan abstractos que no es posible atribuirles una sig­
nificación intuíble o representable sensiblemente. 

El saber en las ciencias del espíritu es ante todo saber de compren­
sión, aprehensión de contenidos psíquico-espirituales: éste es el hecho 
primario, al que se suman otros saberes de menor peso. Así como en el 
saber natural intervienen de continuo los objetos ideales, en el saber de 
lo espiritual inciden los valores. Toda actividad humana está regida por 
valores o intereses, y estos polos deben ser tenidos permanentemente en 
cuenta tanto para comprender la acción misma como los productos cul­
turales, las objetivaciones que componen el complejo cu1tural. + 

Sobre el saber natur:al , ver cap. XI; &obre el de las ciencias del espíritu, el 
cap. XII. En general, podemos decir que estas dos grandes ramas de las ciencias 
reales tienen de común aprisionar los hechos reales en una red no real, en un 
tejido conceptual que los organiza científicamente. 

Los hechos que estudia la ciencia natural poseen ya determinaciones ideales: 
cantidad, medida, peso, forma, etc. Los de las ciencias del espíritu presentan otras 
determinaciones no reales que les son exclusivas: p. ej., la orientación hacia el valor. 

Entre el saber natural y el de lo espiritual hay las siguientes diferencias ge­
nerales: 

1. El saber es siempre el logro de una conciencia, la adquisición del hombre 
en cuanto ser capaz de conocimiento. Es. pues, la aprehensión de algo por el hom­
bre en cuanto ente psíquico-espiritual. En el saber natural el hombre conoce pero 
no comprende en el sentido extremo y radical de la expresión. Lo conocido es 
heterogéneo respecto al cognoscente, que es, como tal, psiquismo, conciencia. Y 
esto es verdadero hasta para la realidad natural que nos es más próxima y que 
nos parece percibir - por decirlo así - desde dentro: nuestro propio cuerpo. 
Nuestro propio cuerpo nos es inmediato en cuanto dato psíquico (por ej ., en la 
cenestesia), no en cnanto realidad física. Lo físico nos es fatal y permanentemente 
extraño. habla lenguaje distinto del nuestro, nos muestra un rostro arisco e indes­
cifrable. La precisión de la medida que le aplicamos, la docilidad con que se 
suele someter a nuestro mandato en las aplicaciones técnicas, nos dan una ilu­
soria impresión de pleno conocimiento. Conocer es siempre, en definitiva instan­
cia, reducir algo desconocido a algo conocido; y cuando en el saber de lo físico 
Uegamos al límite accesible, el dato último es irreductible. 

El saber de lo espiritual carece sin duda de la precisión externa que adver· 
timos en el de lo natural. En cambio es saber de algo homogéneo al sujeto; el 
conocimiento no se plantea para él, como para el saber de lo natural, entre dos 
términos extraños el uno al otro: una conciencia que conoce y una enigmática 
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realidad irreductible a ella. En el saber psicológico, hablamos de pensamientos, 
emociones, voliciones, tendencias ... , de actos que vivimos y cuya trama constituye 
nuestra vida más íntima. Eso lo podemos conocer radicalmente porque es nuestra 
misma substancia. Lo mismo ocurre con el saber de la cultura. Arte, religión, 
mito, ciencia, lenguaje ... , son actividades de nuestro espíritu. El espíritu humano 
puede variar de un individuo al otro, pero mantiene en todos su estructura esen­
cial, las líneas cardinales de su arquitectura. Una religión, una obra de arte, 
una realización cultural de cualquier orden, las vemos por dentro, las compren­
demos, porque son complejos espirituales. Siempre hay en nuestra conciencia un 
eco propio, algo vivo en ella, que recoge e interpreta el dato cultural y lo asimila, 
con mayor o menor perfección, pero como algo homogéneo con ella misma. Mien­
tras el dato natural postrero queda en nosotros irreductible y como enquistado, 
el dato psíquico-cultural elemental es redllcido, identificado a algo nuestro, a un 
modo de ser actual o posible de nuestro propio yo. 

2. Por otro lado, conocimiento de lo natural y de lo espiritual se diferencian 
en su comportamiento práctico. Un saber natural, cuando se utiliza técnicamente, 
triunfa si es adecuado y fracasa si no lo es. Arribo a la fórmula de un abono 
según mis conocimientos químicos y botánicos, o construyo una máquina de acuer­
do con mi saber de la física; si mis conocimientos son errados, el abono será 
inútil o nocivo, y la máquina no funcionará. Pero en el campo del saber de lo 
humano y de lo cultural, las cosas suceden de otro modo. El saber puede influir 
independientemente de su verdad. Si concluímos que el hombre es radicalmente 
bueno o esencialmente malo, estas tesis, respectivamente, justificarán y corrobora­
rán la maldad de los malos, y estimularán la bondad de los buenos. Si siento 
teóricamente que la cultura occidental ha entrado en un período de irremisible 
decadencia, las dimensiones de decadencia que haya en esa cultura se reforzarán, 
operarán con más libertad que antes, ~iempre que mi tesis se difunda y generalice. 
Cualquier dirección qu\se crea descubrir en el proceso histórico, aunque sea una 
afirmación equivocada, i se llega a convertir en convicción común, se torna en 
proporción pequeña o grande una efectiva dirección histórica. El saber de lo 
humano, pues, cuando cobra amplitud y fuerza, se hace realidad humana. Mien­
tras que en el saber natural el conocimiento no pa a de reproducir más o menos 
fielmente el objeto, el saber de lo humano. verdadero o falso, posee fuerza evoca­
dora, creadora; la realidad que prefigura la configura en cierto modo, y en los 
casos extremos la realiza. Y la independencia de esta acción configuradora con res­
-pecto a la verdad del conocimiento es muy grande. Un saber verdadero puede ser per­
judicial (imaginemos que fuera verdad que el hombre es más malo que bueno, 
más cobarde que valiente, etc.; este saber sería perjudicial); un saber falso puede 
ser benéfico y estimulante (imaginemos que es falso que la historia tenga sentido, 
que incorpore y actualice cada vez en mayor escala los valoTes superiores; si 
creemos que es verdad tal marcha de la bistoria hacia fines y valores cada vez más 
elevados. lo que acaso era una posibilidad nunca actualizada tiene perspectivas de 
ser una realidad, y quizá lleguemos a crear un sentido positivo al curso histórico, 
a enderezarlo vigorosamente hacia los valores sumos, como el piloto sin brújula 
que en la noche encapotada no sabe bacia dónde poner el timón, y que de repente, 
al través de una nube desgarrada, llega a ver una constelación en el cielo). 

y aquí se plantea un indudable conflicto entre el saber de ]0 humano qua 
juzgamos verdadero pero inoperante o maléfico, y las nociones que nos parezcan 
erradas pero positivamente eficaces y beneficiosas. Sin desarrollar detenidamente 
este punto un tanto complicado, indiquemos algo que pone sobre la pista de la 
solución. El conocimiento falso no opera efectivamente en cuanto falso, sino POT­

que se le estima verdadero. Si en vista de la eficacia se prescinde de la verdad 
en el conocimiento de lo social-histórico o se la relega a un segundo plano, toda 
eficacia se pierde, porque el saber falso sacaba su fuerza del indirecto fulgor de 
verdad que sobre él caía. Lo falso en estos casos saca su fuerza de la verdad, 
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depende de ella. Renunciar de antemano a la verdad es despojar indirectamente 
de cualquier capacidad de influjo a la ocasional falsedad estimulante. 

Estas maneras de acción y reacción entre la realidad sccial·histórica y el 
saber correspondiente se justifican por lo sentado antes: la homogeneidad entre 
el sujeto y el objeto del conocimiento en el saber de lo humano. Cualquier saber 
de lo natural es tm hecho ajeno al mundo natural, independiente de él. En eam­
bio. todo saber de lo psíquico·cultural es un hecho psíquico.cultural, se incorpora 
de inmediato al mundo objetivo al cual se refiere, se entreteje con él, pasa a ser 
un ente de este mundo. ~ 

91. LA CLASIFICACIÓ DE LAS CIENCIAS. ~ En lo enunciado hasta 
ahora hay ya una clasificación de las ciencias en p-andes grupos, clasi­
ficación que basta a las necesidades de la lógica: la división de las cien­
cias en ideales y reales, y la de estas últimas en ciencias de la naturaleza 
y ciencias del espíritu. En realidad, los problemas de estricto sentido 
lógico toman en cuenta sólo estos grandes grupos. 

Por el fin, puede esbozarse otra clasificación. Las ciencias propia­
mente dichas son las ciencias teóricas, las que se proponen una mera 
tarea de conocimiento; pero hay disciplinas que no aspiran a conocer 
sino a proporcionar normas y criterios para la valoración: son las lla­
madas ciencias normativas, que pueden >,er un aspecto o manera de 
empleo de las ciencias teóócas. Y en último término están las ciencias 
prácticas, las ciencias aplicadas, que denominamos artes o técnicas. 

La ciencia en sentido estricto es la ciencia teórica; y no sólo es 
ésta la ciencia por excelencia, sino el supuesto de las ciencias normativas 
y aplicadas. La norma, antes de ser instrumento de comparación y \a­
loración, es algo conocido o algo que debemos conocer; los preceptos 
aplicativos o técnicos derivan de conocimientos puros. 

Distingamos las disciplinas normativas de las técnicas. Si acudo a la lógica 
formal, a sus e quemas y regulaciones, para ver en qué falla un ratonamienT/), la 
empleo como ciencia normativa; no voy a ella para aprender a razonar, sino liara 
comprobar si un razonamiento es justo o no. Si padezco una enfermedad recurT(} 
a las complicadas técnicas del médico, que contrarre tarán mi dolencia. El uso 
normativo permite juzgar, valorar, sin intervención efectiva; el uso técnico es 
intervención. (Ver Hu,serl, Investigaciones lógicas, l , págs. 57 y ss. de la edic. esp). --Pero cuando en general se habla de la clasificación de las ciencias, 
se tiene en cuenta una distribución más al por menor, que ordene siste­
máticamente todos los apartados del trabajo científico. 

Hay ya intentos de clasificaciones de las ciencias en la Antigüedad, 
pero la primera clasificación de amplio desarrollo es la ® Bacon que. va 
mucho más allá de una mera clasificación. En realidad, sto plan 
de una enciclopedia científica, un programa para el futuro trabajo de 
la ciencia. La clasificación de Bacon, filósofo que vivió en los siglos XVI 
y XVII, fué aceptada por el famoso enciclopedista francés D'Alembert 
en el siglo XVIII, salvo detalles de poca monta, y extraordinariamente 
difundida. 
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La clasificación de Bacon se f nda en las facultades humanas. Dis­
tingue tres facultades cognoscitivas, la merrtorül. la fantasía y el enten· 
dimiento. De la memoria depende la historia; de la fantasía, la poesía; 
del entendimiento, la teología natural (distinta de la revelada), la cos­
mología o ciencia de la naturaleza en sentido muy amplio, y la antro· 
pología o estudio del hombre individual y social. 

Hasta principios del siglo XIX, por obra de Bacon y de su conti­
nuador D'Alembert, predomina la clasificación por las facuItades aními­
cas; esto no quiere decir que no se haya intentado aplicar otro criterio. 
Hobbes (1588·1679) utiliza en el siglo XVII el criterio de los objetos 
(objeto en el sentido de § 2), adelantándose al régimen de clasificación 
que se impondrá en el siglo XIX. Pero Hobbes no tuvo la dicha de hallar 
un D'Alembert que lo popularizara, y su clasificación, indudablemente 
más profunda que la de Bacon, quedó archivada en las primeras páginas 
de su Leviatán, teoría del Estado, sobre Lodo en sus relaciones con el 
poder eclesiástico, donde nadie iba a buscar una doctrina general de la 
ciencia. Hobbes distingue entre el saber de hechos, que allegamos por 
los sentidos y la memoria, y el saber propiamente cientifico, saber de 
conclusiones o consecuencias elaborado por la razón; es este último 
saber el que se preocupa de organizar sistemáticamente, según los objetoE'. 

F. Romero, Nota sobre las clasificaciones de las ciencias (en Cursos r Con.fe­
renciao revista del Colegio Libre de Estudios Superiores, año n. núm. 3, septiembre 
1932): "El auge del problema de la clasificación coincide con el Positivismo. La 
resonancia que alcanzan la contraposición entre los puntos de vista de Spencer y 
Comte y los intentos subsiguientes de Wundt (en el Sistema de filosofía, en la 
Introducción a la filosofía y en el tomo V de los Philosophische Studien). para 
citar únicamente las tentativas más autorizadas, supone la atmósfera pecuiiar de 
la época, no sólo porque el cientificismo positivista hallaba en la clasificación una 
especie de abreviado esquema del mundo, sino también por otras razones. De 
1830 a 1870 más o menos, corre un período de escasa tensión filosófica y aun de 
resuelto de crédito para la filosofía. Las líneas generales para la concepción del 
mundo se buscan en la ciencia, mejor dicho, en una prolongación inmediata y 
escasamente crítica de los últimos resultados de la ciencia de la época. No se 
advierte que, con todas sus dificultades, con sus innumerables contradicciones si 
se quiere, la tradición filosófica representa la elaboración a 10 largo del tiempo 
de un puñado de temas esenciales que brotan directamente de las intuiciones y 
tendencias más profundas e inalienables del hombre. Se olvida que la actitud 
filosófica no es una posición artificial y arbitraria, sino simplemente la que re­
sulta del esfuerz? continuado y coherente hacia la autoconciencia, hacia la com­
prenslOn del conjunto, hacia la teoreticidv.d v veracidad últimas e incondicionadas. 
Aparentemente, se hace tabla rasa; en reaÍidad, antiguds concepciones aparecen 
con una supuesta novedad que ~ólo consiste en la ignorancia de sus orígenes y 
de su historia. Esta filosofía popular, con una alta dosis de insospechada meta­
física subrepticia, sigue operando después del 70 en cada país y, dentro de cada 
país en cada círculo, prolongando su influjo en razón inversa de la eficacia que 
alcanzan en cada uno de ellos el rigor cientHico y el auténtico control filosófico. 
En tal atmósfera la clasificación de las ciencias cobfll un gran sentido y ofrece 
un interés muy (;~plicable. Las c~encias ocup~n todo .el campo teórico, y, por lo 
tanto, su ordenaclOn natural dara la geograha esenCIal de ese territorio y nos 
informará de paso sobre la configuración última de la realidad, que ellas reflejan 
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o copian en una VlSIOn paralela. Además, se piensa que las ciencias, libres por 
primera vez de extrañas tutelas, han hallado su camino cierto, la vía por la cual 
hahrán de avanzar derechamente en adelante. Comte se envanece de haher intro­
ducido para siempre en el ámbito de la positividad las ciencias de lo social, per­
didas hasta el advenimiento de ~u filosofía en las nieblas teológicas y metafísicas. 
La impresión común era de haber llegado a una etapa terminal, a una época de 
perfección y acabamiento. Entiéndase bien: de perfección y acabamiento en 
cuanto se supone haber logrado una posición segura y estable; no en cuanto a 
tarea y esfuerzo, porque, naturalmente, se reconocía la necesidad de avanzar infa­
tigablemente por los derroteros establecidos. Karl loe! ha caracterizado el siglo 
XIX por su tendencia a la universalidad, al eclecticismo, a la unión sintética de 
los opuestos, a las síntesis a toda costa. El ideal del siglo, en su opinión, fué el 
universalismo; a pesar del ingente desarrollo del especialismo científico durante 
ese período, la vocación del siglo era lo general, lo total, el conjunto dentro del 
cual lo particular cuenta únicamente como instancia previa y subordinada. lJie 
aquí las dos consignas de la época: organización y evolución, más conexas de lo que 
parece a primera vista, porque la idea de evolución ~ tamhién un principio orga­
nizador_ La mera organización ordena, clasifica y estructura de acuerdo a un 
prinCIpIO generalmente actual; la idea dc evolución introduce la dimensión histó­
rica en la organización y organiza ante todo los hechos en serie temporal, pero, 
en segundo ténnino, insiste en la correspondencia entre el desarrollo a lo largo 
del tiempo y la organización terminal en cada instante, con lo que proporciona 
un criterio o principio de organización y clasificación actuales". 

"Esta voluntad imperial de unificación del siglo, que culmina dél 70 al 80 
para iniciar en seguida el descenso, acusa su conciencia de haher llegado a uno 
de los remansos de la historia, y da razón del gusto con que se tejían y destejían 
clasificaciones de las ciencias y se recopilaban las antiguas para discutirlas en 
confrontación con las modernas. Que aquellos años señalaban un acabamiento, 
no parece ahora dudoso. Pero un acabamiento en sentido estricto y por cierto 
muy diferente de como la misma época lo imaginaba. El optimismo satisfecho y 
un poco cansado del ochocientos pretendía estar en el secreto de todas las cosas, 
si no en manera actual por lo menos en manera posible. Si no lJegó a la ingenua 
ilusión de poseer en el puño todas las verdades, creyó saber cómo se llegaría, con 
tiempo y trabajo, a cada una de ellas. Y hasta pretendió fijar los límites del 
saber posible arriesgando un haz de "ignorábimus" tras cuya aparente modestia 
late todo el confiado orgullo del tiempo. El vuelco que se prepara a partir del 70 
y que ya ha hecho desfilar ante nuestros ojos unas cuantas perspectivas nu.evas, 
es tan radical que nos parecería trágico si no sustituyera a la confinada atmós­
fera de las postrimerías del ochocientos unas cuantas ráfagas de aire libre, un 
poco desordenadas al comienzo, pero que poco a poco se van enfilando según una 
graduación bien definida del cuadrante. La impresión es la de hallarnos de nuevo 
en una etapa inicial, la de reanudar la marcha más libres, con mayores obliga­
ciones y responsabilidades, pero más dichosos. El camino se nos muestra más 
arduo; el objetivo - quebrado el espejismo que aproxima las torres de la ciudad 
distante - más remoto. Pero la tarea interminable se nos of~ece ahora con un 
sabor nuevo y raro, con el incitante encanto juvenil de un deber que fuera al 
mismo tiempo una fiesta"_ 

"Entre tantos esquemas del siglo XIX barridos o dejados de lado por el cam­
bio, están log de las clasificaciones de las ciencias. A primera vista parece que 
la cuestión no importa ya; en realidad importa mucho, pero planteada en otros 
términos, trasladada a otro plano de acuerdo con la nueva disposición de espíritu. 
Las clasificaciones clásicas suponen el naturalismo que informa las distintas encar­
naciones del pensamiento occidental desde fines del siglo XVI hasta fines del 
XIX_ Este naturalismo, aceptado más o menos implícitamente, permitía eludir un 
problema que ahora, quebrantada o deshecha aquella base continua y común, surge 
imperioso como requisito previo a cualquier detallada organización de las ciencias. 
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Antes se daba por incontestable una compacta y uniforme constitución del subsllelo 
den tífico, y la clasificación era mera cuestión topográfica de ordenación en la 
superficie. Ahora se atiende a la cuestión profunda, geológica podríamos decir, 
que suscita, para cualquier intento de establecer la situación re~pectiva de las cien­
cias, la ruptura - superación, relativización - del naturalismo tradicional. El 
problema anterior de disponer convenientemente todas lag ciencias en un cuadro 
orgánico, se ha cambiado en el de averiguar qué relación profunda de semejanza 
y diferencia guardan entre sí las distintas familia~ científicas, problema que se 
encara simultáneamente con el de fundar críticamente el grupo de las llamadas 
por unos "ciencias del espíritu" y por otros "ciencias de la cultura" - sin que 
ambas denominaciones se equivalgan ni siquiera abarquen ámbito idéntico". (Ver 
cap. XII). 

Entre las clasificaciones más difundidas están las de Comte, Spencer 
y Wundt. 

Comte (1798-1857), como otros positivistas, entiende la filosofía 
como encic10pedia científica, no en el sentido de un repertorio total del 
saber, smo como recapitulación y discusión de los grandes resultados de 
las ciencias. En la segunda lección de su Curso de filosofía positiva (sobre 
la jerarquía de las ciencias positivas), discute la ordenación jerárquica 
de las ciencias más generales, esto es, de las que proporcionan material 
a una doctrina filosófica de la realidad, y se resuelve por una serie lineal 
en la que cada orden de conocimientos, en su opinión, está "ÍI,mdado 
sobre el conocimiento de las leyes principales de la catcgorb precedente, 
y se convierte a su vez en el fundamento del estudio de la subsiguiente". 

f- Las ciencias fundamentales se disponen así: matemáticas, astronomía, 
fís·ca g:uúnica, biología y sociología. Aunque el criterio elegíño es a 
marcha desde lo.más~y general a lo más particular y lo más com­
phcado, observa Comte que esta gradación coincide con el orden histórico 
del desarrollo científico, "en el sentido de que, a pesar de la simultanei­
dad real y continua del desenvolvimiento de las diferentes ciencias, las 
que resulten clasificadas como anteriores serán, en efecto, más antiguas 
y constantemente más avanzadas que las presentadas como posteriores". 

Spencer (1820-1903) ha dedicado al asunto un trabajo especiar (La 
clasificación. de las ciencias, 1864) en gran parte polémico, en especial 
contra Comte, cuya clasificación considera inadmisible. Comienza Spen­
cer dividiendo las ciencias en dos grandes secciones: ciencias que estu­
dian las formas bajo las cuales se nos aparecen los fenómenos, y ciencias 
que estudian los ienómeno$ mIsmos. Las ciencias que estudian las for­
mas de los fenómenos, que denomina abstractas, son la lógica y la 
matemática. Las ciencias que estudian los fenómenos se reparten a su 
vez en dos grupos: ciencias abstracto-concretas, que consideran 10s fenó­
menos en sus elementos (mecánica, física, química, etc.), y ciencias 
concretas, que estudian los fenómenos en su conjunto (astronomía, geo­
logía, biología, psicología, sociología, etc.). 

Wilhelm Wundt (1832-1920) se ha preocupado reiteradamente del 
problema de la distribución sistemática de las ciencias, e introduce ya 
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la separación neta entre las ciencias naturales y las del espíritu, aunque 
sin ir al fondo de las cuestiones que plantea esta distinción. os atene­
mos a la clasificación propuesta en la Introducción a la filosofía, ma­
nual que redactó sobre sus lecciones en 1901. 

Divide Wundt las ciencias en dos grandes grupos: ciencias formales 
y ciencias reales. En el grupo de las primeras están todas las matemá­
ticas puras, ciencias que atienden a cierlos caracteres formales de los 
objetos. Las ciencias reale son todas de experiencia, y se dividen en 
ciencias de la naturaleza y ciencias del espíritu. En cada uno de estos 
apartados hay que distinguir las ciencias fenomenológicas, que estudian 
los fenómenos o ..nr.oces0s; las sistemáticas, que tratan de los objetas. y 
las genetIcas, que consideran las relaciones entre los procesos y los ob­
jetos, es decir, cuestiones de origen y desenvolvimiento. El cuadro resul­
tante es éste: 

Ciencias ! 

Ciencias í 
formales ( matemáticas puras 

t 
física 

fenomenológicas química 

Ciencias 
reales 

Ciencias de 
la naturaleza 

Ciencias del 
espíritu 

genéticas 

sistemáticas 

1 
fenomen~I.ÓgiCa 

genellca 

I sistemáticas 

fisiología 

¡cosmología 
geología 
historia del desen· 
volvimiento de los organismos 

í mineralogía 
l botánica sistemática 
~ zoología, etc. 

1 psicología 

I historia 

í ciencia ~istemática 
del derecho, 

t. economía, etc. 

Sobre el problema de la clasificación. ver Wundt, Introducción a la filosofía 
1. cap. n, y los apéndices de este libro. Sobre la omisión de la psicología en la 
clasificación de Comte, véase §§ 134 Y 138. 

Los sistemas filosóficos de Comte y Spencer son enciclopédicos. El Cours de 
philosophie positive de Comte consiste en el examen del saber científico y en la 
valoración de sus resultados, en el dominio de la. seis ciencias fundamentales que 
distingue. Su clasificación es, por lo tanto, el plan general de su filosofía, que 
se prolonga en una política, en una doctrina de la acción. En cierto modo, las 
cinco primeras ciencias están en su pensamiento al servicio de la fundamentación 
científica de la sociología (física social), que a su vez proporciona las bases de 
una doctrina científica de la acción humana: política positiva. Para Spencer, 
como para Comte, ciencia y filosofía coinciden, pero en el desarrollo de su sistema 
no se atiene por entero a Sil clasificación de las ciencias. La filosofía de Spencer, 
que por las especiales circunstancias en que se desarrolló es un ejemplo de voluntad 
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y de energía, es una vasta interpretación de la realidad desde el punto de v.ista 
evolucionista; en la elaboración de su Psicología (anterior a su sistema, pero 
luego comprendida en él) llegó al convencimienlO de que la ley de evolución, que 
había aplicado en lo psíquico, era tIDa ley pareja en universalidad e importancia 
a la ley de la gravedad, y concibió el plan de una filosofía basada en tal principio; 
en 1860 publicó el prospecto correspondienle, que, con algunas variantes y supre· 
siones. fué realizado de 1862 a 1893. Llamó al conjunto A system of synthetic phi. 
losophy (Sistema de Filosofía sintética). La primera sección trata los límites del 
conocimiento y los principios generales de la realidad, y las sucesivas, la biología, 
la psicología, la sociología (con amplio desarrollo) y la ética. Renunció a consi· 
derar la naturaleza inorgánica, en vista de la extensión del plan, aunque afrontó 
algunos de sus problemas en trabajos menores. 

A diferencia de lo que ocurre en Cornte y Spencer, en Wundt la ciencia y la 
mosofía no coinciden. Utilizando las grandes adqllisicione~ científicas. la filosofía 
se propone darnos una concepción general del mundo y de la vida que satisfaga 
las demandas de nuestra razón y las necesidades de nuestra vida moral; si bien 
la filosofía no proporciona sus fundamentos a las ciencias, ejerce respecto a ellas 
cierto papel regulador. Divide Wundt la filosofía en doctrina del conocimiento y 
doctrina de los principios. La doctrina de los principios comprende la metafísica 
general y la metafísica especial. y esta última se diversifica en fil('sofía de la natu· 
raleza y filosofía del eopíritu. 
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CAPÍTULO IX 

EL( METODO 

92. Idea del método. - 93. La metodología en la lógica. - 94. Ambito de la 
lógica metodológica. - 95. Condiciones del método. - 96. Los métodos y los ob· 
jetos. - 97. El método y sus fines. - 98. EstructuraJ gMeral del método. - 99. 
Recapitulación. - 100. Auxiliares del método. - 101. Los métodos según las etapas 
del trabajo científico. - 102. Las etapas científicas y la bibliografía. - 103. El 
problema del método al comienzo de la Edad M odema. - 104. Galileo. - 105. 
Descartes. - 106. Bacon. - 107. El análisis y la síntesis en general. - 108 Natu· 
raleza. del análisis y la síntesis. - 109. El análisis. - llO. La síntesis. - lll. Mé· 
todo y concepción del mundo. 

92. IDEA DEL MÉTODO. - La nOClOn de método acompaña a todo 
saber que pretenda ir más allá de la experiencia vulgar. El método otor· 
ga al saber su firmeza, su coherencia, su validez; es como su princi­
pio organizador y su garantía. Pero para lograr eitos fines, el método 
a su vez tiene que ser analizado y fundamentado. En todas las etapas 
del trabajo científico y filosófico debe procederse metódicamente, y hay, 
por lo mismo, métodos peculiares para cada rama del saber y para 
cada uno de los momentos en que el saber se constituye: métodos pro­
pios de cada apartado de objetos, y también métodos de investigación, 
de sistematización, de demostración, de exposición. En general, se deno­
mina método al .c.o.ujunto de-Ios procedimientos adecuados para obtener 
un fin; en nuestro caso, este fin es el saber. 

93. LA METODOLOGÍA EN LA LÓGICA. - La parte de la lógica que 
llamamos metodología estudia los métodos del conocimiento. 

No hay que olvidar, al emprender el estudio metodológico, que la 
metodología en cuestión es una parte de la lógica; que, en consecuencia, 
considera los métodos en su aspecto lógico, como formas de pensamien· 
too La diferencia entre la metodología y la lógica ~eneral consiste en 
esto: la lógica general estudia los modos de pensamiento de índole uni­
versal, mientras que la metodología investiga ciertas formas de pensa­
miento que rigen solamente de determinados apartados de objetos. Con 
esto no se establece una separación absoluta entre la lógica general y la 
metodología. La lógica general aporta sus elementos a la metodología, y 
ésta no hace sino darles una inflexión especial, una aplicación peculiar 
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que importa una adaptación: además, la lógi ~ sigue dominando 
por su cuenta y con sus formas universales en toda exposición científica 
que aspire a poseer validez y seguridad. Hay, por lo tanto, en cada 
región del saber una doble presencia de la lógica ~l: como régimen 
universal de todo conocimiento, por una parte; por otra, como informa­
dora y sustentadora de la lógica especial o metodo10gía correspondiente. 
El físico, por ej., se atiene a los métodos especiales de las ciencias de la 
naturaleza y de su propia especialidad científica, pero además razona 
según las regulaciones de la lógica general. 

La lógica metodológica mantiene el carácter formal de toda lógica, 
aunque restrinja y especialice el formalismo. _ o prescinde por entero 
de la manera de ser de los objetos, sino que se ~ obligada a tener en 
cuenta la forma especial de cada gran grupo de objetos, el modo de ser 
y de comportarse de los conjuntos objetivos que son el tema de cada 
familia de ciencias. El formalismo lógico, como se ha explicado antes 
(ver § 4), depende de que la lógica se desentiende de los contenidos 
objetivos de los pensamientos, y se aMene a los pensamientos en cuanto 
formas; tal formalismo persiste en la metodología, si bien en ella no 
se trata ya de las formas universales del pensamiento, sino de las formas 
especiales del pensamiento matemático, naturalista, etc. 

Sin que se renuncie al formalismo lógico, que es una cuestión de principio y 
debe sustentarse con todo rigor, la exposición del método, por razones ocasionales, 
suele imponer temas ajenos a la pura materia lógica, unas veces por motIvos de 
conveniencia didáctica, otras por la casi imposibilidad efectiva de separar aspectos 
que por su Índole son sin embargo bien diferentes. Las consideraciones sobre la 
naturaleza de la matemática no son de orden estrictamente lógico, pero están 
demasiado relacionadas con los asuntos metodológicos para que se puedan pasar 
por alto, sobre todo si - como es el caso para nosotros - no han sido examinadas 
por separado. La inducción en cuanto método (cuestión lógica) reposa sobre una 
fundamentación explicita (John Stuart MilI) o implícita (Bacon) del método induc­
tivo que rebasa el campo de la lógica. En la lógica de las ciencias del espíritu, 
ciertos aspectos que consignaremos son más bien gnoseológicos que lógicos, pero 
derivan de ellos inmediatas consecuencias metódicas. Por otra parte, esta lógica 
incorpora un capítulo de teoría del conocimiento, previsto juiciosamente por el 
programa para que el conocimiento no se examine en la enseñanza exclusivamente 
por su costado formal, y se impartan algunas llocione:l del otro sector que com­
prende los problemas materiales o concretos. 

La lógica metodológica tiene una parte general y otra especial. 
La lógica metodológica general estudia las condiciones de todo mé­

todo; considera también ciertos métodos de uso general o casi general, 
como el análisis v la síntesis. 

La lógica m~todológica especial analiza por separado los métodos 
de los grandes dominios del saber: matemática{ ciencia de la naturaleza, 
ciencias del espíritu. 

94. AMIlITO DE LA LÓGICA METODOLÓGICA. - La lógica metodoló­
gica no comprende todos los procedimientos metódicos aplicados en la 
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obtención y constitución del saber. Entre los métodos en la acepción más 
general del término, hay unos que tienen sentido lógico y envuelven 
cuestiones de principio (de derecho), requiriendo una fundHmentación: 
son los. únicos que importan a la metodología en cuanto parte de la 
lógica; otros métodos derivan de motivos de hecho, de la situación con· 
creta en cada caso, y son de la exclusiva incumbencia de la ciencia que 
los aplica. . 

En un manual del carácter del presente, no hay por qué extremar 
el rigor en la separación de ambos grupos de métodos para registrar los 
unos y dejar fuera los otros, aunque sí conviene definir con precisión la 
índole de cada grupo. En los grañdes tratados de lógica, en los más 
autorizados, la meto~logía suele restringirse a los métodos más gene· 
rales, sin que hagan excepción las llamadas lógicas metodológicas. Por 
mucho que se extreme la concepción metodológica, la metodología lógi. 
ca nunca llega a identificarse con un repertorio completo de los proce. 
dimientos metódicos que emplean las distintas especialidades científicas. 
Las técnicas metódicas, especialmente las de investigación, pertenecen en 
sus detalles al dominio privado de cada ciencia, y sólo en su recinto 
revisten importancia y significación. Nacen al calor de la investigación 
misma, para sortear los obstáculos que los hechos ofrecen a la exigencia 
de una determinación precisa, y con frecuencia revelan una sutileza ex­
trema, cuando no un reflejo del genio que descubre aspectos invisibles 
antes de la realidad, proporcionándose para ello los recursos que le per­
mitan ahondar en ella. Poseen a veces un amplísimo desarrollo, y se 
exponen en manuales especiales que prestan una ayuda insustituíble al 
investigador. Pero, como se ha dicho, se apoyan en fundamentos de 
hecho, no en razones de principio, en imperativos lógicos. Lo que en 
nada obsta a su trascendencia efectiva ni tiene que ver con ella_ Un 
procedimiento de técnica microscópica puede acarrear resultados de enor­
me resonancia científica; acaso ponga en condiciones de descubrir fe­
nómenos que lleven a crear una teoría nueva o a modificar una existente; 
pero estas consecuencias no cambian el carácter no lógico de tal método 
técnico, no lo transportan del ámbito de la ciencia o ciencias correspon­
dientes al de la metodología lógica, porque 10 que determina el con­
tenido de ésta no es el éxito, el rendimiento del procedimiento, sino su 
naturaleza. Casi todas las técnicas de laboratorio quedan fuera de la 
metodología lógica, salvo en las cuestiones de principio que ocasional­
mente impliquen. 

Distinguimos, por tanto, los métodos con significación lógica, y las 
técnicas metódicas propias de cada ciencia O familia de ciencias. Los 
primeros quedan como implícitos en el saber constituído, se incorporan 
a él idealmente, constituyendo, por decirYo así, su esqueleto, convirtién­
dose en su garantía, en la razón de su validez. Las segundas, en cambio, 
se apartan una vez utilizadas y aun a menudó son entre sí reemplazables; 
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110 sQ!!jnherentes al saber mismo, aunque sin ellas quizá el saber no hu· 
biera podido lograrse. 

95. CONDICIOl\ES DEL MÉTODO. - Cada método consta de UDa serie 
de operaciones regulares, de supuestos y alcances bien definidos. Una 
serie de tanteos sin plan, al azar, aunque vayan inspirados por una 
segura intuición científica, no componen un método, ni aun en el caso 
de que conduzcan a descubrir verdades nuevas; en estos casos, las ver· 
dades descubiertas deberán ser controladas mediante rigurosos métodos 
de prueba, y sólo entonces adquieren firmeza: la deficiencia metódica 
en el hallazgo será compensada con la precisión metódica en la como 
probación. 

La elección de método no es arbitraria. Un método válido está 
determinado en su elección por dos motivos previos: .la naturaleza del 
objeto al que se aplica y el fin que nos proponemos. Estas no son exi· 
gencias especiales de los métodos del saber, sino de cualquier método. 
Si queremos, por ej., construir un banco, el método que apliquemos ten· 
drá en cuenta el objeto, la madera que deberemos cortar, cepillar, pulir, 
-ensamblar, etc., y el fin, el banco que intentamos construir, cuyo plan 
Q diseño guiará nuestras manipulaciones con la madera. 

La doble adaptación al objeto que se maneja y al fin que se persigue 
son las condiciones primarias de todo método, pero las condiciones, en 
cierto modo, externas. Para que el método sea 'legítimo debemos además 
ener conciencia clara de la licitud de cada una de las operaciones que lo 

componen y de las cOñeXlónes qlle estab1ezcamos entre ellas. 

96. Los MÉTODOS y LOS OBJETOS. - Los objetos a que se aplican 
los métodos científicos son de estructura muy diversa. Unos, las cosas, 
los cuerpos, residen en el espacio y en el tiempo; otros, los objetos o 
fenómenos psíquicos, como un recuerdo o una emoción, son exclusivamC'n· 
te temporales; otros no son ni espaciales ni temporales, como los objetos 
matemáticos, los entes de la aritmética o de la geometría. estas dife-

I rencias esenciales imponen una notable divergencia metódica. A veces 
se ha incurrido en gravísimos errores, que han llegado a invalidar lar· 
gos esfuerzos científicos, por haberse aplicado métodos que no respondían 
ajustadamente a la naturaleza de los objetos estudiados. Los mayores 
errores metódicos consisten en una apreciación errónea de laiñdule del 
objeto. Descartes aplicó el método deductivo a la física, porque cn;ía 
que la realidad física es de contextura matemática. En el examen de 
los hechos psíquicos ha preponderado durante mucho tiempo una apli. 
cación del método matemático, por analogía con lo que se practica en 
el dominio de los cuerpos, hasta que la crítica de psicólogos y filósofos, 
Bergson entre ellos con sus agudos análisis, ha demostrado que la pecu· 
liaridad de lo psíquico rehuye la cuantificación; de lo que no se sigue 
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la exclusión de la medida en todo el campo de la psicología, sino la de su 
empleo como recurso metódico principal. 

El objeto, pues, nos dice qué métodos debemos a licarle; pero 
debeliiOSeScuchar lo que realmente nos aice, y no adelantarnos con lo 
que imaginamos que nos ha de decir. La equivocada aplicación del 
método produce un sucesivo incremento en el error, una confirmación 
en la vía indebida. Creemos que tal objeto posee tal textura, tal modo 
de ser, y lo manejamos metódicamente en consecuencia. Si nuestra 
noción del modo de ser del objeto era deficiente, puede suceder que nos 
afirmemos cada vez más en nuestra torcida interpretación porque, ele­
gido en consonancia con ella el método adoptado, y convencidos de la 
licitud del método, éste modificará o deformará el objeto de acuerdo 
a su propia índole. 

97. EL MÉTODO Y SUS FINES. - Con la indole de los objetos con­
curre en la elección del método la de los fines perseguidos. El fin 
general es el saber; pero este fin total se descompone en muchos fines 
parciales. El fin próximo puede ser una terminante descripción de la 
experiencia, o el establecimiento de tipos específicos o genéricos, o el 
hallazgo y formulación de leyes, o la demostración, o la sistematización 
teórica, etc. 

98. ESTRUCTURA GENERAL DEL MÉTODO. - El método posee con!l­
tantemente una estructura más o menos fija, cierta regúlaridad interna, 
que depende del enlace entre sus distintos momentos y de la dirección. 
Si nos proponemos, por ej., demostrar un teorema geométrico, las ins­
tancias del proceso demostrativo tienen que estar enlazadas entre sí en 
modo evidente, necesario, y, además, todo el proceso se orientará hacia 
Ja tesis que nos hemos puesto a demostrar. El método, por lo tanto, 
desde este respecto de su estructura interna, puede fallar de dos mane­
ras: puede establecer conexiones correctas entre sus momentos suce­
sivos, pero desviarse y errar su blanco; y puede también arribar al fin 
propuesto, pero descuidando el riguroso enlace entre los momentos del 
tránsito, y por eso mismo no probar con seguridad lo que pretende 
probar. 

99. RECAPITULACIÓN. - En resumen: todo método tiene que 
adaptarse al objeto al que se aplica y al fin que se persigue; sus distin­
tas etapas deben enlazarse de modo inobjetable, dando lugar a una 
serie que termine en el fin propuesto. 

De esto se desprende que los errores metódicos pueden . consistir: 

a) en el empleo de un método inadecuado al objeto; 
b) en el empleo de un método inapropiado para el fin perseguido; 
c) en la falta de coherencia lógica en la marcha del método, y 
d) en una errada dirección del camino melódico. 
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Los puntos b y d no deben ser confundidos. Una cosa es que el método ele'· 
gido sea adecuado para el fin general al que se tiende, y otra que la dirección 
del proceso melódico s!:a o no justa. Estaremos en lo cierto si para una demos, 
Iración matemática DOS servimos del método correspondiente, pero al aplicarlo 
llegaremos o no a demostrar la tesis según recorramos este o aquel camino. 

UOO. AUXILIARES DEL MÉTODO. - De los métodos propiamente 
dichos hay que distinguir ciertos métodos secundarios o derivados. cuya 
función consiste en facilitar y aun mec~mizar a veces etapas del trabajo 
científico. Estos métodos secundarios son unas veces abreviaciones o 
sustiwtivos de los métodos fundamentales, o bien dispositivos auxiliares 
que hacen más cómoda la aplicación de los métodos (ver Husserl, In­
vestigaciones lógicas, tomo 1, págs. 41 a 43 de la edic. española). 

Las abreviaciones o sustitutivos sirven para economizar pensamiento 
y trabajo; se fijan después que el procedimiento ha sido debidamente 
justificado, de manera que se les confiere de una vez por todas su sen-o 
tido y valor, sin necesidad de volver sobre ello en cada caso. Los dis­
positivos auxiliares sirven "para preparar, facilitar, asegurar y hacer 
posibles las futuras fundamentaciones, y en ningún caso pueden as-' 
pirar a una significación equivalente a la de estos procesos científicos 
fundamentales .. . " (Husserl, obra citada, a la que pertenece también 
lo que consignamos a continuación entre comillas). 

"Ejemplos del primer grupo de métodos nos ofrecen los métodos 
algorítmicos, tan fecundos, cuya función peculiar es ahorrarnos la mayor 
parte posible del verdadero trabajo intelectual deductivo, mediante or­
denaciones artificiales de operaciones mecánicas con signos sensibles. 
Por maravillosos que sean los resultados de estos métodos, deben todo; 
su sentido y justificación a la esencia del pensamiento fundamentador. 
En este grupo entran también los métodos literalmente mecánicos 
piénsese en los aparatos de integración mecánica, en las máquinas de 
calcular y otros semejantes -, y los procedimientos metódicos para es­
tablecer juicios de experiencia objetivamente válidos, como los múltiples 
métodos para determinar la posición de una estrella, una resistencia 
eléctrica, una masa inerte, un exponente fraccionario, las constantes de 
la gravedad terrestre, etc. Cada uno de estos métodos representa una 
suma de dispositivos, cuya selección 'y orden están determinados por un 
complejo de fundamentaciones, que prueba en general que un procedi­
miento de esta forrna, aunque se realice de un modo ciego, ha de pro­
porcionar por necesidad un juicio particular objetivamente válido". 

En lo que concierne al segundo grupo de métodos auxiliares, "es 
importante requisito para la seguridad de las fundamentaciones (métodos 
en sentido propio) que se expresen los pensamientos de un modo ade­
cuado, mediante signos bien diferenciables y unívocos. El lenguaje ofrece 
al pensador un sistema de signos que puede emplear en amplia medida 
para la expresión de sus pensamientos; pero si bien nadie puede pres-
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cindir de él, representa un instrumento sumamente imperfecto para la 
investigación rigurosa. La nociva influencia de los equÍvocos sobre la 
solidez de los razonamientos es conocida de todos. El investigador pre­
cavido no debe emplear el lenguaje sin tornar precauciones técnicas; 
necesita definir los términos empleados, si no son unívocos y carecen de 
significación rigurosa. En la definición nominal vemos, pues, un pro­
cedimiento metódico auxiliar para la seguridad de las fundamentaciones, 
siendo éstas los procedimientos primarios y propiamente teoréticos. Cosa 
semejante pasa con la nomenclatura. Breves y características signaturas 
para los conceptos más importantes y frecuentes son indispensables -
para mencionar sólo un caso - dondequiera que hayan estos conceptos 
de expresarse prolijamente con la primitiva provisión de expresiones 
definidas; pues las expresiones prolijas, encajadas muchas veces unas 
en otras, dificultan las operaciones de fundamentación o las hacen in­
cluso irrealizables. Desde análogos puntos de vista puede considerarse 
el método de la clasificación, etc.". 

101. Los MÉTODOS SEGÚN LAS ETAPAS DEL TRABAJO CIENTÍFICO. 

Atendiendo a las etapas del trabajo científico, los métodos se distribuyen 
así: 

a) métodos de investigación; 
b) métodos de sistematización, y 
c) métodos de exposición. 

La palabra "ciencia" puede entenderse en dos sentidos: bien como un como 
pIejo sistemático de conocimientos, bien como un conjunto que comprende todos 
los aspectos del trabajo científico y sus resultados. La segunda acepción es la 
más usada y, desde luego, la. más amplia, pues además del saber logrado y orga' 
nizado .- que es lo único que entra en la primera acepción - incluye todas las 
operaciones que lo proporcionan. 

Si se entiende por ciencia (primera acepción) un complejo sistemático de 
conocimientos, queda fuera de ella el trabajo científico. La ciencia es entonces 
un mero cuerpo de doctrina, algo que tiene una contextura específica que puede 
indagarse lógicamente, pero poniendo aparte con todo rigor la~ faenas cn~adoras 
de la ciencia, tanto las que allegan hechos como las que los ordenan y siste­
matizan. 

Si se acepta, como se hace de ord.inario. la 5egunda acepción, el análisis de la 
ciencia cobra un sentido genético, se la indaga de -de las operaciones elementales 
de conocimiento que sientan sus bases hasta la coronación del edificio científtco. 
Pero este proceso de análisis genético no la estudia, entiéndase bien, en su pecu­
liaridad de hecho, sino en su faz normativa. No la examina en cuanto serie de 
actos efectivos de determinados hombres, que piensan. interrogan la realidad, 
constlUyen teorías y escriben libros, en tal lugar, en cierto tiempo, sino en su 
esquema lógico impersonal, en sus métodos abstractos. Lo que a la lógica le 
importa no es la génesis real de la ciencia, sino su génesis ideal, a la que la 
génesis real se aproxima o no, pero a la que debe conforman:e en fin de cuenta~ 
para que el saber revista validez. 

La génesis científiea real, ajena a la lógica, intere~a a otras disciplinas, a la 
psicología del saber, a la historia de la cieneia. La historia de la ciencia la toma 
como un hecho dado; la lógica, en cambio, trata sólo los requisitos a que el 
saber debe ajustarse. 
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Los tres grupos de métodos enumerados antes atienden a tres tareas 
bien distintas. La investigación maneia directamente ¡los entes del campo 
objetivo correspondiente: objetos matemáticos, cuerpos nsicos o seres 
vivos, objetos o procesos psíquicos, productos de la actividad humana, 
y mediante la elaboración metódica arriba a juicios ciertos o probables. 
Los métodos de los otros dos grupos no se aplican ya directamente a los 
objetos, sino a los conocimientos logrados en la investigación. Los méto­
dos de sistemaLización organizan .los conocimientos que la investigación 
procura en complejos unitarios cada vez más elevados; los métodos de 
exposición disponen las sistematizaciones en un cuadro apto para su 
comunicación, para la general comprensión del saber. Y con esto termina 
el trabajo científico desde el punto de vista teórico, aunque puede pro­
longarse con propósitos aplicativos; por ej., cuando se distribuyen los 
conocimientos de manera que puedan aprovecharse prácticamente (cien­
cia aplicada, técnica), o cuando se los selecciona y dispone en vista de 
una intención ilustrativa o docente (textos escolares, libros de vulga­
rización) . 

102. LAS ETAPAS CIENTíFICA Y LA BIBLIOCRAFÍA. _ . Como la distinción de las 
tres etapas citadas guarda alguna relación con la bibliografía científica, digamos 
ahora dos paJabras sobre sus especies principales. 

Los resultados más o menos inmediatos de la investigación se exponen en 
monografías, memorias o comunicaciones, destinadas a los especialistas de la mis­
ma disciplina, y con frecuencia sólo a los que indagan los mismos problemas 
que el autor. A veces son tomadas en cuenta y discutidas en comisiones o asam­
bleas científicas; no es raro que el investigador someta ante todo su descubri· 
miento a una institución científica de excepcional prestigio de un país que no es 
el myo. Más o menos lo mismo ocurre con las sistematizaciones. 

Toda la materia de cada ciencia o sus grandes apartados se expone en los 
tratados o manuaJes, obras en ocasiones de enorme extensión. El gran tratado 
alemán de física dirigido por H. Geiger y K. Scheel consta de 24 volúmenes. 
aJgunos de más de 700 págs. El tratado o manual de astrofísica dirigido por G. 
Eberhard, A. Kohl~chütter y H. LudendoIff, tambiér. alemán, distribuye el asunto 
en seis volúmenes igualmente nutridos. El tratado científico presenta la totalidad 
del saber en el dominio que abarca, con todo orden y rigor; en muchas ramas 
es sólo accesible al lector especiaJizado. La costumbre actuaJ, que cada día se 
difunde más, es la pluralidad de autores; no sólo cada volumen, sino cada capí­
tulo suele llevar firma distinta, de acuerdo con la severa. especialización contem­
poránea. El tratado recoge la ciencia obtenida y es el antecedente de la inves­
tigación posterior, proporcionando el investigador los resultados adquiridos y con 
ellos los puntos de partida. señaJándole l<ls huecos, los problemas no resueltos, 
las soluciones que por insuficientes han de ser mejoradas. Un tratado es por lo 
general tarea de muchos años; apenas terminado, antes a veces de que se le dé 
cima, ya hay mucho en él que corregir o que ampliar, porque el pen~amiento con­
tinúa incansable su marcha. No muchos años después de publicado el valioso 
Traité de psychologie dirigido por G. Dlumas 0923-1924), el mismo ilu5tre psicó-
logo francés emprende la edición de olro. . 

Auxiliares bibliográficos indispensables son las revistas y anuarios, que regis­
.Iran el movimiento científico con artículos de muy diverso género, estudios o 
notas sobre libros y noticias importantes para quienes se aplican a la labor cientí· 
fica. La zona del conocimiento que abarcan es muy varia: desde toda una ciencia 
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() grupo de ciencias afines, hasta problemas parciales. Hay revistas y anuarios 
de carácter exclusivamente bibliográfico, es decir, dedicados a reseñar publi­
caciones. 

El intercambio científico se realiza también personalmente en reunione!< o 
congresos periódicos, nacionales o internacionales; se preparan con anticipación, 
fijándose los problemas a comiderar, y en las sesiones se expone y se discute. 
Las exposiciones y discusiones se publican después, y constituyen una rama consi­
derable de la bibliografía.. 

De 105 manuales o tratados teóricos. depósito del conocimiento puro y es­
trieto, hay que distinguir los manuales técnicos, que ofrecen el saber en cuanto 
instrumento para un fin práctico; también las obras escolares o docentes y las 
de divulgación. Los manuales escolares exponen su asunto más o menos amplia­
mente, según a quienes están destinados, obedeciendo a principios didácticos; ni 
en la ordenación ni en la separacióu de los temas coinciden por lo regular, por 
las exigencias de la enseñanza, con los manuales teóricos. Los libros de divul­
gación son de tipo muy diverso, desde los de alta información, que requieren para 
ser comprendidos una formación científica general, hasta los de vulgarización a 
la medida de cualquier lector medianamente culto. Existen también revistas de 
divulgación en una gama muy variada. 

103. EL PROBLEMA DEL MtTODO AL COMIENZO DE LA EDAD Mo­
DERNA. - La Edad Moderna muestra desde su principio una constante 
preocupación por los problemas del método. Se aspira a una reconstruc­
ción del saber sobre bases nuevas, y estas bases son los procedimientos 
metódicos cuya teoría y práctica se trata de establecer. Dos grandes pen­
sadores, Descartes y Bacon, encarnan principalmente la '3xigencia de 
un método nuevo, propia de la época, y, con puntos de vista muy diversos, 
afrontan la tarea. Por su parte, Galileo, uno de los creadores más insig­
nes de la ciencia: moderna de la naturaleza, aplica ya con todo rigor 
un método cOIJ.sciente de investigación, y aun lo expone y analiza, bien 
que fragmentariamente, en .sus escritos. (Consúltese Windelband, Historia 
de la filosofía, parte IV, cap. JI i en alemán: hay traducciones al italia­
no y al inglés). 

104. GALILEO. - El método de Galileo (1564-1642) es una com­
binación de experiencia y matemática. Concibe la realidad regida por 
principios universales y constantes, que operan de la manera más simple 
posible. "El orden del mundo, dice, es uno solo, y nunca ha sido de 
otra manera". La actitud crítica, la duda, abre el camino a los descu­
brimientos. El origen de los conocimientos es la experiencia: "Es locura, 
advierte, buscar una filosofía que nos muestre la verdad de un efecto 
mejor que la experiencia y nuestros ojos". Empleó abundantemente y 
con sagacidad el experimento, y aun se le tiene por el creador de la 
experimentación en el sentido moderno. El orden natural se le revela 
en términos matemáticos. "La filosofía *, afirma, está escrita en este 
gran libro que continuamente tenemos abierto ante los ojos (me refiero 
al Universo), pero no se puede entender si antés no aprendemos a des-

• En sentido muy amplio, como saber o conocimiento. 
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cifrar la lengua y los caracteres en que está escrito. Y está escrito en 
lengua matemática, y los caracteres son triángulos, círculos y otras 
figuras geométricas". De aquí la permanente aplicación que hace de la 
matemática. Distingue un método resolutivo, analítico, que va de los 
efectos a las causas, y un método compositivo o sintético, que pasa de 
las causas a los efectos. El método resolutivo se aparta de algunas in· 
terpretaciones corrientes de la inducción - combatidas por el mismo 
Galileo - en que no consiste en comparar varios casos, sino en analizar 
a fondo uno solo. La ley . se da en cada hecho, pero mezclada con ele­
mentos diferentes de los que es forzoso aislarla; el análisis del hecho 
permite extraer la ley del caso particular. 

105. DESCARTES. - El insigne filósofo francés Descartes. (1596· 
1650) muestra Ulla especial preocupación por las cuestiones del métogo, 
y no sólo, como de ordinario se recuerda, en el Discurso del método, 
sino también y con mayor detenimiento en su obra inconclusa Reglas 
para la dirección del espíritu. Descartes es uno de los fundadores de la 
filosofía moderna, como Galileo lo es de la ciencia; atribuye a la razón 
el papel preponderante y decisivo en el saber (racionalismo). Ciencia, 
metafísica y método están estrechamente unidos en su pensamiento. Uno 
de sus temas predilectos es la fundamentación última de todo saber, el 
buscar un punto de partida evidente por sí, incontrastable, que le permita 
sentar con seguridad los principios del conocimiento y levantar una me­
tafísica; la metafísica es como la raíz del saber, la física (mecánica) 
es el tronco que se diversifica después en ramas. Si Galileo ínicia la 
investigación experimental al modo moderno, Descartes desarrolla una 
admirable concepción científica de la realidad (excluída el alma humana) , 
reduciendo todo fenómeno a datos de materia y movimiento (mecanicis­
mo); la cantidad total de movimiento nunca se altera, de modo que a 
través de todos sus cambios el Universo mantiene una constancia y regu­
laridad perfectas. Nuestra mente posee verdades innatas, nociones inde­
pendientes de la experiencia y anteriores a ella, y llega al saber mediante 
ideas claras y distintas. Todo conocimiento consiste en el fondo en intuir 
las naLuralezas simples (esto es, ciertos datos elementales e irreductibles) 
y en relacionarlas. Las naturalezas simples se aprehenden por actos de 
intuición intelectual, por una especie de visión racional; son los conte­
nidos elementales e indivisibles del pensamiento, el punto de llegada de 
todo análisis y el punto de partida para toda síntesis, que desde ellas 
progresa por vía deductiva. Aunque Descartes asigna a la razón la fun­
ción cognoscitiva capital por la captación de las naturalezas simples y 
su posterior complicación deductiva, no prescinde de la experiencia, acaso 
por la imposibilidad que reconoce de elevarse en todos los casos a ideas 
daras y distintas, y recomienda que se recojan y archiven observaciones 
para futuras construcciones científicas. 
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Las cuatro famosas reglas consignadas en el Discurso del método, son: 1. N () 
admitir por verdadero sino lo que se reconoce con evidencia ser tal, evitando cmda­
dosamente la precipitación y la prevención, y no aceptar en los juicios ~ino I() 
que 5e presenta al espíritu en forma tan clara y distinta que no haya cómo poner!() 
en duda. 2. Dividir cada una de las dificultades en tantas partes como se pueda 
y como convenga para resolverlas mejor 3. Conducir ordenadamente los pensa­
mientos, comenzando por los objetos más sencillos y más fáciles de conocer, para 
ascender gradualmente al conocimiento de los máo complicados, y suplJniendo un 
orden aun en aquellos que no se preceden naturalmente los unos a los otros. 
4. Hacer enumeraciones tan completas y recapitulaciones tan generales, que se 
esté seguro de no omitir nada. Nótese que estas reglas no las impone Descartes 
como un cuerpo de preceptos terminantes, sino como las prescripciones que se 
señaló a sí mismo para arribar a conocimientos seguros. Para mayores precisiones 
sobre el método en Descartes, recúrrase a las Reglas para la dirección del espí­
ritu, y a cualquier exposición autorizada de la filosofía cartesiana, por ej., Hamelin, 
Le systeme de Descartes. 

106. BACON. - El filósofo inglés Francisco Bacon (1561-1626), ya 
recordado antes (ver § 6), es el primer erran teórico del ~todo inductiYo. 
No sólo es el mayor filósofo inglés defRenacimiento, sino también uno 
de los más brillantes escritores de su época, tanto en latín como en inglés. 
Sin ser un verdadero hombre de ciencia, le apasiona la ciencia como pro­
blema y como instrumento de dominio sobre la naturaleza. Esbozó grandes 
proyectos de reforma científica; describió en amplísimo cuadro (Dignidad 
y aumento de las czencULS, 16:23) los dÜ;t0tos dominios del conocimiento 
caracterizándolos y ordenándolos sistemabcamente, especIe de vast!} 
programa cuya realización I proponía a sus cotáneos y a la posteri­
dad. En su obra más conocida y de más fecunda influencia, Nuevo' r-

.Bf:!!Jl. (NovU/n organum scientiarum, 1620), sentó los principios el me­
tOdo ÍI)ductivo y analizó sus procedimientos. En lo que toca al método 
propi~aicho, como conjunto de ¡roceaim~ntos para la indagación 
de la naturaleza procede Bacon con notable seguridad: en esta p~ 
residen sus méritos más innegables. En cambio, no fué capaz de dar a su 
método una fundamentación :onrosófica seria, ni negó a ponerse bien en 
claro sobre ia índole del conocirttiento que el método preconizado por él 
propor.{jw;¡.aba. La obra sobre la Dignidad y crecimiento de la ciencia y 
el Nuevo, ól!cano constituyen la primera y segunda parte respectivamente 
de un trata o de diseño muy extenso, la Gran inslauración de Tas cien­
cias (lnstauratio magna), que dejó sin terminar. 

El mismo título de su obra principal muestra una de las intenciones de Bacon, 
la impugna!;iÓll. de la lógica aristotélica: N O1lum oTganum., por oposición al Organon. 
aristotélico. No bay para las ciencias, en opinión de Bacon, otro objeto verdadero 
y legítimo que dotar la vida humana ~. entos y recursos nuevos. El conocimiento 
debe ante todo proporcionar los medios para a aee!6tr eficaz; la ciencia y el 
poder humano coinciden por entero. La lógica tradicional es incapaz de des­
cubrimientos que aumenten nuestro efectivo saber de la realidad, antecedente im· 
prescindible para las matlipu.ll!'!!fones que la pongan a nuestro servicio. El únic() 
procedimiento apto para darnos tales resultados es la inducción, pero la illdaGción 
verd~s esperanzas de Bacon en las capaCJ aoe5 tecmcas esprendidas del 
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saber obtenido mediante la aplicación en gran e~cala de su método han quedado 
fijadas en multitud de elocuentes aforismos; dejó también la descr~pci.ón nov~:sca 
de un Estado regido por la ciencia. en que numerosos recursos tecOlcos facIlItan 
y dirigen la vida humana (Nova Atlantis, inconclusa). 

La severa crítica de Bacon a la lógica general desconoce la índole de ésta, 
aunque acie¡te a! negar que sea un instrumento adecuado para la investigación 
concreta de la naturaleza. La lógica inductiva teorizada por Bacon se ha perfec­
cionado después y, juntamente con procedimientos y temas que él no trató, tiene 
su puesto en la lógica de las ciencias naturales, sin que por eso la lógica genera! 
se haya visto privada de la significación eminente que le otorga el ser la doctrina 
fundamental de los pensamientos. 

La primera parte del Novum organum el critica destru tiva.. os caminos son 
posibles, viene a decir Bacon, para l' "aclon natura. no parte de los 
datos sensible!l., de lo particular recibido por los sentl 05, - Y se eleva directamente 
de!ffi& esto", datos a los axiomas o prrncipios supremos, de los que luego deduce 
las leyes especiales; éste es el método comJÍnm.ente lI¡¡aiIo. El otro, el legítimo y 
el que qUlere poner en vigencia, parte iguálmen~e de los datos de la ex eriencia 
sensib)Jl, pero no se remonta desde, ellos de un saltQ a los o¡na o pnnclpios 
m~os, sino que progresivamente va descubriendo leyes cada vez más generales, 
hasía desembocar en los principios de máxima generalidadULo que propone es, 
pues, una combinación de la aprehensión sensible y e la razoo' en asignar a cada 
una su justa parte consiste, a su modo de ver, la tarea principal del método, que 
distingue tanto del de los puros empíricos como del que siguen los racionalistas. No 
rehusa autoridad a los. sentidos, sino que les ofrece ayuda; no menosprecia la 
in~nci.l4.. l;Íno que la dirige y gobierna. DetálTadamente expone y critica los 
impedimentos más frec¡\entes para la recta admisión de la vexdad en una valiosa 
teoría psicológica del error. Estos impedimentos (Idola) son: 1. Los errores de 
los sentidos y de la razón provenientes de la na[uraleza de aquéllos y de ésta en 
todos los hombres, de la propia organización sensible y racional del hombre (!dola 
tribus) ; 2. Los errores impuestos por el modo de ser de cada uno, por la costumbre, 
la educación, etc. (!dola speeus); ~. Los que proceden del lenguaje, que a veces 
forma palabras sin contenido real (Idola fori) , y 4. Los errores que tienen su 
raíz en las diversas cQrrientes de la filosofía tradicionlll. así en la dirección racio­
nalista como en la empirista y en la mística (ldola theatri). Del mismo modo que 
a la antigua dialéctica acompañaba la doctrina de los sofismas, a la teoría de la 
inducción debe aparearse esta otra galería de los errores que han de ser evitados. 

La doctrina de la inducción está expuesta en la segunda parte del 
Novum or{iañlí5n. ExaIÍúnémosla brevemente. 

Determinada la propiedad que se quiere investigar, se reunen los he- • 
chos que la presentan aunque sean d muy diferente índole; su registro 
se denomina 1M abla d presencia. 

En segundo ugar, se hace la r colección de los hechos donde 
la propiedad que interesa no aparec~ C"omo la reunión de todos estos 
casos negativos sería faena interminable, es necesario acoplar los casos 
negativos a los positivos, no tomando en cuenta de los negativos sino 
aquellos que presentan más analogía con los casos en que la propiedad 
aparece. El registro de los casos negativos se llama tabla de ausencia. L 

La tabla de ausencia es importan tí ima en el método de' Bacon, su mayor 
descubrimiento metodológico. Los críticos más penetrantes coinciden en destacar 
la trascendencia de este hallazgo suyo. La tabla de au.encja introduce en la 
inducción un principio crítico y la sitúa en terreno firme; mediante ella supera 
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Bacon la inducción vulgar, que sólo tiene en cuenta los casoS.'pos1tlvos (la llamada 
inducción por mera enum6ración, que no debe ser confundida con la inducción 
completa: ver § 65). 

En tercer término, se coleccionan los casos en los que la propiedad 
investigada se halla en grados diferentes, observando sus aumentos y dis· 
minuciones, sea en un mismo ñecho comparado consigo mismo, sea en 
hechos diferentes. Tabla de los grados o tabla comparativa se denomina 
el registro correspondiente. 

Con la aplicación de este método (ampliado en complicaciones que no corres­
ponde exponer aquí) llega Bacon a determinar las leyes o formas de los fenómenos. 
Aunque en su concepción del mundo tiende el filósofo resueltamente al mecanicismo 
(reducción de todo becho natural a hecho mecánico), no lo alcanza en su pureza 
como, por ej., Descartes. Para Bacon, las Jormas asunto de la indagación, no 
son todavía las leyes naturales en su pre determinación matemática. Oscila 
entre las esencias tradicionales - aUn negándolas a veces - y las leyes en el estric­
to sentido moderno (ver Brocbard, Études de philosophie ancienne et de phila­
~ophie moderne; estudio soore Bacon). Entre los aportes de Bacon está haber 
incitado a los investigadores a registrar cuidadosamente la marcha de sus opera­
ciones, a ponerla ~r e"&:iLo (experientia litterata), para mantener la exactitud y 
fidelidad de..lo ooIDJtrobadé. Entre sus carencias está su escasa comprensión del 
papel de a matemática en la ciencia natural. 

107. EL ANÁLISIS Y LA SíNTESIS EN GENERAL. - El análisis y la 
síntesis son los métodos más generales. Podría argumentarse en contra 
que an~s está la descripción, mera transcripción expresa de lo aprehen­
dido. Pero toda descripcion es a su modo una especie de análisis, ya 
que no nos da desde luego y en bloque el objeto descrito, SInO que nos 
lo hace patente por medio de una enumeraClOn y caracterización de los 
momentos e instancias que lo componen. En realidad, toda descripción 
es un análisis que tiende a producir luego en el que la utiliza una com­
prensWn "'(ieI" objeto que se unifica en una síntesis' y esta síntesis que 
por sí realiza quien recibe la descripción es más o menos perfecta según 
haya sido la destreza analítica de quien describa. Con esto se indica el 
sentido analítico de la descripción, sin identificarla en general con 
todo proceso de análisis. 

La misma c~t'l?ión de los objetos, anterior a la descr~ción, reviste 
la forma de un ana lsis a g.,randes trazos. Proyectada Ta atención sobre 
cualquier campo objetivo, refuerza los perfiles de cada objeto, los des· 
taca e individualiza separándolos idealmente entre sÍ. Un objeto deter­
minado, un hecho, es ya el resultado de UD análisis primario que lo 
recorta en la continuidad de la experiencia. Pero, por otra parte, en 
el objeto o en el hecho en sentido corriente la ciencia aísla analíticamen­
te sus objetos propios. De todos los cuerpos donde se dan, por ej., 
fenómenos lUlnínosos, la ciencia abstrae éstos, los toma en cuenta dejando 
de lado los demás, y constituye con ellos un recinto de experiencia cien· 
tífica aparte; la óptica; pero si antes los había separado analíticamente, 
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su reumon en un cercado común revel¡ a su vez una operación sintética. 
Toda ciencia o rama científica particular posee un especial mundo de 
objetos, separados analíticamente del todo y unificados sintéticamente 
en un complejo afín. 

En la vida diaria usamos continuamente el análisis v la síntesis. "Analizar 
- dice Condillac, Lógica, cap. II - no es ni más ni meno's que observar en orden 
~ucesivQ las cualidades de un objeto. fin dedar es en el espíritu el orden si­
D:\.ul'ii1neo bruo !1-cmr1: -existen. Re aquí lo que la naturaleza nos obliga a hacer 
a todos. El análisís, que se creyó no ser conocido más que de los filósofos, es 
conocido de todo el mundo; y yo, lejos de enseñar al lector nada nuevo, no he 
hecho' otra cosa que recordarle lo que. practica continuamente". - Como apunta muy 
bien Condillac, e¡ análisis es una ac 'v,Wad cotidiana' también la síntesis. Cuan­
do se presenta anfe nosotros un objeto que no conocemos bien, proyectamos nuestra 
.atención sobre sus partes y aspecto~ tallamos, y est~isis sumario se 
recapitula en seguida en una ~ón total ~-;; i i!CCriaiído un objeto. bien cono­
cido ya, se nos ofrece de nuevo, la visión e conjunto que de él se nos da contiene 
el fruto de análisis anteriores. 

Análisis, síntesis, abstracción. - Se denomina abstracción la operaClOn de 
conocimiento que aísla y considera por separado una nota, cualidad o parte de un 
-objet . 1.& peculiar de la abstracción en el sentido corriente es que no toma eu 
C'inmta sino aquello que abstrae. 

El análisli. coni.Íste in duda en sucesiva abstraccionelj h cada momento de la 
marcha analítica es una abstracción. Pero mientras que (~a abstracción por sí 
misma prescinde de lo no abstraído, el análisis se hace cargo de todas o casi 
todas las instancias Gel objeto. 

Cuando el análisis es F.arcial, linda con lo i¡ue suele llamarse abstracción: 
por ej., en el caw de métoao resolutivo practicado por Galileo (ver § 104), en el 
cual. si bien se somete el fenómeno a un análisis, es con el fin de abstraer de él 
su ley. En otros ca;;os hay análisis pleno, auoque se desentienda el analista de 
aspectos esenciales del objeto: r er., en el análisis químico cualitativo, en el 
cual se consideran los componentes del cuerpo analizado sin registrar sus cantidades 
respectivas, datos que no podrían ser dcscuidados en un análi~is completo. 

La síntesis.. rlf,GIlJIIIlQ,O el objeto cuando sus notas han sido antes abstraídas 
analbcamente. o bien constituye un ob' e cuando sintetizamos Dotas abs­
traídas de diferentes objet Los llarnl!.Q.Ql. JiIlo~ !:.mpíricos son objetos ideales 
obtenidos por la síntesis d las notas comunes recogidas en los objetos reales 
correspondientes: observamos, por ej., las comunes a todos los franceses, y con ellas 
forjamos el tipo empírioo "francés". De los tipos empíricos hay que distinguir, 
según Husserl, las ~a , no se obtienen por integración sintética, sino 
por una peculiar intwclon (Husserl, Investigaciones lógicas). 

108. NATURALEZA DEL AN..\LISJS y J.A SíNTESIS. - ArWi i§ Y síntesis 
'Son modos universales de conocimiento. Responden a la índole de los 
objetos, que suelen ofrecer gran complicación y que aun en su jem­
p ares más s~ples presentan a .la consideración aspectos distintos, y a 
a la de nuestras facultades cognoscitivas en general, y a la de la razón 
en ~cular. En las funcionnes analíticas y sintéticas no es raro que 
se manifiesten y operen exigencias racionales imperiosas, que deben ser 
vigiladas para que el afán de racionalidad no se imponga sobre el cono­
cimiento legítimo, neutral y sin prevenciones, respetuoso de su objeto. 
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El análisis y la síntesis que estudia la lógica son procedimientos 
intelectuafes, no materiale No se trata de poner efectivamente por sepa­
ra o os c0l'!!P0ni:.Iltes, sino de consider.:trlos por separado. El análisis 
~ que aleja uno de otro los componentes, es sólo un auxiliar 

anilisis intelectual, y no coincide con él por completo, ya que en el 
análisis se llega de ordinario a aspectos no materiales, como veremos en 
seguida. Sería un grosero error concebir todo análisis sobre el modelo 
del análisis químico, o de cualquier otro procedimiento analítico material. 

109. EL ANÁLISIS. - El análisis es la operación intelectual que con­
siste en considerar por separado las partes de lID todo. 

El análisis real, la separación efectiva de las parte" es un recurso subsidiario 
o auxiliar para el análisis intelectu~; por lo general ambos análisis, como se 
indica antes. no coinciden totalmente, y en muchos ca os el análisis real no sólo 
no se realiza, sinO' que n e pOS] e. 

I Las nociones de todo y parle son correlativa' el todo supone las 
'- partes, las partes suponen el todo. 

Los todos son de índole muy diversa en cuanto todos (esto es, en 
cuanto composición de partes, único respecto que ahora interesa). Hay 
todos que son meros agregados de partes (por ej., un m9ntón de arena) 
y todos de .carácter unitario (por ej., un organismo, una obra de arte. 
la sociedad). La unidad del todo puede depender de principios organi­
zadores sumamente variados. El átomo es un todo organizado por víncu-
1 s físicos. Una planta, un animal, son todos constituídos en unidad 
tructural y funcional según principios muy peculiares, y en ellos la 
totalización se perfecciona con numerosas correlaciones. Un puente, un 
cuadro, son todos en donde los elementos materiales (la materia de 
que está hecho el puente, el lienzo y los colores del cuadro) realizan o 
contienen un sentido humano, lID contenido espiritual que es al mismo 
tiempo una de sus partes y su principio organizador. 

Los todos se coordinan con frecuencia en todos rn.á amplios que 
los comprenden. Loas células, por ej., ql1e son por si todos, vienen a ser 
partes de otros todos de superior jerarquía, los tejido ; éstos son a su 
vez partes d lo órganos, que son todos por sí mismos y partes res­
pecto de los arato!;, y a los aparatos les ocurre lo mismo en relación 
con los 'stema, y a los sistemas en relación con el hldividuo. 

En su acepción más amplia, y en la única que se tiene en vista 
para el análisis, se llama parte todo lo que puede discernirse en un obje­
to, todo lo que se halle presente en él, sea parte real, nota, cualidad, 
cantidad, forma, etc. Sólo entendiendo la noción de parte de este modo 
amplio son operaciones correlativas el análisis y la síntesis. 

Las partes se dividen así: 
1 . Part· , esto es, aquellos todos que son partes de todos 

mayores, como la célula respect~ al tejido. 
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2. Partes-elementos, es decir, las partes que aunque puedan sub­
sistir real o idealmente por sí mismas, no son todos )Jor CHTer;er 
a su vez de partes. 1 

3. Partes-pedazos. Tanto las partes-todos como las partes-elemen­
tos tienen su razón de se' tales en ellas mismas, no son frag­
mentos recortados a nuestro capricho. El esqueleto de un ani­
mal, el sentido de una palabra, el color de un insecto, el per­
fume de una rosa, el timbre de un sonido, son partes ele los 
objetos correspondientes, partes naturales de ellos, podríamos 
agregar. En cambio, podemos dividir un objeto en partes ar­
tificiales, al' ranas, que iib tienen su razón de ser en ellas 
mismas sino en nuestra voluntad. Estas partes arbitrarias se 
llaman partes-pedazos. Si en un animal considero por separado 
los sistemas, aparatos, órganos, etc., lo voy descomponiendo 
según partes naturales; en cambio, el carnicero lo deshace en 
partes-pedazos. Las partes-pedazos no importan al análisis. 

Desde otro punto de vista, hay partes separables y partes no se­
parables. 

Se llaman partes separables las que se pueden representar aislada­
mente. En una casa, puedo representarme por separado las paredes, el 
tecilio, las puertas. 

Las partes inseparables son las que no pueden representarse aisladas 
de algo que sin ser ellas mismas, las acompañan necesariamente. El 
color, por ej., es una parte inseparable, porque no es posible rep!"esen­
tarIo solo, sino que va permanentemente acompañado de la extensión. 

Las partes de un objeto (partes en el sentido antedicho) pert~ 
por lo común a planos objetivos distillto¡f. Si analizo la palabra "llueve" 
que pronuncia alguna persona a quien estoy escuchando, hallo en ella 
tres planos: el I11ª!i!j, A'iigo, la palabra como sonido; el plano CQJl(:ep­
tual-cl- significado unico que envuelve esa palabTa¡ y que es el mismo 
cada vez que la palabra apa!"ece; el plano psíquioo- ocasrofiáI, la carga 
expresiva que puede trae!" la palabra,4 y que se manifiesta por -la ento­
nación con que se pronuncia, mediante la cual trasmite el parlante que 
le place que llueva, o que le disgusta, o que le es indiferente, etc. 

Un uso negHgente del análisis prescinde a veces de partes muy significativas, 
de las llamadas cualidades de forTJJJJ¡,. Hasta en todos que son meros agregados, 
como un montón · arena, aparecen cualidades de forma: la arena que cae libre 
y naturalmente se dispone en montón en una forma particnlar. En los todos más 
conexos y unita.rios la forma adquiere a veces excepcional importancia. Las cuali· 
dades de forma no sólo son partes del todo, sino partes esenciales. Aun en los todos 
menos orgánicos. Si analizo una superficie, una mera extensión de cierto conto·rno, 
deberé tener en cnenta las unidades de superficie que contiene y su forma, que es 
algo bien definido; tan Lo, que no podré reconstituir sintéticamente el todo ana· 
lizado si no la tengo presente. 

Los problemas del análisis y de la síntesis se relacionan con las difíciles 
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investigaciones filosóficas actuales sobre el problema de la estructura y con otras 
cuestiones de la llamada ontología formal o teoría de los objetos. 

El análisis propiamente dicho considera lo que está presente en el objeto; 
debe distinguirse del análisiS !lllnético. 

Análisis genético. - El ejemplo más a mano es el análisis tal como lo ejerce 
la química. En el análisis genético no nos circunscribimos a separar idealmente 
partes- presentes en el objeto, sino que ahondamos hasta estados o situaciones dife­
rentes del objeto: pasamos en realidad de un objeto a otro o a otros diferentes. 
El agua se resuelve mediante el análisis genético en oxígeno e hidrógeno; pero 
ni el oxígeno ni el hidrógeno son partes presentes en el agua, en el sentido exa· 
minado anteriormente; ambos, entre otras cosas, tienen la propiedad de ser 
gases, propiedad que no se encuentra en el agua. No son partes actuales, sino 
partes genéticas. 
~radieal diferencia entre el análisis como operación lógica o intelectua y 

el análisis genético, es esta: el análisis intelectual o lógic no supone el tiempo, 
no requiere que a la ge tión anaiflT(!$. acompañe un proceso real en el objeto; en 
cambio, en el análisis genético colabora. el tiempo dentro, por decirlo a~i, del 
objeto. La descomposición química del agua es un suceso real, temporal. Y lo 
mismo ocurre con la síntesis genética. 

El análisis genético tiene una gran importancia y utilidad en la. ciencias, 
y en cada una de ellas adopta maneras distintas. En muchas lógicas se estudian 
el análisis y la síntesis exclusivamente en cuanto operaciones genéticas. 

110. LA SíNTESIS. - Desde el punto de vista que se ha adoptado, 
la síntesis no es propiamente un método, ~ino una m ª'n n'a 0-

cimiento; se limita a ser una inspección de con junto del objeto someti o 
antes al análisis, en la cual se tienen en cuenta las claridades allegadas 
analíticamente. Para que la visión sintética sea completa, debe haber 
sido completa también la reducción analítica. 

11]. MÉTODO y CONCEPCIÓN DEL MUNDO. - La creencia general 
que ~e profese sobre la constitución de la realidaJ, sea ingenua y pri­
maria o consciente y crítica, impone direcciones metódicas correlativas, 
que en ciertas épocas han llegado a ser universales o poco menos. La 
imposición de un método o, más bien, de una orientación metódica como 
consecuencia inmediata de una concepción del mundo vivida, debe dis­
tinguirse del método de las concepciones del mundo aplicado en las cien­
cias de la cultura, a que nos referimos en el lugar pertinente (ver § 142). 
Aquí se trata de una interpretación de la realidad que origina conse~u­
tivamente predisposiciones o prescripciones metódicas; allá, de la com­
probación de que hay concepciones del mundo más o menos unitarias, 
y que dentro del conjunto que constituyen, y en función de él, se com­
pren{len los distintos hechos de la cultura con mayor fidelidad y hon­
dura que tomados aisladamente y sin referencia al ámbito o complejo 
común dentro del cual se han dado. 

Mientras se creyó que la naturaleza se r~duce en última instancia 
a procesos mecánicos, ha planeado sobre la ciencia la intención de recon­
ducir todo hecho de experiencia a la supuesta base común de materia 
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y movuruento, con la consecutiva ilusión de convertir la matemática en 
instrumento de todo saber, incluso en el terreno de lo psíquico y de lo 
social·histórico. El siglo XIX, por su parte, asistió a la generalización 
de ciertas concepciones evolucionistas (Spencer), y esta visión desarrolló 
de inmediato un método que se aplicó sin restricciones, sobre todo en 
biología, psicología (Ribot) y ciencias de la cultura. Aunque no se 
haya renunciado al evolucionismo, sorprenden la discreción y parsimo. 
nia con que lo utilizan actualmente, sobre todo desde el punto de vista 
metódico, los hombres de ciencia de ahora, sobre todo en comparación 
con la holgura y seguridad con que lo manejaban los del siglo pasado 
y comienzos del nuestro. En cuanto derivación de una concepción dt'l 
mundo, las líneas metódicas asumen un carácter absolutista y dogmático, 
que no se puede confundir con la modestia y precisión de un método 
atento sólo a la peculiaridad del objeto y a la de los problemas que 
suscita. 
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CAPÍTULO X 

LOGICA DE LA MATEMATICA 

112. Los problemas de la matemática. - 113. Las pOSLcwnes más importa."tes 
y sus consecuencias metodológicas. Criticismo, empirismo, formalismo, logicismo, 
intuicionismo. - 114. Los elementos del razonamiento matemático. - 115. La 
demostración. Procedimientos analíticos y sintéticos. - 116. El razonamiento ma­
temático según Poincaré. - 117. Hnsserl. 

112. Los PROBLEMAS DE LA MATEMÁTICA. - La matemática se 
muestra como un orbe de objetos de índole muy peculiar. Los entes 
matemáticos no son materiales, no son cosas; pero tienen una rigidez, 
una contextura igualo superior en fijeza a la de las cosas; podemos 
romper un pedazo de madera, doblar una chapa de plomo, pero no in­
troducir alteración en un ente matemático en cuanto tal, en este o aquel 
número, en un cuadrado. Los entes matemáticos no son reales, sino idea­
les (ver § 2); poseen plena objetividad, una estructura permanente e 
indeformable ajena al arbitrio del sujeto que los piensa. 

Recuérdese lo dicho antes sobre la rigurosa separación que hay que esta­
blecer entre el objeto, el concepto mediante el cual se le piensa y el acto real 
de pensar el concepto (ver § 3). El número 5, por ej., es diferente de su concepto, 
y su concepto es el contenido ideal de los actos reales de pensamiento que apuntan 
al número 5. 

La matemática constituye uno de los grandes dominios del saber; 
legiones de investigadores la estudian en todos los países cultos, la am­
plían y perfeccionán, en cuanto matemática pura y prescindiendo de 
cualquier aplicación. 

Por la naturaleza ideal de sus objetos, no resulta muy fácil separar 
en la matemática unos de otros con precisión los problemas científicos, 
los filosóficos en sentido amplio y los ceñida mente lógico-metodológicos. 

La inteligencia halla en el manejo de los entes matemático~ una satisfacción 
profunda. Mientras que las cosas reales parecen opacas para nuestra razón, resis­
tentes a una comprensión última, los objetos matemáticos nos dan una impresión 
()e transparencia; mientras que las relaciones entre las cosas son complejas y 
dudosas {discusiones sobre la causalidad, ver §§ 119 y 129), las relaciones en la 
matemática ~ecesaria ,evidentes. De aquí un explicable afán de extender este 

160 



mundo mara,illo,,,. dl'lHJe la raz,'n ,e encllentra a ·u" aneha,. en un impulso 
hacia adelante qlle da lllgar a desarrollo- cada vez ~) complicado. 

Pero la racionalidad de la matemática no es tan completa y absoluta como 
parece a ~a vi,ta, sobre todo al profano. Y ciertas dificultade~ sorprendeR 
más por lo mismo que e-tamo. propensos a ,·er en ella un dechado de coherencia 
lógica. La comprobaci,ín de tak...irJ:eg.W.aridade". verdaderas o aparentr", solubles 
o insoluble,... plalllean eu nuestro tiempo IIna crbi, de la matemática e incitan a 
1II1a revisión crítica de sus principio, o (undamentll'. A,í ,e refuerza ocasional· 
mente para esta ciencia la e,<igencia, general para toda '. el!" un examen filosófico 
que complemeMe el trabajo puramente rientífirn. \ esta tarea se han aplicado 
dilatadamente ca,i tlldoE los grande .. n13tl'máticlls contemporáneos. 

La matcmáti(;a plantea .aIl.!!. todo el problema de la índole o natura,­
lcza de los ob jetos matel11átil.:o~ A unque este no el' un problema de 
1Ogt!::a. COl1Ylene tomaiJo en cuenta por ~us iJ11jllicaciones lógica y por­
que la discusión e interpretación de los métod03 están (;ondicionadas por 
las opiniones sohre los objetos matemáticos. En segundo lugar está el 
problema propiamente li;.ico, el de los métodos de la matemática. 

La matemática tiene do::; caras; es la ciencia dp un orden particular 
de objetos J{J.Le.. .son indagados en clTOS ,- por ello~ mi¡;Jl1os. C01l10 un 
mundo .cerra!1o ~ aparte, y es, por ot1""o lado. un .in~1rll 1 nl~ imprescin­
dible para el pstudio de lª realid¡lcl, sobre todo de la rea ¡dad natural 
- de la naturaleza. A los problemas de la matemática f'n sí. en Cllanto 
ciencia de cierta clase dI" objetos. se agregan por lo tanto Jos problemas 
de la matemática considerada romo método para la elaboración científic-a 
de la realidad. --

'1 .. -c juzglle por 1" dit!lIl qlle la matemátÍ<"a romo in,trtlmpllt" de conoci­
miento inteniene -úlo CI1 el ,aber .~ ient ífico; tamhiÍ'n e,;tú '1"'p>l'llte ('n las cate· 
¡!;I,ría,. má, hllmild",; ) frecllentt'. del cOl\ocimitnto, ,.in exclllir el má, primitivo. 
En t>I ,alwr corriente o 'lll¡rar, el que practicam .. , !<Ido" )", dí"". la realidad ~e 
11'" da en término' ti,> cualidad y dp cantidad )" forma. l n "hjeto percihido o 
pen"ado ol.r~.ill:lennillill'iol1t',cu:llitati\a, de ('"lor. 'onido. etc., ) tamhién tI!"ter­
minaeiones aritmética, de núm~ro ~ 111agnitlld, ) ¡!;(,Ilmétrica, (1 de forma. Pero 
en d _alwr eumlrll aplicalllU' tina matemática ludimelltaria ) In, prohlem3, que 
"'11 (~mpleo ~lI!"'l'ila uo ~e no!"- hact"npalen~. 

ne~de este ~('p:unclo punto de \ i~la I la lIlatemál il 'a ("omo medio de 
conocillliento para una realidad qu" no (' ~ ella misll1¡I). la primera qve­
ri¡.ual'.!.Q.u..tienc que ir pnderezada a adarar la" raZOllC'~ o fundamC'nto::; 
de ¡;-«()lTe:ip.ill1d moia entre la ll1at<;!.l1dllFl; la rea1idad. la ¡;;d~rtc e:t::l 
("orrr~pOlldell("ia ) sus líll1ite". r '"na re·' ¡J ut'"L\ sati.fa("loria a tale::, inte­
rroga¡-iOl)C', prr:>u¡June sahC'r qu.!Lr~ h . ...l }¡\tpnHí.ti~·a ~ '1ué es la realieheL 
ya fJUf> 'Oc' trata de e"tahlecer la relal'il\n entrc dos grupo" de ohjelo , 
que ha ele de~pr{'nd{'r"e, naturaillH'llte. ¡Jp lo que e~t,,, ohjetos ~ean. Este 
problema ,'f; ontológico ~ :!llo~culógil."(l. \ cI¡, lIin;runa ma!lcra lóp:il'o. 
pf'rn tirlll' que- !'cr rozado en nue:;tra e'\1'11~i¡-iún pnr lus moli, o;; aclllf"ido!' 
ante,.. El prohlema e~tri, tanll'ntl' metodológico de la lllatcmáti('u como 
método de la~ ('i(,tH"ia" de }":.'alidad "e h~l"n I'n el anteri"r. 
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En resumen, pueden distinguirse en la matemática cuatro problemas 
o, mejor dicho, cuatro grupos de problemas: 

l. los de la Índole de la matemática; 
2. los de sus métodos internos; 
3. los que plantea la relación entre matemática y realidad, y 
4. los de la matemática en cuanto método de las ciencias reales. 

Estos cuatro grupos de problemas aparecen a veces tan ligados entre sí, que 
se unifican sin confundirse. Una concepción determinada de la esencia de lo mate· 
mático arrastra consigo cierta interpretación de los métodos de la matemática y 
suele definir la clase de relaciones existentes entre matemática y realidad, estable­
ciendo por lo tanto los principios a que debe ajustarse el uso del instrumento ma· 
temático en las ciencias reales. 

113. LAs POSICIONES MÁS IMPORTANTES Y SUS CONSECUENCIAS ME­

TODOLÓGICAS. - Entre las interpretaciones clásicas de la matemática, 
consideramos las más importantes la criticista y la empirista; sin que 
hayan perdido toda su significación, es de advertir que las discusiones 
actuales se entablan de preferencia entre el fo.rmalismo, el logicismo y 
el intuicionismo. 

a} El criticismo. Es la posición asumida por Kant y por muchos 
de sus continuadores. Para Kant, nuestro conocimiento depende ante 
todo de la estructura funcional del sujeto, pero no de cada sujeto par­
ticular, sino del suj eto en general (ver § 84). El dato originario es como 
la ocasión para que trabajen los instrumentos subjetivos, y queda total­
mente envuelto en los elementos que el sujeto aporta. Entre los aportes 
del sujeto están las fonTULS puras de la sensibilidad (de la intuición 
sensible), que son el espacio y el tiempo. Espacio y tiempo, en opinión 
de Kant, no pertenecen a la realidad en sí., sino que es el sujeto (tras­
cendental) quien las pone en los objetos. El espacio es la forma a que 
se ciñen o en la que se dan todos los fenómenos que nos llegan por los 
sentidos externos, y vale solamente para éstos. El tiempo es la forma 
correspondiente al sentido interno, es decir, a la intuición de nosotros 
mismos y de nuestros estados interiores. Y por lo mismo se convierte 
en forma de toda intuición. "El tiempo - escribe Kant ~ es la condi­
ción formal a priori de todos los fenómenos en general. El espacio, 
como forma pura de todas las intuiciones externas, sólo sirve como con­
dición a priori para los fenómenos exteriores. Por el contrario, como 
todas las representaciones, tengan o no por objeto cosas exteriores, per­
tenecen sin embargo por sí mismas, como determinaciones del espíritu, 
a un estado interno, y puesto que este estado, bajo la condición formal 
de la intuición interna, pertenece al tiempo, es el tiempo una condición 
a priori de todos ,los fenómenos en general; es la condición inmediata 
de nuestros fenómenos interiores (de nuestra alma) y la condición me­
diata de los fenómenos externos. Si puedo decir a priori: todos los fenó-
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menos exteriores están en el espacio y son determinados (J¡ priori según 
las relaciones del espacio, puedo afirmar también en un sentido amplio 
y partiendo del principio del sentido interno: todos los fenómenos en 
general, es decir, todos los objetos de los sentidos están en el tiempo, 
y están necesariamente sujetos a las relaciones del tiempo". 

La geometría es la ciencia que determina sintéticamente a priori las 
relaciones del espacio. Sus axiomas son intuiciones a priori, evidentes 
por sí mismas e independientes de cualquier efectiva experiencia; las 
construcciones y razonamientos geométricos son sintéticos a priori tam­
bién. Con esto expresa Kant que no se trata de verdades analíticas, de 
juicios que no hacen sino explanar un saber que ya se posee, sino de 
juicios que aunque independientes de la experiencia (a priori) agregan 
nuevo conocimiento, esto es, son sintéticos. Los juicios analíticos reali­
zan un análisis del concepto sujeto; son explicativos, aclaran sin agregar 
conocimiento. Un juicio analítico es, según Kant, este: "Todo cuerpo es 
extenso", porque la noción de ser extenso está en la de ser cuerpo. Los 
juicios sintéticos son aquellos en los que el predicado no se obtiene por 
a~sis_ del concepto sujeto, sino que viene a agregar alguna nota al 1) • ~ 
sujeto, allegando un nuevo conocimiento y dando lugar a una síntesi!! -1 
nueva. Un ejemplo: "La Tierra es un esferoide".f La distinción entre 
juicios analíticos a priori y juicios sintéticos a posteriori o de experien­
cia era conocida antes de Kant. El hallazgo del filósofo en este punto 
consiste en descubrir que no todos los juicios sintéticos son juicios de 
experiencia, sino que hay también juicios smtéticos a priori, que, como 
tales, agregan conocimieNto (sintetismo) sin basarse en comprobaciones 
de experiencia (a priori). Según Kant, son de este orden todos los jui-
cios verdaderamente constitutivos de la matemática y de la ciencia na-
t.gral exacta, y son posibles por los elementos que el sujeto pone en el 
conocimiento, por ser el conocimiento el resultado de una actividad del 
sujeto que se desenvuelve según una perfecta regularidad. 

Así como la geometría se refiere al espacio, la aritmética tiene 
cierta conexión con el tiempo. Pero mientras que la geometría determina 
las relaciones espaciales, el tiempo sólo interviene en la aritmética dando 
lugar, mediante sucesivo agregado de unidades, a las nociones numéricas; 
fuera de esto carece de influjo en las propiedades de los números, de 
modo que, a pesar de la sucesión que los produce, los números se disponen 
en una pura síntesis intelectual. Los juicios de la aritmética son, como 
los de la geometría, sintéticos a priori. "Se podría en verdad creer a 
primera vista - dice Kant - que la proposición 7+5=12 es puramente 

.. analítica, que procede, según el principio de contradicción, del cO\lcepto 
de una suma de siete y cinco. Pero si se la considera con may .. pr atención, 
se halla que el concepto de suma de siete y cinco no contiene más que la 
unión de los dos números en uno solo, lo cual no hace que se piense cuál 
sea ese número único que comprende a los otros dos. El concepto de doce 
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no es en ningún modo concebido con sólo pensar la umon de cinco y 
siete . . . La proposición aritmética es, pues, siempre sintética". Si la 
aritmética excluye el tiem po después de utilizarlo para la constitución de 
los números, la mecánica racional establece las leyes del movimiento por 
la efectiva representación del tiempo. 

Por lo ta11to, según Kant, la matemática tiene u origen ideal y su 
fundamento en ciertas formas puras o a, priori que gobieiñiiilñ"uestra 
capaeidad de conocill1iellto sensible. en las intuiciones puras de espacio 
y tiempo; proceden por juicios ajenos a la experiencia, aunque acre· 
centadores de saber, esto es. a priori y sintéticos. Como lodo saber sen·. 
sible se constituye en los cuadros nec.:esarios de las intuiciones puras dp 
espacio r tiempo, la matemática domina toda ciencia de realidad. toda 
ciencia en sentido estricto; la coincidencia de la matemática con la reali· 
dad se funda en que ambas reconocel~ en cierto modo una común raíz, 
:a que los fenómenos, los objetos percibidos traen romo inseparable in· 
grediente las determinaciones ae espacio y tiempo que en el10Símpníílen 
las formas puras correspondiente formas de que la matemática. como 
se ba visto, procede. En la teoría kantiana de la matemática se como 
prueba la unidad entre los distintos problemas que la matemática plantea. 
a que se aludió antes. 

b) El empirismo. El empirismo sostiene en general l ver § 84.) 
que la cxp@rienuia (sensible) es la única fuente de cQl1ocimiento: las 
verdades generales se extraen to as deJos hechos singulares por abstrac-
ción o inducción. . 

En algunas actitudes empiristas (por ej., en Hume) la ~'educci ól1 ele 
la matemática a los supuestos empíricos no es total. En otras. en cambio. 
la matemálica se reduce sin residuo a lo que para los representant~5 
de esta posición es la base común de todo saber; así en J ohn Stuart 
MilI. a quien seguiremos en la exposición del empirisll14l matemático. 

Según John Stuart Mill, no hay más saber que el de f'xperiencia: pero 
mientras unas ciencias quedan atadas a l~periellc-ia misllla. otras ~f' 
com ierlen en racionaleS---Q (I{ldurliyas. Es lo que ha pasado COll la mate'· 
máLica. "Los ¡3tiñ1Os, las líneas, los círc.:ulos que tencmos en nuesLro 
espíritu son meras copias de puntos. 1 Ínt'as. cireu los ~ cuadrados qUé' 

hemos conocido. or experiencia". Sin duda las definiciones geométri~'~l'; 
no coinciden con las corrcIalivas- propiedades que hallamos en la n'alí· 
dael. donde no hay puntos sin extensión ni línt'as sin ancho. Como l1i 
en la naturaleza llÍ en el espíritu )'umano puede haher ningún objeto 
conforme a las definiciones de la geometría, ~, por otra ]1nrl2. no es posi· 
ble ac.:eptar que esta cieur'ia trate de alp:o inexisteJlte. ha. qm' afirmar 
qne la geometría tiene por asunto los puntoS. las líneas) las fipJr;.1~ 
tales c.:OlDO existen; y que SlIfl elefinicioucs dehen ser f'onsideradas l'01110 

nuestra" primeras) más ('\identes generalizacionrs relati"ns a e"tos oJ¡· 
jetes nalurales. Los [n::iomas llO son sino una clase. la más unÍlrl'sal. tle 
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las inducciones de la ex erieJJóa, las generalizaciones más fáciles y más 
simples de los hechos provistos por los sentidos o por la percepción 
íntima. Las definiciones, en cuanto generalizaciones, son perfectamente 
exactas; en ellas se prescinde de t~do lo que en el objeto no sea la pro­
pieaaa que nos interesa, y en esta propiedad se dejan de lado las pecu­
liaridades existentes en los casos concretos y no se registra sino lo que 
es común a todos ellos. La exactitud extrema que ~e atribuye a los pri­
meros principios de la geometría es ilusoria; los axiomas no son sino 
verdades experimentales, g~neralizaciones de la observacj~ Una propo­
sición comr. esta: "Dos líneas rectas no pueden cerrar una superficie", 
o, en otros términos, "dos lineas rectas que se cortan una vez no vuehen 
a encontrarse y continúan separándose", es una inducción resultante df'l 
reiterado testimonio de los sentidos. En cuanto a la pretensión de uni­
versalidad y de necesidad de los axiomas, es un resultado del hábito, de' 
la inveterada costumbre que a obscnación repetida ha originado en 
nosotros. "En la naturaleza humana. nada se admite más generalmente 
que la extrema dificultad que siente para concebir como posible algo que 
está en contradicción C011 una experiencia antigua y familiar. ) aun con 
arraigadas costumbres de pensamiento; esta dificul tad es un resultado 
necesario de las leyes fundamentales del espíritu humano". La aritmética 
no es una excepción a la regla general de que toda ciencia deductiva es 
en el fOl1?o inductiva, y su primeros principios generalizaciones de la 
expenenCIa. 

Así como en la posición criticista el acuerdo entre la realidad } la 
matemática provenía de que el espacio )' el tiempo, forrnas puras o a 
priori de nuestra receptivi?ad, entran por una parte en la constitución 
del fenómeno, del hecho percibido, y dan lugar, por otra, a la geometría 
y la aritmética, extendiéndose como una base común bajo lo real y lo 
matemátieo; así en la concepción empirista ha) también un subsuelo 
que es el mismo para los hechos de la habitual comprobación científica 
y para la maternálica: la experiencia. Ciertas inducciones establecen las 
leyes de la naturaleza; otras inducciones más amplias producen los prin­
cipios de las ciencias matemáticas. La concordancia entre las conclusiones 
de las ciencias reales y las de la matemática y la posibilidad de la apli­
cación de las segundas al conocimiento natural tienen una justificación 
suficiente. 

él El formalismo. El formalismo matemático está representado 
principalmente por el matemático alemán contemporáneo David Hilbert 
y su escuela. Sostiene que tanto la matemática como la lógica pura, 
rigurosamente consideradas, no son propiamente ciencias dependientes 
de una fundamentación última, sino más bien métodos de cálculo en. los 
cuales, partiendo de ciertas fórmulas originarias, se llega a deducir otras 
fórmulas mediante determinadas reglas operatorias. La matemática pura 
es pues un cálculo, y nada más. El formalismo se denomina también 
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axiomatismo o axiomática. "La idea fundamental de la axiomática con­
siste en establecer relaciones entre elementos cuyas propiedades quedan 
en principio completamente fuera del área que se considera, siendo 
pensadas, por decirlo así, sin contenido; y a la vez derivar de ellas, 
mediante combinaciones lógicas, nuevas proposiciones que se consideran 
después como teoremas de una teoría. Los axiomas no son en sí ni ver­
daderos ni falsos; lo serán tan sólo cuando se dé a los elementos vacíos 
una determinada significación. La única condición a que están sometidos 
los axiomas es, en último término, la ausencia de contradicción. Los 
axiomas mismos son una especie de definiciones, que defin~n las rela­
ciones capitales. Por ejemplo, dice Hilbert: "Los axiomas del segundo 
grupo definen el concepto entre". El valor de la axiomática reside en 
que proporciona explicaciones lógicas de una teoría, en tanto retrocede 
a relaciones fácilmente inteligibles, luego asciende de nuevo a las pro­
posiciones de la teoría por vía rigurosamente lógica. De este modo se 
descubren con frecuencia graves incorrecciones lógicas que estaban 
ocultas e invisibles. La significación que atribuye Hlilbert a la axiomá­
tica está expuesta en los párrafos finales de su artículo El pensar axio­
mático: "Creo que todo lo que pueda ser objeto del pensar científico, 
tan pronto como está maduro para la formación de una teoría, cae baj0 
el método axiomático, y por eso indirectamente también bajo la mate­
mática. Mediante el avanzar a las capas, cada vez más profundas, de 
los axiomas en el sentido antes indicado, nos damos más clara cuenta 
de la esencia del pensar científico, al mismo tiempo que de la unidad 
de nuestros conocimientos. A causa del método axiomático, parece estar 
llamada la matemática a tener un papel preponderante en el panorama 
general de las ciencias". (Brand y Deutschbein, Introducción a la Filo­
sofía matemática, pp. 87-88). Aunque la matemática, en la opinión de 
los formalistas, sea un mero cálculo, algo así como un lenguaje de 
signos, p'osee un enorme valor para el hombre, porque le permite so­
meter a sus operaciones los objetos de la realidad. Cuando se desea hacer 
esto, es necesario poner en relación estos modos de cálculo con los obje­
tos a que se los quiere aplicar mediante adecuadas reglas o construc­
ciones de interpretación; estos sectores del cálculo lógico y matemático 
que van acompañados de adecuadas reglas de interpretación no son otra 
cosa que las llamadas teorías científicas. 

d) El logicismo. En sus formas extremas, sostiene el logicismo 
matemático que la matemática es una rama de la lógica.1Esta afirmación 
comprende la de que toda conceptuación matemática es 'de índole mera­
mente lógica, sin que exista para la formación de las nociones mate­
máticas ningún procedimiento o principio que le sea exclusivo o pecu­
liar; y que los métodos de la fundamentación matemática, así como los 
de la prueba o demostración, son también sin más los de la pura lógica. 
Creen, por lo tanto, los logicistas que toda proposición matemática se 
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deduce o se puede deducir de los grandes principios de la lógica, con el 
auxilio de métodos de fundamentación pertenecientes igualmente a la 
lógica. 

La actual separación entre lógica y matemática parece artificial a 
los matemáticos logicistas, y la explican por motivos históricos. La ló­
gica y la matemática no se pueden separar por razones atendibles. N o 
se puede decir: hasta aquí la lógica, desde aquí la matemática. Uo que 
sucede es que nos hemos habituado a denominar matemática a la parte 
más complicada y desarrollada, y lógica a la fracción más simple y 
terminante de una misma cosa, de una ciencia que en realidad, por su 
tema y métodos, comprende a ambas. Las proposiciones de la matemá­
tica son, pues, por ser proposiciones lógicas, de carácter analítico; más 
aún, tautológico. 

Los logicistas se han puesto a la tarea de mostrar la verdad de sus 
tesis, reformando la estructura de la matemática de acuerdo con ellas. 
Hombres eminentes en estos estudios se han esforzado, con bastante éxi-
to, en evidenciar la naturaleza lógIca de la conceptuación matemática 
y en probar que los métodos de fundamentación y de demostración que 
la matemática emplea son de declarada raíz lógica. Las dificultades del 
logicismo están en otra cuestión, en la pretensión de deducir todo juicio 
matemático de los grandes principios de la lógica exclusivamente; los 
logicistas ~aI'l~adoS-a introducir axioma especiales, co"'rn1 ....... _·-­
plemerrníriós, como el llamado de infinitud y el de Zermelo. El más 
ilustre representante de esta dirección es Bertrand Russell, quien en su 
Introducción a la filosofía matemática dice: "A la matemática y a la 
lógica se las señaló históricamente como dos campos de estudio separa-
dos por completo. Se afiliaba la matemática a las ciencias de la natu­
raleza y la lógica a las ciencias filosóficas. Pero otra cosa acaece al 
desarrollarse ambas en la época moderna. Ua lógica se hizo matemática; 
la matemática, lógica. A consecuencia de esto hoyes del todo imposible 
efectuar entre ellas una separación radical; de hecho son una misma 
cosa. Se diferencian como el muchacho y el adulto. La lógica es el ado· 
lescente de la matemática, y ésta el hombre maduro de ,la lógica. Frente 
a esta concepción se defienden aquellos lógicos que han gastado su 
tiempo en el estudio de los textos clásicos, haciéndose incapaces de com-

. prender un trabajo donde intervengan demostraciones simbólicas. Tam­
bién se oponen aquellos matemáticos que en realidad aprendieron tan 
sólo una técriica, sin haberse tomado nunca la molestia de in~stigar su 
legitimación y sentido. Los tipos de ambas especies se hacen, por for­
tuna, cada vez más raros. Una gran parte de la matemática moderna se 
aproxima de un modo evidente a las fronteras de la lógica; y de otro 
lado la lógica moderna es casi toda ella simbólica y formal. La estrecha 
afinidad de la matemática y la lógica salta a la vista de todo hombre 
ínstruído y culto". 
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-Á e) El intuicionismo. El intuicionismo es l)Tobablemente la más sin­
gular y atrevida entre las interpretaciones actuales de la matemática. SIL 

autor es el gran matemático holandés Brouwer. Para el intuicionismo. la 
matemática no es un sistema de signos, ni un complejo de entes y rela­
ciones existentes por sí y de antemano, y que el matemático se limita 
a ir descubriendo como se descubre una comarca de la tierra inexplorada 
hasta entonces. Muy lejos de todo esto, yeh resuelta discrepancia con lo 
que profesan las escuelas a que nos hemos referido en los apartados que 
anteceden, la matemática, en opinión de los intuitivistas, es un conjunto 
de "creaciones", de efectivas construct:iones del espíritu humano. sin 
existencia hasta que éste las crea. Constituye una de las más importantes 
y peculiares producciones del hombre, y es comparable por muchos res­
pectos a la ciencia y al lenguaje, igualmente, segÍln los partidarios de 
esta tendencia, realizaciones "activas" del hombre. 

Una xposición, aun sucinta, de la actitud illtuiLil'ista, impondría uesarrollos 

/ 

vedados por el propósito de este manual. Agregamos sin embargo algunas jndica· 
ciones. La actitud matemática re~ponde ante todo a dos 1orma" ue acción de ]a 
voluntad de vivir que impul sa al hombre: a) de la "con~ideraciól1 malemática·" I y b) de la '·abstraccjón matemática", que se relaciona con aqnella consideración. 
La con~ide!"ación matemática ocurre en dos actilude activistas: la actitud temporal 
y la actitud causal. La actjtud temporal consjste en el fenómeno originario de 
la bifurcación de lIn instante vital en dos instancias diferente~, de la cuales la uoa 
se experimenta como sucediendo a la otra. pero con~ervándose amba, en un mi,ml) 
acto de recuerdo en el cual al mj~mo tiempo -e separa del .. y" .. un "mundo". La 
dualidad temporal, creada por la actitud I.emporalista en la forma de una serie 
temporal de fenómenos doblemente articulado_o tiene quP concehirse a HI vez 
como uno de los miembros ele IIna llueva eluuliela.d. por la que Fe lIef!:a a la ··~erjf' 
fenoménica temporal de cualquier multiplicidad". La actitud causal se documenta 
en el acto de la identil.icación ele diferentes series temporale'i de fenómenos. de lo 
eual nace una capa más profunda que se interpreta como se~'ie cal.I"al de las series 
identificadas. Por este lado parece aproximar,;e el intuiciuni , mo a la' tesis capi· 
tales de l\leyerson. La justificación primordi¡ll de la cUIl'iclerac,Íón matemálica 
reside para Brollwer en la adecuación o finalidad del manejo matemático que de 
ella surge, por el cnal es dado aJ hombre, mediante. el cálclllo. obtener Ull COIlO· 

cimiento apropiado a "USo exigencias propias. P ero la constilución amplia del ma· 
nejo matemático sólo e posible por la vía,; de la abstracción malemática. Con 
auxilio ele ésta se desprende y aparta de sus contenidos concrelos la duplicidad 
antes citada, y se llega así a una forma vacía como 1ond" común de todas las 
duplicidades materiales (eslo es, llenas con contenido concreto). Y e. este fondo 
ccmún lo que constituye la intuición origjnaria de la matemática. Con ayuda d .. 
tal intuición originaria, y medianle construcciones afine a las que cOJldujeroo a la 
formación de la duplicidad. se produce la serie de los números naturaies, y con 
ello está puesto el fundamento firme de todas las posterioreó CQ1li'truccione. ma. 
temáticas . 

. No existe, pues, un objeto matemático Independiente del pensa­
mi.ento humano que lo crea siguiendo las leyes de m propia esponta­
neIdad. La matemática es un conjunto de construcciones cuyo propósito 
es el dominio sobre nuestro contorno. De aquí consecuencias considera­
bles, a veces impresionantes, que alim".ntan apasionadas polémicas. Ha-
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bría que renunciar a toda propOSlClOn matemática universal que no se 
refiera a una construcción efectiva; por lo tanto, no regiría en la mate­
mática el principio lógico del tercero excluido, ni sería válida la rte­
mostración por el absurdo: sólo la presencia efectiva de cada creación' 
matemática permitiría enunciados lícilos sobre ella. (Ver Duvislav, Die 
Philosophie del' Mathem"atik in del' Gegenwart, a quien seguimos en par­
te en esta caracterización del inluicionismo y en las anteriores del axjo­
matis,mo y del 1 ogicism o ) . 
~v-. o· 

114. Los ELn1ENTOS DEL RAZO:'-lAl\rIENTO MATEMÁTICO. - Los ele­
mentos primarios del razonamiento matemático son los axiomas. "La 
geometría - dice Hilbert - (y también la aritmética) requiere pUTa su 
consecuente edificación sólo unas pocas proposiciones fundamentales 
simples; estas proposiciones fundamentale son los axiomas. La formu­
lación de los axiomas geométricos y la indagación de las formas com­
plejas a que dan lugar son temas que se hallUll discutidos a partir de 
Euclides en numerosos trabajos notables de la bibliografía matemátÍca"_ 
Según la opinión más común, los axiomas son verdades indiscutibles, 
e\ identes por sí y sin necesidad de ulLerior fundamentación. En cuanto 
a la índole de los axiomas, basta recordar 10 expuesto en el apartado an­
terior para ad,'eltü la disparidad de opiniones. Para unos son juicios 
analíticos; según el parecer de Kant son juicios ~intéticos a priori; para 
John Stuart MilI se reducen a re ultados de la experiencia, etc, 

La geomelrÍa, a-demás de los axiomas, utilíza postulados, esto es, 
juicios que no on evidentes por í n1Ísmos, que no se pueden demos­
lrar, y cuya ,'erdad se acepta sin embargo porque de ellos derivan con­
secuencias coherentes. 

En cuanto a Jos elementos propiamente geométricos (punto, recta, plano, etc.!. 
SIl ueleTmillación no pertenece a la lógica, La geometría clásica o elLclidiana es, 

tudia los entes geométricos con re­
laCión al espacio de la intuición, 

e 
b 

f 

O~--C~-------d~ 

el espacio de tres dimensiones. En 
el óiglo XVII, el filósofo francés 
Descartes logra la arilmetización 
de esta geometría, su reducción al 
cálculo numérico. El procedimien-
to iniciado por Descarles con iste 
en referir los entes geométricos a 
dos ejes (ejes coordenados); cada 
punto geométrico queda determi, 
Ilado por su distancia a cada uno 
de estos eje (en el caso de que 
Jo ejes se corten perpendicular­
mente), es decir, por dos valores 
numéricos. En la figura, los pun­
to~ a y b, extremos de la recta (L, 

b, quedan determinados con los 
valores O e y O f para a, y O d 
y O e paTa b. 



Esta geometría de origen cartesiano es la llamada geometría analítica, por 
oposición a la euclidiana o sintética. La revisión crítica de los principios de la 
geometría descubrió posteriormente la dificultad de demostrar el postulado V de 
Euclides, o postulado de las paralelas, deduciéndole de las proposiciones anterior· 
mente sentadas. La imposibilidad de la demostración se hizo más patente cuando 
Gauss, Lobachewski y Bolyay arribaron a organizar, prescindiendo de él o negán· 
dolo, una geometría coherente (la geometría no-euclidiana). 

La matemática se ha definido alguna vez como "la ciencia de lo 
infinito". El infinito que trata la matemática es de d os órdenes: el 
infinito potencial y el infinito actual. El infinito potencial es, por ej., 
el de la serie numérica: 1, 2, 3, etc. Esta serie - base y principio de 
la aritmética - es interminable, potencialmente infinita, porque tras· 
cada número podemos poner otro; la aritmética sería, pues, la ciencia 
del infinito potencial. El infinito actual se maneja en la rama de la 
matemática denominada análisis: el análisis opera con el infinito actual, 
pero la dilucidación de 10 que este infinito sea es más bien un grave 
problema de filosofía de la matemática. 

Uno de los conceptos capitales de la matemática es el de función. 
La función es una correspondencia; se dice que y es función de x cuan­
do a cada valor de x corresponden uno o varios valores de y. Pero no 
todas las correspondencias interesan a la matemática, sino sólo las que 
siguen cierta ley y pueden expresarse en símbolos; las correspondencias 
arbitrarias no son calculables, no entran en el dominio matemático. 

Otra noción esencial de la matemática actual es la de conjunto, 
que en su origen no difiere de la acepción corriente de la palabra. 
"Por conjunto - dice Fraenkel - entendemos, siguiendo a Cantor, 
cualquier reunión de cosas distintas en un todo". "Si alguien nos pi­
diera una definición de la matemática futura - escribe Rey Pastor -, 
le diríamos que será la ciencia de los conjuntos... De los conjuntos 
finitos nace, por abstracción, el concepto de número, fundamento de 
toda la matemática". 

115. LA DEMOSTRACIÓN. PROCEDIMIENTOS ANALÍTICOS Y SINTÉTICOS. 

- En general, "la demostración de un juicio consiste en deducirlo silo­
gísticamente de otros juicios reconocidos como ciertos y necesarios, y 
en última instancia de axiomas y definiciones. Por lo tanto, toda deduc­
ción que parta de axiomas y definiciones es al mismo tiempo la demos­
tración de la conclusión a que arribe. Si se distingue entre demostra­
ción y deducción, la demostración es el procedimiento para resolver 
sobre la verdad de una hipótesis, justificándola o negándola. La de­
mostración de una afirmación lleva consigo la impugnación de la nega­
ción correspondiente, y viceversa" (Sigwart, Logik, § 81). 

En sentido estricto, la demostración ed una clase particular de deducción. 
Mientras que en la deducción en general no presuponemos el resultado, sino que 
esperamos a que fluya libremente, en la demostración hay una tesis que deseamos 
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demostrar, esto es, sentamos por adelantado, como hipótesis, el juicio a que ha 
de llegar la demostración. 

La función de las definiciones y axiomas en la demostración no hay que enten· 
derla en el sentido de que constituyan el único punto de partida: su tarea es ante 
todo rectora, y la demostración supone siempre una situación objetiva. 

En un sentido más amplio, la demostración admite, además de la deducción, 
1a inducción. Para J ohn Stuart Mill, las operaciones lógicas reposan todas sobre 
inducciones, y la lógica es para él "la ciencia de la prueba", esto es, de la demos· 
tración. 

Así como toda definición se funda sobre indefinibles, toda demos· 
tración parte de algo no demostrable. Si todo fuera demostrable, el 
razonamiento demostrativo sería imposible de hecho, pues supondría 
una marcha infinita, interminable; demostrado algo, se pasaría a de· 
mostrar sus fundamentos, y así sucesivamente. Si la demostración es 
posible, su posibilidad se apoya precisamente en la existencia de inde· 
mostrab1es. 

La d~mostración matemática se diferencia del silogismo en que 
tiene por lo común más de tres juicios y en el empleo frecuente de la 
igualación; la igualación, al establecer equivalencia de dos términos, 
permite sustituir uno por otro. El juicio que se pretende demostrar 
se llama teorema. Además de los datos propios de cada teorema, de 
los axiomas y de los postulados, intervienen en las demostraciones mate· 
máticas las definiciones. En la matemática son frecuentes las defini­
ciones genéticas (§ 47) Y las sintéticas (§ 48). 

Brand y Deutschbein, Introducción a la filosofía matemática, págs. 19 y ss.: 
"Puesto que el matemático sólo toma en consideración en sus conceptos las notas 
propiamente matemáticas, resultan los conceptos matemáticos mucho más claros 
y precisos que los de la vida corriente, y son fáciles de agotar mediante sus 
notas, así como de comprender unívocamente; en cambio, ello es imposible para 
la mayor parte de los conceptos que se manejan en la vida diaria. ASÍ, por ejemplo, 
el concepto de elipse queda perfectamente determinado si se conocen sus dos ejes, 
o, en geometría analítica, por medio de su ecuación. Al contrario, sería una qui· 
mera querer aprehender unívocamente un objeto de la vida real en todas sus pro· 
piedades. Sólo una parte de los conceptos matemáticos, por ejemplo las figuras 
geométricas, son estimulados por la intuición y pueden, por decirlo aSÍ, "dibu· 
jarse" intuitivamente. Lo siempre esencial es, empero, que el concepto matemá· 
tico, por ejemplo el de círculo, hace resaltar tan sólo las propiedades del círculo 
que son interesantes para el matemático". 

"La intuición participa en la definición de estos conceptos, uniéndose a ella 
el uso del lenguaje, y contribuyendo así a destacar importantes propiedades geo· 
métricas. Por ejemplo: el cuadrado es una figura plana y cerrada, con cuatro 
lados iguales y cuatro ángulos también iguales. No sería, naturalmente, ilegítimo 
que yo diese del cuadrado otra definición; por ejemplo. entiendo por cuadrado 
una figura plana y cerrada de tres lados y tres ángulos. Pero acontecería entonces 
que designaría por cuadrado lo que el uso del lenguaje señala como un triángulo; 
y ello sería sin duda poco conveniente. Una gran parte de los conceptos mate. 
máticos se forma por la amplificación de otro, o bien son creados enteramente. 
Los conceptos por amplificación sirven para que ciertas operaciones matemáticas 
puedan efectuarse sin alguna limitación, dando lugar de este modo a que desaparez' 
can las excepciones. Un ejemplo de ello son los números negativos. Como la sus. 
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IraCClon no podía efectuarse de un modo general en el campo de ]05 nÚlDero~ 
naturales, se definió una nueva especie numérica de la manera siguiente: entiendo 
por número negativo a' (= - a) un número tal que sumado con a produce cero. 
Por haber confnndido e"ta definición nominal con !lna definición real. opusiéronse 
a la introducción de los números negativos muchas objeciones y dificultades. En 
efecto, algunos creyeron que con los números negativos se introducían entes nÜ6· 
feriosas que carecen ele existencia". 

'" ... A esta definición que crea conceptos enteramente nuevos se la denomina 
también definición creadora. A ella pertenecen igualmente los puntos el el , jnfi­
nito que cnnsidera la geomelría, así como los números imaginario de la teul"Ía 
ele los números. También conesponde a la definición por abstracción un papel 
importante en la matemática. Dos o más objetos "e denominan semejantes o equi­
valentes (erigiendo así una ,especie del concepto de igualdad) si convienen en 
determinadas propiedaeles (o bien en una sola propiedad que ~e destaca) y satis·· 
facen a' e las relaciones : 1", de identidad (01 = al; 2", ele ~imetría (si a = b, 
también b = al; 3", de tTansiti.vidad (si ([ = b y b = e, tamhién a = el " . 

La demostración es directa cuando prueba lo mismo que se de5ea 
demostraL e indirecta o por reduccián al absurdo cuando se prueba la 
falsedad de la tesis contradictoria de la que se quiere probar, cón lo 
que, en \ irtud del principio de exclusión del término tercero, queda 
indirectamente demostrada la verdad de la tesi en cue~tión. 

La marcha del razonamiento puede scr si7l/i.tica o progresiva, cuan­
do se parte de relaciol1ps conocidas, Er . :xtrae dro ellas la tesis que se · 
quiere probar; o analítica o regresiva. cuaíldo se parte tIe la misma 
tesis que debe ser demostrada. En el procedimiento sintético, de ('ierlos 
juicios cuya verdad ~e ha reconocido e deducen otros necesariamente, 
llegándose asi a la conclusión, que es la tesis cuya demoslración se bl1~, 
ca; ~propiall'lente un método de demostración, un proceso, en el cual .... 
se expone el desarrollo lógico o ideal del asunto. Supone ya conocido 
eote desarrollo en la dirección precisa que le r'Oll\"ien para llegar al 
fin propursto. ),0 es, por lo tanto, un método de indagación. de fiescu· 
brimiento. La Geometría de Euclides su"le Considerarse un ej(~tl1pto 
inw perable de la apliración de este método. En el procedimiento analítico, 
se considera "tanto la relación entre lo conocido y lo que sr busca corno 
el concepto de esto último como hipotéticamente ,álidos: y a partir de 
este impuesto y con auxilio por otra parle de relaeÍones ronocidas, se 
tiende una cadena de juicios cuyo último miembro pre¡;;ellta como con­
dición de su validez una exigencia que se puede cumplir mediante la 
aplicación de postulados conocidos o de problemas ya resueltos. Si la 
cadena de juici os es reversible, el último juicio hallado funciona rOl11 o 
condicionante y el que se había admitido hipotéticamente queda condi­
cionado por él" (Drobisch, Logilc, § 139). Se ve claro que el proceso 
analítico es una indagación, un tanteo, y que al lograrse da lugar por 
reversibilidad a un proceso inverso, sintético, que es el efectivamente 
probante o demostrativo. 

Antes se ha dicho que la demostración se distingue de la dedilcción común 
o en general en que en ella sentamos por adelantado, comu hipóte¡;is, el j l¡jeio a 



que se ha de llegar. En la demostración propia¡nente dicha. en el proceso sinté­
tico, esto ha de entenderse, 110 en el sentido de que se razone a parth' de esa 
hipótesis. sino de que Ja tesis está presente desde el comienzo como la meta del 
raciocinio. En cambio, en el proceso analítico, la tesis qlle ~e prOcura probar se 
toma hipotéticamente por verdadera y se convierte en efectivo punto de partida. 
Para separar con rigor la marcha sintética de la analítj('Q es importante com­
prender e.te diferente papel que en cada una desempeña la tesis al comienzo 
de la o·peración. . 

116. EL RAZO:.\'AMJENTO MATEM¡TICO SECÚN POli'\CARÉ. - P3Ta el 
gran matemático francés Henri Poincaré, el método propio de la mate­
mática es lo que él llama el 1'3Z0\lamiento pqr recurrenl'ia; su carácter 
esencial es qUf contiene ell sÍ. cdndensados en U113 fórmula Únic:1. 1II1él 

infinidad de silogismos. "Se establece primero un teorema JXlra el 
númeto 1; se demuestra en seguida que, si es verdad para n - 1, lo es 
para todos los números enteros". El juicio en que se ha~a el razona· 
miento por recurreucia se nos impone con una irresistible evidencia. 
Poincaré se pregunta de qué depende tal evidencia. y la justifica así: 
"Es que no es más que la afüm::tción de la potencia del espíritu, que 
se siente cap3Z de concebü la repetición indefinida de un mismo a·;to 
desde que este acto es po~ible una vez. El espíritu tiene de esta potencia 
Ulla intuición directa. v la experi~ncia no puede ser para él más que la 
ocasión de ejercitarla, y. por consiguiente, .de negar a tener conciencia 
de ella. Pero se dirá: si la ,experiencia bruta no puede legitimar el razo­
namiento por recurrencja, ¿ sucede lo mismo con la experiencia ayudada 
por la inducción? Vemos sltcesiualnente que un teorema es cierto para 
el l1úmel'O 1. para el número 2. para el número 3. y así sucesivamente; 
la le)' está manifiesta, decimos, )' está, como cualquier ley física. a porada 
en obsen aciones, cuyo número es muy grande aunque lirilÍlado. 

"Ka se podría desconocer c¡ue hay aquÍ una analogía notable ,'en 
los procedimientos habituales de la inducción. Pero exÍste una dife· 
rencia esencial. L:1 inducción aplica<la :1 las ciencia!:' físicas es siempre 
incierta. porque reposa sobre la creencia en un orden general c1~1 uní· 
Yerso. orden que está fuera de nosotros. La inducción matemática. es 
decir, la demosll'aeión por reC'urrellcia, ce impone por el contrario 
neeesariamente, porque no es lJIás que la afirmación de una propiedad 
del es pírÍlu mismo". 

La demostración recurrente e8-, pue .. pala Poinc:aré una induf'ción. 
semejante a la que emplean las ciencias n¡!lurales en el pweedimiento. en 
ir de lo particular a lo general, pero diferenLe de ella en su fundamento. 
El fundamento de la inducción que b ciellcia llatural prac:tic'a es la 
creellcia en la regularidad del curso de los fellÓmen()~_ mientras que el 
fundamento de la inducción matemática ro razon3mi(-'nLo returrente ) 
es la ll1i~ll1a regularidad riel espíritu (Poiucaré, La cie7lcia r la hipó· 
lesis. cap. T). 

PoiI1('aré ha defendido con particular energía este método C,)lnl) el 



peculiar de la matemática, 10 que ha llevado a creer a algunos que ha 
sido su primer descubridor. Mucho antes que él otros habían llegado a 
conclusiones parecidas. En su notable Lógica (3a. edic., 1868), Ueher­
weg, al estudiar la inducción completa (la inducción que examina todos 
los casos y no hace sino totalizar los resultados, ver § 65), hace observar 
que hay dos maneras de extender la inducción completa a un número 
infinito de casos: "cuando los miembros están dispuestos espaCial­
mente en un continuo, de modo que sea posible una ojeada sobre todos 
ellos en un tiempo finito, y mejor si este tiempo es breve, lo que ocurre 
en la demostración geométrica al generalizarse lo que se ha demostrado 
para un caso particular a todos los que caen bajo la misma definición; 
y, para objetos separados o discontinuos, cuando puede demostrarse 
silogísticamente que lo que vale para un determinado miembro n vale 
también en todos los casos para un miembro n + 1". Uuberweg indica 
expresamente que este método, que no es puramente inductivo, se aplica 
particularmente en la aritmética. . 

117. HUSSERL. - Para Husserl, los objetos ideales (ver § 2), las esencias, 
poseen plena objetividad, una especial consistencia; no son hechos reales, exis­
tentes en el tiempo y sometidos a acciones y reacciones efectivas, pero sólo las 
aprehendemos a partir de los hechos correspondientes; los colores concretos, por 
ej., nos permiten intuir la esencia "color". Las esencias no son generalizaciones 
empíricas, contingentes, que se logren por abstracción de las notas comunes a los 
ejemplares particulares, como los tipos zoológicos, sino que se intuyen directa y 
totalmente a partir de un solo ejemplar empírico; un color determinado nos da 
ocasión para intuir de inmediato la esencia color. Y la visión de las esencias 
nos lleva a intuir leyes esenciales, de carácter sintético y a priori; así, la considera­
ción de la esencia color nos muestra con evidencia que todo color es extenso. Así 
como las esencias se distinguen de los tipos empíricos en que se intuyen inmediata­
mente y sobre la base de un solo ejemplar, sin estar sometidas a la corrección 
que en el tipo empírico puede introducir el examen de otros ejemplares, así las 
leyes de esencia se caracterizan por su universalidad y su necesidad advertidas en 
un solo caso, lo que radicalmente las diferencia de las leyes inductivas, generaliza­
ciones de la experiencia que nuevas experiencias pueden modificar. 

Los entes matemáticos son objetos ideales, esencias, y las leyes vigentes entre 
ellos, leyes esenciales. Para Husserl, pues, como para Kant, los juicios matemá­
ticos son sintéticos a priori, con la diferencia de que !JO dependen de la estructura 
de la conciencia cognoscente, sino del modo de ser de los objetos y de su com­
portamiento. 
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CAPITULO XI 

LÓGICA DE LAS CIENCIAS NATURALES 

ll8. La naturaleza. - 119. La causa. - 120. Mach y Meyerson sobre la causa­
lidad; la ciencia como descripción. y la ciencia como explicación. - 121. ~b. 
servación y el experim!J}:!!!. - 122. La inducción. - 123. El fundamento de l 
indacci6n. - 124. La hipotesis y la teoría. - 125 Determinismo, indeterminismo, 
indeterminación. - 126. Ley estadística. - 127. La clasificación natural. - 128. So­
bre la ley en biología. 

118. LA NATURALEZA. - La nOClOn de naturaleza que sirve para 
circunscribir el dominio de la ciencia natural y separarla de las ci.encias 
del espíritu es aproximadamente la misma del uso común. La natura­
leza es el . o de objetos v seres la realidad corporal tanto il1.QIgá. 
nica como or ánica en cuanto no es ro uct &-a€eión humana.-

a realidad natura se lstmgue de la realidad espiritual. El hom­
bre pertenece en parte a la naturaleza y en parte al reino de lo espiritual. 
Es naturaleza en el hombre su ser corporal (con las reservas que luego 
veremos) y todo lo que en él es vid¡J. animal; el hombre como ser 
natural es objeto de ciertas ciencias naturales: la biología, la antro­
pología, etc. Algunos aspectos inferiores del psiquismo humano perte­
necen sin duda a la esfera natural. En cuanto se orienta (\ es capaz de 
orientarse según valores, el hombre pertenece a la r~alidad espiritual, 
que se completa c;:on la cultura, conjunto de las realizaciones humanas 
constituídas en mundo o ambiente específico del hombre. 

El concepto de lo "natural" se suele oponer a otros dos: al de lo "sobre­
natural" y al de lo "artificial" La oposición entre lo natural y lo sobrenatural 
no tiene nada que ver con la que nos ocupa. La oposición entre lo natural y lo 
artificial nos toca de cerca. Si entendemos por "artificial" lo creado por el 
hombre, lo artificial y lo cultural se identifican; pero en la denominación "arti· 

. ficial" suena como el eco de un reproche, algo así como la censura a lo que se 
aparta del recto camino "natural". Lo artificial no coincide en realidad con lo 
cultural, sino que por tal se entiende una desviación, los aspectos de la cultura 
que se tienen por superfluos, nocivos, etc. No es, pues, una denominación cientí· 
fica, ya que depende de estimaciones muy varias y discutibles. Indiquemos, con 
todo, que un examen de las acepciones encarnadas en esa palabra tiene bastante 
interés, y es un problema importante de la filosofía de la cultura. 

El cuerpo humano es, en principio, un objeto natural. Pero se llama objeto 
cultural todo lo que el hombre crea o modifica - y el hombre modifica su cuerpo 
en la educación y, sobre todo, lo convierte en instrumento expresivo; en cuanto 
la espiritualidad humana se manifiesta en el cuerpo, es éste un abjeto de cultura. 
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La noción de Jlaturaltza a que nos hemos referido es la de los obje­
tos que investigan las ciencias naturales; pero hay otra noción de 
naturaleza que es el resultado de la consideración t:ientífica !le los 
objetos naturales. Según esla concepción, que llamaremos concepto 
fomwl-melodológico de naturaleza, la naturaleza es el conjunlo de las 
cosas en cuanto están regidas por leyes generales, definición que, máR 
que a los objetos mismos, se refiere a la conceptuación a que dan lugnr. 

Sobre la comparación del ~aber natural y del saber de las ciencias del c'pí· 
ritu, ver ~ 90. 

La noción de realidad natllral,al modo moderno Sil forja a partir del Renaci· 
miento. Para los renacentistas típicos (Giordano Bruno, Paracel-o. etc.) la natu·· 
raleza es un todo animado y con sentido. en el cual obran fuerzas de carácter 
psíquico; es la concepción organicista. que tiene raros representantes elespuéo. 

Con Galileo se inicia resueltamente una interpretación me,ánica ele la naturaleza; 
el punto de partida DO e<; sólo la observación y el experimenlo, sino además h 
convicción de la legalidad matemática del Cosmos. El siglo XlX agrega al meca· 
nicismo Iln evolucionismo mecánico (Spencer). El organicismo. el mecanicismo 
y el evolucionismo mecánico son e~ql1emas naturales unjver~alcs. y como tale~ han 
s.ido desechados sin que se les haya reemplazado todavía. 

119. LA CAUSA. - Según una definición tradiciollal. el saber cien­
tífico es conocimiento por causas. La noción dé causalidad deselllpeií>l 
un papel considerable en la teoría del saber natural, y debe ser exami­
nada aunque sólo sea sucintamente. Anotemos desde ahora que la;:: no­
óones de ley natural y de causalidad no son inseparables. La le) rela· 
ciona según una dependencia constanle dos o más in"tancias; de esta~ 
ü1stancias relacionadas por la ley, una yeces aparecen unas como p'rú· 
ductoras de las otras, ) entonces se puede hablar de le, t:ausal. coruo 
cuando se enuncia: "el calor dilata los cuerpos", mientras que en arras 
casos hay únicamenle una inlerdcpelld~lIcia de laf< instancias sin que 
ninguna de ellas se i3uponga productora del fenómeno, ('omo en la ley 
de Newtoll : "Los cuerpos se atraen en razón directa de las masas e 
inversa del cuadrado de las distancias" . 

Nuestra razón tiende a buscal las causas de los hechos, aquello 
que los produce de manera rigurosamente determinada. neeesaria, falal. 
Pero esta noción de causa complicada con la de determinismo se atenúa 
a ycces, y la causa se concibe <,amo la mera instancia produclora. Hu:.ne 
en el siglo XVIII: Mach y otros teóricos de la ciellt:ia en el XJ~ com­
baten la noción de causa en cualquiera de sus formas, sin e:\.duir la~ 
más modeslas. Según esta opinión. no tendTÍamos dprecho a hablar 
nunca de causas, sino únicamente de COl'relaciones o 5Pcuen('ias enlre loó; 
fenómenos. 

El Racionalismo del ,ii!l" :\ VIL, dire(' ciún [ilosúfica que "" desenvuelve en 
el mi smo clima intelectual en que ,e \a organizando la C'Íencia exacta de la 
l,al !lraleza y qu", I iene con ella estrecha" conexione" prof/'_'a Ulla concepcilÍn del 
mllndo al~linos de CIIYO, raSI'l)~ esencia].,' son: la realicl111 e, un complej., ('U,II-
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partes están entre sí trabadas por relaciones necesarias; el conOCImIento mediante 
la razón es capaz de aprehender eata realidad en sí y tal como verdaderamente es, 
mientras que los sentidos sólo nos dan un saber upedicial do fenómeToo~: la 
realidad es. pues, racional. De aquí un examen de las cosas que discrimina y 
separa en ellas: por un lado, lo que advierten los sentidos; por otro, lo que apr~ 
hende la razón. Es la conocida distinción entre cualidades ;ecundarias y primarias, 
no inventada ni descubierta ~in duda por el Racionalismo del siglo XVII, pero 1an 
afín a la esencia de éste. que adoptada por él cobra un sentido profundo y se 
convierte en uno de sus elementos principales. Los datos sensibles ~e llaman cua· 
lidades secundarias y se asignan al objeto cn cuanto fenómeno; .Ios datos que satis­
facen a la razón, las determinacione, matemáticas y mecánicas, se atribuyen al 
objeto en cuanto co a en sí, en cuanto <ubstancia. En seguida se no aparec~ 
una consecuencia importante: al retenerse como elementos propios del objeto 
los datos aritméticos, geométrico, mecánicos (objetos ideales en el sentido de § 2), 
la realidad esencial se conoidera como ideal y regida por leyes de idealidad, neceo 
sarias y universales, a priori en cuanto tales. La realidad e ha reducido a lo ideal; 
la ontología se refiere a la lógica y a la matemática. Con la mayor naturalidad 
se imagina entonces que las relacione reales son de índole lógico· matemática. La 
causalidad, relación real, se asimila a la relación ideal más próxima: el principio 
de razón suficiente. 

El Racionalismo del iglo XVIf tiene nna evidente comunidad con las pri­
meras elaboraciones de la concepción mecánica de la realidad: racionalistas son 
consciente o inconscientemente los grandes creadores de esta cuncepción, y el guía 
y maestro del Racionalismo, Descartes. proporciona, en el libro II de sus Princi· 
pios de filosofía el primer panorama oqránico y casi completo de una interpre­
tación mecánica de la realidad física. El Racionalismo identifica causalidad y 
razón suficiente, y afirma con ello una noción lógico-matemática de la causalidad 
como relación necesaria y (fJ priori que arraigará profundamente p.n el espíritu 
científico. 

En Descarte- , la cau<alidnd es una "verdad eterna" que .e formula así: "d~ 
nada no -e sigue nada". Esta verdad e¡.; evidente por sí misma; Descartes como 
para su evidencia nada meno" que con la del principio de contradicción. En otrQ 
pasaje preci~a e ta fórmula equiparando la causa al efecto: todo acontecimiento 
tiene una causa tanto de su exislencia como de su perduración. Por otro lado, afirma 
que la substancia es toda ella idéntica, dependiendo sus variedades aparentes del 
movimiento, y que Inoto la cnnticlad de substancia como la de movimiento son 
invariables; de donde se .igue la identidad de causa y efecto, ya que cada ins· 
tante de todo el niverso da lugar al siguiente causalmente. y ·tanto la cantidad 
de substancia como la de movimiento 5011 idénticas en :od·) momento. 

El encadenamiento causal está formulado aoí en pinoza: "toda cosa singular, 
e to ps, toda cosa finita y de existencia limitada, no puede exi~tir ni ser deter· 
minada a obrar si no es determinada por otra causa. que es ella misma finita y 
que tiene una exi tencia limitada; y esta causa no puede existir ni ser determi· 
nada a obrar ... ·' etc., y así al infinito. La neceoidad del nexo causal es a{¡rmada 
taxativamente por este filósofo; en la naluraleza no hay nada contingente; al 
contrario, todas la co,a están Jeterminadas necesariamente a ser y obrar de 
un modo dado. Recordemos los axiomas lIT y IV del libro 1 de "U E/ica: "dada 
ona causa determinada. resulta nece. ariamente un efecto; y a la inversa: sin 
ninguna call'a determinada e impo~ible que un efecto se produzca"; "el conoci· 
miento del efecto depende del conocimiento de la causa y lo incluye" 

A unqoe en Spinoza se encuentra ya la expre<ión "causa sive ratio", "cansa 
o razón". es Leibniz quien lleva a clara conciencia la a imilación de la causalidad 
a la razón suficiente, peculiar del Racionalismo. Nuestros razonamientos, en opi­
nión de Leibniz, se apoyan en dos grandes principios: el de contradicción y el de 
razón suficiente; mediante el segundo "consideramos qul' ningún hecho puede 
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~er verdadero o existente y ninguna enunciaclOn verdadera, sin que de ello haya 
una razón bastante para que sea así y no de otro modo; aunque las más veces 
esas razones no puedan ser conocidas por nosotros". "Todo estado presente d~ 
una substancia simple - dice en otro lugar - es naturalmente una conse~uencia 
de su estado anterior, de tal suerte que el presente está grávido de porvenir". 

El Racionalismo creía que era imposible no pensar la causalidad en cuanto 
producción y rigurosa determinación del efecto por la causa; la demos¡raba en 
cierto modo por reducción al absurdo: es imposible que no sea. Profesaba un 
dogmatismo de la causalidad. Cuando el análisis se aplica más ue cerca a la 
causalidad sin admitirla desde luego como un supuesto, tropieza con este he.;ho 
singular: que si antes parecía impoúble no pensarla. abora resulta sumamente 
difícil pensarla. Es la razón chocando con sus propias limitacioncs, girando dentro 
de su propio círculo. 

Los Ocasionalistas son los "primeros que en la Edad Moderna realizan la crítica 
de la causalidad. Pero su problema principal no es la causalidad física, sino la 
relación causal entre alma y cuerpo, separados estrictamente por la filosofía de 
Descartes. Es muy curiosa la manera como aparece en la Edad Moderna la duda 
sobre la causalidad física como conexión lógica plena y necesaria, y su negación. 
Los Ocasionalista5 indagan la posibilidad de que alma y cuerpo obren la una sobre 
el otro y recíprocamente; su problema específico es el de la interacción enUe 
la substancia pensante y la substancia extensa (caracterizaciones cartesianas de 
la substancia espiritual y corporal). Y la respuesta es negativa: no hay, no pue­
de haber, dicen, interacción efectiva entre ellas. Y como un apéndice o conse­
cuencia se desprende esta comprobación: tampoco existe causalidad . efectiva entre 
dos porciones de substancia extensa, física. Malebranche ya examina la causalidad 
física, y tras él, siguiendo sus pasos, vendrá la clásica crítica de Hume. El pro­
blema de la causalidad, la aguda problematización de la causalidad física, aparece 
en la filosofía moderna desprendiéndose de la cuestión de las relaciones enue 
alma y cuerpo. Hume particulariza y, por decirlo así, seculariza un problema que 
en el ámbito ocasionalista se resolvía remitiendo a Daos como la única causa ver­
dadera. Recordemos de paso que el primer gran negador de la causalidad, AI-Gazel, 
teólogo y filósofo musulmán del siglo XI, la combate dialécticamente también en 
provecho de la omnipotencia divina. Tanto AI-Gazel como el otro gran aclarador 
medieval de la causalidad, Nicolas d'Autrecourt (siglo XIV), se ensañan contra 
la supuesta evidencia analítica del nexo causal, y en esto se adelantan a los Ocasio­
nalistas y al mismo Hume. 

Malebranche prepara la crítica de Hume; Brunschvicg llega en nuestros días 
basta ver en Hume una especie de expositor o divulgador de Malebranche. El 
momento de tránsito de la causa al efecto es impensable; es incomprensible cómo 
una bola de billar al chocar con otra le transmite el movimiento. Del análisis físico 
se vuelve al psicológico, que acaso nos muestre el secreto de nuestra firme creen­
cia en la causalidad, ya que una experiencia primaria es la de sentirnos la causa 
de nuestros propios actos. Pero por este lado hallamos la mi~ma oscuridad: nada 
más incomprensible que el instante en que nuestro propósito de mover un dedil 
se convierte en movimiento del dedo. Y es el momento causal más cercano, el 
que deberíamos comprender con la máxima evidencia si hubiera evidencia en la 
causalidad. La solución de ]\!L11ebranche es que las causas naturales son sólo 
ocasiones para que intervenga la causa verdadera, Dios. Es la solución ocasio­
nalista. 

Hume reitera esta' posición, ya no para sostener que Dios es la causa única y 
verdadera, sino para afirmarse contra el dogmatismo causalista del Racionalismo 
en una actitud empirista que será repetida por el Positivismo del siglo XIX y 
que hallará en Mach uno de sus representantes extremos. Hume es el clásico 
del problem'l, el que lo somete por vez primera a un análisi! en profundidad en 
su Ensayo sobre el entendimiento humano y en su Tratado de la naturaleza 

178 



humana. Hume niega toda vigencia a la causalidad en cuanto lazo necesario v 
racional entre dos instancias; lo que comprobamos en la realidad son meras se­
cuencias, nunca verdaderas causas, nunca verdaderos efectos que deriven con nece­
sidad inteligible de aquéllas. Kant intenta superar la contradicción entre el 
empirismo de Hume y el hecho de que existe la ciencia como estricto saber 
causal y matemático, sosteniendo que la causalidad es una categoría de nuestra 
razón, una forma de nuestro conocimiento, no de la realidad misma, que se impone 
necesariamente al saber de los hechos. 

]20. MACll y MEYEUSON ~OBRE LA CAUSALIDAD; LA CIENCIA COMO 
DESCRIPCIÓN Y LA CIENCIA COMO EXPLICACIÓN. - Si se piensa. como 
pensaba el Racionalismo, que entre la causa y el e.fecto hay !lna relación 
c(}nstante, necesaria, inteligible (esto es, aprehensible perfectamente para 
la razón), la causa es la J:xplj~C{ción, la justificación racional del efecto. 
Sí, por el contrario, se considera que no aprehendemos realmente entre 
los fenómenos relaci<mes de causa a efecto, sino meras relaciones de 
antecedente a cónsecuente, como sostienen, por eL Hume y Mach, en­
tonces no se explica el efecto sino que se lo considera en conexión con 
otros hechos que aparecen de continuo anteriormente inmediatos a él, 
y el enlace entre ar~tecedente y consecuente es cuestión de hecho; en 
este segundo caso no se puede hablar propiamente de una explicación, 
porque no hay una causa que nos justifique inteligiblemente el efecto, sino 
de una descripción, porque una relación de hecho, contingente, sólo da lu­
gar a una descripción, a que se la registre y tome en cuenta como tal 
relación empírica. De aquí una consecuencia importante: la noción 
plena de causalidad informa una cO~liepción de la ciencia como explb 
cación; 13 noción empirista de la causalidad, que no admite en la sUCe­
sión temporal de los hechos sino relaciones contingentes, es el funda­
mento de una inte!'pretación de la ciencia, completamente distinta: la 
ciencia como descripción. 

A veces se ha sostenido que la mera legalidad, la reducción del hecho a su 
ley general sin que esta ley sea estrictamente causal, es también una e%plicación. 
Pero si las relaciones entre los hechos se consideran como contingentes, la ley 
no es sino la expresión abreviada de nuestras comprobaciones, y por lo tanto 
no va más allá de nna descripción sintética. 

El punto de vista de la explicación es el de los racionalistas cuyas 
ideas sobre la causalidad hemos expuesto antes. Es también, con algu­

. nas reservas y más de una oscuridad, el de muchos hombres de ciencia. 
El punto de vista de la descripción ha sido desarrollado brillante­

mente entre otros, por el famoso filósofo y físico Ernst Mach (1838-
1916). Mach concilia un empirismo muy afín al de Hume con un prag­
matismo basado en el evolucionismo darwiniano. El conocimiento es 
una función surgidjUID la evolución hiológica y regida, como toda fun­
ción vital, po~a finalidad utilitaria. La utilidad en el conocimiento es 
la previsión, la capacidad de orientarnos sobre lo que sucederá para 
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guiar beneficiosamente nueslra aCCIOno El saber tiene como objetivo el 
prever, y el prever es la condición para el obra1'._ La ciencia está dett>r­
minada por eslos imperativos_ La ley científica no relaciona causas 
con efectos; Mach sostiene que la noción de causa es vaga y más meta­
física que científica. Tampoco la ley enuncia el ser del fenómeno, su 
realidad profunda, sino que es la expresión de los aspectos que en la 
sucesión de los fenómenos se repiten_ la recapitulación de lo constante. 
y si en-el-examen científico de la realidad prescindimos de los aspectos 
cambiantes, variables, y nos atenemos a los permanentes y los regis­
tramos cuidadosamente, es porque, de acuerdo con el supuesto sentado, 
lo que hasla hoy se- ha repetido regularmenle es probable que siga 
ocurriendo - y nos pel:mita pOI lQ mismo, prever cómo ocurrirán 'las 
cosas en lo sucesivo y manejarnos con seguridad enlre los hecho~. 
Como la ley sólo expresa que tales hechos, según nuestras comproba­
ciones, ocurren o varían en función de otros, propone Mach reemplazar 
la noción de causa por la de función. 

La teoría de la ciencia de l\Iach está expuesta parcialmente en un rapítuln 
epistemológico intf'rcalado en su obra sobre la evolución de la mecánica (hay trad. 
francesa: La mécanique: exposé historiqne et critique de son développement_ cap. 
IV, IV). Ver también sus libros El conocimiento }' el error y Análisis de las 
sensaciones. El principio que rige el aber es, egún Mach, el de la economía de 
pensamiento; una crítica de este principio en Hu . er1, Investigaciones lógicas. 
l, caD. IX. 

Émile Meyerson, fallecido hace poco, uno de los más profundos 
criticos de la ciencia, se opone a lo puntos de vista de Mach y rei­
vindica el causalismo, aunque sin alribuirle sigvificación ontológica. 
esto es, sin juzgar que corre ponda eslrictamente a la realidad: lo 
defiende como una exigencia de nuestra razón, de la cual no J>odemo" 
prescindir y a ciencia, en su opinión, jamás prescinde. La causalidad 
busca la identificación de causaJ efecto, de antecedente v consecuente: 
trata de mostrarnos éomo el efecto, PQ.I:. decirlo--asi, 111' de-Ja. causa; 
cómo, en última instancia, causa y efecto son lo mismo en momentos 
distintos. Sólo es la identificación racionaliza la realidad - y la ciencia 
prO'Cura tal racionalización. 

Para Mach el saber tiene fin pragmático; para Meyerson el saber científico 
es un conocimienlo que mira a atislacer nuestras necesidades racionales. y que 
elabora y, en parte, violenta los datos de la experiencia en vista de las exigencias 
de nuestra razón; el progre o científico e realiza a medida que se va reconociendo 
la incoherencia entre nuestras identificacione y la experiencia. Obras de Meyer­
son: IdeTttité et réalilé (fundamental), La déduction relatitlisle (examen de la 
teoría de la relatividad a la luz de sus concepciones epistemológicas), De l'expli­
cation dans les sciences, Dlt cheminement de la pensée. 

121. LA OI3SERVACIÓ y EL EXPERIMENTO_ - Las ciencias reales 
invesligan objetos ;~nsibles, que se nos dan sólo empíricamentf' me­
diante la observación. De aquí que las ciencias reales se llamen también 
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ciencias emplTICaS o de experiencia, ciencias de observación. La ob­
servación es el punto de partida de toda ciencia real, sea natural o del 
espíritu; la observación se complementa y facilita con la experimen­
tación, cuyo papel en las ciencias naturales es mucho mayor que en 
las del espíritu. 

La observación consiste en la captación del dato, eJl una recepción 
consciente de los elementos del saber. El hombre de ciencia se pone 
ante la realidad que suscita su interés, y comprueba su modo de ser y 
su comportamiento; examina sus aspecto, los registra, reitera su examen. 
El resultado tiene alcance meramente individual y descriptivo: la obser­
vación se refiere a objetos singulares y termina con la enunciación de 
lo percibido en ellos. Tal enunciación no puede consislir sino en juicios 
de experiencia, singulares y de ordinario asertóricos; cuando la observa­
ción está dificultada por impedimenlos que nos hagan dudar del resultado, 
el juicio será problemático. 

La primera garantía de la fidelidad de una obsen ación es la au­
sencia de prejuicios; aunque loda observación científica va precedida 
de un prejuicio, como veremos más adelante, en el momento de observar 
hay que restarle a éste cualquier influjo sobre la observación, evitando 
el conato de que lo prejuzgado cubra o reemplace lo verdaderamente 
obsen·ado. El segundo requisito es aprehender en la manera más exacta 
y completa lo que la observación no muestre: un error mínimo en la 
observación se multiplica enormemente en la ley o en la teoría. 

Los órganos de captación de los hechos u objetos son nuestros sen­
tidos_ con el agregado del sentido Íntimo para la esfera de lo psíquico­
-espiritual. El inslrumental científico, los aparatos, afinan y amplían la 
capacidad de nuestros sentidos_ pero sin que sean más que sus auxiliares 
(nos referimos ahora exclusivamente al instrumental de observación, no 
al que mecaniza operaciones lógicas o ntatemática", como los aparalos 
integradores, máquinas de calcular, etc.). 

Ciertos objeto-, por demasiado pequeños, on invisibles para nosotros; los 
objetos muy distantes los percibimos mal o no lo~ percibimo~. El microscopio y 
el telescopio, respectivamente. salvan esas deficiencia, y nos permiten observa­
ciones imposible a simple vista. El desarrollo de una planta. por dema.iado lento, 
no lo advertimos directamente como un proceso, aunque advirtamos discontinua-

. mente los cambios ocurridos; si impre ionamos un film a ritmo umamente lento 
y despué lo proyectamos rápidamente, podemos seguir el crecimiento del vegetal 
como un proceso, tal como ocurre en realidad. falvo el tiempo del desarrollo. 
y a la inversa, la observación por medios cinematográficos se emplea también 
para examinar en una velocidad adecuada a nuestra visión los procesos cuya ra­
pidez dificulta o impide una observación clara. como la carrera de un caballo. 
La fotografía simple es muy usada como método de observación, porque fija el 
fenómeno y, además, mediante la ampliación o la ob.ervación microscópica. pone 
en evidencia aspectos inaccesible de inmediato. Enumeremos aún, entre los au­
xiliares de la observación, lo" instrumentos de medida, las balanzas, los aparatos 
registradores. Los aparatos registradores consignan la marcha de un fenómeno 
registrándola gráficamente; convierten la observación en tarea automática, bien 
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dispensando al observador de atender personalmente y de continuo al proceso, 
bien llevando la observación a lugares donde hay inconvenientes para la' presencia 
del hombre (observación de las altas capas atmosféricas mediante globos pro­
vistos de aparatos registradores, etc.). 

La ohservación propiamente dicha se contenta con la aprehensión 
de un fenómeno que se produce espontáneamente. La experimentación 
provoca el fenómeno, lo produce en ¡as circunstancias propicias para 
que la observación rinda todos sus frutos. Como se ve, lo esencial en 
ambos casos es el examen . del fenómeno; el experimento no es sino el 
recurso para elevar la observación a su más alto grado de perfección.: 
"El observador - dice Cuvier - escucha a la naturaleza, el experi­
mentador la interroga y la obliga a descubrirse". El experimento se 
emplea desde tiempos remotos; se practicó en la Antigüedad y en la 
Edad Media, en esta última época especialmente en la alquimia. El ex· 
perimento al estilo moderno, en forma continuada y metódica, y aten­
diendo con preferencia a los aspectos cuantitativos de los fenómenos, 
comienza en realidad con Galileo. 

Aunque el Novum organum de Bacon es una valiosa exposición y una apa­
sionada y elocuente apología del método experimental, el aspecto cuantitativo, 
que define la nueva ciencia de la naturaleza, no halla en él un reconocimiento 
suficiente. La desestima de Bacon es frecuente en grandes teóricos de la ciencia; 
así, por ej., en Duhem (1861-1916): "La atribución del título de creador del 
método de las ciencias físicas ha dado origen a bastantes disputas: unos han 
querido concedérselo a Galileo, otros a Descartes, otros a Bacon, quien murió 
sin haber comprendido jamás nada de ese método_ En realidad el método de las 
ciencias físicas fué definido por Platón y por los Pitagóricos de su tiempo con 
una claridild y una precisión que nunca han sido sobrepasadas; tal método ha 
sido aplicado por primera vez por Eudoxio de Cnido cuando intentó, combinando 
rotaciones de esferas homocéntricas, salvar los movimientos aparentes de los 
astros". ... 

En su excelente libro !'obre la índole y la historia del experimento. Rugo 
Dingler explica por qué hasta Galileo no hay un efectivo método experimental 
en estos términos: lo que en las experiencias se busca son las partes elementales 
y constantes de los fenómenos; estas partes elementales, en cuanto formas, eran 
conocidas o indagadas desde la Antigüedad, pero no en cuanto acciones, aunque la 
Edad Media hubiera cumplido respecto de ellas un notable trabajo preparatorio. 
El descubrimiento de estos elementos de acción ocurre sobre todo con Galileo, 
y hace posible una física propiamente dicha, una rigurosa formulación de leyes 
naturales (Das Experiment, 1926, pág_ 238). 

Los límites del experimento son de dos órdenes: límites materiales 
y límites morales. Hay fenómenos que no está en nuestra mano variar 
o producir por imposibilidad material; para ciertos fenómenos es pro­
bable que la imposibilidad sea definitiva; pero el progreso técnico­
·científico, la posesión de recursos cada día más poderosos amplíá los 
límites materiales de lo experimentable. La producción de altísimas pre­
siones y de temperaturas muy bajas permite ahora, por ej ., llevar al 
estado líquido gases en cuya licuación era vano pensar antes. Con las 
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brante en el fenómeno del que no dan cuenta las leyes establecidas hasta 
ese instante. "Cuando las leyes conocidas - dice Goblot, Lógica, § 197 
- permiten prever un hecho y sobre todo calcularlo, y hay un desajuste 
entre el hecho previsto o calculado, tal desajuste es un residuo que que<la 
por explicar; es todo lo que cste método puede enseñarnos". En quí­
mica, el método de residuos ha dado ocasión al descubrimiento de mu­
chos cuerpos. 

123, EL FUNDAMENTO DE LA INDUCCIÓN. - Lo csracterístico de la 
inducció:q es la eneralización de wmpuili.aci.ón,.. .convirtiéndola en 
~:-LO~ casos examina o a a uz de lbs cuatro métodos son hechos 

4irlgulares: el número de estos casos es siempre limitado; pero la in­
ducción no se contenta con enunciar que en los casos estudiados las cosas 
ocurren de determinada manera, sino que extiende el comportamiento 
descubierto a todos 1.0s {:ases del mismo orden y elabora un concepto de 
especiUHelmholtz). Las actitudes racionalistas, tanto las implícitas 
comoIaS expresas y críticas, que suponen la racionalidad de la realidad 
y le atribuyen de antemano un comportamiento lógico, no encuentran 
mayor inconveniente en admitir la evidencia de nuestro derecho a !;íene­
ralizar las induccione !:uidadosamente realizadas. La necesúla e fun­
damentar la inducci~urge cuan o no se acepta desde luego una tesis 
sQh e el funcjoo¡¡mip. racio{lal de las cosas. 

Este es el caso de los empihsta~ara J olm Stuart MilI, la afirmación 
de que el curso de l!.Eªtl!ta~za es un,Ü Wl~e~ el principio fundamental, 
el axioma gentVal de la inducdónl. _ o se ttata de una comprobación 
primaria, sino, todo lo contrario, es una de las últimas; es ella misma lID 

ejemplo de inducción, y no de los más fáciles ni evidentes. Esta gran 
generalización está fundada sobre parciales generalizaciones anteriores; 
"jamás se hubiera podido afirmar que todos los fenómenos ocurren se­
gún leyes generales, si antes no se hubiera adquirido, en ocasión de una 
multitud de .foo:omenos, algún conocimiento de las leyes misma". En 
cuanto a que este principio sea para Mill un a"XiOnia a ..,,-esar de ser 
un resultado de la experiencia, recordemos que para el lógico inglés 
todo axioma reconoce el mismo origen. 

Ernst Mach, que renovó el empirismo en época más cercana, dice en su 
libro El conocimiento r el error, cap. XVI, donde expone sus ideas sobre la causa­
lidad: "La espera instintiva de ciertas permanencias, que resulta del contacto con 
el medio, se transforma por una evol ución natural en una suposición metódica y 
consciente; se convierte en un postulado necesario de la indagación científica. 
Estas permanencias son relaciones o ecuaciones funcionales entre los elementos de 
lo que nos es dado. Importa poco en general que veamos en las ecuaciones de la 
física la expresión de substancias, de leyes o de fuerzas: siempre expresan relacio­
nes funcionales". En cuanto a que la realidad e~té o no sometida al determinismo, 
es tesis imposible de probar. El determinismo sólo podría sostenerse en rigor 
cuando la ciencia esté completa, terminada; y sólo podría ser negado si la ciencia. 
que presupone la regularidad, fuera imposible. Mientras tanto, todo hombre de 
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~iencia. en su opmJOn, tiene que ser determinista en teoría; en realidad. es una 
especie de determinismo metódico lo que Macb preconiza. 

Sobre la inducción en general, Jobn Stuart Mili, Lógica, libro III y IV; Fow­
ler, Logic; un antecedente precioso de MilJ (cuya Lógica apareció en 1843) es 
el astrónomo inglés Herschel (A preliminary discours on the studr of natural 
phiiosophy, 1831, trad. al francés en 1834: Discours sur l'étude de la philosophie 
natnrelle). En la tercera parte de su obra A treal.isc on. probability, J ohn May­
nard Keynes estudia a fondo las relaciones entre inducción_ analogía y probabi­
lidad ; el malogrado pensador francés J ean Nicod, que en su aguda monografía 
Le probleme logique de l'induction (19241 impugna vigorosamente las tesis de 
Keyne., advierte sin embargo que considera este libro, aparecido en 1921, como 
el mayor progreso en la teoría de la inducción desde MilI. Nicod, por ~u parte, 
sost iene puntos de vista arriesgados y del mayor interés. en cuya exposición detallada 
no podemos detenernos. En sÍntesi , puede decirse que Nicod trata de rehabilitar 
la inducción por enumeración imple, en la forma peculiar que llama inducción 
por repetición. 

La inducción a que DOS hemos referido en lo anterior es la inducción científica 
por excelencia. La llamada inducción por e.'lumeración simple no tiene en cuenta 
la instancias negativas, y generaliza por mera concordancia: este A, aquel A y el 
A de más allá son B; luego todos lo A son B. E<; la inducción tan censurada por 
Bacon, que practicamos a diario. La distingue de la inducción científica ante 
lodo que no atiende a los casos negativos; y ya hemos dicho que oC\l.Pa un puesto 
imporlante en el sugestivo t.rabajo de Nicod. Tanto la inducción científica o baco­
niana corno la por enumeración son amplificantes, generalizadoras. Deben ser epa­
radas de la inducción formal o com pieta, que no generaliza, .ino suma o compendia: 
-'Juan, Pedro y Luis son buenos; Juan, Pedro y Luis son todos lo. hijo~ de Pablo; 
luego todos los hijos de Pablo son buenos". La inducción formal no es un método 
de investigación, pero en cuanto procedimiento expositi\o se usa de continuo en la 
('iencia. En cuanto a la inducción matemática, véase § 116 . 

. obre el problema especial del fundamento de la inducción, que e suele consi­
derar en lógica siempre que se expone la teoría del método inducti\¡Q. aClídase a 
Lachelier, Du fondement de [,il/duetion, excelente tesis de doctorado sostenida 
en J87l y anticuada ya en má. de \ln punto. 

124. LA IlIPÓTESIS '1 LA TEORÍA. - La indagación. cQmo e ha 
. indicado, no I2e hace sin plan ni dirección; al con trario, se encamina 
en un sentido preciso medi<lnte la suposición de que la realidad flue 5'e 
investiga es o se comporta de cierta manera. y tratando de averiguar 
en seguida si efectivamente es o se comporta de la manera prevista: El 
prc-juicig..que dirige la investigacióo. 6& la h~Eótesis. La hipótesis es una 
ntl.9lpación, un adelanto-Sobre la experiencia .que la experiencia de­

be juzgar. 
Una hipótesis es una libre creación del hombre de ciencia; pero 

nunca una creación arbitraria. Ante todo, las hipótesis se formulan Dor 
a alogía; partiendo de un saber adquirido, e prejuzga que en ~úo 
oroen e hechos más o menos afines deben de regir leyes iguales o p:Jreci­
das. La observación, por su parle, también sugiere i ótesis. Y hasta la 
propia matemirtica J3Uede dictarlas, ofreciendo sus desan los numéricos 
como pautas posibles o probables del desenvolvimiento de los hechos 
físicos. Pero, en general, el hombre de ciencia formul!t-.hipótesis en vir­
tud de su experiencia, del tacto o tino fomentado en él por su frecuenta-
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ción científica, que suele marcarle el rumbo por el cual debe indagar, 
sin que muchas veces pueda dar explícitamente sus razones. Aparente. 
mente es un intuición (en el sentido popular de la palabra), una 
corazonada; pero tras~l Qscuro presentimiento está el saber acumu· 
lado, la ciencia vivida y asimilada que le hace proyectarse, certera· 
mente en muchas ocasiones, en el sentido de la ciencia posible, del sao 
ber en potencia. 

Tradicionalm~nte, era un princIpio heurístico preferir las hipótesis más senci· 
llas; en el comienzo de la ciencia moderna, Galileo insiste en la sencillez de la 
naturaleza, que "hace mucho con poco". Aunque entre dos hipótesis igualmente 
plausibles es cordura decidirse por la más simple, la ciencia actual no cree en la 
sencillez de la realidad natural; y basta pasar las hojas de un tratado reciente de 
física donde se tome en cuenta a Einstein y la teoría de los cuantos, para ente­
rarse de la infinita complicación de la realidad •. 

Las hipótesis ~ºn Ilªr.t; lares o generales. Las hipótesis particulares 
prefigl.lran una le elemental las generafes-reúnen varias leyes elemen· 
tales en una ley que las comprende o en varias leyes relacionadas unita· 
riamente entre sí. Si adelantamos algo sobre determinado movimiento 
de 1 Tierra. la hipótesis será particular: si la hipótesis comprende la 
mecánica del sistema solar entero, será general. 

La hipótesis particular espera de ordinario una' pronta confirmación 
o impugnación experimental. La impugnación, cuando ocurre, es clara; 
la hipótesis se viene sin más al SJ.Ielo. En cambio, la confirmación no lo 
es tanto. Leyes que se tenían por indudables. por sobradamente proba­
das, han resultado de~pués hi.E,ótesi§. dudosa i~ ten.ibles. Según el 
consenso de los lógicos actuales y de los mismos hombres de ciencia, 
la inducción sólo proporciona probabilidades. que son en ocasiones muy 
elevadas, pero que no abandonan por eso el terreno de la p"robabilidad. 

La confirmación experimental de la hipótesis en la ciencia natural !:'ería. plle. , 
el tránsito de la mera posibilidad a una .llwabilidad que' aumenta tantc> C,IIno 
crece la confirmación, y la ey no sería, en consecuencia, ;¡no una hipótesis proba· 
ble. En su célebre tratado de lógica. lino de los mayore del siglo pa ado (1873). 
dice Sigwart (5' edic., n, pág. 442): " ... Síguese de esto, ante todo. que lo, prin­
cipios obtenido por inducción nunca llegan a oer probados en sentido estricto, sino 
que, lógicamente con.idt::rados. son solamente hipóte ¡s ... " Pa~emos del autorizado 
lógico alemán al hombre de ciencia inglés Sir James Jeans. quien manifiesta en 
un libro muy reciente (Nuevos fundamentos de la ciencia. edic. esp., pág. 46): 
" ... Este experimento, como cllalqui<!r otro. equivale en definiti,a a dirigir una 
pregunta a la naturaleza. Esta pregunta nunca puede ser: "¿ Es verdad la hipó­
tesis A?", sino "¿es defendible la hipótesis A?". La naturaleza puede contestar a 
nuestra pregunta mostrándonos IIn fenómeno incompatible con nuestra hipótt;sis o 

• Poincaré, La ciencia y la hipótesis, cap. IX: "No es seguro que la 
lIalllraleza sea sencilla ... Hubo un tiempo en que la sencillez de la ley de Mariotte 
era un argumento invocado en favor de su exactitud ... Hoy las ideas han cambiado 
mucho. y sin embargo, los que no creen que las leye naturales deban ser sencillas 
tle encuentran obligados todavía a obrar como si lo creyeran ... ". 
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mostrándonos un fenómeno compatible con eUl. Pero nunca puede mostrarnos un 
fenómeno que la demuestre. Un fenómeno es s~iciente para echar abajo una hipóte. 
sis; pero millones de fenómenos no bastan para demostrarla. Por esta razón el bombre 
de ciencia nunca puede jactarse de conocer algo con certeza, excepto los hechos 
directamente observados. Aparte de esto, lo ú;nico que puede bacer es construir 
hipótesis, cada una de las cuales abarcará más fenómenos que la hipótesis anterior; 
perro deberá ceder el puesto a otra rupótesis en el momento oportuno. En rigor, 
nunca es posible sustituir una hipótesis por una afirmación de certidumbre". 

El carácter problemático de la ley natural tiende a ser reconocido universal­
mE'ote. Toda ley estricta supone medidas, y desde bace tiempo se reconocía el sen­
tid" meramente aproximativo de cualquier medición; ahora se va más lejos, y se 
sostiene la imposibilidad de traspasar en la aproximación ciertos límites (ver 
mps adelante, sobre indeterminación) _ Si nunca estamos seguros de la ley en cuanto 
fél-mula científica, tampoco es posible saber de fijo si existen o no en la realidad: 
"Las leyes, consideradas como existentes fuera del espíritu que las ha creado o 
qpe las observa, ¿son inmutables en sí? No solamente la cuestión es insoluble, sino 
que carece de sentido", escribe Poincaré en su estudio sobre La evolución de las 
leyes (en su libro póstumo Dernieres pensées). 

La teoría es una construcción intelectual que abraza varias leyes e 
intenta dar cuenta de un sector de la realidad, relativamente restringido 
unas veces (por ej., la teoría de Kant-I;aplace l'iobre el origen de los 
planetas y satélites, desarrollada por el segundo en su Exposition du sys­
teme du monde en 1796; la teoría sobre la formación de los arrecifes 
de coral expuesta por Darwin en el cap. XX de su Diario de viaje) , mu­
cho más amplio hasta extenderse a todo un dominio del conocimiento en 
otras ocasiones (como el evolucionismo darwiniano, la concepción me­
cánica de la física, la energética, etc.). 

La teoría se apoya en inducciones y se desenvuelve en razonamientlls o en 
cálculos matemáticos_ Ya Sigwart (lugar citado) advierte que le alcanza la relativa 
inseguridad de sus fundamentos de inducción. El carácter hipotético de las teorías 
es más visible que el de las leyes: muchas veces se emplean indistintamente las 
palabras "hipótesis" y "teoría": la bipótesis danviniana, la hipótesis de la nebulosa_ 

La teoría (ver § 120) se puede concebir como explicación o como 
desGripción; en ambos casos, si nos atenemos al se1.ritdo estricto, hay 
el propósito de que la teoría reproduzca conce~~~: la realidad, bien 
en su raíz ontológica, como en el mecanicismo, le -CÚanto selección 
de las""1'egulandades ñaturales que nos resultan vitalmente valiosas, co .. ~ 
en la concepción de Mach; bien como descripción compendiada na 
realidad en viSla ae nüéStras exigencias intelectuales. En general, en la 
ciencia anterior a 1900, a pesar de la oscilación del explicacionismo al 
descriptivismo, de la causalidad a la mera legalidad, las teorías eran o 
tendían a ser intuíbles, representables; los sabios ingleses se mostraron 
particularmente inclinados a esta interpretación concreta de la teoría, y 
uno de los mayores halló una fórmula feliz: teorizar en física es "cons­
truir modelos". Para decirlo en términos populares y gráficos: hasta 
1900 las teorías "se entendían". Para señalar la peculiaridad del cambi() 
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sobrevenido en la física en los últimos tiempos, el notable físico ruso 
Chwolson escribía en 1923 (en su libro Die Evolution des Geistes deT 
Physik): "La nota principal de esta evolución la veo yo en la aparición 
de hipótesis incomprensibles (von unverstandlichen Hypothesen); tales 
hipótesis no existen en la antigua física". Y Thirring (en el volumen 
colectivo Crisis y reconstrucción de las ciencias exactas, edic. de la 
Universidad de La Plata, pág. 84): "SchrOdinger ... encontró en 1925, 
por una intuición genial incomprensible, su famosa ecuación de las ondas, 
la cual desde hace seis años ejerce un dominio casi absoluto en el campo 
de la teoría de los cuantos. .. La ecuación de SchrOdinger es una típica 
fórmula mágica: se hacen cálculos con ella, y, sabiéndola manejar, se 
obtienen resultados que armonizan con la experiencia, pero nadie la 
entiende". 

Jeans, Nuevos fundamentos de la ciencia, págs. 59·60: "Nuestro actual co· 
nocimiento de los hechos observados demuestra que ninguna repfeseutación de ese 
género puede ajustarse a los fenómenos; de suerte que la cuestión de la identifi· 
cación con la realidad no se plantea. El mundo exterior ha resultado bastante más 
distinto y alejado de los conceptos familiares en la vida cotidiana que lo que había 
anticipado la ciencia del siglo XIX. Encontrarnos ahora que todo esfuerzo para 
representarlo nos conduce inmediatamente a conceptos que no podemos representar, 
imaginar ni describir. Ya hemos visto que la radiación no puede ser adecuadamente 
representada ni como ondas ni como partículas, ni en términos de cosa alguna 
que podamos imaginar. Pronto veremos que lo mismo sucede con la materia". 

El sentido de la teoría física había sido aclarado ya por Duhem: 
La física no explica, sino que describe; esta descripciÓn es sir:fboIM; 
no representativa. "Hoy no exigimo'5 ya a las teorías físicas un mer:a· 
nismo- simple y fácil de imaginar, que explique los fenómenos; vemos 
en ella.s construcciones ra~ionales~, abst~actas¡ cuyo, fin .es simb~lizar 
un can)unto de leyes ex..perunental ' . Pomcáre va mas leJOS; el fm de 
la.. t~l'fu no es siquiera la oe ri,P ón s~bóliéa, sino el cálculo y pre· 
visi@ de l~en.ómenos. - -

Poincaré, La ciencia y la hipótesis, cap. X: "La gente se admira al ver 
cuán efímeras son las teorías científicas. Después de algunos años de prosperidad, 
las ven sucesivamente abandonadas; las ruinas se acumulan sobre las ruinas y 
parece que las teorías hoy a la moda deberán a 6U vez sucumbir a breve plazo: 
deducen de aquÍ que todas son absolutamente vanas. Esto es lo que llaman la 
bancarrota de la ciencia. Su escepticismo es superficial; no se dan cuenta del 
objeto ni del papel de las teorías científicas; de lo contrario, comprenderían que 
las ruinas pueden todavía servir para algo. Ninguna teoría parecía más sólida que 
la de Fresnel, que atribuía la luz a los movimientos del éter. Sin embargo, ahora 
se prefiere la de Maxwell. ¿Quiere decir esto que la de Fresnel haya sido vana? 
No, porque el objeto de Fresnel no era saber si realmente había un éter, si estaba 
formado de átomos, si éstos átomos se mueven realmente en uno u otro sen1ido; 
era prever los fenómenos ópticos". 

En cuanto a la teoría física, base última de todo saber natural, po­
demos resumir así: se ha concebido unas veces la teoría como la expli-
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caclOn (de ordinario, causal) de los fenómenos; otras veces como una 
compendiada ~r~-atenida a la realidad misma o regida por inte· 
reses humanos ~del menor esfuerzo mental, utilidad). En todos estos 
casos hay una correspondencia imaginable entre la . y la realidad 
percibida. Pero más recientemente se concibe la teoría como una cons· 
t ucción simbólica, como un puro juego de fórmulas, y en los casos 
extremos (Poincaré ), como organismos matemat1cos cuya tarea se agota 
con la previsión. 

En otros planos de la ciencia natural, la teoría se mantiene mucho 
más próxima a la realidad intuída. 

En los últimos años, ha prosperado frondosamente un nuevo empJrlsmo que se 
desenvuelve asociado al más complicado formalismo lógico (escuela de Viena, fisi· 
calismo, etc.). Los trabajos de esta importante dirección se han difundido mucho; 
abundan las traducciones españolas y francesa~ de estudios y libros de sus repre· 
sentantes: Schlick, Jordan, Reichenbach. Hahn ... Ver eurath, Physikalismus 
(Scientia, nvbre. 19311. 

125. DETERMINISM.O, INDETERMI ISMO, INDETERMINACIÓN. - El de· 
terminismo es la concept:ión según la cual cada elemento depende de 
otros de manera tal que su conexión es fatal, necesaria: hay d~terminis. 
mo lógico, por ej., en el silogismo, donde, puestas las premisas, la con· 
clusión deriva incondicionadamente. El determinismo físico, único a que 
nos referimos aquí, supone en las cosas y seres un orden fijo, invariable. 

Bergson. La evolución, creadora, cap. 1: "La esencia de las explicacione- mecá· 
nica ... es considerar el porvenir y el pasado como calculables en función del 
presente, pretendiendo así que todo está dado. En esta hipótesis, pasado. presente 
y porvenir serían 'visibles de un solo golpe para una inteligencia sobrehumana 
capaz de efectuar el cálculo. Los sabios que han creído ('n la univer alidvd y en 
la perfecta objetividad de las explicaciones mecánicas han hecho, con ciente o 
inconscientemente, una hipótesis de este género. Laplace la formuló ya ron la 
mayor precisión: "Una inteligencia que, para un instante dado, conociera toda. 
las fuerzas de que está animada la naturaleza y la situación respectiva de los ente. 
que la componen, si además fuese suficientemente vasta como para someter estos 
datos al análisis matemáLico, abrazaría en una misma fórmula los movimientos de 
los más grandes cuerpo del universo y los del átomo más ligero; nada sería incierto 
para ella, y el porvenir, como el pasado, e taría presente ante sus ojos". 

La concepción clásica del determinismo admite la determinación tantfl hacia 
atrás como hacia adelante; sería calculable. en la hipótesis de poseer los datos del 
problema y la capacidad de manejarlos mat.emáticamente, según el ejemplo muy 
conocido de Du Bois·Reymond, de la ituación presente del mundo, tanto "en qué 
momento quemará I.nglaterra su último pedazo de carbón" como "quien fué el 
Máscara de Hierro". Pero se han sostenido también determinismo parciales, esto 
es, únicamente en un entido del devenir: determinación del porvenir, pero inde' 
terminación del pasado. e indeterminación del porvenir, pero determinación del 
pasado (determinismo progresivo y determinismo regresivo). 

El problema del determinismo físico no es en sí un problema lógico, pero 
tiene que ver con la lógica. No es un problema metodológico, sino que enuncia algo 
sobre la realidad misma, y es por lo tanto un tema de metafísica o de filosofía 
de la naturaleza. Tiene que ver con la lógica, porque la interpretación científica en 
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que predomina con mayor prestigio, la concepción mecánica de la realidad, ha 
sido una vasta empresa de racionalización de la realidad. el intento de resolver 
lo real en 10 lógico·matemático, atribuyéndole por tanto la legalidad ideal de la 
lógica y la matemática. 

Vigente la concepción mecanici ta, que aspiraba a deducir la realidad, el de· 
terminismo estricto podía aspirar a la categoría de un principio seguro; reem­
plazada por teorías que distan mucho de estructurar de nuevo la física rigurosa 
y unitariamente, el determini mo, desde el punto de vista científico, asume dos 
papeles: o es una convicción personal, una opinión. o es una actitud metódica. un 
supuesto del hombre de ciencia: ya vimos que Mach sostiene que es tan imposible 
demostrar el determinismo como refutarlo, pero que el sabio debe aceptado me­
tódicamente, y este es el parecer de mucho científicos actuales. 

La ciencia creía hasta hace poco poder fijar con una exactitud creciente y 
prácticamente ilimitada las condiciones de los fenómenos; determinados de becho, 
si no de inmediato, más adelante, los fenómeno, en la experiencia. establecidas sin 
lugar a duda sus relaciones, podría comprobarse la nece idad y constancia del 
devenir universal. Boutroux, en su libro Die la contingencia de las leyes de la na­
turaleza, deshizo con finísima dialéctica algunas de laq ilusiones del determinismo 
científico del siglo XIX. Pero el golpe más rudo contra el determinismo ha partido 
del mismo campo científico, con la indeterminación. La indeterminación no niega la 
posibilidad de que rija en J05 hechos un determinismo estricto; pero demuestra 
la imposibilidad de confirmarlo, imposibilidad que, al parecer. es definitiva. Des· 
provisto de una ba5e de experiencia presente (l futura, pasa a ser, según lo indi­
cado antes, o una opinión individual o un supuesto metódico. 

La indeterminación consj~te en la incapacidad para fijar con exac­
titud un hecho o fenó¡neno. Mientras el indeterminismo sostiene que los 
hechos, en sÍ, carecen de una determinación necesaria y estricta, la in­
determinación se refiere a nuestro saber de los hechos. Si se acepta la 
imposibilidad de rebasar la indeterminación, no se refuta el determinis­
mo: únicamente se sigue que el determini mo es incomprobable. 

La indeterminación, en la ciencia, se admitía como un defecto que 
sucesivas correcciones y el progreso de los métodos y del instrumental 
irían atenuando paulatinamente; aun cuando pareciera descartada una 
exactitud absoluta, no se veía que la apr0ximación tuviera un límite: 
se la imaginaba indefinida. La física actual, por el contrario, afirma que 
la aproximación a la comprobación exacta reconoce un límite infran­
queable: que la indeterminación es definiti, a. 

Thirring. obra cit., pág. 79: "De la teoría de IIeisenberg sólo vamos a cono­
cer un principio, que sobre ser relativamente accesit,le a la comprensión común. 
es de importancia básica. Se lo de.igna con el nombre de relación de indetermi­
nación de Heisenberg. Ya dijimos antes que aun la velocidad de los pequeñísimos 
electrones, impenetrables a la vista, cabe medirla con relativa exactitud. Y nada 
se opone en principio a imaginar que andando el tiempo, conforme vayan perfec­
cionándose los medio auxiliares de la óptica - por ej., si llega a inventarse algún 
ultra -ultra·microscopio - pueda hallarse modo de hacer visibles los diversos elec­
trones, de determinar su lugar. y, por tanlO, de medir sus coordenadas espaciales. 
Adelantándose a tales futuras experiencias, he aquí lo que nos advierte el prin. 
cipio de Heisenberg: Por más que lográsemos llevar a efecto semejantes mediciones 
conducentes a determinar el lugar y la veloéidad de los electrones, protones u otros 
corpúsculos elementales, sería fundamentalmente imposible determinar con igual 
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grado de exactitud ambos. Antes por el contrario, cuanto más exactamente midié· 
ramos su velocidad, de tanto mayor falta de exactitud adolecería la determinación 
del lugar, y viceversa". 

Reichenbach, Atomo r cosmos, pág. 232: "Ya hemos dicho anteriormente 
que los objetos extraordinariamente pequeños no se pueden hacer visibles en los 
microscopios ordinarios; son demasiado pequeños para la longitud de onda de la 
luz y, por esto, no emiten rayos luminosos que nos permitan considerarlos como 
objetos iluminados y observarlos. En consecuencia, para la observación de los elec' 
trones debiéramos utilizar ondas extraordinariamente cortas, como, por ej., los 
rayos l' El hecho de que nuestros ojos no sean sensibles a tales rayos no es diri· 
mente; acaso podríamos sustituir el ojo por una placa fotográfica, y, por tanto, 
fotografiar los eleotrones mediante un microscopio de rayos '( e iluminados por 
rayos I " . 

"¿Pero qué observaríamos entonces? Los rayos, por ser ondas cortas, tienen ya 
cuantos de energía tan grandes, que el electrón por ellos irradiado recibiría un 
choque intenso y sería arrojado de su trayectoria. Así, si antes giraba en el inte­
rior de un átomo, por el choque sería arrancado a la ligadura atómica. He aquí, 
según Heisenberg, la novedad. El objeto es esencialmente perturbado por la ob-. 
servación, y, por eso, no podemos deducir de la observación, del modo acostum­
brado, el objeto externo". 

Jeans, obra cit., pág. 12: "En algunos de sus aspectos, revelados por la nueva 
teoría cuantista, la naturaleza es algo que la observación destruye. Ya no es 
como un desierto que exploramos a distancia desde un aeroplano; para explorarla 
necesitamos pisarla, levantando nubes de polvo a cada paso. Intentar observar la 
contextura interior de un átomo equivale a arrancar las alas a una mariposa para 
ver cómo vuela, o a tomar veneno para descubrir las consecuencias que su ingestión 
acarrea. La observación destruye el trocito de universo observado, proporcionando 
así el conocimiento de un universo que ha pasado ya a la historia". 

Ver además S. M. Neuschlosz, La física co.ntemporánea en sus relaciones con la 
filosofía de la razón pura; March, La física del átomo; Bertrand Russell, Análi­
sis de la materia. 

126. LEY ESTADÍSTICA. - La estadística y la probabilidad se em­
pleaban antes casi exclusivamente en las ciencias sociales, para estudiar 
hechos cuyas condiciones no podían aislarse, bien por su complicación 
y multiplicidad, bien por otros motivos. No es posible, por ej., deter­
minar inductivamente cuándo nacerá un varón y cuándo una mujer. 
Pero se puede hacer el recuento de nacimientos, y hallar el número res­
pectivo de naciuúentos 'de cada sexo. Si en los casos observados, que 
deben ser muchos para que la comprobación valga, se halla que nacen 
mJ varones y n mujeres sobre el total de m + n, la probabilidad de que 
nazca en cada caso un varón o una mujer será, respectivamente, 

m n 

m+n 
Para el caso singular, la probabilidad es prácticamente inutilizable: al ma· 

trimonio que espera un hijo no le dice nada concreto la probabilidad de que sea 
de uno u otro sexo. En cambio, cuando se manejan cantidades grandes, casos muy 
numerosos, la probabilidad tiene aplicación práctica. La probabilidad del falleci­
miento dentro de cada edad se deduce de la estadística correspondiente; lo que 
para el individuo aislado es una vaga indicación, es un dato utilísimo para las 
compañías de seguros, que se cumple con más rigor a medida que operan con más 
asegurados. 
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Donde la inducción es difícil, pero posible, la estadística es un auxiliar previo 
y valioso. Si en tal región la mortalidad infantil es muy elevada y se desconocen 
las circunstancias de que depende, la comparación con la mortalidad infantil de 
otras zonas puede poner sobre la pista de esas circunstancias, buscando factores 
gue existan en la región de alta mortalidad y falten en aquellas donde la morta­
lidad es menor, etc. 

En la física, donde se empleaba antes excepcionalmente, la esta­
dística tiene ahora un uso frecuente impuesto por la indeterminación. 
"Se comprende - dice March, Física del átomo, págs. 107 y ss. - que 
las leyes de la nueva física tienen que distingu.irse esencialmente por su 
mismo carácter de las de la mecánica de Newton. Porque el fin que se 
proponía la teoría clásica era establecer relaciones por medio de las cua­
les, partiendo de estados iniciales exactamente observados de un sistema, 
se dedujeran los estados futuros que se suponía, igualmente, observables 

. con exactitud. Sus ecuaciones eran, por tanto, de tal Índole, que en ellas 
no entraban más que magnitudes exactamente medidas, algunas de las 
cuales se refieren al estado en el tiempo O y otras a un tiempo futnro 
cualquíera t. Ahora bien; nosotros sabemos que los estados de un siste­
ma nunca pueden ser observados más que inexactamente; por tanto, te­
nemos que pedir a la teoría que no se mezcle en la cuestión de averiguar 
lo que resulta de un estado inicial exactamente observado, porque no 
hay experimento ninguno que pueda resolver la. A las posibilidades de 
observación efectiva corresponde un planteamiento del problema total­
mente distinto. Como no conocemos exactamente el presente, jamás po­
dremos saber con exactitud lo que ocurrirá en el futuro, y con ello queda 
dicho que, según la nueva física, entre el presente y el futuro sólo exis­
ten relaciones de probabilidad". 

"Esta interpretación no impide continuar admitiendo ahora, como 
antes, la determinación estricta de los acontecimientos de la naturaleza; 
es posible que el estado del mundo en el instante t esté unívocamente de­
terminado por su estado en el instante O, o, dicho de otro modo, que en 
un sistema cerrado, partiendo de un mismo estado inicial, se produzca 
siempre la misma serie de estados sucesivos. Pero semejante afirmación 
no tiene objeto ninguno en física. Porque ¿ cómo nos vamos a arreglar 
para volver a colocar un sistema dado en un mismo estado inicial cuan­
do no podemos conocer éste? Y ¿cómo habríamos de poder comprobar 
la igualdad de los estados sucesivos ?". 

Consúltese además Reichenbach, Atomo r cosmos, IV; Lipsius y Sapper, Fi· 
losofía natural, cap. IV de la primera parte; los trabajos de Mark y Thirring en 
el volumen Crisis r reconstrucción de las ciencias exactas (publicado por la Uni­
versidad de La Plata); Neuschlosz, La física contemporánea en sus relaciones 
con la filosofía de la razón pura; Poincaré, La ciencia r la hipótesis, cap. XI 
(El cálculo de probabilidades). 

195 



127. L\ CLASIFICACIÓN NATURAL. - Da realidad ofrece al observa­
dor uria inmensa can6dad de hechos en desorden, entre los cuales la 
mirada se pierde. Es imposible abarcarlos a todos y examinarlos indi­
viduahnente. No se puede agotar el estudio de un solo individuo: un 
objeto real ofrece tantos caracteres que su descripción desafía la enume­
ración más prolija y detallada. Por otra parte, cierto principio de 
economia, que inspira nuestro conocimiento de 1.'1 realidad y que sirve a 
nuestros propósitos de dominio, incita a simplificar la complicada ima­
gen que se ofrece a los sen6dos y organizar las cosas de manera que 
sea posible aprehenderlas y conocerlas en sus rasgos fundamentales. Es 
posible, por consiguiente, organizar .los hechos distribuyéndolos en cla­
ses y ordenando, a su vez, estas clases en grupos amplios que abarquen 
multitud de individuos. 

Es innegable la utilidad de las clasificaciones. Aparte del orden que 
introducen en nuestra imagen de la realidad, al colocar cada objeto en 
su debida clase, facilitan la tarea de la definición. Para definir se re­
quiere un género superior al objeto en cuestión y la clasificación de Jos 
objetos sumin~sh'a tales géneros. Pero es menester anotar la diferencia 
específica y, si la clasificación recoge todos los caracteres del objeto, ha 
de contener también sus diferencias propias, lo que asegura una defi· 
nición completa. No es extraño entonces que la historia de las ciencias 
nos ofrezca todas las tentativas realizadas por el hombre para sistema­
tizar y ordenar el enorme caudal de hechos empíricos. 

Toda clasificación implica siempre la adopcióIL de un criteri~. es 
decir, de un especial punto de vista, que permite agrupar loshechos de 
acuerdo con su afinidad. Pero el criterio puede ser arbitrario, inspirado 
en móviles económicos, estéticos, etc. Ejemplo: puedo ag:fupar los libros 
de una biblioteca por orden alfabético de autores, por materias, por 
épocas, o, si estoy apremiado por la estrechez del espacio disponible. 
por su tamaño, por su forma, etc. El criterio preferido dependl1 de las 
razones que me impulsan a agruparlos. Se trata en todos los casos enu­
merados de t¿lasificaciones artificiales, porque sólo toman en considera· 
ción uno algunos de los caracteres de los objetos y olvidan los restan· 
tes. Cuando, por el contrario, se atienden a todas las propiedades de Jos 
objetos, se habla de clasificación natural. 

Para establecer una clasificación natural se pueden seguir dos cri­
terios: descriptivo y genético, El primero toma en cuenta los caracteres 
permanentes que el ejemplar mismo ofrece a la observación; el segundo 
se inspira en la evolución del individuo y anota las etapas que atraviesa 
en su desarrollo. Es posible asociar ambos criteri~s. 

Una clasificación natural debe llenar dos requisitos fundamentales: 
1) Entre los individuos reunidos en la misma clase debe haber mayor 
afinidad que eñtre los agrupaaos en cIases diferentes. 2) Como su 'fin 
es el conocimiento, debe recoger todos los caracteres pennanentes o cons, 
tantes de lo§.. objetos. t>ero esto no significa que ueba conceder igual im, 
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portancia a todos los caracteres. Estos no se ofrecen aislados sino que 
tienen entre sí cierta relación, de acuerdo con el principio de la subordi­
nación de los caracteres enunciado por Jussieu, al estudiar los vegetales. 
Hay órganos o caracteres más extendidos en la escala de los seres y a 
ellos hay que concederles más importancia. En cambio, otros caracteles 
están subordinados a aquellos y se les encuentra en un número menor 
de individuos. De esta manera los inferiores suponen necesariamente 
la existencia de los superiores. En esto se funda la distinción en cIases, 
familias, etc. Al primer grupo corresponde el carácter más general que 
se reproduce en todos los subgrupos inferiores. Así, por ejemplo, los 
mamíferos son vertebrados. Pero la clase de los vertebrados comprende, 
alIado de los mamíferos, los peces, batracios, reptiles y aves. Todos ellos 
reproducen el carácter de vertebrado. 

La clasificación natural comprende una serie de conceptos que des­
cienden desde el más extenso <Reino) hasta el menos extenso (especie). 
Citamos, a continuación, dos ejemplos tomados de la zoología y la bo­
tánica. 

R eino: Animal 
Sub-reino: M etazoarios 

Tipo: Artrópodos 

Reino: Vegetal 

C tase: Insectos 
Orden: Ortópteros 

Familia: Acrididae 
Género: Schistocerca 

. . Especie : paranensis 
ombre vulgar: langosta. 

Grupo: Fanerógamas 
Sub-grupo: Angiospermas 

Clase : Monocotiledóneas 
Orden: Glumiflorales 

Familia: Gramíneas 
Género: Zea 

Especie: ma·is L. 
Nombre vulgar: maíz. 

Los conceptos enumerados y que van desde el reino hasta la especie 
nó agotan la lista. Los zoólogos y botánicos se han visto en la necesidad 
de introducir nuevas subdivisiones: sub-orden, sub-familia, sub-género, 
etc., intercalándolas en la serie anterior. Utilizan, además, los conceptos 
de raza, variedad, híbrido. Así, al género Horno sapiens se subordinan 
las razas blanca, amarilla y negra. 

Cuando se menciona una especie no es necesario reproducir toda la 
serie de conceptos citados más arriba. Es costumbre, adoptada desde 
Linneo, citar el género (con mayúscula) y la especie (con minúscula) 
agregando el nombre del autor que describió por primera vez la espe­
cie. Ejemplo: Schislocerca paranensis Burm., para la especie conocida 
vulgarmente con el nombre de langosta; Zea ma~s L., para el maíz, etc. 
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Una clasificación natural tiene valor, ante todo, como instrumento 
de trabajo por permitir una distribución completa, una división siste­
mática y una adecuada ordenación de los objetos; constituye, además, 
una especie de lengua universal que facilita el entendimiento entre los 
investigadores, y, finalmente, colabora en el conocimiento completo de 
los objetos clasificados. 

128. SOBRE LA LEY EN BIOLDGíA. - En todos los tiempos ha sorprendido la 
complejidad del fenómeno vital, que aparecía como el obstáculo más grande contra 
el cual tropezaba toda investigación científica en este dominio. Desconcertados 
por él, muchos sabios desesperaron de la posibilidad de hallar leyes en biología y. 
por eso, acostumbraban abrir un abismo entre las ciencias de la materia inerte, 
que se plegaban con facilidad a la sistematización legal, y la ciencia de la materia 
viva. indócil a toda legalidad. Sólo las teorías mecanicistas, empeñadas en simpli­
ficar los hechos de la vida, tendían un puente entre ambos grupos de cien.cias, 
tratando de anular toda diferencia. Pero los descubrimientos que se sucedían cons­
tantemente en el dominio de la biología contradecían cada vez más la hipótesis 
mecanicista y acarreaban el peligro de sumir en la imposibilidad todo intento de 
organización científica. 

No bay necesidad, sin embargo, de colocarse eIl el terreno del mecanicismo 
para defender el carácter científico de la biología. Aun permaneciendo neutrales 
en materia de explicaciones generales acerca de la vida. es posible reconocer que 
ciertos fenómenos vitales se producen y se repiten con tal regularidad que muchos 
investigadores no vacilan en calificarlos de leyes. Si nos atenemos a su definición 
más general, la leyes la regla empírica que describe una serie de hechos análogos, 
y, desde este punto de vista, nos es lícito admitir tales reglas en el sector de los 
fenómenos vivos. Procediendo de esta manera podemos distinguir dos tipos de 
reglas: leyes funcionales y leyes estadísticas. Las primeras eXJlresan simplemente 
la recíproca variación de funciones, de serÍes o de grupos de hecbos. No pueden 
traducirse en lenguaje matemático. Las segundas, a las que nos tiene acostumbra­
dos la física contemporánea, recogen ciertas regularidades de índole estadístir.a. 
No se dejan advertir en un solo ejemplar, pero se perciben con facilidad en cente­
nares de casos análogos. Cada día adquieren más importancia y, a pesar de que 
en la actualidad se han formulado muy pocas, cabe esperar que la paciencia y la 
destreza de los investigadores logre descubrir muchas más. 

La vieja ley biogenética fundamental de Haeckel, para la cual la ontogl'nia 
es una recapitulación abreviada de la filogenia, ha perdido prestigio en la biolo­
gía actual, y. al estudiar el concepto de ley en esta ciencia, se puede prescindir de 
ella. N o se rechaza su pretensión de ley porque cumple las condiciones exigidas 
para serlo, pero se duda de su verdad: reposa sobre un concepto muy discutido 
de evolución. 

Más importantes, para ilustrar la legalidad que reina en la biología, son las 
leyes de los reflejos, que corresponden al tipo funcional. Se limitan a poner en 
relación dos grupos de fenómenos - excitantes y respuestas, estímulos y movimien· 
tos - y a anotar su variación recíproca. Son las siguientes: 1 - ley de localiza­
ción: cuando la excitación es débil el reflejo se limita a la región excitada; 2 -
ley de irradiación: cuando la excitación es intensa el movimiento se irradia a los 
músculos vecinos y puede generalizarse a todo el organismo; 3 - ley de la con­
moción prolongada: la médula conserva durante cierto tiempo la huella dl' la 
excitación y desencadena una serie de movimientos que pueden tener larga dura­
ción; 4 - ley de coordinación: cuando se irritan ciertos puntos, la respuesta mo­
triz obra sobre un grupo muscular apropiado para una función determinada. Todas 
estas leyes han sido verificadas experimentalmente. 

Las leyes descubiertas en el campo de la herencia corresponden al tipo esta-
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dístico. El estudio de la herencia de los caracteres paternos en los híbridos, le 
permitió a Gregor Mendel enunciar en 1865 dos leyes fundamentales que resu­
men todas sus largas y pacientes observaciones: la. ley del divorcio de los caracteres 
hereditarios y la ley del divorcio independiente. Cruzando dos individuos, que 
sólo difieren por un rasgo especial, se advierte que todos los híbridos de la primera 
generación se asemejan. Estos híbridos, a su vez, dan una descendencia com­
puesta por mitad de híbridos, una cuarta parte de individuos de tipo paterno y 
una cuarta parte de individuos de tipo materno. Examinando centenares de casos 
se descubre la proporción invariable de 2-1·1. Este resultado se rige por la primera 
ley de Mendel: "en el híbrido los dos factores opuestos no entran nunca juntos 
en una misma célula, sino que se separan para entrar en células distintas". Si los 
padres difieren en varios caracteres, se observa la separación de éstos en la des­
cendencia, de tal manera que un individuo puede recoger tanto uno como todos 
los caracteres paternos. Con otras palabras: los rasgos que estaban asociados en 
los progenitores se disocian en los descendientes. Esto se expresa en la segunda 
ley de Mendel: "las condiciones germinales de donde proviene la realización de 
los caracteres paternos son independientes unas de otras". Las investigaciones con­
temporáneas ilustran con amplio caudal de observaciones empíricas estas leyes y 
los estudios citológicos, al descubrir en los cromosomas ]a base celular de la he­
rencia, han confirmado los enunciados de Mendel. 
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CAPITULO XII 

LAS CIENCIAS DEL ESPIRITU y LA FILOSOFIA 

129. Las ciencias del espíritlL. - 130. El espíritu. - 131. Los valores. - 132. 
Espíritu r cultura; espíritu subjetivo r espíritu objetivo. - 133. Notícía histórica 
de las ciencias del espíritu. - 134. Las primeras sístematizaciones. - 135. Apari· 
ción del problema de los métodos. - 136. La fundamentación de las ciencias de la 
cultura r del espíritu: Rickert r Dilthey. - 137. Indicaciones sobre' el planteo 
posterior del problema del comprender. - 138. La psicología. - 139. El espíritu 
objetivo. - 140. Relaciones generales entre los objetos de cultura. - 141. Las 
ciencias de la cultura. - 142. - Los métodos. - 143. La filosofía. - 144 Las 
dísciplinas filosóficas. - 145. Los métodos de la filosofía. 

129. LAS CIE CIAS DEL ESPÍRITU. - Las llamadas ciencias del es­
píritu estudian el ámbito propiamente humano de la realidad, el hom­
bre en su peculiaridad y como creador y habitante del mundo de la 
cultura, y la cultura misma. El dominio de estas ciencias excluye en 
principio lo que en el hombre hay de común con los demás seres vivos, 
lo que en él es naturaleza, y comprende dos grandes apartados: la inda­
gación del hombre en cuanto ente psíquico-espiritual (psicología) y la 
de las estructuras que crea y convierte en su ambiente específico, como 
el derecho, la sociedad, la ciencia. el lenguaje. la técnica, etc. (ciencia 
de la cultura). 

Las ciencias del espíritu, como las de la naturaleza, son ciencias 
reales, de hechos, de experiencia. Se refieren a fenómenos concretos cap­
tados por la percepción sensible; a entes dados, existentes todos ellos 
en el tiempo: mi propia realidad anímica y la que infiero en el prójimo, 
el lenguaje que oigo y de que me sirvo. la ciencia contenida en el ma­
nual que tengo a la vista, este cuadro o aquella estatua, los procedimien­
tos técnicos que directa o indirectamente utilizo. Con frecuencia tratan 
estas ciencias hechos abolidos, hundidos del todo en el pasado: la me­
dicina azteca, la táctica guerrera de la falange macedónica, la religión 
egipcia; pero estos hechos, si no inmediatamente, se nos hacen presentes 
de manera indirecta mediante otros hechos: los documentos que nos los 
revelan con mayor o menor certidumbre. 

Las ciencias de la naturaleza y las del espíritu son las únicas ciencias reales: 
lo real, como se ha sentado antes, es lo que existe en el tiempo y se nos da en la 
experiencia sensible. La realidad se reparte en dos órdenes o mundos: realidad 
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natural y realidad espiritual. De la realidad distinguimos la idealidad, el orden 
de los objetos irreales, intemporales, al que pertenecen, entre otros, los objetos de 
la matemática y los de la lógica. 

Naturaleza y realidad psíquico·espiritual constituyen dos apartados 
bien distintos de la realidad; el uno lo conocemos desde fuera, el otro 
lo conocemos por dentro. El espíritu no es el único elemento del segun­
do, sino más bien su principio animador, su centro. La naturaleza es lo 
ajeno a nosotros; nuestro ser psíquico·espiritual y las estructuras obje­
tivas en q1:le se realiza y pl"Olonga son nuestro ser mismo y nuestra in· 
alienable propiedad. 

Las ciencias de la naturaleza en el sentido moderno tuvieron hace 
tiempo sus grandes fundadores y sistematizadores: Galileo, Descartes, 

ewton ... El feliz maridaje de experiencia)' matemática, la genialidad 
de los hombres que entonces se pusieron a la tarea de desarrollar una 
,asta teoría de la realidad natural, definen una época del espíritu hu· 
mano e informan una concepción del mundo. Prosperó un sentido para 
lo natural, para la interpretación matemática de la realidad, que 110 halla 
contrapeso en un parejo sentido para lo intrínseco humano sino mucho 
tiempo después. El "globus intellectualis" mostraba un hemisferio ilu­
minado y otro en penumbra. En el siglo XIX, el sentido para lo humano, 
la aguda comprensión del hombre y de la historia se despiertan súbita­
mente. en un movimiento plural, complejÍsimo, que en adelante habrá 
que parangonar con el intenso trabajo que en el siglo XVII echa las bases 
de la ciencia natural exacta. Es como si al hombre le hubiera nacido 
de pronto una nueva facultad de conocimiento, una conciencia nueva. 

Desde luego, hay antecedentes muy considerables antes de que el movimiento 
historicista del siglo XIX surja y se generalice. El siglo XVIII, a pe~ar de su 
indudabTe naturalismo, se vuelve ya hacia lo concreto humano y emprende lo que 
denominó Ca~sirer (La filosofía del iluminismo, cap. V) "la conquista del mun· 
do hiS!:6ricú". Pero la vocación histórica, el ahondamiento de la historia como una 
averiguación apasionada en que el hombre se busca fuera de sí, el don de la 
intuición lústórica, todo esto es atributo de una época que se inicia a principios 
del siglo XIX, con el Romanticismo. Así como en el siglo XVII la concepción 
natural. la visión de las cosas según ley intemporal, se corporiza maravillosamente 
en hombres como Galileo y Newton, la interpretación histórica halla hombres en 
el XLX que son como sus instrumentos afinados hasta un extremo increíble: un 
Hegel, que inrroduce por vez primera la dimensión histórica en la especulación; 
nn Ranke, que según un testigo de excepción - Wilhelm Dithey - era "la 
lústoria misma"; Dilthey. acaso el hombre de más extenso y profundo sentido 
histórico que figura en la historia de la filo ofía. 

En general, el Romanticismo, en polémica contra el racionalismo iluminista 
del setecientos, aborda de lleno el tema de la historia, valoriza lo humano en su 
peculi.aridad y su tempora]jdad. Acaso descubre el sentido del tiempo, que todavía 
tendra que esperar a Bergson, Husserl y Heidegger para obtener su puesto en la 
filosofía. Naturalismo e historicismo. entre otras divergencias, difieren en la acti. 
tud hacia el tiempo, eliminado como una componente neutra en el naturalismo 
afirmado en el historicismo como nt'rvio, como dato substancial. Aun cuando la~ 
ciencias de la cultura no sean toda. ciencias históricas, los hechos culturales están 
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todos amasados con tiempo, son históricos; el hombre mismo es un ser histórico, 
Hasta las ciencias de la cultura más generales y sistemáticas suponen aquella ra· 
dical comprensión de la vida histórica que por primera vez ocurre en el Roman' 
ticismo. 

130. EL ESPÍRITU. - Las ciencia;; del espíritu tienen' dos asuntos: 
el ser psico.espiritual del hombre y los hechos de la cultura. 

Para designar lo psico-espiritual del hombre emplearemos la pala­
bra espíritu. Esta palabra tiene, va desarrollando cada vez más, otro 
sentido más restringido. En este segundo sentido, esp~ntu es un princi­
pio exclusivo del hombre, diferente del psiquismo que el hombre com-, 
parte con el animal y que va desde 'las actividades instintivas hasta la 
inteligencia técnica. 

En sentido an~plio (que será la acepción a que nos atendremos más adelante), 
espíritu es tanto la psique como lo espiritual propiamente dicho. La psique abarca 
hasta los sentimientos y la inteligencia en sus formas superiores, siempre que se ' 
ordenen y gobiernen por los intereses empíricos del individuo, que estén directa­
mente al servicio del individuo o de la especie. El espíritu en sentido riguroso S6 
determina, más allá de los intereses individuales y específicos, por valores, por 
instancias universales cuyo absoluto derecho reconoce. La unidad que la psique 
constituye es el individuo; la qU6 organiza el espíritu es la persona. Individuo y 
persona conviven en el hombre, no son sino un haz de actos, polarizados hacia el 
núcleo individual en el individuo y hacia los valores en la persona. Individualidad 
y personalidad, desde este punto de vista, son posibilidades y actualidades. actos 
en potencia o en marcha. Ante una situación dada es frecuente que la indivi­
dualidad y la personalidad luchen; en una situación dada, podemos dudar entre 
una acción conveniente pero que sabemos injusta, y otra que nos perjudique en 
el aspecto práctico, pero que sabemos será justa. ¿Por cuál nos resolveremos? Si 
por la primera, el individuo ha triunfado; si por la segunda, se ha impuesto la 
p'ersona, el espíritu. A cada momento se nos presenta en la vida tal conflicto entre 
individualidad y personalidad, entre interés inmediato y valor. ¿Diremos una meno 
tira beneficiosa - o la verdad desnuda que nos perjudique? ¿Cumpliremos nues' 
tra obligación a la ligera y de cualquier modo - o haremos nuestro trabajo a 
conciencia, sólo porque debemos hacerlo? ¿Preferiremos un espectáculo bajo -
o una limpia contemplación de arte? Individuo y persona son un perpetuo dilema 
para el hombre, dos caminos abiertos ante cada uno de sus pasos. Y todas las par· 
ciales alternativas, por el estilo de las que hemos puesto como ejemplos, se reducen 
a ésta que las comprende: ¿,nos dejaremos ir hacia abajo, nos contentaremos con 
ser naturaleza - o nos adheriremos al valor y pugnaremos por afirmar en nosotro~ el 
espíritu? Como se ve, el espíritu es una realidad en cuanto conj unto de actos 
actuales o posibles; pero es también un imperativo. una exigencia ética. Esta exi· 
gencia dice: "afirma el valor, resuélvete por él", que es como si dijera: "sé hom' 
bre". Porque 10 que desgaja al hombre del árbol común de la animalidad no es la 
vida en comunidad - que comparte con algunos insectos - ni la capacidad de 
fabricar útiles - que también poseen los monos superiores -, sino la posibilidad de 
evadirse de la cárcel individual, de realizar y hacer suyo 10 que vale sin límites 
ni condiciones. 

Aunque el espíritu en su acepción propia y estricta no dirija ni mucho menos 
nuestra vida en todos sus aspectos, basta para definirla. Siempre está en ella como 
posibilidad, muchas veces como incomodidad (como un resquemor o remordimiento 
al confinarnos en el recinto de la individualidad) y aun como mentira o hipocresía 
(como cuando disfrazamos nuestro individuo de persona y alendemos a nuestra 
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conveniencia mientras proclamamos el valor), y con frecuencia como realidad plena. 
Esta presencia continua de lo espiritual estricto en el hombre, entretejido de mil 
modos con sus otros aspectos, justifica el uso de la acepción amplia, a la que 
por comodidad y por tradición nos atendremos, que llama espíritu a todo el ser 
psico.espiritual del hombre. 

Sobre diversas concepciones de lo espiritual en sentido restringido, ver Max 
Scheler, El puesto del hombre en el COSTn()S; Ortega y Gasset, Vitalidad, alma., 
espíritu (Espectador, V); F. Romero, Filosofía de la persona (en Anales del 
Instituto Popular de Conferencias, tomo XXI). 

131. Los VALORES. - Lo propio del espíritu es determinarse según valores. 
Los valores son instancias de las cuales sólo puede enunciarse al definirlas esto: 
que no son, sino que valen; que su modo peculiar de ser es el valer. Los valores 
los conciben algunos filósofos en sentido relativista; la opinión más gene­
ralizada en la actualidad, la que orienta la actual filosofía del espíritu y de 'la 
cultura, los supone absolutos, y distingue la relatividad del conocimiento de ellos, 
y de la vigencia práctica que alcanzan, del absolutismo que en sí poseen. Como 
no podemos detenernos sobre este punto, remitimos al lector al trabajo de Ortega 
y Gasset ¿Qué son los valores? (en Revista de Occidente, octubre 1923). Las 
principales concepciones de los valores las expone Messer, La estimativa o la 
filosofía de los valores; las sistematizaciones más autorizadas de los valores son 
las de Scheler y N. Hartmann (ver sobre el primero, Gurvitch, Las tendencias 
actuales de la filosofía alemana). Entre nosotros ha desarrollado una notable 
teoría relativista del valor Alejandro Korn, Axiología (en el vol. La libertad crea· 
dora). Ver también Orestano, I valori umani (sobre las primeras disputas recientes 
en torno al valor); Brentano, El origen del conocimiento moral; F. Romero, 
R. Müller.Freienfels r los ~'alores (en Verbum, núm. 83). 

132. ESPÍRITU y CULTURA; ESPÍRITU SUBJETIVO Y ESPÍRITU OBJE­

TIVO. - La cultura es el mundo específico que el hombre se crea y 
que constituye su ambiente propio. Constituyen la cultura el mito, la 
ciencia y la filosofía, el arte, la técnica, el lenguaje, el derecho, la 
sociedad, etc. Un conjunto unitario de estas distintas estructuras, en 
determinado período de tiempo y como "mundo" de un grupo humano 
particular, constituye lo que se llama "una cultura": la cultura egipcia, 
la cultura griega, la cultura moderna. Una cultura es siempre orgánica, 
parece obedecer a un plan; sus distintos organismos, vistos con sufi­
ciente perspectiva, presentan cierto aire de familia; se expresa esto 
diciendo que las culturas tienen "estilo" o que son "estilos de vida 
espiritual" . 

La cultura no es el único "medio" del hombre, aunque es el medio humana 
por excelencia. El hombre crea, va creando de continuo, y la cultura lo crea a él, 
lo sostiene y espiritualmente lo alimenta. La convivencia humana se realiza en el 
mundo de la cultura y por medio de los instrumentos culturales. La relación 
cultural es, pues, por una parte, la acción y reacción continua entre el hombre y 
la cultura misma, y por otra, la relación interhumana. Los otros "medios" del 
hombre son la naturaleza y los valores. El hombre habita en el mundo natural, 
pero su trato más común con la naturaleza es convertirla en cultura, al extraer 
de ella utilidad, goce o ((onocimiento. En cuanto a los valores, constituyen otro 
"horizonte" del hombre (valores religiosos, éticos, estéticos. de conocimiento, uti· 
litarios, etc.) . En la cultura, el hombre humaniza la naturaleza - y realiza más 
o menos imperfectamente los valores. 
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La noción del "hombre natural", del pnmltlvo, ayuno de cultura, casi ha sido 
desechada en los últimos tiempos. Una consideración más profunda e inteligente 
que la anterior ha descubierto cemplejos mundos culturales (muy distintos del 
nuestro, desde luego) en grupos humanos que se tenían como desprovistos por entero 
de vida cultural. Esta más exacta comprensión de las culturas inferiores (infe­
riores, pero a veces extraordinariamente ricas y complicadas) es una de las 
consecuencias del nuevo sentido para lo humano y lo histórico aparecido en el 
siglo pasado. Hasta donde llega nuestra experiencia cierta, el hombre es ente de 
cultura. 

Cultura es término científico y de alcance ya fijado; civilización, en cambio, 
es expresión común y de uso más variable. El uso vulgar distingue entre cultma 
y civilización, empleando el primero para las formas superiores y el segundo para 
las inferiores de lo que aquí denominamos cultura; la distinción no es científica .. 
Otras veces se llama civilización a la cultura en general. Spengler utiliza una 
interesante distinción, sólo válida en el ámbito de su personal concepción de la 
vida histórica: civilización es el conjunto de los organismos culturales cuando 
se seca en ellos la vida creadora y se convierten en esquemas desprovistos de sen­
tido propio, mecanizados; civilización es, pues, la etapa de decadencia de una 
cultura, casi su cadáver. 

La cultura consiste en una galería de objetivaciones espirituales. 
El espíritu, por decirlo así, se deposita y fija en ciertos entes que son 
los objetos culturales : una teoría, un poema, una máquina. Estas ob­
jetivaciones comprenden tooo el campo de la cultura, desde las formas 
más humildes a las más elevadas: desde el hacha del salvaje a'. Fausto 
de Goethe, desde el chiste más o menos li.npio hasta la doctrina de las 
Ideas de Platón. o debemos, pues, entender la cultura en un sentido no­
ble únicamente; la cultura tiene un subsuelo desagradable a veces - a 
veces también miserable. El hombre tropieza con frecuencia. En la 
cultura entra también lo negativo, lo que realiza un no-valor : el robo, 
el asesinato, son momeI'~:Js de cultura; el animal no comete propia­
mente ni robo ni asesinato. En nociones como éstas hay dos cosas: 
el hecho mismo, negativo y repugnante; la valoración implícita que 
,los con~ena, que teóricamente afirma el valor que los actos mismos 
niegan. La referencia al valor delimita, pues, la actividad humana y 
el campo cultural; en realidad la cultura es siempre positiva, orientada 
hacia los valores positivos, y cuando la realización niega estos valores 
aparece como contravin:'éndoJos. En el otro terreno, en el natural, no 
hay referencia al valor; nada está bien ni mal: las cosas son o no son, 
yeso es todo. 

Los peldaños más humildes de la cultura son los meramente vitales o los 
utilitarios. El valor que en ellos se realiza no es independiente, sino solidario 
con otros superiores y por ellos determinado. Lo meramente utilitario, por ej., 
es valioso si no se opone a valores superiores; pero si entra en conflicto con 
valores más altos. o se supedita a ellos o se convierte en su adversario. El conIort. 
por ej .. es un bien - si no nos amodorra y enklrpece, si no lo compramos a 
costa de nuestra dignidad. etc. Un bien cultmal, en general, pasa a ser 
un mal cuando contradice un bien más alto. Nuestra actitud ante los valores 
no es únicamente aislada valoración. sino de continuo preferencia. En Sil con-
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cepclOn i¡leal, la cultura no es sólo el conjunto de los bienes culturales sino 
este conjunto ordenado jerárquicamente según la dignidad respectiva de los 
valores. 

Sentado que la cultura es objetivación espiritual - espíritu objetivo, 
según la designación feliz de Hegel -, tenemos que distinguir, en conse­
cuencia entre espíritu subjetivo, el espíritu vivo que crea la cultura, la 
modifica, la comprende, .la aprovecha de mil modos, - y el espíritz¿ 
objetivo, que es el conjunto de los organismos culturales: arte, ciencia, 
lenguaje, etc., etc. 

133. NOTICIA HISTÓRICA DE LAS CIENCIAS DEL ESPÍRITU. - Aislada­
mente, las ciencias del espíritu, algunas por lo menos, tienen un origen 
remoto. Aristóteles, por ej ., trata a conciencia la psicología, la teoría del 
Estado, partes de la teoría del arte; en Platón hay discusion~s sobre el 
Estado y el mito; sobre la índole del lenguaje opinan ya los Sofistas, 
Platón, los Estoicos. La historia se cultiva desde tiempos muy lejanos, y 
reviste formas científicas, críticas, en los grandes historiadores griegos. 

Sobre la lústoria de la psicología, Otto Klemm, Historia de la psicología; 
J armet y SéailIes, Historia de la filosofía, primera parLe. Sobre la lústoria de las 
doctrinas políticas, Gettell, Historia de las ideas politicas. Una inteligente ca­
racterizaoión de las etapas del desenvolvimiento de la historia proporciona Croce 
en la segunda parte de su Teoría e storia della storiografia; Schneider, Filosofía 
de la historia. Sobre la historia de las teorías pedagQgicas, Messer, Historia de 
la pedagogía. 

Precisemos el tema a que nos estamos refiriendo: es exclusivamente las 
ciencias del espíritu, las ciencias del hombre psico·espiritual (psicología) y las 
ciencias de la cultura: ciencia del arte, del lenguaje, del Estado, etc. No es, 
por lo tanto, el arte, el lenguaje, el Estado, etc., sino las ciencias que estudian 
el arte, el lenguajl, el Estado, etc. Tampoco es la filosofía del arte, del lenguaje, del 
Estado, que como tales son ramas de la filosofía general, y nó ciencias del ,es­
píritu. La distinc:ión entre estas tres instancias es importante, porque estos 
asuntos suelen mezclarse en los libros que los tratan; pur ej., una historia del 
problema de Estado es corriente que aluda al Estado mismo como hecho de 
cultura, a las ideas o teorías sobre el Estado y a la filosofía política. Esta 
situación depende de la indeterminación, de la carencia de una exacta delimita­
ción que todavía se padece en este dominio del saber. Aunque nos hemos de 
referir a la cultura misma, a sus aspectos generales y territorios parciales, será 
sólo en cuanto objeto de las ciencias correspondientes; y sobre la distinción 
entre estas ciendas y las ramas filosóficas que tienen el mismo tema (por ej ., 
entre ciencia del arte y estética, entre ciencia del lenguaje y filosofía del len· 
guaje), daremos más aclaraciones después. 

Las ciencias de lo espiritual tienen, pues, una larga elaboración. En 
cambio, es reciente el intento de sistematizaTIas, de ver en ellas un con­
junto coordinado, como ocurrió mucho antes para la ciencia natural. En 
el siglo XVII, en .DescarLes, hay una concepción rigurosamente unitaria y 
sistemática de todo el saber natural. No la hay del saber de lo espiritual 
como sistema de lo psi ca-espiritual, de lo cultural y lo histórico : ni se 
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ha reconocido todavía con claridad el ser de la cultura, ni se asigna je­
rarquía científica al saber histórico. En Bacon se presenta una organiza­
ción de las disciplinas históricas en sistema, pero tomando como criterio 
el saber de lo individual y poniendo al lado de lo propiamente humano el 
conocimiento histórico (o particular) de lo natural. En él, como después 
en Hobbes, lo que distingue al saber histórico es afirmarse en los hechos, 
no pasar mucho más allá del dato, mientras que la ciencia traspasa el 
dato en busca de leyes o relaciones. 

134. LAS PRIMERAS SISTEMATIZACIONES. - Sin que alumbre todavía 
una clara conciencia de una sistematización de lo espiritual y cultural, 
de una teoría de la actividad espiritual del hombre, en el siglo XV1II 
apuntan concepciones que son antecedentes considerables. Montesquieu, 
sobre todo en su Espíritu de las leyes (1748), adelanta algunas de las 
bases de la sociología del siglo XIX; Condorcet, en su Esbozo de un 
cuadro de los progresos del espíritu humano (1795), ofrece una vasta 
perspectiva de la evolución cultural de acuerdo con las tendencias de su 
siglo; Voltaire pone en circulación la expresión "filosofía deJa historia" 
y proporciona, en su Siglo de Luis XIV (1750), una primera y notable 
realización de la historia como historia de la cultura, en un intento de 
abarcar en la narración, además de los temas habituales de la historia 
política, el derecho, la administración, las ciencias, las artes, las cos­
tumbres. 

Ver Cassirer, La filosofía del iluminismo, cap. V. En Montesquieu hay 
una aproximaclOn de lo cultural a lo natural, con su propósito de deducir leyes 
o reglas generales, extraídas de la observación, y con la importancia asignada 
a los influjos naturales. En Condorcet y en Voltaire, respectivamente, el prin· 
cipio sistematizador lo constituyen la noción de progreso y la de la unidad efec' 
tiva histórica en un período. 

La noción de desenvolvimiento, utilizada por Condorcet, había aparecido años 
antes en Lessing (La educación de la humanidad, 1780), y da lugar después 
de éste a la famosa obra de Herder, Ideas sobre la filosofía de la historia de la 
Humanidad (1784 y ss.), que inaugura propiamente la filosofía romántica de 
la historia, aunque Herder no sea todavía un romántico. Pero ya está en él 
la simpatía comprensiva y el destaque de cada peculiar momento de la marcha 
cultural, que en Hegel cobrarán tanto impulso. Sobre la filosofía de la historia 
del Romanticismo y del Idealismo alemán, Flint, La filosofía de la hisMJria 
en Alemania. 

El primer gran bosquejo de una sistematización del saber de lo es­
piritual se da en Hegel (1770-1831). Tanto su Filosofía de la Historia 
como su Historia de la Filosofía (redactadas sobre sus CUTSOS ambas) son 
importantísimas contribuciones a una organización de la vida cultural 
desde el punto de vista de un desenvolvimiento regido por principios. 
También en su Estética (redactada igualmente sobre lecciones) hay, ade­
más de lo propiamente estético, una consideración efectiva y concreta del 
arte, de las realizaciones artísticas en cuanto historia, que le marca un 
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puesto en la constitución del saber científico de la cultura. Pero su mayor 
aporte es su teoría del espíritu objetivo, la concepción de la cultura, de 
algunos de SllS momentos por lo menos, como objetivaciones espirituales. 
Con su doctrina del espíritu objetivo, incompleta y parcial sin duda, Hegel. 
podríamos decir, descubre el ser de la cultura, la base permanente y 
común del hecho cultural. Y proporciona con ello un principip de urufi· 
cación y organización sistemática. El impulso de Hegel se prolonga en la 
actualidad en dos direcciones: como una fundamentación de la teoría 
de la cultura partiendo de la noción de espíritu objetivo; y como una 
teoría del saber de lo histórico-cultural en cuanto saber de comprensión, 
de captación de los contenidos espirituales corporizados en los entes y 
hechos de cultura, doctrina esta última fundada por Dilthey, pero cuyas 
referencias al pensamiento de Hegel parecen indiscutibles. 

De Hegel, véase Filosofía del espíritu (tercera parte de la Enciclopedia), 
r Filosofía del derecho; sobre este autor, Moog, Hegel r la Escuela hegeliana. 
Con el movimiento romántico que culmina en Hegel tiene estrechas afinidades 
(más bien es una de sus direcciones, en sentido amplio) la Escuela histórica 
del Derecho: ver Recaséns Siches, Acotaciones sobre la Escuela histórica del 
derecho (en su libro Estudios de filosofía del derecho). 

Así como la filosofía de la historia del Romanticismo y del Idea­
lismo alemán importa ya un ensayo de sistematización del saber de lo 
cultural-histórico desde el punto de vista del devenir, los primeros grandes 
sistemas de la sociología del siglo XIX rebasan el marco puramente socio­
lógico y aspiran a constituir, considerando el aspecto social como deter­
minante, teorías de la cultura casi completas. Visible el propósito en 
Comte, es más consciente y resuelto en Spencer, sobre todo si se atiende 
al programa, que, como es sabido, no alcanzó a realizar por entero. El 
plan que Spencer se propuso comprendía, en la parte relativa a los do­
minios especiales de lo social, las instituciones eclesiásticas, ceremoniales. 
industriales; el desarrollo del lenguaje, de la ciencia, del arte y de la 
moral. Su sociología coincidía, pues, con una doctrina casi completa de 
la cultura, concebida dentro de las líneas del evolucionismo cósmico de 
raíz naturalista que profesaba. 

Por su evolucionismo, esta teoría de la cultura, yacente como realización o 
propésito en la sociología spenceriana, está entendida como proceso continuo, como 
devenir. Es, pues, en parte, una filosofía de la historia, una especial interpretación 
del acontecer humano. Y por este lado se enlaza con las filosofías positivistas de 
la historia, que recogen la tesis romántica del desenvolvimiento y substituyen en 
ella los motivos ideales por resortes de hecho: el interés económico, el medio, la 
raza, la evolución biológica, el ritmo de las edades, etc. Uno de los primeros repre­
sentantes de este evolucionismo de la cultura de tipo positivista es Darwin (ver 
el cap. V de El origen del hombre); entre los últimos están Frobenius y Spengler_ 

135. APARICIÓN DEL PROBLEMA DE LOS MÉTODOS. - El siglo XIX 
se propone introducir en el terreno científico el estudio del hombre psí­
quico e histórico. El naturalismo de la época señala de antemano la di-
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recclOn que tomará este renovado saber de lo humano. Hacer ciencia, 
a partir del primer tercio del siglo, es hacer ciencia natural; el método de 
las ciencias naturales se juzga el único que posee jerarquía científica. Dos 
pri;neros esfuerzos van dirigidos a una psicología y una sociol0gía ceñi­
damente naturalistas; ya hemos visto que hasta cierto punto las ambi­
ciosas sociologías de la época se extienden hasta ser teorías generales de 
la cultura. 

Un supuesto incontrovertible se inlerpreta torci~amente. El supuesto, ante el 
éxito teórico y práctico del saber de la naturaleza, es que hay que hacer ahora como 
en la época de su constitución hicjeron las ciencias naturales. Pero de aquí se pasa 
a una aplicación errónea. Se cree que hacer con las ciencias del hombre y de lo . 
social-histórico lo que realizaron a su tiempo las ciencias naturales, es obligar a 
las primeras a admitir los mismos métodos de las segundas. Una interpretación más 
reflexiva (Dilthey) advierte que lo que promovió el desenvolvimiento de la ciencia 
natural fLIé la adopción de métodos adecuados a sus especiales objetos: adoptar con 
las ciencias del hombre y de la cultura la misma actitud no implica aplicarles mé­
todos de otro grupo de ciencias, sino buscar los métodos específicos que les con­
vengan. Esta comprobación late en el fondo de la actual posición respecto a los 
métodos, a que nos referimos más adelanLe. 

Uno de los primeros en intentar una renovación de la psicología es 
Herbart (1776-1841). Herbart aplica el método matemático a la psico­
logía, que resuelve en una estática y una dinámica psíquicas. La mate­
matización abarca toda su doctrina de lo psíquico, pero mientras el for­
mulismo matemático aparece espaciadamente en su Manual de psicología 
(1816), cobra una extensión y complicaCión sorprendentes en otros 
trabajos suyos, como La psicología como ciencia, nuevamente fundada en 
la experiencia, la metafísica y la matemática (1824), Y las Indagaciones 
psicológicas sobre la. fuerza de nna representación dada, considerada como 
una función de su duración, donde hay páginas enteras de notación . 
algorítmica. Pero tal mecanización de la vida psíquica, por muy seductora 
que fuera para los que años después se pusieron a :la obra de constituir 
una psicología científica, carecía del requisito de una amplia base de 
observación y, sobre todo, de_ ¡.m régimen de experimentación similar al 
de la ciencia natural. j 4 • 

Al radicalismo canícIsta de Herbart se contrapone otro radica-
lismo muy diferente: el que lleva a Comte a negar la posibilidad de una 
ciencia de lo psíquico. Herbart traza la psicología que colmaba una de 
las exigencias del naturalismo: la exigencia de explicación estricta y de 
mecanización; Comte niega la existencia independiente de .la psicología 
en nombre de otra imposición del naturalismo: la observación al modo 
de la ciencia de la naturaleza. En su Cz¿rso de filosofía positiva (lección 
45) dice Comte: "No hay sino dos maneras distintas de considerar real· 
111ente tal orden de funciones: bien determinando con toda la precisión 
posible las diversas condiciones orgánicas de que dependen, :lo que cons· 
tituye el principal objeto de la fisiología frenológica; u obselvando di· 
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rectamente las consecuencias efectivas de los actos intelectuales y mora­
les ... Encarado así, este importante estudio se halla ligado indisoluble­
mente, por una parte, al conjunto de las partes anteriores de la filosofía 
natural, y más especialmente a las doctrinas biológicas fundamentales, 
y, por otra, al conjunto de la historia real, tanto de los animales como 
del hombre y aun de la humanidad". 

La posición de Comte fué impugnada por otros dos ~randes pensa­
dores del "Positivismo, John Stuart Mill 'f Spencer. "Para Milllas corrt-la­
ciones entre fisiología y psi.cología son dignas de tenerse en cuenta: las 
leyes del espíritu pueden ser leyes derivadas de las leyes de la vida ani­
mal, y, por consiguiente, pueden depender en último análisis de condi­
ciones físicas; pero, agrega, "considero un gran error en principio, y 
más grave aún en la práctica, el prejuicio de prescindir de los recursos 
del análisis psicológico, y de edificar la teoría del espíritu sobre los 
únicos datos que la fisiología puede proporcionar actualmente". El tema 
de la psicología, para Mill, consiste en averiguar las uniformidades de 
sucesión que ocurren en la vida psíquica; las leyes, primitivas o secun­
darias, según las cuales un estado mental sucede a: otro, es la causa de 
<ltro o, por Jo menos, es la causa de la aparición de otro. Para la psi­
cología, como para la ciencia de lo social, rigen por lo demás los mismos 
métodos fundamentales que para las ciencias de la naturaleza. En cuanto, 
a Spencer, al enumerar los puntos en que disiente de Comte, escribe; 
"En mi obra titulada. Principios de psicología, una de cuyas mitades es 
subjetiva, he expresado enérgicamente mi creencia en una ciencia sub­
jetiva del espíritu". 

Principio director de la psicología de Spencer era la idea de evolu­
ción, que elaboró precisamente al trabajar en 'Su libro de Psicología de 
1855, y que aplicó en vasta escala en su Sistema de filosofía sintética, 
desarrollado a partir de 1862 con la aparición de los Primeros principios; 
en el sistema vino a tomar su puesto, ampliada, la Psicología en 1872, 
y ejerció una importante influencia tanto por el indudable valor del libro 
como por la generalización, en la época, de los puntos de vista evolucio­
nistas, que predominaron por entonces en la concepción del hombre y de 
la vida cultural. El evolucionismo psicológico tuvo uno de sus represen­
tantes más difundidos cn Ribot, que se señaló por el empleo del método 

. patológico en psicología normal, dando por supuesto que la enfermedad 
psíquica produce una disgregación cuya marcha es inversa a la de la 
evolución que va organizando y complicando la psique, por lo cual per­
mite una especie de análisis de la evolución (ver, por ej., Enfermedades 
de la memoria, 1881; Enfermedades de la personalidad, 1885). 

Mientras la psicología se encarrilaba por el impulso de Spencer y 
de sus continuadores en la dirección evolucionista, cuyos esquemas 'ex­
plicativos alcanzaron tan extraordinaria autoridad por este tiempo - El 
origen de las especies de Darwin es. de 1859 -, otros hombres de ciencia 
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procuraban hacer de la psicología una ciencia de laboratorio, con instru­
mental adecuado y mediciones rigurosas. El primer esfuerzo serio es el 
de Fecbner (Elementos de psicofísica, 1860), quien, recogiendo una su­
gestión de Weber, trató de determinar las relaciones exactas que, en su 
opinión, existen entre los fenómenos físicos y los psíquicos. El experi­
mentalismo psico-fisiológico domina en la psicología desde los memorables 
trabajos de Wundt (Psicología fisiológica, 1873) y se convierte en el 
método habitual de trabajo psicológico en los muchos laboratorios que 
se instalan siguiendo el modelo del inaugurado por él en Leipzig. El 
prestigio de la psicología al modo como la concibe Wundt se prolonga 
hasta la crisis sobrevenida a principios del siglo XX. . 

Ver Villa, La psicología contemporánea, sobre todo capítulos 1 y IV; Klemm, 
Historia de la psicología; Mill, Lógica, libro VI; F. Romero, Las etapas de 
la psicología. Una de las mejores exposiciones, si no la mejor, de la evolución de 
las concepciones psicológicas, admirable por la agudeza y el sentido de la síntesis 
esencial, es la de Seifert, Psychologie (Handbuch der Philosophie). 

En cuanto a la discusión de los métodos de las ciencias de lo social­
histórico, en este primer momento de su constitución científica y sistemá­
tica, son interesantes ante todo los puntos de vista de Comte y Mill. 

Comte es acaso el primer pensador que intenta una lógica de lo social. 
Desde luego, se mueve en el campo puramente naturalista, esto es, c:Jn­
sidera las ciencias sociales, y, en general, todo saber, como posible úni­
camente dentro de las normas que aplican las ciencias naturales. Pero 
introduce una concepción importante al pasar de lo estrictamente natural, 
inorgánico y orgánico, a lo social. En lo social, en su opinión, no debe 
partirse de los elementos, de las últimas partes aislables o concebibles, 
como en las otras ciencias, sino del complejo, del conjunto. La razón es 
que el conjunto es 10 que realmente nos es dado, el dato inmediato, y 
cada parte suya no es pensable sino a partir de tal complejo, porque las 
relaciones, las dependencias mutuas son sumamente complicadas. Esta 
exigencia de tener en cuenta el todo, que aparece ya en el estudio de los 
seres vivos, se refuerza en la sociología hasta convertirse en un principio 
metódico fundamental. 

Comte censura en la biología de su tiempo la subordinación al reglmen de 
las ciencias de lo inorgánico, a la marcha de los elementos al todo. "Acaso la filo­
sofía biológica propiamente dicha, muy recientemente constitnída, y bajo la influen­
cia muy pronunciada de una imitación empírica de las ciencias anteriores, no ha 
manifestado aún por completo desde este punto de vista su verdadero espíritu". 
En la sociología considera imprescindible la marcha del todo a las partes. Con 
esto se convierte Comte en . valioso antecedente de conocidas direcciones del pen­
samiento moderno, de todas las teorías estructuralistas, del organicismo biológico, 
etc. Pero hay sensibles diferencias entre su posición y las actuales más o menos 
parecidas. Su punto de vista es exclusivamente metodológico : afirma la conveniencia 
de proceder así por la complicación y multitud de relaciones en el asunto, porque 
es lo dado. En las interpretaciones actuales se va mucho más allá; no es que Stl 
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advierta una dificultad ocasional en aprehender desde luego los elementos que 
servirán para explicar el complejo, sino que se ve en el complejo algo más que la 
complicación de las partes. 

La sociología se divide en dos partes: una, la estática social, estudia 
las leyes de coexistencia; otra, la dinámica, investiga las de sucesión. "El 
verdadero espíritu de la sociología dinámica consiste en concebir cada 
uno de los estados sociales consecutivos como resultado necesario del 
precedente; el fin de la ciencia social es descubrir las leyes constantes 
que rigen esta continuidad. La noción que distingue más la sociología de 
la biología es "la idea madre del progreso continuo"; pero agrega que 
sería fácil "tratar la física social toda ella sin emplear una sola vez la 
palabra perfeccionamiento, reemplazándola en todos los casos por la ex· 
presión meramente científica de desenvolvimiento . .. " 

Los métodos de la ciencia social son, para Comte, los de observación, 
experimentación y comparación. 

La pura observación se emplea en la ciencia social como en las otras. La 
primera fuente de todo saber es el examen del dato. La complejidad de los 
fenómenos sociales no ba de ser motivo para que en ellos se renuncie a la obser· 
vación, única manera de obtener un saber científico. El escepticismo de los que 
niegan la posibilidad de un saber seguro en lo social depende de que se confunde 
la precisión o exactitud con la certeza. No hay que imaginar, por otra parte, que 
la observación consiste únicamente en coleccionar datos. El Positivismo no es un 
empirismo, y Comte acentúa con frecuencia el lado racional de su sistema. La 
observación ha de ser dirigida, guiada por hipótesis o teorías, que primero la 
orienten, y que luego sirvan para interpretar los datos; un empirismo de puros 
datos nunca llegaría a proporcionar saber científico. 

La experimentación, en sentido amplio, consiste en cualquier cambio de las 
condiciones o circunstancias habituales, que permita ver cómo, al variar los ante­
cedentes, cambian los consecuentes. La experimentación en sentido estricto no es 
practicable en estas ciencias, bien por imposibilidad material, bien por impedi· 
mento ético. Pero así como en la ciencia biológica los procesos anormales, las 
enfermedades, constituyen verdaderos procesos experimentales para el observador, 
así los hechos de patología social, por ej., una revolución, permiten una manera 

. de experimentación para el sociólogo. 
Más que en ninguna otra ciencia es aplicable la comparación en la ciencia 

social, por la especial naturaleza del asunto. Se compara al hombre con los ani­
males, especialmente con los más próximos a él en la escala zoológica, viendo en 
qué se parecen; contribuye esta comparación a eliminar aquellas teorías absolu­
tistas que son, según Comte, vicio fundamental de la antigua filosofía política: así 
se obtiene la relativización de lo social. Más importante es el método de compara· 
ción de las diversas sociedades que coexísten, especialmente aquellas que son 
entre sí in~ependjentes, es decir, que no pueden explicarse las unas por el influjo 
de las otras - lo que introduciría un elemento de confusión en la comparación. 
Los estados actuales de las sociedades hoy muy evolucionadas permiten prever el 
futuro de las que ·hoy lo están menos, y, a la inversa, el presente de las civilizacio­
nes que ahora presentan bajo nivel nos autoriza a suponer el pasado de las socie­
dades que ya han alcanzado gran desarrollo; y de todo esto es posible desprender 
las leyes generales de la evolución social y política. Pero el método de comparación 
por excelencia es la confrontación entre las diversas etapas sucesivas del desarrollo 
de una sociedad: el método histórico. 
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J ohn Stuart Mill dedica a la metodología de la psicología y de la 
ciencia social el libro VI de su Lógica; comparte con Comte el honor ele 
haber iniciado el examen metodológico de estos problemas. 

Ya se ha \fidicado brevemente su posición respecto de Ja psicología; 
sin desanimarse por la imprecisión del dato psíquico en comparación con 
los de la percepción externa, defiende contra Comte la posibilidad de Ja 
psicología como ciencia independiente. Tanto la psicología como las 
ciencias de la realidad social utilizan los mismos métodos que las otras 
ciencias, se apoyan en inducciones y buscan leyes generales. Todos los 
fenómenos sociales son fenómenos de la naturaleza humana, producidos 
por la acción de las circunstancias exteriores sobre las multitudes huma· . 
nas; las leyes de los fenómenos sociales no son ni pueden ser sino las 
leyes de las acciones y pasiones de los seres humanos reunidos en socie­
dad. Los seres humanos en sociedad no tienen otras propiedades que 
las que derivan de las leyes de la naturaleza del hombre individual, y 
pueden resolverse en ellas. Entre la psicología y las ciencias sociales, 
pone Mili la etología, ciencia de los caracteres. El género humano no 
posee un carácter universal, dice, "pero hay leyes universales de la for­
mación de los caracteres; y puesto que son estas leyes, combinadas con 
las circunstancias de cada caso particular, las que producen el conjunto 
de fenómenos de la conducta y el sentimiento humanos, de tales leyes de­
be partir toda tentativa racional de la construcción de una ciencia con­
creta y práctica de la naturaleza humana". Mientras que la psicología 
es ciencia empírica, de observación y de leyes, la etología es ciencia 
deductiva, una serie de corolarios extraídos de la psicología. 

Se advierte que Mill se distancia de Comte no sólo en afirmar la licitud y 
dignidad científica de la psicología, sino en convertirla en fundamento de la 
ciencia social. Wundt sostiene con más energía el fundamento psicológico de las 
ciencias del espíritu en su totalidad. En 5U época la física 5e reducía en última 
instancia a mecánica, de manera que la mecánica no era propiamente una rama de la 
física sino su base profunda; W undt sostenía, analógicamente, que la psicología es el 
fundamento de todas las ciencias del hombre y de la cultura, algo así como era 
la mecánica para las ciencias físicas. . 

Ver Cornte, COUTS de philosophie positive, lección 48; John Sluart Mill, Lógica, 
libro VI; Wundt, Sistema de filosofía científica, parte VI; Id. Introducción a la 
filosofía, 1, págs. 55 y ss. ' 

136. LA FUNDAMENTACIÓN DE LAS CIENCIAS DE LA CULTURA Y DEL 
ESPÍRITU: RICKERT y DILTHEY. - Mientras que la actitud tradicional 
consistía, en la lógica, en indagar algunos de los métodos peculiares, 
casi prácticos, de las ciencias que ahora nos ocupan, algunos pensadores 
recientes pusieron la cuestión sobre plano distinto, afrontando cuestio­
nes de principio que en los tratadistas anteriores no se advertían o se 
estudiaban insuficientemente. Aparece el problema de caracterizar con 
rigor las ciencias del hombre individual y social, descubriendo en ellas 
lo que las separa de las ciencias naturales y las convierte en dominio se­
parado y autónomo del saber. 
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Las largas discusiones suscitadas, del más alto interés filosófico y 
metodológico, dan lugar a una copiosa bibliografía, en su mayor parte 
poco accesible; ha sido en Alemania casi exclusivamente donde el tema 
se ha examinado con profundidad y congruencia. Nos limitaremos a 
unas indicaciones sucintas sobre dos posiciones bien diferentes y elegidas 
entre las más típicas y autorizadas. Como casi todos los tratadistas ac­
'tuales del asunto, Rickert y Dilthey, a quienes vamos a referirnos, reali­
zan parejamente una fundamentación de ,las ciencias de la cultura y 
del espíritu, respectivamente, y una crítica del naturalismo en la medida 
indispensable para afirmar contra él la autonomía de estos grupos de 
ciencias respecto a las de la naturaleza. Recordemos que las actitudes 
de Comte, Spencer y Mill son naturalistas. 

Según Rickert, en el fluir irracional de la realidad la ciencia natu­
ral realiza ciertos cortes, ciertas conceptuaciones que no captan íntegra­
mente los hechos o procesos; toman algunos aspectos y dejan otros de 
lado por inesenciales desde el particular punto de vista que guía la se­
lección. A la conceptuación naturalística, que racionaliza el devenir 
irracional de acuerdo con ciertos supuestos o exigencias, le niega, por 
ta\1to, Rickert aquella intención o sentido ontológico que es condición de 
todo naturalismo, la pretensión de interpretar el fundamento mismo de 
las cosas. Sólo las dimensiones de generalidad, de constancia, entran en 
las ciencias naturales, ciencias generalizadoras por definición, que sólo 
se interesan en lo general y se desentienden del restante contenido inago­
table de la realidad y aun de la experiencia; la heterogeneidad continua, 
una en sí e irracional, queda artificialmente despedazada en los aspectos 
racionales, pero irreales y abstractos, de la homogeneidad discontinua 
que constituye la con«epción de la ciencia natural. Las ciencias de la 
cultura, por su parte, efectúan otras conceptuaciones, otras peculiares 
selecciones, orientadas hacia otro norte, guiadas por la referencia al 
valor. El valor dice a las ciencias de la cultura, primero, cuáles son los 
complejos de la experiencia particularmente valiosos para ellas, y, en 
segundo término, cuáles son las notas dignas de tomarse en consideración 
dentro de esos complejos; y con esos complejos definidoS' por tales no­
tas construyen las ciencias de la cultura sus conceptos individuales: las 
ciencias del la cultura son, por tanto, ciencias de lo individual, ciencias 
individualizadoras. T.anto en las ciencias naturales como en las de la 
cultura rige, pues, un criterio que selecciona, que aparta ciertos elemen­
tos. En la ciencia natural, el criterio es retener lo común y lo general, 
prescindiendo de lo individual; en la cultural, el criterio es la referencia 
a los valores. De acuerdo con su punto de vista, la psicología queda en 
Rickert entre las ciencias naturales. 

El régimen generalizador (por ej., de un gran número de fenómenos de 
cierto orden, extraemos la ley; de la comparación de muchos ejemplares, sacamos 
las notas con que forjamos tal concept.o biológico de especie) y el individuali-
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zante (por ej., cuando tal personaje, reconocido valioso, se convierte en tema lús­
tórico, y formamos su concepto con las notas suyas sobre las cuales inciden valores, 
no con todas) no son, según Rickert, realizados o aplicados en su pureza en 
ningún caso; más bien son como modelos o esquemas extremos, a que, en general, 
se atienen respectivamente las ciencias naturales y culturales. La posición de 
Rickert está expuesta en sus rasgos capitales en el libro Ciencia cultural y ciencia 
natural. del que hay trad. española, y con mayor detención y profundidad en otro 
no trad., Los límites de la Conceptuación naturalísti¡;a. Ver también F. Romero, 
La filosofía de la historia, nota en el núm. 197 de la revista Nosotros. 

Wilhelm Dilthey (1833-1911) es uno de los mayores pensadores 
de los últimos tiempos, y probablemente el de influencia más honda y 
vasta. Pocos lo han aventajado en el don de penetración histórica, de 
comprensión del pasado, y sus trabajos de índole histórica poseen valor 
incomparable. Trabajó principalmente en el tema del conocimiento his­
tórico, dominio en el cual parece haber señalado el rumbo exacto. Su 
libro Introducción a las ciencias del espíritlf- quedó sin terminar, pero 
casi todo su trabajo de pensador e historiador concurre de cerca o de 
lejos al mismo propósito: la fundamentación filosófica de este grupo 
de ciencias. . 

En psicología, Dilthey ha sido acaso el mayor adversario del aso· 
ciacionismo, en el cual veía un esquema aplicado arbitrariamente a lo. 
psíquico (en cuanto principio general de explicación, no en cuanto com­
probación de ciertas relaciones), por similitud con la explicación atoDlis­
ta de la naturaleza. Insiste en el carácter estructural e histórico de la 
psique, y propone como método esencial la "comprensión". 

Dilthey aborda el tema psicológico en varios de sus escritos; el más impor­
tante a este respecto es el titulado Ideas para una psicología descriptiva y analítica 
(1894) . Contiene una crítica de la psicología más difundida en su tiempo, y 
materiales e indicaciones para una psicología de diferente tipo. 

La psicología habitual, la de los asociacionistas, la de Spencer y Taine, la de 
Wundt, quiere explicar la vida anímica como las ciencias físico-químicas explican ... 
el mundo natural, es decir, mediante partes o elementos, fuerzas, leyes. Es una 
psicología explicat.iva, en el sentido estricto, especializado, de la palabra explicar 
como reducir o referir algo a sus caUS1S, a sus antecedentes; es constructiva por­
que, partiendo de elementos simples, se construyen en ella los complejos en la 
dirección de la complicación creciente. Esta psicología, en opinión de Dilthey, 
sólo logra su propósito de dar cuenta de la vida anímica mediante hipótesis y más 
hipótesis. y estas hipótesis de la psicología explicativa funcionan de manera dile­
rente respecto de las que utiliza la ciencia natural. 

Hay varias acepciones de la palabra hipótesis, o varios usos diversos de las 
hipótesis. Toda conclusión de orden general que se saca por inducción de un con­
junto de experiencias puede llamarse hipótesis, porque extendemos la comproba­
ción realizada sobre ciertos hechos a otros hechos no observados, en la suposición 
de que vale también para ellos_ Este u o de la hipótesis es normal en todo saber 
inductivo, y sería absurdo esgrimirlo como un cargo contra la psicología explicativa. 

Pero en la ciencia natural se emplea la hipótesis en otro sentido más determi­
nado y concreto_ La experiencia sólo nos da relaciones de coexistencia y sucesión, 
y nosotros, complementando estas relaciones, introducimos hipotéticamente la cau­
sación. Cuando varias hipótesis son posibles, eliminamos las que podemos excluir, 
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desarrollando sus consecuencias, experimentando, calculando. Una hipótesis en este 
sentido es, para Dilthey, una explicación que concuerda con los restantes resulta­
dos del saber y explica satisfactoriamente el fenómeno en cuestión, pero que no 
excluye otras explicaciones plausibles. 

En la psicología explicativa, las hipótesis combaten la una contra la otra sin 
que se pueda llegar a una decisión, y ni muy a lo lejos se columbra algo capaz 
de sacarla de tal estado. Sin duda podría aducirse que también la física y la 
química han pasado por estados semejantes. Pero la situación en realidad es bien 
distinta. En la ciencia natural los fenómenos se presentan con mayor fijeza y con­
sistencia, son captables con otro rigor, el experimento puede usarse ampliamente 
con grandes resultados. Por otra parte, la insolubilidad del problema metafísico 
de las relaciones entre alma y cuerpo impide establecer una relación causal en 
este aspecto de la psicología. El paraleli~mo psico·físico, la reductibilidad de los 
fenómenos de conciencia a elementos simples, figuran entre las hipótesis no como 
probables de la psicología. 

La psicología se halla en tal situación porque se ha querido fundamentar el 
saber de lo espiritual sobre el modelo del saber de lo natural. JoDilthey va resuel­
tamente contra el naturalismo, pero de ninguna manera contra el empirismo, cQntra 
lo que él juzga el empirismo legítimo. Ataca el naturalismo en nombre de un 
empirismo más amplio y seguro, desprovisto de supuestos no criticados; amplía 
la noción de experiencia, y ve en la realidad espiritual una zona distinta de la 
realídad natural, pero tan real como ella y accesible también a una aprehensión 
empírica. Según él, en todos estos problemas hay que empezar de nuevo, tomarlos 
en su origen, porque se trata de hacer con ellos precisamente lo mismo que los 
hombres de las ciencias naturales han realizado en su dominio propio. Es neceo 
sario comenzar por descubrir y comprender la especial originalidad, la peculiaridad 
de lo espiritual Se ha querido proceder como los físicos, pero equivocadamente. 
porque lo que corresponde no es adoptar los métodos practicados por ellos, sino 
hacer lo que ellos han hecho, esto es, adaptar los métodos al tema de la investiga­
ción, obedecer al principio de que el método debe tomar en cuenta ante todo la 
naturaleza del objeto. Y ahora, diferencia capital, existe esta diferencia entre el 
objeto de las ciencias naturales y el de las del espíritu; que en aquellas se trata 
de fenómenos, de hechos que vienen a la conciencia desde fuera, mientras que en 
éstas estamos ante realidades, ante complejos vivos y efectivos, ante hechos dados 
en toda su plenitud y originalidad. El conjunto naturaleza sólo mediante construc­
ción y complementación se alcanza; el contplejo anímico nos es dado originariamen· 
te en su totalidad. La naturaleza se explica, la vida anímica se comprende. La 
hipótesis, pues, desempeña dif~rente papel en los dos grupos de ciencias, porque 
el saber se constituye mediante hipótesis y sólo por ellas en el uno, mientras que 
es dado direotamente y en toda su plenitud en el otro. 

La vida anímica es unitaria, e tructural; su estructura la constituye la cone· 
xión y articulación de los procesos del representar, del sentir emocional y del 
querer, en un complejo. Aunque Dilthey piensa preferentemente estas conexione 
como percibidas por la conciencia, no excluye la existencia de relaciones incons' 
cientes, como crían las de asociación, reproducción y apercepción, que sólo me­
diante inducción pueden descubrirse. Las relaciones que constituyen el complejo 
anímico son contemporáneas, es decir, entre distintos procesos presentes simultá· 
neamente en la conciencia, y sucesivas, esto es, de un proceso a otro posterior; la 
combinación de ambas produce relaciones más complicadas. El lllgar central lo 
ocupan las emociones y tendencias. Entre los conceptos fundamentales o catego' 
rías que han de servirnos para comprender el complejo anímico. los principales son 
los de teleología y evolución. Las operaciones psíquicas son teleológicas; la teleo· 
logía domina todo el complejo. Además, éste evoluciona constantemente, porque en 
cierto modo crece continuamente; es de Índole acumulativa: de aquí la histori­
cidad de la vida humana. La naturaleza humana es esencialmente histórica, y en 
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cada momento del complejo está presente. interviniendo en sus acciones y reaccio­
nes, todo el pasado. 

De estas determinaciones generales de la estructura anímica se pasa a una 
psicología tipificadora, individualizadora, instrumento auxiliar para el conocimiento 
de lo social·histórico. 

La psicología es uno de los fundamentos lógico-gnoseológicos de 
las ciencias del espíritu, entre otras razones, porque para Dilthey el a 
priori no es la función de un yo puro, como en Kant, sino la consecuencia 
de ciertas relaciones estructurales existentes en el concreto complejo 
psíquico. El otro fundamento es la hermenéutica. La psicología plantea 
en Dilthey una variedad de cuestiones sumamente complicadas. La her­
menéutica abunda también en problemas difíciles; sus temas capitales· 
son las nociones de vivencia, expresión y comprensión. El conocimiento 
de lo histórico, de lo humano - ya que se afirma la radical historicidad 
del hombre - no es un paso de los efectos a las causas y de los com­
plejos a las partes, como lo es el conocimiento de lo natural. Eg un 
peculiar saber que fundamentalmente consiste en reducir los fenómenos 
de expresión al contenido psíquico que está incorporado a ellos. Este 
es el problema capital, el que plantea cuestiones de fondo o de principio. 
Nótese que Dilthey no dice cómo debe ser el conocimiento histórico, sino 
cómo es; nos descubre el procedimiento que sigue el historiador y aun 
cada uno de nosotros n cada paso en la interpretación de lo humano, de 
lo psíquico, de lo cultural. 

Las ciencias del espíritu toman los objetos sensibles como algo externo en 
que se expresa una interioridad. El comprender es el procedimiento mediante el 
cual llegamos a esa interioridad interpretando sus manifestaciones externas. La 
ciencia natural pasa de los efectos a las causas, de los todos a las partes; las 
ciencias del espíritu van del signo a lo significado. de la expresión a la vivencia. ~ 
El punto de partida en el saber histórico es nuestra propia experiencia vital, la 
vida misma que fluye en nosotros: sólo la vida comprende la vida. Los materiales 
que maneja el historiador, el indagador de la cultura, no son sino materializacio­
nes, expresiones de ajenas vivencias; el saber de lo social·histórico consiste en 
extraer de esos materiales muertos la vida que los produjo y que en cierto modo 
ha quedado en ellos solidificada. Una biografía, por ejemplo, una obra de arte, 
una inscripción, un utensilio, todo objeto de cultura en general, se distinguen de 
los objetos naturales en que son e.encialmente expresiones, tienen sentido, el espío 
ritu y la vida humana los han tocado, se han infundido en ellos. Son, pUe8, expre· 
sión, y el conocimiento para estos objetos no ha de ser como el de la física, en 
que es la materialidad del objeto lo que cuenta, sino de otro género muy diferente; 
consiste en desentrañar sentidos; en pasar de lo que se nos da directamente como 
expresión, a lo expresado; en interpretar signos y en leer la letra para llegar al 
espíritu. 

Así como el problema de Kant, en la Crítica de la razó.n pura, puede cifrarse 
en esta pregunta: ¿cómo son posibles los juicios sintéticos a priori?, el de Dilthey, 
según indica él mismo, puede resumirse así: ¿ cómo es posible el comprender? 
Dicho más explícitamente:1¿cómo es posible el comprender en cuanto saber obje­
tivo, fundado, válido? E te acercamiento a Kant no e ocasional en Dilthey. quien 
imaginó al principio titular la vasta obra que proyectaba Crítica de la razón his­
tórica, en parte como oposición a la obra kantiana y en parte como complemento. 
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En cuanto saber objetivo y válido, el comprender tiene que ir naturalmente más 
allá de una apropiación simpática y más o menos arbitraria de los contenidos ya­
centes en las expresiones, y la condición de tal objetividad y validez es para Dil­
they - como en su línea para Kant - una cuestión de categorías, de marcos 
estrictos que den contorno preciso a cada interpretación. La historicidad, la tem­
poralidad viene a ser ella misma como una vasta categoría general; categorías 
serían también nociones como las de sentido, valor, fin, etc. 

Pucciarelli (en el trabajo Introducción a la filosofía de Dilthey): "Dilthey 
amplia el horizonte limitado del historiador con sus reflexiones filosóficas que le 
conducen a descubrir un nuevo objeto de inve~tigación: el espíritu del tiempo 
(Geist der Zeit). El espíritu del tiempo actúa sobre todos los individuos de una 
época, se deja sentir en todas las manifestaciones de la cultura y constituye su 
carácter espiritual. Es un hecho histórico último e irreductible, detrás del mal 
no puede penetrar ningún investigador: también participa de la historicidad del 
ser espiritual. Es posible, sin embargo, penetrar en su estructura. Toda época 
ofrece una fisonomía determinada constituída por ciertos rasgos generales a los 
cuales no se sustraen los individuos por fuerte que sea su personalidad, sino que por 
el contrario alcanza en ellos su expresión más alta y se exterioriza en la obra 
de las grandes personalidades, en las diversas esferas de la vida: religión, poesía, 
música, filosofía, derecho: economía, etc.". 

"Guiado por esta idea, Dilthey ha mostrado en sus trabajos hi tóricos el estre­
cho vínculo que existe entre la poesía de la época clásica y la metafísica del idea­
lismo alemán. Por sutiles que hayan sido los hilos tendidos entre amba manifes­
taciones del e píritu, no escaparon a su aguda comprensión. Pero él separa y apre­
cia de manera diferente la visión cósmica que alimenta los sistemas y el funda­
mento lógico o metafísico que los estructura. Separando ambos elementos puede 
hacer justicia a la significación de los sistemas con entera independencia de la 
'Crítica que vulnera sus fundamentos. El espíritu del tiempo impregna por igual 
ambas manifestaciones espirituales e impone la necesidad de acudir a la hístoria 
para conocer plenamente cualquier época. Todas las creaciones culturales están 
penetradas por el espíritu de la época y participan de la historicidad del ser espi­
ritual. Para conocer un individuo, para interpretar una época o una creación culo 
tural, es preciso acudir a la historia ... ". 

137. INDICACIONES SOBRE EL PLANTEO POSTERIOR DEL PROBLEMA 

DEL COMPRENDER. - La profundización del modo de ser de los objetos 
de cultura tiende a separar en ellos dos partes en el contenido signifi­
cante: lo que es objetividad verdadera, espíritu objetivo en sentido es­
tricto, y lo que puede llamarse expresión subjetiva o individual. El con­
tenido de espíritu objetivo queda como cortado, separado de su creador. 
cobra autonomía y habla por sí; el contenido subjetivo nos remite al 
creador, al productor. En una señal rnminera, espíritu objetivo es su 
mero contenido que dice algo sobre el camino sobre el cual está puesta, 
mientras que otras expresiones tienen alcance subjetivo nada mÍís: por 
ej., podemos juzgar. por ciertos signos, que se hizo a mano o a máquina, 
por un obrero experto o inhábil, improvisándola sobre el terreno o cons­
truyéndola en serie, etc. En una frase que oímos, el contenido de espíritu 
objetivo es la significación desnuda, inv!lriable e idéntica en todos los 
casos en que la misma expresión aparece, y pertenecen a la esfera subje­
tiva las inflexiones de voz y todo cuanto en la expresión escuchada o 
leída nos informe sobre algún particular estado de quien la pronuncia 
o la ha escrito. 
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Spranger desenvuelve la doctrina del comprender introduciendo en 
ella los valores; para él, la objetividad del comprender depende de 
la objetividad de los valores y en ella se fundamenta. Los valores, por 
tanto, no sólo determinan la conducta humana y el hacerse de la cultura, 
sino también, al mismo tiempo y de rechazo, la comprensión de la con· 
ducta y de la cultura como actividades con sentido. Indicaciones muy 
profundas y sugestivas proporciona el cap. I de su Psicología de la edad 
juvenil; aparece tratado también el tema en Formas de vida. 

Al problema de la percepción o comprensión del yo ajeno dedica Scheler la 
última parte de su magnífico libro Naturaleza r formas de la simpatía (hay trad. 
francesa), donde discute el asunto con el brillo y la originalidad habituales en sus 
escritos. 

Aunque sin abordar el tema de la comprensión, Husserl proporciona consuma­
dos análisis de los hechos de expresión en las Investigaciones lógicas (tomo I1, 
Investigación I). Husserl separa con extremo rigor en las expresiones con conte­
nido conceptual la parte objetiva y los acompañamientos subjetivos (señaJativos). 
Un esfuerzo parecido para distinguir la objetividad espiritual de las resonancias 
subjetivas que ocasionalmente la acompañan, aparece en algunos de los actuales 
filósofos de la cultura, por ejemplo, en Freyer (Teoría del espíritu objetivo). 

138. LA PSICOLOGÍA. - En Wundt aparece ya el conflicto entre 
el atomismo y .la noción de síntesis creadora. En los últimos años de su 
fecunda actividad (falleció en 1920) la psicología sufre una intensa cri­
sis, cuyo motivo principal, si no único, es la manifiesta incapacidad de 
los métodos en boga para resolver los problemas centrales de la psique, 
métodos que encarnaba Wundt mejor que cualquier otro psicólogo de 
su tiempo. Sin que el experimentalismo psico-fisiológico se deseche por 
entero, comienza a pasar a segundo plano, como procedimiento ade­
cuado sólo para aspectos especiales. Entretanto, la noción de estructura 
o complejo, vigorosamente impuesta por Dilthey, se abre camino en ma­
neras distintas. 

Entre los impulsos renovadores, hay que contar el de Brentano y 
el que imprime Külpe a un grupo de experimentadores en Würzburg. 
Brentano comienza sus trabajos de psicología con una cuidadosa descrip­
ción de los hechos psíquicos, sosteniendo que sólo tal tarea de detenida 
descripción o fenomenología de lo psíquico puede autorizar posteriores 
desarrollos explicativos y genéticos - contra la psicología anterior, preo­
cupada ante todo por la explicación. A su muerte (1917) deja Bren­
tano incompleta su obra, pero lega abundante material inédito. La Ba­
mada Escuela de Würzburg inicia un experimentalismo que va ta!1to 
contra toda suposición atomística como contra el experimentalismo psico­
fisiológico; es un experimento de orden puramente psíquico el que em­
plea, con un intento paralelo de revisar las hipótesis vigentes sobre lo 
psíquico. Los resultados fueron notables, sobre todo en la psicología de 
la inteligencia, que fué completamente renovada. 

Por dos caminos se prolonga la influencia de Dilthey. Por un lado, 
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la psicología "de la forma" (o de la "Gestalt") parte de que hay cua­
lidades propias y exclusivas del conjunto; según Wertheimer, "existen 
conjuntos, complejos, que no pueden explicarse por la manera de ser o 
de asociarse de los fragmentos aislados, sino por el contrario, en los 
casos más típicos, son ellos en cuanto constituyentes de un todo los que 
explican lo que acontece en cada una de sus partes gracias a las leyes 
que presiden su estructura interna". Son caracteres de la estructura la 
unidad y la organización, el apoyo mutuo de las partes, la relación de 
las partes con el todo, la íntima solidaridad de las funciones: "llama­
remos estructura - dice Koffka - a esta coexistencia de fenómenos, en 
donde cada miembro sustenta al otro, en donde cada miembro posee su 
peculiaridad sólo por y con el otro". La estructura no tiene partes en 
sentido mecánico, es decir, segmentos intercambiables; una misma parte 
difiere según la disposición del todo al cual está incorporada. A veces 
es sumamente difícil reconocer ,la misma parte en complejo~ diferentes 
(ver Pucciarelli, La psicología de la estructura). La otra dirección e -
tructuralista, más cercanamente ligada a Dilthey que la de la forma, es 
la de la psicología del "comprender". Su más destacado representante 
actual es Spranger. "La psicología de Spranger, que podría caracteri­
zarse como estructural, diferencial, comprensiva y de la evolución, recoge 
y desarrolla numerosas sugestiones de Dilthey. Spranger estudia al hom­
bre en su mundo (naturaleza y cultura) y analiza sus relaciones. Concibe 
el alma como una estructura interesada en la realización de valores y 
que representa, por eso, una conexión de sentido. Tiene senti~o todo lo 
que integra un conjunto de valor. El alma no está encerrada en sí mis­
ma, sino abierta e incorporada a amplias estructuras de sentido como 
las que constituyen el espíritu objetivo. Una mutua interacción se esta­
blece entre el alma y su contorno. Por eso, para conocer los procesos 
espirituales podemos seguir dos caminos de dirección contraria, que 
conducen sin embargo a una misma meta. Podemos partir de la cultura 
objetiva tal como aparece en la historia, e inferir de ella las direcciones 
de sentido que han de observarse de un modo permanente en el alma. 
Podemos también partir de los actos fundamentales del alma individual 
y obtener la articulación de la cultura. De los dos caminos, Spranger 
prefiere el segundo. Su psicología se relaciona con las ciencias del espí­
ritu, en cuanto estudia la estructura del alma humana en relación con 
la estructura total del espíritu objetivo" (Pucc· arelli, trabajo citado). 

Las actitudes reseñadas contienen lo que interesa más a ulla metodología desde 
el punto de vista lógico. Sobre los métodos específicos de la psicología, recúrrase 
en primer término al capítulo correspondiente de la PSicología de Aloys Müller. 

F. Brentano, Psicología; Kostyleff, La crisis de la psicología experimental; 
Wundt, Compendio de psicología, §§ 2 Y 3. Sobre la Escuela de Würzburg, Bur­
loud, La pensée d'apres les recherches expérime.ntales de Watt, M esser et Bühler. 
Sobre Dilthey, Pucciarelli, Introducción a la filosofía de Dilthey y La psicología 
de la estructura (en Publicaciones de la Universidad de La Plata, secc. 11, tomo 
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XX, núm. 10, 1936). Para Spranger, es fundamental desde el punto de vista meto­
dológico el cap. 1 de su libro Psicología de la edad juvenil; ver también, del 
mismo, Formas de vida. Para la psicología de la estructura, el trabajo citado de 
Pucciarelli. Sobre las vistas y la influencia de Bergson, muy importantes ambas, 
el cap. VI del libro de Dwelshauvers, La psychologie frcrnqaise contemporaine. Es 
muy instructivo comparar todos estos movimientos actuales con los antenores, tal 
como los exponen, por ej., los dos clásicos libros de Ribot, La psicología alemana 
contemporánea (1879) y La psicología inglesa contemporánea (1870). 

Al lado de la psicología general, las psicologías especiales ofrecen 
un gran interés_ Ya se ha visto el proyecto de J ohn Stuart Mill, de una 
ciencia concreta de los caracteres. En la actualidad 'prospera la caracte­
rología, aunque no como ciencia deductiva, tal como MilI la imaginaba, 
sino con una referencia al dato, más inmediata que la de la psicología 
general. La psicología de las edades también se cultiva mucho, sobre 
todo la de las épocas de la vida humana que interesan a la pedagogía. 
A la caracterología, sin confundirse con ella, se aproxima mucho la psi­
cología de tipos, bien como tipos medios o especies, bien como tipos 
puros o ideales (categorías psicológicas: Spranger, Formas de Vida). 
Agreguemos la psicología colectiva o social, la patológica, etc. En los 
últimos años ha suscitado un importante y curioso movimiento Freud. 

F. Romero, La caracterología (en Nosotros, núm. 216). Jung, Tipos psicológicos ; 
Spranger, Formas de vida; Id., Psicología de la edad juvenil; Jung, Teoría d,el 
psicoanálisis; id. La psique y sus problemas actuales; id .. El yo y lo iJtconscien­
te; Adler, El sentido de la vida; id._ Conocimiento del hombre. De Freud 
están traducidas casi todas las obras, en las cuales al valioso material psicológico 
se suman aventuradas hipótesis y aun desarrollos metafísicos. Un panorama de 
conjunto sobre la psicología actual en Messer, Introducción a la psicología. Wundt, 
Elementos de psicología de los pueblos. 

139_ EL ESPÍRITU OBJETIVO. - La cultura es espíritu objetivado, 
espíritu objetivo. En cada ente de cultura - una costumbre, una doctri­
na científica, una obra de arte, un instrumento, una frase del lenguaje. 
etc. -, hay por lo ~nos tres aspectos_ En primer lugar, hay un aspecto 
material que es como el soporte de lo demás, la base que lo sostiene y lo 
fija, y es también lo que permite la objetivación. Una costumbre se encar­
na en ciertos gestos, actos o movimientos; una doctrina científica se fija en 
signos: palabras, números, figuras; una,obra de arte consta de sonidos, 
frases, colores dispuestos sobre el lienzo, piedra, bronce; una frase del 
lenguaje se materializa en sonidos que a su vez se fijan en signos grá­
ficos. Pero esta materialidad no es sino una condición de los entes de 
cultura, un componente que no es el principal. El más importante es 
el espíritu que se adhiere a lo material y queda allí como en depósito, 
como contenido, como sentido. Una obra de cultura es siempre una sig­
nificación impresa en algo . significante, una espiritualidad materializada. 
La costumbre no es la serie de actos o gestos; la palabra no es el soni­
do; la obra de arte no es la piedra o el bronce. Hay en todas estas 
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realidades como un alma, dormida mientra nadie las interpreta, des­
pierta y viva cuando nos acercamos a ellas y las comprendemos. Estos 
sentidos son productos del hombre individual o colectivo; pero para 
que un ente de cultura goce de vida propia debe, en cierto modo, romper 
su lazo con el creador, cobrar vida independiente. Una realización hu­
mana puede tener sentido pleno, pero sólo para quien la produce, y en 
este caso pertenece al dominio privado de quien la crea; para que pase 
a tomar su puesto entre la cultura efectiva, debe desprenderse de su 
productor y convertirse en bien común - esto es, debe ser comprendida 
por todos o por círculos humanos más o menos amplios. 

Spranger, Psicología de la edad juvenil, pág. 32: "El espíritu objetivo es 
una estructura supraindividual, un complejo supraindividual de sentido y de ac· 
ción. Sólo existe en cuanto es vivido y representado por individuos vivos. Pero 
es anterior a cada uno de los individuos y representa para cada uno un nexo 
previamente dado de condiciones vitales y de factores directivos. Su estructura está 
determinada por las mismas estructuras básicas de los valores que imperan en el 
individuo. Pero el sentido del valor objetivo que suponemos en él como un conteo 
nido siempre idéntic9 no es aprehendido de un modo adecuado por todos Jo ' 
individuos incorporados a él. Por el conlrario, es principio e encíal de la ciencia 
del espíritu que el sentido objetivo y el sentido subjetivamente vivido no se iden­
tifican. No obstante. la verdadera vida espiritual re ide en los lazos que unen el 
espíritu objetivo y el subjetivo, en esas relaciones subjetivo·objetivas del vivir, 
en el dar forma y el interpretar comprensivamente el sentido". 

El espíritu se objetiva según ciertas direcciones, impuestas por los 
\Calores. Los valores son, pues, el tercer aspecto en el espíritu objetivo 
a que nos hemos referido antes. El valor no es un elemento efectivo de 
la cultura, como lo es la objetivación espiritual con la base material, 
sino la referencia ideal que la determina. Los valores planean sobre el 
individuo y sobre la cultura, los solicitan, los gobiernan en mayor o me­
nor medida - desde arriba. Cada grupo de valores (religiosos, de cono­
cimiento, éticos, estéticos, jurídicos, utilitarios, etc.), da lugar a un do­
minio cultural, organiza familias naturales de entes culturales. 

Las relaciones entre el sentido y la base material no son una mismas en todo 
los entes culturales. Unas veces la relación es caediza, como e erna y casi indio 
ferente: así en muchos casos en que el sentido se expresa, en la significación más 
restringida de la expresión. La significación de una palabra se puede expresar en 
sonidos distintos. En la obra de arte ocurre lo mismo cuando es literaria, pero 
nunca del todo: la traducción nunca es absoluta, a veces es imposible. En las 
artes plásticas, espiritualidad y materialidad se funden. En todos estos casos el 
espíritu objetivo se aprehende por captación, por comprensión. Pero no ocurre lo 
mismo en otras realidades objetivas de carácter, diríamos, funcional, en que 
hay la captación por comprensión y el vivirlas, utifizarlas, aprovecharlas: así una 
institución jurídica, un utensilio, un rito, una costumbre. En todos los casos, lo 
primario es la comprensión, la interpretación de Jo significante, que nos entra 
siempre por los sentidos, pero que parece e fumarse en seguida para que reparemos 
exclusivamente en el sentido, en el momento de objetivación espiritual referido 
a un valor. 
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La distribución u ordenación científica de los entes culturales se 
realiza de ordinario por familias naturales, y con frecuencia teniendo 
en cuenta el valor que Jos orienta: ciencia y filosofía (valor teórico o 
de conocimiento); sociedad, Estado, derecho, costumbre, etc. (valores 
ético·jurídicos, valores vitales también en parte); técnica (valor de uti­
lidad); artes (valores estéticos), etc. 

Pero a la teoría de la cultura como teoría del espíritu objetivo le 
interesa también la peculiaridad de la objetivación, la manera cómo el 
espíritu como tal se concreta. Freyer, en su libro Teoría del espíritu 
objetivo (Theorie des objektiven Geistes) , ha propuesto una interesante 
clasificación de las estructuras culturales según la índole, no del valor, . 
sino de la objetivación misma: 1, creaciones o formaciones, que son 
los entes culturales con sentido en sí mismos (teorías, religiones, 
obras de arte) ; 2, útiles (todo lo que sirve para algo, lo que tiene pro­
pósito aplicativo, práctico); 3, signos (el lenguaje, toda clase de nota­
ción: matemática, química, etc.); 4, formas sociales; 5, la educación 
como esquema que el individuo se incorpora. 

Las creaciones o formaciones se bastan a sí mi mas, son como mundos com­
pletos y cerrados. Una obra de arte, por ej., se propone retener el espíritu de 
quien la contempla en sí misma. Un anuncio es un ú~l; un anuncio puede tener 
mayor valor artístico que una obra mediocre de arte, pero la diferencia se mantiene, 
por lo menos en el dominio dp,l propósito, de la intención. La obra de arte, por 
pobre que sea, quiere expresar por y para sí misma; el aviso, por muy subido 
mérito artístico que posea, no sólo no pretende esclavizar nuestra atención sobre 
él, sino que aspira a todo lo contrario: a proyectarla en seguida sobre el objeto 
anunciado, que es por lo que trata de interesarnos. 

Por estos ej emplos -se ve que estos tipos de Freyer son categorías; en la reali· 
dad aparecen mezclados y aun fundidos. ¿La vidriera policromada de una catedral 
es obra de arte o utensilio? Pero é es cierto que dos o a veces más de dos 
de estas categorías comprenden a un mismo objeto, también lo es que una de 
ellas es la fundamental, la que constituye el objeto mismo. Un mueble, por ej., 
puede poseer un gran valor artístico, acaso se ha convertido en pieza de museo 
y nadie lo utiliza ya como mueble, sino que se admira en él lo que como obra de 
arte representa; pero es un mueble, esto es, un utensilio, y esta es la categoría 
que prepondera. 

La vida de la cul~ura es el conjunto de acciones y reacciones entre 
los objetos culturales y el hombre. La cultura como viviente realidad 
no es de ninguna manera la galería de formas a que nos hemos referido, 
en cuanto mundo estático y aislado, sino esas formas en su dinámica, 
como ambiente o contorno del hombre. Los procesos culturales ligan al 
hombre con los objetos de la cultura, y son procesos de aprehensión y 
recepción de la cultura, y procesos de creación y modificación. 

Comprendemos, nos apropiamos el sentido de una teoría científica, de una 
obra de arte, de un signo; entendemos lo que es y para qué sirve un instrumento 
y 10 manejamos. 

Creamos y modificamos los objetos de cultura de muchos modos. La creación 
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puede ser individual o colectiva; tiene aspectos conscientes e inconscientes. Ade­
más, en el mundo del espíritu objetivo se da un curioso fenómeno que interviene 
en la creación, el fenómeno que se puede llamar de la coherencia; la estructura 
de la obra sólo en parte se debe a la actividad creadora del sujeto, porque la obra 
en trance de creación posee cierta regularidad interna, cierta línea propia de des­
envolvimiento que encauza y dirige, dentro de ciertos límites, la voluntad del 
creador; es como si el mismo objeto que se va creando colaborase con el que 
lo crea. 

140. RELACIONES CENERALES ENTRE LOS OBJETOS DE CULTURA. - Todos los obje­
tos culturales coinciden en ser entes de espíritu objetivo; e~ta comunidad de 
naturaleza es sin duda la que permite hablar de la cultura como de una unidad 
contrapuesta a la naturaleza. 

Los obj et08 culturales no se dan aislados en el conjunto de la cultura, ni 
siquiera meramente coordinados; hay entre ellos relaciones más complicadas. 
Ciertos objetos culturales poseen una especie de universalidad: la sociedad, por 
ej., es el medio general de la cultura; el lenguaje lo es también desde otro punto 
de vista. Sin alcanzar la generalidad de 10 social y lo lingüístico, lo económico 
acompaña paralelamente a casi todas las actividades de cultura cuando son ejer­
cidas profesionalmente. 

Por otra parte, cada familia de entes culturales está informada por un valor 
o grupo conexo de valores, y cuando estos valores preponderan en la concepción 
del mundo, los organismos de cultura dependientes de ellos proliferan y parecen 
cubrir los demás, mientras que todos los restantes aparecen teñidos de algún 
modo por esos valores. En una época como la nuestra, por ej., en que predomina 
el régimen utilitario, los organismos de orden utilitario tienen la primacía y en 
las otras formas culturales aparece un visible subrayado de utilidad. 

141. LAS CIENCIAS DE LA CULTURA_ - Según lo dicho antes, divi­
dimos la realidad psico-espiritual en dos ámbitos, el subjetivo y el obje­
tivo; a este último se refieren las ciencias de la cultura. 

Lo primero que advertimos en estas ciencias es que la ciencia de 
cada instancia cultural comprende, en primer término, una rama teórica 
y otra histórica_ Esta es una de las diferencias entre las ciencias cultu­
rales y las naturales_ En las naturales, el dato histórico, o es material 
que se resuelve en elaboración actual, teórica, o se mantiene excepcional­
mente como historia (en la geología, en las hipótesis sobre la historia 
del sistema solar, etc.). En las ciencias culturales, el lado histórico es 
esencial, por la peculiar historicidad del hombre y de la cultura. Tene­
mos, pues, sin que la dualidad se pueda eliminar, una teoría y una his­
toria del arte, del lenguaje, del derecho, etc., etc. 

La teoría da lugar a una normativa y aun a una práctica. La nor­
mativa jurídica es el código; la técnica lingüística está recogida en el 
arte gramatical que se enseña al niño, y el diccionario que consultamos 
es al mismo tiempo norma y técnica del u'so recto. 

Y, por último, a cada r\ma del saber científico de lo cultural co­
rresponde una filosofía especial: filosofía del arte, del lenguaje, del 
derecho, etc. 

Estas divisiones deben ser claramente entendidas para sortear una dificultad 
que les es propia: que todavía no se separan con rigor, sino que aparecen en 

223 



muchos ca~os confundidas. El saber científico del arte se da por lo general corno 
historia. Pero hay ya abundantes ejemplos de una ciencia no histórica del arte. 
de una teoría: por ej., el libro de WolHlin, Concep'tos fundamentales de historia 
del arte, a pesar de su título. Muchos materiales de ciencia teórica del arte hay 
en Aristóteles, en la Estética de Hegel, en la Filosofía del arte de Taine. 

La ciencia cultural, repitámoslo una vez más, es ciencia de hechos, de reali­
dades. Para no abandonar el ejemplo el'egido, una teoría del arte como ciencia 
de la cultura estudia el arte efectivo y realizado, los objeto. artísticos dados. 
y esto la separa de la filosofía correlativa, que estudia el arte ,y no los concretos 
objetos artísticos ya realizados; la filosofía del arte puede ir más allá de la 
mera con ideración inmediata de los objetos artísúcos, y puede hasta prescindir 
de ellos y remitir e a la pura dilucidación de los valores estéticos, convirtiéndo, e 
en una estética de estirpe limitadamente axiológica. 

Las formas 11 organismos culturales más percepúbles de~de el comienzo han 
sido los más enérgicos, los que se imponían al hombre con mayor fuerza. El Estado 
y las relaciones de poder han constituído tradicionalmente el motivo central de la 
historia, aunque la historia total deba ser evidentemente historia de la cultura. 

Cada rama de las ciencias de la cultura, como se ha indicado, desprende una 
normativa o una técnica. Del conjunto de las ciencias del espíritu, con una refe· 
rencia inmediata además a los valores, se sigue una técnica más general. la peda· 
gogía, cuyo fin es facilitar el ingreso del hombre en el mundo de la cultura. 

142. Los MÉTODOS. - Las ciencias de la cultura poseen métodos 
que les pertenecen en propiedad y son de su exclusiva incumbencia. 
Para la historia, por ej., hay normas para la reunión de maleriales, para 
la crítica externa o de erudición, para la crítica interna, para la cons­
trucción histórica. Lo que de estas cuestiones interesa a la lógica se 
deja reducir a temas anteriormente esbozados. 

Hay sin embargo, aparte de lo ya visto, un aspecto metódico en las 
ciencias de la cultura que interesa a la lógica porque rebasa el campo 
del especialista. Ciertas ideas muy generales de concepción del conjunto, 
de visión del mundo, se convierten espontáneamente en direcciones me­
tódicas, en grandes esquemas descriptivo-explicativos dentro de los cua­
les el especialista vuelca sus datos. Por lo general, tales esquemas son 
previos a la comprobación aunque se imagine que son leales interpre­
taciones de la experiencia; son más bien creencias que saber, y poseen 
un prestigio imponente. Examinemos unas cuantas de estas direcciones 
metódicas derivadas de concepciones del mundo. El organicismo supone 
que entre los componentes de una cultura hay una relación semejante o 
parecida a la de los órganos del ser vivo (ver el trabajo de Spencer, El 
organismo social). La idea de desarrollo. o desenvolvimiento tiene una 
aplicación más amplia y reviste muchas formas distintas: desenvolvi­
miento dialéctico en Hegel; evolucionismo cósmico en Spencer; trans­
formismo biológico en Darwin, de quien ya se anotó que esboza una 
teoría de la cultura. El progresismo, la creencia en una marcha hacia 
lo mejor, es un aspecto muy difundido de este principio (ver García 
Morente, Ensayos sobre el progreso, en Revista de Occidente, 1922). 
Otro principio semejante es el d.e comparación, mediante el cual se apro-
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ximan hechos culturales distintos y se examinan paralelamente para que 
la marcha de unos ilumine la de los otros; ya hemos visto la impor­
tancia que Comte asignaba a este método. 

Spengler, en su Decadencia de Occidente, se propone como método el morfo­
lógico, el análisis de cada cultura en sus correspondencias 'f en su última unidad 
como realización o expresión de un alma colectiva. El método morfológico no 
comienza con Spengler; ef problema de las "conc~Jlciones del mundo" tiene que 
ver con él en más de un respecto. La unidad de estilo de cada cultura es un hecho 
.al parecer indudable, que recomienda un procedimiento metódico que la tenga 
en cuenta. Pero la morfología de la cultura no termina con el examen de las 
épocas. Puede averiguarse también la contextura típica de cada orden de sucesos 
históricos - contra la opinión de Rickert. Spranger, en un breve y substancial" 
trabajo, ha ensayado una clasificación y caracterización de los casos en que una 
cultura influye sobre otra; distingue cuatro tipos de influjo o contacto entre dos 
orbes culturales: inmigración pacífica o guerrera; colonización; influjo a dis­
tancia (por ej., el del sistema de Luis XIV sobre Alemania y otros países), y los 
llamados "renacimientos". Ver F. Romero, Nota sobre Spe.ngler (en Sur, núm. 21) ; 
íd., En torno a las concepciones del mundo (en La Nación, 20 spbre. 1936). 

Sobre el problema de la cultura en general: Dempf, Filosofía de la cultura; 
F. Romero, Los problema.s de la filosofía de la cultura; (publicación de la Univer· 
-sidad del Litoral); íd., La otra su.bstancia (en La Nación, 28 febo 1937); íd., 
Perfil r guerra del espíritu (en La Nación, 25 nbre. 1934) . 

143. LA FILOSOFÍA. /- La filosofía, en cuanto teoría, po entra en 
el cuadro de las ciencias del espíritu, que son ciencias de realidad. En 
cambio, desde un riguroso punto de vista sistemático, ,la historia de la 
filosofía es una de las ciencias de la cultura, porque es historia de he­
chos, de realidades: de las doctrinas filosóficas en cuanto productos de 
la actividad humana. 

Las definiciones de la filosofía son muchas, y ninguna satisfactoria 
.del todo. Las concepciones más aceptables son la que la considera como 
saber sin supuestos (frente al saber científico, que parte de ciertos su­
puestos no criticados) y la que ve en ella una teoría de los valores, 
siempre que ésta se complemente con las cuestiones ontológicas. 

Es consubstancial con la filosofía la exigencia de que el saber que 
proporciona sea lin saber último, y la de la sistematización totalitaria . 

La exigencia de saber último afirma unas veces una posesión y reconoce 
<ltras una limitación; en ambos casos, sin embargo, la exigencia se mantiene. 
Ciertos filósofos sostienen haber arribado a un saber cierto sobre las cuestiones 
-esenciales; tomando unos pocos nombres al azar. citemos los de Platón, Descartes, 
Fichte. Otros rechazan tal posibilidad desde distintos puntos de vista, como los 
escépticos, los empiristas, Kant, muchos contemporáneos nuestros, etc., pero a~ig­
nan a la filosofía la tarea de pronunciarse sobre el valor y el sentido del saber, de 
informarnos sobre sus peculiares limitaciones, de llevar el conocimiento hasta las 
fronteras permitidas al hombre. 

La exigencia de unificación sistemática del saber late. en toda la indagación 
filosófica, pero se cumple de muy distintas maneras. Unas veces, la doctrina del 
ser, del fondo metafísico de la realidad proporciona los momentos de referencia 
unitaria. Cuando el filósofo, corno Kant en la Crítica de la razón pura, renuncia 
al ser en sí y se atiene al conocimiento, la unificación se realiza sobre el plano 
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del saber mismo, como un sistema de formas categorial es. Si la filosofía se resuelve 
en teoría de los valores, estos se ordenan en líneas jerárquicas y se extienden 
sobre la realidad como una multiplicidad sistemática de instancias ordenadoras. 
En el Positivismo, la filosofía fué concebida como enciclopedia científica. 

En algunos pensadores actuales aparece el afán de limpiar la filosofía de sus 
contenidos más dudosos y subjetivos, y sentar las bases de una doctrina filosófica 
rigurosa, con métodos de trabajo parecidos a los de las ciencias, con un examen 
estricto y por separado de cada tema parcial, con elaboración colectiva o plural 
de los temas. Entre otros, Husserl y N. Hartmann han marcado esta dirección. 

Después de haber abarcado durante largo tiempo la filosofía todas o casi 
todas las formas del saber, a partir del Renacimiento se va constituyendo como 
saber especial el de las ciencias naturales, proponiendo importantes problemas a 
la filosofía; la realidad que antes se daba a la filosofía como un dato único, ahora. 
se da por dos caminos: como dato de realidad y como .saber científico de esa 
misma realidad. En un fecundo intercambio, filosofía y ciencia trabajan para 
aclarar el enigma de lo natural, y Kant, en cuanto teórico del conocimiento. 
procede del atractivo que ejercen sobre el filósofo las cuestiones suscitadas por el 
saber científico - aunque deba recordarse, para evitar interpretaciones demasiado 
angostas, que Kant es mucho más que el filósofo de la Crítica de la razón pura. 
A partir de Hegel la historia se suma a la ciencia natural como incentivo para el 
filosofar, se inicia un vasto movimiento de comprensión y aclaración de la histori­
cidad y se abren para la filosofía posibilidades nuevas. La filosofía de la razón 
vital de Ortega y Gasset, la nueva ontología a partir de la existencia humana en 
Heidegger, y otras tentativas afines. suponen un sentido de lo concreto humano 
ignorado antes. La novísima filosofía de los valores (Max Scheler, N. Hárlmann. 
etc.) inaugura también nuevas direcciones, con una visible referencia a la histo­
ricidad, patente aunque indirecta; se desarrolla paralelamente a una doctrina 
del espíritu como realidad empírica, pero como realidad abierta al valor y que se 
desenvuelve en el cauce histórico. Una rama de la meditación sobre los valores. 
la que representan, por ejemplo, Rickert y Münsterberg, prospera en mayor pro­
ximidad del orbe histórico y se resuelve en una teoría de las concepciones del 
mundo. 

144. LAS DISCIPLINAS Fll.OSÓFICAS. - La ontología tradicional, saber del ser, 
no era sino un apartado de la metafísica, donde convivía con la cosmología, la psi­
cología en cuanto metafísica del alma, y a veces con la teología natural. En la 
actualidad la ontología metafísica no es la única ciencia ontológica, porque el ser 
en sí no es el único a quien se juzga digno de una profundización. Se trabaja en una 
ontología formal, que averigua los modos generales del objeto en cuanto tal. y 
en ontologías particulares: ontología de lo ideal (matemáticas, relaciones, esencias. 
etc.) y ontología de la realidad; esta última comprende lo real-natural y lo real­
humano. 

La doctrina de los valores se considera unas veces como agotando la filosofía 
y otras como un importante dominio de ella. 

La lógica y la teoría del conocimiento se reúnen con frecuencia en un solo 
cuerpo, como doctrina del saber. Ambas se ponen a veces bajo el gobierno de un 
especial grupo de valores, los de conocimiento, y en estos casos constituyen uno de 
los miembros de la filosofía de los valores. Algunos pensadores aproximan la 
teoría del conocimiento a la metafísica, sustentando la índole resueltamente meta­
física de los problemas que investiga. La tendencia a acercar el orden ético y el 
metafísico, uno de cuyos antecedentes es Kant, prevalece en pensadores influyentes. 
de nuestro tiempo. 

El problema capital de las concepciones del mundo, tan de esta hora, rebo. 
sante de sugestiones y de dificultades, de índole simultáneamente densa y fugaz. 
se encara desde puntos de vista muy distintos: para unos la filosofía es concep­
ción del mundo; para otros la concepción del mundo es el tema de la filosofía. 
la que se define así: teoría de las concepciones del mundo; para otros la con­
cepción del mundo queda apartada de la filosofía propiamente dicha. 
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El problema filosófico de la historia, el de los valores, la teoría del conoci­
miento en sus planteas más recientes, la crítica especial del saber científico y 
muchas otras manifestaciones del pensamiento contemporáneo, suponen o des­
envuelven paralelamente a sus temas propios una crítica y relativización de la 
razón. Sería inadecuado hablar de irracionalismo para designar estos puntos de 
vista coincidentes, porque no se trata en modo alguno de una atírmación dogmá­
tica y omnímoda de lo irracional, sino de una autocrÍtica de la razón misma. 
Una idea cabal la puede extraer el lector del luminoso ensayo de Ortega y Gasset, 
Ni vitalismo ni racionalismo (en Revista de Occidente" octubre 1924) . Para el 
desajuste entre valor y razón, cualquier exposición de Max Scheler, por ej., la 
contenida en Gurvitch, Las tendencias actuales de la filosofía alemana. La rela­
tivización de la razón en la crítica del saber científico alcanza uno de sus mo­
mentos culminantes en Meyerson, y aparece también en Mach, Dilthey, RickeI\t, 
ctc. (Ver §§ 120 y 136). Ver además F. Romero, Presencia de Ortega (en Sur, 
núm. 23), y Sobre la razón r el racionalismo (en La N ación, 19 de ahril 1936). 

145. Los MÉTODOS DE LA FILOSOFÍA. - Tomemos la palabra método en sen­
tido amplio, que no sólo indica un procedimiento metódico bien delimitado, sino 
además una dirección general y aun un peculiar sentido del trabajo filosófico. 
Sólo así puede encararse la cuestión metodológica para la filosofía. 

. El método racional o, mejor dicho, racionalista, ha sido el primero 
en aplicarse; es también el más general. Se admite que la pura razón 
analiza la realidad, pone aparte lo que es fenómeno o apariencia y des­
linda en consecuencia el núcleo de ser, lo que es realmente. Todas las 
metafísicas racionalistas utilizan este método. El método dialéctico es 
una especialización del método racional: recurre al contraste de puntos 
de vista y a su superación, y ha sido esgrimido a veces para consolidar 
posiciones escépticas. La pura dialéctica metódica o dialéctica del pen­
sar debe distinguirse de la dialéctica del ser, como la de Hegel, en 
que los momentos de contraste e integración pertenecen a la realidad, 
y no sólo a la marcha del pensamiento aplicado sobre ella. Pero en Hegel 
también la dialéctica es un método - un método cuya marcha sigue la 
de lo real. 

Cuando se reconoce en la experiencia la única fuente de conoci­
miento, el método adoptado es el inductivo, que se eleva de las compro­
baciones particulares a las generalizaciones. La licitud de este método 
para la filosofía se combate con razones de peso, por corresponder al 
comportamiento de determinadas esferas de la realidad, y no a todo el 
ámbito de lo pensable. Por otra parte, el método inductivo nunca se 
aplica con absoluta pureza, sino que suele previamente ir justificado 
con razones no inductivas. Las posiciones psicologistas, cuando se atie­
nen a sus supuestos, se desenvuelven inductivamente. 

El método transcendental (Kant) consiste en proyectar la atención, 
no sobre los objetos mismos, sino sobre el saber que nos los da, inda­
gando las bases o elementos a priori del conocimiento. No se trata, 
por lo tanto, de una investigación psicológica del conocer, que impor­
taría un proceso de experiencia, sino de la averiguación de las condi­
ciones necesarias de toda experiencia. La Crítica de la razón pura de 
Kant establece sus resultados mediante este método. 
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El método fenomenológico consiste en volver de los obietos a los 
actos de conciencia (vivencias) en que se nos ofrecen, y en est.udiar las 
estructuras de conciencia en su generalidad ideal, esto es, como esen­
cias. El método fenomenológico ha sido propuesto y aplicado por Hus­
serl y utilizado por otros pensadores próximos a él con algunas modifi­
caciones. Ya son muchos los que tienen el método fenomenológico por 
el más adecuado para la filosofía. 

Sobre Husserl, ver el cap. correspondiente del libro de Gurvitch, La.s tenden­
cias actuales de la filoso/ia alemana" y Celms, El idealismo ferl.Ome1tOlógico de 
Husserl. 

Entre los actuales puntos de vista sobre el método filosófico ocupan posición. 
destacada los del notable filósofo alemán contemporáneo Nicolai Hartmann, quien 
ya ha sido citado y utilizado en este libro. 

Hartmanll distingue cuidadosamente entre pensamiento sistemático y sistema. 
El pensamiento filosófico ha de ser siempre sistemático, pero ello no supone la 
exigencia de construir grandes sistemas. En la palabra "construir" está ya dado 
el nudo de la distinción. Porque lo que en opinión de Hartmann da origen al 
sistema en su forma clásica no es la sistematicidad en el pensamiento o en la 
investigación, sino el momento de la constructividad, la voluntad de creación 
arquitectural, que es distinta de la mera voluntad de indagación y con frecuencia 
la contradice. Según Hartmann, hay dos actitudes en el trabajo filosófico, que 
son la constructiva y la indagadora o problemática. La actitud constructiva es la 
que ha producido los grandes sistemas clásicos, de los cuales los más próximo~ a 
nosotros son los del Idealismo alemán. La actitud indagadora centra el trabajo 
filosófico en cada problema sin anticipar los resultados, sin presuponer un gran 
cuadro de conjunto, y es la que prepondera actualmente. Pero estas dos actitudes 
no aparecen siempre sin mezcla, y las dos líneas a que dan origen se superponen 
con frecuencia en el mismo pensador. Por la parte más considerable de su pensa­
miento, pertenecen a la dirección construcuvista Plotino, Proclo, Santo Tomás, 
Duns Scoto, Hobbes, Spinoza, Fichte. Schelling, mientras que la tendencia inda­
gadora es visible en Platón, Aristóteles, D/escartes, Hume, Leibniz y Kant. En 
tanto que los sistemas en cuanto tales se contradicen, hay una continuidad, una 
sucesiva integración de resultados en los esfuerzos del pensamiento inquisitivo. 

El rechazo de la forzada sistematicidad de las grandes creaciones filosóficas 
levantadas según un plan preconcebido, de los sistemas en el sentido tradicional, 
ya importa un claro precepto metódico. El camino seguro es una indagación que 
no anticipe resultados, que no imponga soluciones. En todo sistema hay una 
teoría, aunque sea impIícita o larvada, preexistente a la averiguación propiamente 
dicha y que la dirige; pero la teoría debe ser lo último, no lo primero. El hombre 
puede imaginar infinitas teorías, pero es incapaz de cambiar un solo hecho. Los 
hechos o fenómenos son la realidad tal como se nos ofrece, y hay que partir de 
ellos. Las etapas de la investigación filosófica, en opinión de Hartmann, son tres, 
y consjgten sucesivamente en la cuidadosa aprehensión del dato (etapa fenomeno­
lógica); en el planteo del problema, esto es, de los aspectos de la cuestión que 
exigen solnción o respuesta por su carácter enigmático (etapa problemática), y 
en la respuesta misma (etapa teórica o sistemática, sin que lo sistemático aquí 
coincida con la sistematicidad de los grandes sistemas). Para estas importantes 
vistas de Hartmann, ver F. Romero, Un filósofo de la problematicidad (en la revista 
de Madrid, Grnz r Ra:ya, núm. 21, y en folleto). 

Para una orientación general en los problemas de la filosofía, ante todo 
Alo.Js Müller, Introducción a la filosofía; también Külpe, Introducción a la filo­
sofla (ambas en trad. española). El libro de Wundt del mismo título no es apro­
vechable, salvo pocas de sus partes. 
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APENDICE Al 

SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS: HOBBES, 
SCHOPENHAUER, STUMPF. 

Rerriltimos en general para el problema de la clasificación a la 
Introducción a la filosofía, de Wundt, tomo 1, págs. 35 a 79. En las 
págs. 35 a 54 discute Wundt las principales clasificaciones tradicionales 
(la platónica y la aristotélica y las de Bacon, D'Alembert 2, J. Ben­
tham, Ampere, Comte y Spencer), y a continuación expone y fundamenta 
su propia clasificación. 

Agregamos algunas noticias sobre clasificaciones que no figuran 
en el citado escrito de Wundt, como información complementaria. 

HOBBES. - En su obra Leviathan (1651; hay trad. italiana), par­
te primera, capítulo IX, se propone este filósofo inglés el tema de la 
clasificación de los conocimientos humanos, que desarrolla en una 
breve explicación y un cuadro bastante detallado en cuyos pormenores 
no entramos. La primera distinción la establece entre hechos y conclu­
siones. El saber de hechos se logra por los sentidos y la memoria, y es 
saber absoluto. El saber de conclusiones o consecuencias es saber cien­
tífico, saber condicionado: "como cuando conocemos que, si la figura 
que se nos muestra es un círculo, toda recta que pase por su centro 
la dividirá en dos partes iguales". El regjstro del saber de hechos es 
la historia, que se divide en natural y civil, según recoja los hechos de 
la naturaleza o los humanos. El saber de conclusiones se deposita y 
organiza en la filosofía, que para Hobbes comprende la filosofía pro­
piamente dicha, las ciencias y las técnicas. 

SCHOPENHAUER. - La clasificación de las ciencias de Schopen­
hauer deriva directamente de su filosofía, ante todo de su teoría del 
conOCImIento. uestro conocirrilento, en opinión de este famoso pen­
sador, está todo él regido por el principio de razón suficiente, que es­
tablece relaciones entre los objetos conocidos. El principio de razón 
suficiente tiene tres maneras, según el orden de objetos a que se 
aplique: es principio de razón del ser cuando se aplica a las intuiciones 

1 Este Apéndice es complemento del § 9l. 
2 Véase el Apéndice B. 
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puras, a priori, de espacio y tiempo, desprovistas de cualquier conte­
nido real; principio de razón del conocer, cuando enlaza los pensamien­
tos; principio de razón del devenir, cuando liga los objetos sensibles, 
como causalidad propiamente dicha para los objetos físicos, excitación 
para lo orgánico inconsciente y motivación para la vida animal y 
humana. 

Sobre estos supuestos, desarrollados en su libro La cuádruple raíz 
del principio de razón suficiente (1813; hay trad. esp.), funda Seho­
penhauer la clasificación de las ciencias que expone en sus comple­
mentos de 1844 a El mundo como voluntad y como representación 
(1819). Véase el tomo n, cap. XII de esta obra, de la cual hay dos 
traducciones españolas. . 

La clasificación es ésta: 

1. CIENCIAS PURAS A PRIORI. 

1. Teoría del principio del ser: 
a. en el espacio: geometría; 
b. en el tiempo: aritmética y álgebra. 

2. Teoría del principio del conocer: lógica . 

n. CIENCIAS EMPIRICAS O A POSTERIOR l. 

Fundadas sobre el principio del devenir, esto es, sobre la ley de 
cl}usalidad en sus tres modos. 
1. Teoría de las causas: 

a. generales: mecánica, hidrodinámica, física, química; 
b. particulares: astronomía, mineralogía, geología, tecnología, 

farmacia. 
2. Teoría de las excitaciones: 

a. generales: fisiología de las plantas y de los animales, con 
su auxiHar la anatomía; 

b. particulares: botánica. zoología, zootomía. fisiología compa­
rada, patología, terapéutica. 

3. Teoría de los motivos: 
a. generales: ética, psicología; 
b. particulares: teoría del derecho, historia. 

Schopenhauer no presenta su clasificación como definitiva; reco­
noce que debe ser perfeccionada y completada. La filosofía queda fuera 
del cuadro. "La filosofía o metafísica - dice -, como tratado de la 
conciencia y de su contenido en general, o sea del conjunto de la expe­
riencia, no entra en esta clasificación, pues no está ligada en absoluto 
a las consideraciones que exige el principio de razón, puesto que co­
mienza por estudiar ese mismo principio. Debe ser considerada la fi­
losofía como la base fundamental de todas las ciencias, pero es de una 
naturaleza más elevada que éstas, y tiene tanto de común con el arte 
como con la ciencia". 
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STUMPF. - El notable psicólogo alemán Carl Stumpf, reciente­
mente fallecido, ha propuesto una clasificación de los conocimientos 
según principios muy originales. Parte de la distinción entre fenómenos 
psíquicos y funciones psíquicas, contando entre los primeros los con­
tenidos de la experiencia sensible y sus repeticiones mnemónicas, y entre 
las segundas las actividades de relación, complexión y conceptuación, 
así como las emotivo-volitivas. Los objetos físicos, los objetos de la 
ciencia natural, no son para Stumpf fenómenos ni complejos de fenó­
menos, pero sí algo extraído de ellos: son ciertos entes deducidos o 
inducidos a partir de los fenómenos, ordenados según relaciones tempo­
espaciales y concebidos como soportes o portadores de cambios que 
ocurren de acuerdo a leyes. Mientras los objetos físicos se extraen, 
por decirlo así, sólo de los fenómenos, las funciones psíquicas propor­
cionan el material para las ciencias del espíritu, bien como ciencia de 
las funciones psíquicas elementales - la psicología -, bien como cien­
cias de las funciones psíquicas complejas. La investigación de los fenó­
menos psíquicos en sí queda, pues, fuera de una y otras, y se convierte 
en tema de otra ciencia, "ciencia neutral" a la que llama Stumpf, en 
Qtro sentido que el asignado por Husserl al término, fenomenología. 
A estas ciencias agrega otras tres igualmente neutrales: la ideología, la 
ciencia general de las relaciones y la metafísica. 
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APENDICE B 

lEAN LE ROND D'ALEMRERT 

(1717· 1783) 

EXPLICACIO DETALLADA DEL SISTEMA DE LOS 
CONOCIMIENTOS HUMANOS 

Los seres físicos obran sobre los sentidos. Las impresiones de estos 
seres excitan así las percepciones del entendimiento. El entendimiento 
no se ocupa en sus percepciones más que de tres maneras, según sus 
tres facultades principales: la memoria, la razón, la imaginación. O el 
entendimiento hace un inventario puro y simple de sus percepciones 
por la memoria, o las examina, compara y ordena por la razón, o se 
complace en imitarlas y reproducirlas por la imaginación. De donde 
resulta una distribución general de los conocimientos humanos, que 
parece bastante bien fundada, en historia, que se refiere a la memoria; 
en filosofía, que emana de la razón, y en poesía, que nace de la ima­
ginación. 

MEMORIA, DE DONDE HISTORIA 

La historia es de los hechos, y los hechos son, o de Dios, o del 
hombre, o de la Naturaleza. Los hechos que son de Dios pertenecen a 
la Historia Sagrada; los hechos que son del hombre pertenecen a la 
Historia Civil, y los hechos que son de la Naturaleza se refieren a la 
Historia Natural. 

HISTORIA 

I, SAGRADA. - n, CryIL. - nI, NATURAL. 

1. La Historia Sagrada se divide en historia sagrada o eclesiástica; 
la historia de las profecías, donde el relato ha precedido al aconteci· 
miento, es una rama de la Historia Sagrada. 

n. La Historia Civil, esta rama de la historia universal cuius fidei 
exempla maiorum, vicissÍludines rerum, fundamenta prudentiae civilis. 
hominum denique nomen et fama commissa sunt, se distribuye, según 
sus objetos, en historia civil propiamente dicha y en historia literaria. 

Las ciencias son obra de la reflexión y de la ,luz natural de los 
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hombres. El canciller Bacon tiene, pues, razón para decir en su admi­
rable obra De dignitale et augmentis scientiarum que la historia del 
mundo, sin la historia de los sabios, es la estatua de Polifemo, a quien 
se ha arrebatado un ojo. 

La Historia Civil, propiamente dicha, puede subdividirse en memo­
rias, en antigüedades y en historia completa. Si es verdad que la historia 
sea la pintura de los tiempos pasados, las antigüedades son, con res­
pecto a ella, como dibujos, casi siempre deteriorados, y la historia com­
pleta, un cuadro, cuyos estudios significan las memorias. 

IlI. La división de la Historia Natural está dada por los dife­
rentes hechos de la Naturaleza, y la diferencia de los hechos de la Na­
turaleza, por la diferencia de los estados de la misma. O la Naturaleza 
es uniforme y sigue un curso regular, tal como generalmente se observa 
en los cuerpos celestes, los animales, los vegetales, elc .. o parece for­
zada y extraviada, fuera de su curso ordinario, como en los monstruos; 
o es domeñada y plegada para diferentes usos, como en las artes. La 
Naturaleza lo hace todo, o en curso ordinario y regular, o en sus ex­
travíos, o en su empleo: Uniformidad de la naturaleza, primera parte 
de la Historia Natural. Errores o extravíos de la naturaleza, segunda 
parte de la Historia Natural. Usos de la naturaleza, tercera parte de la 
Historia Natural. 

Es inútil extenderse sobre las ventajas de la historia de la natura­
leza uniforme. Pero si se nos pregunta para qué puede servir la histon'a 
de la naturaleza monstruosa, responderemos que para pasar de los pro­
digios de sus extravíos a las maravillas del arte; para extraviarla aún 
más, o para volverla a su camino; y, sobre todo, para corregir la te­
meridad de las proposiciones generales, ut axionw,tum corrigatur ini­
quitas. 

En cuanto a la historia de la 'zaturaleza adaptada a diferentes usos, 
se podría hacer de ella una ram a de la historia civil; porque el arte, 
en general, es la industria del hombre aplicada para sus necesidades o 
para su lujo a las producciones de la Naturaleza. Sea como quiera, esta 
aplicación no se hace más que de dos maneras: o acercando o alejando 
los cuerpos naturales. El hombre puede algo o no puede nada, según 
que la aproximación o el alejamiento de los cuerpos sea o no posible. 

La historia de la naturaleza ¡miforme se divide, según sus princi­
pales objetos, en historia celeste o de los astros, de sus movimientos, 
apariencias sensibles, etc., sin explicar su causa mediante sistemas, hi­
pótesis, etc. ; no se trata aquí más que de fenómenos puros. En historia 
de los meteoros, como vientos, lluvias, tempestades, truenos, auroras bo­
reales, etc. En historia de la tierra y del mar, o de las montañas, ríos, 
arroyos, corrientes, flujo y reflujo, arenas, sierras, bosques, islas, límites, 
continentes, etc. En historia de los minerales, de los vegetales y de los 
animales. De donde resulta una historia de los elementos, de la natu-

233 



raleza apareTÚe, de los efectos sensibles, de los movimientos, etc.; del 
juego, del aire, de la tierra y del agua. 

La historia de ÚL naturaleza monstruosa debe seguir los mismos tér· 
minos de división. La Naturaleza puede obrar prodigios en los cielos, 
en las regiones del aire, sobre la superficie de la tierra, en sus entrañas, 
en el fondo de los mares, en todas partes. 

La historia de ÚL naturaleza empleada es tan extensa como los dife­
rentes usos que los hombres pueden hacer de sus producciones en las 
artes, en los oficios y en las manufacturas. No hay ningún efecto de la 
industria del hombre que no se pueda referir a alguna producción de 
la Naturaleza. Se referirán al trabajo y al empleo del oro y de la plata, 
las artes del monedero, batidor, del hilador y del es tirador de oro, del 
laminador, etc. ; al trabajo y al empleo de las piedras preciosas, las ar­
tes del lapidario, del diamantista, del joyero, del grabador en piedras 
finas, etc.; al trabajo y al empleo del hierro, la fundición en grande, 
la cerrajería, la herrería, la armería, la arcabucería, la cuchillería, etc.; 
el trabajo y empleo del vidrio comprende el del cristalero, espejero, 
vidriero, etcétera; el trabajo y empleo de las pieles, las artes del gamu­
cero, curtidor, peletero, etc. ; el trabajo y empleo de la lana y de la 
seda, su hilado, su torcido, las artes del pañero, pasamanero, galonero, 
botonero, obrero en terciopelo, en satén, en damasco, en telas bordadas, 
percalinas, etc. ; el trabajo y el empleo de la tierra, la f!lfarería, la 
fayenza, la porcelana, etc. ; el trabajo y el empleo de la piedra, la parte 
mecánica del arquitecto, del escultor, del estuquista, etc.; el trabajo y 
empleo de la madera, la carpintería y ebanistería, en sus diferentes 
especies, etc., y así en todas las demás materias y en todas las otras 
artes, que son más de doscientas cincuenta en número. Se ha visto en 
el Discurso preliminar cómo nos hemos propuesto tratar de cada una 
de ellas. 

He aquí todo lo histórico del conocimiento humano, lo que es pre­
ciso referir a la memoria y lo que debe ser la materia primera de la 
Filosofía. 

RAzÓN, DE DONDE FILOSOFÍA 

La Filosofía, o la porción del conocimiento humano que es preciso 
referir a la razón, es muy extensa. o existe casi ningún objeto per­
cibido por los sentidos cuya reflexión no constituya una ciencia. Pero 
en la multiplicidad de estos objetos existen algunos dignos de nota por 
su importancia, quibus abscinditur infinitum, y a los cuales pueden ser 
referidas todas las Ciencias. Estos objetos capitales son Dios, al conoci­
miento del cual el hombre se ha elevado por la reflexión sobre la His­
toria Natural y la Historia Sagrada; el hombre, que está seguro de su 
existencia por la conciencia o sentido Íntimo; la Naturaleza, .cuya his­
toria ha aprendido el hombre por el uso de los sentidos exteriores. Dios, 
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el hombre y la Naturaleza nos proporcionan, pues, una distribución ge­
neral de la Filosofía o de la Ciencia (pues ambos nombres son sinóni­
mos), y la Filosofía o Ciencia será Ciencia de Dios, Ciencia del hombre 
y Ciencia de la Naturaleza. 

FILOSOFIA O CIENCIA 

1, CIENCIA DE DIOS. - lI, CIENCIA DEL HOMBRE. - lII, CIENCIA DE LA 

NATURALEZA. 

L El progreso general del espíritu humano consiste en elevarse 
de los individuos a las especies, de las especies a los géneros, de los 
géneros próximos a los remotos, formando a cada paso una Ciencia, o, 
por lo menos, añadiendo una rama nueva a alguna ciencia ya formada; 
así, la noción de una inteligenóa increada e infinita, etc., que encon­
tramos en la Naturaleza, y que la Historia Sagrada nos anuncia, y la 
de una inteligencia creada, finita y unida a un cuerpo que percibimos 
en el hombre, y que suponemos en el bruto, nos ha conducido a .la 
noción de una inteligencia creada, finita, que no tuviese cuerpo; y de 
ahí a la noción general del espíritu. Después, siendo las propiedades 
generales de los seres, tanto corporales como espirituales, la existencia, 
la posibilidad, la duración, la substancia, el atribztto, etc., se ha exami­
nado estas propiedades y se ha formado la Ontología o Ciencia del ser 
en general. Obtenemos así en orden inverso: primero, la Ontología; 
después, la Ciencia del Espíritu o la Pneumatología, lo que se llama 
comunmente Metafísica particular; y esta ciencia se divide en Ciencia 
de Dios, o Teología naJural, que le plugo a Dios rectificar y santificar 
por la Revelación, de donde Religión y Teología propiamente dicha; 
de donde también, por abuso, Superstición. En Doctrina de los espíritus 
bien y malhechores, o los ángeles y demonios; de donde adivinación y la 
quimera de la magia negra. En Ciencia. del Alma, que se ha subdividido 
en Ciencia del Alma razonable, que concibe, y Ciencia del Alma sensiti­
va, que se limita a las sensaciones. 

n. Ciencia del hombre. - La división de la ciencia del homhre 
nos es dada por la de sus facultades. Las facultades ' principales del 
hombre son el entendimiento y la voluntad; el entendimiento, que ha de 
ser dirigido a la verdad; la voluntad, que debe ser sometida a la virtud. 
Lo uno es objeto de la Lógica; lo otro, de la Moral. 

La Lógica puede distribuirse en arte de pensar, arte de retener 
los propios pensamientos y arte de comunicarlos. 

El arte de pensar tiene tantas ramas cuantas son las operaciones 
principales del entendimiento. Pero se distinguen en el entendimiento 
cuatro operaciones principales: la aprehensión, el juicio, el razonamiento 
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y el método. Se puede referir a la aprehensión la doctrina de las ideas 
o percepciones; al juicio, la de las proposiciones; al razonamiento y al 
método, las de la inducción y demostración. 

Pero en la demostración, o se asciende a la cosa que se ha de de­
mostrar, a los primeros principios, o se desciende de los primeros prin­
cipios a la cosa que se ha de demostrar, de donde nacen el análisis y 
la síntesis. 

El arte de retener tiene dos ramas: la ciencia de la memoria misma 
y la ciencia de los suplementos de la memoria. La memoria, a la cual 
hemos comenzado por considerar como una facultad meramente pasiva, 
y que consideramos aquí como una potencia activa que la razón per- . 
fecciona, es o natural o artificial. La memoria natural es una afección 
de los órganos; la artificial consiste en la prenoción y en el emblema; 
la prenoción, sin la cual nada en particular está presente al espíritu; 
el emblema, por el cual la imaginación viene en ayuda de la memoria. 

Las representaciones artificiales son el suplemento de la memoria. 
La escritura es una de estas representaciones; pero se puedé escribir, 
o con caracteres corrientes, o con caracteres particulares. La colección 
de los primeros se llama el alfabeto; los demás se llaman cifras; de 
donde nacen las artes de leer, escribir, descifrar, y la Ciencia ·de la 
ortografía. 

El arte de transmitir se distribuye en ciencia del instrumento del 
discurso y en ciencia de las cualidades del discurso. La ciencia del ins­
trumento del discurso se llama Gramática. La ciencia de las cualidades 
del discurso, Retórica. 

La Gramática se distribuye en Ciencia de los signos, de la pronun­
ciación, de la construcción y de la sintaxis. Los signos son los sonidos 
articulados; la pronunciación o prosodia, el arte de articularlos; la sin­
taxis, el arte de aplicarlos a las diferentes perspectivas del espíritu, y 
la construcción, el conocimiento del orden que deben tener en el dis­
curso, fundado sobre el uso y la reflexión. Pero existen otros signos del 
pensamiento, además de los sonidos articulados; a saber: el gesto y los 
caracteres. Los caracteres son, o ideales, o jeroglíficos, o heráldicos. 
Ideales como los que usan los indios, cada uno de los cuales marca una 
idea y que es necesario multiplicar tanto como seres reales existen. 
Jeroglíficos, que son la escritura universal en su infancia. Heráldicos, 
que forman lo que llamamos la ciencia del blasón. 

Al arte de transmitir deben también ser referidas la Crítica, la 
Pedagogía y la Filología. La Crítica, que restituye en los autores los 
pasajes corrompidos, hace ediciones, etc. La Pedagogía, que trata de 
la elección de los estudios y de la manera de enseñar. La Filología, que 
se ocupa en el conocimiento de la literatura universal. 

Al arte de embellecer los discursos pertenece la investigación o 
mecánica de la Poesía. Omitimos la distribución de la Retórica en sus 
diferentes partes, porque de ella no se engendran ni ciencia ni arte al-
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gunos, a no ser, quizá, la pantomima, del gesto, y del gesto y de la voz, 
la declamación. 

La M oral, de la cual hemos hecho la segunda parte de la ciencia 
del hombre, es, o general, o particular. Esta se divide en Jurisprudencia 
natural, económica y política. L'a jurisprudencia natural es la ciencia 
de los deberes del hombre solo; la económica, la ciencia de los deberes 
del hombre en familia; la política, la de los deberes del hombre en 
sociedad. Pero la M oral estaria incompleta si estos tratados no estuviesen 
precedidos por el de la realidad del bien y del mal moral; por el de la 
necesidad de cumplir sus deberes, de ser bueno, justO', virtuoso, etc.: 
éste es el objeto de la moral general. 

Si se considera que las sociedades no están menos obligadas que los 
particulares a ser virtuosas, se verá nacer los deberes de las sociedades, 
que se podrían llamar Jurisprudencia natural de una sociedad; la eco­
nómica de una sociedad; comercio interior y exterior, de tierra y de 
mar, y po.lítica de una sociedad. 

III. Ciencia de la Naturaleza. - Distribuimos la ciencia de la 
NaLuraleza en física y matemática. Obtenemos también esta distribución 
de la reflexión y de nuestra tendencia a generalizar. Hemos obtenido, 
mediante los sentidos, el conocimiento de los individuos reales: Sol, 
Luna, Sirio, etc., astros; aire, fuego, sierra, agua, etc., elementos; lluvia, 
nieve, granizo, trueno, etc., meteoros; y así en el resto de la Historia 
Natural. A la vez hemos tenido conocimiento de abstracciones: color, 
sonido, sabor, olor, densidad, redondez, elasticidad, etc.; figura, distan­
cia, movimiento, reposo, dureza, extensión, cantidad, impenetrabilidad. 

Hemos visto, por la reflexión, que, de estos abstractos, unos con­
vienen a todos los individuos corporales, como extensión, movimiento, 
impenetrabilidad, etc. Los hemos hecho objeto de la Física general o 
metafísica de los cuerpos; y estas mismas propiedades, consideradas en 
cada individuo en particular, con las variedades que los distinguen, co­
mo la dureza, la elasticidad, la fluidez, etc., son el objeto de la física 
particular. 

Otra propiedad más general de los cuerpos, y que supone todas 
las demás, a saber, la cantidad: forma el objeto de las Matemáticas . Se 
llama cantidad o grandeza todo lo que puede ser aumentado o dismi­
nuido. 

La cantidad, objeto de .las Matemáticas, podía ser considerada, o 
sola e independientemente de los individuos reales y de los individuos 
abstractos de que se tiene conocimiento, o en sus efectos investigados, 
según causas reales o supuestas; y este segundo punto de vista de la 
reflexión sirve para dividir las Matemáticas en matemáticas puras, ma­
temáticas mixtas y físicmnatemáticas. 

La cantidad abstracta, objeto de las matemáticas puras, es o nume­
rable o extensa. 
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La cantidad abstracta numerable se le ha hecho objeto de la Arit­
mética; y la cantidad abstracta extensa, de la Geom'etría. 

La Aritmética se distribuye en aritmética numérica, o por cifras, 
y Algebra, o aritmética universal por letras, que no es otra cosa que 
el cálculo de las grandezas en general, y cuyas operaciones no son otra 
cosa que operaciones aritméticas indicadas de una manera compendiosa; 
porque, hablando exactamente, no existe otro cálculo que el de los 
números. 

El Algebra es elemental o infinitesimal, según la naturaleza de las 
cantidades a las cuales se la aplica. El infinitesimal es, o diferencial, o 
integral; diferencial, cuando se trata de descender de la expresión de . 
una cantidad finita o considerada como tal a la expresión de su acre­
centamiento o de su diminución graduales: integral, cuando se trata de 
ascender de esta expresión a la cantidad finita misma. 

La Geometría, o tiene por objeto primitivo las propiedades del 
círculo y de la línea recta, o abraza en sus especulaciones toda especie 
de curvas: lo que la distingue en elemental y trascendental. 

las Matemáticas mixtas tienen tantas divisiones y subdivisiones 
como seres reales existen en que la cantidad pueda ser considerada. 
Ua cantidad considerada en los cuerpos, en tanto que móviles o tendien­
do a moverse, es el objeto de la Mecánica. La Mecánica tiene dos ramas: 
la Estática y la Dinámica. La Estática tiene por objeto la cantidad con­
siderada en los cuerpos en equilibrio, y tendiendo solamente a moverse. 
La Dinámica tiene por objeto la cantidad en los cuerpos actualmente 
movidos. La Estática y la Dinámica tienen cada una dos partes. La 
Estática se distribuye en estática propiamente dicha, que tiene por objeto 
la cantidad considerada en los cuerpos sólidos en equilibrio, y tendiendo 
solamente a moverse; y en hidrostática, que tiene por objeto la cantidad 
considerada en los cuerpos flúidos en equilibrio, y tendiendo solamente 
a moverse. La Dinámica se distribuye en dinámica propiamente dicha. 
que tiene por objeto la cantidad considerada en los cuerpos sólidos ac­
tualmente movidos, y en hidrodinámica, que tiene por objeto la cantidad 
considerada en los cuerpos flúidos actualmente movidos. Pero si se 
considera la cantidad en las aguas actualmente movidas, la hidrodiná­
mica toma entonces el nombre de hidráulica. Se podría referir la nave­
gación a la hidrodinámica, y la balística o el disparo de bombas, a la 
Mecánica. 

L:.1. cantidad considerada en el movimiento de los cuerpos celestes 
da lugar a la Astronomía geométrica; de donde la Cosmografia o des­
cripción del universo, que se divide en monografía o descripción del 
cielo, en hidrografía o descripción de las aguas, y en geografía, de don­
de aun la cronología, y la gnomónica o el arte de construir cuadrantes. 

La cantidad considerada en la luz da la Optica. Y la cantidad con­
áderada en el movimiento de la luz, las diferentes ramas de la Optica. 
Luz movida en línea recta, óptica propiamente dicha; luz reflejada en. 
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un solo y mismo medio, catóptrica; luz roja al pasar de un medio a otro, 
dióptrica. A la Optica es preciso referir la perspectiva. 

La cantidad considerada en el sonido, en su vehemencia, su movi­
miento, sus grados, sus reflexiones de velocidad, etc., da la Acústica. 

La cantidad considerada en el aire, su pesantez, su movimiento, su 
condenación, rarefacción, etc., da la Neumática. 

La cantidad considerada en la posibilidad de los acontecimientos 
da el arte de conjeturar, de donde nace el análisis de los juegos de azar. 

Siendo puramente intelectual el objeto de las ciencias matemáticaa. 
no hay que extrañarse de la exactitud de sus divisiones. 

La Física particular debe seguir la misma distribución que la His­
toria Natural. De la historia, percibida por los sentidos, de l'os astros .. 
de sus movimientos, apariencias sensibles, etc., la reflexión ha pasado­
a la investigación de su origen, de las causas de sus fenómenos, etc., 
y ha producido la ciencia que se llama Astrología, de donde la astrología 
física y la quimera de la astrología judiciaria. De la historia, percibida 
por los sentidos, de ,los vientos, las lluvias, grcmizo, truenos, etc., la 
reflexión ha pasado a la investigación de sus orígenes, causas, efectos,. 
etc.; y ha producido la ciencia que se llama Meteorología. 

De la historia, percibida por los sentidos, del mar, de la tierra. 
de las montaiias, del flujo y reflujo, etc., la reflexión ha pasado a la 
investigación de sus causas, orígenes, etc., y ha dado lugar a la Cosmo­
logía o ciencia del universo, que se distribuye en uranología, o ciencia 
del cielo; en aerología, o ciencia del aire; en geología, o ciencia de' 
los continentes, y en hidrología, o ciencia de las aguas. De la historia 
de las montañas, del flujo y reflujo, etc., la reflexión ha pasado a la 
investigación de su formación, trabajo, etc., y ha dado lugar a la ciencia 
que se llama Mineralogía. De la historia de las plantas, percibida por 
los sentidos, la reflexión ha pasado a la investigación de su economía, 
propagación, cultura, vegetación, etc., y ha engendrado la Botánica, de­
la que la agricultura y la jardinería son dos ramas. De la historia de los 
animales, percibida por los sentidos, la reflexión ha pasado a la inves­
tigación de su conservación, propagación, uso, organización, etc., y ha 
producido la ciencia que se llama Zoología, de donde han emanado la 
medicina, la veterinaria y la doma de los caballos; la caza, la pesca, la 
halconería; la anatomía simple y comparada. La Medicina - siguiendo> 
la división de Boerhaave -, o se ocupa en la economía del cuerpo hu­
mano y razona su anatomía, de donde nace la fisiología; o se ocupa en 
la manera de prevenir las enfermedades, y se llama higiene; o considera 
el cuerpo enfermo, y trata de las causas, de las diferencias y de los 
síntomas de las enfermedades, y se llama patología; o tiene por objeto 
los signos de la vida, de la salud y de las enfermedades, su diagnósticO' 
y pronóstico, y toma el nombre de semeiótica; o enseña el arte de curar, 
y se subdivide en dieta, farmacia y cirugía, las tres ramas de la tera-­
péutica. 

239 



La higiene puede considerarse relativamente a la salud del cuerpo, 
a su belleza y a sus fuerzas, y se subdivide en higiene propianiente di­
cha, en cosmética y en atlética. La cosmética da la ortopedia o el arte 
de procurar a los miembros una bnena conformación, y la atlética da la 
gimnástica O el arte de ejercitarlos . 

Del conocimiento experimental, o de la historia percibida por los 
sentidos de las cualidades exteriores sensibles, aparentes, etc., de los 
cuerpos naturales, la reflexión nos ha conducido a la investigación arti­
ficial de sus propiedades interiores y ocultas, y este arte se ha llamado 
la Química. La química es imitadora y rival de la Naturaleza; su objeto 
es casi tan extenso como el de la aturaleza misma: o descompone los 
seres, o los revivifica, o los transforma, etc. 

Da química ha dado nacimiento a la alquimia y a la magia natural. 
La metalurgia, o el arte de tratar los metales en grande, es una rama 
importante de la química. Se puede aún referir a este arte la tintorería. 

La Naturaleza tiene sus extravíos, y la razón, sus abusos. Hemos 
referido los monstruos a los extravíos de la Naturaleza, y al abuso de 
la razón es preciso referir todas las ciencias y todas las artes que no 
muestran sino la avidez, la maldad, la superstición del hombre y que 
lo deshonran. 

He aquí todo lo filosófico del conocimiento humano ,que es preciso 
referir a la razón. 

IMAGINACIÓN, DE DONDE POEsíA 

La Historia tiene por objeto los individuos que realI).lente existen o 
que han existido; y la Poesía, los individuos imaginados en imitación 
de los seres históricos. No sería, pues, extraño que. la poesía siguiese 
algunas de las divisiones de la historia. Pero los diferentes géneros de 
la poesía y las diferencias de sus asuntos nos ofrecen dos distribuciones 
muy naturales. O el asunto de un poema es sagrado o es profano; o el 
poeta refiere las cosas pasadas o las hace presentes, poniéndolas en ac­
ción; o bien da cuerpos a seres abstractos e intelectuales. La primera de 
estas poesías será narrativa; la segunda, dramática; la tercera, parabó­
lica. El poema épico, el madrigal, el epigrama, etc., son ordinariamente 
poesía narrativa. La tragedia, la comedia, la ópera, la égloga, etc., poe­
sía dramática, y la alegoría, etc., poesía parabólica. 
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POESIA 

I, NARRATIVA. - n, DRAMÁTICA. - IlI, PARABÓLICA. 

Sólo entendemos aquÍ por Poesía lo que es ficción. Como puede 
existir versificación sin poesía, y poesía sin versificación, hemos creído 
que no debíamos considerar la versificación más que como una cualidad 
del estilo, y referirla al arte oratorio. En desquite, referiremos la arqui­
tectura, la música, la pintura, la escultura, el grabado a la poesía, porque 
no es menos verdadero decir del pintor que es un poeta, que del poeta 
que es un pintor; y del escultor o grabador que es un pintor en relieve 
o en vaciado, que del músico que es un pintor por los sonidos. El poetal 
el músico, el pintor, el escultor, el grabador, etc., imitan o representan 
la Naturaleza; pero el uno emplea el discurso; el otro, los colores; el 
tercero, el mánrvol, el bronce, etc., y el último, el instrumento o la voz. 
La música es retóTica y práctica, instrz¿mental o vocal. Con respecto a 
la arquitectura, no imita a la Naturaleza más que imperfectamente, por 
la simetría de sus obras. - Véase el Discnrso preliminar. 

La Poesía tiene sus monstruos, como la Naturaleza; es necesario 
poner en este nÚ1l.1ero todas las producciones de la imaginación desarre­
glada, y pueden existir tales producciones en todos los géneros. 

He aquí toda la parte poética del conocimiento humano, que puede 
ser referida a la imaginación, y el final de nuestra distribución genealó­
gica - o, si se quiere, mapamundi - de las ciencias y de las artes, que 
temeríamos, quizá, haber detallado con exceso, si no fuese de la mayor 
importancia conocer bien nosotros mismos y exponer claramente a los 
demás el objeto de una ENCICLOPEDIA. 
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APENDICE C 

NOTICIA SOBRE LAS CONCEPCIONES DEL MUNDO 

Como en las pagmas de este manual se habla más de una vez de 
concepción del mundo, nos parece conveniente agregar algunas conside­
raciones a las muy generales consignadas ya sobre este tema. 

El problema de las concepciones del mundo se va convirtiendo en 
uno de los más apasionantes capítulos de la filosofía actual. Más de un 
tema esencial de concepción del mundo ha sido advertido hace tiempo y 
aun elaborado magistralmente; basta recordar, aunque se pudiera ir 
mucho más lejos, las certeras intuiciones de Nietzsche en El origen de la 
tragedia y en otros escritos suyos, maravillosos de genialidad psicoló­
gica. Cuando se trace la historia del problema, se ha de recoger de 
seguro una abundante cantidad de materiales anteriores a nuestro tiem­
po. Pero aunque esos materiales fueran incomparablemente 'más ricos 
de lo que son, nuestra época podría seguir reclamando para sí el mérito 
de haber agregado a la problemática filosófica la cuestión de las con­
cepciones del mundo, porque una cosa es la mera aparición de un 
problema, y otra muy distinta la conciencia plena de él. Cuando 
el problema se nos da espontáneamente y como a pesar nuestro, la inda­
gación suele limitarse a los aspectos que buenamente nos muestra, al 
caso particular que solicita nuestra atención; en cambio, cuando pro­
yectamos sobre él nuestra curiosidad vigilante y logramos conciencia 
clara de la cuestión, el CaJIO singular presente se convierte en miembro 
de una serie o sistema, 'pasa a ser ejemplo de toda una categoría, dentro 
de la cual se ven bajo una luz nueva cada una de las parciales instancias 
que la componen. 

Lo característico ahora es que, como se ha dicho antes, se abre 
paso la convicción de que la concepción del mundo constituye una 
importante tarea filosófica. Es ésta una convicción que no pertenece 
a este o aquel investigador, una opinión más o menos personal, sino 
una creencia generalizada y firme. Antes pudo existir, siempre rara­
mente, la misma opinión como punto de vista restringido a determinado 
filósofo. Entre los que primero advirtieron la cuestión está Dilthey. 
El octavo volumen de sus obras en la gran edición póstuma, publicado 
en 1931, reúne los trabajos que dedicó al asunto; algunos de estos 
escritos se publicaron entonces por primera vez y remontan a ] 880. 
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Para los estudios de concepción del mundo no basta la pura capacidad 
especulativa; requieren, al lado de las dotes filosóficas comunes, la 
comprensión psicológica - Nietzsche debió sus mayores aciertos en este 
.dominio a su extraordinario instinto de psicólogo - y un gran sentido 
histórico sostenido por una versación histórica muy amplia. Tal rara 
conjunción de aptitudes se ha .dado en Dilthey más que en ningún otro 
de sus contemporáneos, más acaso que en cualquier filósofo. 

La naturaleza de la concepción del mundo y sus articulaciones con 
las instancias con que de algún modo se relaciona se han concebido 
de muy distinta manera. 

Se discute, por ejemplo, si hay una concepción primitiva típica. 
Nicolai Hartmann ha dado un cuadro muy interesante de la concepción 
ingenua del mundo; ya la hemos utilizado en el capítulo VIII. Esta 
actitud, que él ha estudiado sólo en cuanto posición de conocimiento, 
prescindiendo de intento de las dimensiones . emocionales y prácticas, 
la juzga, sin embargo, estrechalI\ente ligada a la vida inmediata, como 
algo vivido sin clara conciencia y que sólo se formula en términos ex­
plícitos cuando es sometido a la crítica. Una de las peculiaridades de 
la concepción ingenua del mundo es subsistir y obrar bajo cualquier 
concepción de orden científico o filosófico que conscientemente se le 
:superponga. Según esta concepción natural y espontánea, el hombre 
está rodeado de un mundo de cosas ajenas a él, que conoce directa y 
fielmente mediante los sentidos; la reflexión es mera adecuación a ese 
mundo. De aquí que. el conocimiento en sí no 'se destaque como cuestión 
aparte, ni se plantee el problema de la verdad. Las cosas aparecen y 
se aniquilan, surgen de la nada y se vuelven nada; mundo de cosas, 
se concibe en conjunto como cosa, limitado temporal y espacialmente. 

Sobre este terreno cree Nicolai Hartmann que se edifica cualquier 
imagen posterior del mundo, no sólo las de índole reflexiva, sino tam­
bién las míticas'. Desde un punto de vista crítico - dejando de lado 
las elaboraciones míticas, que van por otro camino - la concepción 
ingenua se supera cuando se advierte que las cosas no surgen ni desapa­
recen en la nada, sino que se mudan unas en oh'as, comprobación que 
origina al mismo tiempo el problema de la sustancia y el de la verdad: 
:si las cosas se transforman y sus propiedades cambian, hay que averi­
guar cuál es su común y fundamental soporte, qué cualidades determi­
nan esta materia prima de la realidad, yacente bajo la inmediata reali­
dad mudable; cómo llegamos a conocerla. El mundo patente se con­
sidera apariencia; el mundo invisible para los ojos de la cara se con­
vierte en el mun,do verdadero. Merced a esta dualidad - en que a 
la diferente naturaleza se agrega la diversidad en valor y jerarquía -­
el conocimiento y la verdad devienen problemas (N. Hartmann, Grund­
züge einer Metaphysik der El'kenntnis (Elementos de una metafísica del 
conocimiento) . 

Max Scheler, en su Sociología del saber (hay trad. española), ha 
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criticado estos esquemas de Hartmann, negando la posibilidad de una 
concepción originaria del mundo típica y única. "Kant, Avenarius, 
Bergson, ahora N. Hartmann - dice -, todos ellos exponen la idea 
natural del mundo de un modo radicalmente distinto y, por desgracia, 
siempre tal como tendría que ser para servir de punto de partida a las 
teorías preconcebidas del saber que cada uno quiere probar". No hay, 
opina Scheler, una concepción primitiva del mundo connatural al 
hombre. 

Establecidas las tesis de Hartmann en su famoso tratado de teoría 
del conocimiento, adolecen de una propensión señaladamente teórica y 
cognoscitiva, aunque el autor insista en el carácter no reflexivo de la 
visión del mundo a que se refieren. Otros, en cambio, partiendo del hecho 
indudable de que la concepción del mundo atiende más bien a la cuestión 
del sentido y fin del mundo y de la vida que a los problemas del modo 
de ser o estructura de uno y otra, separan demasiado los dos planos, que 
una cuidadosa exégesis debe sin duda separar, pero que de ordinario se 
mezclan aun en quienes aspiran a la teoricidad más depurada. Suele 
ocurrir que temas que nos imaginamos relacionados con la mera constitu· 
ción de la realidad e inferidos de acuerdo con seguros métodos de conoci· 
miento, se revelan después, ante un examen más exigente y, sobre todo, 
cuando han caducado ciertas circunstancias que influyeron secretamente 
en ellos, determinados más o menos parcialmente por motivos ajenos a la 
pura teoría. Por todo esto, los problemas de concepción del mundo traen 
a la filosofía nuevas y pesadas tareas, tareas íntimamente relacionadas 
con la teoría de los valores y con la antropología filosófica. Si hay una 
materia confusa y que requiera todas las potencias del análisis, es la de 
las formas y leyes de la concepción del mundo, y la de sus relaciones 
- casi inextricables - con la filosofía. En otras cuestiones, la filosofía 
llega a objetivar sus temas, a aislarlos y ponerlos ante sí con relativa 
facilidad. Para los temas de concepción del mundo, en cambio, debe 
estar siempre volviéndose sobre sí misma, tiene que vigilarse y extraer a 
cada paso de su entraña misma contenidos de concepción del mundo más 
o menos invisibles, más o menos disfrazados. Hasta se le propone a la 
filosofía una severa revisión de su pasado, que distinga y separe lo que 
en los logros anteriores es materia de concepción del mundo y lo que es 
escueta adquisición teórica (ver F. Romero, Un filósofo de la proble. 
maticidad, en Cruz y Raya, NQ 21). 

Un estudio a fondo de los grandes esquemas propuestos sucesiva· 
mente para la interpretación del conjunto, con la intención de destacar 
en ellos las partes de concepción del mundo, no se ha realizado en tér· 
minos satisfactorios todavía. Nociones como la romántica (y renacen· 
tista) de organismo, como la del mecanicismo que se generaliza tras 
Descartes, como la del evolucionismo mecánico del siglo XIX, todas ellas 
todavía operantes aunque superadas en distinta proporción, ofrecen a la 
indagación aspectos apasionantes, y su aclaración enseñará mucho sobre 
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la marcha general del espíritu, sobre la peculiar dinámica de las ideas. 
Que una doctrina se nos ofrezca cargada del potencial específico de 

concepción del mundo, no supone que originariamente surja como tal. 
Ocurre a veces como con las creaciones del cancionero o del refranero 
popular. Lo que da jerarquía de popular a una canción, a un adagio, 
no es el acto de la creación, individual y arbitrario, sino la admisión y 
la difusión, el prohijamiento colectivo, que con frecuencia corrige la 
forma originaria. Una doctrina puede tener dos caras, una ceñidamente 
teórica, otra afirmativa, dogmática, traspasada de interpretaciones de 
concepción del mundo. La concepción del mundo no pertenece por entero 
al orden intelectual, aunque se construya en gran parte con elementos 
intelectuales, se procure justificar intelectualmente y aun sustente sus de­
rechos en su supuesta índole teórica. Responde a exigencias complejas, 
a inclinaciones primarias y profundas, a nuestras estimaciones, a nuestros 
deseos y esperanzas. Nos sirve para vivir, incluso para el acto en que 
la vida se acentúa y parece concentrarse en un punto: la muerte. Acaso 
nos sirva sobre todo para bien morir. 

Cada vez que una doctrina científica o filosófica se extiende en plazo 
breve y por ámbitos dilatados, podemos sospechar en ella elementos o 
posibilidades de concepción del mundo: Freud, Einstein, Spengler ... 
Elementos o posibilidades, que no es lo mismo. 

La concepción de~ mundo se presenta en varios planos. Es posible resumir en 
rasgos típicos la concepción del mundo del hombre occidental. del indo, del chino. 
Hay concepciones del mundo de cada gran época histórica (dentro de una determi­
nada línea de cultural : la medieval, la moderna ... , para el hombre de Occidente_ 
Existen también, al parecer, tipos permanentes, que ~e reiteran asumiendo algún 
especial matiz de época. Etc., etc. 

Ya se ha dicho algo sobre los intentos de fijar una concepclOn ingenua o pri­
maria; recúrrase además sobre e te punto singularmente interesante a los exce­
lentes trabajos de 1. Lévy-Bruhl, La mentalité primitive, Les fonctions mentales 
dans les sociétés inférieures, L'áme primitive; resumen en el librito de Ch. Blondel, 
La mentalidad primitiva (trad. esp.). También a Graebner, El mundo del hom­
bre primitivo, y Wundt, Elementos de psicología de los pueblos, ambos traducidos 
al español. 

Los modelos má~ o menos permanentes de concepción del mundo se corres­
ponden con los tipos psicológicos; toda psicología tipificadora se prolonga en 
una teoría de las concepciones del mundo, y toda teoría de este orden remite a 
una galería paralela de tipos psicológicos. Ver J ung, Tipos psicológicos; Spran­
ger, Formas de l'ida, etc. Tienen relación con este planteo los de Dilthey (ver 
PucciarelU, Introducción a la filosofía de Dilthey, en Publicaciones de la Uni­
versidad de La Plata, sección JI, tomo XX, núm. 10), y Spengler (La decadencia 
de Occidente). Pero tanto en uno como en otro intervienen importa:ntes motivos 
de cambio histórico. 

El tema especial de la concepción del mundo en función de sucesión histórica 
ha sido examinado en trabajos que por su Índole y por no ser fácilmente accesi. 
bIes no nos detenemos a enumerar. Baste apuntar que la idea de concepción del 
mundo funciona actualmente como una dirección metódica en ia sistem~tizac"n 
y aun en la indagación histórica, tanto para la historia general como ar las 
historia particular, con especial empleo en la historia del arte. A 'C~ ~e 
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influir en la elaboración histórica total, es frecuente hallar en libros muy recien· 
tes una introducción sobre las bases y el sentido generales de la época, verda· 
deros esquemas de concepción del mundo antepuestos para la aclaración del 
curso de los acontecimientos. 

El examen más autorizado de la cuestión es el libro de Jaspers, por des· 
gracia no traducido todavía, Psicología de las concepciones del mundo. 

Para la concepción actual, Ortega y Gasset, La rebelión de las masas, y 
Jaspers, Ambiente espiritual de nuestro tiempo. 

Las relaciones entre concepción del mundo y filosofía se conciben ue muy 
diferentes maneras. Anotemos algunas: La filosofía es concepción del mundo 
(Wundt); la filosofía no es concepción del mundo, sino teoría de las concep· 
ciones del mundo (Rickert); filosofía y concepción del mundo son dominios 
distintos. Sobre esta última pOFición, con indicaciones muy valiosas. Aloys Müller, 
Introducción a la filosofía, cap. VII. 
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, 
APENDICE D 

SOBRE LOS PENSAMIENTOS 

(Del libro de Martin Honecker, El pensar, trad. española, pági­
nas 25 y ss.). 

Los pensamientos. - Sigamos con el examen de los pensamien­
tos. Cuando la nueva escuela psicológica de Külpe lanzó la afir­
mación de la existencia, en la vida anímica, de contenidos elementales 
no sensibles, Jos conceptos, la dirección entonces predominante discutió 
tenazmente la existencia de tales contenidos y la rechazó como un resi­
duo de "escolasticismo". Todavía actualmente, en muchos círculos se 
admite como un dogma fundamental la psicología de la asociación, la 
cual reduce la vida psíquica a sensaciones, ímágenes y asociación de 
imágenes. Sin embargo, la escuela de Kül pe, con los contenidos de pen­
samiento, va adquiriendo cada día mayor prestigio y mayor número de 
adeptos. Realmente quien examine sin prevención su propia experiencia 
del pensar advertirá la existencia y el carácter especial de esos con­
tenidos. 

Para tener otra vez un punto fijo de arranque, rogamos al lector 
que nos siga en el análisis de una pequeña experiencia del pensar, y que 
se represente, por ejemplo, el concepto de "justicia". Para ello no necesita 
de aprendizaje especial: ¿ Qué observamos al contemplar ese concepto? 
Tenemos delante de nuestra mirada espiritual lo que entendemos por 
"justicia". Pero ¿cómo se nos ha dado? Si consultamos a la expe­
riencia, veremos que ni la percepción ni uno cualquiera de sus elementos 
nos ha traido aquel objeto abstracto. ¿Se nos habrá dado la idea de 
"justicia" en alguna representación? Quizá alguien nos diga que él 
ve interiormente la imagen de un edificio en el cual reside un adminis­
trador de . justicia, y que esa ímagen le representa la justicia. En tal 
caso habría que preguntarle de dónde sabe que aquello es precisamente 
un palacio de justicia y que por eso nos la puede representar. Todo eso 
¿no exige, aparte de la representación visual, algo más que complete 
la experiencia del pensar? Y ese algo más ¿no es precisamente lo que 
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constituye lo fundamental de la idea de justicia? Un segundo observador, 
al cual se le ha presentado la idea de justicia mediante la representación 
de un jurista conocido suyo, experimentará lo mismo; deberá preguntár· 
sele también: ¿ qué hay en esa imagen para que él pueda representarse 
ahora la idea de justicia? Un tercero quizá nos diga que, al pensar en 
aquel concepto, se ha representado inLeriormente una figura alegórica 
de la justicia, como, por ejemplo, una señora sentada y con los ojos ven· 
dados, que tiene una espada y una balanza. También a ése le preguntare· 
mas por dónde sabe que todo eso es la forma de la justicia. 

Los adversarios pueden apelar a otros recursos para defender su 
tesis, a saber, que en esas experiencias casi siempre se da una represen· 
tación visual, auditiva o verbal de la palabra "justicia", y que ese 
fragmento de la experiencia es el que nos descubre el sentido de "jus. 
ticia". Pero tampoco esto es admisible. Baste tener en cuenta que un 
mismo concepto de justicia tiene representación verbal distinta según 
los idiomas : así, donde el español dice "justicia", el francés emplea 
una imagen verbal, "justice", diferente, y el alemán otra que en nada 
se parece a las anteriores. Luego, si varios hombres, con representa· 
ciones verbales distintas, pueden tener una misma experiencia concep' 
tual, y esto nadie puede ponerlo en duda, debe haber en esa experienCia 
un elemento común, y éste no es seguramente la representación verbal. 
Reconocemos la importancia de las representaciones verbales para el 
hecho de pensar; pero rechazaremos siempre todo intento de poner 
las palabras en el sitio que corresponde a las ideas. 

Todavía se ha intentado seguir otros caminos para negar los con· 
tenidos de pensamiento. Podrá decirse que las pretendidas ideas son 
sencillamente representaciones sensibles, aunque no sean claras y dis· 
tintas, sino oscuras y confusas, pues en los casos analizados ocurre que 
los centros cerebrales de representación sólo han sufrido una excita· 
ción imperfecta y débil; con ello la representación llega al umbral de 
la conciencia, pero de ahí no pasa. Este argumento se opone a 10 que 
nosotros sabemos de representaciones meramente excitadas y que no 
logran pleno desarrollo. Ciertamente se dan estas representaciones, y 
se las distingue por ser oscuras y confusas. Por el contrario, la idea de 
justicia puede ser completamente clara y ofrecer sus notas sin oscuridad 
ni confusión. Además, hay representaciones sensibles, claras a primera 
vista, que luego van cambiando de un momento a otro. En todo mo, 
mento de la experiencia son claras y concretas; pero si a causa de su 
variabilidad pueden funcionar como representaciones genéricas, y en 
esto hizo consistir Berkeley la naturaleza del concepto, en cambio ha· 
bremos de suponer en la experiencia un elemento especial en que vea· 
mas esa capacidad de función. 
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o queda, pues, otro camino que reconocer aquel elementó que nos 
da el concepto de justicia y otros semejantes, como algo especial y con 
iguales derechos a figurar en la psicología que las representaciones sen­
sibles; pues todo el que cuide de su observación psicológica advertirá 
en su experiencia propia ese algo no sensible. Algunos de los métodos 
de la psicología experimental del pensami nto están encaminados a 
demostrar la existencia de esos contenidos, mientras que otros tienden a 
¿escribir sus modalidades especialísimas. 
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, 
APENDICE E 

CRONOLOGíA DE LA LóGICA MODER A 

Esta nómina, que no pretende ser completa, sólo registra - salvo 
alguna excepción que nos ha parecido justificada - los tratados de ló­
gica general. Las fechas son las de las primeras ediciones; cuando una 
obra en más de un volumen ha tardado varios años en completarse, se 
ha prescindido de esta circunstancia y se ha consignado la fecha en que 
se inició la publicación. 

A~O 

1620. BACON, Novum organum scientiarum (hay traducción española). 
1655. HOBRES, De corpore. (Hobbes expone sistemáticamente su penslmiento 

en sus Elementos de filosofía, cuya primera parte es el De corpore, que 
comienza con una sección de lógica; de esta lógica, concebida en el sen' 
tido del extremo nominalismo inglés, hay una trad. francesa que corre 
agregada a la lógica de Destutt de Tracy citada después). 

1662. L'Art de pe.nser o Logiqu,e de. Port·Royal. (Redactada por Amauld y Ni­
cole, siguiendo la inspiración de Descartes y Pascal; representa una ré· 
plica cartesiana a la lógica e:;colástica). 

1712. WOLFF, Vernünftige Gedanken von den Kraften des menschlichen Ver­
standes, etc. 

1736. GRAVESANDE, lntroductio ad philosophiam. (Gravesande, discípulo de Locke 
y Newton, proporciona en su Introducción a la filosofía una metafísica 
y una lógica, curiosa ésta última, entre otros motivos, por una cuidadosa 
e¡<po¡;ición de los principios del cálculo de probabilidades, cuya importan· 
cia para la lógica advirtió clilrortnente el autor; hay trad. francesa, 1748). 

1780. CONDlLLAC, Logique. (Es, en realidad, un tratado del análisis; en la pri­
mera parte examina el autor "cómo la misma naturaleza nos enseña el aná­
lisis, y cómo, según este método, se explica el origen y generación de las 
ideas y de las facultades del alma"; en la segunda parte, "el análisis con­
siderado en sus medios y en sus efectos, o el arte de razonar reducido a 
una lengua bien hecha". Hay trad. esp.). 

1800. KANT, Logik. (Redactada por ]a:;che sobre apuntes de clase de Kant, posi­
ción antipsicologista y normativista; hay trad. esp.). 

1805. DESTlJTT DE TRACY, Logiqc¿e. (Destutt de Tracy es el primer continuador de 
Condillac; su lógica, tercera parte de sus Elementos de ideología, se pa· 
rece a la de Condillac y se aleja, como ésta, de los tratados habituales). 

1808. HERBART, Hauptpunkte der Logik. 
1811. FRIES, System der Úlgik. (Obra de mérito singular, en que se funden los 

supuestos kantianos y el psicologismo habitual en el autor, uno de leos 
grandes filósofos de principios del siglo XIX). 
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1812. 

1813. 

1817. 

1827. 

1831. 

1832. 

1836. 

1837. 

1837. 
1839. 
1840. 

1842. 

1843. 

1843. 
1847. 

1847. 

1850. 

1854,. 
1854. 

1857. 

HECEL, Wissenschaft der Logik (Ciencia de la lógica). (Uno de los libros 
más considerables de la filosofía de todos los tiempos, en el aspecto lógico 
como en el metafísico. Trad. italiana de A. Moni en tres volúmenes. Debe 
distinguirse de la Lógica menor del mismo autor, contenida en su Enciclo­
pedia) . 
HERBART, Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie (Tratado de introduc­
ción. a la filosofía). (Contiene una breve pero substancial parte de lógica. 
Influencias kantianas, formalismo, antipsicologismo; Herbart es uno de los 
representantes típicos del normativismo. Hay trad. italiana). 

HECEL, Logik. (Constituye la primera parte de la Enciclopedia de las cien­
cias filosóficas en compendio; hay una excelente trad. italiana de Croce y 
varias versiones españolas). 

G. BENTHAM, Outline 01 a new system 01 logic. (Proporciona las prime­
ras indicaciones sobre cuantificación del predicado). 

HERscHEL, A preliminary discourse on the study 01 natural philosophy. 
(Importante por sus valiosos materiales para la lógica de la ciencia natural 
y como antecedente de la lógica de ]\'ÜII. Hay Irad. francesa : Discours sur 
l'étude de la philosophie naturelle, 1834). 
BENEKE, Lehrbuch der Logik als Kunstlehre des Denkens (Tratado de Ló­
gica como arte del pensar). (Orientación psicologista y genética). 
DROBISCH, Neue Darstel/.ung der Logik (Nueva exposición de la lógica). 
(Continúa la línea de Herbart; libro preciso que mantiene en gran plU·te 
su valor y EU utilidad). 

BOLZANO, Wissenschaltslehre (Teoría de la ciencia). (Monumental tratado 
de lógica, cuya influencia actual se refuerza por la adhesión de Husserl a 
muchos de sus puntos de vista). 

W HEWELL, History of the inductive sciences. 
W. DE MORCAN, First notions 01 logic. 
WUEWELL, The philosophy 01 the inductive sciences. (Importante en la 
historia de los métodos de la ciencia natural; utiliza como base los resul­
tados de su History citada ante . 
BENEKE, System der Logik als Kunstlehre des Denkens. (Ampliación y 
profundización de la registrada anteriormente). 
JOHN STUART MILL, A system 01 logic, ratiocinative and inductive. (Mar­
ca rula fecha en el desenvolvimiento de la lógica; una de las obras clásicas 
del empirismo. Hay trad. esp.). 
LOTzE, Logik. (Ver más adelante). 

W. DE MORCAN, Formal logic. (De Morgan es uno de los fundadores en In­
glaterra del cálculo lógico; tras una polémica con Hamilton, éste terminó 
por reconocer la independencia de los aportes de Morgan). 
BOOLE, The mathematical an{llysis of logic. (Boole es otro de los creadores 
ingleses de la lógica simbólica o matemática). 
BAYNES, An cssay on the new analytic 01 logical lorms. (Libro impor­
tante en la primera etapa de la lógica matemática). 
BOOLE, An investigation of the laws of thought. 

RENOUVIER, Logique. (Primera parte de los Essais de critique générale. 
La fifosofía de Renouvier es la más notable y ~'{tensa reelaboración del 
kantismo en Francia; su lógica, de inspiración kantiana, se desenvuelve 
según un plan muy libre y contiene materiales de teoría del conocimiento 
y discusiones de los puntos de vista ajenos). 
UEBERWEC, System der Logik und Geschichte der logische;n Lehren (Sistema 
de lógica e historia de las doctrinas lógicas) . (Libro excelente, que man­
tiene su valor a pesar del tiempo; dirección aristotélica, referencia a los 
supuestos gnoseológicos. La parte histórica consiste en una ojeada general 
al comienzo, y secciones especiales a continuación del examen sistemático 
de cada tema o problema). 
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1859. 

1864. 
1869. 

1870. 

1870. 

1873. 

1874. 

1877. 

1878. 

1878. 

1880. 

1884. 
1888. 

1890. 

1892. 

1893. 

1900. 

::'901. 

HAMILTON, Lectures on metaphysics and logic. (De Hamilton. con su 
cuantificación del predicado, proviene uua de las direcciones reformistas 
de la lógica contemporánea). 

W. STANLEY JEVONS, Pure logic. (Continúa las innovaciones de Boole). 
FOWLER, Elements of deductive and inductive logic. (Muy utilizado en 
Inglaterra como tratado escolar superior; numerosas ediciones. Punto de 
vista empirista y psicologista). 
BAIN, Logic. (Buen tratado basado sobre la psicología de la asociación, 
uno de cuyos mayores representantes en su tiempo fué Bain). 
W. STANLEY JEVONS, Elementary lessons in logic. (Manual elemental muy 
utilizado, con unas treinta ediciones). 
SICWART, Logik. (Uno de los tratados capitales de lógica, de orientación 
metodológica y con referencias a las cuestiones de la gnoseología; sobre el 
reproche de antropologismo que le formula Husserl (Investigaciones lógicas, 
I, págs. 136 y ss.) ver la respuesta de H. Maier en una de sus notas a Sig­
wart (5' edic., I, págs. 502 a 526). 
LOTZE, Logik (Primera parte de su Sistema ele Filosofía. Reelaboración 
muy ampliada de su lógica de 1843; posición antipsicologista, con impli­
caciones gnoseológicas y metafísicas y valiosas incursiones históric.as; in­
troduce la noción de valor en lo lógico·gnoseológico (antecedente de Windel­
band) _ Mantiene en gran parte su significación, que rebasa la mera esfera 
lógica) . 
SCHRODER, Operationskreis des Logikkalkiils (El ámbito operativo del 
cálculo lógico). 
DÜHRINc, Logik unel Wissenschaftstheorie (Lógica y teoría de la ciencia) . 
(Punto de vista gnoseológico y metodológico sobre fundamentos positivistas). 
SCHUPPE, Erkenntnisstheoretische Logik (Lógica gnoseológica) _ (Trata al 
mismo tiempo la teoría del conocimiento y la lógica, que según el autor son 
inseparables; dirección empírica en la peculiar inflexión de la llamada 
"filosofía de la inmanencia", cuyo principal representante fué Schuppe). 
WUNDT, Logik_ (Lógica de tendencia gnoseológica como la de Sigwart, con 
la que guarda relación, desarrolla la parte metodológica con una amplitud 
desacostumbrada; la metodología, que abarca uno de los dos volúmenes 
de la edic. original, se desdobla después en dos volúmenes, uno para las 
ciencias matemáticas y naturales y otro para las del espíritu). 
LIARD, Logique. (Buen manual, el más empleado en Francia hasta Gobl.)t). 
BosANQuET, Logic. (Idealismo lógico; uno de los grandes lib:os surgidos 
en el seno del movimiento hegeliano inglés) 
SCHRODER, Vorlesungen über die Algebra der 'logik (Lecciones sobre el álge­
bra de la lógica). (Schroder inicia en Alemania la lógica matemática) . 
ERDMANN, Logik. (Sólo apareció el primer tomo, subtitulado Doctrina ló­
gica elemental, pero el autor publicó por separado algunos de los materiales 
para el segundo. Libro que recoge los frutos de una laboriosa y profunda 
investigación original; aunque afirma el autor la autonomía de la lógica, 
no cree poder prescindir de ciertas averiguaciones psicológicas preliminares. 
y proporciona importantes aportes para la teoría de los objetos). 
T. LIPPs, Grundzüge der Logik. (Buena lógica de tendencia psicologista; 
hay trad. española: Elementos de lógica, 1925) . 
HUSSERL, Logische Untersuchungen (Investigaciones lógicas). (Indagacio­
nes fundamentales sobre lógica propiamente dicha, teoría de los objetos, 
gnoseología, etc. Influencias de Brentano y Bo1zano; influjo decisivo a su 
vez sobre la lógica actual. Hay trad. española). 

COUTURAT, La logique de Leibniz. (Importante en la inves(jgación de la 
filosofía de Leibniz (no sólo de su lógica) y en el desauoIlo de la lógica 
simbólica contemporánea). 
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1902. 

1906. 

1909. 

19l0. 

1912. 

1912. 

1916. 
1918. 

1918. 

1919. 
1920. 

1921. 

1921. 

1921. 

1922. 

1923, 

1927. 

COREN, Logik der reinen Erkenntnis (Lógica del conoc¡mlento puro). (Pri­
mera parte de su Sistema de filosofía, en que encarnó el neokantismo de 
Marburgo; fusión de lo lógico y lo gnoseológico con alcance también 
metafísico) . 

BALDWIN, Genetic logic. (Punto de vista psico-genético; bay trad. esp. de 
la primera parte). 

CROCE, Logica come scienza del concetto pltTO. (Es la segunda parte de 
su Filosofia delto spirito; elaboración personal alrededor de una noción 
del concepto que no coincide con la habitual; lleva al final indicacione~ 
sobre la historia de los problemas. Hay trad. esp.). 

RUSSELL y WWTEHEAD, Principia mathematica. (Fundamental para la lo­
gística y para la fundamentación lógica de la matemática). 
H. D'lUESCH, Ordnungslehre (Teoría del orden) _ (Elaboración de la lógica en 
forma original, con importantes contribuciones a la teoría de los objetos). 
Logik (volumen primero, único aparecido, de una Enciclopedia de ciencias 
filosóficas; trabajos importantes, aunque algunos de ellos programáticos, 
de Windelband, oyce, Couturat, Croce, Enriques y Losskij. Hay trad. 
italiana) . 
v. KRIES, Logik. (Obra considerable, orientación gnoseológica). 

REHMKE, Logik odeT Philosophie als Wissenslehre (Lógica o filosofía como 
teoría del saber). (Rehmke pone su lógica, en cuanto ciancia del dato 
como algo pensado, al lado de su Filosofía como ciencia fundamental, que 
estudia el dato en general. Relaciones con la teoría de los objetos y algún 
parentesco con Bolzano)_ 

GOBLOT, Traité de logique. (Uno de los mayores esfuerzos realizados en 
Francia en la indagación y sistematización de los problemas lógicos; ten­
dencia racionalista y positivista. Hay trad. esp.)_ 

RUSSELL, Introduction to mathematical philosophy. 
ZIEHEN, Lehrbuch der Logik. (Dirección psicologista; abundantes y va­
liosos materiales de historia de la lógica). 
PFANDER, Logik. (Apareció por primera vez en el tomo IV del lahrbuch 
für Philosophie und Phiinomenologische Forschung, anuario de la escuda 
fenomenológica, dedicada a Husserl, cuyas enseñanzas aprovecha. Antipsi­
cologismo, afirmación de la estricta objetividad ideal de lo lógico; no trata 
la metodología. La más segura visión lógica de los últimos años. Hay 
trad. esp.). 
JOHNSON, Logic. (La lógica inglesa más notable de los últimos años. Am­
plia y personal elaboración de los problemas formales (dos tomos), y re­
conocimiento para la metodología (un volumen) de la inseparabilidad de 
lo lógico y lo ontológico). 
J. M. KEYNES, A treatise on probability (Tratado de cálculo de probabi­
lidades). (Obra de gran significación lógica; en opinión de Nicod, el 
mayor avance en la teoría de la inducción posterior a MilI). 
HOFLER, Logik. (Reelaboración muy ampliada de una lógica publicada en 
1890; influencias próximas de Meinong, el creador de la teoría de los 
objetos, de quien HofIer es discípulo). 

KÜLPE, Vorlesungen über Logik (Lecciones de lógica). (Editadas después 
de la muerte del autor por Otto Selz. Excelente exposición con la doctrina 
del concepto como tema central y un substancial resumen, en cien páginas, 
de la historia de la lógica). 
HONEcKER, Logik. (El mejor entre los manuales elementales recientes. 
Manejo riguroso y original del asunto, con un estimable resumen de teoría 
de los objetos). 
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1928 . D. Illi.BERT y W. ACKERMANN, Grund_üge der theoretischen Logik (Elemen­
tos de lógica teórica). (Una obra maestra de la logística). 

1929. CARNAP, Abriss der Logistik (Compendio de Logística). (Carnap es autor 
de un resonante libro, Der logische Aufbau der Welt, 1928, apucación de 
Jos principios de la logística al estudio de la realidad). 

1929. HUSSERL, Formale u.nd transzendentale Logik (Lógica formal y lógica 
transcendental) . (Averiguación del sentido profundo de lo lógico por el 
método fenomenológico). 

1931. J. JORGENSEN, A treatise of formal logic. (Extensa exposición histórico­
crítica de la lógica reciente). 

1932. BURKAMP, Logik. (Lógica matemática). 
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