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MERCOSUL

APRESENTACAO

O reconhecimento consensual do papel central da
educacao nas estratégias de desenvolvimento dos paises
latino-americanos, para enfrentar os desafios colocados pelo
avanco da revolucédo cientifico-tecnolégica, da transforma-
c¢ao produtiva, da democratizacao e dos processos de
integracdo continental, foi concebido desde o inicio da for-
macao do Mercosul — Mercado Comum do Sul. Este proces-
so se fortaleceu com a formalizacdo do Protocolo de Inten-
¢oes firmado pelos ministros da Educacao em 13 de de-
zembro de 1991.

Nesse Protocolo estabeleceu-se a conformacéo inicial
do Setor Educativo do Mercosul (SEM), ficando como 6r-
gao maximo responsavel a Comissao de Ministros do
Setor,com a funcao principal de propor as medidas neces-
sarias a coordenacao das politicas educativas entre os Esta-
dos-Membros, que, por sua vez, sao assistidos permanente-
mente pelo respectivo Comité Coordenador Regional (CCR).

O Plano Trienal aprovado na Il Reuniao de Ministros
do SEM, em 12 de junho de 1992, identificou a formacao
da consciéncia cidada favoravel ao processo de integragao,
a capacitacao dos recursos humanos para contribuir com a
economia e a harmonizacao dos sistemas educativos como
areas prioritarias para o desenvolvimento das acbes que
devem acompanhar o processo de integracdo. Para o seu
desenvolvimento, estabeleceram-se Programas, Subpro-
gramas e a necessidade de criacao de equipes técnicas de
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trabalho. Nesse ponto, iniciaram-se os trabalhos do Sistema de Informacao
e Comunicacado (SIC). Os processos e avancos posteriores foram se definin-
do por meio de planos sucessivos.

Mais a frente, no Plano de Acao vigente do SEM (2001-2005) foram
definidos como objetivos estratégicos o fortalecimento da consciéncia ci-
dada favoravel ao processo de integracdo regional que valorize a diversida-
de cultural, a promocao e uma educacao de qualidade para todos na re-
giao e de politicas de formacao e capacitacao de recursos humanos com-
petentes, e a constituicao de um espaco educativo regional de cooperacao
solidaria.

Para levar adiante as acoes do Plano, o SEM reestruturou-se em trés
Comissbes Regionais Coordenadoras de Areas,' o SIC e Grupos Gestores de
Projetos (GGP). O SIC, em particular, assumiu o objetivo de fornecer infor-
macoes comparaveis, confidveis e atualizadas sobre os sistemas educativos
dos paises do Mercosul, por intermédio de um conjunto de indicadores,
como contribuicao a formulacdo, ao monitoramento e a validacao das po-
liticas de educacgao da regiao, atender aos requisitos de comunicacao, ges-
tdo do conhecimento, informacao e trabalho cooperativo no ambito do
SEM, em todos os niveis de gestao. Essas instancias ttm como 6rgao supe-
rior o Comité Coordenador Regional, sendo a autoridade maxima para o
setor a Comissao de Ministros da Educacao.

Os GGP constituem instancias especificas convocadas ad hoc pelo CCR
para elaborar e desenvolver projetos aprovados pelas instancias superiores.
Assim, o CCR aprovou o “Projeto Sistema de Indicadores do Mercosul
Educativo”, para o qual formou-se o GGP respectivo, integrado pelos res-
ponsaveis pela gestao de estatisticas de educacao nos paises-membros:
Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai, e associados; Bolivia e Chile, encarre-
gados do seu desenvolvimento.

Uma das atividades concernente ao citado projeto é o Estudo Analitico-
Descritivo Comparativo do SEM, Periodo 1996-2000, com base em indica-
dores produzidos pelo GGP no ambito do SIC. O estudo desenvolveu-se
com a cooperacao da Oficina Regional de Educacdo para a América Latina
e o Caribe e do Instituto de Estatistica, ambos da Unesco, por intermédio de
sua assessoria regional.

Esta publicacao, que apresenta um resumo executivo e os resultados
do estudo, organiza-se em cinco secoes. A primeira traz os antecedentes e
objetivos do Projeto, a justificativa e o esquema conceitual de analise. Na
segunda, descrevem-se os sistemas educativos dos paises-membros e asso-
ciados. Na terceira, apresenta-se a analise longitudinal comparativa num
contexto global demografico, econémico e educacional, e em especial nas
dimensodes de recursos, acesso e participacao, processo e resultados. A quarta
secao reune os perfis dos paises, e, na quinta e ultima, apresentam-se as
conclusoes.

Espera-se que este estudo aporte contribuicao, em particular, aos
gestores das politicas de educacao da regiao e, em geral, a todos os orga-
nismos e/ou pessoas interessadas no desenvolvimento do setor.

! Para Educacdo Basica (CRC-EB), Educacdo Tecnoldgica (CRC-ET) e Educacdo Superior (CRC-ES).
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MERCOSUL

RESUMO EXECUTIVO

Desde sua criacao em 1991, o Setor Educativo do
Mercosul (SEM) estabeleceu objetivo e planos de agao que
incluem a producao, difusdo e analise das informacdes a
respeito dos sistemas educativos da regiao, suas conquistas
e suas debilidades. O resultado desse esforco materializou-
se na publicacdo anual Vitrine Estatistica, na pagina Web
do Sem desde 1998, com dados de 1996 a 2001, que é um
resumo de um conjunto basico de indicadores educacio-
nais e de contexto socioecondmico, numa perspectiva de
comparacao entre os paises-membros e associados: Argen-
tina, Bolivia, Brasil Chile, Paraguai e Uruguai.

O principal objetivo deste trabalho consiste na anali-
se descritivo-comparativa desse conjunto de indicadores, de
uma perspectiva histérica, para os paises da regiao. Esses
indicadores mostram importantes conquistas em cobertura
escolar, com pelo menos 60% da populacao de 5 a 29 anos
matriculados no sistema, e o0 acesso a educacao basica, que,
em todos os paises, apresenta taxas de escolarizacao de pelo
menos 96%.

Esses resultados sao bastante importantes do ponto
de vista do atingimento dos objetivos e metas formuladas
na iniciativa mundial Educacao para Todos (EPT), tanto na
Conferéncia Mundial de Educagado para Todos realizada em
1990 (Jomtien, Tailandia) quanto na do ano 2000 (Dakar,
Senegal). Sem duvida, o desafio do aumento dos niveis de
acesso a educagao secundaria permanece, ja que a0 menos
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15% da populacao de 15 a 17 anos nao estao em escolas, o que também se
traduz na necessidade de ampliar e melhorar os programas de educacao de
jovens e adultos (também objetivo da ETP).

Os indicadores relativos a populacao adulta mostram desigualdades
com relacdo a desempenhos educacionais expressas por taxas de analfabe-
tismo, que variam entre 2% e 14%, e percentuais de populacdo com o se-
cundario completo oscilando entre 8% e 30%, para parcelas de 55 a 64
anos, e entre 28% e 59%, para as de 25 a 34 anos. Com certeza, a compa-
racao entre esses dois grupos etarios revela também o importante grau de
avanco conquistado ao longo do tempo.

Esses indicadores mostram também como a regiao evoluiu na direcao
da igualdade de oportunidades educacionais com respeito ao género.Os
paises apresentam destacada evolucao dos niveis de escolaridade das mu-
Iheres, sendo que o percentual médio para a regiao com secundario com-
pleto passa de 18%, na parcela de 55 a 64 anos, para 42%, na parcela de
25 a 34 anos, no ano 2000. Por outro lado, essa mesma taxa passa de 22%,
na parcela de homens entre 55 a 64 anos, para 38%, na parcela entre 25 e
34 anos.

Melhorar o desempenho escolar também é uma necessidade na re-
giao. Taxas de reprovacao de no minimo 10% no ensino basico permane-
cem em 4 dos paises, o que se traduz no fato de cerca de 39% da popula-
cao de 15 anos encontrar-se na condicao de atraso na aprendizagem. Des-
taca-se que, na projecao da EPT para a regiao, este € um tema que aparece
como merecedor da atencao dos paises. As altas taxas de repeténcia dege-
neram em maior atraso e abandono escolar; as taxas de atraso foram de
20% para os quatro primeiros anos do primeiro grau, de 28% para os qua-
tro seguintes, e de 30% para o secundario, no ano 2000.
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MERCOSUL

1 = O SETOR EDUCACIONAL
DO MERCOSUL E O SISTEMA B
DE INFORMACAO E COMUNICACAO

A proposta de integracao firmada por Argentina, Bra-
sil, Paraguai e Uruguai, por meio do “Tratado de Assuncao”,
em 26 de marco de 1991, destaca a importancia da educa-
¢ao como espaco cultural e de integragao, nao sé econémi-
ca, mas também de fortalecimento desse processo.

Desse modo, em dezembro de 1991, por meio da Re-
solucao 7/91, o Conselho do Mercado Comum, instancia
superior de decisdes para o Mercosul, institui a Reuniao dos
Ministros e Educacao dos Paises do Mercosul, com o objeti-
vo de coordenar as politicas educacionais para a regiao.
Assim cria-se o Setor Educacional do Mercosul (SEM), com
a assinatura do correspondente protocolo de intencdes por
parte dos ministros da Educacao.

Para a operacionalizacao das decis6es dos ministros,
constituiram-se instancias de decisdes politicas e
operacionais com a tarefa de propor e executar politicas
educacionais para a regiao. Desse modo, O Comité Coorde-
nador Regional (CCR) é a instancia responsavel pela
implementacao das politicas e pelo assessoramento aos
ministros da Educacao. Por meio do CCR, instituem-se os
programas e acoes de curto e de longo prazo, identificam-
se mecanismos e fontes de financiamento necessarias para
viabilizar as atividades e supervisionam-se os Comités Téc-
nicos e Grupos e trabalho.

Os Comités Técnicos Regionais de Area (CTR) foram
constituidos para a promocao de acdes em tematicas
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especificas: educagao basica geral, educacao especial, educacdo tecnoldgica,
educacao superior e pos-graduacao, e do sistema de informacdes e comu-
nicacdo. Sua tarefa principal era a coordenacdo de acdes relativas as suas
especificidades e a proposicao de acdes proprias ao CCR. Conforme a ne-
cessidade de cada Comité Técnico, constituiram-se Grupos de Trabalho, com
especialistas em cada uma das areas, responsaveis pela elaboracao de es-
tratégias e planos especificos.

As atividades do SEM foram definidas a partir de 1992, por meio de
planos trienais que estabelecem os objetivos e as acdes para o setor educa-
cional. As prioridades do setor englobavam:

. Desenvolvimento da consciéncia cidada com respeito a integracgao;

. Construgcao e mecanismos operacionais que proporcionem condi-
¢Oes para a mobilidade de alunos e professores;

3. Compatibilizacdo e harmonizacao dos sistemas educacionais;

4. Estimulo a uma politica de integracdo que favoreca o desenvolvi-

mento da identidade cultural na regiao.

N —

Até 1995, as atividades se desenvolviam em torno do eixo principal
da consolidacao do processo de integracdo e de definicdo das prioridades
para a regido. E importante ter em conta que a institucionalizacao do
Mercosul é bastante flexivel, ndo havendo uma estrutura formal operacional
permanente; assim, o éxito das iniciativas depende muitas vezes dos esfor-
¢os dos paises e da capacidade de se articularem para a adequada realiza-
cao das suas atividades.

Com a assinatura dos Acordos de Complementacao Econdmica em
25 de junho de 1996, com o Chile, e em 17 de dezembro de 1996, com a
Bolivia, o Mercosul incorpora dois novos paises na qualidade de paises as-
sociados.

Em 20 de junho de 1996 o SEM aprovou o Documento Mercosul 2000:
Desafios e Metas para o Setor Educacional, com énfase na importancia da
promocao de acoes para prover educagao de qualidade para a regidao, com
a definicao de projetos e programas de alcance regional nas seguintes are-
as: renovacao educacional, avaliacdo educacional, educacao e trabalho,
cooperacao universitaria e sistema de informacao.

Nesse sentido, desde o inicio reconheceu-se a importancia da educa-
¢ao como estratégia para o desenvolvimento da integracdo econémica e
cultural e o peso da informacao para se alcancarem esses objetivos, o que
desembocou na criacdo do Comité Coordenador Técnico do Sistema de
Informacdo e Comunicacao.

Nessa situacdo, evidenciou-se a necessidade de consolidar e integrar
o sistema de informagao em educacgao nos paises-membros e colocar a dis-
posicao do publico em geral dados sobre a educacao na regiao e sobre o
Setor Educacional do Mercosul.

A partir de 2001, O SEM mantém uma trajetéria de mudancas em sua
organizacdo com o objetivo de tornar-se mais agil e capaz de responder as
propostas dos planos de acao definidos pelos ministros da Educacao.

Assim, a Reuniao de Ministros continua sendo a instancia maxima de
decisoes sobre as politicas educacionais para a regiao, e o CCR atua como a
organizacao responsavel por propor estratégias e politicas, assessorar os
ministros e executar as suas decisdes. As mudancgas ocorrem nas instancias
operacionais do SEM com a organizacao de Comités Técnicos por nivel de
ensino, criando-se as Comissdes Regionais Coordenadoras de Area (CRCA).
Os Grupos de Trabalho se convertem em Grupos Gestores de Projeto (GGP),
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que tém como eixo projetos com objetivos, metas e prazos definidos pelas
CRCA que possibilitem a sequiéncia continua das atividades e o segquimento
dos resultados alcancados.

Quanto ao Sistema de Informacdo e Comunicacdo, suas atividades
fortalecem-se e suas tarefas vinculam-se a comunicacao, gestao do co-
nhecimento e producao e disseminacdo de informacdo no ambito do
SEM. A nova institucionalizacdo faz do SIC uma instancia comum a to-
dos os Comités Técnicos e um ambiente de comunicacao e intercambio
entre eles.

De acordo com o Plano Estratégico 2001-2005 do SEM sao as seguin-
tes as principais linhas de acao do SIC:

« Difundir as acdes do SEM nos sistemas educacionais nacionais, nas
jurisdicoes responsaveis pela gestao escolar, nas comunidades edu-
cacionais e no conjunto da sociedade;

« Favorecer a circulacdo do conhecimento: manter atualizada a infor-
macao provida pelo 6rgao e usar os espacos de comunicacao e
difusdo para o setor educacional;

« Fortalecer os lacos nacionais do SIC;

e Organizar uma base terminolégica;

« Contar com politicas de informagdo, comunicacdo e gestao do co-
nhecimento, no ambito educacional regional.

Desse modo, cada vez mais a informacdo é considerada como um
elemento-chave no processo de integracdo, seja como instrumento de in-
tercambio regional, seja como meio de comunicacao entre os paises.

O Grupo de Especialistas em Estatisticas Educacionais
e o Grupo Gestor do Projeto “Sistema de Indicadores
do Mercosul Educacional”

Desde sua inauguracéo, em dezembro de 1991, o SEM tem conside-
rado a producao de informacao estatistica para a regiao como elemento-
chave no processo de integracao das politicas educacionais.

A VI Reunido da Comissao Técnica Regional do Sistema de Informa-
¢ao em Educacao, realizada em Curitiba, Brasil, em novembro de 1996 (ra-
tificado na XIl Reuniao do Comité Coordenador Regional, em Ciudad del
Este, Paraguai, em abril de 1997), estabeleceu a realizacdo de um Semina-
rio-Oficina, em outubro de 1997, em Santiago do Chile, com o apoio da
Oficina Regional de Educacao para a América Latina e o Caribe da Unesco
(Orealc) com os seguintes objetivos:

« Definir um conjunto basico de indicadores comparaveis para o Siste-
ma de Informacao do Mercosul;

« Estabelecer estratégia de acao para a producao desses indicadores e
a incorporacao de outros no futuro, de forma continuada;

» Compartilhar informacgobes estatisticas por meio de difusdo via internet.

No citado seminario-oficina debateu-se sobre a situacao das esta-
tisticas educacionais na regidao e prop6s-se um conjunto basico de indi-
cadores educacionais factiveis de serem construidos e que pudessem ser
incorporados ao sistema em médio prazo. Também se promoveu a cria-
cdo de uma rede de cooperacao para gerar informacado e indicadores
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comparaveis por intermédio da formacdao de um Grupo de Trabalho de
Especialistas em estatisticas educacionais. As debilidades na producao de
certos indicadores, como os do ensino superior, seriam encaminhadas de
acordo com os temas e de forma conjunta com os Comités Técnicos Regio-
nais de Area correspondentes.

Como resultado da proposicao de indicadores educacionais a serem
incorporados na primeira etapa, houve acordo em trabalhar com o seguin-
te conjunto basico de indicadores:

| — Indicadores de Contexto Nacional

a) Do Sistema Educacional: matricula, nUmero de unidades educaci-
onais, idades teodricas, obrigatoriedade escolar, duracao de cada
nivel, matricula na educacao superior por area do conhecimento;

b) Varidveis Econémicas: PIB per capita;

c) Variaveis Demogréficas: populacdo por idade, sexo, condicao de
atividade e area de residéncia;

d) Varidveis Sociais: populacdo por linha de pobreza e necessidades
basicas insatisfeitas.

Il — Caracteristicas educacionais da populagao

a) Nivel de instrucdo da populagdo adulta; média de anos de
escolarizacao; populacao adulta segundo freqiéncia, por faixa de
idade e por nivel de escolaridade (primeiro grau, completo ou in-
completo, segundo grau completo, superior completo — por area
do conhecimento);

b) Alunos estrangeiros por pais do Mercosul e dos paises associados.

[l — Sistema Educacional

a) Acesso ao Sistema: cobertura da obrigatoriedade, taxa liquida de
escolarizacao por faixas de idade;

b) Eficiéncia do Sistema: taxa de aprovacao, reprovacado e abandono
e distribuicao percentual dos alunos de 15 anos por série.

Para a segunda etapa, combinou-se o seguinte:

a) Demanda por nivel;

b) Acesso ao Sistema: cobertura para a populacao de 15-17 anos,
acesso a e educacao superior;

¢) Indicadores de Eficiéncia: taxa de repeténcia, promocao e aban-
dono, esperanca de vida escolar, taxa de transicao entre ciclos;

d) Condicées da Oferta Escolar: formacao dos docentes, alunos por
sala, classe ou turno, carga horaria docente por curso;

e) Rendimento ou Desempenho: a longo prazo, comparacado da po-
pulacdo de 15 anos que se encontra no sistema escolar, indepen-
dentemente da série que cursem;

f) Financiamento da educacdo: despesas como porcentagem do PIB,
por nivel e corrente ou de capital.

Entdo o Grupo de Especialistas em Estatisticas Educacionais (no pe-
riodo 1998-2001) e o GGP (desde 2000) deram seguimento a tarefa de
maneira sistematica mediante reunides técnicas e discussoes virtuais para
o desenho, a definicao e a implementacao do sistema de indicadores so-
licitado. O impacto de suas acgOes reflete-se nos resultados obtidos até
hoje. A publicacao anual e continua de estatisticas educacionais com o
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titulo de Vitrine Estatistica no site Web do SIC? é atualizada e melhorada
regularmente com a incorporacéao de novos indicadores.

Também se propiciaram oficinas especificas sobre temas de interesse
para o Mercosul em razao de problemas de comparabilidade regional ou
de vinculacao estreita com as diferentes CRCA. Assim, organizaram-se dois
seminarios-oficinas, o primeiro sobre indicadores e estatisticas de eficién-
cia interna do sistema (relacionados com fluxo escolar), e o segundo sobre
a producédo de indicadores de educacao superior, ambos com participacao
de especialistas internacionais e com apoio da Orealc/Unesco — Santiago.?

As reunides do Grupo de Especialistas, até 2001, e as do Grupo Gestor
do Projeto, desde 2002, foram o principal forum para a tomada de deci-
soes sobre a continuidade das atividades, ratificadas logo pelo SIC e o CCR.
Desde 1997, ocorreram oito reunides técnicas oficiais. Seu desenvolvimen-
to e progresso sao descritos no anexo correspondente a esta publicacao.

2 http://sicmercosul.mec.gov.br

3 Note-se que, do conjunto de indicadores inicialmente proposto, ndo se incluiram na Vitrine Estatis-
tica os seguintes: os de fluxo escolar — repeténcia, aprovacdo e abandono —, a média de anos de
escolarizacdo, as varidveis sociais, formagdo dos docentes. Esta decisdo deveu-se a dificuldades
metodoldgicas relativas a diferentes defini¢bes e mecanismos de producdo da informacdo usados
nacionalmente, o que ndo garantia uma comparabilidade rigorosa. As variaveis sociais apresen-
tam uma dificuldade adicional, ja que dependem de outras fontes de informacdo e ndo sdo da
competéncia das areas de estatisticas educacionais tradicionais dos paises. Os indicadores de
educacao superior foram incorporados ao sistema na Ultima etapa, dada a necessidade de se
contar com um tratamento proéprio e definicdes especificas, diferentes das usadas para os outros
niveis educacionais. Sem duvida, os resultados da oficina e dos debates no interior do GGP condu-
ziram a definicdo de um conjunto basico de indicadores de educacdo superior a serem incorpora-
dos na Vitrine Estatistica. E importante destacar a dificuldade de harmonizacio dos conceitos para
esse nivel, em razdo das multiplas modalidades e duracdées dos programas educacionais.
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MERCOSUL

2- DESCRICAO DOS SISTEMAS
EDUCACIONAIS DA REGIAO
DE UMA PERSPECTIVA DE
COMPARABILIDADE REGIONAL

A importancia de uma analise comparativa
para o Mercosul

A analise de uma perspectiva comparada tem um pa-
pel importante e complementa as andlises efetuadas nos
paises.O processo de integracao requer o desenvolvimento
de informacao consistente para que as pessoas que tomam
decisdes no ambito do Mercosul tenham elementos comuns
de referéncia. A analise da informacdo é um caminho basi-
co para a elaboracao de relatos ou argumentos que sejam
Uteis ao tomador de decisdes em qualquer dos ambitos do
sistema educacional e fora dele.

A informacdo é um instrumento importante para a re-
flexdo que baseia os processos de tomada de decisdo tanto
internos quanto no contexto do Mercosul. Os estudos com-
parados podem ajudar na compreensao das origens dos pro-
blemas e na identificacdo de eventuais solu¢bes. Uma ana-
lise comparada dos indicadores pode trazer evidéncias so-
bre as situacoes presentes na regiao e indicar problemas e
progressos obtidos.

Por meio da comparacao internacional também é pos-
sivel avaliar a situacao educacional de um pais com relacao
a outro ou outros. Assim, podem-se identificar forcas e de-
bilidades, muitas vezes nao percebidas no interior do proé-
prio pais. Para o Mercosul em particular, a analise pode ser-
vir como um eixo para a construcao e politicas comuns e
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integradas que favorecam a mobilidade e a melhoria da qualidade da
educacao na regiao.

Marco conceitual dos indicadores educacionais
do Mercosul

Por intermédio da educagao, os paises procuram favorecer para que
seus cidadaos desenvolvam suas capacidades e potencial, tanto para sua
vida, quanto para participar ativamente da sociedade. Além disso, a educa-
cao oferece maiores oportunidades para a competicdo no mercado e para
0 acesso as receitas econdmicas de um pais. A educacao contribui para o
desenvolvimento de cidadaos plenos, e, nesse sentido, € um mecanismo
legitimo para a conquista de maior equidade.

Nessa situacdo, o contexto socioeconémico de um pais (por meio de
dados globais de populagao, cobertura, PIB per capita, distribuicado por sexo
e nivel de urbanizacdo) serve como elemento de referéncia para o conheci-
mento do potencial e das oportunidades do desenvolvimento de politicas
educacionais consistentes com esse perfil global.

Por exemplo, um pais com populagao rural significativa deve enfren-
tar desafios especificos para garantir equidade e educacdo de qualidade
para todos. Por outro lado, um pais com uma populagao jovem tem de
enfrentar temas do acesso das pessoas ao sistema educacional de magnitu-
de relativa maior.

Ao reconhecer o valor social da educacao, os paises necessitam de-
cidir sobre investimentos em infra-estrutura fisica, docentes, materiais edu-
cacionais, etc., segundo sua disponibilidade de recursos. Para o cumpri-
mento dos objetivos, requerem-se sistemas educacionais que sejam tanto
eficientes, o que significa usar melhor os recursos financeiros e humanos
disponiveis, quanto eficazes, o que implica assegurar niveis adequados
de aprendizagem, equidade e impactos positivos na vida social.

A comparacao internacional de sistemas educacionais permite aos
paises olhar para seus sistemas e suas politicas educacionais com relacdo a
um contexto maior, o que pode permitir confirmar suas forcas e também
mostrar opcdes de educacdo implementadas em outros paises para enfren-
tar desafios similares. Além disso, no processo de integracdo e ampliacao
no contexto do espaco educacional do Mercosul, a comparagao internaci-
onal pode favorecer a construcdo desse espaco de intercambio e mobilizacdo
e auxiliar na conquista de uma educacao de qualidade na regiao. Desse
modo, o Plano Estratégico 2001-2005 do Setor Educacional do Mercosul
estabelece como prioritario:

Contribuir com os objetivos do Mercosul construindo um espago educacional
comum, estimulando a formacdo da consciéncia cidada para a integracéo, a
mobilidade e os intercambios com o fim de conquistar uma educacdo de qua-
lidade para todos, com atencao especial aos setores mais vulneraveis, num
processo de desenvolvimento com justica social e respeito a diversidade cultu-
ral dos povos da regiao.

Nesse sentido, os indicadores do Mercosul procuram atender as diver-

sas dimensodes identificadas de modo que sirvam como instrumento de
integracao e contribuam para a formulacdo de politicas educacionais para
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0s paises-membros e associados, bem como para a regiao. Ou seja, procuram
oferecer informacdo tanto no contexto em que se desenvolve a educacao
guanto na forma pela qual os sistemas educacionais se organizam e se rela-
cionam dinamicamente.

Para dar conta dessas relacoes basicas entre as distintas dimensoes,
o sistema de estatistica e indicadores educacionais comparaveis entre paises
do Mercosul organiza seu acervo de informacdes segundo o contexto so-
cial, econémico e demografico, o funcionamento e o desempenho do
sistema educacional e o impacto social da educacao. Desse modo, procu-
ra-se ter um sistema de informacdo que seja politicamente relevante e
que contribua a tomada de decisdes com respeito a educacao na regido.
Isso posto, a producao e analise da informacao leva em consideracado os
seguintes aspectos:

a) O contexto no qual se desenvolve a educacao: contexto
demografico, social e econémico, e descricdo geral do sistema edu-
cacional. O Mercosul incorporou indicadores globais para atender
a esse aspecto, além do percentual da populacao que completou
niveis de ensino, selecionados por idade e sexo.

b) Recursos aplicados em educacao: humanos e financeiros. O
Mercosul apresenta indicadores financeiros e humanos basicos,
despesas em relacao ao PIB, despesas por aluno, despesas por do-
cente e por sala e dados globais de docentes.

¢) O Sistema Educativo: Acesso, cobertura e participacao. O Mercosul
prové dados de taxas brutas e liquidas de escolarizacao por faixas de
idade compativeis com as idades tedricas dos alunos e por nivel de
ensino.

d) O Sistema Educativo: Eficiéncia interna. O Mercosul disponibiliza
taxas de aprovacao, reprovacao e abandono, taxas de defasagem
de idade e distribuicao percentual dos alunos de 15 anos por quan-
tidade de séries atrasadas ou adiantadas.

e) Equidade nas oportunidades educacionais e resultados do siste-
ma. O Mercosul ainda ndo avancou nessa dimensao.

f) Impacto social da educacdo: O Mercosul incorporou o indicador
distribuicao percentual da populacao de 17 anos por condicao
de escolarizacao e nivel de ensino e de nivel de instrucao da po-
pulacdo adulta, assim como nivel de analfabetismo da populacao
adulta.

As dificuldades de se contar com mais indicadores, principalmente
sobre equidade e desempenho académico da educacao, vinculam-se a bai-
xa disponibilidade de informacdo e também a auséncia de tratamento des-
se tipo de informacdes de maneira comparavel. Por exemplo, a distribuicao
da matricula e da populacao por area de residéncia ou por nivel de pobre-
za, se bem que disponivel nacionalmente, nem sempre se encontra dispo-
nivel e organizada segundo procedimentos metodolégicos comparaveis.

A aplicacao da Cine 97

A Classificacdo Internacional Normalizada de Educacao, revisao 1997
da Unesco (Cine 97), apresenta conceitos, definicoes e classificacoes
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normalizados para o sistema educacional e classifica os programas por
meio do seu conteddo segundo dois critérios estruturais: por nivel e setores
educacionais. Um programa educacional compreende um conjunto ou
seqUéncia de atividades educacionais orientadas para atingir um objetivo
predeterminado. O nivel educacional é considerado como um conjunto
de experiéncias de aprendizagem e de competéncias que devem ser de-
senvolvidas pelos alunos. O nivel refere-se ao grau de complexidade do
contetudo do programa. A combinacdo da complexidade dos programas
com a idade tedrica oficial de ingresso no nivel sdo critérios praticos para
a definicdo do nivel educacional. O Mercosul realizou um trabalho de
ajuste na classificacao Cine 97 com base nesses critérios e, com isso, per-
mite-se a comparabilidade dos indicadores, ndao s6 no ambito do
Mercosul, mas também em nivel internacional.

Durante a Reunido Técnica realizada em 1998 em Buenos Aires, foi
iniciada a discussao e a definicao dos niveis educacionais. Além disso, o
Mercosul decidiu adotar um novo nivel de ensino que combina os niveis 1
e 2 da classificacdo, denominado nivel de ensino basico, que atende a pra-
ticamente toda a educacao obrigatéria em conjunto e tem caracteristicas
comuns para os paises da regido.

As caracteristicas principais que definem cada um desses niveis edu-
cacionais sao:

Cine 0 — Organizacao em escolas ou centros de aprendizagem, base-
ada em atividades educacionais sistematicas e normalmente
anterior a obrigatoriedade. A idade te6rica normalmente vai
de 3 a 5 anos e cada periodo letivo tem uma duragao mini-
ma de 200 horas ao ano.

Cine 1 —Inicio da aprendizagem sistematica da leitura, escrita e arit-
mética. Geralmente coincide com o inicio da obrigatoriedade.
A idade tedrica normalmente é de 6 a 11 anos. Corresponde
a primeira etapa da educacao basica.

Cine 2 — Comeca a aprendizagem por meio de disciplinas e supoe-
se que o aluno domina completamente as competéncias
basicas de linguagem e aritmética. Normalmente a ultima
série coincide com o fim da obrigatoriedade. A idade é de
12 a 14 anos. Corresponde a segunda etapa da educacao
basica.

Cine 3 — Programas com maior especializacao da aprendizagem nor-
malmente com professores mais qualificados ou
especializados (como no ensino técnico).Costuma ser poste-
rior a educacdo basica ou obrigatoria.
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Para os paises do Mercosul, a configuragao desses niveis, comparados
aos niveis nacionalmente definidos, é a seguinte:

Tabela 1: Niveis de ensino comparados segundo a Cine 97

Idades tedricas para cursar a série |
0 [1 [ 234567 ][8]9]10][1][12]13][14]15]16]17
Argentina Obrigatoriedade
\ Inicial Educacao Geral Basica Polimodal
Bolivia Obrigatoriedade
Inicial | Educag&o Primaria Ed. Secundaria
Brasil Obrigatoriedade
[ Infantil Ensino Fundamental Ensino Médio
Chile Obrigatoriedade
[ Pré-escolar Educacéo basica Ed. Média
Paraguai Obrigatoriedade
[ Inicial Educacéo escolar basica Ed. Média
Uruguai Obrigatoriedade
[ Pré-escolar | Educacao priméria | Médiabasica | Ed.Média |

Nivel CINE 0, Educagéo pré-primaria
Nivel CINE 1, Educagéo primaria

Nivel CINE 2, Educacao secundéaria baixa
Nivel CINE 3, Educacgéao secundaria alta

Fonte: Relatorio de las reuniones técnicas del Grupo de Estadisticas y Vitrina Estadistica. Sistema de
Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.

As modalidades de ensino ajustam-se a classificacdo Cine 97 pelas
caracteristicas de seus programas, em que o primeiro ciclo do ensino se-
cundario corresponde a educacdo secunddria baixa (Brasil: quatro ultimas
séries do ensino fundamental) e o segundo ciclo desse nivel corresponde a
educacao secundaria alta (Brasil: trés séries do segundo grau ou ensino
médio). Os programas de Educacao Especial e de Jovens e Adultos sao clas-
sificados de acordo com seu nivel educacional. Os programas de alfabeti-
zacao de adultos sdo incluidos no nivel 1.

A tabela mostra pouca diferenca quanto ao alcance dos niveis de
ensino. Argentina e Uruguai tém 10 anos de obrigatoriedade; Paraguai,
9 anos; e Bolivia, Brasil e Chile, 8 anos. A educacao basica corresponde
a 9 anos de escolarizagao para Argentina, Paraguai e Uruguai, e 8 anos,
para Bolivia, Brasil e Chile.

Em termos das idades oficiais para cursar cada um dos niveis adotados,
tem-se a seguinte situacgao:

Tabela 2: Niveis de ensino e idades oficiais de escolarizacao

CINE 0 CINE 1 CINE 2 CINE 3 Obrigatoriedade
Idades Idades Idades Idades Idades
Inicio Fim Inicio Fim Inicio Fim Inicio Fim Inicio Fim

Argentina 3 5 6 11 12 14 15 17 5 14
Bolivia 3 5) 6 11 12 13 14 17 6 13
Brasil 4 6 7 10 11 14 15 17 7 14
Chile & ) 6 11 12 13 14 17 6 13
Paraguai 4 5 6 11 12 14 15 17 6 14
Uruguai 8 5) 6 11 12 14 15 17 5 14

Fonte: Relatorio de las reuniones técnicas del Grupo de Estadisticas y Vitrina Estadistica. Sistema de
Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.
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A par de na aplicacdo da Cine 97 assinalarem-se algumas diferencas
entre paises com relagdo a duracdo em anos dos niveis educacionais e as
idades oficiais de ingresso, independentemente das formas de organiza-
cao, todos os paises compartilham da idade de 17 anos como a idade ofici-
al da conclusao da educacao secundaria. A educacao secundaria habilita
seus concluintes aos programas de educagao superior universitarios e nao
universitarios.

Durante a década de 90 os paises do Mercosul apresentaram mudan-
¢as importantes em seus parametros legais, orientados a garantia de uma
educacao basica de entre 8 e 10 anos, segundo os paises e o ano e referén-
cia, de melhoria da qualidade da educacao e da busca da ampliacdo do
acesso a educacao secundaria e superior.* Por outro lado, tém contribuido
no processo de democratizacao e consolidacao das instituicoes democrati-
cas. Podem-se citar as seguintes caracteristicas especificas:

« Universalizacao do acesso a educacao primaria;

e Melhoria da qualidade da educagao;

« Fortalecimento da profissao de docente;

o Ampliacao do acesso a educagao secundaria e superior;
« Programas especificos de equidade social.

Apresenta-se a seguir uma breve descricao dos sistemas educacionais
dos paises-membros e associados.®

Argentina

O sistema educacional argentino, tradicionalmente de gestao cen-
tralizada e organizado em quatro niveis de ensino, vem experimentando
um processo de grande transformacdo nos ultimos anos. A promulgacao
das leis de transferéncia dos sistemas educacionais as provincias (1992),
Federal de Educacdo (1993) e de Educacao Superior (1995), constituem
parte do marco legal desse processo. A primeira lei transfere as escolas ain-
da dependentes do governo nacional as provincias; a segunda estabelece
as linhas basicas da organizacao da educacao inicial, primaria e secunda-
ria, e a terceira contém as linhas gerais da organizacao do terceiro nivel,
universitario e nao universitario.

Os objetivos centrais dessa transformacao sao a melhoria da qualida-
de da educacdo e a obtencdo de maior eqliidade por meio do incremento
da escolaridade dos setores mais desfavorecidos. Efetivamente, a lei Fede-
ral de Educacao de 1993 estendeu a educacao obrigatoria para 10 anos
(antes era s6é de 7 anos), visto que, enquanto antes a obrigatoriedade esco-
lar restringia-se s6 ao nivel de ensino primario, atualmente abarca o ultimo
ano do nivel inicial e os 9 anos da Educacado Geral Basica.

A estrutura do sistema educacional atual compode-se de quatro niveis
de ensino: Inicial, Educacao Geral Basica, Educacao Polimodal e Educacao
Superior.

A Educacao Inicial ocupa-se da educacgao das criancas de 3 a 5 anos
de idade, sendo obrigatério apenas este ultimo ano.

4 Os processos de reforma educacional na América Latina tém sido resenhados em: Unesco (2001),
A situacdo da Educacdo 1980-2000.

> Essas descricdes foram tiradas de http:/sicmercosul.mec.gov.br/asp/Estatistica/sistemas.asp, exceto
a da Bolivia, que foi preparada para esta publicacdo por ndo estar disponivel nessa fonte.
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A Educacao Geral Basica compreende trés ciclos de trés anos cada
com caracteristicas curriculares, pedagdgicas e organizacionais definidas.
Ocupa-se do ensino de criancas e adolescentes entre 6 e 14 anos de idade.

A Educacao Polimodal € de trés anos e abarca a educacao de jovens de
15 a 17 anos. Inclui dois tipos de formacao (geral e orientada) que se tradu-
zem, respectivamente, em ensino de conteudos basicos comuns para todos
os estudantes e em contelddos orientados a diferentes areas do conhecimen-
to e do exercicio social e produtivo que dao lugar a cinco modalidades: cién-
cias naturais; economia e gestdo das organizacdes; humanidades e ciéncias
sociais; producao de bens e servicos; e comunicacao, artes e desenho.

A Educacao Superior é a educacao pés-secundaria propriamente dita,
conduzida por instituicdes que abrangem educacao universitaria e nao
universitaria por meio de carreiras que duram 5 ou 6 anos, no caso das
primeiras, € 3 ou 4 anos, no caso das segundas.

Bolivia

A Constituicao Publica do Estado Boliviano estabelece que a educa-
¢ao e a mais alta funcao do estado, é universal, gratuita nos estabelecimen-
tos delegados e obrigatéria no nivel primario.

Entre as reformas estruturais que modificam as bases econémicas, soci-
ais e institucionais do pais encontra-se a Reforma Educacional, objeto da Lei
1565, de 7 de julho de 1994. As principais caracteristicas dessa reforma sao:
sua integralidade, ou seja, a transformacao tanto dos aspectos pedagdgico-
curriculares quanto dos institucionais e administrativos do sistema educacio-
nal, e que abarcara todos os niveis da educacao; o enfoque intercultural e o
ensino bilingte (em lingua indigena como primeira lingua e em castelhano
como segunda) as criancas em lingua materna indigena; a criacao de uma
estrutura de participacdo social na educacdo, com o que se procura favorecer
o controle da qualidade educacional, com énfase na sua adequacdo as ne-
cessidades de aprendizagem e do desenvolvimento local.

Dessa forma,o sistema educacional boliviano se organiza por duas
areas curriculares: a educagao formal e a educacao alternativa. A educacao
formal é prioritaria por atender a todos os educandos do pais. A educacao
alternativa é complementar e atende aos que nao podem desenvolver sua
educacao na area formal.

Para ambas as areas de organizacao curricular do sistema educacio-
nal boliviano existem os seguintes niveis: educacao inicial, primaria, secun-
daria e superior.

Os niveis inicial, primario e secundario sao formados por ciclos. Os
ciclos constituem periodos de duracao variada num determinado nivel nos
quais os educandos desenvolvem determinadas competéncias, como parte
do projeto educacional.

Os ciclos do nivel inicial sao: o ciclo da estimulacdo e desenvolvimento
prematuro, que atende as criancas de 0 a 5 anos de idade, é de carater nao
formal e nao escolarizado, e é confiado a familia e a comunidade, com cola-
boracao de entidades publicas e privadas; o segundo ciclo é o de preparacao
para criancas de 5 anos de idade, de carater formal e escolarizado, e é de
responsabilidade do Ministério da Educacdo, Cultura e Esportes oferecer e
propiciar o desenvolvimento de diversas formas e modalidades de atendi-
mento para a ampliacao da cobertura com qualidade e equidade.

O nivel primario é organizado em trés ciclos: o primeiro, de aprendi-
zagens basicas, tem em média trés anos de duracao e atende a criancas de
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6 a 8 anos; o segundo ciclo, de aprendizagens essenciais, também tem
duracdo média de trés anos e atende a criancas de 9 a 11 anos; o terceiro e
ultimo ciclo é de aprendizagens aplicadas, dura em média dois anos e aten-
de a criancas entre 12 e 13 anos de idade.

O nivel de educacao secundaria é destinado a populacao escolar que, a
partir dos 14 anos de idade, acredite haver desenvolvido as competéncias
estabelecidas para o nivel primario. Tem dois ciclos: aprendizagens tecnolégicas
e aprendizagens diferenciadas, cada um com duracao média de dois anos.

O nivel de educacao superior compreende a educacao pds-secunda-
ria, a cargo das universidades publicas e privadas, bem como aquela que se
realiza em Institutos Técnicos Superiores e Institutos Normais Superiores,
ligados ao Servico de Educacgao Publica.

A educacao alternativa é uma area suplementar e complementar a
educacao formal, normatizada e coordenada pelo Ministério da Educacao,
Cultura e Esportes. As modalidades da educacao alternativa sdo: educacao
de adultos, destinada a educandos maiores de 15 anos que nao puderam
iniciar ou completar a educacao primaria, a secundaria ou nenhuma; a edu-
cacdo permanente, que se prolonga por toda a vida e caracteriza-se por
estar instituida e impulsionada por grupos sociais organizados, em respos-
ta a suas necessidades e interesses na linha da participacdo popular; e a
educacao especial, que, por meio de entidades especializadas, tanto publi-
cas quanto privadas, atende a criancas e adolescentes com deficiéncias gra-
ves ou profundas de desempenho intelectual, fisico-biol6égico, psiquico-
afetivo e/ou social, na intencao de integra-los a unidades educacionais.

Brasil

O desenvolvimento recente do sistema educacional brasileiro insere-
se num processo de consolidacao democratica, marcado por um novo
arranjo institucional caracterizado por elevado grau de autonomia dos trés
niveis de governo e pela descentralizacdo das politicas educacionais. A
Constituicdo Federal de 1988, a Emenda Constitucional n® 14, de 1996, e a
nova Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional (LDB), instituida pela
Lei 19.394, de 1996, sao as principais leis que regulam o atual sistema
educacional brasileiro.

A estrutura atual do sistema educacional regular compreende a edu-
cacdo basica (formada pela educacdo infantil, ensino fundamental e ensi-
no médio) e a educacao superior. Conforme a legislacdo vigente, compete
aos municipios atuar prioritariamente no ensino fundamental e na educa-
cdo infantil, e aos estados e ao Distrito Federal, no ensino fundamental e
médio. O governo federal, por seu turno, exerce na area educacional uma
funcao redistributiva e suplementar, cabendo-lhe prestar assisténcia técni-
ca e financeira aos estados, ao Distrito Federal e aos municipios. Além dis-
so, o governo federal encarrega-se da organizacdo do ensino superior.

A educacao infantil, primeira etapa da educacao basica, é oferecida em
creches para criancas de até 3 anos de idade, e em pré-escolas, para criancas
de 4 a 6 anos de idade. O ensino fundamental, com duracdo minima de oito
anos, é obrigatério e gratuito na escola publica, e cabe ao poder publico
garantir sua oferta para todos, inclusive aqueles que nao tiveram acesso na
idade prevista. De acordo com a LDB, é dever dos pais ou responsaveis matri-
cular as criangas nesse nivel de ensino a partir dos 7 anos. O ensino médio,
etapa final da educacao basica, tem duragao minima de trés anos e atende a
formacao geral do educando, podendo incluir programas de preparacao geral
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para o trabalho e, opcionalmente, a habilitacdo profissional. A Emenda Cons-
titucional n2 14 prevé sua universalizagao progressiva.

Além do ensino regular, a educacao formal é integrada por: educacao
especial, para portadores de necessidades especiais; educacao de jovens e
adultos, destinada aos que nao tiveram acesso ou continuidade nos estu-
dos no ensino fundamental e no médio na idade apropriada. A educacao
profissional assume varias formas, para o trabalho, as ciéncias e a tecnologia,
com objetivo de orientar o desenvolvimento permanente das aptidoes para
a vida produtiva. O ensino de nivel técnico é ministrado de forma indepen-
dente da do ensino médio regular, que é, este ultimo, requisito, para a
obtencao de diploma de técnico.

A educacao superior abrange os cursos de graduagao nas diferentes
areas profissionais e é aberto as pessoas que hajam concluido o ensino
médio ou equivalente e tenham sido aprovadas em processos de selecao.
Também faz parte desse nivel de ensino os estudos de pds-graduagao, que
compreendem programas de mestrado, doutorado e cursos de especializa-
¢ao. Uma inovacao prevista na LDB é a criacao de cursos sequenciais por
campo de conhecimento, de diferentes niveis de complexidade, abertos a
candidatos que satisfacam os requisitos estabelecidos pelas instituicoes de
ensino superior.

Chile

O Sistema Educacional chileno caracteriza-se por uma organizacao
descentralizada em que a administracdo dos estabelecimentos é conduzida
por pessoas ou instituicoes municipais e particulares chamadas
“mantenedoras”, que assumem perante o Estado a responsabilidade de
manter o estabelecimento educacional em funcionamento. Assim, o siste-
ma é composto por estabelecimentos subvencionados (municipais e parti-
culares), particulares pagos e por corporacdes de administracao delegada
(grémios empresariais ou corporagdes privadas que administram estabele-
cimentos de educacao média, técnico-profissional, com financiamento pu-
blico por convénio).

A estrutura do sistema educacional comporta quatro niveis de ensino:
Educacao Pré-Escolar, Educacao Basica, Educacao Média e Educacao Superior.

O nivel de Educagao Pré-Escolar atende a criangas de até 5 anos de
idade, por meio de uma variedade de instituicbes tanto publicas quanto
privadas. Nao ha obrigatoriedade, e a matricula concentra em geral crian-
cas entre 4 e 5 anos de idade.

O nivel de Educacao Geral Basica tem uma estrutura de oito anos obri-
gatoérios para alunos entre 6 e 13 anos de idade. Sdo seguidos por quatro
anos de Educacao Média, para alunos entre 14 e 17 anos de idade, obriga-
torios a partir de 2003. O curriculo da educacdo geral estende-se até o
segundo ano de Educacdo Média para todos os estudantes. Os dois ultimos
anos da Educacdo Média sdo organizados em duas modalidades: cientifi-
co-humanista e técnico-profissional.

A Educacao Superior corresponde ao nivel de ensino pds-secundario
e é partilhada por trés tipos de instituicoes: Universidades, Institutos Profis-
sionais e Centros e Formacao Técnica. As Universidades classificam-se em
Universidades Tradicionais, criadas antes de 1981 e que recebem verbas
diretas do Estado, além de aportes privados da parte dos alunos, e em Uni-
versidades Privadas, de criagao posterior, que se financiam com taxas pagas
pelos estudantes. A totalidade dos Centros de Formagao Técnica é privada.
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Em termos gerais, a reforma educacional implementada na década
de 90 se escorou em quatro pilares fundamentais. Em primeiro lugar, o
desenvolvimento de programas de melhoria e inovacao tecnolégica, com o
objetivo de otimizar o processo de ensino-aprendizagem, com énfase em
sua qualidade e equidade. Isso implicou o enriquecimento da base sobre a
qual se assentava o funcionamento dos estabelecimentos educacionais do
pais e o estimulo a descentralizacdo, autonomia e criatividade pedagdgi-
cas. E também a entrega de textos e materiais e equipamentos destinados a
inovacado pedagdgica.

Em segundo lugar, o desenvolvimento profissional dos docentes, com
o objetivo de fortalecer a profissdo de educador por meio da elevacdo da
qualidade de sua formacéo inicial, da oferta de oportunidades de aperfei-
¢oamento, incentivos como bolsas, monitorias — nacionais ou no estrangei-
ro — e de desempenho, prémios de exceléncia e melhoria gradual das con-
dicoes de trabalho e salario.

Em terceiro lugar, uma reforma curricular com trés grandes objetivos:
atualizar os contetidos d Educacao Basica e Média; estimular uma educacao
de qualidade, incorporando avancgos pedagdgicos; e descentralizar o curriculo
escolar, partindo da definicao central dos objetivos fundamentais e contetdos
minimos do sistema escolar, de modo que as escolas contem com amplos es-
pacos de liberdade para definir seus planos e programas de estudos.

Finalmente, em quarto lugar, a implantacao da Jornada Escolar Com-
pleta, com aumento das horas de aulas e estudos para todos os alunos do
pais, com o objetivo de melhoria dos seus resultados de aprendizagem.

Paraguai

A educacao no Paraguai passou por diversas transformacodes e
reformas.

O sistema educacional vigente iniciou-se a partir de 1994, com a
implementacdo da Reforma Educacional, cuja prioridade é a melhoria da
qualidade e da adequacdo da educacdo, garantindo igualdade de oportu-
nidades para todos.

A educacao paraguaia tem como marco legal a Constituicao Nacional
e a Lei Geral de Educacao. O Ministério da Educacao e Cultura € o respon-
savel pela organizacdo e administracdo do sistema educacional nacional.

O sistema educacional paraguaio inclui a educacao de regime geral
(formal, ndo formal e informal), a educacdo de regime especial e outras
modalidades de atencdo educacional. A educacdo formal estrutura-se em
trés niveis: o primeiro compreende a Educacao Inicial e a Educacao Esco-
lar Basica; o segundo, a Educacao Média; e o terceiro nivel, a Educacao
Superior.

A Educacao Inicial ndo é obrigatéria e compreende: jardim maternal
(0-2 anos), jardim de infancia (3-4 anos) e pré-escolar, para criancas de 5
anos. Apresenta as modalidades escolarizada e nao escolarizada.

A Educacao Escolar Basica é obrigatoria e gratuita por lei nas escolas
de gestao oficial. Compreende nove séries e se destina a criancas de 6 a 14
anos de idade. Esse nivel divide-se em trés ciclos de trés anos de duracado
cada: primeiro ciclo (12 a 32 séries), segundo ciclo (4* a 62 séries) e terceiro
ciclo (72 a 92 séries).

A Educacao Média tem a duracao de trés anos, e conta com um sé
ciclo, com trés cursos. Existem as seguintes modalidades: bacharelado cien-
tifico (com énfase em Letras e Artes; em Ciéncias Sociais; e em Ciéncias
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Basicas e Tecnologia) e bacharelado técnico (industrial, servicos e
agropecuario).

A Educacao Superior desenvolve-se em universidades, institutos su-
periores e outras instituicdes de formacao profissional de terceiro nivel. IFD
e institutos técnicos. Inclui graus universitarios e nao universitarios. As uni-
versidades publicas e privadas e as instituicbes superiores de ensino sao
parte do sistema educacional e tém autonomia de gestao.

Uruguai

Na Republica Oriental do Uruguai a Constituicao e as normas legais
estabelecem a gratuidade da educacdo em todos os niveis e a
obrigatoriedade de dez anos desde a Educacao Inicial até o ciclo basico da
Educacao Média.

Os objetivos centrais da atual politica educacional, aprovados com a
Lei 16.736, de 5 de janeiro de 1996, sao:

— a consolidacao da equidade social;

— a dignificacdo da formacao e da funcao docente;
— a melhoria da qualidade educacional;

— o fortalecimento da gestao institucional.

O Sistema Educacional Uruguaio organiza-se em quatro niveis:

— Educacao Inicial;

— Educacao Primaria;

— Educacao Média (ciclo basico e bacharelado);
— Educacao Terciaria ou Superior.

Educacao Inicial: atende a populagao infantil entre 3 e 5 anos inclusive.
E gratuita em todas as faixas etérias e obrigatéria para as criancas de 5 anos.

Educacdo Média: Ciclo basico — atende a populacao estudantil egressa
da Educacao Primaria, € comum a todas as ramificacdes. Segundo ciclo:
Bacharelado Diversificado e Educagcao Técnica. O primeiro grau do
bacharelado divide-se em trés areas basicas: Biologia, Humanista e Cientifica,
que se diversificam em seis opg¢des no segundo e ultimo grau, e constitui
requisito para acesso a estudos superiores. A Educacao Técnica tem modali-
dades distintas que se estendem de 1 a 7 anos. Divide-se em quatro setores:
Agricola, Industrial, Artistico Artesanal e Servicos. A Educacao Técnica Profis-
sional, por meio de cursos mais avancados, habilita ao ingresso em estudos
universitarios e de formacao docente. O segundo ciclo é gratuito.

Educacdo Terciaria ou Superior: esse nivel divide-se em:

— Universitaria;
— Equivalente a Terciaria Universitaria;
— Terciadria ndo Universitaria.

A Educacao Universitaria abrange a Universidade da Republica (gra-
tuita e autdbnoma), universidades privadas e institutos universitarios priva-
dos. A educacao Equivalente a Terciaria Universitaria compreende trés insti-
tuicdes publicas: Instituto Superior de Educacao Fisica, Escola Naval e Esco-
la Nacional de Policia. A educacao Terciaria nao Universitaria compreende
Institutos de Formacao Docente, Escola Municipal de Arte Dramatica
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“Margarita Xirgu”, Centro de Desenho Industrial, na érbita do Ministério da
Educacao e Cultura, Escola Militar e Escola Militar de Aeronautica, na 6rbi-
ta do Ministério da Defesa, e institutos privados.
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MERCOSUL

3- ANALISE LONGITUDINAL ]
COMPARATIVA ENTRE OS PAISES
DO MERCOSUL

A analise descritiva dos indicadores baseia-se na in-
formacao produzida a partir das atividades do Grupo Téc-
nico de Especialistas em Estatisticas, até o ano 2001, e do
GGP do Projeto “Sistema de Indicadores do Mercosul
Educacional” a partir de entao, apresentada na Vitrine Esta-
tistica do Mercosul. Essa informacdo corresponde aos anos
académicos 1996 a 2000 e tem como principal objetivo o
estabelecimento de um marco descritivo referencial para a
regido, com a identificacdo do ambito em que ocorre o pro-
cesso educacional e das principais decisoes a respeito das
politicas educacionais em cada um dos paises de uma
perspectiva comparada.

Os dados de contexto foram fornecidos pelos paises
conforme os padroes adotados pelos institutos nacionais de
estatistica, instituicoes que definem os aspectos conceituais
e metodoldgicos correspondentes. Esses indicadores possi-
bilitam o estabelecimento de um marco de referéncia global
em que os sistemas educacionais se encontram.

Ao contrario dos dados globais, os dados relativos ao
sistema educacional e ao impacto social da educacéo fo-
ram desenvolvidos no interior do grupo de especialistas por
meio do estabelecimento de padroes metodoldgicos e cri-
térios de calculo comuns.

Por isso, decidiu-se analisar os indicadores globais em
termos de valores médios nacionais, e eventuais
inconsisténcias de dados nao foram consideradas na andlise.
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E importante destacar que, por serem dados de natureza agregada e sujei-
tos a perspectivas nacionais, possiveis inconsisténcias entre paises nao im-
possibilitam o uso como referéncia global.®

Os indicadores globais

A informacdo de contexto é fundamental para o entendimento das
condigdes em que o sistema educativo de desenvolve. Um exemplo sao as
mudancas nas piramides de idade, essenciais para o dimensionamento da de-
manda potencial por nivel de educacao. O Sistema de Indicadores do Mercosul
Educacional inclui um conjunto basico de indicadores globais que permitem a
construcao de uma imagem do contexto em que o sistema educacional se
desenvolve. Foram classificados em: demograficos, econdmicos e educacio-
nais. O primeiro grupo estabelece o marco referencial geral para o segundo,
ou seja, o sistema educacional é visto a luz dos elementos demograficos e
econOmicos, ja que os aspectos demograficos afetam a dimensao do sistema
e a demanda potencial por educagao, enquanto os aspectos econémicos
determinam a capacidade do pais em financiar a educacéo.

Os indicadores demograficos e econémicos
Os indicadores demograficos e econdmicos considerados sao:

— populacdo total, proporcao de homens (composicao da populacao
por género);

— populacao urbana;

— indice de dependéncia potencial (criancas até 15 anos, velhos de
mais de 64 anos e populacao entre 15 e 64 anos);

— taxa de atividade (populacdo de 15 anos ou mais economicamente
ativa);

— PIB per capita.

O primeiro sinaliza o tamanho potencial do sistema educacional,
enquanto o segundo e o terceiro orientam a maneira como as politicas
educacionais devem ser concebidas e implementadas para prover educa-
¢ao com equidade. Assim, a proporcao de homens é um referencial para
politicas que coloquem género em destaque, e o local de residéncia —
populacao urbana e rural —, para questdes relacionadas com chance e
acesso a educacao. A dependéncia potencial pode servir para identificar
o tipo de distribuicao por idade do pais, outro elemento importante para
as politicas de educacdo. Um pais com distribuicdo por idades mais ho-
mogénea tende a ter um indice de dependéncia potencial ao redor de
60%, supondo-se que os extremos, criancas e velhos, representam, cada
um, um terco da populacao. Paises com uma proporcao maior de popula-
¢ao jovem exibem também um indicador mais alto que esse valor, en-
quanto o valor tende a diminuir no caso de uma populacao adulta maior.

As taxas de atividade e de PIB per capita sao referéncias econémicas
da capacidade de financiamento de um pais. O complemento da taxa de

6 E importante notar que os institutos nacionais de estatistica, junto com a Comissiao Econémica
para a América Latina das Nacbes Unidas (Cepal), vém desenvolvendo esforcos para a harmonizacdo
das definicdes, metodologias de célculo e consisténcia desses indicadores.
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atividade relne os aposentados, estudantes, incapacitados, velhos e ou-
tros que, por algum motivo, nao participam do mercado de trabalho. Por
outro lado, pode-se dizer que, em termos gerais, o PIB per capita é um
indicador de referéncia da riqueza média de um pais. Segundo o Informe
sobre o Desenvolvimento Humano do Programa das Nag¢des Unidas para
o Desenvolvimento (Pnud), correspondente ao ano 2002, o PIB per capita,
medido em délares estadunidenses PPC,” e o indice de Desenvolvimento
Humano mostram que Argentina, Chile e Uruguai sao paises considera-
dos de alto nivel de desenvolvimento, enquanto Bolivia, Brasil e Paraguai
sao classificados como de desenvolvimento médio.

Tabela 3: Desenvolvimento Humano - Ano 2000

PIB per capita indice de Desenvol- Nivel de Desenvol-

(US$ PPC) vimento Humano vimento Humano
Argentina 12.377 0,844 Alto
Bolivia 2424 0,653 Médio
Brasil 7.625 0,757 Médio
Chile 9.417 0,831 Alto
Paraguai 4.426 0,740 Médio
Uruguai 9.035 0,831 Alto

Fonte: UNDP. Human Development Report 2002.

Populacao total, proporcao de homens, populacao urbana,
dependéncia potencial

No periodo 1995-2000 a populacao total dos paises-membros e as-
sociados cresceu a uma média anual de quase 2%. Sem duvida, o cresci-
mento nao é uniforme para toda a regido. Assim, Argentina, Brasil, Chile e
Uruguai apresentam taxas menores que a média simples dos valores nos
paises, enquanto Bolivia e Paraguai tém taxas superiores.

Tabela 4: Taxa de crescimento populacional médio anual
Anos 1995 -2000. Em porcentagem

Pop. 0-14 anos  Pop. 15-64 anos  Pop. 65+ anos Total
Argentina 0,4 1,6 1,9 1,3
Bolivia 1,9 2,7 3,3 2,4
Brasil -0,4 2,3 3,3 1,5
Chile 0,0 1,7 3,2 1,4
Paraguai 1,6 3,4 2,2 2,6
Uruguai 0,5 0,6 1,7 0,7
Médio 0,7 2,1 2,6 1,7

Fonte: Cepal/Celade. Boletin Demogréfico, n. 73, enero 2004.

Deve-se notar que o Brasil reine 70,9% da populagao da regido, e o
Uruguai, apenas 1,4%.

7 A Paridade do Poder de Compra é um procedimento de correcdo dos valores monetarios destinado
a representar poderes de compra equivalentes. Ou seja, um ddélar PPC deve permitir comprar bens
equivalentes em diversos lugares.
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Tabela 5: Distribuicao da populacao do Mercosul segundo o pais

Ano 2000
Porcentagem do total
MERCOSUL (%)
Argentina 15,5
Bolivia 3,4
Brasil 70,9
Chile 6,4
Paraguai 2,4
Uruguai 1,4

Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacion y
Comunicacion del Mercosur Educativo.

Em termos de urbanizacdo, o Uruguai apresenta o maior nivel, com
93%; Argentina, Brasil e Chile tém taxas com valores entre 80% e 90%,
ao passo que na Bolivia e no Paraguai observam-se niveis menores que
70%. A média simples dos valores observados nos paises € de 78%, para
2000.

Os dados observados para o periodo de referéncia desta publicacao
mostram muita estabilidade para cada pais. Apesar de as populacdes ten-
derem a se concentrar em areas urbanas em todos os paises, as parcelas
gue permanecem no campo mantém-se praticamente constantes ao longo
do periodo. Isso implica a manutencao de desafios diferenciados, a esse
respeito, com relacdo a formulacdo e execucao de politicas educacionais
que levem em conta essa variavel.

Tabela 6: Porcentagem de populacao urbana?®
Anos 1996 - 2000

1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 88,4 88,9 89,1 89,3 89,6
Bolivia 62,0 62,8 62,8
Brasil 78,4 77,8 79,6 79,7 81,2
Chile 84,9 84,9 85,2 85,4 85,6
Paraguai 52,2 53,7 53,7 53,9 53,9
Uruguai 90,8 92,0 92,2 92,4 92,6
Médio' 76,1 76,6 77,0 77,3 77,6

Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicaciéon del Mercosur Educativo.

Dessa forma, os indicadores de urbanizagdo mostram situacoes bas-
tante distintas para a regiao e, por isso, impactos e desafios diferenciados
nos sistemas educacionais.

A proporcao de homens ao longo desse periodo oscila ao redor de
96%, com pequenas variacdes de nao mais de 3 pontos para 2000. Em
todos os casos observa-se uma porcentagem maior de populacao
feminina.

Os indicadores de dependéncia potencial identificam também situ-
acoes diferenciadas entre os paises.Brasil e Chile apresentam valores abaixo
da média regional (em torno de 60%), o que indica um envelhecimento
progressivo da populacao, com a parcela de O a 14 anos representando

8 Para o calculo médio dos paises, no caso de nao haver a informacdo do ano, adotou-se a do ano
seguinte, quando disponivel.
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em 2000 cerca de 30% do total. Argentina e Uruguai alcangam porcenta-
gens de dependéncia em torno de 60% e, assim, apresentam uma estru-
tura de idades com uma flutuacao bastante suave, com uma populacao
adulta mais velha (65 anos e mais) de quase 10% para a Argentina e 13%
para o Uruguai. O Paraguai apresenta uma situacao singular na regiao,
com uma quantidade muito grande de populacao jovem, em torno de
39% do total para o ano 2000. Mas interessa assinalar que desde 1996
houve uma diminuicao significativa do indicador, ja que naquele ano seu
valor era de quase 81%.

Tabela 7: Proporcao de homens
Anos 1996 — 2000

Argentina 96,3 96,3 96,3
Bolivia 98,8 98,9 98,9
Brasil 97,3 95,9 96,0 95,8 96,9
Chile 97,9 97,9 98,0 98,1 98,1
Paraguai 101,6 99,4 99,4 96,9 98,1
Uruguai 93,9 92,2 94,2 94,2 94,2

Fonte: Vitrine Estatistica. Sistema de Informacdo e Comunicacdo do Mercosul Educacional.

Tabela 8: indice de dependéncia potencial
Anos 1996 - 2000

Argentina*® 65,1 62,1 62,1 62,1 62,1
Brasil 62,5 54,5 56,3 55,4 54,9
Chile 55,7 56,0 55,7 55,5 55,3
Paraguai 80,9 85,9 85,9 76,7 65,4
Uruguai 59,7 59,9 60,2 60,4 60,5

Fonte: Cepal/Celade, Boletin Demogréfico, n. 73, enero 2004.

* Vitrine 1996, dados de 1991. Vitrines de 1997 a 2000, dados de 1995

** Para o calculo médio dos paises, no caso de ndo haver a informacdo do ano, adotou-se a do ano
seguinte, quando disponivel.

A proporcao de dependéncia potencial média para a regido, ao
variar de 65% em 1996 a 60% em 2000, revela uma tendéncia ao enve-
Ihecimento da populacdo e, por isso, afetard o conjunto dos sistemas
educacionais, pois a pressao advinda da demanda de educacao, em ter-
mos de acesso, passara a ser exercida nos niveis educacionais mais altos.
Isso, por seu turno, permitird que se preste atencdo crescente aos temas
vinculados a equidade e os maiores niveis de desempenhos de aprendi-
zagem. Segundo dados da Cepal,® enquanto a parcela de 0 a 14 anos
representava 32% do total da populacdo em 1995, para o total dos pa-
ises, em 2000 esta faixa de idade passou a representar quase 30% da
populacao total.

9 Dados do Boletim Demogréfico da Cepal, n. 73, janeiro 2004.
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Taxa de atividade

A taxa de atividade se refere a relacao entre a populacdo economica-
mente ativa e a populacao total em idade de trabalhar, normalmente, de
15 a 65 anos. E um indicador da oferta de trabalho de uma sociedade.
Brasil, Paraguai e Uruguai apresentam taxas superiores a 60%; Argentina e
Chile, taxas entre 50% e 60%, e Bolivia, um valor menor que 50%. A média
dos paises da regido encontrava-se em torno de 56,3% no ano 2000. Para
os paises do Mercosul ha uma tendéncia comum: as taxas masculinas sao
mais altas e as femininas, marcadamente menores. A desagregacdo por
género mostra uma diminuicdo muito significativa das respectivas taxas para
as mulheres, enquanto em geral, para os homens, os nimeros crescem for-
temente. No ano 2000, a taxa média de atividade masculina para a regiao
era de 72,5%, e a feminina, de 43,6%. O mercado de trabalho continua
mantendo um alto grau de iniqlidade social com respeito a género.

Tabela 9: Taxas de atividade por sexo, segundo os paises
Anos 1996 - 2000

Taxa de atividade 1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 56,7 58,2 58,2 58,2 42,8
Bolivia

Brasil 66,1 66,9 66,9 67,6 62,4
Chile 54,2 55,9 54,4 54,4 54,4
Paraguai 57,9 57,9 57,3 60,5
Uruguai 60,2 58,9 61,2 60,9 61,3
Médio* 47,4 59,6 59,7 59,7 56,3
Masculina 1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 751 76,2 76,2 76,2 62,6
Bolivia

Brasil 82,0 82,4 82,0 81,9 76,8
Chile 74,7 74,7 74,7 74,7 74,7
Paraguai 57,3 74,4 74,4 73,9 75,1
Uruguai 74,3 71,5 73,5 73,0 78,8
Médio* 72,7 75,8 76,2 75,9 72,5
Feminina 1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 39,6 41,4 41,4 41,4 37,4
Bolivia

Brasil 51,4 52,6 52,8 54,4 48,8
Chile 34,6 34,6 35,0 35,0 35,0
Paraguai 42,7 41,4 41,4 41,3 46,3
Uruguai 47,3 47,5 49,9 50,0 50,5
Médio* 43,1 43,5 441 44,4 43,6

Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.
* Para o calculo médio dos paises, no caso de nao haver a informacdo do ano, adotou-se a do ano
seguinte, quando disponivel.

Os indicadores educacionais globais

Os indicadores educacionais globais constituem um conjunto de in-
formacoes gerais sobre o sistema educacional e seu desempenho que con-
tribuem para contextuar os processos que ocorrem em seu interior. A partir
deles, pode-se extrapolar para questoes gerais como o acesso total aos di-
versos programas educacionais, a cobertura, a demanda total por educa-
¢ao, a capacidade de financiamento do setor. Sua importancia reside em
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auxiliar a e estabelecer referenciais para que as pessoas envolvidas coma s
politicas educacionais contem com elementos para uma reflexao compara-
tiva e integrada. Assim, os indicadores destinam-se a contribuir para a iden-
tificacdo de situacbes internas ao sistema educacional e sua relagdo com o
ambiente externo, em apoio a tomada de decisdes. A Vitrine Estatistica do
Mercosul Educacional apresenta um conjunto basico desse tipo de indica-
dores: taxa de analfabetismo, taxa de cobertura, matricula total, matricula
em educacdo comum e ndo comum, numero de docentes e de unidades
educacionais.

Taxa de analfabetismo

A longo dos anos 90, todos os paises da regidao empreenderam refor-
mas educacionais que ampliaram o acesso, estabelecendo normas legais
para garantir ou fortalecer as garantias de universalizacdo do acesso a edu-
cacao primaria. Ao final do século passado, o impacto nas taxas de analfa-
betismo se reflete como uma tendéncia geral decrescente, tanto na média
regional quanto nos paises-membros e associados. A média dos paises de-
cresce consistentemente no periodo, passando de 8,4% a 6,9%. Argentina,
Chile e Uruguai apresentam taxas menores que 4%, enquanto Bolivia, Bra-
sil e Paraguai, taxas superiores a 8%, o que indica a necessidade de se em-
preenderem esforcos especificos para a superacao do analfabetismo. O Uru-
guai apresenta a menor taxa da regiao, 2,2%.

Tabela 10: Taxa de analfabetismo
Anos 1996 - 2000. Em porcentagem

1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7
Bolivia 15,2 15,0 13,8
Brasil 14,7 14,7 13,8 13,3 13,6
Chile 4,7 4,7 4,6 4,5 3,8
Paraguai 10,1 8,9 8,9 7,7 8,4
Uruguai 3,1 3,1 3,1 3,1 2,2

Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.

Taxa de cobertura; matricula no sistema educacional

As politicas de inclusao das reformas educacionais dos paises afetam
o total de matriculas na regido. A taxa de cobertura escolar é a relacao
entre a matricula total e a populacao em condigoes de participar em algum
programa educacional. Algumas iniciativas internacionais, como o projeto
de indicadores da Organizacao para a Cooperacao e o Desenvolvimento
Econdmico (OCDE) referem-se a populacao de 5 a 29 anos (que se conside-
ra que poderia estar estudando em algum nivel educacional).™

A cobertura média na regidao no periodo considerado apresentou re-
sultados positivos com relacao ao acesso a educacao, e o aumento no total
da matricula fortalece o argumento. Para a regido, a média de taxas de
cobertura para 2000 alcanca 63%, e observam-se incrementos mantidos

©De 1997 a 1999, o Chile utilizou a faixa de idades de 5 a 18 anos, razao pela qual é excluido da
analise regional.
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para as matriculas nos sistemas educacionais.'” Na regido, a média de cresci-
mento no periodo 1997-2000 foi de 12%; para a Argentina e o Brasil, observa-
se crescimento de 12%; para o Paraguai, de 25%, e para o Uruguai, de 11%.

Em relacao a universalizacao do acesso a educacao primaria é neces-
sario contar com indicadores especificos. As taxas liquidas de escolarizacdo
sao indicadores mais adequados para a medida da participacao e acesso ao
sistema, e serdo apresentadas adiante, junto com outros indicadores espe-
cificos do sistema educacional.

Tabela 11: Cobertura escolar (em porcentagem) e matricula total
Anos 1996 - 2000

1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 59,9 64,1 64,6 67,0 63,1
Bolivia 68,9 70,2 63,7
Brasil 63,0 63,9 69,7 71,6 65,6
Chile 91,7 91,7 92,1 93,5 92,8
Paraguai 59,9 60,9 60,9 60,1 60,1
Uruguai 59,0 58,0 58,8 88,6 60,4
Matricula total 1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 10.537.415 10.743.510 11.080.999 11.281.473 11.757.059
Bolivia 2.224.558 2.059.213 2.107.080 2.197.089
Brasil 49.406.535 51.515.239 52.685.662 54.483.441 55.111.347
Chile 3.557.989 3.652.787 3.972.324 4.134.038 4.200.882
Paraguai 1.328.776 1.411.921 1.479.106 1.593.387 1.657.864
Uruguai 782.179 815.222 829.397 841.765 868.305

Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacién del Mercosur Educativo.
Nota: Bolivia: s6 educacdo comum.

Os alunos matriculados em programas de educacdo comum?' represen-
tam ao menos 95% da matricula total nos paises analisados. Os programas de
educacdo ndao comum referem-se a programas educacionais que atendem a
outras modalidades de aprendizagem nao regular, como educacao especial e
de jovens e adultos. Os dados da tabela 14 mostram que os sistemas organi-
zam-se em torno do ensino regular e que a educacdo ndo comum serve para
atender a um grupo especifico de alunos, geralmente em quantidades menores.

Tabela 12: Distribuicao percentual da matricula em programas comuns
e nao comuns. Ano 2000

Educagdao comum Educagdo ndao comum
Argentina 94,3 57
Brasil 93,8 6,2
Chile 96,1 39
Paraguai 95,0 5,0
Uruguai 98,9 1,1

Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur
Educativo.

" Exclui-se a Bolivia, dado que nao existe informagao sobre a matricula de educagdao nao formal.

2Refere-se aos programas de educacao regular para menores. Exclui os programas destinados a
populacoes com necessidades especificas como jovens e adultos, especial, etc.
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Pessoal docente

Os dados mostram que houve crescimento para todos os paises da
regiao,’®* mas de modo heterogéneo. Assim, enquanto o Paraguai pratica-
mente duplicou a quantidade de docentes entre 1996 e 2000, o Chile sé
teve um crescimento de 2,6%.

Tabela 13: Pessoal docente. Anos 1996 - 2000

1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 655.750 655.750 655.750 655.750 655.750
Bol ivia 80.678 87.136 87.557 88.988
Brasil 1.614.064 2.020.903 2.067.248 2.388.820 2.463.130
Chile 140.652 140.652 136.949 139.761 144377
Paraguai 40.865 41.086 51.325 73.786 79.447
Uruguai 43.749 56.948 54.182 51231 57.534

Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.
Nota: Argentina, ano de 1994.

Ainda que uma caracteristica importante dos docentes é que sao ma-
joritariamente mulheres, as proporcdes nas quais isso se da ndo sao simila-
res. Argentina e Brasil tém a maior proporcao de mulheres docentes, em
torno de 82%, enquanto Bolivia, Chile e Paraguai contam com pelo menos
30% de homens docentes. Questbes culturais, financeiras, de mercado de
trabalho ou uma combinacdo desses fatores podem direcionar essas dife-
rentes configuracoes.

Tabela 14: Distribuicao Percentual de Docentes por Sexo — 2000

Homens Mulheres
Argentina 17,9 82,1
Bolivia 41,6 58,4
Brasil 17,4 82,6
Chile 30,0 70,0
Paraguai 31,3 68,7

Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informaciéon y Comunicacién del
Mercosur Educativo.

Os indicadores educacionais especificos

Os indicadores educacionais especificos, desenvolvidos e produzi-
dos desde a primeira reuniao técnica em 1998, em Buenos Aires, foram
baseados no principio de participacao e consenso de todos os paises
sobre a definicdo e compatibilizacdo metodoldgica conceitual dos indi-
cadores educacionais selecionados, consideradas as singularidades dos
sistemas educacionais dos paises. A estratégia do grupo foi de elaborar
indicadores que pudessem ser produzidos por todos e que, ao mesmo
tempo, possibilitasse uma visao global da situacao educacional na re-
giao e nos paises. Muitos dos indicadores que se produziram tém a ver
com a preocupacao acerca da eficiéncia dos sistemas educacionais e
seu financiamento, e com a equidade social na educacdo. Este ultimo

13 Exclui-se a Argentina da andlise, ja que s6 ha dados referentes ao ano 1994.
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constitui talvez um desafio para o futuro, em termos, principalmente, de
acordos metodolégicos.

Desse modo, foram elaborados 15 indicadores especificos durante o
transcurso da primeira etapa do plano de trabalho do Grupo de Especialistas
em Estatisticas Educacionais. Desse conjunto, os indicadores de financiamento
mantém-se como os de mais dificil elaboracdo, em especial os relativos ao
gasto privado. Os paises integrantes da OCDE abordaram o tema desde o ano
1990, e mesmo assim subsistem dificuldades nesse campo.™ O esforco de
cooperacao internacional, com a participacao de organismos internacionais
como OCDE,Unesco (pelo seu Instituto de Estatistica — UIS), Eurostat, por meio
de diferentes projetos de indicadores internacionalmente comparaveis, como
o projeto WEI, e no caso especifico da América Latina e do Caribe por meio
da Orealc/Unesco, tem trazido resultados muito satisfatérios com respeito a
homogeneizacdo e ao desenvolvimento de questdes metodoldgicas relacio-
nadas com temas de informacdo educacional, por meio da promocao de
reunides técnicas e difusao de manuais de metodologia.

Com respeito aos niveis educacionais, é importante destacar que, no
periodo considerado, ndo foram elaborados indicadores especificos para a
educacao superior, razado pela qual esse nivel ndo esta incluido na presente
analise. Lembre-se de que, em dezembro de 2003, em Brasilia, abordou-se
o tema, e o resultado foi a incorporacao de alguns indicadores desse nivel
a partir do ano académico de 2001.

Conforme se mencionou, os indicadores educacionais especificos
tratados na presente publicacdo sao entdo aqueles desenvolvidos pelo
Grupo de Especialistas como resultado das suas atividades em funcao
das metas estabelecidas no Plano Estratégico do SEM para o periodo
1996-2000." A saber:

— percentual da populacdo que completou niveis de ensino selecio-
nados por idade e sexo;

— taxas de escolarizacao por idade;

— taxas de aprovacao, reprovacao e abandono por nivel de ensino;
média de alunos por sala por nivel de ensino; distribuicao percentual
dos alunos de 15 anos de idade por quantidade de classes adian-
tadas ou atrasadas;

— despesas com educacao como porcentagem do PIB por origem dos
fundos;

— despesas em educacao de fontes publicas e privadas como porcen-
tagem do PIB por nivel de ensino;

“Pode-se evidenciar as dificuldades dos paises pelo exame do projeto Ines da OCDE, o qual, a
partir de 1995, introduziu novos instrumentos para a coleta de dados necessarios a producao de
indicadores comparaveis. Nas primeiras publicacbes de Education at a Glance, apenas 3 dos 29
paises-membros, para o ano fiscal de 1995, conseguiram fornecer os dados necessarios para o
calculo de todos os indicadores relativos a gasto por aluno por nivel educacional, enquanto 15
nado apresentaram informacéo suficiente para o calculo de nenhum deles. Os dados dessa publi-
cacdo, para o ano 1998, com respeito ao ano fiscal de 1995, apresentaram mudancas significa-
tivas na producdo dos mesmos indicadores: 12 dos 30 paises puderam oferecer informacao
completa para o célculo de gasto por aluno por nivel de educagdo, em contraste com 4 paises
que ndo apresentaram dados suficientes para o calculo de nenhum deles. Education at a Glance
é uma publicacdo da OCDE que apresenta um conjunto de indicadores comparados entre os
paises-membros. Desde 1998, o informe apresenta também indicadores para os paises partici-
pantes do Projeto Mundial de Indicadores (WEI) conduzido pela OCDE e pela Unesco.Ja na
publicagdo de 2003, referente ao anoa 2000, apenas Luxemburgo, entre os paises da OCDE, ndo
apresentou nenhum dado financeiro.

®Incluidos na Vitrine Estatistica.
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— porcentagem do gasto publico total por nivel de ensino; despesas
por aluno por nivel de ensino; alunos por docente por nivel de
ensino; taxa de defasagem idade-série por nivel de ensino;

— porcentagem de alunos de 15 a 17 anos em educacao de adultos;

— distribuicdo da populagao de 17 anos por condicao de escolarizacao
e nivel de ensino.

Porcentagem da populacao que completou niveis de ensino
selecionados por idade e sexo

Este indicador revela uma aproximacao ao esforco realizado pelo siste-
ma educacional na preparacao de recursos humanos, tanto para a insercdo no
mercado de trabalho, como para o desenvolvimento do bem-estar social e
individual, na busca da superacdo da pobreza e na melhoria da equidade soci-
al. Também expressa as recentes mudancas relacionadas com o aumento da
escolarizacdo, produto das reformas educacionais baseadas na universalizacdo
da educacao basica e do aumento da equidade na educacao.

A média, para os paises do Mercosul, da porcentagem da populacao
com pelo menos o secundario alto completo, entre 25 e 40 anos, para o
ano 2000, era 1,7 vezes maior que a observada para os homens entre 55 e
64 anos, e 2,3 vezes maior para as mulheres.

Enquanto em 1996, para a média dos paises da regiao,'® 36% dos ho-
mens entre 25 e 34 anos tinham pelo menos o secundario alto completo, no
ano 2000, a média regional passou a 38%. Para as mulheres a situagao é leve-
mente diferente. Em 1996, a média para a regido era de 41%, e, no ano 2000,
43%. O resultado mostra uma tendéncia regional caracterizada por niveis cres-
centes de avancos educacionais, principalmente entre as mulheres.

A relacao entre a porcentagem de pessoas com nivel primario ou me-
nos e com nivel secundario alto ou mais, para os diversos grupos de idade,
procura medir o atraso e seus avancos no periodo da escolarizacdo da popu-
lacdo. Paises com relagao inferior a 1 tém mais pessoas do grupo considera-
do com nivel secundario que do nivel até primario. Quanto menor é a rela-
¢ao, mais escolarizada é a populacao. Veja-se que o percentual de mulheres
entre 55 e 64 anos com apenas o primario completo era, em 1996, 4,9 vezes
o percentual de mulheres do mesmo grupo de idade com pelo menos o se-
cundario alto completo. Em 2000, essa relacdo passa a ser 3,8. Para os ho-
mens, as mesmas relacoes eram iguais a 4,0, para 1996, e 3,0, para 2000.

Tabela 15: Relacao entre populacao com nivel primario ou menos e com nivel
secundario alto ou mais por sexo. Anos 1996 e 2000

1996 2000
Homens Mulheres Homens Mulheres
25 a 34 anos 1,1 0,9 1,1 0,8
55 a 64 anos 4,0 4,9 3,0 3,8

Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.
(*) Nao inclui Bolivia.

A média regional para o grupo de 25 a 34 anos evidencia situa-
¢Oes semelhantes entre os grupos com niveis distintos de escolaridade.

6 Excluida a Bolivia, ja que nao se dispde de informacdo para o ano 1996.
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No entanto, no interior da regidao observam-se diferencas consideraveis,
a saber:

Tabela 16: Relacao entre populacao com nivel primario ou menos e com nivel
secundario alto por sexo. Anos 1996 e 2000

Argentina 1,55 1,20 0,68 0,49
Bolivia 0,87 1,30
Brasil 2,24 1,82 1,94 1,43
Chile 0,37 0,35 0,27 0,24
Paraguai 0,88 0,88 2,14 1,83
Uruguai 1,37 0,81 1,41 0,85
Argentina 4,66 5,68 1,75 2,14
Bolivia 2,71 5,28
Brasil 6,73 8,97 5,22 6,21
Chile 2,36 3,12 1,75 2,49
Paraguai 2,95 4,54 5,86 10,72
Uruguai 577 4,69 3,25 3,29

Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicaciéon del Mercosur Educativo.

Brasil e Paraguai apresentam as relacdes mais altas, enquanto Argen-
tina, Chile e Uruguai exibem os valores mais baixos da regido, consequén-
cia dos esforcos em conquistar a universalizacdo da educacdo basica. Em-
bora Bolivia, Brasil e Paraguai mostrem avangos nesse campo, ainda ha metas
por cumprir para atingir esse objetivo. Esse indicador também evidencia
uma tendéncia positiva em assegurar a equidade de género, numa rever-
sao da situacdo preexistente em alguns casos. Assim, pode-se observar que
as relagoes expostas na tabela determinam maior diferenca entre os grupos
de idade para as mulheres que para os homens, produto da crescente
escolarizacao das mulheres durante a década passada.

Taxas liquidas de escolarizacdo por idade' e porcentagem de alunos
de 15 a 17 anos em educacao de adultos.

As taxas liquidas de escolarizacao para a regiao tém o objetivo de
identificar o nivel de cobertura da populacdo no sistema educacional. A
taxa liquida de escolarizacdo de 7 a 11 anos avalia o grau de cobertura do
atendimento educacional as criancas com idades que correspondem prin-
cipalmente com a educagado primaria. Por outro lado, as taxas

"Taxas especificas de matricula por idade segundo a nomenclatura Unesco.
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correspondentes as idades de 12 a 14 anos, além de permitir a analise da
cobertura do sistema educacional as criancas com idade de ingressar na
primeira etapa da educacdo secundaria, possibilita a analise geral sobre a
capacidade do sistema educacional de manter os alunos na escola, uma
vez comparada com a taxa citada referente ao grupo de idade anterior.

Quanto a taxa referente a unidao dos grupos de idade anteriores, de 7
a 14 anos, traz informacao sobre o efeito da obrigatoriedade da educacao
e o percentual de alunos que estao sendo atendidos pelo sistema educaci-
onal, principalmente em educacao basica. Por fim, a taxa de 15 a 17 anos é
importante para a identificacdo do percentual de alunos que permanecem
escolarizados no sistema uma vez ultrapassada a idade oficial correspon-
dente a parte obrigatoria. A analise conjunta desses indicadores permite a
avaliacdo da cobertura as criancas desde o inicio do ensino obrigatério até
o final da educacao secundaria.

Os valores observados para as taxas liquidas de escolarizacdo para as
idades de 7 a 11 anos indicam que as criancas nessa faixa de idade sao aten-
didas pelos sistemas educacionais em um nivel muito préximo da universali-
dade. Argentina, Bolivia, Chile e Uruguai apresentam taxas da ordem de 100%
para todo o periodo considerado; ja Brasil e Paraguai superam os 95%.

Tabela 17: Taxas liquidas de escolarizacao da populacao de 7 a 11 anos
Anos 1996 - 2000

1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 105,3 105,3 106,8 107,3 108,7
Bolivia 103,0 104,1 102,5
Brasil 97,4 96,0 95,8 96,2 96,6
Chile 96,0 99,1 98,3 99,3 98,9
Paraguai 95,1 94,6 95,9 96,5 96,5
Uruguai 102,4 1033 102,8 101,4 100,7
Médio * 97,7 97,9 98,0 98,4 98,4

Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicaciéon del Mercosur Educativo.
* Para o cdlculo médio dos paises, no caso de ndo haver a informacdo do ano, adotou-se a do ano
seguinte, quando disponivel.
Nota: Embora esse indicador ndo possa superar o valor de 100%, a nao-correspondéncia entre os
dados de matricula e de populacdo acarreta valores que superam o nivel.

No quadro anterior (e nos seguintes referentes a este indicador)
calcularam-se as médias regionais cortando em 100% aqueles valores
que superam o citado valor, e ndo incluem a Bolivia na sua elaboracao
com o fim de facilitar a analise da evolucdo média na regido no periodo
considerado, dada a auséncia de informacao para os anos 1996 e 1997
para o pais.

A taxa de escolarizacdo de 12 a 14 anos mostra diferentes situacdes
para os paises da regiao, em relacdo tanto a sua magnitude quanto a sua
evolucao no tempo. Assim, o Uruguai é o Unico pais que alcanca taxas de
100% para o periodo considerado (com excecao de 1999). Por outro lado,
Argentina, Brasil e Chile mostram uma tendéncia ascendente mas com di-
ferentes graus de crescimento, de mais de 7 pontos para a Argentina e de 3
pontos para o Brasil e o Chile. A Bolivia mantém taxas abaixo de 90% com
um comportamento menos sustentado que o dos demais paises da regiao.

No caso do Paraguai, observa-se um comportamento descendente,
com taxas da ordem de 85% no comeco do periodo passando a valores de
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80% no seu final. Apesar da evolucao e alguns paises, a média para a re-
giao mantém-se ao redor de 93%, o que indica a necessidade de concen-
tracdo de mais esforcos no desenvolvimento de politicas educacionais que
possibilitem a todas as criancas a permanéncia no sistema educacional e a
continuacao dos seus estudos assim que facam 12 anos (quando usual-
mente teriam de terminar a educacdo primaria), acompanhadas de acdes
que promovam a equidade e melhores niveis de desempenho na educacao
oferecida.

Tabela 18: Taxas liquidas de escolarizacao da populacao de 12 a 14 anos
Anos 1996 — 2000

Argentina 96,8 98,5 101,0
Bolivia 82,7 90,1 87,5
Brasil 93,5 95,5 95,8 97,3 96,0
Chile 93,0 91,3 90,8 93,0 96,3
Paraguai 85,3 86,6 79,4 79,8 80,8
Uruguai 100,0 102,8 103,3 98,4 100,9

Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicaciéon del Mercosur Educativo.
Para o célculo médio dos paises, no caso de ndo haver a informacdo do ano, adotou-se a do ano
seguinte, quando disponivel.

Os valores agregados em nivel regional para a taxa de escolarizacao
para a faixa de idades de 7 a 14 anos permitem avaliar o impacto das poli-
ticas educacionais na conquista da cobertura universal para a populacao
em idade de cursar a educagao basica. A média regional para o periodo
1996-2000 se estabiliza ao redor de 96%.

Tabela 19: Taxas liquidas de escolarizacao da populacao de 7 a 14 anos
Anos 1996 - 2000

Argentina 100,8 100,8 103,1 104,0 105,8
Bolivia 95,8 99,2 97,0
Brasil 95,9 95,8 95,8 96,6 96,4
Chile 94,9 96,3 95,6 97,0 97,9
Paraguai 91,7 91,8 90,0 90,5 90,9
Uruguai 101,5 103,1 103,0 100,3 100,8

Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.
Para o calculo médio dos paises, no caso de nao haver a informagdo do ano, adotou-se a do ano
seguinte, quando disponivel.

E possivel verificar que a cobertura da populacao em idade de cursar a
educacao basica, com excecao do Paraguai, tende a universalizacdo em cur-
to prazo. As taxas anteriores mostram que no Paraguai 0 maior problema
ndo é tanto o aceso a educacdo, mas a permanenaa dos alunos no sistema
educacional durante as idades correspondentes a escolarizagao obrigatoria.
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O acesso a educacdo do grupo de idades de 15 a 17 anos, em geral
associado com as idades correspondentes a ultima etapa do nivel secunda-
rio, constitui o maior desafio para todos os paises da regido, ainda que com
diferentes intensidades. Em termos gerais, este parece ser o nivel em que o
acesso experimentou uma evolucao maior, observando-se crescimento sus-
tentado em todos os paises. A média dos paises da regidao mostra cresci-
mento de mais de 10 pontos entre 1996 e 2000 (de 65% a 77%). Por seu
turno, o Chile apresenta cobertura de quase 85% para o ano 2000, a maior
da regido, e registrou crescimento de 4 pontos no periodo analisado. Ja o
Brasil, com uns 83% de escolarizacao em 2000, apresenta crescimento de
15 pontos em comparacao com 1996, e o Paraguai, de 17 pontos, pais
com o maior incremento, apesar de continuar sendo o pais com a menor
taxa de escolarizagcao na regidao para esse grupo de idades (62%).

Tabela 20: Taxas liquidas de escolarizacao da populacao de 15 a 17 anos
Anos 1996 - 2000

1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 69,1 69,1 71,6 74,3 76,9
Bolivia 61,6 65,9 68,6
Brasil 67,2 79,3 81,1 84,5 83,0
Chile 80,8 84,0 84,4 84,3 84,8
Paraguai 446 47,3 50,5 59,0 62,2
Uruguai 64,7 62,5 65,9 71,6 75,9
Médio * 65,3 68,4 70,7 74,7 76,6

Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.
* Para o calculo médio dos paises, no caso de nao haver a informacdo do ano, adotou-se a do ano
seguinte, quando disponivel.

Em resumo: as taxas de escolarizagao para 2000 mostram a seguinte
situacao:

Grafico 1: Taxas liquidas de escolarizacao por faixa de idade e pais
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Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacién del Mercosur Educativo.
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Os valores observados nos paragrafos anteriores sugerem a existéncia
de jovens fora do sistema educacional sem a conclusao dos seus estudos de
educacao basica. Alguns paises da regiao implementaram programas edu-
cacionais suplementares com o fim de oferecer oportunidade a esses jo-
vens, para permitir-lhes a reinsercao sob condicdes ajustadas a suas propri-
as necessidades e interesses. Dessa forma, alguns paises contam com pro-
gramas de alfabetizacdo ou servicos educacionais que conduzam a conclu-
sdo da educacgao primaria ou secundaria, para jovens e adultos sem limite
de idade. Tendo-se em conta a faixa de idade mais alta prevista para as
taxas de escolarizacao, pode-se ter uma idéia do desafio que se enfrenta
com esses programas.

Tabela 21: Porcentagem da populacao de 15 a 17 anos atendida em programas
de educacao de jovens e adultos. Periodo 1997 — 2000

1997 1998 1999 2000
Argentina 6,4 6,0 5,7 52
Brasil 7.5 6,0 5,3 5,5
Chile 1,5 1,2 1,1 1,6
Paraguai 9,5 10,4 10,2 13,8
Médio 6,2 5,9 5,6 6,5

Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.

O Paraguai apresenta o maior grupo de alunos de 15 a 17 anos em
programas de educacao de jovens e adultos, o que mostra os esforcos do
pais em incorporar os que ndo ingressaram ou concluiram seus estudos nos
programas de educagao comum, o que explica, em parte, o aumento da
taxa de escolarizacao para esse grupo de idade (45% em 1966 e 62% em
2000).

Taxas de desempenho:aprovacao, reprovacao e abandono

As taxas de desempenho mostram a eficiéncia do processo educacio-
nal. Esses indicadores substituem, ao menos parcialmente, os de fluxo es-
colar, que, como se afirmou, admite conceitos distintos e dificilmente com-
paraveis na regiao. Nesse sentido, abandono refere-se a algo ocorrido du-
rante o ano escolar e ndo implica, necessariamente, a desercao definitiva
do sistema educacional. Por conseguinte, ao fim do ano escolar, um aluno
tera sido aprovado, ou reprovado, ou tera abandonado, ao menos tempo-
rariamente.

Essas taxas de desempenho apresentam certa estabilidade ao longo
do periodo 1996-2000, em termos médios para a regiao. Sem duvida, pode-
se notar que as taxas de reprovacdo experimentaram um leve aumento nos
Ultimos dois anos analisados, sendo o secundario baixo o nivel com os
maiores valores para todo o periodo. Por outro lado, as taxas de abandono
tém comportamento decrescente ao longo dos anos, sendo, nesse caso, o
secundario alto o nivel que apresenta as taxas mais altas, com um incre-
mento de 1 ponto até o ano 2000.
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Grafico 2: Taxas de reprovacao por nivel de ensino
Anos 1996 - 2000
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Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicaciéon del Mercosur Educativo.
Grafico 3: Taxas de abandono por nivel de ensino
Anos 1996 - 2000
14,0
12,0
10,0
80 === Primario
’ === Secundario Baixo
= Secundario Alto
6,0 F + . === Basica
4,0 ’ 3 :1
2,0
0,0 T T T T
1996 1997 1998 1999 2000
Anos

Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.

A média da taxa de aprovacao da regiao, para o ano 2000, em cada
nivel de ensino, encontra-se entre 80% e 90%; a média de reprovacdo, em
torno de 9%; e a de abandono, de 5%. O Brasil apresenta as maiores taxas
de abandono, superiores a 10%, e de aprovacdo, em torno de 78%, para
todos os niveis de ensino. A Argentina e o Uruguai apresentam taxas de
reprovacao que diferem em até 10 pontos entre os niveis analisados, sendo
o secundario baixo o nivel com os valores mais elevados (18% e 20%, res-
pectivamente). O Chile tem as melhores taxas de desempenho escolar, com
taxas de aprovacao superiores a 92% em todos os niveis, taxas de reprova-
¢ao ao redor de 3% (7% para o secundario alto) e de abandono de até 3%
(secundario alto).
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Os resultados para o ensino basico, ao longo do periodo de 1996 a
2000, mostram que as taxas de aprovacao mantém-se estaveis, e obser-
vam-se altas taxas de reprovacdo combinada com abandono. A aprovacao
encontra-se em torno de 87% e o abandono combinado com a reprovacao,
ao redor de 13%. Argentina e Paraguai mostram uma leve subida nas taxas
de abandono ao final do periodo analisado.

Grafico 4: Taxas de aprovacao do ensino basico
Anos 1996 - 2000
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Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.
Grafico 5: Taxas de reprovacao do ensino basico
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Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.
Grafico 6: Taxas de abandono do ensino basico
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Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.
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Os resultados mostram que o problema do desempenho escolar tor-
na-se mais grave ao longo da vida escolar dos alunos, na qual a reprovacgao
e 0 abandono crescem com a progressao no sistema educacional, com ta-
xas combinadas de reprovacao e abandono ao redor de 20%.

Grafico 7: Taxas de aprovacao no nivel secundario alto
Anos 1996 - 2000
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Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicaciéon del Mercosur Educativo.
Grafico 8: Taxas de reprovacao no nivel secundario alto
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Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.
Grafico 9: Taxas de abandono no nivel secundario alto
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Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.
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Alunos por sala

Este indicador traz informacgao sobre um dos aspectos organizacionais
do sistema educacional, relativa ao uso dos locais e a concentracao de alu-
nos por grupos. Embora nao se tenha encontrado evidéncia suficiente para
se concluir que existe uma relagao clara entre o tamanho da classe e o
desempenho educacional dos alunos, na intencdo de garantir a manuten-
¢ao das melhores condicoes pedagdgicas, a organizacdo competente de-
veria levar em conta os valores registrados para esta relacao. Para todos os
paises da regidao, o numero de alunos por sala varia de 18 a 38 segundo o
nivel e o pais, em geral com o nivel primario apresentando valores menores
e o secundario, os maiores, com o que o processo de ensino-aprendizagem
tende a ser menos personalizado.

O tamanho do indicador nao reflete, direta e necessariamente, a qua-
lidade dos servicos de educacdo, que depende de outros fatores como as
praticas pedagdgicas, a qualificacdo dos docentes, etc. Além disso, é preci-
so levar em conta as variacoes internas do indicador, em especial as dife-
rencas entre escolas urbanas e rurais, em como os valores anotados em
escolas multisseriadas.

No caso do nivel primario, o Chile apresenta uma relacao de cerca de
32 alunos por sala no periodo; Argentina e Brasil, entre 25 e 30 alunos; e
Bolivia, Paraguai e Uruguai, em torno de 20 alunos. Cabe registrar que este
indicador refere-se a totalidade do nivel primario, e que se inclui também
em seu calculo matriculas e salas de escolas em zonas rurais e escolas
multisseriadas.

Grafico 10: Numero de alunos por sala no nivel primario
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Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicaciéon del Mercosur Educativo.

Para os secundarios baixo e alto os valores indicam um comporta-
mento estavel através dos anos, e reduzem-se as diferencas entre os pai-
ses. No ano 2000, para o secundario baixo, o Brasil apresentou a relacao
mais alta entre os paises, com 34 alunos por sala, enquanto a Bolivia e o
Paraguai apresentaram valor mais baixo, 29 por sala. Para o secundario
alto, a relacao de alunos por sala foi de 25 para o Paraguai e 38 para o
Brasil; a Argentina teve uma média de 29; a Bolivia, de 33; o Chile, de 35;
e o Uruguai, de 29.
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Grafico 11: Numero de alunos por sala no nivel secundario baixo
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Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacién del Mercosur Educativo.

Acima de alguma situacao particular, a tendéncia geral para a regiao
é de que o numero de alunos por sala cresce junto com o nivel.

Grafico 12: Numero de alunos por sala no nivel secundario alto
Anos 1996 - 2000
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Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.

O atraso escolar dos alunos de 15 anos e a taxa de defasagem
idade-série

O atraso escolar'® e a defasagem idade-série constituem indicadores
complementares as taxas de desempenho, como uma ferramenta adicional
para se avaliar a eficiéncia interna dos sistemas educacionais. Ambos os
indicadores ndo sé incluem de maneira cumulativa as situacoes de repeténcia
nas trajetorias escolares dos alunos como também aquelas decorrentes do
fracasso escolar, como o abandono e o reingresso no sistema, e as de in-
gresso tardio. Assim, os indicadores permitem o dimensionamento da quan-
tidade de tempo extra que se espera que os alunos necessitem para termi-
nar seus estudos, o que afeta os custos associados correspondentes.

Ambos os indicadores mostram situagdes de ineficiéncia de perspecti-
vas distintas. Por um lado, as taxas de defasagem idade-série exibem a medi-
da dos alunos que ingressaram tardiamente no sistema (2 anos ou mais) ou
foram reprovados em mais de uma série, por nivel educacional; por outro, o
atraso escolar dos alunos de 15 anos determina qual é o grau de atraso,
medido em quantidade de séries, desse grupo de alunos. A idade definida

®A porcentagem de alunos em atraso pode ser vista enviesadamente por problemas de consistén-
cia entre os periodos de referéncia normativamente estabelecidos e os usados na reunidao das
informagdes. No caso do Chile, por exemplo, observam-se valores particularmente altos de atraso
com um ano, o que tem origem nesse tipo de dificuldades.
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para esse indicador corresponde a idade imediata seguinte a que corresponde
ao término da educacao obrigatoria em todos os paises da regiao, ou seja,
expressa a localizagao relativa daqueles jovens escolarizados levando em conta
que deveriam estar matriculados na primeira série do secundario alto.

Apesar de os grupos populacionais envolvidos em cada indicador nao
serem 0s mesmos, nenhum pais da regiao mostrou evidéncias de mudancas
significativas quanto ao desempenho dos alunos e suas trajetérias educacio-
nais, pelo que, dado que ambos os indicadores expressas situacoes de inefici-
éncia dos sistemas educacionais, é de esperar que se movimentem no mesmo
sentido, j& que elevados valores de defasagem idade-série traduzem-se em
uma alta participacao dos alunos de 15 anos com mais de 2 séries de atraso.

Basicamente, a estrutura de atraso escolar manteve-se constante du-
rante o periodo analisado, segundo a informacao disponivel, com excecao
do Uruguai, onde aumentou o percentual de alunos com atraso escolar a
partir de 1999, apesar de em menor medida que o Brasil, o Chile e o
Paraguai. As cifras regionais oscilam ao redor de 67%.

Conforme a informacao do ano 1999, para o qual dispde-se de infor-
macoes sobre todos os paises da regiao, tem-se o seguinte:

Tabela 22: Distribuicao percentual dos alunos de 15 anos por nimero de séries
atrasadas ou adiantadas. Ano 1999

Atraso Séries atrasadas Correspondéncia Séries adiantadas

escolar Ep—— > - idade/série 1 2 ol mais
Argentina 40,2 4,9 131 22,2 56,1 3,6 0,1
Bolivia 63,5 13,6 18,0 31,9 30,5 519 0,0
Brasil 78,9 41,6 15,8 21,5 19,0 2,0 0,1
Chile 71,8 9,0 13,9 48,9 27,2 0,9 0,2
Paraguai 79,4 20,9 20,3 38,2 19,2 1,4 0,0
Uruguai 68,7 10,3 17,9 40,5 29,8 1,4 0,0
Médio * 67,1 16,7 16,5 33,9 30,3 2,5 0,1

Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.

Os dados mostram que a Argentina apresenta os valores mais baixos
de atraso escolar (40%), enquanto o Brasil e o Paraguai quase duplicam
esse valor. No caso do Brasil, € importante assinalar que mais de 40% dos
alunos apresentam um atraso de 3 ou mais séries.

Se esses resultados complementam-se com os referentes a tendéncia as-
cendente das taxas de escolarizacao na regiao, para o grupo de idades de 15 a
17 anos, sobressai a necessidade de se contar com politicas educacionais que
promovam trajetorias de sucesso para os alunos. Por exemplo, o Brasil, apesar
de ter uma das mais altas taxas de escolarizacdo da regidao (83%) nesse grupo
de idades, atinge o maior atraso escolar para os alunos de 15 anos (79%).

Quanto aos percentuais de alunos em defasagem idade-série, ou seja,
matriculados em 2 ou mais séries abaixo da correspondente a sua idade,
observa-se uma reducao sistematica no periodo para todos os niveis educaci-
onais e todos os paises. Esse indicador reflete situagoes de ineficiéncia atuais
e passadas dos sistemas educacionais, no sentido de que, uma vez que um
aluno entra em defasagem idade-série,mantém essa condicao até sua saida
do sistema. Desse modo, se ndo existem altos indices de abandono definiti-
vo, os percentuais de defasagem idade-série aumentam na progressao dos
niveis educativos. No ano 2000 as médias regionais foram de 20% para o
primario, 28% para o secundario baixo e 30% para o secundario alto.
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Grafico 13: Taxas de defasagem idade-série por nivel de ensino
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Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicaciéon del Mercosur Educativo.

Por pais e ao longo dos anos, a situacdo nao tem sido diferente; ob-
serva-se claramente uma reducao nas taxas de defasagem idade-série em
todos os paises e em todos os niveis, como mostra a tabela 23.

Tabela 23: Taxas de defasagem idade-série por nivel de ensino
Anos 1997-2001

Primaria 8,8 8,7 8,3 8,1 8,1
Baixa secundaria 16,9 16,0 15,0 14,2 13,9
Alta secundaria 16,4 16,9 17,0 16,6 15,6
Primaria 21,7 22,3 21,8 20,3
Baixa secundaria 27,2 25,9 26,7 254
Alta secundaria 21,0 23,2 24,9 26,3
Primaria 434 42,5 39,2 36,1 33,0
Baixa secundaria 52,2 52,6 50,7 48,8 46,8
Alta secundaria 53,9 53,9 54,8 54,9 53,3
Primaria 13,5 12,5 11,5 9,9
Baixa secundaria 22,7 22,0 20,3 19,1
Alta secundaria 20,2 23,2 22,4 22,7
Primaria 29,4 28,6 27,6 26,4 25,6
Baixa secundaria 36,1 36,3 35,2 32,4 .3
Alta secundaria 27,7 33,7 29,6 29,4 30,9
Primaria 19,0 19,0 18,7 18,9 19,3
Baixa secundaria 15,7 25,1 24,9 24,5
Alta secundaria 21,6 31,6 30,7 30,5

Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacién del Mercosur Educativo.
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Os indicadores de gastos em educacao e de pessoal docente

Os indicadores de gastos selecionados no Sistema de Indicadores
do Mercosul Educacional sao aqueles desenvolvidos no marco do Projeto
de Indicadores Mundiais de Educacdo (WEI) da Unesco e OCDE, quanto a
sua definicao e metodologia adotada. Isso foi possivel gracas a participa-
¢ao de Argentina, Brasil, Chile, Paraguai e Uruguai no citado projeto, ini-
ciado em setembro de 1997. No caso da Bolivia, cabe citar os esforcos
adicionais envidados para proporcionar a informacdo necessaria a produ-
cao desses indicadores, em que pese nao ter participado do projeto WEI.
Sem duvida, tornam-se necessarios alguns ajustes metodoldgicos e
conceituais minimos para que se possa manter a comparabilidade e a con-
sisténcia da informacao.

Para as desagregacoes por nivel de ensino, talvez a diferenca de crité-
rio adotado (distintos agrupamentos de niveis) possa trazer alguma dificul-
dade no estabelecimento de um referencial geral para a regido. Mesmo
assim, para que se controle o efeito das diversas duracbes de cada nivel
sobre as despesas educacionais, é conveniente o uso de uma medida de
despesa unitaria (despesa por aluno). Dessa forma, por exemplo, um dado
financeiro de um pais com 6 anos para um certo nivel de ensino nao é
diretamente comparavel com o de outro pais com uma duracao diversa
para esse mesmo nivel; mas, ao se dividir pelo namero de alunos, a compa-
racao se torna mais plausivel.

Os gastos em educacao sao relacionados com o PIB e com o total do
gasto publico para, em primeiro lugar, observar-se a possibilidade e o esfor-
¢o do pais em prover educacao, e, em segundo lugar, em relacdo ao gasto
publico total, que seja possivel avaliar e dimensionar a prioridade orca-
mentaria que os governos nacionais dao a educacao.

Grafico 14: Gastos com educacao como porcentagem do PIB
Ano 2000
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Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.
Nota: Brasil: Nao ha disponibilidade de dados para os gastos em educacdo no setor privado.

Com excecao do Uruguai, o gasto publico em educacdo em 2000
manteve-se entre 4% e 5% do PIB. A maior proporcao de inversao publica,
expressa em termos de produto, ocorreu na Bolivia e no Paraguai, com 5%
do PIB. A Argentina teve 4,1%; o Brasil, 4,3%; O Chile, 4,2%; e o Uruguai,
2,8% do PIB. O gasto total, incluido o privado (de empresas, organizacao
nao governamentais e familias), foi de 5,9 para a Argentina, 5,6% para a
Bolivia, 7,5% para o Chile e 7,2% para o Paraguai.

Por nivel de ensino, o gasto publico em educa¢ao apresentou a se-
guinte situacao para 2000:
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Grafico 15: Gastos com educacao como porcentagem do PIB por nivel de ensino
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Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.

A média regional para os niveis primario e secundario alcanca 3,8% do
PIB, sendo de 3,7% para a Argentina, 3,9% para a Bolivia, 3,) para o Brasil,
4,6% para o Chile, 5,7% para o Paraguai (incluido o pré-primario) e 2,1%
para o Uruguai.

Levado em conta o gasto publico em educacdo como porcentagem
do gasto publico total, obtém-se os seguintes dados por pais:

Grafico 16: Gasto publico em educacao como porcentagem do gasto publico total
Anos 1997 - 2000

Argentina Bolivia
20 20
18 18
16 16
14 - 14
= X
g 12 £ 12
~ 210
LS 10 7]
2 S 8
o 8 6
6 4
4 2
2 0
0
1997 1998 1999 2000 1997 1998 1999 2000
Ano Ano
O Pré-primario @ Primario, secundario e Pds-secundario M Terciario O Pré-primario @ Primario, secundario e Pés-secundario W Terciario
Brasil Chile
20,0 20
18,0 18
16,0 16
14,0 14
T 120 s 12
o 100 s 10
4 3
§ 80 o 8
6,0 6
4,0 4
2,0 2
0,0 0
1997 1998 1999 2000 1997 1998 1999 2000
Ano
Ano

O Pré-primario - @ Primario, secundario e Pés-secundario  m Terciario O Pré-primério @ Primario, secundario e Pés-secundério M Tercidrio

Paraguai Uruguai
20 16
8 14
16
14 g 12
R 12 < 10
g0 & s
o 8
6 6
4 4
2 2
0
1997 1998 1999 2000 0
1997 1998 1999 2000
Ano
O Pré-primario @ Primario, secundario e Pos-secundario B Terciario O Pré-primario @ Primario, secundario e Pés-secundario W Terciario

Nota: Ano 97 — 98. O Gasto publico total inclui somente a administragdo central. O ano de 99 inclui a administragéo
central e a descentralizada

Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacién del Mercosur Educativo.
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A Argentina apresenta no periodo valores em torno de 13,5% do gas-
to publico total, situando-se os percentuais dos niveis primario e secunda-
rio ao redor de 10% do total.

A Bolivia destinou no periodo analisado 14,5% do seu gasto publico
total em 1998; 16,2% em 1999; e 15,3% em 2000. Os niveis primario e
secundario foram os destinatarios de 9,3% em 1998; 11% em 1999; e 10%
em 2000 do total do gasto publico.

O Brasil, até 1999, manteve o gasto publico em educacdo em cerca
de 10% do gasto publico total; em 2000 o gasto subiu para 11,9%. Os
niveis primario e secundario apresentaram gastos entre 6,3% em 1997 e
8,3% em 2000.

O Chile, ao longo do periodo 1997-2000, manteve o gasto publico em
educacao entre 15,8% em 1997 e 17,5% do gasto publico total em 2000. Os
niveis primario e secundario relnem ao redor de 12% do total do gasto publico.

O Paraguai apresentou padroes de gastos distintos para os periodos
1997-1998 e 1999-2001. Para o mais recente, o gasto publico em educa-
cao esteve ao redor de 10% do gasto publico total, destinando-se aos ni-
veis primario e secundario uma média de 8,5% do total do gasto publico
(incluido o nivel pré-primario).

Finalmente, o Uruguai, entre 1997 e 2001, apresentou valores para o
gasto publico em educacdo em torno de 12% do gasto publico total. Para
0s niveis primario e secundario, o pais destinou em torno de 8,5% do total
do gasto publico.

Levado em conta a parcela da populacao atendida pelo sistema edu-
cacional, os niveis de gasto exibem diferencas importantes.

Grafico 17: Despesa por aluno por nivel de ensino
Ano 2000. Em dolares estadunidenses PPC
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Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.
Nota: Bolivia: primario inclui secundario alto; Paraguai: primario inclui pré-primario; secundario alto
inclui secundério baixo

Conforme a informacao correspondente ao ano 2000, Bolivia, Brasil e
Paraguai apresentam uma despesa média por aluno inferior a 1.300 ddlares
estadunidenses ajustados segundo a paridade do poder de compra (PPC) para
o nivel secundario alto e inferior a 1.000 ddlares para o nivel primario. O Uruguai
tem niveis de despesa em torno de 1.300 ddlares no secundario e 1.000 no
primario. Por outro lado, Argentina e Chile tém padroes de despesa por aluno
superiores a 1.500 délares no primario e 2.000 doélares no secundario.
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De outra parte, a quantidade de alunos por docente ilustra a resposta
da organizacao do sistema educacional a demanda por educacao, e
dimensiona a inversao em recursos humanos docentes. Deve-se notar que
as remuneracoes de docentes representam a maior parte das despesas em
educacao.

Grafico 18: Numero de alunos por docente segundo o nivel de ensino
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Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicaciéon del Mercosur Educativo.

Uma relacdo de alunos por docente maior pode significar uma des-
pesa por aluno menor. Para a Argentina e ao longo do periodo conside-
rado, a menor relacao alunos/docente observa-se no nivel secundario
alto, em que a despesa por aluno é maior que 2.500 ddlares
estadunidenses. A menor despesa publica por aluno ocorre no nivel pri-
mario, em que atinge 1.600 ddlares.Veja-se que, para esse nivel, a rela-
¢ao alunos/docente é mais alta.

Sem duvida, nem sempre este é o caso. O Chile apresenta a maior
relacao de alunos por docente para os niveis primario e secundario baixo
e, ao mesmo tempo, tem despesas por aluno de 1.940 e 1.914 ddlares,
respectivamente. Embora essas despesas sejam menores que as registradas
no nivel secundario alto, em que a despesa por aluno sobe a 2.081 déla-
res e a relacdo de alunos por docente é de 28 contra 33 observados no
primario e no secundario baixo. Para o nivel pré-primario a relacao de
alunos por docente é de 25, e a despesa sobe a 1.563 délares. O resulta-
do dessa associacao entre esses indicadores tem relacao também com
outros fatores, como o patamar de qualificacdo e de remuneracdo dos
docentes, que, usualmente, sdo maiores quanto maior é a posicao do ni-
vel educacional.

O Brasil tém situacao similar a observada na Argentina, em que um
nivel com maior relacao alunos/docente apresenta também menor des-
pesa por aluno. No pré-primario tém-se 1.066 dolares estadunidenses
de despesa por aluno, com uma relacao alunos/docente de 16, em 2000,
enquanto no secundario tem-se uma relacao de 21 e despesa de 920
délares.

Por sua parte, Bolivia e Uruguai apresentam também situagoes simila-
res, com relagdes alunos/docente no pré-primario de 45 e 31, e despesas por
aluno relativamente altas, de 831 (a mais alta entre os niveis educacionais) e
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1.039 délares, respectivamente. Sao valores similares ao observado no pri-
mario, de 1.011 dolares e 21 alunos/docente.

Por fim, o Paraguai apresenta uma relacdo de alunos por docente de
21 para o primario e de 22 para o secundario, para 2000, e despesas por
aluno de 721 e 1.259 dodlares estadunidenses, respectivamente.

Distribuicao percentual da populacao de 17 anos por condicao
de escolarizacao

Conforme a definicdo dos niveis educacionais e da idade teérica para
cursa-los, espera-se que os alunos na idade de 17 anos estejam concluindo
a educacao secundaria, ou seja, estejam matriculados na ultima série do
secundario alto, antes de inserir-se no mercado de trabalho e/ou prosseguir
os estudos em programas pods-secundarios ou superiores. Os nao-escolares
representam, nessa situacao, aqueles alunos que nao estao matriculados
em nenhum nivel de ensino.

Para o ano 2000, é possivel ver que o Chile apresenta a menor
proporcao de nao-escolares, 21%, e a maior de escolarizados no secun-
dario alto, 75% das pessoas de 17 anos. A Bolivia apresenta situacao
oposta, com 67% de nao-escolares e 31% matriculados no secundario
alto. Brasil, Paraguai, Argentina e Uruguai apresentam situagoes inter-
mediarias, mas diferentes entre si. Enquanto o Brasil tem uma grande
quantidade de alunos de 17 anos matriculados no primario e no secun-
dario baixo (33%), a Argentina tem sé 11%, o Paraguai tem 13,6% e o
Uruguai, 16%.

Grafico 19: Distribuicao percentual da populacao de 17 anos
por condicao de escolarizacao. Ano 2000
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Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicaciéon del Mercosur Educativo.

Se, além disso, analisa-se o indicador ao longo do periodo, é possivel
constatar mudancas em cada um dos paises. Na Argentina, os nao-escola-
res representavam ao redor de 42% em 1997 e os escolarizados no secun-
dario alto, 47%. Em 2000, os numeros mudam para 33,7% de nao-escola-
res e 56% de escolarizados no secundario alto.
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Grafico 20: Distribuicao percentual da populacao de 17 anos por condicao
de escolarizacao. Anos 1997-2000
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Fonte: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.
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A Bolivia, no mesmo periodo, apresentou mudancas menores, mas
consistentes no tempo. Em 1998, os nao-escolares representavam 68% e
os escolarizados no secundario alto, 29%. Em 2000 os percentuais mudam
para 67% de nao-escolares e 32% de escolarizados no secundario alto.

Por outro lado, o Brasil manteve também a mesma tendéncia que a
Argentina e a Bolivia. Enquanto, em 1997, 30% dos jovens de 17 anos
estavam fora do sistema educacional e quase 32% escolarizados no secun-
dario alto, em 2000, os nao-escolares representavam 26% e os escolarizados
no secundario alto, 40%. Sem duvida, o Brasil difere quanto as magnitudes
de cada uma das citadas condicdes, por ter no periodo um percentual rela-
tivamente pequeno de nao-escolares e um grande nimero de jovens com
atraso escolar.

No caso do Chile mantém-se a tendéncia regional. Assim em 1997,
25% dos jovens de 17 anos nao eram escolares e 71% estavam matricula-
dos no secundario alto. Para 2000, os percentuais refletem um decréscimo
dos nao-escolares (21%) um aumento para os escolarizados no secundario
alto (75%).

O Paraguai apresentou mudancas importantes no percentual dos
escolarizados entre os jovens de 17 anos. Em 1997, havia 60% de nao-
escolares e 31% de escolarizados no secundario alto. Para 2000, os
percentuais apresentaram 53% de nao-escolares e 34% de escolarizados
no secundario alto.

Para o Uruguai os percentuais mostram também a mesma tendéncia.
Em 1997, 41% dos jovens de 17 anos estavam fora do sistema educacional
e 44%, escolarizados no secundario alto. Para 2000, os nao-escolares eram
34% e os escolarizados no secundario alto, 49%.

Por conseguinte, fica claro que a porcentagem de pessoas de 17 anos
fora do sistema educacional tem-se reduzido ao longo do periodo analisado,
com o incremento, além disso, da quantidade de alunos no secundario alto.
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4. PERFIL DOS PAISES

Um resumo dos indicadores que estabelecem o per-
fil geral dos paises, tanto em termos econ6micos e
demograficos, quanto com relacdo a educacao, é apre-
sentado a seqguir. A referéncia é o ano 2000, para o qual
se dispoe de dados de todos os paises, a excecao dos
dados de matricula total na Bolivia, disponiveis somente
para 2001. O marco de referéncia para a regido é a mé-
dia dos paises. Os graficos apresentam os valores nacio-
nais (pontos) como distancia normalizada pelo desvio
estandardizado com relacdao a média dos paises (linha
central).

Os principais indicadores usados apresentam os se-
guintes valores para a regido:

« Total da populacéo da regidao: 234.347.038

« Total da populacdo escolarizada: 77.046.498

o PIB per capita: entre 2.424 e 12.377 US$ PPC

o Analfabetismo: entre 2,2% e 13,8%

« Urbanizacao: entre 53,9% e 92,6%

o Média de cobertura escolar: 67%

o Média de homens com ao menos secundario alto
(25-34 anos): 38,6%

o Média de homens com ao menos secundario alto
(55-64 anos): 22,2%

o Média de mulheres com ao menos secundario alto
(25-34 anos): 41,5%
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o Média de mulheres com ao menos secundario alto (55-64 anos): 17,8%

« Taxas liquidas de escolarizacao (7-14 anos): entre 90,9% e 100%

« Taxas liquidas de escolarizacdo (15-17 anos): entre 62,2% e 84,8%

e Atraso escolar (alunos de 15 anos): entre 40,2% e 79,4%

 Taxa de aprovacao (educacao basica): entre 78,4% e 96,4%

« Taxa de defasagem idade-série (educacao primaria): entre 8,1% e 36,1%

 Taxa de defasagem idade-série (educacao secundaria): entre 16,6%
e 54,9%

« Média do gesto publico em educacao (porcentagem do PIB): 4,3%

« Despesa por aluno em educacao primaria (US$ PPC): entre 722 e 1.940

« Despesa por aluno em educacdo secundaria alta (US$ PPC): entre
545 e 2.579

« Relacao de alunos por docente (educagao primaria): entre 19 e 33

« Relagdo de alunos por docente (educagao secundaria alta): entre 9
e 28

Apresentam-se a seguir os perfis de cada pais:
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Grafico 22: Perfil da Bolivia
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Grafico 24: Perfil da Chile
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Grafico 26: Perfil do Uruguai
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5 = CONCLUSOES

O Sistema de Indicadores do Mercosul Educacional
tem tornado possivel fornecer as autoridades educacionais
dos paises da regido informacao estatisticamente consis-
tente, regionalmente comparavel e relevante quanto as li-
nhas de acao estabelecidas no plano estratégico. Essas ca-
racteristicas convertem-no em uma ferramenta importan-
te para o monitoramento da situacao educacional dos
paises-membros e associados do Mercosul. Desde sua
implementacao em 1997, o grupo de especialistas em es-
tatisticas educacionais do Mercosul, mediante trabalho de
cooperacao e com a perspectiva de comparabilidade regi-
onal, vem alcancando o objetivo de construir e produzir
para a regiao um conjunto de 15 indicadores educacio-
nais que possibilitaram o estabelecimento de marcos
referenciais para a regiao.

Os principais fatos mostrados pelo sistema de indica-
dores podem ser resumidos nos seguintes pontos:

« altos indices de acesso a educacao basica;

« firme evolucdo da conclusado da educacdo secunda-
ria nas ultimas décadas;

« necessidade de programas educacionais para jovens
e adultos para mitigar situacdes e analfabetismo e
nao-conclusao dos niveis obrigatorios;

« altas taxas de defasagem idade-série como produto
da baixa eficiéncia dos sistemas educacionais;
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« variagoes significativas, entre os paises, do gasto em educagao com
relacdo a quantidade de populacdo atendida.

Em carater especifico, os valores indicam significativos avancos dos
paises da regiao na direcao da escolarizacao da populacdao, com aumentos
da cobertura escolar para o grupo de 5 a 29 anos — mais de 60% - e, em
particular, do acesso a educacao basica, com percentuais de mais de 95%.
Nesse aspecto, os paises da regiao vém realizando importantes progressos
para o atingimento dos objetivos e das metas formuladas no marco da ini-
ciativa mundial, também assumidos pelos estados-membros e associados
do Mercosul, de Educacdo para Todos (EPT) — Conferéncia Mundial de Edu-
cacao para Todos, em Jomtien, Tailandia, em 1990; Férum Mundial de Edu-
cacao para Todos, realizado em Dacar, Senegal, em 2000. Sem duvida, os
ministros da Educacao Tém identificado a existéncia de desafios importan-
tes em matéria de educacdo. Assim, é importante assinalar a necessidade
de incrementar o acesso ao ensino pré-primario e secundario, ampliar e
melhorar os programas educacionais destinados a jovens e adultos, e asse-
gurar padroes de qualidade nos programas educacionais oferecidos.

Nesse sentido, pode-se notar que ainda subsistem situacoes de anal-
fabetismo que oscilam entre 2% e 14% da populacdo adulta, e que pelo
menos 25% da populacdo de 15 a 17 anos nao estao na escola. Embora
seja certo que as proporcoes de conclusao dos estudos secundarios te-
nham sido incrementadas consideravelmente, se comparados os grupos
populacionais com idades entre 55 e 64 anos e entre 25 e 34 anos, em
alguns paises a situacao requer atencao especial. Assim, para o primeiro
grupo, observam-se valores entre 8% e 30%, que variam entre 28% e 59%
para a populacao jovem adulta. Ou seja, em consonancia com os objeti-
vos da EPT, sdao necessarios esforcos adicionais para a ampliacao e a
melhoria dos programas educacionais para jovens e adultos, facilitando,
desse modo, o acesso equitativo de todos os jovens e adultos a educacao
basica e permanente.

Os resultados para o quinquiénio 1996-2000 também indicam na re-
giao a evolucao em direcao a igualdade entre géneros com relagdo a opor-
tunidades educacionais, evidenciada pelo incremento do percentual de
escolarizacao das mulheres. A média regional da porcentagem de mulhe-
res de 55 a 64 anos com pelo menos o secundario alto é de 17,8%, e de
41,9% para o grupo de 25 a 34 anos. Por outro lado, o mesmo indicador
para a populacdo masculina apresenta os valores de 22% e 39% para os
mesmos grupos de idade no ano 2000.

De outra parte, merece atencao especial a situacao constatada da ine-
ficiéncia dos sistemas educacionais, ressaltada em taxas altas de repeténcia
que conduzem a elevados percentuais de alunos com defasagem idade-
série. Quatro dos seis paises mantém taxas de reprovacdo de pelo menos
10% no ensino basico, e as médias regionais das taxas de defasagem ida-
de-série alcancam valores de 20% no primario, 28% no secundario e 30%
no secundario alto, no ano 2000.

No periodo de 1997 a 2000 o gasto publico em educagao como por-
centagem do PIB manteve-se entre cerca de 4% e 5%.A disparidade na re-
giao se apresenta significativa ao se avaliar a média de despesa por aluno,
medida em délares estadunidenses segundo a paridade do poder de com-
pra — PPC. Mesmo que os paises tenham apresentado tendéncia o aumento
ao longo do periodo, as diferencas entre eles continuam relevantes.

Para o nivel primario, no ano 2000, as cifras de despesa por aluno
variam entre 720 e 1.600 ddlares; para o nivel secundario baixo, a faixa de
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variacao é de 880 a 2.500 délares, e, para o secundario alto, de 550 a
2.800 délares. A reducao dessas disparidades na regiao deve ser decorren-
te da uma combinacdo de incrementos dos recursos destinados a educacao
e do uso mais eficiente desses recursos, dadas as variagdes observadas nas
despesas por aluno e nos investimentos relativamente baixos. Cabe lem-
brar que no Marco para as Américas da EPT' constitui questao de destaque
a necessidade de se dedicar atencao especial aos baixos incrementos nos
recursos para a educacdo e no uso ineficiente dos ja destinados. Este tema
integra as preocupacoes regionais que se acham refletidas no trabalho rea-
lizado pela Orealc/Unesco — Santiago e a Comissao Econdmica para a Amé-
rica Latina (Cepal), Investir melhor para investir mais. Financiamento e ges-
tao da educacdo na América Latina e no Caribe.

Esse conjunto de indicadores, embora permita conclusdes gerais so-
bre a situacdo da educacao na regido, nao é exaustivo, na medida em que
nao inclui o total das dimensdes e varidveis educacionais e os resultados do
sistema educacional, tanto a cobertura, quanto a equidade e os resultados
do sistema educacional em relacdo ao desempenho escolar dos alunos. Em
termos de cobertura, o grupo de especialistas empreendeu acdes destina-
das a incorporacao de estatisticas e indicadores de educacao superior, com
a participacdo do Comité Regional Coordenador de Educacao Superior, que
resultaram na inclusao de indicadores especificos em curto e médio prazos.

Sem duvida, ainda restam pendentes linhas de acao no campo das
estatisticas educacionais comparadas, que conduzam a inclusao de indica-
dores que mostrem com mais acerto as condicoes de iniqliidade presentes
na regiao, por meio de um trabalho articulado com as atividades estipula-
das no plano estratégico definido pelos ministros da Educacdo dos paises
da regiao e pelo Comité Coordenador Regional. Por outro lado, as ativida-
des propostas pelo Grupo Gestor do Projeto “Sistema de Indicadores do
Mercosul Educacional”, destinadas a harmonizacao de tarefas com as di-
versas iniciativas regionais e internacionais existentes na regiao, provoca-
rao em curto prazo maior eficiéncia no uso dos recursos nacionais no cam-
po das estatisticas educacionais, por meio da convergéncia dos projetos
em vigor.

Dessa forma, espera-se um intercambio de experiéncias que enrique-
¢am o trabalho regional e reGnam esforcos para que se consiga assegurar a
producao de estatisticas educacionais no Mercosul com consideracao as
realidades e necessidades dos paises-membros e associados.

YEducagdo para Todos. Marco de Acdo para as Américas. Adotado na Conferéncia das Américas
sobre Educacdo para Todos, Sdo Domingo, Republica Dominicana, 10-12 de fevereiro de 2000.
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1 - RESENHAS DE REUNIOES TECNICAS
E SEMINARIOS

Seminario Estatisticas Educacionais Mersosul
Santiago do Chile — 13 a 17 de outubro de 1997

A primeira reuniao ocorreu durante o Seminario-Ofi-
cina do SIC, em que houve acordo sobre a confirmacao do
grupo de trabalho de especialistas em estatisticas educaci-
onais e um conjunto basico e indicadores para o SEM, com
a participagao dos paises associados.

| Reuniao Técnica
Buenos Aires, Argentina — 9 e 10 de junho de 1998

O objetivo da reunido foi apresentar uma proposta
para a construcao de um numero basico de indicadores
vidveis para serem publicados no sitio Web do Mercosul
Educacional. Com esse objetivo, as atividades foram
dedicadas a:

« Selecionar um nimero pequeno de indicadores via-
veis em curto prazo;

e Defini-los com precisdao, incluindo-se as
metodologias de calculo;

« Identificar a informacéao disponivel para o seu cal-
culo por parte de cada pais e definir as planilhas
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basicas estandardizadas necessarias para a coleta dos dados
primarios.

Para a comparabilidade entre os niveis de ensino, tendo-se como re-
feréncia a Classificacdo Internacional Normalizada da Educacao (Cine 97)%°
da Unesco, os paises acordaram a seguinte adaptacao de cada nivel
educativo por pais:

Tabela 24: Duracao em anos de cada nivel de ensino?'

NiVEL DE ENSINO

PAIS Pré-Primario®’ Primario Secundario Baixo Secundario Alto
ARGENTINA 3 6 3 3
BOLIVIA' 3 6 2 4
BRASIL 3 4 4 3
CHILE”™ 3 6 2 4
PARAGUAI 2 6 3 3
URUGUAI 3 6 3 3

* A Bolivia iniciou sua participacdo no grupo a partir da reunido de 2000 no Uruguai.

** Na | Reunido Técnica, o Chile apresentou a duracdo de 4 anos para o primario e 4 para o secundario
baixo. No entanto, no momento da confeccao e envio das planilhas com a informacéo, propos-se a
duracdo de 6 anos para o priméario e 2 anos para o secundario baixo, tal como foi adotado no projeto
mundial de indicadores da Unesco/OCDE.

Esses quatro niveis de ensino coincidem com os niveis 0, 1, 2 e 3 da
Cine 97, respectivamente. Além disso, definiu-se um nivel de ensino unifor-
me para os paises do Mercosul denominado ensino basico (cine 1 + 2),
gue inclui os niveis primario e secundario baixo (Cine 1 e Cine 2). A idéia
original de passar um ano — o ultimo do pré-escolar — para o nivel primario
explica-se pela dificuldade inicial do estabelecimento de critérios adequa-
dos para a definicao do citado nivel de forma comparavel.

Para a classificacdo dos indicadores basicos identificaram-se duas
categorias de andlise: globais e especificos. As globais referem-se glo-
balmente ao contexto socioeconé6mico nacional ou do sistema educaci-
onal, enquanto as especificas referem-se a aspectos particulares do sis-
tema educacional.

Os indicadores globais referem-se a totalidade da populacdo ou
do sistema educacional de um pais. Esses indicadores fornecem a infor-
macao correspondente a populacao total do pais, proporcao de homens,
proporcao de dependéncia potencial, porcentagem da populacao ur-
bana, indice de dependéncia potencial, taxa de atividade, condicao de
alfabetizacdo, cobertura escolar, produto interno bruto per capita.
Também se referem a educacdo formal de cada pais em termos da matri-
cula e das unidades educacionais por nivel de ensino e pessoal docente
por sexo.

DA Cine 97 é a Classificacdo Internacional Normalizada de Educacdo construida e aceita internacio-
nalmente; foi criada para dar conta da multiplicidade de formas e de educacdo e de formacédo
profissional, da diversidade dos tipos de fornecedores de educagdo e a utilizacdo de outras
modalidades ndo baseadas na escola com programas de educacdo a distancia. A revisdo atual-
mente em uso foi aprovada pela Conferéncia geral da Unesco, na 292 reunido de novembro de
1997.

2 Originalmente definiu-se o nivel pré-primario de apenas um ano de duracdo, mas ao se por em
marcha o processo de coleta de informacdo acordou-se em considerar a definicdo de cada pais em
relagcdo a aplicacdo da Cione 97.
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Os indicadores especificos se referem a caracteristicas préprias
internas e externas do sistema educacional.

Indicador 1 — Distribuicao percentual da populacdo adulta total, eco-
nomicamente ativa e desempregada por sexo e idade
segundo nivel de ensino completo.

Indicador 2 —Taxa liquida da escolarizacdo por grupos de idade.

Indicadores 3, 4 e 5 — Taxas de aprovacao, reprovacao e abandono

por nivel de ensino.

Indicador 6 — Alunos por sala e nivel de ensino.

Indicador 7 — Distribuicao dos alunos de 15 anos segundo sua condi-
cao de avanco ou atraso escolar.

Para cada um dos indicadores selecionados, estabeleceram-se as defini-
¢oes, fébrmulas de calculo, planilhas de envio de informacao (planilhas-base) e
planilhas de apresentacao dos resultados do indicador, e que a Argentina faria
a coordenacao das atividades de implementagao dos processos de copia, con-
sisténcia, producao dos indicadores e preparacao da publicacao, que levem a
difusao da informacéo através do sitio Web do Mercosul Educacional.

Nessa reuniao também se identificou a necessidade de se dedicar es-
forco especial a definicao dos niveis de ensino superiores ao secundario
alto por meio da participacao dos produtores de informacao sobre a edu-
cacao terciaria de cada pais nas atividades do Grupo de Especialistas.?? Além
disso, propds-se para ao futuro a organizacdo de um semindario-oficina para
discussao e consenso sobre defini¢des relativas ao fendmeno da repeténcia
e metodologias para sua medicao.?

Finalmente, decidiu-se incorporar as definicbes adotadas nesta reu-
niao ao glossario de estatisticas educacionais do Mercosul.

Il Reuniao Técnica
Brasilia, Brasil — 17 a 19 de maio de 1999

O objetivo desta reunido foi a avaliacdo dos primeiros resultados
obtidos na producao dos indicadores e a continuacao do desenvolvimen-
to do sistema de indicadores educacionais que permitam fornecer infor-
macao imprescindivel a elaboracao e avaliacdo da politica educacional
da regiao, exibindo-se forcas e debilidades, com o propésito de gerar mais
eficiéncia e equidade. Nesse sentido, prop6s-se incorporar um novo con-
junto de indicadores educacionais que permitam avanc¢os na descricao da
situacao e dos processos educacionais dos paises do Mercosul.

Dessa forma, ampliou-se o sistema de indicadores educacionais do
Mercosul com a incorporacdo de novos indicadores, com o aproveitamento
dos esforcos dos paises-membros e associados na participagdo em outros pro-
jetos regionais e mundiais nesse campo. Como, desde 1998, todos os paises
participantes do Sistema de Indicadores do Mercosul?* participam do Projeto
Mundial de Indicadores Educacionais (World Education Indicators — WEI) da
UNESCO/Organizacao para a Cooperacao e o Desenvolvimento Econ6mico

2Esta proposta s6 pdde tornar-se concreta recentemente na reunido de dezembro de 2003 em
Brasilia, Brasil.

20 seminario-oficina doi realizado em setembro de 2001 em Brasilia, Brasil.

*Na data dessa reunido a Bolivia ndo participava das atividades do Sistema de Indicadores do
Mercosul Educacional.

ESTUDO ANALITICO-DESCRITIVO COMPARATIVO DO SETOR EDUCACIONAL DO MERCOSUL (1996-2000)

MERCOSUL

79



(OCDE), em que os paises forneciam informacdo financeira para a produgao
de indicadores homogéneos e de consenso nessa area, decidiu-se adotar a
mesma metodologia, e sua publicacdo seria uma reproducao dos indicadores
correspondentes produzidos para o projeto WEI. Desse modo, tem-se:

Indicador 8 — Gasto em Educacao como porcentagem do PIB para
Todos os Niveis de Ensino (Indicador B1.1a OCDE.
Education at a Glance 1998 — 4 primeiras categorias).?®

Indicador 9 — Gasto em Educacao de Fontes Publicas e Privadas para
Estabelecimentos Educacionais como porcentagem do
PIB por Nivel de Ensino (Indicador B1.1d OCDE.
Education at a Glance 1998).

Indicador 10 — Porcentagem do Gasto Educacional dentro do Gasto
Publico Total segundo Nivel de Ensino (Indicador B2.1
OCDE. Education at a Glance 1998).

Indicador 11 — Despesa Anual por Aluno (em ddlares PPC) segundo
Nivel de Ensino (Indicador B4.1 OCDE. Education at a
Glance 1998).

Indicador 12 — Relacdo Alunos/Docente frente a Alunos por Nivel de
Ensino (Indicador B7.1 OCDE. Education at a Glance
1998).

E, em relacao a situagdes educacionais especificas da regiao:

Indicador 13 — Porcentagem de Defasagem Idade-Série por Nivel de
Ensino.

Indicador 14 — Porcentagem de Alunos de 15 a 17 Anos em Educa-
cao de Adultos.

Indicador 15 — Distribuicao Percentual da Populacao de 14 e 17
Anos segundo Condicao da Escolarizacao e Nivel de
Ensino.

Dessa maneira, ap6s dois de funcionamento, o Sistema de Indicado-
res Educacionais do Mercosul chegou a um conjunto-chave de 15 indica-
dores que cobrem temas do contexto sociodemografico do sistema, relati-
vos a acesso e eficiéncia interna e indicadores de impacto social. Os anos
seguintes foram dedicados a atualizacdo, com a introducao de melhorias e
a consolidacdo dos processos de producao e difusao da informacgao.

Il Reuniao Técnica
Montevidéu, Uruguai — 3 e 4 de abril de 2000

A reunido concentrou-se na andlise da informagao produzida, especi-
almente na comparabilidade e sua consisténcia ao longo dos anos. As
diferentes estruturas e idades que compoem cada um dos niveis de ensino
definidos para cada pais tornou necessaria a exclusdo da idade de 14 anos
no indicador nimero 15: “Distribuicao percentual da populacéo de 14 e
17 anos por condicdo de escolarizacao e nivel de ensino segundo paises”.
Isso se deve ao fato de que, na idade citada, a populacao deveria estar

2 Education at a Glance é uma publicacdo anual da OCDE que apresenta um conjunto de indicadores
comparados entre os paises-membros. A partir de 1998, a publicacdo traz resultados do Projeto
Mundial de Indicadores Educacionais (WEI) da Unesco/OCDE.
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matriculada no secundario baixo na Argentina e no Paraguai, Uruguai e
Brasil, e no secundario alto no Chile, o que colocava obstaculos a
comparabilidade entre paises.

Como as definicdes de cada indicador foram acordadas pelos paises
participantes e ajustadas por pais em funcao de suas préprias formas de
funcionamento e organizacdo de seus respectivos sistemas educacionais,
propds-se um exame retrospectivo para se descrever a situacao educacio-
nal no Mercosul e, se necessario, reanalisar aqueles indicadores cuja defini-
cao se afastasse da comparabilidade e homogeneidade regional.

Essas acbes comprovam a importancia das atividades de cooperacao
desenvolvidas no ambito do Mercosul, além do compromisso assumido pelos
paises de trabalhar no sentido de melhorar cada vez mais a qualidade da
informacdo e a consisténcia da comparacao entre os indicadores. Isso per-
mitiu que o Grupo de Especialistas passasse a preocupar-se cada vez mais
com a andlise e a difusdao das informacdes, promovendo a realizacdo de
uma analise dos indicadores produzidos.

IV Reuniao Técnica e Seminario de Indicadores de Fluxo Escolar
no Ambito dos Paises do Mercosul e Associados
Brasilia, Brasil — 12 a 14 de setembro de 2001

A reuniao teve como principal objetivo a realizacdo do Seminario so-
bre Indicadores de Fluxo Escolar nos paises da regido, com a participacao
de especialistas desses paises e expertos internacionais. A reunidao foi um
marco para facilitar e promover a apresentacdo, por parte dos paises, das
definicbes e terminologia utilizadas em relacdo ao fluxo escolar e trajetori-
as educacionais dos alunos, bem como os indicadores e as metodologias
para seu calculo, com o apoio da Orealc/Unesco.

Os paises identificaram que existiam diferencas nas definicoes
adotadas e nos processos educacionais envolvidos. A maioria dos modelos
usados pelos paises considera que o acesso inicial da-se somente no pri-
meiro ano do nivel e que os alunos que saem do sistema nao voltam a ele.
Identificou-se a necessidade futura de um trabalho especifico para a elabo-
racao de uma metodologia que tenha leve em consideracao as
especificidades dos sistemas educacionais e que permita o calculo mais
adequado para os indicadores envolvidos.

O grupo identificou também a necessidade de definir e produzir indi-
cadores para a educacao superior e tecnolégica por meio do trabalho con-
junto e coordenado com os comités coordenadores das areas.

Finalmente, o CCR — Brasil como presidéncia pro tempore — apresen-
tou ao Grupo de Especialistas a nova estrutura organizacional do Mercosul,
gue se configura como um novo modelo de gestao das atividades por meio
de projetos especificos em consonancia com o Plano Estratégico 2001 —
2005 do SEM. Desse modo,procuravam-se instrumentos mais eficientes de
monitoramento das atividades dos grupos de trabalhos, que se constituiri-
am como Grupos Gestores de Projetos. Assim, o Grupo de Especialistas de-
bateu acerca das diretrizes gerais para a elaboracao de um perfil de projeto
a ser apresentado como proposta na préxima reunido do grupo, a ser leva-
do ao SIC e ao CCR, como instancias superiores de decisdao. O perfil do
projeto deveria seguir as especificacoes determinadas pelo CCR para a
apresentacao formal de perfis de projeto, para favorecer sua avaliacao e
sua possivel aprovacao.
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V Reunigo Técnica
Fortaleza, Brasil — 10 de setembro de 2002

A partir da IV Reuniao, o Grupo de Especialistas trabalhou na ela-
boracao do perfil do projeto sob a coordenacao da Argentina, de acor-
do com as orientacoes do Plano Estratégico 2001 — 2005. O Plano, apro-
vado pelos ministros da Educacao, determinou que o CCR estabeleceria
as programacdes anuais para o setor, e para tanto firmou-se, como meta
prioritaria para o SIC, a de consolidar e integrar o sistema de informacao
em educacao dos paises-membros e associados, colocando a disposicao
do publico, em internet, dados sobre a educacao da regiao e o Setor
Educacional do Mercosul. Identificou-se que, para o cumprimento ade-
quado dessa meta, seria essencial que o Sistema de Indicadores Educa-
cionais pudesse conferir prioridade a estratégias de atualizacdo e pro-
gredir para a producao de indicadores solicitados por outras areas
tematicas.

A proposta aprovado pelo grupo resultou no perfil de projeto “Sis-
tema de Indicadores do Mercosul Educacional”, com duracdo de 4 anos.
O projeto manteve a concepcgao original do Grupo de Especialistas do
inicio das suas atividades, baseada num principio fundamental para o de-
senvolvimento do sistema de indicadores educacionais no ambito do
Mercosul: assegurar um processo participativo de compatibilizagcao
metodolégica e conceitual, respeitando as singularidades dos sistemas
educacionais dos paises participantes.

Além disso, propds-se a busca da integracdo do projeto do Mercosul
com os demais projetos existentes na regido, identificando-se indicado-
res de acordo com sua pertinéncia para o Mercosul educacional que
espelhem as necessidades, prioridades e graus de desenvolvimento dos
paises da regiao. O organismo responsavel pela reuniao de dados educa-
cionais em plano mundial é a Unesco, por meio de seu Instituto de
Estatistica(UIS). Analisando-se entdo os projetos validos a época e bus-
cando-se a convergéncia de esforcos da parte das equipes técnicas nacio-
nais, foram identificadas as seguintes equivaléncias e proximidades entre
os indicadores e informacao basica proprios do Mercosul Educacional e a
informacédo coletada pelo UIS:

Tabela 25: Equivaléncia de planilhas e metodologias entre o Mercosul
Educacional e a Unesco

(continua)
MERCOSUL UNESCO
INDICADOR PLANILHA PLANILHA

Indicador 1. Porcentagem da Planilha 1. Populagao Total por Planilha DEM2 (WEI)
Populacdo que completou niveis de  sexo e idade segundo maximo
ensino selecionados por idade e nivel de ensino completado
sexo
Indicador 2. Taxas liquidas de Planilha 2. Populagéo de 3 anos e Planilhas DEM1 e ENRL1

escolarizagéo por grupos de idade mais e Populagéo escolarizada (WEI)
por nivel de ensino e idade

Indicador 3, 4 e 5. Taxas de Planilha 3. Matricula inicial, NAO DISPONIVEL
aprovacao, reprovagéo e abandono  alunos aprovados e alunos
por nivel de ensino reprovados por nivel de ensino e

série. Educagdo comum
Indicador 6. Média de alunos por Planilha 4. Matricula e classes NAO DISPONIVEL
classe por nivel de ensino por nivel de ensino segundo tipo

de classe. Educagédo comum
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Tabela 25: Equivaléncia de planilhas e metodologias entre o Mercosul
Educacional e a Unesco

(conclusao)

MERCOSUL UNESCO

INDICADOR PLANILHA PLANILHA
Indicador 7. Distribuicdo porcentual  Planilha 5. Matricula por série Planilha TABELA 5 e 6
dos alunos de 15 anos de idade por  consecutiva segundo idade (s6 educagdo comum)
quantidade de séries atrasadas o
adiantadas
Indicador 8. Gasto em educacao Planilha 6. Gasto em educacéo Planilha FINANCE1 (WEI)
como % do PIB por origem dos como % do PIB por origem dos
recursos (Todos os niveis de ensino) recursos (Todos os niveis de

ensino)

Indicador 9. Gasto em educacdo de  Planilha 7. Gasto em educagao Planilha FINANCE1 (WEI)
fontes publicas e privadas como de fontes publicas e privadas
porcentagem do PIB por nivel de como porcentagem do PIB por
ensino nivel de ensino

Indicador 10. Porcentagem do gasto  Planilha 8. Porcentagem do gasto Planilha FINANCE1 (WEI)

publico em educagéo dentro do publico em educagéo dentro do

gasto publico total por nivel de gasto publico total por nivel de

ensino ensino

Indicador 11. Gasto por aluno (en Planilha 9. Gasto por aluno (en Planilha ENRL2 e
dolares estadunidenses convertidos  ddlares estadounidenses FINANCE2 (WEI)

usando PPCs) por nivel de ensino convertidos usando PPCs) por
nivel de ensino

Indicador 12. Alunos por docente por Planilha 10. Alunos por docente Planilhas ENRL2 e PERS1

nivel de ensino por nivel de ensino

Indicador 13. Taxa de defasagem Planilha 11. Alunos por nivel de Planilha TABELA 5 e 6
idade-série por nivel de ensino ensino e série segundo idadees (s6 educagdo comum)
Indicador 14. Porcentagem de Planilha 12. Alunos de 15 a 17 NAO DISPONIVEL
alunos de 15 a 17 anos em afos em el sistema educativo e

educagéo de adultos em educagéao de adultos

Indicador 15. Distribuigdo porcentual Planilha 2. Populagéo de 3 anos e Planilhas DEM1 e ENRL1
da populagéo de 17 anos por mais e Populagao escolarizada (WEI)

condicdo de escolarizagéo e nivel de por nivel de ensino e idade

ensino

A comparacao realizada é possivel dado que ambos os projetos utili-
zam a Cine 97, o que permite concluir que ndo ha diferencas significativas
na producao de planilhas para os indicadores comuns. As eventuais distin-
¢Oes ocorrem na agregacao de dados para se obter respostas especificas da
regido. Dessa forma, os paises podem estabelecer mecanismos de produ-
¢ao da informagao de modo a permitir a otimizacao do trabalho e também
a comparacao e cooperacao com outras iniciativas internacionais.

O objetivo geral do projeto é produzir e difundir informacoes compara-
veis, confidveis e atualizadas sobre os sistemas educacionais dos paises do
Mercosul, mediante um conjunto de indicadores, com o fim de contribuir a
formulacdo, ao monitoramento e a validacdo das politicas educacionais da
regiao, em favorecimento do processo de integracao do Setor Educacional.

O projeto contempla seis linhas de acao, a saber:

e A determinacao de mecanismos de atualizacao de dados e indica-
dores;

e O desenvolvimento de novos indicadores educacionais pertinentes
ao Setor;

e A realizacao de analises periddicas;

« A divulgagao e difusao dos produtos obtidos;

« O fortalecimento dos sistemas de informacao educacional da regiao
mediante a interacdo com os componentes do SEM;
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« A identificagcao e utilizacdo de planilhas basicas e indicadores edu-
cacionais desenvolvidos em outros projetos de indicadores da re-
giao, sempre que contribuam para dimensionar as politicas e acoes
do Mercosul Educacional.

A execucao do projeto esta a cargo do Grupo Gestor do Projeto (GGP).
Prop6s-se manter o Grupo Técnico de Especialistas como membros do GGP,
o que foi logo aprovado pelo SIC.

Por meio do projeto promove-se a realizacdo de seminarios/oficinas
tematicos, com fins de compatibilizacdo conceitual e metodoldgica, medi-
ante a participagcao de especialistas nacionais e internacionais no tema a
ser debatido. A partir das conclusdes oriundas dos seminarios/oficinas, o
GGP seleciona os indicadores a serem incluidos no sistema, em funcao da
sua pertinéncia com os objetivos do SEM.

Seguindo-se essa linha da acdo, em dezembro de 2003 realizou-se
um seminario-oficina para as estatisticas de educacao superior, conforme o
plano de atividades proposto no projeto.

Além dos seminarios-oficinas anuais, o GGP deve realizar ao menos
uma reuniao de coordenacao anual, para a avaliacdo das atividades desen-
volvidas, a atualizacao progressiva dos indicadores e a incorporagao de no-
vos indicadores.

Encontro dos integrantes do GGP durante a realizacao da
IV Oficina Regional de Estatisticas da Educacao da Unesco
Quito, Equador - 11 de abril de 2003

Em Quito, realizou-se uma reunido informal extraordinaria dos inte-
grantes do GGP, valendo-se da participacao na Oficina Regional d Estatisti-
cas de Educacao do Instituto de Estatisticas da Unesco (IEU).

No encontro debateu-se a utilizacdo, em carater de experiéncia pilo-
to, de alguns dos formatos de planilhas do projeto WEI-Unesco/OCDE
(planilhas DEM) no lugar das usadas na etapa anterior do Sistema de Indi-
cadores do Mercosul Educacional (Planilha n°® 1) Para levar adiante a ativi-
dade, o Instituto de Estatistica enviaria os manuais técnicos ao delegado da
Bolivia, ja que o pais nao participa do projeto WEI-Unesco/OCDE.

Confirmou-se a realizacao do Seminario de Indicadores Educacionais de
nivel superior sob a organizacao do Brasil, acordada em Fortaleza em 2002. O
UIS, por intermédio da sua assessoria regional na Orealc/Unesco-Santiago, con-
firmou que contribuiria para a realizacdo do citado seminario com a garantia
de presenca de pelo menos um representante de cada pais, e também com
prestacao de assisténcia técnica com a participacao de especialistas no tema.

| Reunido do GGP

Brasilia, Brasil, e

Semindario-Oficina de Indicadores de Educagao
Superior para o Mercosul

15 a 17 de dezembro de 2003

A reuniao do GGP ocorreu apos a realizacao da Oficina “Indicadores de
Educacao Superior para o Mercosul”, resultado da primeira atividade conjunta
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do Grupo GGP e da Comissao Regional Coordenadora de Educacdo Superior
(CRCES), com a geracao dos fundamentos para a producao e incorporacao ao
sistema de indicadores de educacao superior. A oficina teve apoio da Unesco,
por intermédio da Orealc e do UIS, além da expressao da vontade de manter
futuras contribuicoes técnicas e financeiras para a execucao do projeto.

A partir da reuniao do GGP em 17 de dezembro, decidiu-se pela in-
corporacgao dos seguintes indicadores:

 Taxa de escolarizacao de alunos de 18 a 24 anos de idade;

« Taxa de incorporacao ao nivel superior;

« Porcentagem de alunos matriculados em programas de formacao do-
cente e outros tipos de programa — universitario, nao universitario;

« Distribuicao de alunos matriculados por tipos de carreira de gradu-
acao: especializacdo, mestrado, doutorados, pés-doutorado;

« Distribuicao percentual de egressos de educacao superior por gru-
pos amplos e setores de educacao definidos na Cine 97;

e Distribuicao percentual de alunos por setor de gestao e nivel
educacional.

Apenas o primeiro indicador da lista anterior seria incluido na préxima
publicacdo, ficando o restante para a etapa seguinte.

Il Reuniao do GGP
Buenos Aires, Argentina — 26 e 27 de abril

Nesta reunido iniciou-se o debate sobre os produtos referidos espe-
cificamente a implementacao do projeto vigente, e aprovou-se a mudan-
¢a de desenho da publicacdo dos indicadores no sitio Web do Mercosul
Educacional. Decidiu-se incorporar os indicadores propostos na reuniao
anterior do GGP e dar inicio as atividades relacionadas a analise dos indi-
cadores publicados no periodo 1996 — 2000. Para conduzir adiante a ta-
refa, conta-se com o apoio da Unesco (Orealc e UIS), dando-se origem a
presente publicacao.

No periodo de 6 anos de atividade, o grupo de especialistas, com o
apoio do SIC e do CCR, poéde realizar e superar os desafios propostos desde o
inicio, em outubro de 1997, com a incorporacdo daqueles indicadores que
0s paises sao capazes de produzir ou comparar pertinentes com as diretrizes
do SEM; a realizacdo de duas oficinas tematicas com a participacao de espe-
cialistas, para fortalecer a capacidade de producao e analise dos sistemas
educacionais da regiao e sua relacao com outros paises; bem como manter
um processo de melhoria da producao e atualizacdo da informacéo. A dispo-
sicdo dos membros do grupo em manter ao longo do periodo um trabalho
cooperativo de busca da integracdo efetiva dos sistemas de estatisticas edu-
cacionais foi decisiva para a realizacdo das tarefas propostas.
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MERCOSUL

2 . NOTAS METODOLOGICAS

O trabalho desenvolvido no periodo de 1996 a 2000
exigiu dos paises esforcos para a producado de informacgoes
confidveis e comparaveis. A aprendizagem foi progressiva, sem-
pre na procura de manter a coeréncia estatistica dos dados.

Para o calculo de média dos paises, se ndo havia a infor-
macao do ano, adotou-se a do ano seguinte, se disponivel.

A partir dos dados de 2001, houve mudancas na classi-
ficacdo dos niveis de ensino, para efeito de melhor ajuste a
classificacao/Cine 97. Dessa maneira, a producao da infor-
macao permitird o estabelecimento de comparagées com
outros projetos de indicadores, em particular os do Projeto
de Indicadores Educacionais da Cupula das Américas (Prie) e
dos paises-membros da Organizacao para a Cooperagao e o
Desenvolvimento Econémico (OCDE), além de facilitar otimizar
a producao de informacdo basica com padronizacdo de
planilhas e de categorias de programas educacionais.

Além das notas especificas apresentadas por paises,
ha algumas consideracbes metodoldgicas relevantes para a
compreensdo das informacdes produzidas pelos paises.

Os indicadores globais foram coletados diretamente
dos respectivos institutos nacionais de estatisticas, para os
quais, segundo a disponibilidade de informacdo, muitas
vezes nao ha coincidéncia com a data da vitrine. Sua
presenca na vitrine estatistica é importante para se estabe-
lecerem referéncias globais mais que para comparacoes
entre paises, ja que ndo existe padronizacao das definicoes.
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A informacgdo usada nesta publicacdo foi atualizada para se poder
realizar a comparacao longitudinal. Nesse sentido, o Uruguai completou a
informacdo para o ano 1996, a Bolivia incluiu alguns indicadores para o
ano 1997, e o Brasil reavaliou alguns dos indicadores para o ano 1998,
com destaque para os relativos a dados socioeconémicos do Instituto Brasi-
leiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

O PIB per capita nao foi incorporado a publicacdo em razdo de as
cifras apresentadas ndo estarem padronizadas.

A categoria “S6 até o primario completo” do indicador 1 inclui os
individuos nao escolarizados, os que nao completaram o nivel primario e
0s que completaram o primario. A categoria “Ao menos secundario alto”
inclui os individuos que completaram o nivel secundario alto e o nivel
terciario”

Os valores superiores a 100% no indicador 2 explicam-se pela falta de
adequacao dos numeros de matricula nas idades com cobertura escolar
universal, ou préxima dela, e a proporcao da populacao nessas idades.

Para o calculo da média dos paises consideraram-se os nimeros supe-
riores a 100% como 100%.

Os dados financeiros do Brasil, anteriores a 2000, foram ajustados a
metodologia adotada a partir desse ano, sem a inclusao do gasto financei-
ro com jubilados.

Indicadores do Mercosul Educacional

Identificaram-se dois tipos de indicadores: globais e especificos. Os
primeiros referem-se globalmente ao contexto socioeconémico nacional
ou ao sistema educacional como conjunto; os segundos referem-se a as-
pectos especificos do sistema educacional.

OS INDICADORES GLOBAIS

Referem-se a totalidade da populacdo ou do sistema educacional de
cada pais. Esses indicadores foram baseados em padrdes nacionais e nao
fizeram parte do desenvolvimento metodolégico do grupo técnico de esta-
tisticas representado no Grupo Gestor do Projeto de Indicadores do Mercosul
Educacional (GGP).

Propor¢cao de homens

A proporcao de homens calcula a relacao entre a populacao masculi-
na e a feminina de um pais multiplicada por 100.

Populagdo urbana

A porcentagem da populacao urbana calcula o grau de urbanizacao
de um pais medido da forma como a proporcao percentual da populacao
se aloja nas regides consideradas urbanas conforme padrdes nacionais.

indice de dependéncia potencial

O indicador calcula a relacao entre a populagao menor de 15 anos e
maior de 64 anos e a populagao de 15 a 64 anos multiplicada por 10.
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Taxa de atividade

O indicador calcula a proporcao percentual da populagao de 15 anos
e mais economicamente ativa (populacdo de 15 anos e mais que partici-
pa do mercado de trabalho, com emprego ou sem emprego), A taxa refi-
nada considera a populacao de 14 anos e mais. A taxa masculina inclui
apenas a populacdo masculina e a taxa feminina, a correspondente po-
pulacdao masculina.

Taxa de analfabetismo

O indicador calcula a proporcao percentual da populacao de 15 anos
e mais que é analfabeta segundo padrdes nacionais.

Cobertura escolar

A taxa calcula a relacao entre o total dos alunos matriculados no
sistema educacional de um pais com relacdao a populacdo de 5 a 29
anos de idade, segundo padrdes internacionais, considerada como o
potencial de escolarizacdao no sistema educacional, incluidos todos os
niveis de ensino.

OS INDICADORES ESPECIFICOS

Estes indicadores referem-se a caracteristicas especificas do sistema
educacional.

Indicador 1 — Porcentagem da populacdo que completou niveis de

ensino selecionados por idade e sexo
O indicador calcula a proporcao da populacao adulta por género e

grupo de idade que completou um nivel de ensino (primario, secundario
ou superior).

ndjg

NEA.. = 100.
Yy pig !
2 = 55 a 64 anos; grupo 3 = 25 a 647 anos)

parai =1, 2,3 (grupo 1 = 25 a 34 anos; grupo

Onde "4, = populacdo que completou o nivel j para o grupo de ida-
de i e género g;
y Pjje= populacao para o grupo de idade i e género g.

Indicador 2 — Taxa liquida de escolarizacdo por grupos de idade

O indicador calcula a proporcao da populacao em idade de candidatar-
se as séries referidas as idades tedricas selecionadas que efetivamente esta
matriculada.

Os grupos de idade para os quais se calcula o indicador sao: 7-11
anos, 12-14 anos, 15-17 anos e 7-14 anos.
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TNEZ. =—-*100

Pi
= 12 a 14 anos; grupo 3 = 15 a 17 anos; grupo 4 = 7-14 anos)

;parai=1,2,3,4(grupo 1 =7 a 11 anos; grupo 2

Onde m;= matricula para o grupo de idade i;
y p,= populagao para o grupo de idade i no ano j.

Indicadores 3, 4 e 5 — Taxas de aprovacado, reprovacdo e abandono
por nivel de ensino

A taxa de aprovacao é a proporcao de alunos da matricula inicial que
atendeu satisfatoriamente as avaliacdes de uma determinada série de acor-
do com a legislacao vigente e pode aspirar a série seguinte.

k.

i
2 apli,
P, ==L %10
! ki parai =1, 2,3 e 12 (Cine 1, Cine 2, Cine 3,
2 my
/=1
Cine 12).

Onde ap;,= aprovados da classe | para o nivel i
my; = matricula inicial da classe | para o nivel i

k;= quantidade de classes para o nivel i.

A taxa de reprovacao é a proporcao de alunos da matricula inicial
gue ndo atendeu satisfatoriamente as avaliacbes de uma determinada
série de acordo com a legislacdo vigente a ndo pode aspirar a série
seguinte.

k;
2 rpli,
TRP. :L*IOO
! kl' parai=1,2,3y 12 (Cine 1, Cine 2, Cine 3,
2 my;
=1
Cine 12).

Onde rp;= aprovados da série | para o nivel i
m;; = matricula inicial da série | para o nivel i
k;= quantidade de séries para o nivel i.

O abandono escolar é obtido por diferenca e refere-se apenas ao aban-
dono durante o ano escolar. Dessa maneira, a taxa de abandono é a pro-
porcado de alunos da matricula inicial que abandona seus estudos durante
0 ano escolar.

Para os alunos aprovados, alunos reprovados e matricula inicial por
nivel de ensino e série, os niveis sao primario, secundario baixo e secunda-
rio alto.
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Indicador 6 — Alunos por sala e nivel de ensino

O indicador calcula a média de alunos que recebem aprendizagem
numa mesma sala, medida como a relacao entre a matricula inicial no nivel
e o numero de salas desse nivel.

3

AS. =L
1 Si

; 1 = niveis (pré-primario, primario, secundario baixo, secun-

dario alto).

Onde m;= alunos do nivel i
§;= numero de salas do nivel i.

Indicador 7 — Distribuicdo dos alunos de 15 anos segundo sua
condicdo de avanco/atraso escolar

Avanco/atraso escolar é a nao-coincidéncia da série/ano cursada pelo
aluno com relacao a série/ano que teoricamente lhe corresponderia cursar
para sua idade. O indicador calcula a distribuicao percentual dos alunos de
15 anos segundo o numero de séries/anos de avanco ou atraso escolar com
respeito a série teodrica.

nar, .

AR, =

¢ 1Oo;t =0, 1, 2,3 o0u + sériesde atraso,out=1,2 ou +

ns
séries de avanco. 71y5= alunos de 15 anos matriculados no ensino comum.

Indicador 8 — Gasto em educacdo como porcentagem do PIB para
todos os niveis de ensino

O indicador calcula a proporcao do PIB de um pais que é aplicada em
educacao.

GE
PGE - *100; f = fonte publica, privada ou total.
/' PBI

GE ;= gasto anual que a fonte f realiza com educacao.

Indicador 9 — Gasto em educagdo de fontes publicas e privadas para
estabelecimentos educacionais como porcentagem do
PIB por nivel de ensino

O indicador calcula a propor¢ao do PIB que é aplicada em cada um
dos niveis educacionais.

PGE. =—i*100; i = nivel de ensino pré-primario, primario, secun-
i~ PRI pre-p p

dario baixo, secundario alto e superior.
GE ;= gasto no nivel de educacao i.
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Indicador 10 — Porcentagem do gasto educacional dentro do gasto
publico total, seqgundo nivel de ensino

O indicador calcula a proporcao do gasto publico anual que é desti-
nada a cada um dos niveis educacionais.

GPE; _ ) . . o
PGPEZ. :F *100; i = nivel de ensino pré-primario, primario, se-

cundario baixo, secundario alto e superior.

GPE ;= gasto anual no nivel de educacao i.

GP = total do gasto publico anual.

Indicador 11 — Gasto Anual por Aluno (PPC) sequndo nivel de ensino

O indicador calcula o gasto unitario num nivel de ensino que é a
proporcao inversa por aluno num nivel educacional. Para a comparacao
internacional os dados de gasto sao convertidos em délares pela PPC,
indice de paridade de poder de compra, calculado todos os anos pelo
Banco Mundial. Os alunos sao convertidos em alunos-equivalente. Um
aluno-equivalente é aquele que estuda em tempo integral no nivel de
ensino.

GEAi = ; i = nivel de ensino pré-primario, primario, secundario
nae;

baixo, secundario alto e superior;
GE ;= gasto anual com o nivel de ensino i;
nae;= namero de alunos-equivalente matriculados no nivel i.

Indicador 12 — Relagdo aluno-docente por nivel de ensino

O indicador calcula a relacdo de alunos de um nivel por docentes que
lecionam nesse nivel educacional. Alunos e docentes sao calculados como
alunos-equivalente e docentes-equivalente em tempo integral.

nae;

NADZ' = nde. i = nivel de ensino pré-primario, primario, secundario
i
baixo, secundario alto e superior;
nae;= numero de alunos-equivalente matriculados no nivel i.

nde;= numero de docentes-equivalente no nivel i.

As definicoes, informagao necessaria para a construcao e as formulas
de célculo dos indicadores de recursos humanos e financeiros da educacao
(indicadores 8 a 12) coincidem com as definicoes da Unesco/OCDE para o
projeto WEI.?®

®As publicagdes anuais da OCDE, Education at a Glance, apresentam as metodologias para esses
indicadores.
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Indicador 13 — Taxa de defasagem idade-série por nivel de ensino

A taxa de defasagem idade-série calcula a proporcado de alunos da
matricula inicial com idade a mais que a tedrica mais um para a série corres-
pondente. Convenciona-se tomar como defasagem idade-série aos alunos
em mais de um além da idade tedrica em razao das diferentes legislacoes
dos paises-membros do Mercosul. Este indicador nao inclui os alunos de
educacao especial e de jovens e adultos.

nas

_ i % . , . ., , . .
TSE,- T 100, i = nivel de ensino primario, secundario baixo e

1
secundario alto.
nas;= numero de alunos do nivel i com idade maior que a teodrica
mais um.
m;= matricula inicial no nivel i.

Indicador 14 — Porcentagem de alunos de 15 a 17 anos em educacao
de jovens e adultos

A porcentagem de alunos de 15 a 17 anos em educacdo de jovens e
adultos calcula a proporcao entre alunos do grupo de idade de 15 a 17
anos em educacao de adultos e o total de alunos do grupo de idade de 15
a 17 anos matriculados no sistema educacional.

njas;
PEJAZ- :7m.l *100; i = alunos do grupo de idade 15 a 17 anos.
1

njas;= alunos de 15 a 17 anos de idade matriculados em educacao
de jovens e adultos;

m;= total da matricula inicial dos alunos do grupo de idade 15 a 17

anos.

Indicador 15 — Distribuicao percentual da populacdo de 17 anos
segundo condicdo de escolarizacdo e nivel de ensino

A distribuicao percentual da populacdo de 17 anos segundo condicdo
de escolarizacao e nivel de ensino calcula a distribuicao proporcional de alu-
nos de 17 anos segundo a condicao de escolarizacao e o nivel de ensino em
funcdo do total da populacdo de 17 anos, respectivamente. As condicoes de
escolarizacdo consideradas foram a do grupo de nao-escolarizados, dos
escolarizados no primario, no secundario baixo e no secundario alto.

Nota: Pode ser que exista uma pequena proporcao de alunos de 17
anos no nivel superior que estariam incluidos no grupo dos nao-escolarizados.
Supobe-se uma baixa participacao dessa idade no nivel superior.

PDi. * .. . .
PEic =—-"100; | = idade de 17 anos; c = condico de escolarizacdo
Pi
(ndo-escolarizado, primario, secundario baixo, secundario alto);
pb,.= populacdo de idade i com a condicdo de escolarizagdo em

nivel (ou nao-escolarizacao) c.
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3 = PLANILHA DE DADOS

A informacdo citada nesta publicacdo esta
publicada no sitio Web do Sistema de Informacao e Co-
municacao do Mercosul Educacional, na secao Estatisticas
(http://sicmercosul.mec.gov.br).
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MERCOSUR

PRESENTACION

El reconocimiento consensuado del papel central de
la educacion en las estrategias de desarrollo de los paises
latinoamericanos, para afrontar los desafios planteados por
el avance de la revolucién cientifico-tecnoldgica, la
transformacion productiva, la democratizacion y los
procesos de integracién continental, fue concebido desde
los inicios de la conformacién del Mercado Comun del Sur
(Mercosur). Este proceso se sustentd luego en la
formalizacién del Protocolo de Intenciones, firmado por los
Ministros de Educacién el 13 de diciembre de 1991.

En dicho protocolo quedé establecida la conformacién
inicial del Sector Educativo del Mercosur (SEM), quedando
como 6rgano maximo responsable la Comisién de Minis-
tros del Sector, con la funcién principal de proponer las
medidas tendientes a la coordinacién de politicas educativas
entre los Estados Partes, quienes a su vez son asesorados
por el Comité Coordinador Regional (CCR).

El Plan Trienal aprobado en la Il Reunién de Ministros
del SEM el 1 de junio de 1992, identific6 la formacion de la
conciencia ciudadana favorable al proceso de integracion,
la capacitacion de recursos humanos para contribuir a la
economiay la armonizacion de los sistemas educativos como
areas prioritarias para el desarrollo de las acciones que deben
acompanar el proceso de integracion. Para el desarrollo de
las mismas se establecieron Programas y Sub-Programas, y
se conformaron comisiones técnicas de trabajo. En este
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marco se iniciaron las labores del Sistema de Informaciéon y Comunicacion
(SIC). Los procesos y avances posteriores se fueron definiendo a través de
los sucesivos planes.

Mas adelante, en el Plan de Accién del SEM vigente (2001-2005),
fueron definidos como objetivos estratégicos el fortalecimiento de la
conciencia ciudadana favorable al proceso de integracion regional que
valore la diversidad cultural; la promocién de una educacion de calidad
para todos en la region y de politicas de formacién y capacitacion de recur-
sos humanos competentes; y la conformacion de un espacio educativo re-
gional de cooperacion solidaria. Para llevar adelante las acciones de dicho
Plan, el SEM se reestructuré en tres Comisiones Regionales Coordinadoras
de Areas, el SIC y Grupos Gestores de Proyectos (GGP). El SIC en particular,
abordo el objetivo de ofrecer informaciones comparables, confiables y
actualizadas sobre los sistemas educativos de los paises del Mercosur, por
medio de un conjunto de indicadores, a fin de contribuir a la formulacién,
monitoreo y validacion de las politicas educativas de la regién, satisfacer
los requerimientos de comunicacién, gestiéon del conocimiento, informacion
y trabajo cooperativo dentro del SEM, en todos los niveles de gestion. Estas
instancias tienen como érgano superior al Comité Coordinador Regional,
siendo la Reunion de Ministros de Educacién, la maxima instancia decisora.

Los GGP constituyen instancias especificas convocadas ad hoc por el
CCR, para elaborar proyectos y desarrollarlos, una vez aprobados por las
instancias superiores. Asi, el CCR ha aprobado el Proyecto “Sistema de Indi-
cadores del Mercosur Educativo”, para lo cual se ha conformado el GGP
respectivo, integrado por los responsables de la gestion de las estadisticas
educativas de los paises miembros: Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, y
asociados: Bolivia y Chile, a quienes se ha encomendado su desarrollo.

Una de las actividades correspondiente a dicho proyecto es el Estudio
analitico-descriptivo comparativo del SEM. Periodo 1996-2000, en base a
los indicadores producidos por el GGP en el ambito del SIC. El Estudio se
desarroll6 con la cooperacién de la Oficina Regional de Educacion para
América Latina y el Caribe de la Unesco y del Instituto de Estadistica de la
Unesco a través de su asesoria regional.

Este material presenta un resumen ejecutivo y los resultados del estudio;
se organiza en cinco secciones, la primera contiene los antecedentes, obje-
tivos del Proyecto, la justificacion y el marco conceptual del analisis. En la
segunda se describen los sistemas educativos de los paises miembros y
asociados. En la tercera seccion se realiza el analisis longitudinal compara-
tivo en un contexto global demografico, econémico y educativo y en espe-
cial en las dimensiones de recursos, acceso y participacion, proceso y resul-
tados. La cuarta seccion incluye el perfil de cada pais. Y en ultima seccion se
presenta las conclusiones.

Se espera que el estudio brinde una contribucién, en particular, a los
gestores de las politicas educativas de la Regién y en general a todos los
organismos y/o personas interesadas en el desarrollo del sector.

! Para Educacion Basica (CRC-EB), Educacion Tecnolédgica (CRC-ET) y Educacion Superior (CRC-ES).
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MERCOSUR

RESUMEN EJECUTIVO

Desde su creacion en 1991, el Sector Educativo del
Mercosur (SEM) ha establecido objetivos y planes de accién
que incluyen la produccion, difusién y analisis de las
informaciones respecto a los sistemas educativos de la
region, sus logros y sus debilidades. El resultado de ese
esfuerzo se materializé en la publicacidon anual Vitrina
Estadistica en la pagina Web del SEM desde 1998, con datos
de 1996 a 2001, que es un resumen de un conjunto basico
de indicadores educativos y de contexto socio-econémico,
en una perspectiva comparada entre los paises miembros y
asociados: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay y
Uruguay.

El principal objetivo de este trabajo consiste en el
analisis descriptivo-comparativo de dicho conjunto de indi-
cadores, desde una perspectiva historica, para los paises de
la regién. Este conjunto de indicadores concluye verifican-
do importantes logros hacia la asistencia escolar, con por lo
menos 60% de la poblacion de 5 a 29 anos matriculada en
el sistema, y al acceso a la ensenanza basica que en todos
los paises muestra tasas de escolarizacion de por lo menos
96%. Estos resultados son de gran importancia con relacién
al logro de los objetivos y metas formuladas en la iniciativa
mundial Educacién para Todos (EPT) tanto en la Conferen-
cia Mundial de Educacién para Todos celebrada en el aho
1990 (Jomtien, Tailandia) como en el ano 2000 (Dakar,
Senegal). Sin embargo, el desafio de aumentar los niveles
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de acceso a la ensefanza secundaria permanece, ya que por lo menos el
15% de la poblacién de 15 a 17 anos no esta escolarizada, lo que también
se traduce en la necesidad de extender y mejorar los programas de educacion
para joévenes y adultos (también un objetivo de la EPT).

Los indicadores relativos a la poblacion adulta sehalan desigualdades
con respecto a los logros educativos expresadas en tasas de analfabetismo
que varian entre 2% a 14%, y porcentajes de la poblacién con al menos
secundario alto oscilando entre 8% y 30% para la poblacion de 55 a 64
anos y entre 28% y 59% entre la poblacion de 25 a 34 afos. Sin embargo,
la comparacién entre estos dos grupos de edad muestra también el impor-
tante grado de avance logrado a lo largo del tiempo.

Estos indicadores también muestran como la regién ha evolucionado
hacia la igualdad de oportunidades educativas con respecto al género. Los
paises presentan una evolucién importante de los niveles de escolarizacion
de las mujeres, observandose que el porcentaje promedio para la region
con al menos secundario alto pasa de 18% entre la poblacion de 55 a 64
anos a 42% de 25 a 34 anos, en el aho 2000. Por otro lado, esta misma tasa
pasa de 22% de varones entre 55 a 64 ahos, a 38% entre 25 a 34 anos con
al menos secundario alto.

Mejorar el logro escolar también es una necesidad para la regién.
Tasas de reprobacion de al menos 10% en la ensefanza basica permanecen
en 4 de los paises lo que se traduce en que no menos del 39% de la poblacién
de 15 anos se encuentre en condicion de atraso escolar. Se destaca que en
el marco de la EPT para la regién este es un tema que aparece como pendiente
y merecedor de la atencién de los paises. Niveles elevados de repeticion
derivan en mayor atraso escolar y desercion. Los promedios de atraso esco-
lar de los paises son de 20% para el primario, 28% para el secundario bajo
y 30% para el secundario alto para el ano 2000.
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MERCOSUR

1 « EL SECTOR EDUCATIVO
DEL MERCOSUR Y EL SISTEMA
DE INFORMACION Y COMUNICACION

La propuesta de integracién firmada por Argentina,
Brasil, Paraguay y Uruguay, por medio del “Tratado de
Asuncion” el 26 de marzo de 1991, sostiene la importancia
de la educacién como un espacio cultural y de integracion
no sélo econémica sino también de fortalecimiento de ese
proceso.

De esta manera, en diciembre de 1991, por medio de
la resolucion 7/91, el Consejo del Mercado Comun, la
instancia superior de decisiones para el Mercosur, instituye
la Reunion de los Ministros de Educacién de los Paises
Miembros del Mercosur con el objetivo de coordinar las
politicas educativas para la region. Entonces se crea el Sector
Educativo del Mercosur (SEM) con la firma del
correspondiente Protocolo de Intenciones por parte de los
Ministros de Educacion.

Para la operacionalizacion de las decisiones de los
Ministros, se constituyeron instancias de decisiones politi-
cas y operativas con la tarea de proponer y ejecutar politi-
cas educativas para la regiéon. De esta forma, el Comité
Coordinador Regional (CCR) es la instancia responsable de
la implementacién de las politicas y de asesoria a los Minis-
tros de Educacion. A través del CCR, se instituyen los pro-
gramas y acciones de corto y largo plazo, se identifican los
mecanismos y fuentes financieras necesarias para la
realizacién de las actividades y se supervisan los Comités
Técnicos y Grupos de Trabajo.
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Los Comités Técnicos Regionales de Area (CTR) fueron constituidos
para promover acciones en tematicas especificas: educacion basica gene-
ral, educacién especial, educacién tecnoldgica, educaciéon superior y pos-
grado y sistema de informacién y comunicacién. Su principal tarea era de
coordinar acciones relativas a sus especificidades y proponer al CCR acciones
propias. Conforme la necesidad de cada uno de los Comités Técnicos se
constituyd Grupos de Trabajo con especialistas en cada una de las areas,
como responsables de la elaboracion de estrategias y planes especificos.
Esos grupos surgen con el propésito de dar cuenta de las acciones
establecidas en los planes para el SEM establecidos por los Ministros de
Educacion.

Las actividades del SEM fueron definidas desde 1992, por medio de
planes trienales que establecen los objetivos y las acciones para el sector
educativo. Las prioridades para el sector comprendian:

. Desarrollo de una conciencia ciudadana respecto a la integracién;

. Construccién de mecanismos operativos que proporcionen
condiciones para la movilidad de los alumnos y maestros;

3. Compatibilizacién y armonizacién de los sistemas educativos;

4. Estimulo a una politica de integracién que fomente el desarrollo

de una identidad cultural en la region.

N —

Hasta 1995, las actividades se desarrollaban teniendo como principal
eje la consolidacion del proceso de integraciéon y de definicién de las prio-
ridades para la regién. Es importante tener en cuenta que la
institucionalizacion del Mercosur es bastante flexible, no teniendo una
estructura formal operativa permanente, por lo tanto el éxito de las iniciati-
vas depende muchas veces de los esfuerzos desde el interior de los paises y
de la capacidad de articulacién entre ellos para la adecuada realizacion de
las actividades.

Con la firma de los Acuerdos de Complementacion Econémica, el 25
de junio de 1996 con Chile y el 17 de diciembre de 1996 con Bolivia, el
Mercosur incorpora a dos nuevos paises en calidad de paises asociados.

El 20 de junio de 1996 el SEM aprobé el Documento Mercosur 2000:
Desafios y Metas para el Sector Educativo, enfatizando la importancia de
promover acciones para proveer educacién con calidad en la regidn,
definiendo programas y proyectos de alcance regional en las siguientes
areas: renovacion educativa, evaluacion educativa, educacion y trabajo,
cooperacioén universitaria y sistema de informacion.

En este sentido, desde el inicio se ha reconocido la importancia de la
educacion como estrategia para el desarrollo de la integracion econémica
y cultural y el rol de la informacién para alcanzar esos objetivos, lo que
derivé en la creacion del Comité Coordinador Técnico del Sistema de
Informacion y Comunicacién.

En dicho marco, se aprobé la necesidad de consolidar e integrar el
sistema de informacién en educacién de los paises miembros y colocar a
disposicion del publico en general, datos sobre la educaciéon en la region y
sobre el Sector Educativo del Mersocur.

A partir de 2001, el SEM sostiene una trayectoria de cambios en su
organizacion con el objetivo de tornarse mas agil y capaz de responder a
las proposiciones de los planes de accidon definidos por los Ministros de
Educacién.

Asi, la Reunién de los Ministros continua siendo la instancia mas alta
de decisiones de las politicas educativas para la region y el CCR, actua como
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la organizacién responsable de proponer estrategias y politicas, asesorar a
los Ministros y ejecutar las decisiones de aquella instancia superior. Los
cambios ocurren en las instancias operativas del SEM de modo que se orga-
niza comités técnicos por nivel de ensefanza, creandose las Comisiones
Regionales Coordinadoras de Area (CRCAs). Los Grupos de Trabajo se
convierten en Grupos Gestores de Proyecto (GGP), teniendo como eje de
trabajo proyectos con objetivos, metas y plazos definidos dentro de las
CRCAs que posibiliten el seguimiento continuo de las actividades y de los
resultados alcanzados.

En cuanto al Sistema de Informacién y Comunicacién (SIC), éste ve
fortalecidas sus actividades y su rol vinculado a la comunicacién, la gestion
del conocimiento y la producciéon y diseminacion de informacién en el
ambito del SEM. La nueva institucionalizacion hace del SIC una instancia
comun a todos los comités técnicos y un ambiente de comunicacién y de
intercambio entre ellos.

De acuerdo con el Plan Estratégico 2001 — 2005 del SEM las principales
lineas de accion del SIC son las siguientes:

« Difundir las acciones del SEM al interior de los sistemas educativos
nacionales, en las jurisdicciones responsables de la gestion escolar,
en las comunidades educativas y hacia el conjunto de la sociedad;

« Favorecer la circulacion de conocimiento: mantener actualizada la
informacion que provee el SICy utilizar sus espacios de comunicacion
y difusién para el sector educativo;

« Fortalecer los nodos nacionales del SIC;

« Constituir una base terminoldgica;

« Contar con politicas de informacion, comunicacién y gestion del
conocimiento, en el ambito regional educativo.

De esta manera, cada vez mas la informacion es considerada como un
elemento clave en el proceso de integracion, sea como instrumento de
intercambio regional o como medio de comunicacién entre los paises.

El Grupo de Especialistas en Estadisticas Educativas y el
Grupo Gestor del Proyecto “Sistema de Indicadores del
Mercosur Educativo”

Desde su inauguracion en diciembre de 1991, el SEM ha considerado
como elemento clave para el proceso de integraciéon de las politicas
educativas la produccién de informacién estadistica para la regién.

La VI Reunion de la Comision Técnica Regional del Sistema de
Informacién en Educacién, realizada en Curitiba, Brasil, en noviembre de
1996, (ratificado en la XXIl Reunién del Comité Coordinador Regional en
Ciudad del Este, Paraguay en abril de 1997) acordé la realizaciéon de un
seminario-taller en octubre de 1997 en Santiago de Chile, con el apoyo de
la Oficina Regional de Educacion para América Latina y el Caribe de la
Unesco (Orealc) con los siguientes objetivos:

o Definir un conjunto basico de indicadores comparables para el Sis-
tema de Informacién del Mercosur;

o Establecer estrategias de accién para la produccién de dichos indi-
cadores y la incorporacion de otros en el futuro de forma continua-
da y actualizada;
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o Compartir informaciones estadisticas por medio de la difusiéon via
internet.

En dicho seminario-taller, se discutié acerca de la situacion de las
estadisticas educativas en la regién y se propuso un conjunto basico de
indicadores educativos factibles de ser construidos y que pudieran ser in-
corporados al sistema en el mediano plazo. También se promovié la creacién
de una red de cooperacidon para generar informacién e indicadores
comparables por medio del establecimiento de un Grupo de Trabajo de
Especialistas en estadisticas educativas. Las debilidades en la produccién
de ciertos indicadores, como los de ensenanza superior, serian manejadas
de acuerdo con los temas y de forma conjunta con los Comités Técnicos
Regionales de Area correspondientes.

Como resultado de la propuesta de indicadores educativos a ser in-
corporados en la primera etapa, se acordé trabajar con el siguiente conjun-
to basico de indicadores:

| — Indicadores de Contexto Nacional

a) Del Sistema Educativo: matricula, nimero de unidades educativas,
edades tedricas, obligatoriedad escolar, duracién de cada nivel,
matricula de educacién superior por area de conocimiento;

b) Variables Econémicas: PBI? per capita;

c) Variables Demograficas: poblacién por edad, sexo, por condiciéon
de actividad y area de residencia;

d) Variables Sociales: poblacion por linea de pobreza y por necesidades
basicas insatisfechas.

Il — Caracteristicas educativas de la poblacion

a) Nivel de instruccion de la poblacién adulta: promedio de ahos de
escolarizacién, poblacion adulta segun asistencia, por rango de
edad y por nivel de escolaridad (primaria — completa o incompleta,
media completa, superior completa — por area de conocimiento);

b) Alumnos extranjeros por pais del Mercosury de los paises Asociados.

[ll — Sistema Educativo

a) Acceso al Sistema: cobertura de obligatoriedad, tasa neta de
escolarizacion, por grupos de edad;

b) Eficiencia del Sistema: Tasa de aprobacién, reprobacién y abando-
no y distribuciéon porcentual de los alumnos de 15 afos por grado.

Para la segunda etapa se acordoé lo siguiente:

a) Demanda por nivel,

b) Acceso al Sistema: cobertura para la poblacion de 15-17 anos,
acceso a la educacién superior;

¢) Indicadores de Eficiencia: tasa de repitencia, promocién y desercién,
esperanza de vida escolar, tasa de transicion entre ciclos;

d) Condiciones de la Oferta Escolar: formacién de los docentes, alumnos
por seccion clase o turno, carga horaria, docente frente a curso;

e) Rendimiento o Logro: a largo plazo, la comparacion de la poblaciéon
de 15 anos que se encuentra en el interior del sistema escolar,
independiente del grado que cursen;

2 Producto Bruto Interno
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f) Financiamiento de la educacién: gasto como porcentaje del PIB,
por nivel y corriente o de capital.

Es asi como el Grupo de Especialistas en Estadisticas Educativas (en el
periodo 1998-2001), y el Grupo Gestor del Proyecto (GGP) — desde el aho
2002 - ha dado seguimiento a esta tarea de manera sistematica mediante
reuniones técnicas y discusiones virtuales para el disefo, definicion e
implementacién del sistema de indicadores solicitado. El impacto de sus
acciones se ve reflejado en los resultados conseguidos hasta hoy. La
publicacién anual y continua de estadisticas educativas bajo el titulo de
Vitrina Estadistica en el sitio Web del SIC® es actualizada y mejorada regu-
larmente con la incorporacién de nuevos indicadores.

También se ha encargado de propiciar talleres especificos sobre te-
mas de especial interés para el Mercosur debido a problemas de
comparabilidad regional o de estrecha vinculacién con las diferentes CRCAs.
En este sentido, se organizé dos seminarios taller. El primero acerca de los
indicadores y estadisticas de eficiencia interna del sistema (relacionados
con flujo escolar), y el segundo acerca de la produccién de indicadores de
educacion superior, ambos con la participacién de expertos internacionales
y con apoyo de la Orealc/Unesco-Santiago.*

Las reuniones del Grupo de Especialistas, hasta 2001, y a las del Gru-
po Gestor del Proyecto desde 2002, fueron el principal foro para la toma de
decisiones del seguimiento de las actividades, ratificadas luego por el SICy
el CCR. Desde 1997, ocurrieron ocho reuniones técnicas oficiales. Su
desarrollo y progreso son descritos en el anexo correspondiente de este
documento.

3 http://sicmercosul.mec.gov.br

4 Notese que del conjunto de indicadores inicialmente propuesto, no se incluyé en la Vitrina Estadistica
los siguientes: los de flujo escolar — repeticién, promocién y desercién-, el promedio de afos de
escolarizacion, las variables sociales, formacién de los docentes. Esta decision obedecié a dificultades
metodoldgicas relativas a las diferentes definiciones y mecanismos de produccién de la informacién
usados nacionalmente, lo que no garantizaba una comparabilidad rigurosa. Las variables sociales
tienen una dificultad adicional ya que dependen de otras fuentes de informacién y no son competencia
de las areas de estadisticas educativas tradicionales de los paises. Los indicadores de educacion
superior fueron incorporados al sistema en la Ultima etapa debido a la necesidad de contar con un
tratamiento propio y definiciones especificas, diferentes de las usadas en otros niveles educativos.
Sin embargo, los resultados del taller y de las discusiones al interior del GGP han llevado a definir un
conjunto basico de indicadores de educacién superior a ser incorporados en la Vitrina Estadistica. Es
importante tener en cuenta la dificultad de armonizacién de los conceptos para este nivel, debido a
las multiples modalidades y duraciéon de los programas educativos.
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2- DESCRIPCION DE LOS SISTEMAS
EDUCATIVOS DE LA REGION
DESDE UNA PERSPECTIVA DE
COMPARABILIDAD REGIONAL

La importancia de un analisis comparativo
para el Mercosur

El analisis desde una perspectiva comparada tiene un
rol importante y complementa los andlisis efectuados inter-
namente en los paises. El proceso de integracion requiere
del desarrollo de informacién consistente para que las
personas que toman decisiones en el ambito del Mercosur
tengan elementos de referencia comunes. El analisis de la
informacion es una via basica para construir argumentos o
relatos que sean de utilidad al tomador de decisiones en
cualquiera de los ambitos hacia el interior del sistema
educativo y fuera de él.

La informacién es un instrumento importante para la
reflexion que sustenta los procesos de toma de decision tanto
internos como en el ambito del Mercosur. Los estudios com-
parados pueden ayudar a comprender los origenes de los
problemas e identificar eventuales soluciones. Un andlisis
comparado de los indicadores puede traer evidencias sobre
las situaciones presentes en la regién indicando problemas
y progresos logrados.

A través de la comparacion internacional también es
posible evaluar la situacion educativa de un pais con relacién
a otro u otros. De esta manera, se puede identificar debili-
dades y fortalezas, muchas veces no percibidas en el interi-
or del propio pais. Para el Mercosur en particular, el analisis
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puede servir como un eje de construccion de politicas comunes e integra-
das que favorezcan la movilidad y la mejora de la calidad de la educacion
en la region.

Marco conceptual de los indicadores educativos
del Mercosur

Por medio de la educacién los paises buscan permitir que sus
ciudadanos

desarrollen sus capacidades y potencial tanto para su propia vida como
para participar activamente en la sociedad. Asimismo, la educacién brinda
mayores oportunidades para competir en el mercado y acceder a los ingresos
econémicos de un pais. La educacién contribuye al desarrollo de ciudadanos
plenos y, en este sentido, es un mecanismo legitimo para contribuir a una
mayor equidad.

En este marco, el contexto socio-econdmico de un pais (a través de
los datos globales de poblacién, asistencia, PBI per capita, distribuciéon por
sexo y nivel de urbanizacién) sirve como un elemento de referencia para
conocer el potencial y las oportunidades para el desarrollo de politicas
educativas consistentes con ese perfil global.

Por ejemplo, un pais con una poblacién rural significativa tiene que
enfrentar desafios especificos para garantizar la equidad y una educacién
de calidad para todos. Por otra parte, un pais con una poblacién joven
tiene que enfrentar temas de acceso de las personas al sistema educativo
de una magnitud relativa mayor.

Al reconocer el valor social de la educacién, los paises necesitan deci-
dir cdmo invertir tanto en infraestructura fisica, docentes, materiales
educativos, etc., segun su propia disponibilidad de recursos. Para cumplir
con los objetivos, se requiere sistemas educativos que sean tanto eficientes,
lo que significa utilizar mejor los recursos financieros y humanos disponibles,
como eficaces, lo que implica asegurar adecuados niveles de aprendizaje,
equidad e impactos positivos en la vida social.

Comparar internacionalmente sistemas educativos permite a los pai-
ses mirar sus sistemas y sus politicas educativas con relacién a un contexto
mayor, lo cual puede permitir confirmar sus fortalezas asi como mostrar
opciones educativas desarrolladas en otros paises para enfrentar desafios
similares. Ademas, en el proceso de integracion y ampliacion en el marco
del espacio educativo del Mercosur, la comparacién internacional puede
favorecer la construccion de dicho espacio de intercambio y movilizacion y
lograr una educacion de calidad en la regién. De esta forma, el Plan Estraté-
gico 2001-2005 del Sector Educativo del Mercosur establece como
prioritario:

Contribuir a los objetivos del Mercosur conformando un espacio educativo
comun, estimulando la formacién de la conciencia ciudadana para la integracién,
la movilidad y los intercambios con el objeto de lograr una educacion de calidad
para todos, con atencion especial a los sectores mas vulnerables en un proceso
de desarrollo con justicia social y respeto a la diversidad cultural de los pueblos
de la region.

En este sentido, los indicadores del Mercosur buscan dar cuenta de

las diversas dimensiones identificadas de modo que sirvan como instru-
mento de integracion y contribuyan a la formulacion de politicas educativas
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para los paises miembros y asociados asi como para la region. Es decir, buscan
brindar informacién tanto en el contexto en que se desarrolla la educacion
como en la forma en que los sistemas educativos se organizan y se relacionan
dindmicamente.

Para dar cuenta de esas relaciones basicas entre las distintas
dimensiones, el sistema de estadistica e indicadores educativos comparable
entre paises del Mercosur organiza su provision de informaciéon segun el
contexto social, econdmico y demografico, el funcionamiento y desemperno
del sistema educativo y el impacto social de la educacion. De esta manera,
se busca tener un sistema de informacién que sea politicamente relevante y
que contribuya a la toma de decisiones respecto a la educacion de la regién.

Dado lo anterior, la produccién y anélisis de la informaciéon toma en
consideracion los siguientes aspectos:

a) El contexto en el cual se desenvuelve la educacién: Contexto
demografico, social y econdmico, y descripcion general del Siste-
ma Educativo. El Mercosur incorporé indicadores globales para dar
cuenta de ese aspecto, ademas del porcentaje de la poblacién que
ha completado niveles de ensefanza seleccionados por edad y sexo.

b) Recursos invertidos en educacién: humanos y financieros. El
Mercosur presenta los indicadores financieros y humanos basicos,
gasto en relacién al PBI, gasto por alumno, gasto por docente y por
seccion y datos globales de docentes.

¢) El Sistema Educativo: Acceso, cobertura y participaciéon. El Mercosur
provee datos de tasas brutas y netas de escolarizacién por rango
de edad compatibles con las edades tedricas de los alumnos y por
nivel de ensenanza.

d) El Sistema Educativo: Eficiencia interna. El Mercosur proporciona
tasas de aprobacion, reprobacion y abandono, tasas de sobreedad
y distribucion porcentual de los alumnos de 15 ahos de edad por
cantidad de grados atrasados o adelantados.

e) Equidad en las oportunidades educativas y resultados del sistema.
El Mercosur atin no ha avanzado en esta dimensién.

f) Impacto social de la educacion: El Mercosur incorporé el indicador
distribucion porcentual de la poblacion de 17 anos por condicién
de escolarizacién y nivel de ensefanza y de nivel de instruccién de
la poblacién adulta asi como el nivel de analfabetismo de la
poblacién adulta.

Las dificultades para contar con mayores indicadores, principalmente
sobre equidad y logro académico de la educacién, se vinculan a la baja
disponibilidad de informacién y también a la ausencia de tratamiento de
este tipo de informaciones de manera comparable. Por ejemplo, la
distribucion de la matricula y de la poblacién por area de residencia o por
nivel de pobreza, si bien nacionalmente disponible, no siempre se encuentra
organizada de acuerdo a procedimientos metodolégicos comparables.

La aplicacion de la Cine 97
La Clasificacién Internacional Normalizada de Educacion, revisiéon
1997 de la Unesco (Cine 97) presenta conceptos, definiciones y

clasificaciones normalizados para el sistema educativo y clasifica los pro-
gramas a través de su contenido segun dos criterios estructurales: por nivel
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y sectores educativos. Un programa educativo comprende un conjunto o
secuencia de actividades educativas orientadas a lograr un objetivo prede-
terminado. El nivel educativo es considerado con un conjunto de experiencias
de aprendizaje y de competencias que deben ser desarrolladas por los
alumnos. El nivel se refiere al grado de complejidad del contenido del pro-
grama. La combinacion de la complejidad de los programas con la edad
tedrica oficial de ingreso al nivel son criterios practicos para la definiciéon
del nivel educativo. El Mercosur hizo un trabajo de ajuste a la clasificacion
Cine 97 bajo dichos criterios y asi permitir la comparabilidad de los indica-
dores no solamente en el ambito del Mercosur, sino también a nivel
internacional.

Durante la | Reunién Técnica realizada en 1998 en Buenos Aires, se
empezé a discutir y definir los niveles educativos. Ademas, el Mercosur
decidié utilizar un nivel de ensefanza que combina los niveles 1y 2 de la
clasificacion, denominado nivel de ensefanza basica el cual da cuenta de
practicamente toda la educacién obligatoria en su conjunto, y tienen ca-
racteristicas comunes para los paises de la region.

Las caracteristicas principales que definen cada uno de estos niveles
educativos son:

Cine 0 — Organizacion en escuelas o centros de aprendizaje, basada
en actividades educativas sistematicas y normalmente ante-
rior a la obligatoriedad. La edad tedrica normalmente va de
3 a 5 anos y cada periodo lectivo tiene una duracion minima
de 200 horas al afho.

Cine 1 — Comienzo del aprendizaje sistematico de lectura, escritura y
aritmética. Generalmente coincide con el inicio de la
obligatoriedad. La edad tedrica normalmente es de 6 a 11
anos. Corresponde con la primera etapa de la educacién
basica.

Cine 2 — Empieza el aprendizaje por medio de asignaturas y se supone
qgue el alumno tiene completo dominio de las competencias
basicas de lenguaje y aritmética. Normalmente el ultimo gra-
do coincide con la culminacién de la obligatoriedad. La edad
tedrica normalmente es de 12 a 14 anos. Corresponde con
la segunda etapa de la educacién basica.

Cine 3 — programas con mayor especializacion del aprendizaje nor-
malmente con profesores mas calificados o especializados
(como en la ensenanza técnica). Normalmente es posterior a
la educacion basica u obligatoria.
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Para los paises del Mercosur la configuracion de esos niveles, compa-
rados a los niveles nacionalmente definidos, es la siguiente:

Cuadro 1: Niveles de ensenanza comparados segun la Cine 97

Edades teéricas para cursar el grado
o[ 1234567 ][8]9f[10]1[12[13]14]15]16]17
Argentina Obligatoriedad
\ Inicial Educacion General Basica Polimodal
Bolivia Obligatoriedad
\ Inicial | Educacion Primaria Ed. secundaria
Brasil Obligatoriedad
[ Infantil Ensino fundamental Ensino medio
Chile Obligatoriedad
[ Pre-escolar Educacion basica Ed. media
Paraguay Obligatoriedad
[ Inicial Educacion escolar basica Ed. media
Uruguay Obligatoriedad
| Pre-escolar | Educacién primaria | Mediabasica | Ed.media |

Nivel CINE 0, Educacién pre-primaria

Nivel CINE 1, Educacioén primaria

Nivel CINE 2, Educacién secundaria baja [ N N NERNGG
Nivel CINE 3, Educacién secundaria alta _

Fuente: Relatorio de las reuniones técnicas del Grupo de Estadisticas y Vitrina Estadistica. Sistema de
Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.

Las modalidades de ensefanza se ajustan a la Cine 97 a través de las
caracteristicas de sus programas, donde el primer ciclo de ensefanza se-
cundaria corresponde a la educacién secundaria baja y el segundo ciclo del
dicho nivel a la educacién secundaria alta en la Cine97. Los programas de
Educacién Especial y de Jévenes y Adultos son clasificados de acuerdo con
su nivel educativo. Los programas de alfabetizacion de adultos son incluidos
en el nivel 1.

El cuadro muestra poca diferencia en cuanto al alcance de los niveles
de ensenanza. Argentina y Uruguay tienen 10 anos de obligatoriedad,
Paraguay 9 ahos y Bolivia, Brasil y Chile 8 afos. La educacion basica
corresponde a 9 anos de escolarizacion para Argentina, Paraguay y Uruguay
y 8 anos para Bolivia, Brasil y Chile.

En términos de las edades oficiales para cursar cada uno de los niveles
adoptados se tiene la siguiente situacién:

Cuadro 2: Niveles de enseianza y edades oficiales de escolarizacion

CINE O CINE 1 CINE 2 CINE 3 Obligatoriedad
Edades Edades Edades Edades Edades
Inicio Fin Inicio Fin Inicio Fin Inicio Fin Inicio Fin
Argentina 3 5 6 11 12 14 15 17 5 14
Bolivia 8 5 6 11 12 13 14 17 6 13
Brasil 4 6 7 10 1 14 15 17 7 14
Chile 3 5 6 11 12 13 14 17 6 13
Paraguay 4 5 6 1 12 14 15 17 6 14
Uruguay 3 5 6 1" 12 14 15 17 5 14

Fuente: Relatorio de las reuniones técnicas del Grupo de Estadisticas y Vitrina Estadistica. Sistema de
Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.
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Si bien de la aplicacién de la Cine 97 se desprenden algunas diferen-
cias entre paises en cuanto a la duracién en anos de los niveles educativos
y las edades oficiales de ingreso, independientemente de las formas de
organizacion todos los paises comparten la edad 17 anos, como la edad
oficial de término de la educaciéon secundaria. Asimismo, la educacién se-
cundaria habilita a sus egresados a acceder a los programas educativos de
educacién superior universitarios y no universitarios.

Respecto a los niveles educativos es importante sefalar que en el pe-
riodo considerado, no se han elaborado indicadores especificos para la
educacién superior, por lo cual no se incluye dicho nivel educativo en el
presente analisis. Recuérdese que en diciembre de 2003, en Brasilia, se
abordo el tema teniendo como resultado la incorporacién de algunos indi-
cadores referidos a este nivel a partir del ano académico 2001.

Durante la década de los 90 los paises del Mercosur presentaron
cambios importantes en su marco legal, dirigidos a garantizar una educacion
basica y obligatoria de entre 8 y 10 anos segun los paises y el ano de
referencia, de mejoramiento de la calidad de la educacion y de busqueda
de la ampliacion del acceso a la educacién secundaria y superior.> Por otra
parte han contribuido al proceso de democratizacion y consolidacién de
las instituciones democraticas. Especificamente se puede enumerar las
siguientes caracteristicas:

« Universalizacion del acceso a la educacién primaria;

o Mejoramiento de la calidad de la educacién;
Fortalecimiento de la profesién docente;

Ampliacion del acceso a la educacién secundaria y superior;
Programas especificos de equidad social.

A continuacion se presenta una breve descripcion de los sistemas
educativos de los paises miembros y asociados.®

Argentina

El sistema de educacion argentino, tradicionalmente de gestion cen-
tralizada y organizado en cuatro niveles de ensefanza, esta experimentan-
do un proceso de gran transformacion en los Ultimos afos. La promulgacion
de las leyes de transferencia de los servicios educativos a las provincias (afo
1992), Federal de Educacién (1993) y de Educaciéon Superior (1995)
constituyen parte del marco legal de este proceso. La primera ley transfiere
las escuelas aun dependientes del gobierno nacional a las provincias, la
segunda establece los lineamientos basicos de organizacién de la educacion
inicial, primaria y secundaria y la tercera contiene los lineamientos generales
de organizacién del nivel terciario, universitario y no universitario.

Los objetivos centrales de esta transformacion son el mejoramiento
de la calidad educativa y el logro de una mayor equidad a través de un
incremento de la escolarizacion de los sectores mas desfavorecidos.
Efectivamente, la ley Federal de Educacién de 1993 ha extendido la

5> Los procesos de reforma educativa en América Latina han sido resefiados en Unesco (2001) La
Situacioén de la Educaciéon 1980-2000.

6 Estas descripciones han sido tomadas de http://sicmercosul.mec.gov.br/asp/Estatistica/
sistemas.asp, excepto la de Bolivia que ha sido preparada para este documento por no estar
disponible en la misma fuente.
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educacion obligatoria a 10 anos (antes sélo era de 7 anos) por lo que,
mientras antes la obligatoriedad escolar estaba restringida sélo al nivel de
ensefanza primario, actualmente abarca el ultimo ano del nivel inicial y los
9 anos de la Educacién General Basica.

La estructura del sistema educativo actual, estd compuesto por cuatro
niveles de ensenanza: Inicial, Educacién General Basica, Educacién
Polimodal y Educacién Superior.

La Educacién Inicial se ocupa de la educacién de los nifos de 3 a 5
anos de edad, siendo obligatorio sélo el ultimo ano.

La Educacion General Basica comprende tres ciclos de tres anos cada
uno con caracteristicas curriculares, pedagdgicas y organizativas definidas.
Se ocupa de la ensenanza de nifos y adolescentes entre 6 y 14 anos de
edad.

La Educacién Polimodal es de tres anos y abarca la educacion de
jévenes de 15 a 17 afos. Esta educacién incluye dos tipos de formacién
(general y orientada) que se traducen, respectivamente, en la ensehanza
de contenidos basicos comunes para todos los estudiantes y en contenidos
orientados a diferentes areas del conocimiento y del quehacer social y
productivo que dan lugar a cinco modalidades: ciencias naturales; economia
y gestion de las organizaciones; humanidades y ciencias sociales; produccién
de bienes y servicios y comunicacién, artes y disefo.

La Educacién Superior es la educacién post-secundaria propiamente
dicha y la llevan a cabo instituciones que imparten educacién universitaria
y no universitaria a través de carreras que duran 5 0 6 anos en el caso de las
primeras, y 3 0 4 afos en el caso de las no universitarias.

Bolivia

La Constitucion Politica del Estado Boliviano establece que la
educacién es la mas alta funcién del Estado, es universal, gratuita en los
establecimientos fiscales y obligatoria en el nivel primario.

Entre las reformas estructurales que modifican las bases econémicas,
sociales e institucionales del pais, se encuentra la Reforma Educativa
dispuesta mediante la Ley 1565 del 7 de julio de 1994. Las principales ca-
racteristicas de esta reforma son: su integralidad, es decir que esta transfor-
mando tanto los aspectos pedagdgico-curriculares, como los institucionales
y administrativos del sistema educativo y abarcarad todos los niveles de la
educacién; el enfoque intercultural y la ensefanza bilinglie (en lengua in-
digena como primera lengua y en castellano como segunda) a los nifos
con lengua materna indigena; la creacién de una estructura de participacion
social en educacion, con la que se busca favorecer el control de la calidad
educativa, cuidando particularmente su adecuacién a las necesidades de
aprendizaje y a las necesidades del desarrollo local.

De esta forma el sistema educativo boliviano se constituye por dos
areas de organizacion curricular: la educacion formal y la educacion alter-
nativa. La educacién formal es la prioritaria en tanto atiende a todos los
educandos del pais. La educacion alternativa es complementaria y atiende
a quienes no pueden desarrollar su educacién en el area formal.

Para ambas areas de organizacién curricular del sistema educativo
boliviano existen los siguientes niveles: educacién inicial, primaria, secun-
daria y superior.

Los niveles inicial, primario y secundario estan formados por ciclos.
Los ciclos constituyen periodos de duraciéon variada dentro de un
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determinado nivel en los cuales los educandos desarrollan determinadas
competencias, como parte del proceso educativo.

Los ciclos del nivel inicial son: el ciclo de la estimulacion y el desarrollo
temprano que atiende a ninos de 0 a 5 anos de edad, es de caracter no
formal y no escolarizado, quedando principalmente confiado a la familia y
a la comunidad, bajo el patrocinio de entidades publicas y privadas; el se-
gundo ciclo es el de preparacion para ninos de 5 afnos de edad, de caracter
formal y escolarizado siendo responsabilidad del Ministerio de Educacién
Cultura y Deportes, ofrecer y propiciar el desarrollo de diversas formas y
modalidades de atencién para la ampliacion de cobertura con calidad y
equidad.

El nivel primario esta organizado en tres ciclos, el primero de
aprendizajes basicos tiene un promedio de tres anos de duracion y
comprende las edades de 6 a 8 anos; el segundo ciclo de aprendizajes
esenciales, también tiene una duracion media de tres anos y comprende las
edades de 9 a 11 anos, el tercer y ultimo ciclo del nivel primario es el de
aprendizajes aplicados, dura dos anos, entre los 12 y los 13 anos de edad.

El nivel de educacién secundaria esta destinado a la poblaciéon esco-
lar que, a partir de los 14 afnos de edad, acredite haber desarrollado las
competencias establecidas para el nivel primario. Tiene dos ciclos:
aprendizajes tecnolégicos y aprendizajes diferenciados, cada uno tiene una
duracién promedio de dos anos.

El nivel de educacién superior comprende la educacion post-secun-
daria a cargo de las universidades publicas y privadas, asi como aquella que
se realiza en Institutos Técnicos Superiores e Institutos Normales Superio-
res, dependientes del Servicio de Educacion Publica.

La educacion alternativa es un area suplementaria y complementaria
a la educacién formal, normada y coordinada por el Ministerio de Educacion,
las modalidades de la educacion alternativa son: educacién de adultos que
esta destinada a los educandos mayores de 15 anos que no pudieron inici-
ar o completar la educacién primaria, la secundaria o ninguna de éstas; la
educacién permanente que se prolonga a lo largo de toda la vida, se carac-
teriza por estar instituida e impulsada a iniciativa de grupos sociales orga-
nizados en respuesta a sus necesidades e interés en la linea de la Participaciéon
Popular; y la educacion especial que a través de entidades especializadas
tanto publicas como privadas, trata a los ninos y adolescentes con
deficiencias graves o profundas con compromiso intelectual, fisico-bioldgi-
co, psiquico-afectivo y/o social, en procura de integrarlos a las unidades
educativas.

Brasil

El desarrollo reciente del sistema educativo brasilefo esta inserto en
el proceso de consolidacion democratica, marcado por un nuevo arreglo
institucional que se caracteriza por el elevado grado de autonomia de los
tres niveles de gobierno y por la descentralizacion de las politicas educativas.
La Constitucién Federal de 1988, y la Enmienda Constitucional n® 14 de
1996 y la nueva Ley de Directrices y Bases de la Educacién Nacional (LDB)
instituida por la Ley 9394 de 1996, son las leyes principales que regulan el
actual sistema educativo brasilefo.

La actual estructura del sistema educativo regular comprende la
educacion basica (formada por la educacdo infantil, ensino fundamental y
ensino médio) y la educacién superior. De acuerdo a la legislacién vigente,
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compete a los municipios actuar prioritariamente en ensino fundamental y en
educacion infantil, y a los Estados y el Distrito Federal en ensino fundamental y
medio. El gobierno federal, por su parte, ejerce en materia educativa una funcién
redistributiva y supletoria, cabiéndole prestar asistencia técnica y financiera a
los Estados, al Distrito Federal y a los Municipios. Asimismo, el gobierno federal
se encarga de la organizacion del sistema de educacién superior.

La educacién infantil, primera etapa de la educacién basica, es ofrecida
en creches para nifos de hasta 3 anos de edad y en pré-escolas para los
nifos de 4 a 6 anos. El ensino fundamental, tiene una duracién minima de
ocho anos, es obligatorio y gratuito en la escuela publica, cabiendo al Po-
der Publico garantizar su oferta para todos incluso a aquellos que no tuvieron
acceso a la edad prevista. De acuerdo a la LDB es deber de los padres o de
los responsables efectuar la matricula de los menores en este nivel de
ensenanza a partir de los 7 anos. El ensino medio, etapa final de la educacién
basica, tiene una duracion minima de tres anos y atiende la formacion ge-
neral del educando pudiendo incluir programas de preparacion general
para el trabajo y, opcionalmente, la habilitacién profesional. La Enmienda
Constitucional n° 14 prevé su progresiva universalizacion.

En adicion a la ensefanza regular, la educacién formal es integrada
por: la educacion especial, para quienes tengan necesidades especiales; la
educacioén de jovenes y adultos, destinada a aquellos que no tuvieron acceso
o continuidad de estudio en ensino fundamental o medio a la edad
apropiada. La educacién profesional, incluye diferentes formas, para el
trabajo, para las ciencias y para la tecnologia con el objetivo de conducir al
desarrollo permanente de las aptitudes para la vida productiva. La ensefanza
de nivel técnico es suministrada de forma independiente de del ensino
medio regular. Este Ultimo, por su parte, es requisito para la obtencién del
diploma de técnico.

La educacion superior abarca los cursos de graduacion en las diferentes
areas profesionales y se encuentra abierta a personas que han concluido el
ensino medio o equivalente y han pasado a través de procesos de seleccion.
También hace parte de este nivel de ensefanza los estudios de postgrado que
comprenden programas de maestria, doctorado y cursos de especializacion.
Una innovacion prevista en la nueva LDB es la creacion de cursos secuenciales
por campo del conocimiento, de diferentes niveles de alcance, que estaran
abiertos a candidatos que satisfagan los requisitos establecidos por las
instituciones de educacion superior.

Chile

El Sistema Educacional chileno se caracteriza por tener una
organizacién descentralizada, donde la administracion de los
establecimientos es realizada por personas o instituciones municipales y
particulares denominados “sostenedores”, que asumen ante el Estado la
responsabilidad de mantener en funcionamiento el establecimiento edu-
cacional. De esta forma, el sistema estd conformado por establecimientos
subvencionados (municipales y particulares), particulares pagados y por
corporaciones de administracion delegada (gremios empresariales o
corporaciones privadas que administran establecimientos de Educacion
Media, Técnico- Profesionales, con financiamiento publico via convenio).

La estructura del sistema educativo consta de cuatro niveles de
ensefanza: Educacion Pre-Escolar, Educacién Basica, Educacion Media y
Educacion Superior.
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El nivel de Educacién Pre-Escolar atiende a nifios de hasta 5 anos de
edad por medio de una variedad de instituciones tanto publicas como pri-
vadas. No es obligatoria y la matricula consiste en su mayor parte de ninos
entre 4-5 anos de edad.

El nivel de Educacidon General Basica tiene una estructura de ocho
anos obligatorios para alumnos entre 6 y 13 anos de edad. Estos son
seguidos por cuatro anos de Educaciéon Media para alumnos entre 14 y
17 anos de edad, que a partir del ano 2003 son obligatorios, como
producto de la politica de 12 anos de escolaridad. El curriculum de
educacion general se extiende hasta el segundo ano de Educaciéon Me-
dia para todos los estudiantes. Los dos ultimos anos de Educacion Media,
estan organizados en dos modalidades: Cientifico-Humanista y Técnico-
Profesional.

La Educacion Superior, corresponde al nivel de ensefanza post-
secundario y es impartida por tres tipos de instituciones: Universidades, Ins-
titutos Profesionales y Centros de Formacion Técnica. Las Universidades se
clasifican en Universidades Tradicionales, creadas antes de 1981 y que
reciben aporte directo del Estado ademas de aporte privado de parte de los
alumnos, y en Universidades Privadas de posterior creacién, las que se
financian exclusivamente con los aranceles pagados por los estudiantes.
Adicionalmente, la totalidad de los Centros de Formacién Técnica e Institu-
tos Profesionales son privados.

En términos generales, la reforma educacional implementada en la
década del 90 ha considerado 4 pilares fundamentales. En primer lugar, el
desarrollo de programas de mejoramiento e innovacion tecnolégica, con el
objetivo de mejorar el proceso de ensefanza/aprendizaje, poniendo énfasis
en su calidad y equidad. Ello ha requerido enriquecer la base sobre la cual
estaban funcionando los establecimientos educacionales del pais y fomen-
tar la descentralizacion, autonomia y creatividad pedagdgicas. Lo anterior,
ha incluido la entrega de textos y otros materiales y equipamiento destina-
dos a la innovacién pedagdgica.

En segundo lugar, el desarrollo profesional de los docentes, con el
objetivo de fortalecer la profesion de los educadores a través de elevar la
calidad de su formacién inicial, ofrecer oportunidades de perfeccionamiento,
incentivos como becas, pasantias -nacionales y en el extranjero — y de
desempeno, premios de excelencia y mejoramiento gradual de las
condiciones de trabajo y de salario. En tercer lugar, una reforma curricular
con tres grandes objetivos: actualizar los contenidos de la Educacion Basica
y Media; impulsar una educacion de calidad, incorporando los avances en
pedagogia; y descentralizar el curriculum escolar, partiendo de la definicion
central de los objetivos fundamentales y contenidos minimos del sistema
escolar, de modo que los colegios cuenten con amplios rangos de libertad
para definir sus planes y programas de estudios.

Finalmente, en cuarto lugar, la implantacién de la Jornada Escolar
Completa, aumentando las horas de clases y estudios de todos los alumnos
del pais, con el objetivo de mejorar sus resultados y aprendizaje.

Paraguay
La educacion en el Paraguay ha pasado por diversas transformaciones
y reformas.

El Sistema Educativo vigente es el que inicié a partir del aho 1994,
con la implementacion de la Reforma Educativa, cuya prioridad es la de
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mejorar la calidad y pertinencia de la educacién, garantizando la igualdad
de oportunidades para todos.

La educacion paraguaya tiene como marco legal la Constitucién Na-
cional y la Ley General de Educacion. El Ministerio de Educacion y Cultura
es el responsable de la organizacién y la administracion del sistema educativo
nacional.

El sistema educativo paraguayo incluye la educacion de régimen ge-
neral (formal, no formal y refleja), la educacion de régimen especial y otras
modalidades de atencion educativa. La Educacion Formal se estructura en
tres niveles: el primer nivel comprende la Educacion Inicial y la Educacién
Escolar Basica; el segundo nivel, la Educacién Media, y el tercer nivel
corresponde a la Educacién Superior.

La Educacién Inicial no es obligatoria y comprende: jardin mater-
nal (0-2 anos), jardin de infantes (3-4 anos) y el preescolar, para ninos
de 5 anos. Se desarrolla en las modalidades escolarizada y no
escolarizada.

La Educacién Escolar Basica es obligatoria y gratuita en las escuelas
de gestion oficial por ley. Comprende nueve grados y se imparte a nifos de
6 a 14 anos de edad. Este nivel se divide en tres ciclos de tres afos de
duracion cada uno: Primer ciclo (1°, 2°y 3° grado), segundo ciclo (4°, 5°y 6°
grado) y tercer ciclo (7°, 8°y 9° grado).

La Educacion Media tiene una duracion de tres anos, cuenta con
un solo ciclo, constituido por tres cursos. Consta de las siguientes
modalidades: Bachillerato Cientifico (con énfasis en Letras y Artes; con
énfasis en Ciencias Sociales; y con énfasis en Ciencias Basicas y
Tecnologia;), y la modalidad Bachillerato Técnico (Industrial, Servicios
y Agropecuario).

La Educacion Superior se desarrolla a través de universidades, insti-
tutos superiores, y otras instituciones de formacién profesional del tercer
nivel, IFD e institutos técnicos. Incluye grados universitarios y no
universitarios. Las universidades publicas y privadas, y las instituciones
superiores de ensefanza son parte del sistema educativo, y tienen
autonomia en su gestion.

Uruguay

En la Republica Oriental del Uruguay la Constituciéon y la norma legal
establecen la gratuidad de la educacion en todos los niveles, y en 10 afos
la obligatoriedad de la educacion desde la educacion inicial hasta el Ciclo
Basico de la educacion Media.

Los objetivos centrales de la actual politica educativa, aprobado por
Ley n° 16.736 del 5 de enero de 1996 son:

La consolidacion de la equidad social;
La dignificacion de la formacién y la funciéon docente;
El fortalecimiento de la gestion institucional.

El Sistema Educativo Uruguayo esta organizado en 4 niveles:

Educacién Inicial;

Educacion Primaria;

Educacion Media: ciclo basico y bachillerato;
Educacion Terciaria o Superior.
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Educacion inicial: atiende la poblacion infantil comprendida entre los
3 a 5 anos inclusive. Es gratuita en todo el tramo etario y obligatoria para
los nifnos de 5 anos de edad.

Educacion primaria: atiende a la poblacion de 6 a 14 anos en las
modalidades de educacién comun, especial (atiende a ninos con capacida-
des diferentes) y rural.

Educacién media: Ciclo Basico — atiende a la poblacion estudiantil
egresada de educacion primaria, es comun a todas las orientaciones. Se-
gundo ciclo: Bachillerato Diversificado y Educacién Técnica. El primer gra-
do del bachillerato se divide en tres areas basicas, Biologia, Humanistica y
Cientifica las que se diversifican en 6 opciones en el segundo y ultimo gra-
do y es requisito para el ingreso a estudios terciarios. La Educacion Técnica
tiene distintas modalidades las que se extienden de 1 a 7 anos. Se divide en
cuatro sectores, Agrario, Industrial, Artistico Artesanal y Servicios. La
Educacion Técnico Profesional a través de sus cursos mas avanzados habili-
ta el ingreso a estudios Universitarios y de Formacién Docente. El segundo
ciclo de educacién es de caracter gratuito.

Educacion Terciaria o Superior: este nivel se divide en:

— Universitaria;
— Equivalente a Terciaria Universitaria;
— Terciaria no Universitaria.

La educacion Universitaria comprende la Universidad de la Republica
(autébnoma y gratuita), Universidades Privadas e Institutos Universitarios Pri-
vados. La educacién Equivalente a Terciaria Universitaria comprende 3
instituciones publicas: Instituto Superior de Educacion Fisica, Escuela Naval
y Escuela Nacional de Policia. La educaciéon Terciaria no Universitaria
comprende a Institutos de Formacion Docente, Escuela Municipal de Arte
Dramatico “Margarita Xirgu”, Centro de Diseno Industrial en la 6rbita del
Ministerio de Educacién y Cultura, Escuela Militar y Escuela Militar de Aero-
nautica en la orbita del Ministerio de Defensa, e Institutos Privados.
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MERCOSUR

3- ANALISIS LONGITUDINAL )
COMPARATIVO ENTRE LOS PAISES
DEL MERCOSUR

El analisis descriptivo de los indicadores se basa en la
informacion producida a partir de las actividades del Grupo
Técnico de Especialistas en Estadisticas hasta el aho 2001 y
del GGP “Sistema de Indicadores del Mercosur Educativo” a
partir de entonces, presentada en la Vitrina Estadistica del
Mercosur. Esta informacién corresponde a los anos
académicos 1996 a 2000 y tiene como principal objetivo,
establecer un marco descriptivo referencial para la region
identificando el ambito donde ocurre el proceso educativo y
las principales decisiones acerca de las politicas educativas
en cada uno de los paises desde una perspectiva comparada.

Los datos de contexto fueron facilitados por los pai-
ses atendiendo a los estandares adoptados por los institu-
tos nacionales de estadistica, instituciones que definen los
aspectos conceptuales y metodoldgicos correspondientes.
Estos indicadores posibilitan el establecimiento de un mar-
co de referencia global donde los sistemas educativos estan
inmersos.

A diferencia de los datos globales, los datos relativos
al sistema educativo y al impacto social de la educacion
fueron desarrollados en el interior del grupo de especialis-
tas por medio del establecimiento de estandares
metodoldgicos y criterios de calculo comunes.

Es por ello que se decidié analizar los indicadores
globales en términos de los valores nacionales promedio y
las diferencias metodoldgicas en su construccion no fueron
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consideradas en el analisis. Es importante tener en cuenta que por ser datos
de naturaleza agregada y bajo perspectivas nacionales, las posibles
inconsistencias entre paises no imposibilitan el uso como una referencia
global.’

Los indicadores globales

La informacién de contexto es fundamental para entender las
condiciones en las cuales el sistema educativo se desarrolla. Un ejemplo de
ello lo constituyen los cambios en las piramides de edad, los cuales son
esenciales para dimensionar la demanda potencial por nivel educativo. El
Sistema de Indicadores del Mercosur Educativo incluye un conjunto basico
de indicadores globales que permiten construir una imagen del &mbito en
que el sistema educativo se desarrolla. Estos fueron clasificados en:
demograficos, y econdmicos y educativos. El primer grupo establece el marco
referencial general para el segundo. Es decir, el sistema educativo es visto a
la luz de los elementos demograficos y econémicos dado que los aspectos
demograficos impactan en el tamano del sistema y la demanda potencial
por educacién, mientras que los aspectos econémicos determinan la
capacidad que el pais tiene de financiar la educacién.

Los indicadores demograficos y econdmicos
Los indicadores demograficos y econémicos considerados son:

e poblacion total;

e razon de masculinidad;
poblacién urbana;

« indice de dependencia potencial;
« tasa de actividad;

o PBI per capita.

El primero senala el tamano potencial del sistema educativo, mientras
que el segundo y el tercero senalan la manera en que las politicas
educativas deben ser formuladas e implementas para proveer educacién
con equidad. Asi, la razéon de masculinidad es un referencial para politi-
cas que tengan en cuenta el género, y el area de residencia — poblacion
urbana y rural — para cuestiones relacionadas con oportunidad y acceso a
la educacion. La dependencia potencial puede servir para identificar qué
tipo de distribucion de edad posee el pais, elemento importante también
para las politicas educativas. Paises con una proporcién de poblacién joven
mayor derivan en valores mas altos para este indicador, mientras que con
una poblacion joven adulta de mayor tamano, el valor del indicador tiende
a disminuir.

Las tasas de actividad y del PBI per capita son referencias econémicas
de la capacidad de financiacion existentes en un pais. El complemento de
la tasa de actividad representa a los jubilados, estudiantes, incapacitados,
ancianos y otros que por algun motivo no participan del mercado laboral.

7 Es importante notar que los institutos nacionales de estadistica junto con la Comisién Econdémica
para América Latina de las Naciones Unidas (Cepal) vienen desarrollando esfuerzos hacia la
armonizacién de las definiciones, metodologias de calculo y consistencia de estos indicadores.
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Por otro lado, se puede decir en términos generales, que el PBI per capita
constituye un indicador referente de la riqueza media de un pais. Segun el
Informe sobre el Desarrollo Humano del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (Pnud) correspondiente ano 2000, el PBI per capita, me-
didos en dodlares estadounidenses PPA® y el indice de Desarrollo Humano
muestran que Argentina, Chile y Uruguay son paises considerados de alto
nivel de desarrollo, mientras que Bolivia, Brasil y Paraguay son clasificados
como de desarrollo medio.

Cuadro 3: Desarrollo Humano

Ano 2000
PBI per capita Indice de Desarrollo Nivel de Desarrollo
(USD PPA) Humano Humano
Argentina 12.377 0,844 Alto
Bolivia 2.424 0,653 Medio
Brasil 7.625 0,757 Medio
Chile 9.417 0,831 Alto
Paraguay 4.426 0,740 Medio
Uruguay 9.035 0,831 Alto

Fuente: UNDP. Human Development Report 2002.

Poblacidn total, razon de masculinidad, poblacidn urbana,
dependencia potencial

En el periodo 1995 — 2000 la poblaciéon para el total de los paises
miembros y asociados presentd un crecimiento promedio anual de casi el
2%. Sin embargo, el crecimiento no es uniforme en la regiéon. Asi, Argenti-
na, Brasil Chile y Uruguay presentan tasas menores al promedio simple de
los valores observados en los paises, mientras que Bolivia y Paraguay tienen
tasas superiores.

Cuadro 4: Tasa de crecimiento poblacional promedio anual (en porcentaje)
AiRos 1995 - 2000

Pob. 0-14 afios  Pob. 15-64 afios  Pob. 65+ afos Total
Argentina 0,4 1,6 1,9 1,3
Bolivia 1,9 2,7 3,3 2,4
Brasil -0,4 2,3 3,3 1,5
Chile 0,0 1,7 3,2 1,4
Paraguay 1,6 3,4 2,2 2,6
Uruguay 0,5 0,6 1,7 0,7
Promedio 0,7 21 2,6 1,7

Fuente: Cepal/Celade. Boletin Demogréfico, n. 73, enero 2004.

Debe notarse que mientras Brasil representa el 70,9% del total de la
poblacién de la regién, Uruguay representa el 1,4%.

8 La Paridad de Poder Adquisitivo (PPA) es un procedimiento de correcciéon de valores monetarios
destinado a representar poderes de compra equivalentes. Es decir, un délar PPA debe permitir
comprar bienes equivalentes en diversos lugares.
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Cuadro 5: Distribucién de la poblacion del Mercosur

Ano 2000
Porcentaje del total
MERCOSUR%
Argentina 15,5
Bolivia 3.4
Brasil 70,9
Chile 6,4
Paraguay 24
Uruguay 1,4

Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informaciéon y
Comunicacion del Mercosur Educativo.

En términos de urbanizacién, Uruguay presenta el mayor nivel con
93%, Argentina, Brasil y Chile muestran tasas con valores entre 80% y 90%,
mientras en Bolivia y Paraguay se observa niveles de urbanizacion menores
al 70%. El promedio simple de los valores observados en los paises es de
78%, para el ano 2000.

Los datos observados para el periodo de referencia de este informe
muestran mucha estabilidad a nivel de cada pais. Si bien la poblacién tiende
a concentrarse en las areas urbanas en todos los paises, las fracciones de
ésta que habitan en el campo se mantienen practicamente constantes a lo
largo del periodo. Esto deriva en el mantenimiento de desafios diferencia-
dos en este aspecto con relaciéon a la formulacion y ejecucién de politicas
educativas con respecto a esa variable.

Cuadro 6: Porcentaje de poblacién urbana®
ARos 1996 — 2000

1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 88,4 88,9 89,1 89,3 89,6
Bolivia 62,0 62,8 62,8
Brasil 78,4 77,8 79,6 79,7 81,2
Chile 84,9 84,9 85,2 85,4 85,6
Paraguay 52,2 53,7 53,7 53,9 53,9
Uruguay 90,8 92,0 92,2 92,4 92,6
Promedio’ 76,1 76,6 77,0 77,3 77,6

Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informaciéon y Comunicacion del Mercosur Educativo.

De esta manera, los indicadores de urbanizaciébn muestran situaciones
muy distintas para la region y por lo tanto impactos y desafios diferenciados
en los sistemas educativos.

La razén de masculinidad a lo largo de este periodo oscila alrededor
del 96%, con pequefias variaciones de no mas de 3 puntos para el afio 2000.
En todos los casos se observa un mayor porcentaje de poblacion femenina.

Los indicadores de dependencia potencial identifican también
situaciones diferenciadas entre los paises. Brasil y Chile presentan valores
por debajo del promedio regional (que se encuentra en torno a 60%), indi-
cando un envejecimiento progresivo de su poblacion con la poblacion de 0

9 Para el calculo promedio de los paises, ausente la informacién del afo, se cogié la del ano
siguiente, cuando disponible.
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a 14 anos representando en el ano 2000 un 30% del total. Argentina y
Uruguay alcanzan porcentajes de dependencia en torno al 60% vy, por lo
tanto, presentan una estructura de edad con una fluctuaciéon bastante sua-
ve, con una poblacién adulta mayor (65 anos y mas) de casi 10% para Ar-
gentina y 13% para Uruguay. Paraguay presenta una situacién singular en
la region con una cantidad muy grande de poblacién joven, en torno de
39% del total de la poblacidon para el ano de 2000. Pero es importante
sefalar que desde 1996 hubo una disminucion significativa del indicador,
ya que en dicho afo el valor era casi del 81% en Paraguay.

Cuadro 7: Razén de masculinidad
Anos 1996 — 2000

1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 95,6 96,3 96,3 96,3 96,3
Bolivia 98,8 98,9 98,9
Brasil 97,3 95,9 96,0 95,8 96,9
Chile 97,9 97,9 98,0 98,1 98,1
Paraguay 101,6 99,4 99,4 96,9 98,1
Uruguay 9359 92,2 94,2 94,2 94,2
Promedio 97,5 96,8 97,1 96,7 97,1

Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.

Cuadro 8: indice de dependencia potencial
AiRos 1996 — 2000

indice de dependencia

potencial 1996 1997 1998 1999 2000
Argentina* 65,1 62,1 62,1 62,1 62,1
Brasil 62,5 54,5 56,3 55,4 54,9
Chile 55,7 56,0 55,7 55,5 55,3
Paraguay 80,9 85,9 85,9 76,7 65,4
Uruguay 59,7 59,9 60,2 60,4 60,5
Promedio** 64,8 63,7 64,0 62,0 59,6

Fuente: Cepal/Celade, Boletin Demogréafico, n. 73, enero 2004.

* Vitrina 1996, datos de 1991. Vitrinas de 1997 a 2000, datos de 1995

** Para el calculo promedio de los paises, ausente la informacion del afo, se tomo la del afio siguiente,
cuando se encontraba disponible

La razén de dependencia potencial promedio para la region al vari-
ar de 65% en 1996 a 60% en el 2000 revela una tendencia al
envejecimiento de la poblacion y, por lo tanto, impactard en el conjunto
de los sistemas educativos pues la presién derivada de la demanda
educativa en términos de acceso pasara a ser ejercida en los niveles
educativos mas altos. Esto, por su parte, permitira brindar atencién
creciente a los temas vinculados a la equidad y los mayores niveles de
logros de aprendizaje. Segun datos de la Cepal,’® mientras la poblacién
de 0 a 14 anos representaba 32% del total de la poblacién para el total de
los paises en 1995, en 2000 dicho grupo de edad pasé a representar casi
el 30% del total de la poblacion.

©®Datos y del Boletin Demografico de Cepal, n. 73, enero 2004.
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Tasa de actividad

La tasa de actividad se refiere a la relaciéon entre la poblacién
econémicamente activa y la poblacion total en edad de trabajar, normal-
mente, de 15 a 65 anos. Es un indicador de la oferta laboral de una sociedad.
En el aho 2000, el promedio regional se encuentra en torno al 56%. Brasil,
Paraguay y Uruguay presentan tasas superiores a dicho promedio regional,
mientras que Argentina y Chile por debajo. Existe una caracteristica comun
entre los paises del Mercosur: las tasas masculinas son altas y las femeninas
marcadamente menores. La desagregacion por género muestra una
disminucion muy significativa de las respectivas tasas para las mujeres,
mientras que para los hombres, en general, los nimeros crecen fuertemente.
En el afo 2000, la tasa de actividad masculina promedio para la regiéon era
de 72,5%, mientras la femenina era 44%. El mercado laboral sigue
manteniendo un alto nivel de inequidad social respecto a género.

Cuadro 9: Tasas de actividad por sexo
ARos 1996 — 2000

Tasa de actividad 1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 56,7 58,2 58,2 58,2 42,8
Bolivia

Brasil 66,1 66,9 66,9 67,6 62,4
Chile 54,2 55,9 54,4 54,4 54,4
Paraguay 57,9 57,9 57,3 60,5
Uruguay 60,2 58,9 61,2 60,9 61,3
Promedio* 47,4 59,6 59,7 59,7 56,3
Masculina 1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 75,1 76,2 76,2 76,2 62,6
Bolivia

Brasil 82,0 82,4 82,0 81,9 76,8
Chile 74,7 74,7 74,7 74,7 74,7
Paraguay 57,3 74,4 74,4 73,9 751
Uruguay 74,3 71,5 73 73,0 73,8
Promedio* 72,7 75,8 76,2 75,9 72,5
Femenina 1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 39,6 41,4 41,4 41,4 37,4
Bolivia

Brasil 51,4 52,6 52,8 54,4 48,8
Chile 34,6 34,6 35,0 35,0 35,0
Paraguay 427 41,4 41,4 41,3 46,3
Uruguay 47,3 47,5 49,9 50,0 50,5
Promedio* 43,1 43,5 441 44,4 43,6

Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicaciéon del Mercosur Educativo.
* Para el calculo promedio de los paises, ausente la informacién del afio, se tomé la del afo siguiente,
cuando se encontraba disponible.

Los indicadores educativos globales

Los indicadores educativos globales constituyen un conjunto de
informaciones generales acerca del sistema educativo y de sus logros, que
contribuyen a contextualizar los procesos que ocurren hacia su interior. A
partir de ellos se puede dar cuenta de cuestiones generales como el acceso
total a los diversos programas educativos, la asistencia, la demanda total
por educacion, la capacidad de financiamiento del sector. Su importancia
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radica en ayudar a establecer referenciales para que las personas involucradas
con las politicas educativas cuenten con elementos para una reflexién com-
parativa e integrada. Asi, estos indicadores tienen el objetivo de contribuir
a la identificacién de situaciones internas del sistema educativo y de su
relacion con el ambiente externo, para apoyar en la toma de decisiones. La
Vitrina Estadistica del Mercosur Educativo presenta un conjunto basico de
este tipo de indicadores: tasa de analfabetismo, tasa de asistencia, matricu-
la total, matricula en educacién comin y no comun, numero de docentes y
de unidades educativas.

La tasa de analfabetismo

Alo largo de los afnos 90, todos los paises de la regidon experimentaron
reformas educativas que ampliaron el acceso estableciendo normas legales
para garantizar o fortalecer las garantias para la universalizacion del acceso
a la educacién primaria. El impacto al final del siglo pasado en las tasas de
analfabetismo se refleja en la tendencia general decreciente, tanto en el
promedio regional como en los paises miembros y asociados. El promedio
de los paises decrece consistentemente en el periodo, pasando de 8,4% a
6,9%. Argentina, Chile y Uruguay presentan tasas menores que 4%, mientras,
Bolivia, Brasil y Paraguay tasas superiores a 8%, necesitando emprender
esfuerzos especificos para la superacién del analfabetismo. Uruguay, por su
cuenta, presenta la menor tasa de la region, 2,2%.

Cuadro 10: Tasa de analfabetismo
Anos 1996 — 2000

1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7
Bolivia 15,2 15,0 13,8
Brasil 14,7 14,7 13,8 13,3 13,6
Chile 4,7 4,7 4,6 4,5 3,8
Paraguay 10,1 8,9 8,9 7,7 8,4
Uruguay 3,1 3,1 3,1 3,1 2,2

Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.

Tasa de asistencia, matricula en el Sistema Educativo

Las politicas inclusivas de las reformas educativas de los paises impactan
sobre el total de la matricula en la region. La tasa de asistencia escolar es la
relacion entre la matricula total y la poblacion en condiciones de asistir a
algun programa educativo. Algunas iniciativas internacionales como el
proyecto de indicadores de la Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo
Econdémico (OCDE) se refieren a la poblacion de 5 a 29 anos (que se consi-
dera podria estar estudiando en algun nivel educativo).™

La asistencia promedio en la region en el periodo considerado present6
resultados positivos respecto al acceso a la educacion, y el incremento en el
total de matricula fortalece el argumento. Para la regién, el promedio de
tasas de asistencia para 2000 alcanza el 63% y se observan incrementos

" Desde 1997 a 1999, Chile ha utilizado el rango de edades 5 a 18 afos por lo que se lo excluye del
anélisis regional.
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sostenidos para las matriculas en los sistemas educativos.’> En la regién el
promedio de crecimiento en el periodo 1997 — 2000 fue del 12%, mientras
gue para Argentina se observa un crecimiento del 12%, Brasil 12%, Paraguay
25% y Uruguay 11%.

En relacion a la universalizacion del acceso a la educacion primaria,
es necesario contar con indicadores especificos. Las tasas netas de
escolarizacion son indicadores mas adecuados para medir participacién y
acceso al sistema, que seran presentadas mas adelante junto con otros in-
dicadores especificos del sistema educativo.

Cuadro 11: Tasa de asistencia escolar y matricula total
ARos 1996 — 2000

1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 59,9 64,1 64,6 67,0 63,1
Bolivia 68,9 70,2 63,7
Brasil 63,0 63,9 69,7 71,6 65,6
Chile 91,7 91,7 92,1 9315 92,8
Paraguay 59,9 60,9 60,9 60,1 60,1
Uruguay 59,0 58,0 58,8 88,6 60,4
Matricula total 1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 10.537.415 10.743.510 11.080.999 11.281.473 11.757.059
Bolivia 2.224.558 2.059.213 2.107.080 2.197.089
Brasil 49.406.535 51.515.239 52.685.662 54.483.441 55.111.347
Chile 3.557.989 3.652.787 3.972.324 4.134.038 4.200.882
Paraguay 1.328.776 1.411.921 1.479.106 1.593.387 1.657.864
Uruguay 782.179 815.222 829.397 841.765 868.305

Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacién del Mercosur Educativo.
Nota: Bolivia sélo educacién comun.

Los alumnos matriculados en programas de educacién comun
representan por lo menos el 95% de la matricula total en todos los paises
analizados. Los programas de educaciéon no comun se refieren a programas
educativos que dan cuenta de otras modalidades de aprendizaje no regu-
lar, cdmo educacién especial y de jévenes y adultos. Los datos en el cuadro
12 muestran que los sistemas se organizan en torno de la ensefhanza comun
y que la educacién no comun sirve para atender un grupo especifico de
alumnos, generalmente de volimenes menores.

Cuadro 12: Distribucién porcentual de la matricula en programas comunes
y ho comunes. Ano 2000

Educacion comun Educacion no comun
Argentina 94,3 57
Brasil 93,8 6,2
Chile 96,1 3,9
Paraguay 95,0 5,0
Uruguay 98,9 11

Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.

12 Se excluye Bolivia dado que no existe informacion sobre la matricula de educacién no formal.
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Personal docente

Los datos muestran que hubo crecimiento para todos los paises de la
regién’? pero de manera heterogénea. Asi, mientras Paraguay practicamente
ha duplicado la cantidad de docentes entre el ano 1996 y el ano 2000,
Chile s6lo tuvo un incremento del 2,6%.

Cuadro 13: Personal docente
Anos 1996 — 2000

1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 655.750 655.750 655.750 655.750 655.750
Bolivia 80.678 87.136 87.557 88.988
Brasil 1.614.064 2.020.903 2.067.248 2.388.820 2.463.130
Chile 140.652 140.652 136.949 139.761 144377
Paraguay 40.865 41.086 51.325 73.786 79.447
Uruguay 43.749 56.948 54.182 51231 57.534

Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicaciéon del Mercosur Educativo.
Nota: Argentina afio 1994.

Si bien una caracteristica importante de los docentes es que son
mayoritariamente mujeres, las proporciones en las que esto se da no son
similares. Argentina y Brasil tienen la mayor proporciéon de mujeres docen-
tes, en torno al 82%, mientras que Bolivia, Chile y Paraguay, poseen por lo
menos 30% de hombres docentes. Cuestiones culturales, financieras, de
mercado laboral o una combinacién de ellos pueden conducir esas dife-
rentes configuraciones.

Cuadro 14: Distribucion Porcentual de Docentes por Sexo

Ano 2000
Hombres Mujeres
Argentina 17,9 82,1
Bolivia 41,6 58,4
Brasil 17,4 82,6
Chile 30,0 70,0
Paraguay 31,3 68,7

Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacién del
Mercosur Educativo.

Los indicadores educativos especificos

Los indicadores educativos especificos fueron desarrollados y producidos
desde la primera reunién técnica el 1998, en Buenos Aires basados en el prin-
cipio de participacion y consenso de todos los paises en cuanto a la definicion
y compatibilizacion metodoldgica conceptual de los indicadores educativos
seleccionados manteniendo las singularidades de los sistemas educativos de
los paises. La estrategia del grupo fue la de elaborar indicadores que pudieran
ser producidos por todos y que, al mismo tiempo, posibilitaran adquirir una
vision global de la situacién educativa en la region y en los paises. Muchos de
los indicadores que se produjeron tienen que ver con la inquietud acerca de la

BSe excluye a Argentina del analisis ya que sélo existen datos referidos al ano 1994.

ESTUDIO ANALITICO-DESCRIPTIVO COMPARATIVO DEL SECTOR EDUCATIVO DEL MERCOSUR (1996-2000)

MERCOSUR

37



eficiencia de los sistemas educativos y su financiamiento, y con la equidad
social de la educacién. Este ultimo, todavia un desafio para el futuro, en térmi-
nos, principalmente, de acuerdos metodolégicos.

De esta manera, fueron elaborados 15 indicadores especificos duran-
te el transcurso de la primera etapa del plan de trabajo del Grupo de Espe-
cialistas en Estadisticas Educativas. De este conjunto, los indicadores de
financiamiento siguen siendo los que presentan mayores dificultades de
elaboracién, principalmente, los relacionados con gasto privado. Los pai-
ses integrantes de la OCDE, han abordado el tema desde el aho 1990, y
todavia subsisten dificultades en esta materia.' El esfuerzo de cooperaciéon
internacional, con la participacion de organismos internacionales como
OCDE, Unesco (a través de su Instituto de Estadistica — UIS), Eurostat a través
de diferentes proyectos de indicadores internacionalmente comparables
como el proyecto WEI, y en el caso especifico de América Latina y el Caribe
a través de la Orealc/Unesco-Santiago, ha arrojado resultados muy
satisfactorios respecto a la homogenizacion y desarrollo de cuestiones
metodoldgicas relacionadas con temas de informacién educativa, por medio
de la promocion de reuniones técnicas y difusion de manuales
metodoldgicos.

Tal como se mencionara anteriormente, los indicadores educativos
especificos tratados en el presente informe son entonces aquellos
desarrollados por el Grupo de Especialistas como resultado de sus actividades
derivadas de las metas establecidas en el Plan Estratégico del SEM para el
periodo 1996-2000." A saber:

« porcentaje de la poblacién que ha completado niveles de ensefanza
seleccionados por edad y sexo;

« tasas de escolarizacion por edad;

o tasas de aprobacion, reprobaciéon y abandono por nivel de
ensefanza;

» promedio de alumnos por seccidon por nivel de ensenanza;

o distribucion porcentual de los alumnos de 15 afnos de edad por
cantidad de grados atrasados o adelantados;

e gastos en educacién como porcentaje del PBI por origen de los
fondos;

« gasto en educacion de fuentes publicas y privadas como porcentaje
del PBI por nivel de ensehanza;

« porcentaje del gasto publico total por nivel de ensefanza;

« gasto por alumno por nivel de ensenanza;

e alumnos por docente por nivel de ensehanza;

“Se puede evidenciar las dificultades de los paises mirando los resultados del proyecto INES de la
OCDE el cual, a partir de 1995, introdujo nuevos instrumentos para la recolecciéon de los datos
necesarios para la produccién de indicadores comparables. En las primeras publicaciones de
Education at a Glance, solamente 3 de los 29 paises miembros, para el afo fiscal de 1990,
consiguieron proveer los datos necesarios para el calculo de todos los indicadores relacionados con
gasto por alumno por nivel educativo. Mientras que 15 no presentaron informacién suficiente para
calcular ninguno de ellos. Los datos de la misma publicacién para el afo de 1998, respecto al afo
fiscal de 1995, presentaron cambios significativos en la producciéon de los mismos indicadores: 12
de los 30 paises pudieron proveer informacién completa para el calculo de gasto por alumno por
nivel de educacion, en contraste con 4 paises que no presentaron datos suficientes para el calculo
de ninguno de ellos. Education at a Glance es una publicacién de la OCDE que presenta un conjunto
de indicadores comparados entre los paises miembros. Desde el afio 1998, el informe presenta
también indicadores para los paises participantes del Proyecto Mundial de Indicadores (WEI) que
conducen la OCDE y la Unesco. Mientras que en la publicacién de 2003, referente al afho de 2000,
apenas Luxemburgo, entre los paises de la OCDE no ha presentado ninglin dato financiero.

®Incluidos en la Vitrina Estadistica.
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« tasa de sobreedad por nivel de ensenanza;

« porcentaje de alumnos de 15 a 17 anos en educacion de adultos;

e distribucion de la poblacién de 17 anos por condiciéon de
escolarizacion y nivel de ensefanza.

Porcentaje de la poblacién que ha completado niveles de
ensenaza seleccionados por edad y sexo

Este indicador brinda una aproximacién al esfuerzo realizado por el siste-
ma educativo en la preparaciéon de recursos humanos, tanto para la inserciéon
en el mercado laboral, como para el desarrollo del bienestar social e individual,
en busqueda de la superacion de la pobreza y la mejora de la equidad social.
También expresa los cambios recientes relacionados con el aumento de la
escolarizacion producto de las reformas educativas basadas en la universalizacion
de la educacion basica y del aumento de la equidad en la educacion.

El promedio para los paises del Mercosur del porcentaje de la
poblacién con al menos secundario alto entre 25 y 34 anos para el aho de
2000 era 1,7 veces mayor que el observado para los varones entre 55 y 64
anos y 2,3 mayor en el caso de las mujeres.

Mientras que en el ano 1996, para el promedio de los paises de la
region,’ el 36% de los hombres entre 25 y 34 anos tenian al menos el
secundario alto completo, en el ano 2000, el promedio regional pasé a
38%. Para las mujeres la situacién es levemente diferente. En 1996, el
promedio para la regién era de 41% y en el ano 2000 43%. El resultado
demuestra una tendencia en la region caracterizada por niveles crecientes
de logros educativos, principalmente entre las mujeres.

La relacion entre el porcentaje de personas con nivel primario o me-
nos y con nivel secundario alto o mas, para los diferentes grupos de edad,
busca medir el retraso y sus avances en el periodo de la escolarizacion de su
poblacién. Paises con relacion inferior a uno tienen mas personas del gru-
po considerado con nivel secundario que hasta nivel primario. Cuanto me-
nor es la relaciéon, mas escolarizada es la poblaciéon. Véase que, el porcentual
de mujeres entre 55 y 64 anos con solo hasta primario completo era en el
ano 1996, 4,9 veces el porcentaje de mujeres del mismo grupo de edad
con al menos secundario alto completo. En el ano 2000, esta relacion pasa
a ser 3,8. Para los varones, las mismas relaciones, eran iguales a 4,0 y 3,0
para 1996 y 2000 respectivamente.

Cuadro 15: Relacién entre poblacién con nivel primario o menos y con nivel
secundario alto o mas por Sexo. Anos 1996 y 2000(*)

1996 2000
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
25 a 34 afios 1,1 0,9 1,1 0,8
55 a 64 anos 4,0 4,9 3,0 3,8

Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.
(*) No incluye Bolivia.

El promedio regional para el grupo de 25 a 34 anos evidencia
situaciones parecidas entre los grupos con distintos niveles de escolaridad.

¢ Excluyendo a Bolivia dado que no se dispone de informacién para el afio 1996.
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Sin embargo, hacia el interior de la regién se observan diferencias
considerables, a saber:

Cuadro 16: Relacién entre poblacién con nivel primario o menos y con nivel
secundario alto por sexo. Afios 1996 y 2000

1996 2000
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
25 a 34 aios
Argentina 1,55 1,20 0,68 0,49
Bolivia 0,87 1,30
Brasil 2,24 1,82 1,94 1,43
Chile 0,37 0,35 0,27 0,24
Paraguay 0,88 0,88 2,14 1,83
Uruguay 1,37 0,81 1,41 0,85
55 a 64 anos
Argentina 4,66 5,68 1,75 2,14
Bolivia 2,71 5,28
Brasil 6,73 8,97 5,22 6,21
Chile 2,36 3,12 1,75 2,49
Paraguay 2,95 4,54 5,86 10,72
Uruguay 5,77 4,69 G285 3,29

Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacién del Mercosur Educativo.

Brasil y Paraguay presentan las relaciones mas altas, mientras que.
Argentina, Chile y Uruguay alcanzan los valores mas bajos en la region,
consecuencia de los esfuerzos en lograr la universalizacién de la educacion
basica. Si bien Bolivia, Brasil y Paraguay muestran avances en este terreno,
aun quedan metas por cumplir para alcanzar dicho objetivo. Este indicador
también evidencia una tendencia positiva en asegurar la equidad de género,
revirtiendo la situacién pre-existente en algunos casos. Asi, puede observarse
que las relaciones expuestas en el cuadro determinan una mayor diferencia
entre los grupos de edad para las mujeres que para los varones, producto
de la creciente escolarizacién de las mujeres durante las décadas pasadas.

Tasas netas de escolarizacion por edad’” y porcentaje
de alumnos de 15 a 17 anos en educacion de adultos

Las tasas netas de escolarizacion para la regién tienen el objetivo de
identificar el nivel de cobertura de la poblacién en el sistema educativo. La
tasa neta de escolarizacion de 7 a 11 afos evalua el grado de cobertura de
la atencion educativa a los nifos con edades que se corresponden princi-
palmente con la educaciéon primaria. Por otro lado, la tasa correspondiente

" Tasas especificas de matricula por edad segin nomenclatura Unesco.

ESTUDIO ANALITICO-DESCRIPTIVO COMPARATIVO DEL SECTOR EDUCATIVO DEL MERCOSUR (1996-2000)



a las edades 12 a 14 anos, ademas de permitir el andlisis de la cobertura en
el sistema educativo de los nifos con edades de concurrir a la primera eta-
pa de la educacion secundaria, posibilita analizar de una manera general si
el sistema educativo tiene la capacidad de mantener los alumnos en la
escuela, una vez comparada con la tasa referida al grupo de edad anterior.
En cuanto a la tasa referida a la unién de los dos grupos de edad anteriores,
de 7 a 14 anos, brinda informacion sobre el efecto de la obligatoriedad de
la educacién y el porcentaje de alumnos que estan siendo atendidos por el
sistema educativo, principalmente en educacion basica. Por ultimo, la tasa
de 15 a 17 anos es importante para identificar el porcentaje de alumnos
que permanecen escolarizados en el sistema una vez sobrepasada la edad
oficial correspondiente al tramo obligatorio. El analisis conjunto de los estos
indicadores permite evaluar la cobertura a los ninos desde el inicio de la
ensefanza obligatoria hasta el final de la educacién secundaria.

Los valores observados para las tasas netas de escolarizacion para las
edades 7 a 11 anos, indican que los nifos en dicho rango de edad son
atendidos por los sistemas educativos en un nivel muy proximo a la
universalidad. Argentina, Bolivia, Chile y Uruguay presentan tasas del orden
del 100% para todo el periodo considerado, mientras que Brasil, y Paraguay
superan el 95%.

Cuadro 17: Tasas netas de escolarizacion de la poblacién de 7 a 11 anos
ARos 1996 — 2000

1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 105,3 105,3 106,8 107,3 108,7
Bolivia 103,0 104,1 102,5
Brasil 97,4 96,0 95,8 96,2 96,6
Chile 96,0 99,1 98,3 99,3 98,9
Paraguay 95,1 94,6 95,9 96,5 96,5
Uruguay 102,4 103,3 102,8 101,4 100,7
Promedio* 97,7 97,9 98,0 98,4 98,4

Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicaciéon del Mercosur Educativo.
* Para el calculo promedio de los paises, ausente la informacién del afio, se tom6 la del afo siguiente,
cuando se encontraba disponible.
Nota: Si bien este indicador no puede superar el valor de 100%, la no correspondencia entre las cifras
de matricula y los datos de poblacién deriva en valores que superan este nivel.

En el cuadro anterior (y en los siguientes referidos a este indicador) se
han calculado los promedios regionales truncando en 100% aquellos valo-
res que superan dicho valor, y no incluyen a Bolivia en su construccion con
el fin de facilitar el andlisis de la evolucién promedio en la regién en el
periodo considerado dada la ausencia de informacién para los afnos 1996 y
1997 para dicho pais.

La tasa de escolarizacién de 12 a 14 anos muestra diferentes
situaciones para los paises de la region, tanto en lo relativo a la magnitud
como a su evolucién en el tiempo. Asi, Uruguay es el Unico pais que alcanza
tasas del 100% para el periodo considerado (exceptuando el afho 1999).
Por otro lado, Argentina, Brasil y Chile muestran una tendencia ascendente
pero con distintos grados de crecimiento, siendo de mas de 7 puntos para
Argentina y de 3 puntos para Brasil y Chile. Bolivia mantiene tasas debajo
de 90% con un comportamiento menos sostenido que el resto de los paises
de la regién. En el caso de Paraguay, se observa un comportamiento

ESTUDIO ANALITICO-DESCRIPTIVO COMPARATIVO DEL SECTOR EDUCATIVO DEL MERCOSUR (1996-2000)

MERCOSUR



42

descendente pasando de tasas del orden del 85% al comienzo del periodo, a
valores del 80% sobre el final del mismo. A pesar de la evolucién de algunos
paises, el promedio para la region se mantiene alrededor del 93%, lo cual
supone la necesidad de concentrar mayores esfuerzos en desarrollar politicas
educativas que posibiliten a todos los nifos permanecer en el sistema educativo
y continuar sus estudios luego de cumplir los 12 afos (cuando usualmente
habrian de culminar la educacién primaria), acompanadas de acciones que
promuevan la equidad y mejores niveles de logro en la educacién ofrecida.

Cuadro 18: Tasas netas de escolarizacion de la poblacion de 12 a 14 afhos
ARos 1996 — 2000

1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 93,3 93,3 96,8 98,5 101,0
Bolivia 82,7 90,1 87,5
Brasil 93,5 95,5 95,8 97,3 96,0
Chile 93,0 91,3 90,8 93,0 96,3
Paraguay 85,3 86,6 79,4 79,8 80,8
Uruguay 100,0 102,8 103,3 98,4 100,9
Promedio* 93,0 98,3 92,6 93,4 94,6

Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacién del Mercosur Educativo.
* Para el calculo promedio de los paises, ausente la informacién del afio, se tomé la del afio siguiente,
cuando se encontraba disponible.

Los valores agregados a nivel regional para la tasa de escolarizacién
para el rango de edades de 7 a 14 anos permiten evaluar el impacto de las
politicas educativas en la consecucion de la cobertura universal para la
poblacién en edad de cursar la educacién basica. El promedio regional para
el periodo 1996 - 2000, se muestra estable alrededor del 96%.

Cuadro 19: Tasas netas de escolarizacion de la poblacion de 7 a 14 anos
AiRos 1996 — 2000

1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 100,8 100,8 103,1 104,0 105,8
Bolivia 95,8 99,2 97,0
Brasil 95,9 95,8 95,8 96,6 96,4
Chile 94,9 96,3 95,6 97,0 97,9
Paraguay 91,7 91,8 90,0 90,5 90,9
Uruguay 101,5 103,1 103,0 100,3 100,8
Promedio* 96,5 96,8 96,3 96,8 97,0

Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.
* Para el calculo promedio de los paises, ausente la informacion del aino, se tomd la del ano siguiente,
cuando se encontraba disponible.

Es posible ver que la cobertura de la poblacion en edad de cursar la
educacién basica, con excepcion de Paraguay, tiende a la universalizacion
en el corto plazo. Las tasas anteriores, muestran que en Paraguay el proble-
ma mayor no es tanto el acceso a la educacién, sino el mantener a los
alumnos en el sistema educativo durante las edades correspondientes a la
escolarizacion obligatoria.
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El acceso a la educacién del grupo de edades 15 a 17 anos,
generalmente asociado con las edades correspondientes a la uUltima etapa
del nivel secundario, constituye el mayor desafio para todos los paises de la
region aunque con diferentes intensidades. En términos generales, este
parece ser el nivel donde el acceso sufrié una evolucién mayor, observandose
un crecimiento sostenido en todos los paises. El promedio de los paises de
la regidon muestra un crecimiento de mas de 10 puntos entre 1996 y 2000
(de 65% a 77% respectivamente). Por su parte, Chile presenta una cobertu-
ra de casi el 85% para el ano 2000, la mayor en la regién y ha experimenta-
do un crecimiento de 4 puntos en el periodo analizado. Por otro lado, Bra-
sil con un 83% de escolarizacion en el ano 2000, presenta un crecimiento
de 15 puntos comparado con el ano 1996, siendo Paraguay el pais con
mayor incremento (17 puntos) a pesar de seguir siendo el pais con menor
escolarizacion en la region para este grupo de edades (62%).

Cuadro 20: Tasas netas de escolarizacion de la poblacion de 15 a 17 ahos
ARos 1996 — 2000

1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 69,1 69,1 71,6 74,3 76,9
Bolivia 61,6 65,9 68,6
Brasil 67,2 79,3 81,1 84,5 83,0
Chile 80,8 84,0 84,4 84,3 84,8
Paraguay 44,6 47,3 50,5 59,0 62,2
Uruguay 64,7 62,5 65,9 71,6 75,9
Promedio* 65,3 68,4 70,7 74,7 76,6

Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.
* Para el calculo promedio de los paises, ausente la informacion del aio, se tomd la del ano siguiente,
cuando se encontraba disponible.

Resumiendo, las tasas de escolarizacién para el ano 2000 muestran la
siguiente situacion:

Grafico 1: Tasas netas de escolarizacién por rango de edad
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Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.
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Los valores observados en los parrafos anteriores sugieren la existencia
de jévenes fuera del sistema educativo sin haber terminado sus estudios de
educacién basica. Algunos paises de la region han implementado progra-
mas educativos remediables con el fin de ofrecer oportunidades a estos
joévenes permitiéndoles la reinsercién bajo condiciones ajustadas a sus
propias necesidades e intereses. De esta forma, algunos paises cuentan con
programas de alfabetizacion, o servicios educativos conducentes a la
conclusién de la primaria y secundaria, para jovenes y adultos sin limite de
edad. Si se tiene en cuenta el rango de edad mas alto elegido para las tasas
de escolarizacion, se puede tener una idea del desafio que se enfrenta con
dichos programas.

Cuadro 21: Porcentaje de la poblacion de 15 a 17 anos atendida en programas
de educacion de jévenes y adultos. Ahos 1997 — 2000

1997 1998 1999 2000
Argentina 6,4 6,0 57 5,2
Brasil 7,5 6,0 53 5.5
Chile 1,5 1,2 1,1 1,6
Paraguay 9,5 10,4 10,2 13,8
Promedio 6,2 59 5,6 6,5

Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacién del Mercosur Educativo.

Paraguay presenta el mayor grupo de alumnos de 15 a 17 ahos en
programas de educacién de jovenes y adultos lo que indica los esfuerzos
del pais en incorporar a aquéllos que no han ingresado o concluido sus
estudios dentro de los programas de educaciéon comun, explicando, en parte,
el incremento de la tasa de escolarizacién para ese grupo de edad (45% en
1996 y 62% en 2000).

Tasas de rendimiento: aprobacidn, reprobacidn y abandono

Las tasas de rendimiento muestran la eficiencia del proceso
educativo. Estos indicadores sustituyen, por lo menos parcialmente, los
de flujo escolar que, como se menciond anteriormente, tienen conceptos
distintos en la region y dificilmente comparables. En este sentido, el
abandono se refiere al ocurrido durante el transcurso del aho escolar y
no necesariamente implica una desercién definitiva del sistema
educativo. Por consiguiente, al final del afho escolar, un alumno ha sido
aprobado o reprobado, o ha abandonado el sistema educativo, por lo
menos temporalmente.

Estas tasas de rendimiento presentan cierta estabilidad a lo largo
del periodo 1996 - 2000 en términos promedio para la regidon. Sin em-
bargo, puede notarse que las tasas de reprobacién han sufrido un leve
incremento en los dos ultimos anos analizados, siendo la baja secunda-
ria el nivel con los mayores valores para todo el periodo. Por otro lado,
las tasas de abandono tienen un comportamiento decreciente al avanzar
sobre los ahos, siendo en este caso, el nivel secundario alto, el que
presenta las tasas mas altas con un incremento de 1 punto hacia el afo
2000.
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Grafico 2: Tasas de reprobacion por nivel de ensefanza
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Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicaciéon del Mercosur Educativo.

14,0

Grafico 3: Tasas de abandono por nivel de ensenanza
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El promedio de la tasa de aprobacién de la region para el afho 2000,
en cada nivel de ensefanza, se encuentra entre 80% y 90%. El promedio de
reprobacion en torno al 9% y de abandono, 5%. Brasil presenta las mayores
tasas de abandono, (superiores al 10% en todos los niveles) y de aprobaciéon
en torno del 78%, para todos los niveles de ensefanza. Argentina y Uruguay
presentan tasas de reprobacion que difieren hasta en 10 puntos entre los
niveles analizados, siendo secundario bajo el nivel con los valores mas ele-
vados (18% y 20% respectivamente). Chile tiene las mejores tasas de
rendimiento escolar con tasas de aprobacién superiores al 92% en todos
los niveles, tasas de reprobacion de alrededor del 3% (7% para secundario

alto) y abandono de hasta 3% (secundario alto)
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Los resultados para la ensefanza basica a lo largo del periodo 1996 a
2000, muestran que las tasas de aprobacién se mantienen estables, y se
observa altas tasas de reprobacién combinada con abandono. La aprobacién
se encuentra en torno al 87% y el abandono combinado con la reprobacion
alrededor del 13%. Por otro lado, Argentina y Paraguay muestran un leve
ascenso en las tasas de abandono sobre el final del periodo analizado.

Grafico 4: Tasas de aprobacion de la ensefanza basica
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Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicaciéon del Mercosur Educativo.
Grafico 5: Tasas de reprobacion de la ensefianza basica
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Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacién del Mercosur Educativo.
Grafico 6: Tasas de abandono de la ensefanza basica
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Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.
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Los resultados muestran que el problema del rendimiento escolar se
torna mas grave a lo largo de la vida escolar de los alumnos, donde la
reprobacion y el abandono crecen con la progresion en el sistema educativo,
con tasas combinadas de abandono y reprobacién de alrededor del 20%.

Grafico 7: Tasas de aprobacion en el nivel secundario alto
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Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicaciéon del Mercosur Educativo.
Grafico 8: Tasas de reprobacion en el nivel secundario alto
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Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacién del Mercosur Educativo.
Grafico 9: Tasas de abandono en el nivel secundario alto
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Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicaciéon del Mercosur Educativo.
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Alumnos por seccion

Este indicador brinda informacién sobre uno de los aspectos
organizacionales del sistema educativo, en cuanto a la utilizacién de los
locales y la concentracion de alumnos por grupos. Si bien no se ha encon-
trado evidencia suficiente para concluir que existe una clara relaciéon en-
tre el tamano de la clase y el rendimiento educativo de los alumnos (logro
académico), en busca de garantizar el mantenimiento de las mejores
condiciones pedagodgicas, la organizacion del servicio debiera tener en
cuenta los valores alcanzados por esta relacion. Para todos los paises de la
region, el numero de alumnos por seccién varia entre 18 y 38 alumnos
segun el nivel y el pais, aunque generalmente el nivel primario presenta
valores menores y el secundario los mayores donde el proceso de
ensenanza—aprendizaje tiende a ser menos personalizado. El tamafho del
indicador no necesariamente evalUa directamente la calidad de los
servicios educativos ya que ésta depende de otros factores como las
practicas pedagdgicas, la calificacion de los docentes, etc. Asimismo, es
necesario tomar en cuenta las variaciones internas del indicador, en espe-
cial las diferencias entre escuelas urbanas y rurales, asi como los valores
observados en escuelas multigrado.

En el caso del nivel primario, Chile presenta una relacién de aproxi-
madamente 32 alumnos por seccién en el periodo, Argentina y Brasil entre
25 y 30 alumnos y Bolivia, Paraguay y Uruguay en torno de 20 alumnos.
Cabe mencionar que este indicador se refiere a la totalidad del nivel primario,
incluyendo también en su calculo a la matricula y secciones de escuelas en
zonas rurales y escuelas multigrado.

Grafico 10: Numero de alumnos por seccion en el nivel primario
AiRos 1996 — 2000
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Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacién del Mercosur Educativo.

Para el secundario bajo y secundario alto los valores indican un
comportamiento estable a través de los afos y disminuyen las diferencias
entre los paises. En el ano 2000 para el secundario bajo, el pais que presentd
la relacibn mas alta fue Brasil con 34 alumnos por seccién mientras que
Bolivia y Paraguay presentaron los valores mas bajos con 29 alumnos por
seccion. Para el secundario alto también la relacion alumnos por seccion se
encuentra en 25 para Paraguay y 38 para Brasil. Argentina tuvo un promedio
de 29, Bolivia 33, Chile 35 y Uruguay 29.
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Grafico 11: Namero de alumnos por seccién en el nivel secundario bajo
Anos 1996 — 2000
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Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicaciéon del Mercosur Educativo.

Mas alld de alguna situacion particular, la tendencia general para la
regiéon indica que el nimero de alumnos por seccién se hace mayor a mas
alto el nivel educativo.

Grafico 12: Namero de alumnos por seccidn en el nivel secundario alto
ARos 1996 — 2000
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Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicaciéon del Mercosur Educativo.

Retraso escolar de los alumnos de 15 ahos y tasa de sobreedad

El retraso escolar’® y la sobreedad constituyen indicadores
complementarios a las tasas de rendimiento, como una herramienta adici-
onal para evaluar la eficiencia interna de los sistemas educativos. Ambos
indicadores, no sélo incluyen de manera acumulativa las situaciones de
repeticion en las trayectorias escolares de los alumnos, sino también aquellas
derivadas del fracaso escolar como el abandono y reingreso al sistema, y las
de ingreso tardio. Asi, estos indicadores permiten dimensionar la cantidad
de tiempo extra que se espera los alumnos necesiten para terminar sus
estudios, lo que impacta sobre los costos asociados correspondientes.

Ambos indicadores muestran situaciones de ineficiencia desde distin-
tas perspectivas. Por un lado, las tasas de sobreedad muestran la magnitud
de los alumnos que han ingresado tardiamente al sistema (2 anos o mas) o
reprobado mas de un grado, por nivel educativo; mientras que el atraso es-
colar de los alumnos de 15 anos, determina cual es el grado de atraso medido
en cantidad de grados, de este grupo de alumnos. La edad definida para este
indicador se corresponde con la edad inmediata siguiente a la correspondiente

®E| porcentaje de alumnos atrasados, puede verse sesgado por problemas de consistencia entre los
periodos de referencia normativamente establecidos y los usados en el acopio de informacién. En
el caso de Chile, por ejemplo, se observa valores particularmente altos de atraso con un afo, lo que
se origina en este tipo de dificultades.
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con el término de la educacion obligatoria en todos los paises de la region,
es decir que evalla la ubicacion relativa de aquellos jovenes escolarizados
teniendo en cuenta que debieran estar matriculados en el primer grado de la
secundaria alta. Si bien los grupos poblacionales involucrados en cada indi-
cador no son los mismos, ningun pais de la regidon ha mostrado evidencias
de cambios sustantivos en cuanto al rendimiento de los alumnos y sus
trayectorias educativas, por lo que, dado que ambos indicadores expresan
situaciones de ineficiencia de los sistemas educativos, es de esperar se muevan
en el mismo sentido ya que valores elevados de sobreedad se traducen en
una alta participacién de los alumnos de 15 con mas de 2 grados atrasados.

Basicamente, la estructura de atraso escolar se ha mantenido constante
durante el periodo analizado segun la informacion disponible, con excepcion
de Uruguay, el cual ha incrementado el porcentaje de alumnos con atraso
escolar a partir del ano 1999 aunque en menor medida que Brasil, Chile y
Paraguay. Las cifras regionales oscilan alrededor del 67%.

Segun la informacién del ano 1999 (aho para el cual se dispone de
informacion de todos los paises de la region), se tiene lo siguiente:

Cuadro 22: Distribucién porcentual de los alumnos de 15 afios por nimero de
grados atrasados o adelantados. Aho 1999

Retraso Grados atrasados Correspondencia Grados adelantados

escolar pp— > - edad/grado 1 2o mas
Argentina 40,2 4,9 131 22,2 56,1 3,6 0,1
Bolivia 63,5 13,6 18,0 31,9 30,5 519 0,0
Brasil 78,9 41,6 15,8 21,5 19,0 2,0 0,1
Chile 71,8 9,0 13,9 48,9 27,2 0,9 0,2
Paraguay 79,4 20,9 20,3 38,2 19,2 1,4 0,0
Uruguay 68,7 10,3 17,9 40,5 29,8 1,4 0,0
Promedio* 67,1 16,7 16,5 33,9 30,3 2,5 0,1

Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacién del Mercosur Educativo.

Los datos muestran que Argentina presenta los valores mas bajos de
retraso escolar (40%), mientras que Brasil y Paraguay casi duplican ese valor.
En el caso de Brasil, es importante notar que mas del 40% de los alumnos
presentan un atraso de 3 o mas grados.

Si estos resultados se complementan con aquellos referidos a la tendencia
ascendente de las tasas de escolarizacion en la region para el grupo de edad
15 a 17 anos, se subraya la necesidad de tener politicas educativas que
promuevan trayectorias educativas exitosas para los alumnos. Por ejemplo,
Brasil a pesar de tener una de las tasas mas altas de escolarizacion de la region
(83%) en este grupo de edad alcanza junto a Paraguay, el mayor atraso esco-
lar para los alumnos de 15 anos de edad (79%).

En cuanto a los porcentajes de alumnos en sobreedad, es decir matricu-
lados en 2 o mas grados por debajo de aquel correspondiente a su edad, se
observa una disminucion sistematica a lo largo del periodo para todos los nive-
les educativos y en todos los paises. Este indicador refleja situaciones de
ineficiencia actuales y pasadas de los sistemas educativos, en el sentido de que
una vez un alumno entra en sobreedad, mantiene dicha condiciéon hasta su
egreso del sistema educativo. Por lo tanto, si no existen altos indices de aban-
dono definitivo, los porcentajes de sobreedad aumentan al avanzar sobre los
niveles educativos. En al aho 2000 los promedios regionales fueron del 20%
para primario, 28% para secundario bajo y 30% para secundario alto.
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Grafico 13: Tasas de sobreedad por nivel de ensefanza

Ano 2000
60,0
50,0
40,0
O Primario
30,0 @ Secundario Bajo
W Secundario Alto
20,0
10,0

Argentina  Bolivia Brasil Chile  Paraguay Uruguay Promedio
Paises
Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.

Por pais y a lo largo de los anos, la situacion no es diferente,
observandose claramente una disminucién en las tasas de sobreedad en
todos los paises y en todos los niveles, segun muestra el cuadro siguiente.

Cuadro 23: Tasas de sobreedad por nivel de ensefanza
Anos 1997-2000

Primaria 8,8 8,7 8,3 8,1 8,1
Baja secundaria 16,9 16,0 15,0 14,2 13,9
Alta secundaria 16,4 16,9 17,0 16,6 15,6

Primaria 21,7 22,3 21,8 20,3
Baja secundaria 27,2 25,9 26,7 25,4
Alta secundaria 21,0 23,2 24,9 26,3

Primaria 43,4 42,5 39,2 36,1 33,0
Baja secundaria 52,2 52,6 50,7 48,8 46,8
Alta secundaria 53,9 53,9 54,8 54,9 53,3

Primaria 13,5 12,5 1,5 9,9
Baja secundaria 22,7 22,0 20,3 19,1
Alta secundaria 20,2 23,2 22,4 22,7

Primaria 29,4 28,6 27,6 26,4 25,6
Baja secundaria 36,1 36,3 35,2 32,4 31,5
Alta secundaria 27,7 33,7 29,6 29,4 30,9

Primaria 19,0 19,0 18,7 18,9 19,3
Baja secundaria 15,7 25,1 24,9 24,5
Alta secundaria 21,6 31,6 30,7 30,5

Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicaciéon del Mercosur Educativo.
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Los indicadores de gasto en educacion y de personal docente

Los indicadores de gasto seleccionados en el Sistema de Indicadores
del Mercosur Educativo, son aquéllos desarrollados en el marco del Proyecto
de Indicadores Mundiales de Educacién (WEI) de Unesco y OCDE, en cuanto
a su definicion y metodologia empleada. Esto ha sido posible debido a la
participacion de Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay en dicho
proyecto iniciado en septiembre de 1997. En el caso de Bolivia, cabe men-
cionar los esfuerzos adicionales realizados para proporcionar la informacién
necesaria para poder producir estos indicadores, a pesar de no participar
del proyecto WEI. Sin embargo, se hace necesario ciertos ajustes
metodoldégicos y conceptuales minimos para poder mantener la
comparabilidad y consistencia de la informacién. Para las desagregaciones
por nivel de ensefanza es posible que la diferencia de criterio adoptado
(distintos agrupamientos de niveles) pueda traer algunas dificultades en
establecer un referencial general para la regién. Asimismo, a efectos de
controlar el efecto de las diferentes duraciones de cada nivel sobre el gasto
educativo, es conveniente utilizar una medida del gasto unitario (gasto por
alumno). Es decir, por ejemplo, un dato financiero de un pais con 6 afos en
un cierto nivel de ensenanza no es directamente comparable con otro pais
con una duracién diferente para ese mismo nivel, pero al dividirse por el
numero de alumnos, la comparacion resulta mas plausible.

En una primera instancia, los gastos en educacién son relacionados
con el PBly con el total del gasto publico para poder evaluar las posibilidades
y esfuerzos de los paises en proveer educacion. Por otro lado, si se relaciona
con el gasto publico total, es posible evaluar y dimensionar la prioridad
presupuestal que los gobiernos nacionales dan a la educacion.

Grafico 14: Gasto en educacion como porcentaje del PBI
Aio 2000
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Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicaciéon del Mercosur Educativo.
Nota: Brasil:No hay informacion sobre los gastos en educacién para el sector privado.

A excepcion de Uruguay, el gasto publico en educacion en el aho
2000 se mantuvo entre 4% y 5% del PBI. La mayor proporcién de inversién
publica expresada en términos del producto ocurrié en Bolivia y Paraguay
con 5% del PBI. Argentina mostré 4,1%, Brasil 4,3%, Chile 4,2% y Uruguay
2,8% del PBI. El gasto total, incluyendo el esfuerzo privado (de empresas,
organizaciones no gubernamentales y familias) ha sido de 5,9% para Ar-
gentina, 5,6% para Bolivia, 7,5% para Chile y 7,2% para Paraguay.

Por nivel de ensenanza el gasto publico en educacion presento la
siguiente situacion para el ano 2000:
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Grafico 15: Gasto en educacidon como porcentaje del PBI por nivel de enseianza
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Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacién del Mercosur Educativo.

El promedio regional para los niveles primario y secundario alcanza
un 3,8% del PBI, siendo del 3,7% para Argentina, 3,9% para Bolivia, 3,0%
para Brasil, 4,6% para Chile, 5,7% para Paraguay (incluye pre-primario) y
2,1% para Uruguay.

Si se tiene en cuenta el gasto publico en educacion como porcentaje
del gasto publico total, se obtienen los siguientes comportamientos por pais:

Grafico 16: Gasto publico en educacién como porcentaje del gasto publico total
Anos 1997 - 2000

Argentina Bolivia
20 20
18 18
16 16
14 - 14
= =
f 12 e 12
2 10 g 10
2 S 8
o 8 5
6 4
4 2
2 0
0
1997 1998 1999 2000 1997 1998 ) 1999 2000
Afio Ano
O Pre-primario @ Primario, secundario y Post secundario B Terciario O Pre-primario @ Primario, secundario y Post secundario m Terciario
Brasil Chile
20,0 20
18,0 18
16,0 16
14,0 14
® 120 £ 12
g 100 s 10
4 &
& 80 o 8
6,0 6
4,0 4
20 2
0,0 0
1997 1998 1999 2000 1997 1998 1999 2000
Afio Afio
O Pre-primario @ Primario, secundario y Post secundario m Terciario [ Pre-primario [ Primario, secundario y Post secundario M Terciario
Paraguay Uruguay
20 16
8 14
16
14 < 12
X
]2 o 10
g10 e
] 8
8 8 ©
6 6
4 4
2 2
0
1997 1998 1999 2000 0
1997 1998 1999 2000
Afo
O Pre-primario @ Primario, secundario y Post secundario M Terciario O Pre-primario @ Primario, secundario y Post secundario M Terciario

Afio 97 — 98. El gasto publico total sélo incluye administracion central. Afio 99, incluye a la administracion
central y descentralizada.

Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacién del Mercosur Educativo.
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Argentina presenta en el periodo valores en torno al 13,5% del total
del gasto publico total, siendo el porcentaje de los niveles primario y
secundario de alrededor del 10% del total.

Bolivia destind en el periodo analizado 14,5% de su gasto publico
total en el ano 1998, 16,2% en el ano 1999 y 15,3% en el ano 2000. Los
niveles primario y secundario fueron los destinatarios del 9,3% en 1998,
11% en 1999 y 10,0% en 2000 del total del gasto publico.

Brasil, hasta 1999, mantuvo el gasto publico en educacion en aproxi-
madamente 10% del gasto publico total, mientras que en 2000 el gasto
aumenté a 11,9%. Los niveles primario y secundario presentaron gastos
entre 6,3% en 1997 y 8,3% en 2000.

Chile, a lo largo del periodo 1997 a 2000, mantuvo el gasto publico
en educacién entre 15,8% en 1997 y 17,5% del gasto publico total en
2000. Los niveles primario y secundario explican alrededor del 12% del
total del gasto publico.

Paraguay present6 estandares de gasto distintos para el periodo 1997
— 1998 y para el periodo 1999 - 2001. Para el mas reciente, el gasto publi-
co en educacion estuvo en torno al 10% del gasto publico total, destinan-
do a los niveles primario y secundario un promedio de 8,5% del total del
gasto publico (estos valores incluyen al nivel pre-primario).

Por ultimo, Uruguay durante el periodo de 1997 a 2001, presentd
valores para el gasto publico en educacién en torno al 12% del gasto publi-
co total. Especificamente para el nivel primario y secundario el pais destiné
alrededor del 8,5% del total del gasto publico.

Si se tiene en cuenta el volumen de la poblacion atendida por el siste-
ma educativo, los niveles de gasto muestran importantes diferencias.

Grafico 17: Gasto por alumno por nivel de ensenanza
Ano 2000. En délares estadounidenses PPA
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Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacién del Mercosur Educativo.
Nota: Bolivia: primario incluye secundario alto; Paraguay: primario incluye pre-primario, secundario
alto incluye secundario bajo.

Segun la informacién correspondiente al ano 2000, Bolivia, Brasil y
Paraguay presentan un gasto promedio por alumno inferior a 1.300 doéla-
res estadounidenses ajustados segun paridad de poder adquisitivo (PPA)
para el nivel secundario alto e inferior a 1.000 ddlares para el nivel primario.
Uruguay tiene niveles de gasto en torno a los 1.300 délares en el secundario
y 1.000 en el primario. Por otro lado, Argentina y Chile, tienen estandares
de gasto por alumno superiores a 1.500 ddélares estadounidenses en el
primario y 2.000 délares en el secundario.
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Por otra parte, la cantidad de alumnos por docente, brinda una idea
de la organizacion del sistema educativo para dar respuesta a la demanda
educativa, y dimensiona la inversién en recursos humanos docentes. Debe
notarse que las remuneraciones docentes representan la mayor parte de los
gastos en educacion.

Grafico 18: Numero de alumnos por docente segun nivel de ensefanza
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Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicaciéon del Mercosur Educativo.

Una relacién alumnos por docente mayor puede significar un gasto
por alumno menor. Para Argentina y a lo largo de todo el periodo conside-
rado, la menor relacion alumno docente se observa en el nivel secundario
alto donde el gasto por alumno es mayor que 2.500 délares estadounidenses.
El menor gasto publico por alumno ocurre en el nivel primario donde alcanza
los 1.600 dolares. Véase que para ese nivel la relacion alumnos docentes es
la mas alta.

Sin embargo, éste no es siempre el caso. Chile presenta la mayor
relacion de alumnos por docente para los niveles primario y secundario
bajo y al mismo tiempo tiene niveles de gasto por alumno de 1.940y 1.914
dolares respectivamente. Aunque estos niveles son menores que los
registrados en el nivel secundario alto donde el gasto por alumno asciende
a 2.081 délares y la relacién de alumnos por docente es de 28 contra los 33
observados en la primaria y baja secundaria. Para el nivel pre-primario la
relacion alumnos por docente es 25 alumnos por docente y el gasto asciende
a 1.563 ddlares por alumno. El resultado de esa asociacién entre esos indi-
cadores tiene que ver también con otros factores como, el nivel de calificacién
y de remuneracién de los docentes, que usualmente son mayores con el
avance de los niveles educativos.

Brasil tiene situacién similar a la observada en Argentina, donde el
nivel con mayor relacién alumnos por docente, presenta también menor
gasto por alumno. El pre-primario presenté 1.066 délares estadounidenses
de gasto por alumno con una relacién alumno por docente de 16 en 2000,
mientras el secundario alto presenté una relacién alumnos por docente de
21 y gasto de 920 délares estadounidenses.

Por su parte, Bolivia y Uruguay presentan también situaciones simila-
res con numeros de alumnos por docente en el pre-primario de 45 y 31
alumnos, respectivamente, y gastos por alumnos relativamente altos, 831
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délares, el mas alto entre los niveles de educacién y 1.039 délares para
Uruguay. Valores similares a lo observado en el primario de 1.011 ddlares
con 21 alumnos por docente.

Por ultimo, Paraguay presenta una relacion alumnos por docente de
21 para el primario y 22 para el secundario, para el ano de 2000, donde el
gasto por alumno fueron 721 doélares estadounidenses y 1.259 dolares,
respectivamente.

Distribucidn porcentual de la poblacion de 17 ahos por
condicidn de escolarizacidon

Segun la definicién de los niveles educativos y las edades tedricas
para cursarlos, se espera que los alumnos a la edad de 17 afos, estén
concluyendo la educacion secundaria, es decir estén matriculados en el
ultimo grado del secundario alto, antes de insertarse en el mercado laboral
y/o seqguir estudiando en programas post-secundarios o superiores. Los no
escolarizados representan, en esa situacion, aquellos alumnos que no estan
matriculados en algun nivel de ensehfanza.

Para el ano de 2000, es posible ver que Chile presenta la menor
proporcién de no escolarizados 21% y la mayor de escolarizados en el
secundario alto 75% de las personas de 17 anos. Bolivia, presenta la
situacién opuesta con 67% de no escolarizados y con 31% matriculados
en el secundario alto. Brasil, Paraguay, Argentina y Uruguay presentan
situaciones intermedias, pero diferentes entre si. Mientras Brasil posee
una gran cantidad de alumnos de 17 anos matriculados en primario y
secundario bajo (33 %), Argentina tiene sélo 11%, Paraguay con 13,6%,
y Uruguay con 16%.

Grafico 19: Distribuciéon porcentual de la poblacién de 17 anos
por condicion de escolarizacion. Ano 2000
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Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacién del Mercosur Educativo.

Si ademas se analiza el indicador a lo largo del periodo es posible ver
cambios en cada uno de los paises. Los no escolarizados en Argentina
representaban alrededor del 42% en 1997 y los escolarizados en el
secundario alto 47%. En 2000, las cifras cambian a 33% de no escolarizados
y 56% de escolarizados en el secundario alto.
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Grafico 20: Distribucion porcentual de la poblacion de 17 anos
por condicion de escolarizacién. Anos 1997-2000
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W Secundario Alto
W Secundario Bajo
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O No escolarizados

W Secundario Alto
W Secundario Bajo
@ Primario

O No escolarizados

W Secundario Alto
W Secundario Bajo
@ Primario

O No escolarizados

Fuente: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacién del Mercosur Educativo.
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Bolivia en el mismo periodo tuvo cambios menores, pero consistentes
en el tiempo. En 1998, los no escolarizados representaban 68% y los
escolarizados en el secundario alto 29%. En 2000, las cifras cambian a 67%
de no escolarizados y 32% de escolarizados en el secundario alto.

Por otro lado, Brasil mantuvo también la misma tendencia que Argen-
tina y Bolivia. Mientras en 1997, 30% de los jovenes de 17 anos estaban
fuera del sistema educativo y casi 32% escolarizados en el secundario alto,
en el 2000, los no escolarizados representaban 26% y los escolarizados en
secundario alto 40%. Sin embargo, Brasil difiere de los otros paises en cuanto
a las magnitudes de cada una de dichas condiciones, por tener en el periodo
un porcentaje relativamente pequeno de no escolarizados, y un numero
alto de jovenes con retraso escolar.

En el caso de Chile, la tendencia regional se mantiene. Asi, en 1997,
el 25% de los jovenes de 17 afos no estaban escolarizados y el 71% estaban
matriculados en el secundario alto. Para 2000, las cifras reflejan un descenso
de los no escolarizados (21) y un aumento para los escolarizados en
secundario alto (75%).

Paraguay, presenté cambios importantes en el porcentaje de los no
escolarizados entre los jévenes de 17 anos. En 1997, habia 60% de no
escolarizados y 31% de escolarizados en secundario alto. Para 2000, las
cifras representaron 53% de no escolarizados y 34% de escolarizados en
secundario alto.

Para Uruguay las cifras muestran también la misma tendencia, donde
en 1997, 41% de los jévenes de 17 anos estaban fuera del sistema educativo
y 44% escolarizados en secundario alto. Para 2000, los no escolarizados
eran 34% y los escolarizados en secundario alto 49%.

Por lo tanto, es claro que el porcentaje de personas de 17 anos fuera
del sistema educativo ha disminuido a lo largo del periodo analizado,
incrementandose ademas la cantidad de alumnos en el secundario alto.
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4- PERFILES DE LOS PAISES

Un resumen de los indicadores que establecen el per-
fil general de los paises tanto en términos econémicos y
demograficos, como respecto a la educacién es presentado
a continuacién. La referencia es el ano de 2000, donde se
dispone de datos de todos los paises excepto datos de ma-
tricula total de Bolivia disponibles para 2001, solamente.
El marco de referencia para la regién es el promedio de
los paises. Los graficos presentan los valores nacionales
(puntos) como su distancia normalizada por el desvio
estandarizado respecto del promedio de los paises (linea
central).

Los principales indicadores usados muestran los
siguientes valores para la region:

« Total de poblacion de la regién: 234.347.038.

« Total de poblacién escolarizada: 77.046.498.

o PBI per capita: entre 2.424 y 12.377 USD PPA.

o Analfabetismo: entre 2,2 y 13,8%.

« Urbanizacion: entre 53,9 y 92,6%.

« Asistencia escolar promedio: 67%.

e Hombres con al menos secundario alto promedio
(25-34 anos): 38,6

e Hombres con al menos secundario alto promedio
(55-64 anos): 22,2

e Mujeres con al menos secundario alto promedio (25-
34 anos): 41,5
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e Mujeres con al menos secundario alto promedio (55-64 anos): 17,8

« Tasas netas de escolarizacién (7-14 afos): entre 90,9 y 100%

« Tasas netas de escolarizacién (15-17 afos): entre 62,2 y 84,8%

o Atraso escolar (alumnos de 15 anos):entre 40,2 y 79,4%

« Tasa de aprobacion en el nivel de ensefanza basica: entre 78,4 y 96,4%

« Tasa de sobreedad en el nivel primario: entre 8,1 y 36,1

« Tasa de sobreedad en el nivel secundario: entre 16,6 y 54,9

« Gasto publico en educacién promedio (porcentaje del PBI): 4,3%

e Gasto por alumno en nivel primario (USD PPA): entre 722 y 1.940

« Gasto por alumno en el nivel secundario alto (USD PPA): entre 545y
2.579

e Alumnos por docente en el nivel primario: entre 19 y 33

o Alumnos por docente en el nivel secundario alto: entre 9 y 28

A continuacién se presenta los perfiles de cada pais:
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Razén de masculinidad

Poblacién urbana

indice de dependencia
potencial

Tasa de actividad Masculina

Tasa de actividad Femenina

Tasa de analfabetismo

Asistencia escolar

Varones con al menos
secundario alto - 25 a 34 afios

Mujeres con al menos
secundario alto - 25 a 34 afios

Varones con al menos
secundario alto - 55 a 64 afos

Mujeres con al menos
secundario alto - 55 a 64 afios

Tasa neta de escolarizaciéon
de 7 a 14 afios

Tasa neta de escolarizaciéon
de 15 a 17 afios

Tasa de aprobacion en la
ensefianza basica

Alumnos de 15 afios con
atraso escolar

Tasa de sobreedad del
primario

Tasa de sobreedad del
secundario alto

Gasto con educacion como
porcentaje del PBI

Gasto publico con educacion
como porcentaje del PBI

Gasto por alumno en primario
(USD PPP)

Gasto por alumno en
secundario alto (USD PPP)

Promedio alumnos por
docente del primario

Promedio alumnos por
docente del secundario alto
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Grafico 22: Perfil de Bolivia

Razén de masculinidad [ )

Poblacién urbana [ )

indice de dependencia ®
potencial

Tasa de actividad Masculina [ )
Tasa de actividad Femenina (]
Tasa de analfabetismo [ )

Asistencia escolar o

Varones con al menos ®
secundario alto - 25 a 34 afios

Muijeres con al menos Y
secundario alto - 25 a 34 afios

Varones con al menos ®
secundario alto - 55 a 64 afios

Mujeres con al menos Y
secundario alto - 55 a 64 afios

Tasa neta de escolarizacion ®
de 7 a 14 afos

Tasa neta de escolarizacion Y
de 15 a 17 afios

Tasa de aprobacion en la Py
ensefianza basica

Alumnos de 15 afios con °®
atraso escolar

Tasa de sobreedad del Py
primario

Tasa de sobreedad del Py
secundario alto

Gasto con educacién como Py
porcentaje del PBI

Gasto publico con educacién Py
como porcentaje del PBI

Gasto por alumno en primario °®
(USD PPP)

Gasto por alumno en PY
secundario alto (USD PPP)

Promedio alumnos por ®
docente del primario

Promedio alumnos por Y
docente del secundario alto
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Razon de masculinidad

Poblacién urbana

indice de dependencia
potencial

Tasa de actividad Masculina

Tasa de actividad Femenina

Tasa de analfabetismo

Asistencia escolar

Varones con al menos
secundario alto - 25 a 34 afios

Mujeres con al menos
secundario alto - 25 a 34 afios

Varones con al menos
secundario alto - 55 a 64 afios

Mujeres con al menos
secundario alto - 55 a 64 afios

Tasa neta de escolarizaciéon
de 7 a 14 afos

Tasa neta de escolarizacion
de 15 a 17 afios

Tasa de aprobacién en la
ensefianza basica

Alumnos de 15 afios con
atraso escolar

Tasa de sobreedad del
primario

Tasa de sobreedad del
secundario alto

Gasto con educacién como
porcentaje del PBI

Gasto publico con educacién
como porcentaje del PBI

Gasto por alumno en primario
(USD PPP)

Gasto por alumno en
secundario alto (USD PPP)

Promedio alumnos por
docente del primario

Promedio alumnos por
docente del secundario alto
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Grafico 24: Perfil de Chile

Razo6n de masculinidad [ )

Poblacién urbana [ )

indice de dependencia °®
potencial

Tasa de actividad Masculina [ )
Tasa de actividad Femenina [ )
Tasa de analfabetismo [ )

Asistencia escolar [ )

Varones con al menos °®
secundario alto - 25 a 34 afios

Muijeres con al menos ®
secundario alto - 25 a 34 afios

Varones con al menos Py
secundario alto - 55 a 64 afios

Muijeres con al menos °®
secundario alto - 55 a 64 afios

Tasa neta de escolarizacion Py
de 7 a 14 afios

Tasa neta de escolarizacion P
de 15 a 17 afios

Tasa de aprobacion en la PY
ensefianza basica

Alumnos de 15 afios con Py
atraso escolar

Tasa de sobreedad del Py
primario

Tasa de sobreedad del Py
secundario alto

Gasto con educacién como Py
porcentaje del PBI

Gasto publico con educacion e
como porcentaje del PBI

Gasto por alumno en primario °®
(USD PPP)

Gasto por alumno en Py
secundario alto (USD PPP)

Promedio alumnos por Y
docente del primario

Promedio alumnos por °®
docente del secundario alto
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Razén de masculinidad

Poblacién urbana

indice de dependencia
potencial

Tasa de actividad Masculina

Tasa de actividad Femenina
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Asistencia escolar

Varones con al menos
secundario alto - 25 a 34 afios

Mujeres con al menos
secundario alto - 25 a 34 afios

Varones con al menos
secundario alto - 55 a 64 afios

Mujeres con al menos
secundario alto - 55 a 64 afios

Tasa neta de escolarizacion
de 7 a 14 afos
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de 15 a 17 afios

Tasa de aprobacion en la
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Alumnos de 15 afios con
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Tasa de sobreedad del
primario

Tasa de sobreedad del
secundario alto

Gasto con educaciéon como
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como porcentaje del PBI

Gasto por alumno en primario
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Gasto por alumno en
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Grafico 26: Perfil de Uruguay
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5- CONCLUSIONES

El Sistema de Indicadores del Mercosur Educativo ha
permitido brindar a las autoridades educativas de los pai-
ses de la regién informacién estadisticamente consisten-
te, regionalmente comparable y relevante con las lineas
de accion establecidas en el plan estratégico. Estas carac-
teristicas lo convierten en una herramienta importante para
el monitoreo de la situacion educativa de los paises
miembros y asociados del Mercosur. Desde su inauguracién
en 1997, el grupo de especialistas en estadisticas
educativas del Mercosur, mediante el trabajo cooperativo
y desde una perspectiva de comparabilidad regional, ha
alcanzado el objetivo de construir y producir para la region
un conjunto de 15 indicadores educativos que
posibilitaron el establecimiento de marcos referenciales
para la region.

Los principales hechos mostrados por el sistema de
indicadores pueden resumirse en los siguientes puntos:

e altos indices de acceso a la educacion basica;

e marcada evolucién de la culminaciéon de la
educacién secundaria en las ultimas décadas;

« necesidad de programas educativos para joévenes y
adultos para paliar situaciones de analfabetismo y
no conclusién de los niveles obligatorios;

« altas tasas de sobreedad producto de ineficiencia
de los sistemas educativos;
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« variaciones significativas entre paises del gasto en educacién relati-
vo a la cantidad de poblacién atendida.

Especificamente, las cifras indican avances significativos de los paises
de la region en relacién a la escolarizacion de la poblacion, con aumentos
de la asistencia escolar para el grupo de 5 a 29 ahos — mas del 60% —, y en
particular respecto al acceso a la ensefaza basica con tasas de mas del 95%.
En ese aspecto, los paises de la regién han realizado progresos importantes
hacia el logro de los objetivos y metas formuladas en el marco de la inicia-
tiva mundial, también asumida por los estados miembros y asociados de
Mercosur, de Educacion para Todos (EPT) (Conferencia Mundial de
Educacion para Todos en Jomtien, Tailandia, en el ano 1990, Foro Mundial
de sobre la Educacion para Todos realizado en Dakar, Senegal en el ano
2000). Sin embargo, los Ministros de Educacién han identificado la existencia
de desafios importantes en materia educativa. Asi, es importante sefalar la
necesidad de aumentar el acceso a la ensenanza pre-primaria y secundaria,
extender y mejorar los programas de educacion destinados a jovenes y adul-
tos, y asegurar parametros de calidad en los programas educativos ofrecidos.

En este sentido, puede notarse que todavia subsisten situaciones de
analfabetismo que oscilan entre el 2% y el 14% de la poblaciéon adulta y
que al menos el 25% de la poblacion de 15 a 17 anos en la regiéon no esta
escolarizada. Si bien es cierto que los niveles de culminacién de los estudios
secundarios se han incrementado considerablemente si se compara el gru-
po poblacional con edades entre 55 a 64 anos con el grupo 25 a 34 afos,
en algunos paises la situacion requiere de especial atencién. Asi, para el
primer grupo se observan valores entre 8% y 30%, mientras que para la
poblacién joven adulta, entre 28% y 59%. Es decir, en consonancia con los
objetivos de EPT, se necesitan esfuerzos adicionales para extender y mejorar
los programas de educacién para jovenes y adultos, facilitando de esta
manera el acceso equitativo a todos los jovenes y adultos a la educacion
basica y permanente.

Los resultados para el quinquenio 1996 - 2000 también indican la
evoluciéon en la regién en direccion a la igualdad entre géneros en cuanto
a oportunidades educativas, evidenciada en un incremento de la
escolarizacion de las mujeres. El promedio regional del porcentaje de
mujeres con al menos secundario alto respecto a la poblacion de 55 a 64
anos es de 17,8% siendo de 41,9% para el grupo de 25 a 34 afos. Por otro
lado, el mismo indicador para la poblacion masculina presenta valores de
22% y 39% para los mismos grupos de edad en el afro 2000.

Por otra parte, merece especial atencién la situacién observada en
cuanto la ineficiencia de los sistemas educativos, evidenciada en altas tasas
de repeticion que conducen a elevados porcentajes de alumnos en
sobreedad. Cuatro de los seis paises mantienen tasas de reprobacion de
por lo menos 10% en la ensefanza basica y los promedios regionales de las
tasas de sobreedad alcanzan los valores del 20% para el primario, 28%
para el secundario bajo y 30% para el secundario alto para el ano 2000.

En el periodo de 1997 a 2000 el gasto publico en educacién como
porcentaje del PBI se mantuvo entre unos 4% a unos 5%. La disparidad en la
region se presenta significativa cuando se evalia el promedio de gasto por
alumno, medido en délares estadounidenses segun paridad de poder
adquisitivo (PPA). A pesar de que los paises presentaron una tendencia al incre-
mento a lo largo de este periodo, las diferencias entre ellos son importantes.

Para el nivel primario, en el arho 2000 las cifras de gasto por alumno
varian entre 720 y 1.600 ddlares, para el nivel secundario bajo el rango de
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variaciéon es de 880 a 2.500 dolares y para el secundario alto de 550 a
2.800 dolares. La reduccién de estas disparidades en la regién debe ser
consecuencia de una combinacion de incrementos en los recursos destina-
dos para la educacion y el uso mas eficiente de dichos recursos, dadas las
variaciones observadas en el gasto por alumno y las inversiones relativa-
mente bajas. Cabe recordar que en el Marco de Accion para las Américas de
la EPT' se hace hincapié en la necesidad de prestar especial atenciéon a los
bajos incrementos en los recursos para la educaciéon y el uso ineficiente de
los ya destinados. Este tema forma parte de las preocupaciones regionales
las cuales se ven reflejadas en el trabajo realizado por la Orealc/Unesco-
Santiago y la Comision Econdmica para América Latina (Cepal), Invertir mejor
para invertir mas. Financiamiento y gestion de la educacion en América
Latina y el Caribe.

Si bien este conjunto de indicadores basicos permite llegar a
conclusiones generales sobre la situacion de la educacion en la region, el
mismo no es exhaustivo en el sentido de que no incluye el total de las
dimensiones y variables educativas tanto respecto a la cobertura, como a la
equidad y resultados del sistema educativo en relaciéon a logro académico
de los alumnos. En términos de cobertura, el grupo de especialistas ha
llevado adelante acciones tendientes a la incorporacion de estadisticas e
indicadores de educacion superior con la participacion del Comité Regio-
nal Coordinador de Educacién Superior, las cuales han resultado en la
inclusién de indicadores especificos en el corto y mediano plazo. Sin em-
bargo, aun quedan pendientes lineas de accion en el terreno de las
estadisticas educativas comparadas, que conduzcan a la inclusién de indi-
cadores que muestren mas acertadamente las condiciones de inequidad
presentes en la region, mediante un trabajo articulado con las actividades
estipuladas en el plan estratégico definido por los Ministros de Educacién
de los paises de la region y por el Comité Coordinador Regional. Por otro
lado, las actividades propuestas por el Grupo Gestor del Proyecto “Sistema
de Indicadores del Mercosur Educativo” tendientes a la armonizacién de
tareas con las distintas iniciativas regionales e internacionales existentes en
la regién, provocaran en el corto plazo, una mayor eficiencia en el uso de
los recursos nacionales en el terreno de las estadisticas educativas median-
te la convergencia de los proyectos vigentes. De esta forma, se espera un
intercambio de experiencias, tal que enriquezcan el trabajo regional y aunen
esfuerzos para lograr afianzar la producciéon de estadisticas educativas en
el Mercosur atendiendo a las realidades y necesidades de los paises
miembros y asociados.

®Educacién para Todos. Marco de Accion para las Américas. Adoptado en la Conferencia de las Américas
sobre Educacién para Todos. Santo Domingo, Republica Dominicana, 10-12 de febrero de 2000.
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1 - RESENAS DE REUNIONES TECNICAS
Y SEMINARIOS

Seminario Estadisticas Educativas Mercosur
Santiago de Chile — 13 a 17 de octubre de 1997

La primera reunién ocurrié durante el Seminario Taller
del SIC donde se acordd la conformacion del grupo de
trabajo de especialistas en estadisticas educativas y un con-
junto basico de indicadores para el SEM, con la
participacion de los paises asociados.

| Reunion Técnica
Buenos Aires, Argentina —9 y 10 de junio de 1998

El objetivo de la reuniéon fue presentar una propuesta
para la construccién de un numero basico de indicadores
factibles de ser publicados en el sitio Web del Mercosur
Educativo. Con tal objeto las jornadas se dedicaron a:

e Seleccionar un numero pequeno de indicadores
factibles al corto plazo;

« Definirlos precisamente, incluyendo las metodologias
de calculo;

o Dar cuenta de la informacién necesaria para su
calculo;

« Identificar la informacién disponible para su calcu-
lo por parte de cada uno de los paises y definir las
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tablas bases estandarizadas necesarias para a recoleccién de los datos
primarios.

Para la comparabilidad entre los niveles de ensefanza, teniendo como
referencia la Clasificacion Internacional Normalizada de la Educacion (Cine
'97)2° de la Unesco los paises acordaron la siguiente adaptacién de cada
nivel educativo por pais:

Cuadro 24: Duracion en Anos de cada Nivel de Ensenanza?’

NIVEL DE ENSENANZA
PAIS Pre-Primario®' Primario Secundario Bajo Secundario Alto
ARGENTINA 3 6 3 3
BOLIVIA 3 6 2 4
BRASIL 3 4 4 3
CHILE™ 3 6 2 4
PARAGUAY 2 6 3 3
URUGUAY 3 6 8 8

* Bolivia empezd su participacion en el grupo a partir de la reunién de 2000 en Uruguay.

** En la | Reunién Técnica, Chile presenté como duracién 4 anos para Primario y 4 afos para Secundario
Bajo. Sin embargo, al momento de la confeccion y envio de las tablas con la informacién, se propuso
como duracién 6 anos para Primario y 2 anos para Secundario Bajo, tal como se adoptd en el
proyecto mundial de indicadores de la Unesco/OCDE.

Estos cuatro niveles de ensefanza coinciden con los niveles 0, 1, 2 y
3 de la Cine 97 respectivamente. Se definié, ademas, un nivel de
ensefanza uniforme para los 5 paises del Mercosur denominado ensefranza
basica (Cine1+2) que incluye los niveles Primario y Secundario Bajo (Cine
1y Cine 2). La idea original de tomar un afho - el uUltimo ano del pre-
escolar — para el nivel pre-primario, se explica por la dificultad inicial de
establecer criterios adecuados para la definicién de dicho nivel de modo
comparable.

Para la clasificacion de los indicadores basicos se identificaron dos
categorias de andlisis: globales y especificos. Mientras los primeros se refieren
globalmente al contexto socio-econémico nacional o al sistema educativo como
conjunto, los segundos se refieren a aspectos especificos del sistema educativo.

Los indicadores globales se refieren a la totalidad de la poblacién
o del sistema educativo de cada pais. Estos indicadores dan cuenta de la
informacién correspondiente a la poblacién total del pais, razén de
masculinidad, razén de dependencia potencial, porcentaje de poblacién
urbana, indice de dependencia potencial, tasa de actividad, condicion
de alfabetismo, asistencia escolar, producto bruto interno per capita.
También se refieren a la educacion formal del pais en términos de la
matricula y las unidades educativas por nivel de ensehanza y el personal
docente por sexo.

?la Cine 97 es la Clasificacién Internacional Normalizada de la Educacidon construida y aceptada
internacionalmente; fue creada para dar cuenta de la multiplicidad de formas de educacién y de
formacién profesional, de la diversidad de los tipos de proveedores de educacion y la utilizaciéon
de otras modalidades no basadas en la escuela con programas de educacién a distancia. La
revision actualmente en uso fue aprobada por la Conferencia General de la Unesco en la 292
reuniéon de noviembre de 1997.

2 Originalmente se defini6 el nivel pre-primario de sélo un ano de duracién, pero al poner en marcha
el proceso de recoleccién de informacidn se acord6 tomar la definicion de cada pais en relacion a
la aplicacion de la Cine '97.
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Los indicadores especificos se refieren a caracteristicas propias
del sistema educativo tanto internas y externas al sistema.

Indicador 1 —Distribucidon porcentual de la poblacion adulta total,
econdmicamente activa y desocupada por sexo, edad
segun nivel de ensefanza completado.

Indicador 2 —Tasa neta de escolarizacion por grupos de edad.

Indicador 3, 4y 5 — Tasas de aprobacion, reprobaciéon y abandono por

nivel de ensefanza.

Indicador 6 — Alumnos por seccién y nivel de ensehanza.

Indicador 7 — Distribucién de los alumnos de 15 anos segln su
condicidon de adelanto/retraso escolar.

Para cada uno de los indicadores seleccionados, se establecieron las
definiciones, formulas de célculo, tablas de envio de informacion (tablas
base), y tablas de presentacion con los resultados del indicador, acordando
que Argentina tomaria bajo su coordinacién las actividades de
implementacion de los procesos de acopio, consistencia, produccién de los
indicadores y preparaciéon de la publicacién, que conduzcan a la difusién
de la informacion a través del sitio Web del Mercosur Educativo.

También en esta reunion técnica se identificd la necesidad de dedicar
un esfuerzo especial a la definicion de los niveles de ensefianza superiores
al secundario alto mediante la participacion de los productores de
informacion de educacion terciaria de cada pais en las actividades del Gru-
po de Especialistas.?? Ademas, se propuso para el futuro la organizacion de
un seminario taller para discutir y consensuar definiciones sobre el fenémeno
de la repitencia y metodologias para su medicion.?

Finalmente, se decidié incorporar las definiciones adoptadas en esta
Reunién al glosario de estadisticas educativas del Mercosur.

Il Reunién Técnica
Brasilia, Brasil — 17 a 19 de mayo de 1999

El objetivo de esta reunién fue el de evaluar los primeros resultados
obtenidos en la produccién de los indicadores y continuar con el desarrollo
del sistema de indicadores educativos que permitan brindar informacién
imprescindible para la elaboracion y evaluacion de la politica educativa de
la region mostrando debilidades y fortalezas con el propodsito de generar
mayor eficiencia y equidad. En este sentido, se propuso incorporar un nuevo
conjunto de indicadores educativos que permitan avanzar en la descripcién
de la situacion y los procesos educativos de los paises del Mercosur.

Asi se amplié el sistema de indicadores educativos del Mercosur con
la incorporacion de nuevos indicadores, tratando de aprovechar los esfuerzos
de los paises miembros y asociados en la participacién de otros proyectos
regionales y mundiales en esta materia. Dado que desde 1998, todos los
paises participantes del Sistema de Indicadores del Mercosur?* participan
del proyecto Mundial de Indicadores Educativos (World Education Indicators

ZEsta propuesta recién pudo concretarse en la reunién de diciembre de 2003 en Brasilia, Brasil.
ZEl seminario taller fue realizado el septiembre de 2001 en Brasilia, Brasil.

#A la fecha de esta reunién Bolivia no participaba de las actividades del Sistema de Indicadores del
Mercosur Educativo.
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— WEI) de la Unesco/Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo
Econdmico (OCDE) en que los paises suministraban informacién financiera
para la producciéon de indicadores consensuados y homogéneos en esta
area, se decidié adoptar la misma metodologia y su publicacion seria una
reproduccién de los indicadores correspondientes producidos para el
proyecto WEI. Asi se tiene:

Indicador 8: Gasto en Educacién como porcentaje del PBI para todos
los Niveles de Ensenanza. (Indicador B1.1a OCDE.
Education at a Glance 1998 — 4 primeras categorias.?
Indicador 9: Gasto en Educacion de Fuentes Publicas y Privadas para
Establecimientos Educativos como porcentaje del PBI por
Nivel de Ensenanza. (Indicador B1.1d OCDE. Education
at a Glance 1998).
Indicador 10: Porcentaje del Gasto Educativo dentro del Gasto Publi-
co Total, segun Nivel de Ensefanza. (Indicador B2.1
OCDE. Education at a Glance 1998).
Indicador 11: Gasto Anual por Alumno (en dolares PPP) segun Nivel
de Ensenanza. (Indicador B4.1 OCDE. Education at a
Glance 1998).
Indicador 12: Relacion Alumno-Docente frente a Alumnos por Nivel
de Ensenanza. (Indicador B7.1 OCDE. Education at a
Glance 1998).

Y en relacién a situaciones educativas especificas de la region:

Indicador 13: Porcentaje de Sobreedad por Nivel de Ensefanza.

Indicador 14: Porcentaje de alumnos de 15 a 17 anos en Educacién
de Adultos.

Indicador 15: Distribucion Porcentual de la Poblacién de 14y 17 ahos
segun Condicion de Escolarizacién y Nivel de Ensefanza.

De esta manera, después de dos anos de funcionamiento, el Sistema
de Indicadores Educativos del Mercosur arribé a un conjunto clave de 15
indicadores, cubriendo, cuestiones del contexto socio-demografico del sis-
tema, relativos a acceso y eficiencia interna e indicadores de impacto soci-
al. Los anos siguientes fueron dedicados a la actualizacién, introduciendo
mejoras y consolidando los procesos de produccion y difusién de la
informacion.

Il Reunidn Técnica
Montevideo, Uruguay — 3 y 4 de abril de 2000

La reuniéon se concentré en el analisis de la informaciéon producida,
especialmente en la comparabilidad y su consistencia a lo largo de los anos.
Las diferentes estructuras y edades que componen cada uno de los niveles
de ensenanza definidos para cada pais hizo necesario excluir dentro del
indicador numero 15: “Distribucion porcentual de la poblacién de 14y 17
anos por condiciéon de escolarizacién y nivel de ensefanza segun paises”,

ZEducation at a Glance es una publicaciéon anual de la OCDE, la cual presenta un conjunto de
indicadores comparados entre los paises miembros. A partir del afho 1998, la publicacién presenta
los resultados del Proyecto Mundial de Indicadores Educativos (WEI) de Unesco/OCDE.
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la edad 14 anos. Esto es debido a que a dicha edad en Argentina, Paraguay,
Uruguay y Brasil, la poblacion debiera estar matriculada en Secundario Bajo,
mientras que para Chile en Secundario Alto, lo cual atentaba contra la
comparabilidad entre paises

Como las definiciones de cada indicador fueron acordadas por los
paises participantes y ajustadas por cada pais en funcién de las propias
formas de funcionamiento y organizacién de sus respectivos sistemas
educativos, se propuso hacer una mirada retrospectiva para describir la
situacion educativa en el Mercosur vy, si fuera necesario, replantear aquellos
indicadores cuya definicion se aleje de la comparabilidad y homogeneidad
regional.

Estas actividades comprueban la importancia de las actividades coo-
perativas desarrolladas en el ambito del Mercosur, ademas del compromiso
asumido por los paises de trabajar en el sentido de mejorar cada vez mas la
calidad de la informacién y la consistencia de la comparacién entre los in-
dicadores. Esto permitido que el Grupo de Especialistas comenzara a
preocupase cada vez mas con el analisis y difusién de las informaciones,
promoviendo la realizaciéon de un analisis de los indicadores producidos.

IV Reunidn Técnica y

Seminario de indicadores de Flujo Escolar en el Ambito
de los Paises del Mercosur y Asociados

Brasilia, Brasil — 12 a 14 de septiembre de 2001

La reunion tuvo como principal objetivo la realizacion del Seminario so-
bre Indicadores de Flujo Escolar en los paises de la region, con la participacion
de especialistas de los paises y expertos internacionales. La reunién fue un
marco para facilitar y promover la presentacion por parte de los paises acerca
de las definiciones y terminologia utilizadas en relacién al flujo escolar y
trayectorias educativas de los alumnos, como asi también los indicadores y las
metodologias para su estimacion, con el apoyo de Orealc/Unesco-Santiago.

Los paises identificaron que existian diferencias en las definiciones
adoptadas y en los procesos educativos involucrados. La mayoria de los
modelos utilizados por los paises consideran que el acceso inicial es
solamente en el primer grado del nivel y que los alumnos que salen del
sistema no regresan a él. Se identificé la necesidad futura de un trabajo
especifico para la elaboraciéon de una metodologia que tenga en cuenta las
especificidades de los sistemas educativos y que permita la estimacién mas
adecuada para los indicadores involucrados.

El grupo identifico, también, la necesidad de definir y producir indi-
cadores para la educacion superior y tecnoldgica a través del trabajo con-
junto y coordinado con los comités coordinadores de dichas areas.

Finalmente, el CCR — Brasil como presidencia pro tempore — presentd
al Grupo de Especialistas la nueva estructura organizacional del Mercosur
que se configura como un nuevo modelo de gestidon de las actividades a
través de proyectos especificos en consonancia con el Plan Estratégico 2001
— 2005 del SEM. De esta manera, se buscaba instrumentos mas eficientes
de monitoreo de las actividades de los grupos de trabajos, que se
conformarian como Grupos Gestores de Proyectos. Asi, el Grupo de Especi-
alistas discutioé sobre los lineamientos generales para la elaboracién de un
perfil de proyecto a presentarse como propuesta en la préoxima reunién del
grupo, para ser elevada al SIC y al CCR como las instancias superiores de
decisiéon. El perfil del proyecto deberia seguir las especificaciones
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determinadas por el CCR para la presentacion formal de perfiles de proyecto
para su evaluacion y posible aprobacion.

V Reunidn Técnica
Fortaleza, Brasil — 10 de septiembre de 2002

A partir de la IV Reunion, el Grupo de Especialistas trabajé en la
elaboracién del perfil del proyecto bajo la coordinacién de Argentina, de
acuerdo con las orientaciones del Plan de Estratégico 2001 — 2005. El Plan,
aprobado por los Ministros de Educacién, determiné que el CCR estableceria
las programaciones anuales para el sector, y en este sentido, se estableci6
como meta prioritaria para el SIC la de consolidar e integrar el sistema de
informacion en educacion de los paises miembros y asociados, poniendo a
disposicion del publico general en internet, datos sobre la educacion de la
region y sobre el Sector Educativo del Mercosur. Se identificé que para el
cumplimiento adecuado de esa meta era esencial que el Sistema de Indica-
dores Educativos pudiera priorizar estrategias de actualizacion y avanzar a
la produccion de indicadores demandados por otras areas tematicas.

La propuesta elaborada por el grupo derivoé en el perfil de proyecto
“Sistema de Indicadores del Mercosur Educativo”, con duracion de 4 anos. El
proyecto mantuvo la idea original del Grupo de Especialistas al inicio de sus
actividades, basada en un principio fundamental para el desarrollo del siste-
ma de indicadores educativos en el ambito de Mercosur: asegurar un proceso
participativo de compatibilizacién metodoldgica y conceptual, respetando
las singularidades de los sistemas educativos de los paises participantes.

Ademas, se propuso buscar una integracion del proyecto de Mercosur
con el resto de los proyectos existentes en la region, identificando indicadores
de acuerdo a su pertinencia para el Mercosur educativo, que reflejen las
necesidades, prioridades y niveles de desarrollo de los paises de la region. En
este sentido, el organismo responsable del acopio de datos educativos a nivel
mundial es la Unesco a través de su Instituto de Estadistica (UIS). Analizando
entonces los proyectos vigentes a la fecha y buscando la convergencia de
esfuerzos por parte de los equipos técnicos nacionales, se identificaron las
siguientes equivalencias y proximidades entre los indicadores e informacién
basica propia del Mercosur educativo, y la informacién recolectada por el UIS:

Cuadro 25: Equivalencia de tablas y metodologias entre Mercosur
Educativo y Unesco

(continua)
MERCOSUR UNESCO
INDICADOR TABLA TABLA
Indicador 1. Porcentaje de la Tabla 1. Poblacion Total por sexo  Tabla DEM2 (WEI)
poblacién que ha completado niveles y edad segun maximo nivel de
de ensefianza seleccionados por ensefianza completado
edad y sexo
Indicador 2. Tasas netas de Tabla 2. Poblacién de 3 arfios y Tablas DEM1 y ENRL1 (WEI)

escolarizacion por grupos de edad mas y poblacién escolarizada por
nivel de ensefianza y edad

Indicador 3, 4 y 5. Tasas de Tabla 3. Matricula inicial, alumnos NO DISPONIBLE
aprobacion, reprobacion y abandono aprobados y alumnos reprobados
por nivel de ensefianza por nivel de ensefianza y grado.

Educacién comun

Indicador 6. Promedio de alumnos Tabla 4. Matricula y secciones NO DISPONIBLE
por seccion por nivel de ensefianza  por nivel de ensefianza segun
tipo de seccion. Educacion comun
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Cuadro 25: Equivalencia de tablas y metodologias entre Mercosur

Educativo y Unesco

MERCOSUR

INDICADOR

Indicador 7. Distribucién porcentual
de los alumnos de 15 afios de edad
por cantidad de grados atrasados o
adelantados

Indicador 8. Gasto en educacion
como % del PBI por origen de los
fondos (Todos los niveles de
ensefianza)

Indicador 9. Gasto en educacion de
fuentes publicas y privadas como
porcentaje del PBI por nivel de
ensefianza

Indicador 10. Porcentaje del gasto
publico en educacion dentro del
gasto publico total por nivel de
ensefianza

Indicador 11. Gasto por alumno (en
dolares estadounidenses convertidos
usando PPPs) por nivel de
ensefianza

Indicador 12. Alumnos por docente
por nivel de ensefianza

Indicador 13. Tasa de sobreedad por
nivel de ensefanza

Indicador 14. Porcentaje de alumnos
de 15 a 17 afios en educacion de
adultos

Indicador 15. Distribucion porcentual
de la poblacion de 17 afios por
condicién de escolarizacion y nivel
de ensefianza

TABLA

Tabla 5. Matricula por grado
consecutivo segun edad

Tabla 6. Gasto en educacion
como % del PBI por origen de los
fondos (Todos los niveles de
ensefianza)

Tabla 7. Gasto en educacion de
fuentes publicas y privadas como
porcentaje del PBI por nivel de
ensefianza

Tabla 8. Porcentaje del gasto
publico en educacion dentro del
gasto publico total por nivel de
ensefianza

Tabla 9. Gasto por alumno (en
dolares estadounidenses
convertidos usando PPPs) por
nivel de ensefanza

Tabla 10. Alumnos p or docente
por nivel de ensefianza

Tabla 11. Alumnos por nivel de
ensefianza y grado segun edades

Tabla 12. Alumnos de 15 a 17
afos en el sistema educativo y en
educacion de adultos

Tabla 2. Poblacion de 3 afios y
mas y poblacion escolarizada por
nivel de ensefianza y edad

(conclusién)
UNESCO
TABLA

Tabla CUADRO 5 Y 6 (solo
educacién comun)

Tabla FINANCE1 (WEI)

Tabla FINANCE1 (WEI)

Tabla FINANCE1 (WEI)

Tabla ENRL2 y FINANCE2
(WEI)

Tablas ENRL2 y PERS1
Tabla CUADRO 5Y 6 (s6lo

educacion comun)
NO DISPONIBLE

Tablas DEM1y ENRL1 (WEI)

La comparacion realizada es posible dado que ambos proyectos

utilizan la Cine '97, y la misma permite concluir que no hay diferencias
significativas en la produccién de las tablas para los indicadores comunes.
Las eventuales distinciones ocurren en la agregaciéon de datos para dar
respuestas especificas de la regién. De este modo los paises pueden
establecer mecanismos de produccién de la informacion tal que permitan
la optimizacién del trabajo y también la comparacién y cooperacion con
otras iniciativas internacionales.

El objetivo general del proyecto es el de producir y difundir
informaciones comparables, confiables y actualizadas sobre los sistemas
educativos de los paises del Mercosur, por medio de un conjunto de indica-
dores, a fin de contribuir a la formulaciéon, monitoreo y validacién de las
politicas educativas de la region, favoreciendo el proceso de integracién
del Sector Educativo.

El proyecto contempla seis lineas de accion, a saber:

o La determinacion de mecanismos de actualizaciéon de datos e indi-

cadores;

El desarrollo de nuevos indicadores educativos pertinentes al Sector;

o La realizacion de analisis periédicos;

La divulgacion y difusiéon de los productos obtenidos;

o El fortalecimiento de los sistemas de informacion educativa de la
region mediante la interaccion con los componentes del SEM;
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e La identificacién y utilizaciéon de tablas basicas e indicadores
educativos desarrollados en otros proyectos de indicadores de la
regiéon siempre que contribuyan a medir las politicas y acciones del
Mercosur educativo.

La ejecucion del proyecto esta a cargo del Grupo Gestor del Proyecto
(GGP). Se propuso mantener el Grupo Técnico de Especialistas como
miembros del GGP, propuesta luego aprobada por el SIC.

A través del proyecto se promueve la realizaciéon de seminarios/talleres
tematicos, con fines de compatibilizacion conceptual y metodolégica me-
diante la participacion de especialistas nacionales e internacionales en el
tema a ser discutido. El GGP selecciona, a partir de las conclusiones arriba-
das en los seminarios/talleres, que indicadores incluir en el sistema, en
funcién de su pertinencia con los objetivos del SEM.

Siguiendo esta linea de accién, en diciembre de 2003 se realiz6 un
seminario taller para las estadisticas de educacion superior, conforme el
plan de actividades propuesto en el proyecto.

Ademas de los seminarios/talleres anuales, el GGP debe realizar al
menos una reunion de coordinacion anual, para la evaluacion de las
actividades desarrolladas, la actualizaciéon progresiva de los indicadores y
la incorporacién de nuevos indicadores.

Encuentro de los integrantes del ggp durante la realizacion del
IV taller regional de estadisticas de la educacion de la unesco
Quito, Ecuador — 11 de abril de 2003

En Quito, se realizo una reunidén informal extraordinaria de los inte-
grantes del GGP, aprovechando de la participacién en el Taller Regional de
Estadisticas de Educacion del Instituto de Estadisticas de la Unesco (UIS).

En el encuentro se discutio la utilizacion en caracter de experiencia
piloto, de algunos de los formatos de las tablas del proyecto WEI-Unesco/
OCDE (tablas DEM) en reemplazo de las utilizadas en la etapa anterior del
Sistema de Indicadores del Mercosur Educativo (Tabla n® 1). Para llevar
adelante esta actividad, el Instituto de Estadistica enviaria los manuales téc-
nicos al delegado de Bolivia, debido a que dicho pais no participa del
proyecto WEI-Unesco/OCDE.

Se confirmd la realizacién del Seminario de Indicadores Educativos
de nivel Superior bajo la organizaciéon de Brasil, acordada en Fortaleza en
2002. El UIS a través de su asesoria regional en la Orealc/Unesco-Santiago,
confirmo, también, que contribuiria en a la realizacién de dicho Seminario,
en lo relativo a garantizar la asistencia de al menos un representante de
cada pais, y prestar asistencia técnica mediante la participacién de especia-
listas en la materia.

| Reunion del GGP

Brasilia, Brasil y

Seminario Taller de Indicadores de Educacion
Superior para el Mercosur

15 a 17 de diciembre de 2003

La reunion del GGP ocurrié después de la realizacion del Taller “Indi-
cadores de Educacién Superior para el Mercosur”, resultado de la primera
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actividad conjunta del grupo GGP y el Comisién Regional Coordinador de
Educacion Superior (CRCES), generando los fundamentos para la producciéon
e incorporacién al sistema de indicadores de educacién superior. El taller
tuvo el apoyo de la Unesco a través de la Orealc y el UIS, ademas de la
expresion de voluntad de mantener futuros aportes técnicos y financieros
para la ejecucion del proyecto.

De la reunién del GGP el 17 de diciembre, se decidié incorporar los
siguientes indicadores:

« Tasa de escolarizacion de alumnos de 18 a 24 afos de edad;

o Tasa de incorporacion al nivel superior;

« Porcentaje de alumnos matriculados en programas de formacion
docente y otros por tipo de programa — universitario, No universitario;

o Distribucion de alumnos matriculados por tipos de carrera de gra-
do: especializacién, maestrias, doctorados, postdoctorados;

« Distribucion porcentual de egresados de educacion superior por gru-
pos amplios y sectores de educacion definidos en la Cine 97.

o Distribucién porcentual de alumnos por sector de gestién y nivel
educativo.

Sélo el primer indicador de la enumeracién anterior seria incluido en
la préxima publicacion, dejando el resto para la siguiente etapa.

Il Reunion del GGP
Buenos Aires, Argentina — 26 y 27 de abril de 2004

En esta reunién se comienzan a discutir los productos referidos
especificamente a la implementaciéon del proyecto vigente, aprobandose el
cambio de diseno de la publicaciéon de los indicadores en el sitio Web del
Mercosur Educativo. Se decide incorporar los indicadores propuestos en la
reunion anterior del GGP y comenzar las actividades relacionadas con el
analisis de los indicadores publicados en el periodo 1996 — 2000. Para llevar
adelante esta tarea, se cuenta con el apoyo de la Unesco (Orealc y UIS)
dando origen al presente informe.

En el periodo de 6 ahos de actividad, el grupo de especialistas con el
apoyo del SIC y del CCR, pudo realizar y superar los desafios propuestos
desde el inicio, en octubre de 1997, con la incorporacion de aquellos indi-
cadores que los paises son capaces de producir o comparar pertinentes con
los lineamientos del SEM; la realizacién de dos talleres tematicos con la
participacion de especialistas en el tema, para fortalecer la capacidad de
produccion y analisis de los sistemas educativos de la region y su relacién
con otros paises; asi como mantener un proceso de mejoria de la produccion
y actualizacién de la informacion. La aptitud de los miembros del grupo a
favor de mantener a lo largo del periodo un trabajo cooperativo en busqueda
de la integracion efectiva de los sistemas de estadisticas educativas, fue
decisiva para la realizacion de las tareas propuestas.
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2. NOTAS METODOLOGICAS

El trabajo desarrollado para el periodo de 1996 a 2001
exigié de los paises esfuerzos en la produccién de
informaciones confiables y comparables. El aprendizaje fue
progresivo, siempre en busqueda de mantener la coherencia
estadistica de los datos.

Para el calculo promedio de los paises, ausente la
informaciéon del ano, se tomd la del aio siguiente, cuando
se encontraba disponible.

A partir de datos de 2001, hubo cambios en la
clasificacion de los niveles de ensenanza para efectos de
un mejor ajuste a la clasificacion Cine 97. De esta manera,
la produccion de la informacién permitird establecer
comparaciones con otros proyectos de indicadores, par-
ticularmente, el Proyecto de Indicadores de Educativos
de la Cumbre de las Américas (Prie) y de los paises
miembros de la Organizacion para la Cooperacion
Econdémica y Desarrollo (OCDE), ademas de permitir
optimizar la produccion de informaciéon base con
estandarizacion de tablas y de categorias de programas
educativos.

Ademas de las notas especificas presentadas por pai-
ses, hay algunas consideraciones metodoldgicas relevantes
para entender las informaciones producidas por los paises.

Los indicadores globales, fueron recolectados
directamente de los respectivos institutos nacionales
de estadisticas, los cuales segun la disponibilidad de
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informacién, muchas veces no coincide con la fecha de la vitrina. Su pre-
sencia en la Vitrina Estadistica es importante para establecer referenciales
globales mas que para comparaciones propias entre paises, ya que no hay
una estandarizacion de las definiciones.

La informacién utilizada en este informe fue actualizada a fin de po-
der realizar la comparacion longitudinal. En este sentido, Uruguay completé
la informacion para el ano 1996, Bolivia incluyé algunos indicadores para
el ano 1997, y Brasil reevalu6 algunos de los indicadores para el ano de
1998, principalmente, los relativos a datos socio-econémicos del Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

El PBI per capita no ha sido incorporado en el informe debido a que
las cifras presentadas no estan estandarizadas.

La categoria “Solo hasta primario completo” del indicador 1 incluye a
los individuos no escolarizados, a los que no completaron el nivel primario
y a los que completaron el primario. La categoria “al menos secundario
alto” incluye a los individuos que completaron el nivel secundario alto y el
nivel terciario.

Los valores superiores a 100% en el indicador 2 se explican por la
falta de adecuacion de las cifras de matricula en las edades con cobertura
escolar universal, o cercana a ella, y la de proyeccion de la poblaciéon en
esas edades.

Para el calculo del promedio de los paises se considerd las cifras supe-
riores a 100% como 100%.

Los datos financieros de Brasil, previos al 2000, fueron ajustados a la
metodologia adoptada a partir de este afo, sin la inclusién de gastos
financieros con jubilados.

Indicadores del Mercosur Educativo

Se identificaron dos tipos de indicadores: globales y especificos.
Mientras los primeros se refieren globalmente al contexto socio-econémico
nacional o al sistema educativo como conjunto, los segundos se refieren a
aspectos especificos del sistema educativo.

LOS INDICADORES GLOBALES

Se refieren a la totalidad de la poblaciéon o del sistema educativo de
cada pais. Estos indicadores fueron basados en estandares nacionales y no
hizo parte del desarrollo metodoldgico del grupo técnico de estadisticas
representado en el Grupo Gestor del Proyecto de Indicadores Educativos
del Mercosur Educativo (GGP).

Razon de masculinidad

La razon de masculinidad calcula la relacion entre la poblacion mas-
culina e la femenina de un pais multiplicado por 100.

Poblacién urbana
El porcentaje de poblacién urbana calcula el nivel de urbanizacion de

un pais medidos como la proporcion porcentual de la poblacion ubica en
las regiones consideradas urbanas respecto a estandares nacionales.
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indice de dependencia potencial

El indicador calcula la relaciéon entre la poblacion menor de 15 afos y
de mas de 64 anos y la poblacion de 15 a 64 anos multiplicado por 100.

Tasa de actividad

El indicador calcula la proporcion porcentual de la poblacion de 15 anos
y mas econdmicamente activa (poblacién de 15 afos y mas que participa del
mercado laboral, empleado o desempleado). La tasa refinada considera la
poblacion de 14 anos y mas. La tasa masculina incluye solamente la poblacion
masculina y la tasa femenina la correspondiente poblaciéon femenina.

Tasa de analfabetismo

El indicador calcula la proporcion porcentual de la poblacién de 15
anos y mas que es analfabeta segun estandares nacionales.

Asistencia escolar

La tasa calcula la relacién entre el total de los alumnos matriculados
en el sistema educativo de un pais con relaciéon a la poblacién de 5 a 29
anos de edad, segundo estandares internacionales, considerada como el
potencial de escolarizacion en el sistema educativo, incluyendo todos los
niveles de ensenanza.

LOS INDICADORES ESPECIFICOS

Estos indicadores se refieren a caracteristicas especificas del sistema
educativo.

Indicador 1 — Porcentaje de la poblacion que ha completado niveles
de ensenanza seleccionados por edad y sexo

El indicador calcula la proporcion de la poblaciéon adulta por género y
grupo de edad que ha alcanzado un nivel de ensefanza (primario,
secundario, superior)

na;;
NEA.. =—78 %100.

Yy pig !

2 = 55 a 64 anos; grupo 3 = 25 a 64 anos)

parai =1, 2, 3 (grupo 1 = 25 a 34 anos; grupo

Donde 7@, = poblacion que ha alcanzado el nivel j para el grupo de
edad i y género g;
y Pjje= poblacién para el grupo de edad iy género g.

Indicador 2 — Tasa neta de escolarizacién por grupos de edad
El indicador calcula la proporcién de la poblaciéon en edad de concurrir

a los grados referidos a las edades tedricas seleccionadas que efectivamente
esta matriculada.
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Los grupos de edad para los cuales se calcula el indicador son: 7-
11anos, 12-14 anos, 15-17 anos y 7-14 anos.

™i %100.
Di !

= 12 a 14 anos; grupo 3 = 15 a 17 anos; grupo 4 = 7-14 anos)

TNEZ' = parai=1,2,3,4(grupo 1 =7a 11 anos; grupo 2

Donde m;= matricula para el grupo de edad i;
y p;= poblacién para el grupo de edad i en el ano j.

Indicador 3, 4 y 5 — Tasas de aprobacion, reprobacidn y abandono por
nivel de ensenanza

La tasa de Aprobacion es la proporcion de alumnos de la matricula
inicial que rindié satisfactoriamente las evaluaciones de un grado dado de
acuerdo a la legislacion vigente y puede aspirar al grado siguiente.

ki
2 apli,
P, =1=1+100
ki parai=1,2,3y 12 (Cine 1, Cine 2, Cine 3,
2 my
/=1
Cine 12).
Donde ap ;= aprobados del grado | para el nivel i

my; = matricula inicial del grado | para el nivel i
k;= cantidad de grados para el nivel i.

La tasa de reprobacion es proporcién de alumnos de la matricula ini-
cial que no rindié satisfactoriamente las evaluaciones de un grado dado de
acuerdo a la legislacion vigente y no puede aspirar al grado siguiente.

k.

i
> rpli,
TRP. =1=1 %10
! kl- parai =1,2,3y 12 (Cine 1, Cine 2, Cine 3,
X my;
=1
Cine 12).

Donde 7p,;= aprobados del grado | para el nivel i
m;; = matricula inicial del grado | para el nivel i
k;= cantidad de grados para el nivel i.

El abandono escolar se obtiene por diferencia y solo se refiere al aban-
dono durante el ano escolar. De esta manera la tasa de abandono es la
proporcion de alumnos de la matricula inicial que abandona sus estudios
durante el ano escolar.
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Para los alumnos aprobados, alumnos reprobados y matricula inicial
por nivel de ensefanza y grado. Los niveles son primario, secundario bajo y
secundario alto.

Indicador 6 — Alumnos por seccidn y nivel de ensenanza

El indicador calcula el promedio de alumnos que reciben ensefanza
en una misma seccién, medidos como la relaciéon entre la matricula inicial
en el nivel por el nUmero de secciones de este nivel.

m.

AS,‘ = ¢.: 1 = niveles (pre-primario, primario, secundario bajo,
i

secundario alto).

Donde m;= alumnos del nivel i

S;= ndmero de secciones en el nivel i.

Indicador 7 — Distribucion de los alumnos de 15 anos segun su
condicién de adelanto/retraso escolar

Adelanto/retraso escolar es la no-coincidencia del grado/afo cursado
por el alumno con relacién al grado/afo que tedricamente le corresponderia
cursar para su edad. El indicador calcula la distribuciéon porcentual de los
alumnos de 15 anos segun numero de grados/anos de adelanto o atraso
escolar respecto del grado teodrico.

_ nar,

ARt - nys *100. t = 0,1,2,30 + grados de retraso, ot =1,20 +

grados de adelanto. 7,5 = alumnos de 15 afnos matriculados en la ensefanza
comun.

Indicador 8 — Gasto en educacién como porcentaje del PBI para todos
los niveles de ensehanza

El indicador calcula la proporcién del PBI de un pais que es invertida
en educacion;
GE, _ _
PGE , =———*100; f = fuente publica, privada o total.
f PBI

GE ;= gasto anual que la fuente f realiza con educacion.

Indicador 9 — Gasto en educacion de fuentes publicas y privadas para
establecimientos educativos como porcentaje del PBI por
nivel de ensenanza

El indicador calcula la proporcién del PBI que es invertida en cada
uno de los niveles educativos.
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GE.
PGEZ. :P—B}*IOO; i = nivel de ensenanza pre-primario, primario,

secundario bajo, secundario alto y superior.

GE ;= gasto en el nivel de educacion i.

Indicador 10 — Porcentaje del gasto educativo dentro del gasto publico
total, segun nivel de ensenanza

El indicador calcula la proporcion del gasto publico anual que es
asignada a cada uno de los niveles educativos.

PGPEZ. :GiPi *100; i = nivel de ensefanza pre-primario, primario,

secundario bajo, secundario alto y superior.

GPE; = gasto anual en el nivel de educacion i.

GP = total del gasto publico anual.

Indicador 11 — Gasto Anual por Alumno (PPA) segun nivel de
ensenanza

El indicador calcula el gasto unitario en un nivel de ensenhanza que es
la proporcién invertida por alumno en un nivel educativo. Para la
comparacién internacional los datos de gasto son convertidos en délares
estadounidenses por la PPA, el indice de paridad del poder de compra, cal-
culado todos los anos por el banco mundial. Los alumnos son convertidos a
alumnos-equivalente. Un alumno-equivalente es aquel que estudia a tiempo
completo en el nivel de ensenhanza.

GE,
nae; "’

secundario bajo, secundario alto y superior;

GEAi = i = nivel de ensefianza pre-primario, primario,

GE; = gasto anual con el nivel de ensefanza i;

nae; = nimero de alumnos-equivalente matriculados en el nivel i.

Indicador 12 — Relacién alumno-docente por nivel de ensenanza

El indicador calcula la relacion de alumnos de un nivel por docentes
gue ensehan en este nivel educativo. Alumnos y docentes son calculados
como alumnos-equivalente y docentes-equivalente a tiempo completo.

nae;

NADZ' = i = nivel de ensefanza pre-primario, primario,

nde; '
secundario bajo, secundario alto y superior;

nae; = numero de alumnos-equivalente matriculados en el nivel i.
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nde; = nimero de docentes-equivalente en el nivel i.

Las definiciones, informacion necesaria para la construccién y formu-
las de calculo de los indicadores de recursos humanos y financieros de la
educacién (indicadores 8 a 12), coinciden con las definidas por Unesco/
OCDE para el proyecto WEI.?®

Indicador 13 — Tasa de sobreedad por nivel de ensenanza

La tasa de Sobreedad calcula la proporcion de alumnos de la matricu-
la inicial con edad mayor a la teérica mas uno para el grado correspondiente.
Se decide tomar como sobreedad a los alumnos en mas de un ahno por
arriba de la edad tedrica debido a las diferentes legislaciones de los paises
miembros del Mercosur. Este indicador no incluye los de educacion especi-
al y de jévenes y adultos.

nas; .

TSE,- = 100, i = nivel de ensefanza primario, secundario bajo

m;

y secundario alto.

nas; = niumero de alumnos del nivel i con edad mayor a la teérica mas
uno.

m; = matricula inicial en el nivel i.

Indicador 14 — Porcentaje de alumnos de 15 a 17 anos en educacién
de jovenes y adultos

El porcentaje de Alumnos de 15 a 17 afnos en Educacion de Jévenes y
Adultos calcula la proporcion de alumnos del grupo de edad 15 a 17 anos
en educacion de adultos del total de alumnos del grupo de edad 15 a 17
afnos matriculados en el sistema educativo.

njas;

PEJ4, :T*IOO; i = alumnos del grupo de edad 15 a 17 anos.
1

njas; = alumnos de 15 a 17 anos de edad matriculados en educacion
de jovenes y adultos;

m; = total de la matricula inicial de los alumnos del grupo de edad 15
a 17 anos.

Indicador 15 — Distribucidon Porcentual de la poblacién de 17 anos
segun condicion de escolarizacion y nivel de
ensenanza

La distribucién Porcentual de la Poblacion de 17 anos segun Condicién
de Escolarizacién y Nivel de ensefanza calcula la distribucién proporcional
de alumnos de 17 anos segun condicidon de escolarizacion y nivel de

%Las publicaciones anuales de la OCDE, Education at a Glance presentan las metodologias para
estos indicadores.
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ensefanza en funcién del total de poblaciéon de 17 anos respectivamente.
Las condiciones de escolarizacion consideradas fueron la de los grupos de
los no-escolarizados, los escolarizados en el primario, en el secundario bajo
y en el secundario alto.

Nota: Puede existir una pequena proporcion de alumnos de 17 anos
en el nivel Superior, los cuales estarian incluidos dentro de los no
escolarizados. Se supone una baja participacion de esta edad en el nivel
Superior.

pbic

— sk . - - ey,

PEic_ip 100; | = edad de 17 afos; ¢ = condicién de
i

escolarizacion (no-escolarizado, primario, secundario bajo, secundario alto);

pb;. = poblacion de edad i con la condiciéon de escolarizacién en
nivel (o no-escolarizacién) c.
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3 = TABLAS DE DATOS

La informacion citada en este informe se encuentra
publicada en el sitio Web del Sistema de Informaciéon y
Comunicacion del Mercosur Educativo, bajo la seccién
Estadisticas (http:/sicmercosul.mec.gov.br).
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MERCOSUR

INTRODUCTION

The consensus acknowledgement of the central role
of education in the development strategies of Latin-
American countries, facing challenges posed by the advances
of technical-scientific revolution, productive transformation,
democratization and processes of continental integration
were elements conceived at the beginning of the
conformation of the Southern Common Market (Mercosur).
This process was held along with the formalization of the
Intentions Protocol, signed by the Ministers of Education
on 13th December 1991.

In the mentioned Protocol, it was established the initial
conformation of Mercosur Educational Sector (SEM), having
a Commission of Ministers of the Sector as its highest
responsible organ, with the main function of proposing
guideline measures to the coordination of educational po-
licies among the Member States, who are assisted
permanently by their respective Regional Coordinating
Committee (CCR).

The Triennial Plan, approved in the Il SEM Minister
Meeting on 1st June 1992, identified the formation
of citizenship awareness favourable to the process of
integration, the capacitating of human resources to contribute
to the economy and the harmonization of educational
systems as priority areas to the development of actions that
have to follow the process of integration. For their own
development, Programmes and Sub-Programmes have been
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established along with the need for creation of technical working teams. It
was from this point that the work of the Communication and Information
System (SIC) took place. The following processes and advances were being
defined through successive plans.

Later, in the Action Plan of SEM in effect (2001-2005), it was defined
as strategic objectives: a) the strengthening of citizenship awareness
favourable to the regional integration process that values cultural diversity;
b) the promotion of qualitative education for all in the region through po-
licies of formation and capacitating of competent human resources; and c)
the conformation of a regional educational space of cooperation and
solidarity. In order to carry on with the actions in the Plan, SEM got
restructured into three Coordinating Regional Commissions of Area,’ SIC
and Project Managing Groups (GGP). SIC, in particular, approached the
objective of offering comparable, reliable and updated information on the
educational systems of Mercosur countries, through a set of indicators, in
order to contribute to the formulation, monitoring and validation of the
educational policies in the region and also to meet the requirements of
communication, knowledge management, information and cooperative
work in SEM, under all levels of management. These working groups are
under the Regional Coordinating Committee, and the Minister of Education
Commission, which is the highest authority for the sector.

The GGP are specific groups called on an ad hoc basis by the CCR to
elaborate projects and develop them once they are approved by higher
authorities. Thus, the CCR has approved the “Indicator System Project of
Educational Mercosur”, for which it has been conformed the respective GGP,
integrated by the people in charge of managing educational statistics in
the member countries: Argentina, Brazil, Paraguay and Uruguay, and
associated: Bolivia and Chile, to whom their development has been required.

One of the activities of the project mentioned above is SEM’s
Descriptive-comparative Analytic Study, Period 1996-2000, based on the
indicators produced by GGP within SIC. The study was developed under the
cooperation of the Regional Workshop of Education for Latin America and
Caribbean, from Unesco and the Statistics Institute of Unesco through its
regional representatives.

This paper presents an executive summary and the results of the study.
It is organised in five sections: the first one contains the background, the
objectives of the Project, the justification and the conceptual benchmark of
the analysis. The second one describes the educational systems of members
and associated countries. The third section describes the comparative lon-
gitudinal analysis within a global demographic economic and educational
context, particularly under the resources, access and participation, process
and result dimensions. The fourth section includes the profile of each country.
And the last section presents the conclusions.

It is hoped that this study brings a contribution, particularly to the
managers of educational policies in the Region, and in general for all
organisms and/or people interested in the development of the sector.

! For Basic Education (CRC-EB), Technological Education (CRC-ET), and Higher Education (CRC-ES)

COMPARATIVE ANALYTIC-DESCRIPTIVE STUDY OF MERCOSUR EDUCATIONAL SECTOR (1996-2000)



MERCOSUR

EXECUTIVE SUMMARY

Since its creation in 1991, the Educational Sector of
Mercosur (SEM) has established objectives and plans of
action that include the production, publishing and analysis
of information related to the educational systems of the
region, their attainments and their weaknesses. The result
of this effort has been materialized in the annual publication
of Vitrina Estadistica (Statistics Display) in SEM’s web page,
since 1998, containing data from 1996 to 2001. They are a
summary of a basic set of educational indicators and of
socio-economic context under a compared perspective
amongst member and associated countries: Argentina,
Bolivia, Brazil, Chile, Paraguay and Uruguay.

The main objective of this work is the comparative-
descriptive analysis of the mentioned set of indicators, from
a historic perspective, for the countries in the region. This
set of indicators verifies the important achievements in
school attendance: at least 60% of the population between
5 and 29 years of age, enrolled in the system, and the access
to this basic teaching that in all countries show schooling
rates of at least 96%. These results are of great importance
regarding the achievement of aims and objectives set in the
world initiative of Education for All (EPT), in the World
Conference of Education for All in 1990 (Jomtien, Thailand)
and in 2000 (Dakar, Senegal). However, the challenge of
increasing the levels of access to secondary schooling still
remains once 15% of the population between the age of
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15 and 17 is not being educated, what is also translated in the need for
extending and improving the educational programmes for youth and adults
(also an objective of EPT).

The indicators related to adult population point at inequalities with
respect to the educational attainments expressed in the illiteracy rates which
vary from 2% to 14%, and percentages of the population with at least upper
secondary schooling fluctuating from 8% to 30% for people between the
ages of 55 to 64 and from 28% to 59% for people ranging from 25 to 34
years of age. However, the comparison between these two groups of age
also shows an important degree of progress achieved along the years.

These indicators also show how the region has evolved towards
educational equal opportunities in relation to gender. The countries have
presented an important evolution in the levels of women schooling,
observing that the average percentage for the region with at least upper
secondary goes over 18% in the 55-64 age group to 42% for the 25-34 age
group, in the year 2000. On the other hand, this same rate goes over 22%
of men in the age group 55-64 to 38% in the 25-34 age group, with at
least upper secondary schooling.

Improving school attainment is also a need for the region. Failure rates
of at least 10% in basic schooling remains in four of the countries. This
means that not less than 39% of the 15-year-old population is behind in
their school years. It is highlighted that in the EPT benchmark for the region,
this is a subject that seems to be pending and deserving the countries’
attention. The high rates of repeating the same school year result in higher
rates of repetition and desertion, with countries mean of 20% for primary,
28% for junior secondary and 30% for upper secondary, for year 2000.
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MERCOSUR

1 =« THE EDUCATIONAL SECTOR OF
MERCOSUR AND THE COMMUNICATION
AND INFORMATION SYSTEM

The integration proposal signed by Argentina, Brazil,
Paraguay and Uruguay, through the “Asuncion Treaty” on
26th March 1991, holds the importance of education as a
cultural and integration space, not only economically, but
also for strengthening this process.

Thus, in December 1991, through Resolution 7/91, the
Common Market Council, the higher organ for decisions at
Mercosur, institutes Mercosur Member Countries’ Ministers
of Education Meeting, with the objective of coordinating
the educational policies for the region. Then, it is created
Educational Sector of Mercosur (SEM) — with the Ministers’
signature of the corresponding Protocol of Intentions.

For executing the Ministers decisions, it was
constituted organs of policy and operational decisions,
aiming at proposing and executing educational policies for
the region. Thus, the Regional Coordinating Committee
(CCR) is the organ responsible for implementing policies and
providing assistance to the Ministers of Education. It is
through CCR that programmes and actions of either short
or long term are instituted; mechanisms and necessary
financial sources for carrying out the activities are identified;
and Technical Committees and Work Groups are supervised.

The Regional Technical Committees of Area (CTR) were
constituted in order to promote actions regarding specific
fields: general basic education, special education,
technological education, graduate and post-graduate
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education, and information and communication system. Their main
responsibility was to coordinate actions regarding their specific fields and
to propose their own actions to CCR. According to the needs of each
Technical Committee, Groups of Work were constituted, with experts in each
area responsible for the elaboration of strategies and specific plans. These
groups were created with the purpose of executing the actions established
in the plans for SEM, set by the Ministers of Education.

The activities of SEM had been defined since 1992, through the
triannual plans that set objectives and actions for the educational sector.
The priorities for the sector were:

1. Development of citizenship awareness regarding the integration;

2. Elaboration of operational mechanisms that provide conditions for
teachers and students mobility;

3. Compatibility and harmony in the educational systems; and

4. Incentive to a policy of integration that feeds the development of a
cultural identity in the region.

Until 1995, the activities were developed under the main axis of
consolidation of the integration process and the definition of the priorities
for the region. It is important to have in mind that the institutionalization of
Mercosur is quite flexible, not having a permanent formal operational
structure. Therefore, the success of the initiatives depends many times on
efforts made inside the countries and the capacity of articulation among
them for the adequate completion of the activities.

With the signature of the Agreements of Economic Complementation,
on 25th June 1996 with Chile and on 17th December 1996 with Bolivia,
Mercosur incorporates one of the youngest countries in the status of
associated countries.

On 20th June 1996, SEM approved the document Mercosur 2000:
Challenges and Aims for the Educational Sector, emphasizing the importance
of promoting actions to provide education with quality for the region,
defining programmes and projects of regional scope in the following fields:
educational renovation, educational evaluation, education and work,
university cooperation and information system.

Thus, since the beginning it has been acknowledged the importance
of education as strategy for the development of cultural and economic
integration, and the role of information to achieve these objectives. This
has led to the creation of the Technical Coordinating Committee of
Information and Communication System.

In the above mentioned benchmark, it was approved the necessity of
consolidating and integrating the information system with the member
countries’ educational system and publish to the general public data about
education in the region and about the Educational Sector of Mercosur.

From 2001, SEM has undergone many changes in its own organization,
with the objective of becoming more dynamic and capable of responding
to the proposals of the action plans defined by the Ministers of Education.

Thus, the Ministers Meeting keeps on being the highest sphere for
decisions on the educational policies for the region and CCR, acts as the
organ responsible for proposing strategies and policies, and for assisting
the Ministers and executing their decisions. The changes are on the
operational sectors of SEM, in which technical committees are organized
by teaching levels, creating the Regional Coordinating Commissions of Area
(CRCAs). The Work Groups have been converted into Project Management
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Groups (GGP), having their work axis on projects, with objectives, aims and
deadlines defined within the CRCAs that enable a continuous following of
the activities and of the results achieved.

As for the Communication and Information System (SIC), it has had its
activities strengthened and its role linked to communication, knowledge
management, and the production and publishing of information in the scope
of SEM. The new institutionalization has made SIC an organ common to all
technical committees and an environment for communication and
interchange amongst them.

According to SEM’s Strategy Plan 2001-2005, the main lines of action
for SIC are the following:

e To make SEM’s actions well known throughout the national
educational systems, in their jurisdictions, responsible for school
management, in their educational communities, and the society as
a whole;

e To favour the circulation of knowledge: keep updated the
information that SIC provides and use its spaces of communication
and broadcasting for the educational sector;

« To constitute a terminological data base;

« To rely on information policies, communication and management
of knowledge, within the educational regional scope.

This way, information has been more and more considered as a key
element in the integration process, be it as an instrument of regional
interchange or as a means of communication amongst the countries.

The Educational Statistics Specialist Group and
the “Mercosur Educational System” Project Managing Group

Since its launching in December 1991, SEM has considered the
educational policies and the production of statistics information for the
region the key elements for the integration process.

The VI Meeting of the Regional Technical Commission of Information
System in Education, held in Curitiba, Brazil, in November 1996, (ratified in
the XXII Meeting of the Regional Coordinating Committee, in Ciudad del
Este, Paraguay in April 1997) agreed on carrying out a Workshop in October
1997 in Santiago de Chile, with the support of the Regional Workshop of
Education for Latin America and Caribbean, of Unesco (Orealc), with the
following objectives:

» to define a basic set of comparable indicators for the Information
System of Mercosur;

« to establish strategies of action for the production of the mentioned
indicators and the incorporation of others in the future in an updated
and continuous way; and

« to share statistic information by means of publishing via internet.

In the workshop mentioned it was discussed the situation of the
educational statistics in the region and it was proposed a basic set of feasible
educational indicators which could be incorporated to the system in the
medium-term. It was also promoted the creation of a network of cooperation
to generate information and comparable indicators by means of the
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establishment of a Working Group of Experts in educational statistics. The
weaknesses in the production of certain indicators, such as the ones in higher
education, would be handled according to the fields and in a joint manner
with the corresponding Regional Technical Committees of the Area.

As a result of the proposal of the educational indicators to be
incorporated in the first stage, it was agreed to work with the following
basic set of indicators:

| — Indicators of National Context:

a) Of the Educational System: enrolments, number of educational units,
theoretical ages, compulsory education, duration of every level,
higher education enrolments per field of knowledge;

b) Economic Variables: GDP per capita;

¢) Demographic Variables: population per age, gender, per activity
condition and residential area; and

d) Social Variables: population by poverty line and by basic needs
that have not been met.

Il — Educational characteristics of the population

a) Level of education of the adult population: by means of years of
schooling, adult population according to attendance, by age ran-
ge and by level of schooling (primary — complete or incomplete;
secondary — complete; higher — complete, by field of knowledge);
and

b) Foreign students by Mercosur country and by the Associated
countries.

[l — Educational System

a) Access to the System: compulsory education coverage, net rate of
schooling, per age groups;

b) Efficiency of the System: rates of passing, failure and deserting;
and percentage distribution of 15 year-old students per school year.

For the second phase it was agreed the following:

a) Demand per level,

b) Access to the system: coverage for the population aged 15-17,
access to higher education;

¢) Indicators of Efficiency: rate of failing, progressing and desertion,
schooling life expectancy, rate of transition between cycles;

d) Conditions of School Offer: teachers’ education, students per
section, class or school day (morning/afternoon), hours of lessons,
teacher in relation to course;

e) Performance or Attainment: a long-term comparison of the
population aged 15, who is inside the school system, independently
of the year they are attending;

f) Education Funding: expenditure as a percentage of GDP, per level
and current or capital.

The Working Group of Experts in Educational Statistics (1998-2001
period) and the GGP (since 2002) carried out this work in a systematic way,
through technical meetings and virtual discussion for the design , definition
and implementation of the required indicator system. The impact of their
actions is seen reflected in the results obtained until today. The annual and
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continuous publication of educational statistics under the title Vitrina
Estadistica (Statistics Display) found in SIC's website? is updated and
improved regularly with the incorporation of new indicators.

Specific workshops on subjects of special interest for Mercosur have
also been organized due to problems of regional comparability or of close
link with the different CRCAs. The first one was about the indicators and
statistics of the system’s internal efficiency (related to the school flow), and
the second was about the production of indicators of higher education,
both with the participation of international experts and with the support of
Orealc/Unesco — Santiago.? The meetings of the Experts Group, until 2001,
and the ones of the Project Managing Groups, since 2002, were the main
forum for decision making on the carrying out of the activities, soon ratified
by SIC and by CCR. Since 1997, eight technical official meetings have been
held. Their development and progress are described in the corresponding
attachment to this document.

2 http://sicmercosul.mec.gov.br

3 From the set of indicators initially proposed it was not included in Vitrina Estadistica the following
ones: school flow — repetition, progression, and desertion — education years mean, social variables,
teachers’ qualification. This decision was due to methodological difficulties regarding different
definitions and mechanisms of production of information used nationally, which did not grant
rigorous comparability. Social variables have an additional difficulty, once they require other sources
of information and they are not competence of the areas of traditional educational Statistics. The
indicators of higher education were incorporated to the system in the last stage due to the need of
having a proper treatment and specific definitions, different from the ones used in other educational
levels. However, the results of the workshop and the discussions within GGP have led to the
definition of a basic set of indicators of Higher Education to be incorporated to Vitrina Estadistica.
It is important to bear in mind the difficulty of harmonization of the concepts for that level, due to
the multiple modalities and duration of educational programmes.)
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MERCOSUR

2- DESCRIPTION OF THE EDUCATIONAL
SYSTEMS OF THE REGION FROM A
REGIONAL COMPARABILITY
PERSPECTIVE

The Importance of a comparative analysis
for Mercosur

The comparative perspective of the analysis has an
important role and complements the analysis done internally
in the countries. The process of integration requires the
consistent development of information in order that the
people who make decisions in the scope of Mercosur have
common elements of reference. The analysis of information
is a basic way to build arguments or reports that are useful
for the decision maker in any scope inside or outside the
educational system.

Information is an important instrument for the
reasoning that sustains the decision making processes, both
internal and in the Mercosur scope. Comparative studies can
help the understanding of the sources of problems and the
identification of eventual solutions. A comparative analysis
of the indicators can bring evidence about the present
situation in the region pointing at problems and attained
progress.

Through the international comparison is also possible
to evaluate the educational situation of a country in relation
to another or others. Therefore, it is possible to identify
weaknesses and strength, many times not noticed inside
the country itself. For Mercosur, in particular, the analysis
can work as an axis of building common and integrated
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policies that favour mobility and improvement to the quality of education
in the region.

Conceptual benchmark of Mercosur educational indicators

It is by means of education that the countries seek to allow their citizens
to develop their capacities and potential both to live their own lives and to
take part actively in society. Likewise, education offers more opportunities
to compete in the market and to access the economic returns of a country.
Education contributes to the development of complete citizens and this is a
legitimate mechanism to contribute to more equality.

In this benchmark, the socio-economic context of a country (through
the global data of population, attendance, GDP per capita, gender
distribution and urbanization level) works as an element of reference to
learn the potential and the opportunities for the development of consistent
educational policies within this global profile.

For example, a country with a meaningful rural population has to face
specific challenges to grant equality and education of quality to all. On the
other hand, a country with a young population has to face the matter of people’s
access to the educational system under a relative greater magnitude.

In acknowledging the social value of education, the countries need
to decide how to invest in physical infrastructure, teachers, educational
material, etc, according to their own resources availability. In order to comply
with the objectives, it is demanded from educational systems that they are
efficient, meaning using the financial and human resources available in a
better way, and effective, which implicates assuring adequate levels of
learning, equality and positive impact in social life.

Comparing educational systems internationally allows the countries
to see their own systems and their own educational policies within a broader
context, which can confirm their strengths and show educational options
developed in other countries to face similar challenges. Besides, in the
process of integration and broadening in the benchmarking of the
educational space of Mercosur, the international comparison can favour
the building of such space of interchange and mobility and achieve an
education of quality in the region. Thus, the 2001-2005 Strategic Plan of
the Educational Sector of Mercosur establishes as priority:

To contribute to the objectives of Mercosur, conforming a common educational
space, stimulating the formation of citizenship awareness for the integration,
mobility and interchange aiming at achieving an education of quality for all,
with special attention to the more vulnerable sectors in a process of
development with social justice and respect towards the cultural diversity of
the people of the region.

Thus, Mercosur indicators seek to show the various dimensions
identified, in a way that they serve as a tool of integration and contribute to
the formulation of educational policies for the member countries and
associated as much as for the region. In other words, they seek to provide
information not only related to the context that education develops, but
also to the way in which the educational systems are organized and related
dynamically.

In order to realize these basic relations between distinct dimensions,
the statistics system and comparable educational indicators amongst
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Mercosur countries organizes its provision of information according to the
social, economic and demographic context, and the functioning and
performance of the educational system and the social impact of education.
So that, it is sought to have an information system that is politically relevant
and that contributes to decision making in relation to education in the
region.

Considering what is said above, the production and analysis of
information takes into account the following aspects:

a) the context in which education is developed: social economic and
demographic contexts, and general description of the Educational
System. Mercosur has incorporated global indicators to realize this
aspect, in addition to the percentage of population that has
completed their schooling levels, divided per age and gender.

b) Resources invested in education: human and financial. Mercosur
presents basic human and financial indicators, expenditure in
relation to GDP, expenditure per student, expenditure per teacher
and per section and per teachers’ global data.

¢) The Educational System: access, coverage and participation.
Mercosur provides data of gross and net rates of schooling per age
range compatible with the theoretical ages of students per level of
schooling.

d) The educational system: internal efficiency. Mercosur provides
passing, failing and deserting rates, overage rates and percentage
distribution of 15 year-old students per quantity of school years
behind or ahead.

e) Equality in educational opportunities and results of the system.
Mercosur has not yet advanced in this dimension.

f) Social impact of education: Mercosur has incorporated the
percentage distribution indicator of the population aged 17, per
schooling and learning levels, and per level of schooling of the
adult population, as well as the level of illiteracy in the adult
population.

The difficulties to count on major indicators, mainly about equality
and academic achievement of education are linked to the low availability
of information and also to the lack of treatment of this type of information
in @ comparable manner. For example, the distribution of enrolments and
of population per residential area or poverty level, when nationally available
it is not always found organized according to the comparable
methodological procedures.

The application of Cine 97

The International Standard Classification of Education, 1997 Unesco’s
review (Cine 97) presents concepts, definitions and standard classification
for the educational system and classifies the programmes through their
contents according to two structural criteria: per level and educational
sectors. An educational programme comprises a set or sequence of
educational activities guided to the achievement of a predetermined
objective. The educational level is considered along with a set of learning
experiences and competencies that have to be developed by the students.
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The level refers to the degree of complexity of the programme contents.
The combination of the programme complexity with the official theoretical
age for attending the levels is the practical criteria for the definition of the
educational level. Mercosur has done an adjustment to Cine 97 classification
in relation to those criteria in order to allow the comparability of the
indicators not only in Mercosur scope, but also at international level.

During the | Technical Meeting held in 1998, in Buenos Aires,
discussions started to take place in order to define the educational levels.
Besides, Mercosur decided to use a new level of teaching which combines
levels 1 and 2 of the classification, named basic education level, which
comprises practically all compulsory education in its set and has common
characteristics for the countries of the region.

The main characteristics that define each one of these educational
levels are:

Cine 0 — organization in schools or learning centres, based on
systematic educational activities and normally previous to the
compulsory time. The theoretical age normally is from 3 to 5
and every term has a minimum duration of 200 hours per
year.

Cine 1 — Beginning of the systematic learning of reading, writing and
arithmetic. Generally coincides with the beginning of the
compulsory time. The theoretical age normally is from 6 to
11. It corresponds to the first cycle of basic education.

Cine 2 — Beginning of learning through assignments and it is supposed
that the student has complete mastering of the basic
competencies: language and arithmetic. Normally the last
year coincides with the culmination of the compulsory time.
The theoretical age is normally from 12 to 14. It corresponds
to the second cycle of basic education.

Cine 3 — Programmes comprising learning specialization, normally
with higher qualified or specialized teachers (such as technical
teaching). Normally it is after basic or compulsory education.
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For Mercosur countries the configuration of these levels, compared to
the levels nationally defined, is the following:

Table 1: Teaching levels compared according to Cine 97

Theoretical ages for school year attendance
o 1] 2]3]4]s]e6]7]l8]9ol10[1nm][12]13]14]15]16]17
Argentina Compulsory
\ Initial Basic General Education Polimodal
Bolivia Compulsory
[ Initial \ Primary Education Secondary Ed.
Brazil Compulsory
[ Infant Educantion Fundamental Education Medium Ed.
Chile Compulsory
[ Pre-school Basic Education Medium Education
Paraguay Compulsory
[ Initial Basic School Education Medium Ed.
Uruguay Compulsory
[ Pre-school | Primary Education | Basic Medium |  Medium Ed. |

Nivel CINE 0, Pre-primary Education
Nivel CINE 1, Primary Education

Nivel CINE 2, Lower Secondary Education
Nivel CINE 3, Upper Secondary Education

Source: Relatorio de las reuniones técnicas del Grupo de Estadisticas y Vitrina Estadistica. Sistema de
Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.

The teaching modalities are adjusted to Cine 97 classification through
the characteristics of their programmes, to which the first cycle of secondary
teaching corresponds to the lower secondary education and the second
cycle of the level mentioned to the upper secondary education in cine 97.
The programmes of Special Education and of Youth and Adults are classified
according to their educational level. The adult literacy programmes are
included in level 1.

The table shows little difference in relation to reaching all teaching
levels. Argentina and Uruguay have 10 years of compulsory education,
Paraguay 9 years and Bolivia, Brazil and Chile 8 years. Basic education
corresponds to 9 years of schooling for Argentina, Paraguay and Uruguay
and 8 years for Bolivia, Brazil and Chile.

At the end of the official ages for attendance of every level adopted
the following situation is found:

Table 2: Teaching levels and schooling official ages

CINE 0 CINE 1 CINE 2 CINE 3 Compulsory
Ages Ages Ages Ages Ages
Beginning End Beginning End Beginning End Beginning End Beginning End
Argentina 3 5 6 11 12 14 15 17 5 14

Bolivia 3 ) 6 11 12 13 14 17 6 13
Brazil 4 6 7 10 1 14 15 17 7 14
Chile 8 5 6 11 12 13 14 17 6 13
Paraguay 4 5 6 1" 12 14 15 17 6 14
Uruguay 3 5 6 1" 12 14 15 17 5 14

Source: Relatorio de las reuniones técnicas del Grupo de Estadisticas y Vitrina Estadistica. Sistema de
Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.
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Despite Cine 97 application pointing at some differences between
countries regarding the duration in years of the educational levels and the
official starting ages, independently of the ways of organizing, all countries
share the age of 17 as the official age of ending secondary education.
Likewise, secondary education enables its leavers access to educational
programmes in higher education, at university or not.

In the 90s Mercosur countries presented important changes in their
legal benchmark, aimed at granting basic and compulsory education
between 8 and 10 years according to the countries and the year of reference
for improvement of the education quality and broadening of access to
secondary and higher education. They have also contributed to the process
of democratization and consolidation of the democratic institutions.
Specifically, the following characteristics can be enumerated:

« Universalization of access to primary education;

« Improvement of the quality of education;

« Strengthening of teaching profession;

« Broadening of access to secondary and higher education; and
« Specific programmes of social equality.

Below it is presented a brief description of the educational systems of
the member countries and associated.”

Argentina

The Argentinean educational system, traditionally of centred
management and organized in four levels of teaching, has been
experiencing a great process of change in the last years. The enactment of
transferring the educational services law to the Provinces (1992), Federal of
Education (1993) and of Higher Education (1995) constitutes part of the
legal benchmark of this process. The first law transfers the schools, still
dependent on the national government to the provinces, the second
establishes the basic lines of the organization of initial, primary and
secondary education, and the third contains general lines of organization
of the tertiary level, at university or not.

The central objectives of this transformation are the improvement of
educational quality and the achievement of higher equality through
increasing and improving schooling in the sectors that had been neglected.
Effectively, the 1993 Federal Law of Education had extended the compulsory
education to 10 years (before it was 7 years), consequently, while before
compulsory education was restricted to primary teaching, presently it includes
the last year of the initial level and 9 years of Basic General Education.

The structure of the present educational system is composed of four
levels of teaching: Initial, Basic General Education, Polimodal Education
and Higher Education.

The Initial Education covers education for children from ages 3-5, being
compulsory only the last year.

4 The processes of educational reform in Latin America have been reported at Unesco(2001), The
Situation of Education 1980-2000.

> These descriptions have been taken from http://sicmercosul.mec.gov.br/asp/Estatistica/sistemas.asp,
except the one for Bolivia, which has been especially prepared for this document, due to lack of
availability in the same source.
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The Basic General Education comprises three cycles, each one with
defined curricular, pedagogical and organizational characteristics. It is
concerned with teaching children and teenagers from 6 to 14 years old.

Polimodal Education takes three years and includes the education of
youth from 15 to 17 years old. This education takes in two kinds of formation
(general and oriented) which are, respectively, the teaching of common
basic contents for all students and contents oriented to different areas of
knowledge and of social and productive tasks which place five modalities:
natural sciences; economy and organization management; humanities and
social sciences; services and welfare production; and communication, arts
and design.

Higher Education is postsecondary education, carried out by
universities or non-university institutions offering courses that take 5 to 6
years at university level and 3 to 4 at the others.

Bolivia

The Political Constitution of the Bolivian State establishes that
education is the highest function of the State. It is universal, free in the
fiscal establishments and compulsory at the primary level.

Amongst the structural reforms that modify the economic, social and
institutional basis of the country, there is the Educational Reform described
in the 1565 Law of 7th July 1994. The main characteristics of this reform
are: its integrity, that is to say, it is transforming curricular-pedagogic aspects
as well as the administrative and institutional ones of the educational system
and will comprise all levels of education: the intercultural focus and the
bilingual teaching (in indigenous language as first language and in Spanish
as second language) to children with indigenous mother tongue; the
creation of a structure of social participation in education, seeking to favour
educational quality control, focusing on adequate learning needs to the
local development needs.

Thus, the Bolivian educational system is constituted of two areas of
curricular organization: formal education and alternative education. For-
mal education is the priority and assists all children in the country. The
alternative education is to complement and assists the ones who cannot
follow their education in a formal area.

For both areas of curricular organization of the Bolivian educational
system there are the following levels: initial education, primary, secondary
and higher.

The initial, primary and secondary levels are structured in cycles. The
cycles constitute periods of varied duration within a determined level in which
students develop determined competencies, as part of the educational process.

The initial level cycles are: the cycle of stimulation and early
development for children aged 0-5, it has a no formal or schooling character,
being mainly trusted to the family and the community, under the sponsorship
of private and public entities; the second cycle is the preparation for children
aged 5; it has a formal and schooling character, being the responsibility of
the Ministry of Education Culture and Sports to offer and provide the
development of several ways and modalities of attention to broadening
the coverage with quality and equality.

The primary level is organized in three cycles: the first is basic learning,
takes an average of three years and comprises the ages of 6 to 8; the second
cycle is essential learning, also taking three years, comprising the ages of 9
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to 11; and the third and last cycle of the primary level is of applied learning,
takes an average of two years, from the ages of 12 to 13.

The secondary level is addressed to the school population who, from
the age of 14 onwards, has developed the established competencies for
the primary level. It has two cycles: technological learning and different
learning, each one has an average duration of two years.

The higher education level comprises postsecondary education under
the charge of public and private universities, as well as the one that is carried
out in Polytechnic Institutes and Teachers Training Institutes, dependent on
the Public Education System.

The alternative education is a supplementary and complementary area
to the formal education, ruled and coordinated by the Ministry of Education
Culture and Sports. The alternative education modalities are: adult education
addressed to students over 15 who could not begin or finish their primary
education, the secondary or any of them. The permanent education that
goes all life long is under the initiative of social groups organized to meet
the needs and interests of specialized entities both public and private. It
covers children and teenagers with severe deficiencies that have affected
their intellectual, physic-biologic, psycho-affective and/or social abilities and
seeks their integration in the educational units.

Brazil

The recent development of the Brazilian educational system is uncertain
in its process of democratic consolidation, marked by a new institutional
arrangement that is characterized by the high degree of autonomy of the
three levels of government and by the decentralization of the educational
policies. The 1988 Federal Constitution, the Constitutional Amendment no.
14/1996, and the new Bases and Directions of National Education Law (LDB)
instituted by Law 9394/1996 are the main laws that rule the present Brazilian
educational system.

The present structure of the regular educational system comprises the
basic education (formed by infant education, fundamental education and
medium education) and the higher education. According to the legislation
in effect, it is responsibility of the city councils to act prioritarily on infant
and fundamental education and the States and Federal District on funda-
mental and medium education. The Federal Government, in terms of
educational matter, has a supplementary and redistributive function, having
to provide technical and financial assistance to the States, to the Federal
District and to the municipalities. The Federal Government is also in charge
of the higher education system.

The infant education, the first stage of basic education, is offered in
nurseries (creches) for children up to 3 years old and pre-schools for children
aged 4 to 6. The fundamental education has a minimum duration of 8
years. It is compulsory and free in the public school, being the responsibility
of the Public Power to grant its offer for all, including those who did not
have access under the theoretical age. According to LDB, it is a duty of the
parents or legal responsible to enrol the children in this level from the age
of 7. The medium education, the last stage of basic education has a
minimum duration of three years and covers the general student’s formation
and it can include programmes of general preparation for work and,
optionally, professional capacitating. Constitutional Amendment no 14
anticipates its progressive universalization.
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In addition to regular teaching, formal education also includes: special
education, for people with special needs; youth and adult education, for
those who did not have access to or could not pursue their studies at the
fundamental or medium levels, at the appropriate expected age. Professional
education includes different forms, for work, science and technology, aiming
at a permanent development of the aptitudes for productive life. Teaching
at technical level is provided independently from the regular medium
education level. This one is a requirement for obtaining the certificate as a
technician.

Higher education comprises graduation courses in different
professional areas and is open for people who have finished the medium
education level or its equivalent and have passed the entrance examinations.
The higher education level also has post graduation courses that include
Masters, Doctoral and Specialization programmes. An innovation that has
been anticipated in the new LDB is the creation of sequential courses per
field of knowledge, of different levels of scope, which will be open to
candidates who meet the entrance criteria established by the higher
education institutions.

Chile

The Chilean Educational System is characterized by its decentralized
organization, where the administration of the establishments is in the charge
of people or private and municipal institutions, named “sponsors”
(“sostenedores”). They take, before the State, the responsibility of keeping
the educational establishment working. So that, the system is conformed
by subsidized establishments (municipal and private), paying private
establishments and corporations of delegated administration (enterprise
guilds or private corporations that manage establishments of Medium
Education, Technical-Professional, with public funding via covenant.

The structure of the educational system has four levels of teaching:
Pre-school Education, Basic Education, Medium Education and Higher
Education.

The Pre-school Education level assists children up to the age of 5, by
means of a variety of institutions, both public and private. It is not compulsory
and the major part of enrolments is of 4-5 year old children.

The Basic General Education level comprises 8 compulsory years for
students from age 6 to13. Those are followed by four more compulsory
years (from year 2003) of Medium Education for pupils from the age of 14
to 17. The general educational curriculum is for all students up to the second
year of Medium Education. The two last ones are organized into two
modalities: ScientificcHumanist and Technical-Professional.

The Higher Education level corresponds to the post-secondary teaching
level and is conveyed by three types of institutions: Universities, Professional
Institutes and Technical Formation Centres. The universities are classified as
Traditional Universities, created before 1981, which receive direct support
from the State besides private support from the students, and as Private
Universities, created afterwards, which are self-financed through payments
made by the students. Additionally, the totality of the Technical Formation
Centres and the Professional Institutes are private.

In general terms, the educational reform implemented in the 90s
considered four fundamental pillars. First, the development of technological
innovation and improvement programmes, aiming at improving the
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teaching/learning process, emphasizing its quality and equality. It was
necessary to enrich the basis under which the educational establishments
in the country were working and to promote decentralization, autonomy
and pedagogical creativity. The previous one, included handing in of texts
and other material and equipment addressed to pedagogical innovation.

Second, the professional development of teachers, with the objective
of strengthening the profession of educators by improving the quality of
their initial formation, offering in-service training opportunities, scholarships,
national and international internship, prizes and gradual improvement of
wages and working conditions.

Third, a curricular reform with three main objectives: update the
contents of Medium and Basic Education; push forward quality in education,
incorporating the advances in pedagogy; and decentralize the school
curriculum, from the central definition of the fundamental objectives and
minimum contents of the school system, in a way that schools can count on
a wide degree of freedom to define their plans and study programmes.

Finally, the implantation of the Complete School Journey, increasing
the number of hours of lessons and study of all students in the country,
with the objective of improving their results and learning.

Paraguay

Education in Paraguay has undergone several changes and reforms.

The Educational System in effect is the one that began in year 1994,
with the implementation of the Educational Reform, whose priority is to
improve the quality and relevance of education, granting equality of
opportunities for all.

The Paraguayan education has the National Constitution and the Gene-
ral Educational Law as its legal benchmark. The Ministry of Education and
Culture is responsible for the organization and administration of the national
educational system.

The Paraguayan educational system includes the general education (for-
mal, non-formal and reflexive), the special education and other modalities of
educational matter. Formal education is structured in three levels: the first
level comprises Initial Education and Basic School Education; the second level
is Medium Education; and the third level corresponds to Higher Education.

Initial Education is not compulsory and comprises: nursery (ages 0-2),
kindergarten (ages 3-4) and pre-school, for 5 year-old children. Its activities
can be under school care or not.

Basic School Education is compulsory and free in schools under official
management by law. It comprises nine years and is for children between
the ages of 6 and 14. This level is divided into three cycles of three years
each: first cycle (1st, 2nd, and 3rd years), second cycle (4th, 5th and 6th
years) and third cycle (7th, 8th and 9th years).

Medium Education lasts three years, has got only one cycle, constituted
by three courses in the following modalities: Scientific Bachelor’'s degree
(focus on Languages and Arts; Social Sciences; and Technological and Basic
Sciences); and Technical Baccalaureate (industrial, services and farming).

Higher Education is developed through the universities, higher
institutes and other institutions of higher professional education, IFD, and
technical institutes. It includes university or non-university degrees. Public
and private universities, and higher teaching institutions are part of the
educational system and are autonomous in their management.
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Uruguay

In the East Republic of Uruguay , the constitution and the legal norm
establish that education is free for all levels and compulsory for 10 years
from the initial up to the Basic Cycle of Medium Education.

The central objectives of the present educational policy, approved by
Law no 16736 of 5th January 1996, are:

consolidation of social equality;

appraisal of teachers training and function;
improvement of educational quality; and
strengthening of institutional management.

Uruguayan Educational System is organized into four levels:

— Initial Education;

— Primary Education;

— Medium Education: basic cycle and bachelor’s degree;
— Tertiary or Higher Education.

Initial Education: assists children aged 3 to 5. It is free for all ages and
compulsory for the 5 year old ones.

Primary Education: assists children aged 6 to 14 in all modalities of
common education, special (assists children with different capacities)
and rural.

Medium Education: Basic Cycle — assists students who left primary
education, itis common to all fields of study. Second Cycle: Diversified Bachelor’s
Degree and Technical Education. The first year of the Bachelor’s Degree is divided
into three basic areas: Biology, Humanistic and Scientific, which branches into
six different options in the second and last years, which is a prerequisite for
entrance in the tertiary studies. Technical Education has distinct modalities which
extend from 1 to 7 years. It is divided into four sectors: Farming, Industrial,
Handcraft Artistic and Services. Technical-Professional Education through its
more advanced courses enables entrance to University and Teacher Training
studies. The second cycle of education is free.

Tertiary or Higher Education: this level is divided into:

— University;
— Equivalent to University Tertiary;
— Non-University Tertiary.

University education comprises the University of the Republic
(autonomous and free), Private Universities and Private University Institutes.
Equivalent to Tertiary University education comprises three public institutions:
Physical Education Higher Institute, Naval School and National Police School.
Non-University Tertiary education comprises Teacher Training Institutes,
“Margarita Xirg” Municipal Drama School, Industrial Design Centre, in the
scope of the Ministry of Education and Culture, Military School and the Air
Force Military School, in the scope of the Ministry of Defence, and Private
Institutes.
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MERCOSUR

3- COMPARATIVE LONGITUDINAL
ANALYSIS AMONGST MERCOSUR
COUNTRIES

The indicators descriptive analysis is based on
information produced from the activities of the Statistics
Specialists Technical Group until year 2001 and the GGP
Educational Mercosur Indicators Project, from then on
presented in Mercosur Vitrina Estadistica (Statistics Display).
The information found there corresponds to the academic
years between 1996 and 2000 and its main objective is to
establish a reference descriptive benchmark for the region,
identifying the occurring scope of the educational proces-
ses and the main decisions on the educational policies in
every country from a comparative perspective.

The context data were provided by the countries,
following the standards adopted by national statistics
institutes — institutions that define conceptual and
methodological corresponding aspects. These indicators
make possible the establishment of a global reference
benchmark in which the educational systems are immersed.

The difference in the global data, the data relative to
the educational system and the social impact of education,
were developed inside the group of specialists by means of
establishment of methodological standards and common
calculation criteria.

It was through those means that it was decided to
analyse the global indicators in terms of the average national
values and any data inconsistencies were not considered in
the analysis. It is important to consider that being data of
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aggregated nature and under national perspective, possible inconsistencies
amongst the countries do not pose any impossibility to their use as a global
reference.®

Global indicators

Context information is fundamental to understand the conditions in
which the educational system has developed. One example of such
condition is the change in pyramid age, which is essential to measure the
potential demand by educational level. Educational Mercosur Indicator
System includes a basic set of global indicators which allow building an
image of the scope in which the educational system has developed. Those
were classified as: demographic, economic and educational. The first group
establishes the referential benchmark for the second. That is to say, the
educational system is seen through the light of the demographic and
economic elements, given that the demographic aspect cause an impact
in the system and the potential demand for education, while the economic
aspects determine the capacity the country has to fund education.

Economic and demographic indicators

The considered demographic and economic indicators are: total
population, gender ratio, urban population and the potential dependence index
besides activity rate and the GDP per capita. The first points to the potential size
of the educational system, while the second and the third point to the way the
educational policies must be formulated and implemented to provide education
with equality. Thus, the gender ratio, is a referential for policies considering
gender and residential area — urban and rural population — for issues related to
opportunity and access to education. Potential dependence can serve to identify
what kind of age distribution the country has, also an important element for
educational policies. A country with a more homogenous age distribution tends
to have a potential dependence index around 60%, supposing that the extremes
(children and the elderly) represent each one a third of the population. Countries
with a higher proportion of young population also show a higher indicator
than the mentioned figure, while with a young adult population of larger size,
the indicator figure tend to diminish.

The activity rates and the GDP per capita ones are economic references
of the existing financing capacity of a country. The complement of the
activity rate represents the ones of the retired people, the students, the
handicapped, the elderly and others that, for some reason, do not take
part in the working market. On the other hand, it is possible to say in
general terms, that the GDP per capita constitutes an indicator that refers
to the average wealth of a country. According to the Human Development
Report of the United Nations Development Programme (UNDP) for year
2000, the GDP per capita, measured in PPP.” American dollars and the
Human Development Index show Argentina, Chile and Uruguay are

51t is important to note that the national institutes of Statistics along with the United Nations
Economy Commission for Latin America (CEPAL) have developed efforts towards harmony in the
definitions, calculation methodologies and consistency of theses indicators.

7 Parity of Purchasing Power (PPP) is a procedure of adjustment of monetary values for representing
equivalent purchasing power. That is to say, one PPP dollar should allow buying equivalent goods
in several places.
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countries considered high level in their development while Bolivia, Brazil
and Paraguay are classified as medium development.

Table 3: Human Development

Year 2000
Argentina 12.377 0,844 High
Bolivia 2.424 0,653 Medium
Brazil 7.625 0,757 Medium
Chile 9.417 0,831 High
Paraguay 4.426 0,740 Medium
Uruguay 9.035 0,831 High

Source: UNDP. Human Development Report 2002.

Total population, gender ratio, urban population, potential
dependence index

In the 1995-2000 period the population for the total associated and
member countries presented an annual average growth of nearly 2%. However,
It is not a uniform growth in the region. Thus, Argentina, Brazil, Chile and
Uruguay have presented lower rates than at simple average of the observed
figures in the countries, while Bolivia and Paraguay have higher rates.

Table 4: Annual Average of Population Growth Rate
Years 1995 -2000. In percentage

1,6 1,9 1,3

Argentina 0,4

Bolivia 1,9 2,7 &3 2,4
Brazil -0,4 2,3 3,3 1,5
Chile 0,0 1,7 3,2 1,4
Paraguay 1,6 3,4 2,2 2,6
Uruguay 0,7

0,5 0,6 1,7

Source: Cepal/Celade. Boletin Demogréfico, n. 73, enero 2004.

It must be noted that Brazil represents 70,9% of the total of the
population of the region and Uruguay represents 1,4%.

Table 5: Distribution of Mercosur population according to country

Year 2000
Argentina 15,5
' Bolivia 34 |
Brazil 70,9
~ Chile 6,4 |
Paraguay 2,4
‘ Uruguay 14 ‘

Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informaciéon y
Comunicacion del Mercosur Educativo.
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In terms of urbanization, Uruguay presents the higher level with 93%,
Argentina, Brazil and Chile show rates with figures between 80% and 90%,
while in Bolivia and Paraguay it is observed levels of urbanization lower
than 70%. The simple average of the observed figures in the countries is
78% for year 2000.

The observed data for the reference period of this report show much
stability at each country’s level. Although the population tends to
concentrate on urban areas in all countries, their fractions that inhabit the
countryside are kept constant throughout the period. This results in
maintaining the differentiated challenges in this respect and in relation to
the formulation and execution of educational policies with respect to this
variable.

Table 6: Percentage of Urban Population?®
Years 1996 — 2000

1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 88,4 88,9 89,1 89,3 89,6
Bolivia 62,0 62,8 62,8
Brazil 78,4 77,8 79,6 79,7 81,2
Chile 84,9 84,9 85,2 85,4 85,6
Paraguay 52,2 53,7 53,7 53,9 53,9
Uruguay 90,8 92,0 92,2 92,4 92,6
Mean 76,1 76,6 77,0 77,3 77,6

Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.

In this way, the indicators of urbanization show very distinct situations
for the region and, consequently, differentiated impact and challenges in
the educational systems.

The gender ratio along this period has fluctuated around 96%, with
little variation not over 3 points for year 2000. In all cases it is observed a
higher percentage of the female population.

Table 7: Gender Ratio
Years 1996 — 2000

1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 95,6 96,3 96,3 96,3 96,3
Bolivia 98,8 98,9 98,9
Brazil 97,3 95,9 96,0 95,8 96,9
Chile 97,9 97,9 98,0 98,1 98,1
Paraguay 101,6 99,4 99,4 96,9 98,1
Uruguay 93,9 92,2 94,2 94,2 94,2
Mean 97,5 96,8 97,1 96,7 97,1

Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacion y Comunicacion del Mercosur Educativo.

The potential dependence indicators also identify differentiated
situations amongst the countries. Brazil and Chile have presented figures

8 For calculation of the countries’ mean, when information for the year was unavailable, it was
considered the available one for the following year.
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under the regional average (which is around 60%), indicating a progressive
aging of their population with the 0 -14 year-old population representing 30%
of the total in year 2000. Argentina and Uruguay has reached dependence
percentages around 60% and, consequently, have presented an age structure
with a very gentle fluctuation, with a higher adult population (aged 65 plus) of
almost 10% for Argentina and 13% for Uruguay. Paraguay has presented a
singular situation in the region, with a very big amount of young population,
around 39% of the total of the population for year 2000. But it is important to
point out that since 1996 there has been a significant decrease of the indicator,
once in that year the figure was nearly 81% in Paraguay.

Table 8: Potential Dependence Index
Years 1996 — 2000

Potential Dependence

Index 1996 1997 1998 1999 2000
Argentina® 65,1 62,1 62,1 62,1 62,1
Brazil 62,5 54,5 56,3 55,4 54,9
Chile 55,7 56,0 55,7 55,5 55,3
Paraguay 80,9 85,9 85,9 76,7 65,4
Uruguay 59,7 59,9 60,2 60,4 60,5
Mean ** 64,8 63,7 64,0 62,0 59,6

Source: Cepal/Celade. Boletin Demografico, n.73, enero 2004.

* Vitrina 1996, 1991 data. 1997 to 2000 Vitrina Estadistica, 1995 data.

** For the average calculation of the countries, when information for the year was unavailable, it was
considered the available one for the following year.

The potential dependence ratio mean for the region, in varying from
65% in 1996 to 60% in 2000 reveals a tendency to population aging and,
consequently, will cause an impact in the set of the educational systems
due to the pressure derived from the educational demand in terms of access
which will come from the higher educational levels. This, in its turn, will
allow increasing focus on topics linked to equality and the higher levels of
learning attainments. According to data from Cepal,® while the 0-14 year-
old population represents 32% of the total of the population for the total
of the countries in 1995, in 2000 the same age group moved to represent
nearly 30% of the total population.

Activity rate

The activity rate refers to the relation between the economically active
populations at working age, normally, from ages 15 to 65. It is an indicator
of the work offer in a society. Brazil, Paraguay and Uruguay have presented
rates higher than 60%, Argentina and Chile rates between 50% and 60%,
while Bolivia has presented a figure lower than 50%. The mean for the
countries of the region is around 56.% in year 2000. For Mercosur countries
there is a common tendency: male rates are high and the female ones are
remarkably lower. The distinction by gender shows a meaningful decrease
of the respective rates for women, while for men, in general, the numbers
rise markedly. In year 2000, the male activity mean for the region was of
72.5%, while the female one was 43.6%. The labour market has kept a
high level of social inequality regarding gender.

9 Data and Cepal’s Demographic Bulletin, number 73, January 2004.
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Table 9: Activity rates per gender, according to countries
Years 1996 - 2000

Argentina

Bolivia

Brazil 66,1 66,9 66,9 67,6 62,4
Chile 54,2 55,9 54,4 54,4 54,4
Paraguay 57,9 57,9 57,3 60,5

Uruguay 58,9 61,2 60 9 61 38

Argentina 5,1 6,2 6,2 6,2 2,6
Bolivia

Brazil 82,0 82,4 82,0 81,9 76,8
Chile 74,7 74,7 74,7 74,7 74,7
Paraguay 57,3 74,4 74,4 73,9 75,1
Uruguay 74,3 71,5 185 73,0 73,3

Argentina

Bolivia

Brazil 51,4 52,6 52,8 54,4 48,8
Chile 34,6 34,6 35,0 35,0 35,0
Paraguay 427 41,4 41,4 41,3 46,3
Uruguay 47,3 47,5 49,9 50,0 50,5

Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacion y Comunicacion del Mercosur Educativo.
* For the average calculation of the countries, when the information for the year was unavailable, it
was considered the available one for the following year.

Global educational indicators

Global educational indicators constitute a set of general information
on the educational system and its attainments, which contribute to
contextualize the processes which occur inside it. From them, it is possible
to realize general issues such as total access to several educational
programmes, assistance, total demand for education, and funding capacity
of the sector. It is important to help establishing references so that people
involved in educational policies can count on elements for comparative
and integrated thinking. Thus, theses indicators have the objective of
contributing to the identification of internal situations of the educational
system and its relationship with the external environment, to support
decision making. Mercosur Educational Vitrina Estadistica (Statistics Display)
presents a basic set of this kind of indicators: illiteracy rate, attendance rate,
total enrolments, enrolment in common and non common education,
number of teachers and educational units.

Iliteracy rate
Throughout the 90’s, all countries of the region experienced

educational reforms that broadened the access establishing legal rules to
assure or strengthen the grants for universalization of the access to primary
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education. At the end of last century, the impact on the illiteracy rates reflects
on the decreasing general tendency, not only in the regional average, but
also in the member and associated countries. The average of the countries
decreases consistently in the period, going form 8.4% to 6.9%. Argenti-
na, Chile and Uruguay present rates lower than 4%, while Bolivia, Brazil
and Paraguay have rates higher than 8%, in need of making specific efforts
to eradicate illiteracy. Uruguay, in its turn, presents the lowest rate in the
region, 2.2%.

Table 10: llliteracy Rates
Years 1996 - 2000. In percentage

1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7
Bolivia 15,2 15,0 13,8
Brazil 14,7 14,7 13,8 13,3 13,6
Chile 4,7 4,7 4,6 4,5 3,8
Paraguay 10,1 8,9 8,9 7,7 8,4
Uruguay 3,1 3,1 3,1 3,1 2,2

Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacion y Comunicacion del Mercosur Educativo.

Attendance rate, enrolment in the educaitonal system

The inclusion policies of the educational reforms of the countries
cause an impact on the total enrolments in the region. The school
attendance rate is the relation between total enrolment and the
population in conditions of attending any educational programme. Some
international initiatives, such as the indicators project of Cooperation
and Economic Development Organization (OECD) refer to the population
aged 5-29 (which is considered capable of attending any educational
level).10

The average attendance in the region in the period considered
presented positive results, regarding access to education, and the
increase in the total of enrolments strengthens the argument. For the
region, the average of attendance rate for 2000 reaches 63% and it is
observed increases kept for enrolments in the educational systems.'" In
the region the growth average in the 1997-2000 period was 12%, while
for Argentina it is observed a growth of 12%, Brazil 12%, Paraguay 25%
and Uruguay 11%.

In relation to the universalization of access to primary education, it
is necessary to count on specific indicators. The net rates of schooling
are more adequate indicators to measure participation and access to the
system, which will be presented further along with other specific
indicators of the educational system.

©Between 1997 and 1999, Chile used the 5-19 age range. That is why it has been excluded from the
regional analysis).
"Bolivia has been excluded due to lack of information on non-formal education enrolment.
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Table 11: School Attendance (in percentage) and total enrolment
Years 1996 — 2000.

Argentina 64,6 67,0 63,1
Bolivia 68,9 70,2 63,7
Brazil 63,0 63,9 69,7 71,6 65,6
Chile 91,7 91,7 92,1 0815 92,8
Paraguay 59,9 60,9 60,9 60,1 60,1
Uruguay 59,0 58,0 58,8 88,6 60,4
T T I T T TR
Argentina 10.537.415 10.743.510 11.080.999 11.281.473 11.757.059
Bolivia 2.224.558 2.059.213 2.107.080 2.197.089
Brazil 49.406.535  51.515.239  52.685.662  54.483.441 55.111.347
Chile 3.557.989 3.652.787 3.972.324 4.134.038 4.200.882
Paraguay 1.328.776 1.411.921 1.479.106 1.593.387 1.657.864
Uruguay 782.179 815.222 829.397 841.765 868.305

Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacion y Comunicacion del Mercosur Educativo.
Note: Bolivia only common equation.

Students enrolled in common'? educational programmes represent at
least 95% of the total enrolment in all countries analysed. Programmes of
non common education refer to educational programmes that offer other
modalities of non regular learning, such as special education and youth
and adult education. Data in Table 14 show that the systems are organised
around the regular teaching and that the non common education helps to
assist a specific group of students, generally of small sizes.

Table 12: Percentage distribution of enrolment in Common and non common
programmes — Year 2000

Argentina 94,3 5,7
Brazil 93,8 6,2
Chile 96,1 3,9
Paraguay 95,0 5,0
Uruguay 98,9 1,1

Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.

21t refers to programmes for underage regular education. It excludes programmes for specific
needs population, such as youth and adults, special etc.
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Teaching staff

The data show that there was a growth for all countries in the region, '3
but heterogeneously. Thus, while Paraguay practically has duplicated the
quantity of teachers between years 1996 and 2000, Chile only had an
increase of 2.6%.

Table 13: Teaching Staff. Years 1996 — 2000

1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 655.750 655.750 655.750 655.750 655.750
Bolivia 80.678 87.136 87.557 88.988
Brazil 1.614.064 2.020.903 2.067.248 2.388.820 2.463.130
Chile 140.652 140.652 136.949 139.761 144.377
Paraguay 40.865 41.086 51.325 73.786 79.447
Uruguay 43.749 56.948 54.182 51.331 57.534

Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informaciéon y Comunicacion del Mercosur Educativo.
Note: Argentina, 1994.

Although an important characteristic of teachers is that they are mainly
women, the proportions in which it happens are not similar. Argentina and
Brazil have the higher proportion of female teachers, around 82%, while
Bolivia, Chile and Paraguay, have at least 30% of male teachers. Cultural,
financial, labour market issues or a combination of them all can lead to
these different configurations.

Table 14: Percentage distribution of Teacher per Gender — 2000

Males Females
Argentina 17,9 82,1
Bolivia 41,6 58,4
Brazil 17,4 82,6
Chile 30,0 70,0
Paraguay 31,3 68,7

Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del
Mercosur Educativo.

The specific educational indicators

The specific educational indicators had been developed and produced
since the first technical meeting in 1998, in Buenos Aires, based on the
principle of participation and consensus of all countries regarding the
definition and conceptual methodological compatibility of the selected
educational indicators of the countries. Many of the indicators produced have
to do with the main concern with the efficiency of the educational systems
and their funding, and with social equality of education. The latter, however,
is a challenge for the future, mainly in terms of methodological agreements.

In this way, 15 specific indicators were elaborated during the course
of the first stage of the working plan of the Educational Statistics Specialist

B Argentina has been excluded from the analysis because existing data refer exclusively to year 1994.
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Group. From this set, the funding indicators keep on being the ones that
present major difficulties of designing, mainly, the ones related to private
expenditures. The integrating countries of OCDE, have approached the
topic in 1990, and there are still difficulties in this matter.' The
international cooperation effort, with the participation of international
organisms such as Unesco (through its Statistics Institute — UIS), Eurostat
through different projects of internationally comparable indicators such
as WEI project, and in the specific case of Latin America and Caribbean
through Oreal/Unesco — Santiago, have managed to reach quite
satisfactory results regarding the homogeneity and development of
methodological issues related to topics of educational information, by
means of promoting technical meetings and publishing methodological
manuals.

As regards educational levels, it is important to point out that in the
considered period, specific indicators have not been developed for higher
education, and that is why it has not been included in the present analysis.
However, in December 2003, in Brasilia, this topic was approached and as a
result, some indicators to this level were incorporated, from the academic
year 2001.

As it had been mentioned before, the specific educational indicators
treated in this present report are those developed by the Group of
Specialists as a result of the activities derived from the aims established
in SEM’s Strategic Plan for the period of 1996-2000." That is, percentage
of the population that has completed teaching levels selected by age
and gender; schooling rates per age; passing, failing, and abandoning
rates per teaching level; average of students per section per teaching
level; percentage distribution of students aged 15 per quantity of years
behind or ahead; expenditures on education as percentage of GDP, per
origin of the funds; expenditure on education, from public and private
sources as percentage of GDP, per teaching level; percentage of total
public expenditure per teaching level; expenditure per student per
teaching level; students per teacher per teaching level; overage rates
per teaching level, percentage of students from ages 15 to 17 attending
adult education; distribution of the 17 year-old population per schooling
condition and teaching level.

Percentage of the population that has completed teaching levels
selected by age and gender

This indicator offers an approximation to the effort carried by the
educational system in the preparation of human resources, both for the

"1t is possible to show evidence of the countries’ difficulties looking at the results of OCDE Ines
Project, which from 1995 onwards, has introduced new instruments for collecting necessary data
for the production of comparable indicators. In the first issues of “Education at a Glance”, only 3 of
the 29 member countries for Fiscal Year 1990 managed to provide the necessary data for calculating
all indicators related to expenditure per student per educational level, while 15 did not present
enough information to calculate any of them. In the 1998 issue of “Education at a Glance”, data for
Fiscal Year 1995 presented significative changes in the production of the same indicators: 12 of the
same countries could provide complete information for the calculation of expenditure per students
per edcuational level, in contrast with four countries that did not present enough data for any
calculation at all.”Education at a Glance” is an OCDE publication that presents a set of compared
indicators amongst member countries. Since year 1998, it has also presented indicators for OCDE/
Unesco World Education Indicators (WEI) participating countries. In the 2003 issue for year 2000,
only Luxemburg amongst all OCDE countries did not present any finance data.

®Included in Vitrina Estadistica (Statistics Display).
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insertion in the labour market and for the development of the social and
individual welfare, seeking to eradicate poverty and to improve social
equality. It also expresses recent changes regarding the increase of
schooling, a result of the educational reforms based on the universalization
of basic education and the increase of equality of opportunities in
education.

In Mercosur countries, the average of the percentage of population
aged 25 to 34 with at least the upper secondary, for year 2000 was 1.7
times higher than the one observed for the male population aged 55 to 64,
and 2.3 times higher for the female population.

While in year 1996, for the average of the countries of the region'®
36% of the men between 25 and 34 years old had at least the upper
secondary completed, in year 2000, the regional average went over 38%.
For women, the situation is slightly different. In 1996, the average for the
region was 41% and in year 2000 43%. The result demonstrates a tendency
in the region characterized by increasing levels of educational attainments,
mainly amongst women.

The relation between the percentage of people with primary level
or below and with upper secondary or over, for the different age groups,
seeks to measure the setbacks and its advances in the period of schooling
and its population. Countries with inferior relation to another have more
people in the group considered with secondary level than up to the
primary level. The lower the relation is, the more educated is the
population. Observe that the percentage of women aged 55 to 64 with
only up to the complete primary was in year 1996 4.9 times the
percentage of women of the same age group with at least the high
secondary complete. In year 2000, this relation becomes 3.8. For men,
the same relations, were equal to 4.0 and 3.0 for 1996 and 2000,
respectively.

Table 15: Relation between the population with primary level or below and with
upper secondary or over, per gender. Years 1996 and 2000

1996 2000
Males Females Males Females
Aged 25 to 34 1,1 0,9 1,1 0,8
Aged 55 to 64 4,0 4,9 3,0 3,8

Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informaciéon y Comunicacion del Mercosur Educativo.
(*) It does not include Bolivia.

The regional average for the group aged 25 to 34 shows similar
situations amongst groups with distinct schooling levels. However,
towards the interior of the region considerable differences are observed,
that is:

16 Excluding Bolivia due to lack of information for year 1996.
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Table 16: Relation between the population with primary level or below and with
upper secondary or over, per gender. Years 1996 and 2000

1996 2000
Males Females Males Females
Aged 25 to 34
Argentina 1,55 1,20 0,68 0,49
Bolivia 0,87 1,30
Brazil 2,24 1,82 1,94 1,43
Chile 0,37 0,35 0,27 0,24
Paraguay 0,88 0,88 2,14 1,83
Uruguay 1,37 0,81 1,41 0,85
Aged 55 to 64
Argentina 4,66 5,68 1,75 2,14
Bolivia 2,71 5,28
Brazil 6,73 8,97 5,22 6,21
Chile 2,36 3,12 1,75 2,49
Paraguay 2,95 4,54 5,86 10,72
Uruguay 5,77 4,69 31,28 3,29

Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacion y Comunicacion del Mercosur Educativo.

Brazil and Paraguay have presented the higher relations, while Ar-
gentina, Chile and Uruguay have reached the lowest figures in the region,
as a consequence of efforts to achieve the universalization of basic
education. Although Bolivia, Brazil and Paraguay show improvements in
this area, there are still aims to be carried out in order to achieve the
mentioned objective. This indicator also shows a positive tendency in
assuring gender equality, reverting the pre-existing situation in some cases.
Thus, it is possible to observe that the exposed relations in the table deter-
mine a higher difference amongst the age groups for women than for men,
a result of the increasing schooling of women during the last decades.

Net schooling rates per age and percentage of 15-17 year-old
students in adult education’”

The net schooling rates for the region have the objective of identifying
the coverage level of population enrolled in the educational system. The
net schooling rate for the 7-11 year-old population assesses the coverage
year of educational care of children at ages, mainly corresponding to the
primary education. On the other hand, the corresponding rates to ages 12
to 14, besides allowing the analysis of coverage in the educational system
of children at ages running for the first stage of the secondary education, it
also make it possible to analyse, in a general way, if the educational system

7 Specific enrolement rates per age, according Unesco’s nomenclature.
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has the capacity for maintaining the students in the schools, once compared
to the rates referring to the previous age group. Regarding the referred rate
for the union of the previous age groups, from 7 to 14, it offers information
on the effect of compulsory education and the percentage of students being
assisted by the educational system, mainly in basic education. Last, the 15-
17 year-old rate is important to check the percentage of students that remain
enrolled in the educational system, after the compulsory term is achieved.
The analysis of this set of indicators allows the evaluation of coverage of
children since the beginning of compulsory education up to the end of
secondary education.

The observed figures for net schooling rates for ages 7-11 indicate
that children at that age range are assisted by the educational systems at a
very close universal rate. Argentina, Bolivia, Chile and Uruguay have
presented rates of 100% for all the considered period, while Brazil and
Paraguay go over 95%.

Table 17: Net schooling rate for the 7-11 year-old population
Years 1996 — 2000

1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 105,3 105,3 106,8 107,3 108,7
Bolivia 103,0 104,1 102,5
Brasil 97,4 96,0 95,8 96,2 96,6
Chile 96,0 99,1 98,3 99,3 98,9
Paraguay 95,1 94,6 95,9 96,5 96,5
Uruguay 102,4 103,3 102,8 101,4 100,7
Promedio* 97,7 97,9 98,0 98,4 98,4

Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informaciéon y Comunicacion del Mercosur Educativo.
* For the average calculation of the countries, when the information for the year was unavailable, it was
considered the available one for the following year.
Note: Although this indicator cannot go over the 100% figure, no correspondence between the enrolment
figures and the population data derives from the figures that go over this level.

In the previous table (and in the following ones referring to this
indicator) it has been calculates the regional average cutting to 100% the
figures which had gone over it. It does not include the Bolivian construct,
due to lack of information for the 1996-1997 period, with the aim of
facilitating the analysis of the average evolution in the region in the
considered period.

The 12-14 year-old population schooling rate shows different situations
for the countries of the region, both regarding magnitude and its evolution
in time. Thus, Uruguay is the only country that reaches rates of 100% for
the considered period (except for year 1999).0n the other hand, Argenti-
na, Brazil and Chile show a ascending tendency but with distinct degrees of
growth, being more than 7 points for Argentina and 3 points for Brazil and
Chile. Bolivia has kept rates below 90% with a less supporting behaviour
than the rest of the countries in the region. In Paraguay’s case, it has been
observed a descending behaviour with rates beginning from 85% for the
period and going down to 80% at the end of it. Despite the evolution of
some countries, the average for the region has been kept at 93%, which
leads to the need of concentrating more efforts to develop educational
policies that enable all children to remain in the educational system and
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pursue their studies after turning 12 (when generally they would have
finished the primary education), supported by actions that promote equality
and better levels of achievement in the education offered.

Table 18: Net schooling rate for the 12-14 year-old population
Years 1996 — 2000

1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 93,3 93,3 96,8 98,5 101,0
Bolivia 82,7 90,1 87,5
Brazil 93,5 95,5 95,8 97,3 96,0
Chile 93,0 91,3 90,8 93,0 96,3
Paraguay 85,3 86,6 79,4 79,8 80,8
Uruguay 100,0 102,8 103,3 98,4 100,9
Mean * 93,0 93,3 92,6 93,4 94,6

Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacion y Comunicacion del Mercosur Educativo.
* For the average calculation of the countries, when the information for the year was unavailable, it was
considered the available one for the following year.

The aggregated figures at regional level for the schooling rate at the
age range of 7-14 allow evaluating the impact of the educational policies
in obtaining the universal coverage for the population at the proper age for
attending basic education. The regional average for the 1996-2000 average,
has shown to be stable at 96%.

Table 19: Net schooling rate for the 7-14 year-old population
Years 1996 — 2000

1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 100,8 100,8 103,1 104,0 105,8
Bolivia 95,8 99,2 97,0
Brasil 95,9 95,8 95,8 96,6 96,4
Chile 94,9 9,3 95,6 97,0 97,9
Paraguay 91,7 91,8 90,0 90,5 90,9
Uruguay 101,5 103,1 103,0 100,3 100,8
Promedio* 96,5 96,8 96,3 96,8 97,0

Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacion y Comunicacion del Mercosur Educativo.
* For the average calculation of the countries, when the information for the year was unavailable, it was
considered the available one for the following year.

It is possible to see that the coverage of population at the age of
attending basic education, except for Paraguay, tends to a short-term
universalization. The previous rates show that in Paraguay the major problem
is not access to education, but keeping the students in the educational
system during the corresponding ages of compulsory education.

Access to education for the age group 15-17, generally associated
to the corresponding ages for the last stage of the secondary level,
constitute the major challenge for all countries of the region, though
with different intensity. In general terms, this seems to be the level in
which access has had a major evolution, observing a steady growth in
all countries. The average of the countries of the region shows a growth
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of more than 10 points between 1996-2000 (from 65% to 77%,
respectively). In its turn, Chile presents a coverage of almost 85% for
year 2000, the greater in the region and it has experienced a growth of
4 points in the analysed period. On the other hand, Brazil with 83% of
schooling in year 2000, presents a growth of 15 points compared to
year 1996, being Paraguay the country with major increase (17 points)
despite still being the country with lower schooling in the region for this
age group (62%).

Table 20: Net schooling rate for the 15-17 year-old population
Years 1996 — 2000

1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 69,1 69,1 71,6 74,3 76,9
Bolivia 61,6 65,9 68,6
Brasil 67,2 79,3 81,1 84,5 83,0
Chile 80,8 84,0 84,4 84,3 84,8
Paraguay 44,6 47,3 50,5 59,0 62,2
Uruguay 64,7 62,5 65,9 71,6 78,9
Promedio* 65,3 68,4 70,7 74,7 76,6

Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informaciéon y Comunicacion del Mercosur Educativo.
* For the average calculation of the countries, when the information for the year was unavailable, it was
considered the available one for the following year.

Summing up, the schooling rates for year 2000 show the following
situation:

Graph 1: Net rates of schooling per age range and country
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Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacion y Comunicacion del Mercosur Educativo.

The figures previously shown suggest the existence of youth out of
the educational system without having finished their basic education studies.
Some countries in the region have implemented remedial educational
programmes aiming at offering opportunities for this youth allowing them
reinsertion under conditions adjusted to their own needs and interests. In
this way, some countries count on literacy programmes, or educational
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services leading to the conclusion of the primary and secondary levels, for
youth and adults without age limit. If we consider the higher age range
elected for schooling rates, we can have an idea of the challenge faced
with these programmes.

Table 21: Percentage of the 15-17 year-old population assisted in educational
programmes for youth and adults. Period 1997-2000

1997 1998 1999 2000
Argentina 6,4 6,0 5,7 52
Brazil 7,5 6,0 53 9,5
Chile 1,5 1,2 1,1 1,6
Paraguay 9,5 10,4 10,2 13,8
Mean 6,2 5,9 5,6 6,5

Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacion y Comunicacion del Mercosur Educativo.

Paraguay has presented the higher number of students aged 15-17
in educational programmes for youth and adults. This indicates the
country’s efforts to incorporate those who have not joined or finished
their studies within the common educational programmes, partly
explaining the increase in the schooling rate for this age group (45% in
1996 and 62% in 2000).

Performance rates: passing, failing and abandoning

The performance rates show the efficiency of the educational
process. These indicators partially substitute the ones of the school flow
that , as mentioned before, have distinct concepts in the region and are
difficult to compare. In this way, abandoning refers to what had occurred
during the school year and not necessarily implies in a definite
abandoning of the educational system. Consequently, at the end of the
final year, a student has passed or failed, or abandoned, at least
temporarily.

These performance rates have presented a certain stability throughout
the period of 1996-2000, in average terms for the region. However, it is
possible to notice that the failing rates have suffered a slight increase in the
last analysed years, being the low secondary the level with the highest figu-
res for the whole period. On the other hand, the abandoning rates have
kept a decreasing behaviour along the years, in this case being the high
secondary level the one that presents the highest rates with an increase of
one point up to year 2000.
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Graph 2: Failing rates per teaching level
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Graph 3: Abandoning rates per teaching level
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Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacion y Comunicacion del Mercosur Educativo.

The average passing rate of the region for year 2000, at every teaching
level, is between 80% and 90%. The average failing rate is around 9% and
the abandoning one is 5%. Brazil has presented the highest abandoning
rates (superior to 10% in all levels) and passing rates around 78%, for all
teaching levels. Argentina and Uruguay have presented failing rates that
differ up to 10 points amongst the levels analysed. Being the low secondary,
the level with the highest figures (18% and 20%, respectively). Chile has
the best schooling performance rates with passing rates higher than 92%
in all levels, failing rates around 3% (7% for the upper secondary) and
abandoning up to 3% (upper secondary).
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The results for basic teaching throughout the 1996-2000 period, show
that the passing rates have been kept stable, and high failing rates have
been observed combined with abandoning. Passing is around 87% and
abandoning, combined with failing, around 13%. On the other hand, Ar-
gentina and Paraguay show a slight ascending in the abandoning rates by

the end of the analysed period.

Graph 4: Passing rates for basic teaching
Years 1996 — 2000
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Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacion y Comunicacion del Mercosur Educativo.

Graph 5: Failing rates for basic teaching
Years 1996 - 2000
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Graph 6: Abandoning rates for basic teaching
Years 1996 — 2000
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The results show that the problem of schooling performance has
become more serious along students’ school life, where failing and
abandoning grow with the progression of the educational system, with
combined rates of abandoning and failing around 20%.

Graph 7: Passing rates for the upper secondary level.
Years 1996 — 2000
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Graph 8: Failing rates for the upper secondary level
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Graph 9: Abandoning rates for the upper secondary level
Years 1996 — 2000
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Students per section

This indicator offers information on one of the organizational aspects
of the educational system, regarding the use of places and the
concentration of students per group. Although it has not been found
enough evidence to conclude that there is a clear relation between the
size of class and educational performance of students (academic
achievement), in seeking to grant the best pedagogical conditions, the
organization of the service should consider the figures achieved in this
relation. For all countries in the region, the number of students per section
varies between 18 and 38 students according to the level and the country,
even when generally the primary level presents lower figures and the
secondary the highest, where the process teaching-learning tends to be
less personalized. The size of the indicator not necessarily evaluates directly
the quality of the educational services once this one depends on other
factors such as the pedagogical practices, teachers’ qualifications, etc. Even
though, it is necessary to consider internal variations of the indicator, in
special the differences between urban and rural schools, as well as the
observed figures in multilevel schools.

In the case of the primary level, Chile presents a relation of
approximately 32 students per section in the period, Argentina and Brazil
from 25 to 30 students and Bolivia, Paraguay and Uruguay around 20
students. It is worth mentioning that this indicator refers to the totality of
the primary level, also including in its calculations the enrolment and
sections of rural zone schools and multilevel schools.

Graph 10: Number of students per section in primary level
Years 1996 — 2000
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Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.

For the lower and upper secondary levels the figures indicate a stable
behaviour throughout the years and the differences between the countries
have diminished. In year 2000, for the lower secondary, the country that
presented the highest relation was Brazil with 34 students per section, while
Bolivia and Paraguay presented the lowest figures, with 29 students per
section. For the upper secondary the relation students per section is also in
25 for Paraguay and 38 for Brazil. Argentina had an average of 29, Bolivia
33, Chile 35 and Uruguay 29.
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Graph 11: Number of students per section in lower secondary level
Years 1996 — 2000
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Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacion y Comunicacion del Mercosur Educativo.
Beyond any particular situation, the general tendency for the region

indicates that the number of students per section gets higher according to
the educational level goes up.

Graph 12: Number of students in upper secondary level per section
Years 1996 - 2000
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Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informaciéon y Comunicacion del Mercosur Educativo.

Schooling setback of students aged 15
and vacancies rate

School years behind™ and overage constitute complementary
indicators for the performance rates, as an additional tool to evaluate the
internal efficiency of the educational systems. Both indicators, not only
include accumulatively the repetitive situations in the school trajectories of
the students, but also those derived from school failure such as abandonment
and re-entrance in the system, and the ones of late entrance. Thus, these

®The percentage of students who are behind in their school years can be slanted due to problems of
inconsistency between the periods of reference noramatively established and the ones used in the
information gathering. In Chile’s case, for instance, particularly high figures for students one year
behind have been observed, which is originated in this kind of difficulties.
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indicators allow measuring the quantity of extra time expected students
need to finish their studies, what causes an impact on the associated
corresponding costs.

Both indicators show situations of inefficiency from distinct
perspectives. On one hand, the overage rates show the magnitude students
have joined the system later (2 years or over) or failed more than one year,
per educational level; on the other, 15 year-old students’ school years
behind determines which is the degree of setback measured in quantity
of years, of this student group. The age defined for this indicator
corresponds to the immediate age corresponding to the end of compulsory
education in all countries of the region. That is to say, it evaluates the
relative place of those educated youth considering that they should have
been enrolled in the first year of the upper secondary. Although the
population groups involved in every indicator are not the same, no country
in the region has shown evidence of supporting changes regarding
students’ performance and their educational trajectories. That means,
considering both indicators express situations of inefficiency in the
educational systems, it is expected that they move in the same direction,
one high figures of overage result in a high participation of 15 year-old
students being more than 2 years behind in their studies.

Basically, the structure of school years behind has been kept constant
during the analysed period, according to available information, except for
Uruguay, which has increased the percentage of students who are behind
in their studies, from year 1999, though in a smaller scale than Brazil, Chile
and Paraguay. The regional figures fluctuate around 67%, according to
information for year 1999 (common year of availability of information for
all countries in the region).

Table 22: Percentage distribution of the 15 year-old students per number of
years behind or ahead. Year 1999

School School years behind Correspondence School years ahead

b?ﬁ:,sd 3 or older 2 1 Ageschoollysar 1 2 or older
Argentina 40,2 4,9 131 22,2 56,1 3,6 0,1
Bolivia 63,5 13,6 18,0 31,9 30,5 5,9 0,0
Brazil 78,9 41,6 15,8 21,5 19,0 2,0 0,1
Chile 71,8 9,0 13,9 48,9 27,2 0,9 0,2
Paraguay 79,4 20,9 20,3 38,2 19,2 1,4 0,0
Uruguay 68,7 10,3 17,9 40,5 29,8 1,4 0,0
Mean * 67,1 16,7 16,5 33,9 30,3 2,5 0,1

Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacion y Comunicacion del Mercosur Educativo.

The data show that Argentina has presented the lowest figures of school
setback (40%), while Brazil and Paraguay have almost duplicated this figu-
re. In Brazil's case it is important to notice that more than 40% of the students
have presented a setback of 3 or more years.

If these results complement those referring to growing trends in
schooling rates in the region for the 15-17 age group, they also
emphasize the need for having educational policies that promote
successful educational trajectories for the students. For example, Brazil,
despite having one of the highest schooling rates of the region (83%)

COMPARATIVE ANALYTIC-DESCRIPTIVE STUDY OF MERCOSUR EDUCATIONAL SECTOR (1996-2000)



for the age group, it reaches the highest school-years-behind figures for
15 year-old students (79%).

Regarding the percentages of students’ overage, that is to say,
enrolled in courses 2 or more years below that corresponding to their
age, it has been observed a systematic decrease along the period for all
educational levels and in all countries. This indicator reflects situations
of present or past inefficiencies of the educational systems, in the sense
that once the student enters the overage, he/she maintains this condition
up to leaving the educational system. Consequently, if there are no high
levels of definite abandoning, the overage percentages increase along
the educational levels. In year 2000, the regional averages were 20% for
the primary, 28% for the lower secondary and 30% for the upper
secondary.

Graph 13: Overage rates per teaching level. Year 2000.
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Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informaciéon y Comunicacion del Mercosur Educativo.

By country and along the years, the situation is not different, being
clearly observed a decrease in the overage rates in all countries and in all
levels, according to the following table.
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Table 23: Overage rates per teaching level
Years 1997-2001

Primary 8,8 8,7 8,3 8,1 8,1
Lower Secondary 16,9 16,0 15,0 14,2 13,9
Upper Secondary 16,4 16,9 17,0 16,6 15,6

Primary 21,7 22,3 21,8 20,3
Lower Secondary 27,2 25,9 26,7 25,4
Upper Secondary 21,0 23,2 24,9 26,3

Primary 43,4 42,5 39,2 36,1 33,0
Lower Secondary 52,2 52,6 50,7 48,8 46,8
Upper Secondary 53,9 53,9 54,8 54,9 53,3

Primary 13,5 12,5 11,5 9,9
Lower Secondary 22,7 22,0 20,3 19,1
Upper Secondary 20,2 23,2 22,4 22,7

Primary 29,4 28,6 27,6 26,4 25,6
Lower Secondary 36,1 36,3 35,2 32,4 31,5
Upper Secondary 27,7 33,7 29,6 29,4 30,9

Primary 19,0 19,0 18,7 18,9 19,3
Lower Secondary 15,7 25,1 24,9 24,5
Upper Secondary 21,6 31,6 30,7 30,5

Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacién y Comunicacion del Mercosur Educativo.

Expenditure rates in education and teacher’s training

The expenditure indicators selected in the Educational Mercosur
Indicators System are those developed in the benchmarking of the World
Education Indicators Project (WEI) from Unesco and OCDE, regarding their
definition and methodology employed. This has been possible due to the
participation of Argentina, Brazil, Chile, Paraguay and Uruguay in such
project, which began in September 1997. In Bolivia’'s case, it is worth
mentioning the additional efforts carried out to provide the necessary
information in order to produce these indicators, despite not participating
in the WEI project. However, it is necessary certain methodological and
conceptual minimum adjustments in order to keep comparability and
consistence of information. For the separations per teaching level it is
possible that the difference of criteria adopted (distinct grouping levels)
can bring some difficulties in establishing a general reference for the region.
Even though, in order to control the effect of the different duration of every
level over the educational expenditure, it is convenient to use a measure of
unitary expenditure (per student). That is to say, for example, a finance datum
of a country with 6 years in a particular teaching level is not directly
comparable with another country with a different duration for this same
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level, but when dividing by number of students, the comparison results
more plausible.

Expenditure in education is related with the GDP and with the total of
the public spending in order to, in the first case, look at the possibility and
effort that the country makes in providing education. In the second case, in
relation to the total public spending it is possible to evaluate and measure
the assumed priority the national governments give to education.

Graph 14: Expenditure in education as percentage of GDP
Year 2000.
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Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacion y Comunicacion del Mercosur Educativo.
Note: Brazil: There is no data availability for expenditure on education in the private sector.

Except for Uruguay, the public spending on education in year 2000
has been maintained between 4% and 5% of the GDP. The major proportion
of public investment expressed in terms of the product occurred in Bolivia
and Paraguay with 5% of the GDP. Argentina showed 4.1%, Brazil 4.3%,
Chile 4.2% and Uruguay 2.8% of the GDP. The total spending, including
private efforts (from companies, Non-Government Organizations and
families) has been of 5.9% for Argentina, 5.6% for Bolivia, 7.5% for Chile
and 7.2% for Paraguay.

Per teaching level, the public expenditure on education has presented
the following situation for year 2000:

Graph 15: Education expenditure as percentage of GDP per teaching level
Year 2000
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Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacion y Comunicacion del Mercosur Educativo.

The regional average for the primary and secondary levels has reached
3.8% of the GDP, being 3.7% for Argentina, 3.9% for Bolivia, 3% for Brazil,
4.6% for Chile, 5.7% for Paraguay (including pre-school) and 2.1% for
Uruguay.
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Considering the public spending on education as percentage of the
total public spending, the following behaviour per country is obtained:

Graph 16: Public expenditure on education as percentage of the total public
expenditure. Years 1997 — 2000
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Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacion y Comunicacion del Mercosur Educativo.

Argentina presents in the period figures around 13.5% of the total
public expenditure, being the percentage of the primary and secondary
levels around 10% of the total.

Bolivia used for the period analysed 14.5% of its total public spending
in the year 1998, 16.2% in 1999 and 15.3% in year 2000. The primary and
secondary levels were the recipients of the 9.3% in 1998, 11% in 1999 and
10% in 2000 of the total public spending.

Brazil, until 1999, kept the public spending on education
approximately 10% of the total public spending, while in 2000, the spending
increased to 11.9%. The primary and secondary levels presented
expenditures between 6.3% in 1997 and 8.3% in 2000.

Chile, along the period of 1997 to 2000, kept the public spending on
education between 15.8% in 1997 and 17.5% of the total public spending
in 2000. The primary and secondary levels presented expenditures around
12% of the total public spending.
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Paraguay presented distinct spending standards for the period 1997-
1998 and for the period 1999-2001. More recently, the public spending in
education was around 10% of the total public spending, destined to the
primary and secondary levels an average of 7.5% of the total public spending
(these figures include the primary level).

Last, Uruguay during the period 1997 to 2001, presented figures for
the public spending on education around 12% of the total public spending.
Specifically for primary and secondary levels, the country destined around
8.5% of the total public spending.

If considered the amount of the population assisted by the educational
system, the spending levels show important differences:

Graph 17: Expenditure per student per teaching level
Year 2000. In American dollars PPP
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Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informaciéon y Comunicacion del Mercosur Educativo.

Note: Bolivia: primary includes upper secondary; Paraguay: primary includes pre-primary, upper
secondary includes lower secondary.

According to corresponding information for year 2000, Bolivia,
Brazil and Paraguay have presented an average spending per student
inferior to 1,300 American dollars adjusted according to parity power of
purchasing (PPP) for the upper secondary level and inferior to 1,000
dollars for the primary level. Uruguay has spending levels around 1,300
dollars for the secondary and 1,000 for the primary. On the other hand,
Argentina and Chile spending standards per students are superior to
1,500 American dollars for the primary and 2,000 dollars for the
secondary.

From another part, the quantity of students per teacher offers an idea
of the organization of the educational system in order to meet the
educational demand and measure the investment in teaching human
resources. It must be noted that teachers’ wages represent the greatest part
of the spending on education.
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Graph 18: Number of students per teacher according to teaching level
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Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informacion y Comunicacion del Mercosur Educativo.

A higher relation student per teacher can mean less spending per
student. For Argentina and throughout all the considered period, the
lowest relation student/teacher is observed at the upper secondary level
where the spending per student is higher than 2,500 American dollars.
The lower public spending with student occurs at the primary level,
reaching 1,600 dollars. For this level the relation student/teacher is the
highest.

However, this is not always the case. Chile has presented the highest
relation of students per teacher for the primary and lower secondary levels
and at the same time has levels of spending per student of 1,940 and 1,914
dollars, respectively. Even though these levels are lower than the ones
registered for the upper secondary level where spending per student goes
up to 2,081 dollars and the relation students/teacher is of 28 against the 33
observed in the primary and lower secondary. For the pre-school level, the
relation students per teacher is 25 students per teacher and the spending
goes up to 1,563 dollars per student. The result of this association amongst
these indicators has to do also with other factors such as, the level of teachers’
qualification and payment, which usually are higher with the advance of
the educational levels.

Brazil has a similar situation to the one observed in Argentina, where
the highest level of relation students/teacher has also presented less spending
per student. Pre-school presented 1,066 American dollars with spending
per student with a relation student/teacher of 16 in year 2000, while upper
secondary presented a relation student/teacher of 21 and spending of 920
American dollars.

In their turn, Bolivia and Paraguay have also presented similar situations
with numbers of students per teacher in the pre-school of 45 and 31,
respectively, and spending per students relatively high, 831 dollars, the
highest amongst the levels of education and 1,039 dollars for Uruguay.
Similar figures to the one observed in the primary of 1,011 dollars with 21
students per teacher.

Last, Paraguay has presented the following figures in the relation
students per teacher: 21 for primary and 22 for secondary, for year 2000,
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where spending per student were 721 American dollars and 1,259 dollars,
respectively.

Percentage distribution of the 17 year-old population
per schooling condition

According to the definition of educational levels and theoretical ages
for attending them, it is expected that students at the age of 17 finish their
secondary education, that is to say, the one enrolled in the last year of the
upper secondary, before joining the labour market and/or carry on studying
in post-secondary studies or higher degrees. The non-schooling ones, in
this situation, represent the students that are not enrolled in any teaching
level.

For year 2000, it is possible to see that Chile has presented the lowest
proportion of 21% for the non-schooling ones and the highest of 75% for
the 17 year-old schooling ones - students in the upper secondary. Bolivia
has presented the opposite situation with 67% of non-schooling and with
31% enrolled in the upper secondary. Brazil, Paraguay, Argentina and
Uruguay have presented intermediate situations, but different amongst
themselves. While Brazil has a large amount of students aged 17 enrolled
in the primary and lower secondary (33%), Argentina has only 11%,
Paraguay, 13.6%, and Uruguay, 16%.

Graph 19: Percentage distribution of the 17 year-old population per schooling
condition. Year 2000
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Source: Vitrina Estadistica. Sistema de Informaciéon y Comunicacion del Mercosur Educativo.

Moreover, if the indicator is analysed along the period is possible to
see changes in every country. The non-schooling in Argentina represented
around 42% in 1997 and the schooling at upper secondary level, 47%. In
2000, those figures change to 337% of non-schooling and 56% of schooling
at the upper secondary.
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Graph 20: Percentage distribution of the 17 year-old population per schooling

condition. Years 1997-2000
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Bolivia in the same period had minor changes, but consistent at the
time. In 1998, the non-schooling represented 68% and the schooling ones
in upper secondary, 29%. In 2000, the figures change to 679% of non-
schooling and 32% of schooling in the upper secondary.

On the other hand, Brazil also kept the same tendency that Argentina
and Bolivia. While in 1997, 30% of the youth aged 17 were out of the
educational system and almost 32% schooling in the upper secondary, in
2000, the non-schooling one represented 26% and the schooling ones in
the upper secondary, 40%. However, Brazil differs from the other countries
regarding the magnitudes of every one of the conditions, for having in the
period a relatively small percentage of non-schooling, and a high number
of youth behind at their school levels.

In Chile’s case, the regional tendency is kept. Thus, in 1997, 25% of
the 17 year-old youth were not at school and 71% were enrolled in the
upper secondary. For year 2000, the figures reflect a fall in the non-schooling
(21%) and a rise in the schooling ones at the upper secondary (75%).

Paraguay has presented important changes in the percentage of the
ones not at school amongst the youth aged 17. In 1997, there was 60% of
the ones not at school and 31% of the ones attending the upper secondary.
For 2000, the figures represented 53% of the ones not at school and 34%
of the ones attending the upper secondary.

For Uruguay, the figures also show the same tendency. In 1997, 41%
of the youth aged 17 were not in the educational system and 44% were
attending upper secondary. For 2000, the ones not attending school were
34% and the ones attending the upper secondary were 49%.

Therefore, it is clear that the percentage of people aged 17 not in the
educational system has dropped along the analysed period, further
increasing the amount of students in the upper secondary.
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4- COUNTRIES PROFILES

It is now presented a summary of the indicators that
establish the general profile of the countries, in economic
and demographic terms, as well as regarding education. The
reference is year 2000, when data from all countries is
available, except data from the total enrolments for Bolivia,
available only for 2001. The reference benchmark for the
region is the average of the countries. The graphics present
national figures (points) as normalized distance per standard
deviation regarding the countries mean (central line).

The main indicators used show the following figures
for the region:

« Total population for the region: 234.347.038

« Total population attending school: 77.046.498

« GDP per capita: between 2,424 and 12,377 USD PPA

« llliteracy: between 2.2 and 13.8%

« Urbanization: between 53.9 and 92.6%

« Average School attendance: 67%.

« Males with at least upper secondary mean (aged 25-
34): 38.6

« Males with at least upper secondary mean (aged 55-
64): 22.2

« Females with at least upper secondary mean (aged
25-34): 415

« Females with at least upper secondary mean (aged
55-64): 178
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« Net schooling rates (aged 7-14): between 90.9 and 100%

« Net schooling rates (aged 15-17): between 62. and 84.8%

e School years behind (students aged 15): between 40.2 and 79.4%

« Passing rate (basic education): between 78.4 and 96.4%

« Overage rate (primary education): between 8.1 and 36.1

« Overage rate (secondary education): between 16.6 and 54.9

« Average public expenditure on education (GDP percentage): 4.%

« Expenditure per student on primary education (USD PPP)
between 722 and 1,940

o Expenditure per student in upper secondary education (USD PPP):
between 545 and 2,579

o Students per teacher (primary education): between 19 and 33

« Students per teacher (upper secondary): between 9 and 28

Next, it is presented the profiles of each country:
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Gender Ratio

Urban Population

Potencial dependence
index

Male Activity Rate

Female Activity Rate

llliteracy Rate

School Atendance

Males with at least Upper
Secondary — 25 to 34 years old

Females with at least Upper
Secondary — 25 to 34 years old

Males with at least Upper
Secondary — 55 to 64 years old

Females with at least Upper
Secondary — 55 to 64 years old

Net schooling rates
7 to 14 years old

Net schooling rates
15 to 17 years old

Basic education
passing rate

Students aged 15 behind
in their school years

Primary education
overage rate

Upper secondary education
overage rate

Education expenditure as
GDP percentage

Public education expenditure
as GDP percentage

Expenditure per primary student
(PPP USD)

Expenditure per upper secondary
student (PPD USD)

Students Mean per primary
teacher

Students Mean per upper
secondary teacher
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Graph 22: Bolivia's Profile
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Graph 24: Chile’s Profile
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Graph 26: Uruguay'’s Profile
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5- CONCLUSIONS

The Educational Mercosur Indicators System has
allowed offering the educational authorities of the countries
of the region information that is statistically consistent,
regionally comparable and in accordance with the guidelines
established in the strategic plan. These characteristics turn
them into an important tool for monitoring the educational
situation of Mercosur member and associated countries.
Since its launching in 1997, Mercosur specialist group in
educational statistics, through cooperative work and a re-
gional comparability perspective, has attained the objective
of building and producing for the region a set of 15
educational indicators that enabled the establishment of
reference benchmarks for the region.

The main points shown by the indicators system can
be summed up in the following points:

« high access indexes to basic education;

« remarkable evolution of the culmination of secondary
education in the last decades;

« need for educational programmes for youth and
adults to remedy situations of illiteracy and no
conclusion of compulsory levels;

« high rates of overage, result of inefficiency of the
educational systems;

« meaningful variations amongst countries on
education expenditure related to the quantity of
non-assisted population.
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Specifically, the figures indicate meaningful advances of the countries
of the region in relation to the population schooling, with increases in school
attendance for the group aged 5-29 — more than 60% -, and in particular,
regarding access to basic teaching with rates lower than 95%. In this aspect,
the countries of the region have performed important progresses towards
the achievement of the objectives and aims formulated in the benchmark
set by a world initiative, also assumed by Mercosur member states and
associates, as Education for All — EPT (World Conference on Education for
All — in Jomtien, Thailand, in year 1990, World Forum on Education for All,
held in Dakar, Senegal in year 2000). However, the Ministers of Education
have identified the existence of important challenges regarding education
matters. Thus, it is important to point out the need of increasing access to
pre-primary and secondary teaching, extending and improving the
educational programmes destined to youth and adults, and assure
parameters of quality in the educational programmes offered.

In this way, it is possible to notice that there are still illiteracy situations
that fluctuate between 2% and 14% of the adult population and that at
least 25% of the population aged 15-17 in the region is not attending
school. However, the culmination levels of secondary studies have been
increased considerably, if we compare the population group aged 55-64
with the 25-34 one. In some countries, the situation requires especial
attention. Thus, for the first group it is observed figures between 8 and
30%, while for the adult youth population, between 28% and 59%. That is
say, in accordance with the objectives of EPT, it is necessary additional efforts
to extend and improve educational programmes for youth and adults,
facilitating, in this way, equal access to all youth and adults to basic and
permanent education.

The results for the period 1996-2000 also point to the evolution in
the region, in direction to equality amongst genders regarding educational
opportunities, shown in an increase of schooling amongst women. The re-
gional average of the percentage of women with at least upper secondary,
regarding the population aged 55 — 64 is 17,8%, being 41,9% for the group
aged 25 to 34. On the other hand, the same indicator for the male
population presents figures of 22% and 39% for the same age groups in
year 2000.

It is also important to observe the situation regarding the inefficiency
of the educational systems, showed through the high rates of failure (that
result in students repeating the same school years) leading to high
percentages of over aged students. Four of the six countries have kept the
failing rates of at least 10% in the basic education and the regional average
of overage rates have reached figures of 20% for the primary, 28% for the
lower secondary and 30% for the upper secondary for year 2000.

In the period 1997 to 2000, the public expenditure with education as
a percentage of the GDP has been kept between 4% and 5%. The disparity
in the region is meaningful when the expenditure per student average is
evaluated, measured in American dollars, according to the parity of
purchasing power (PPP). Despite the countries have presented a tendency
to improvement along this period, the differences amongst them are
important.

For the primary level in year 2000, the figures per student expenditure
vary from 720 to 1,600 dollars, for the lower secondary level the range of
variation is 880 to 2,500 dollars and for the upper secondary from 550 to
2,800. The reduction of these disparities in the region must be the
consequence of a combination of increases in the resources intended for
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education and the efficient use of those resources, given the variations
observed in the expenditure per student and the relatively low investments.
It is worth mentioning that in the Benchmark for Americas of EPT™ it is
emphasized the necessity of paying special attention to the low increments
in the educational resources and in the inefficient use of those already
intended. This topic is part of the regional concerns which can be seen
reflected in the work carried out by Orealc/Unesco — Santiago and the
Economy Commission for Latin America (Cepal) To invest better in order to
invest more. Education funding and management in Latin America and
Caribbean.

Although this set of basic indicators allows us to come to general
conclusions about the situation of education in the region, the same is not
comprehensive in the sense that it does not include the total educational
dimensions and variables, regarding the coverage, such as equality and
results of the educational system related to students’ academic attainment.
In terms of coverage, the specialist group has proceeded to actions that
tended to incorporate statistics and indicators of high education with
participation of the Coordinating Regional Committee of Higher Education,
which have resulted in the inclusion of specific indicators for short and
medium term. However, there are still pending guidelines in the field of
compared educational statistics that lead to the inclusion of indicators that
show more accurately the conditions of inequality present in the region,
through work articulated with the activities stipulated in the Strategic plan
defined by the Ministers of Education of the countries of the region and by
the Regional Coordinating Committee. On the other hand, the activities
proposed by the Project Managing Group “Indicator System of Educational
Mercosur” intended to the harmony of the work with the distinct
international and regional initiative existing in the region, has provoked at
short term more efficiency in the use of the national resources and in the
field of educational statistics in face of the convergence of the projects in
effect. This way, it is hoped that an interchange of experiences of the kind
that enrich the regional work put together efforts in order to achieve support
for the production of educational statistics in Mercosur, meeting the realities
and necessities of the member and associated countries.

YEducation for All. Action Benchmark for the Americas. Adopted in the Conference of the Americas
on Education for All. Santo Domingo, Dominiacan Republic, 10-12 February 2000.
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1 =« REPORT OF TECHNICAL MEETINGS AND
SEMINARS

Mercosur Educational Statistics Seminar
Santiago de Chile — 13 to 17 October 1997

The first meeting occurred during the SIC Workshop,
where it was agreed the conformation of the working group
of specialists in educational statistics and a basic set of
indicators for SEM, with the participation of the Associated
countries.

| Technical Meeting
Buenos Aires, Argentina — 9 and
10 June 1998

The objective of the meeting was to present a proposal
for the setting up of a basic number of feasible indicators to
be published in the web site of Educational Mercosur. With
such object the sessions were dedicate to:

o select a small number of feasible indicators at short-
term;

o define them, precisely, including calculation
methodologies;

« offer the necessary information for their calculation;
and

o identify the available information for their
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calculation per each one of the countries and define the basic
standard tables necessary for the collection of the primary data.

For the comparability amongst teaching levels, having as reference
the Normalized International Classification of Education (Cine 97),%° the
countries have agreed on the following adaptation of every educational
level per country:

Table 24: Duration in years of every teaching level?!

TEACHING LEVEL

COUNTRY Pre-Primary %' Primary Lower Secondary ~ Upper Secondary
ARGENTINA 3 6 3 3
BOLIVIA' 3 6 2 4
BRAZIL 3 4 4 3
CHILE™ 3 6 2 4
PARAGUAY 2 6 3 3
URUGUAY 3 6 ) 3

* Bolivia started its participation in the group from the meeting in 2000, in Uruguay.

** In the | Technical Meeting, Chile presented 4 years duration for the Primary and 4 years for the Lower
Secondary. However, at the moment of confection and sending of the tables with information, it was
proposed 6 years duration for the Primary and 2 years duration for the Lower Secondary, such as it
was adapted in the indicators world project of Unesco/OCDE.

These four levels of teaching coincide with levels 0, 1, 2 and 3 of Cine
97, respectively. Besides, it was defined a uniform teaching level for the 5
countries of Mercosur denominated basic teaching (Cine 1 + 2) that includes
the Primary and Lower Secondary levels (Cine 1 and Cine 2). The original
idea of taking a year — the last year of pre-school — for the pre-primary, is
explained by the initial difficulty in establishing adequate criteria for the
definition of such level in a comparable way.

For the classification of the basic indicators, two analytical categories
were identified: global and specific. While the first refer globally to the socio-
economic context or to the educational system as a whole, the second ones
refer to specific aspects of the educational system.

Global indicators refer to the totality of the population or to the
educational system of each country. These indicators provide information
corresponding to the total population of the country, gender ration, potential
dependence ratio, urban population percentage, potential dependence
index, activity rate, illiteracy condition, school attendance, gross domestic
product per capita. They also refer to formal education of the country in
terms of enrolments and the educational units per teaching level and
teaching staff, per gender.

Specific Indicators refer to the proper characteristics of the educational
system both internal and external to the system.

2 Cine 97 is the International Normalized Classification of Education built and accepted internationally.
It was created to offer a multiplicity of educational forms and professional formation of the
diversity of educational providers and of the use of other modalities not based on school, with
distance education programmes. The present revision in use was approved by Unesco General
Conference, in the 29" meeting in November 1997. Cine '97.

2 Originally, the pre-primary level had been defined as only one year duration. However, along the
process of data collection it was agreed to take every country’s definitions in relation to CINE 97's
application.
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Indicator 1: Percentage distribution of the total adult population,
economically active and non-active per gender, age
according to teaching level completed.

Indicator 2: Net rate of schooling per age group.

Indicator 3, 4 and 5: Passing, failing and Abandoning rates per teaching

level.

Indicator 6: Students per section and teaching level.

Indicator 7: Distribution of 15 year-old students according to their
condition of being ahead or behind in their school years.

For every one of the selected indicators, it has been established the
definitions, calculation formulae, spreadsheets for information sending (base
spreadsheets), presentation spreadsheets with the results of the indicator,
agreed that Argentina would be responsible for the coordination of the
activities of implementation of the processes of gathering, consistency,
production of indicators and preparation of the publication that lead to
publishing information through Educational Mercosur’s web site.

In this technical meeting, it has been identified the necessity of
dedicating a special effort to the definition of the teaching levels after the
high secondary, through the participation of the information producers for
the tertiary education of every country in the activities of the Specialists
Group.?? Moreover, it was proposed for the future, the organization of a
workshop to discuss and come to a consensus on definitions about the
phenomenon of failing and repeating the same school year and
methodologies for its measurement.?

Finally, it has been decided to incorporate the definitions adopted in
this Meeting to Mercosur educational statistics glossary.

Il Technical Meeting
Brasilia, Brazil — 17 to 19 May 1999

The objective of this meeting was to evaluate the first results obtained
in the production of the indicators and to continue with the development of
the educational indicator system which allows providing necessary information
for the elaboration and evaluation of the educational policy in the region,
pointing to strengths and weaknesses with the purpose of generating greater
efficiency and equality. So that, it was proposed to incorporate a new set of
educational indicators that allow advances in the description of the situation
and the educational processes in Mercosur countries.

Thus, the indicator system of Mercosur educational was enlarged with
the incorporation of new indicators, taking advantage of the efforts made
by the member and associated countries in taking part in other regional
and world projects, related to this matter. Given that since 1998, all
participating countries of the World Education Indicators (WEI) of Unesco/
Organisation for Economic Co-operation and Development (OCDE)?**
supplied funding information for the production of homogeneous and
consensus indicators in this field, it was then decided to adopt the same

2This proposal could recently be carried out in the December 2003 meeting, in Brasilia, Brazil.
2The workshop was carried out in September 2001, in Brasilia, Brazil.

#0n the date of this meeting Bolivia did not take part in the activities of the Indicator System of
Educational Mercosur.
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methodology and its publication would be a reproduction of the
corresponding indicators produced for the WEI project. Therefore we have:

Indicator 8: Education expenditure as percentage of the GDP for all
teaching levels. (Indicator B1.1a OCDE. Education at a
Glance 1998 — 4 first categories.?

Indicator 9: Education Expenditure of Public and Private Sources for
Educational Establishments as percentage of GDP per
teaching level. (Indicator B1. 1d OCDE. Education at a
Glance 1998).

Indicator 10: Percentage of Educational Expenditure inside Total Public
Expenditure, according to Teaching Level. (Indicator B2.1
OCDE. Education at a Glance 1998).

Indicator 11: Annual Expenditure per Student (in PPP dollars)
according to Teaching levels (Indicator B4.1 OCDE.
Education at a Glance 1998).

Indicator 12: Student-Teacher Relation vis-a-vis Students per Teaching
Level. (Indicator B7.1 OCDE. Education at a Glance 1988).

And in relation to specific educational situations of the region,

Indicator 13: Overage Percentage per Teaching Level.

Indicator 14: Percentage of 15 to 17 year-old students in Adult
Education.

Indicator 15: Percentage Distribution of the Population aged 14 and
17, according to Schooling Condition and Teaching Level.

So that, after two years working, Mercosur Educational Indicators
System arrived to a key set of 15 indicators, covering issues of the socio-
demographic context of the system, regarding access and internal efficiency
and social impact indicators. The following years were dedicated to updating,
introducing improvements and consolidating the processes of producing
and publishing information.

Il Technical Meeting
Montevideo, Uruguay — 3 and 4 April 2000

The meeting concentrated on the analysis of information produced,
especially in terms of comparability and consistency along the years. Due to
the different structures and ages that compose each one of the teaching
levels defined for every country it was necessary to exclude the age 14 from
the Indicator number 15: “Percentage distribution of the population aged
14 and 17 according to schooling condition and teaching level, according
to countries”. This was due to the fact that in Argentina, Paraguay, Uruguay
and Brazil people at the age of 14 should be enrolled in the lower secondary,
while in Chile, they should be at Upper secondary. This threatened the
comparability amongst the countries.

As the definitions of every indicator were agreed by the participating
countries and adjusted by every country due to their own ways of working

> Education at a Glance is an annual publication of OCDE, which presents a set of indicators compared
amongst the member countries. Form year 1998, this publication has presented results of the
World Education Indicators Project — WEI/Unesco/OCDE.
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and organizing their respective educational systems, it was proposed to
have a retrospective look over the educational situation at Mercosur and, if
necessary, redesign those indicators whose definition moves away from the
regional comparability and homogeneity.

These activities confirm the importance of the cooperative activities
developed in Mercosur scope, besides the compromise of working, assumed
by the countries, aiming at improving more and more the quality of the
information and the consistency and comparability amongst the indicators.
This allowed the Specialist Group to begin getting concerned more and
more with the analysis and publishing of information, promoting the
realization of an analysis of the indicators produced.

IV Technical Meeting and Seminar on

Schooling Flow Indicators in the Sscope of Mercosur Associated
and Member Countries, Brasilia, Brazil

12-14 September 2001

The main objective of this meeting was to hold the Seminar on
Schooling flow indicators for the countries in the region, with the
participation of national and international specialists. The meeting was a
means of facilitating and promoting the countries’ presentation of definitions
and terminology used in relation to the school flow and educational
trajectories of the students, as well as the indicators and methodologies for
their estimations, with the support of Unesco/ Orealc.

The countries identified that there were differences in the definitions
adopted and in the educational processes involved. Most of the models
used by the countries consider that the initial access is only in the first year
of the level and that the students that leave the system do not return to it. It
was identified the future need for a specific work of designing a methodology
that offers specificities of the educational systems and that allows the most
adequate estimation for the indicators involved.

The group has also identified the need for defining and producing
indicators for higher and technology education, through a joint and
coordinated work with the coordinating committees of the mentioned areas.

Finally, the Brazilian CCR — protempore presiding — presented to the
Specialist Group the new organizational structure of Mercosur, which is a
new model of activities managing through specific projects in accordance
with the SEM’s Strategic Plan 2001 — 2005. So that, it was sought more
efficient instruments for monitoring the activities of the working groups,
which would conform to the Project Managing Groups. Thus, the Specialist
Group discussed the general guidelines for designing a project profile to
present as a proposal in the next group’s meeting, in order to be taken to
SIC and CCR, as the highest decision organs. The profile of the project should
follow specifications determined by CCR for the formal presentation of the
project profiles for their appreciation and possible approval.

V Technical Meeting
Fortaleza, Brazil - 10 September 2002

From the IV Meeting, the Specialists Group worked on the designing

of the profile of the project under the coordination of Argentina, according
to the guidelines in the Strategic Plan 2001 — 2005. The Plan, approved by
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the Ministers of Education, determined that CCR would establish the annual
programmes schedule for the sector. Therefore, it was established as a priority
aim for SIC the consolidation and integration of the education information
system of the associated and member countries, making available for the
general public and through the internet, data on education of the region
and on the Mercosur Education Sector. It was identified that for complying
adequately with this aim it was essential that the Educational Indicators
System prioritized the strategies of updating and advance on the production
of indicators demanded by other topic areas.

The proposal elaborated by this group derived in the profile of the project
named Indicators System of Educational Mercosur, with the duration of 4 years.
The project kept the original idea of the Specialist Group at the beginning of
its activities, based on a fundamental principle for the development of the
educational indicators system in the scope of Mercosur: to assure a participative
process of methodological and conceptual compatibility, respecting the
singularities of the educational systems of the participating countries.

Besides, it was proposed to seek an integration of the Mercosur project
with the rest of the existing projects in the region, identifying indicators
according to their relevance for educational Mercosur, that reflect the
necessities, priorities and levels of development of the countries in the
region. In this way, the responsible body for educational data collecting at
a world level is Unesco through its Institute of Statistics (UIS). In analysing
the projects in effect on the occasion and seeking the convergence of efforts
by the teams of national technicians, it was identified the following
equivalences and proximities amongst the indicators and basic information
pertaining to Educational Mercosur, and the information gathered by UIS:

Table 25: Equivalence of tables and methodologies between
Educational Mercosur and Unesco
(continue)

MERCOSUR UNESCO

INDICATOR

Indicator 1. Percentage of the
Population who has completed
teaching leves selected by age
and gender

Indicator 2. Schooling net rates
per age group

Indicator 3, 4 and 5. Passing, failing
and abandoning rates per
teaching level

Indicator 6. Average of students
per section per teaching level

Indicator 7. Percentage distribution
of 15 year-old students per quantity
of years behind or ahead

Indicator 8. Education expenditure
as % of the GDP per funding
source (all teaching levels)

Indicator 9. Education expenditure
from public and private sources as
percentage of GDP per teaching
level

TABLE

Table 1. Total Population per
gender and age, according to
the highest teaching level
completed

Table 2. Population aged 3 or
older and schooling population
per teaching level and age

Table 3. Initial enrolments,
successful students and
unsuccessful students per school
year and teaching level. Common
Education

Table 4. Enrolment and sections
per teaching level, according to
kind of section. Common Education

Table 5. Enrolment per
consecutive year according to age

Table 6. Education expenditure
as % of the GDP per funding
source (all teaching levels)

Table 7. Education Expenditure
from public and private sources as
percentage of GDP per teaching
level

TABLE
Table DEM2 (WEI)

Tables DEM1 e ENRL1
(WEI)

NOT AVAILABLE

NOT AVAILABLE

Table 5 and 6
(only common education)

Table FINANCE1 (WEI)

Table FINANCE1 (WEI)
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Table 25: Equivalence of tables and methodologies between
Educational Mercosur and Unesco

MERCOSUR

INDICATOR

Indicator 10. Percentage of public
expenditure on education inside
the total public expenditure per
teaching level

Indicator 11. Spending per student

TABLE

Table 8. Percentage of public
expenditure on education inside
the total public expenditure per
teaching level

Table 9. Spending per student

(conclusion)
UNESCO
TABLE
Table FINANCE1 (WEI)

Table ENRL2 and

(in American dollars converted
using PPPs) per teaching level

(in American dollars converted

FINANCE2 (WEI)
using PPPs) per teaching level

Indicator 12. Students per teacher Tables ENRL2 and PERS1

per teaching level

Table 10. Students per teacher
per teaching level

Tables 5 and 6
(only common education)
NOT AVAILABLE

Indicator 13. Overage rate per
teaching level

Table 11. Students per teaching
level and year, according to ages

Table 12. Students aged 15 to 17
in the educational system in adult
education

Indicator 14. Percentage of
students aged 15 to 17 in adult
education

Tables DEM1 and ENRL1
(WEI)

Indicator 15. Percentage Distribution
of 17 year-old population per
schooling condition and teaching
level

Table 2. 3 year-old plus
population schooling population
per teaching level and age

The comparison carried out is possible because both projects use
Cine'97, which allows concluding that there are no meaningful differences
in the production of tables for common indicators. Distinctions occur in the
data collection to provide specific answers to the region. So that, the
countries can establish mechanisms of production of information that allow
optimization of work and also the comparison and cooperation with other
international initiatives.

The general objective of the project is to produce and spread
information that are comparable, reliable and updated on the educational
systems of the Mercosur countries, by means of a set of indicators, aiming
at contributing with the formulation, monitoring and validation of the
educational policies of the region, helping the process of integration of the
Educational Sector.

This project contemplates six lines of action, namely:

o Determination of the mechanisms of data updating and indicators;
Development of new educational indicators related to the Sector;
e Carrying out of regular analysis;

« Publishing and spreading of the obtained products;

« Strengthening of the educational information system of the region,
according to interaction with SEM’s components;

« Identification and use of basic tables and educational indicators
developed in other indicator projects of the region, when they
contribute to measuring the policies and actions of Educational
Mercosur.

The carrying out of the project is responsibility of the Project Managing
Group (GPP). It was proposed to maintain the Technical Group of Specialists
as members of the GPP, approved by SIC.

Seminars and workshops are promoted through the project, aiming
at conceptual and methodological compatibility with the participation of
national and international specialists in the topic to be discussed. GGP
selects, from what was concluded in the seminars/workshops, which
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indicators to include in the system, according to its relevance to the objectives
of SEM.

Following this guideline, in December 2003 it was held a workshop
for the higher education statistics, according to the plan of activities proposed
in the project.

Besides the annual seminars/workshops, the GGP must hold at least a
meeting of annual coordination, for the evaluation of the activities
developed, the progressive updating of the indicators and the incorporation
of new indicators.

GGP Members Meeting During the IV Regional UNESCO
Educational Statistics Workshop
Quito, Equador — 11 April 2003

In Quito, it was held an extraordinary informal meeting of GGP
members, while they were participating in the Regional workshop of
Education Statistics of the Statistics Institute of Unesco (IEU).

In the meeting it was discussed the use, as a pilot experience, of some
of the format of the tables of the project WEI-Unesco/OCDE (tables DEM) in
substitutions to the ones used in the previous stage of the Indicators Systems
of Educational Mercosur (Table No 1). In order to carry on with this activity,
the Institute of Statistics would send technical manuals to the Bolivia delegate,
because this country does not take part in the project WEI-Unesco/OCDE.

It was confirmed the holding of the Seminar of Educational Indicators
for Higher Level under the organization of Brazil, agreed in Fortaleza in
2002. UIS, through its regional advisory in Orealc/Unesco-Santiago, also
confirmed that would contribute with the organization of the Seminar, in
granting the attendance of at least one representative of each country,
and in providing technical assistance with the participation of specialists
in the subject.

| GGP Meeting

Brasilia, Brazil and

Workshop of Higher Education Indicators for Mercosur
15-17 December 2003

GGP meeting happened after the Workshop “Higher Education
Indicators for Mercosur”, a result of the first joint activity of the GGP group
and the Coordinating Regional Commission of Higher Education (CRCES),
generating the fundaments for the production and incorporation to the
system of indicators of higher education. The workshop had the support of
Unesco through Orealc and UIS, besides wishes of maintaining future
technical and finance support for the carrying out of the project.

In the GGP meeting on 17 December, it was decided to incorporate
the following indicators:

« Schooling rate of students aged 18-24;

« Rate of incorporation in the higher level;

« Percentage of students enrolled in teacher training programmes and
others, per type of programme — university or not;

« Distribution of students enrolled per types of degree: specialization,
Masters, Doctoral and post-doctoral;
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« Percentage distribution of higher education leavers per broad groups
and educational sectors defined in Cine 97;

e Percentage distribution of student per managing sector and
educational level.

Only the first indicator of the previous enumeration would be included
in the next publication, leaving the rest for the following stage.

Il GGP Meeting
Buenos Aires, Argentina — 26 and 27 April 2004

At this meeting it is started discussions on the products specifically
referred to the implementation of the project in effect, approving the change
of design in the publication of the indicators in the web site of Educational
Mercosur. It is decided to incorporate the indicators proposed in the previous
GGP meeting and start the activities related to the analysis of the indicators
published in the period 1996-2000. In order to carry on with this task, Unesco
(Orealc and UIS) provides support that result in the present report.

In the 6 years period of activity, the group of specialists with the support
of SIC and of CCR, could carry out and get over obstacles to the challenges
proposed since the beginning, in October 1997, with the incorporation of
those indicators that the countries are capable of producing or comparing,
relevant to SEM’s guidelines; the holding of the workshops with the
participation of specialists in the topics, to strengthen the capacity of
production and analysis of the educational systems of the region and its
relation with other countries; as well as to maintain a process of improvement
in the production and updating of information. The attitude of the members
of the group in maintaining along the period a cooperative work in search
of an effective integration of the educational statistics systems, was decisive
for carrying out of the proposals.
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2 = METHODOLOGICAL NOTES

The work developed for the period 1996-2001
demanded efforts from the countries in order to produce
comparable and reliable information. Learning was
progressive, aiming at keeping statistics coherence of the
data.

For the average calculation of the countries, when
information was not available for a particular year it was
used the information for the following year, when available.

From the 2001 data, there were changes in the
classification of the teaching levels for a better adjustment
to Cine 97’s classification. So that, the production of
information will allow establishing comparisons with other
projects of indicators, particularly, the Educational Indicators
Project of the Americas Summit (Prie) and the member
countries of the organization for the Development and
Economic Co-operation (OCDE). It will also allow
optimization of the production of base information with
standard tables and categories of educational programmes.

Besides specific notes presented by the countries,
there are some relevant methodological considerations to
understand the information produced by the countries.

The global indicators were recollected directly from
the respective national institutes of statistics, which,
according to availability of information, many times do not
coincide with the date in the display. Their presence in the
statistics display is more important to establish global

COMPARATIVE ANALYTIC-DESCRIPTIVE STUDY OF MERCOSUR EDUCATIONAL SECTOR (1996-2000)



references than for comparisons amongst countries, once there are no
standard definitions.

The information used in this report was updated in order to carry
out the longitudinal comparison. In this way, Uruguay completed the
information for year 1996, Bolivia included some indicators for year 1997,
and Brazil reassessed some indicators for year 1998, mainly, the ones
related to socio-economic data from Brazilian Institute of Statistics and
Geography (IBGE).

GDP per capita was not incorporated in this report due to the figures
presented were not standard.

The category “Only up to complete primary” of the indicator 1, includes
the individuals not attending schools, the ones that have not completed
the primary level and the ones who have completed the primary. The category
“at least upper secondary” includes the individuals who have completed
the upper secondary level and the tertiary level.

Figures higher than 100% in indicator 2 is explained by lack of
adequacy for the enrolment figures in the ages with universal school
coverage, or around it, and the projection of the population at those ages.

For the calculation of the average of the countries it was considered
figures than 100% as 100%.

The finance data for Brazil, previous to 2000, were adjusted to the
methodology adopted from that year, without inclusion of financial spending
with retired people.

Indicators of Educational Mercosur

Two types of indicators were identified: global and specific. The former
refers globally to the national socio-economic context or to the educational
system as whole, the latter refers to specific aspects of the educational
system.

GLOBAL INDICATORS

Refer to the totality of the population or to the educational system of
each country. These indicators were based on national standards and did
not make part of the methodological development of the technical group
of statistics represented in the Managing Group of the Educational Indicators
Project of Educational Mercosur (GGP).

Gender ratio

The gender ratio calculates the relation between male and female
populations of a country, multiplied by 100.

Urban population

The percentage of urban population calculates the level of
urbanization of a country measured as the percentage proportion of the

population allocated in the regions considered urban regarding the
national standards.
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Potential dependence index

The indicator calculates the relation between the population under age
15 and the one over age 64 and the population aged 15 to 64 multiplied by
100.

Activity rates

The indicator calculates the percentage proportion of the population
aged 15 plus, economically active (population aged 15 plus who
participates in the labour market, employed or not). The refined rate
considers the population aged 14 plus. The male rate includes only the
male population and the female rate, the corresponding female
population.

Illiteracy rates

The indicator calculates the percentage population of the population
aged 15 plus who are illiterate, according to national standards.

School attendance

This rate calculates the relation between the total of students enrolled
in the educational system of a country with relation to the population
aged 5 to 29, according to international standards, considered as the
potential of schooling in the educational system, including all teaching
levels.

SPECIFIC INDICATORS

These indicators refer to the specific characteristics of the educational
system.

Indicator 1 — Percentage of the population that has completed
teaching levels selected per age and gender.

The indicator calculates the proportion of the adult population per
gender and age group that has achieved a teaching level (primary, secondary
and higher).

ndjg
pig
= aged 55 to 64; group 3 = aged 25 to 64)

NEAZ‘]‘ = 100; tol =1,2,3 (group 1 = aged 25 to 34; group 2

where 7@, = population that has achieved level j to the age group i
and gender g;
and P;,= population for the age group | and gender g.
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Indicator 2 — Net schooling rate per age groups

The indicator calculates the proportion of the population at the age

of joining the school years, corresponding to the theoretical ages selected,
who are effectively enrolled.

The age groups to which are calculated the indicators are: aged 7-11,
aged 12-14, aged 15-17 and aged 7-14.

m:
TNEZ' =p—’.*100; toi = 1,234 (group 1 = aged 7-11; group 2 =
1

aged 12-14; group 3 = aged 15-17; group 4 = aged 7-14)

Where m;= enrolment for the i age group;
And p,;= population for the i age group in year j.

Indicator 3, 4 and 5. Rates of passing, failing and abandoning per
teaching level.

Passing rate is the proportion of students of initial enrolment that
achieved satisfactory results, according to the legislation in effect, in the

evaluation tests of a particular school year and could join the following
school year.

k.

1
)y apli,
TAP, = =1 %100

i toi = 1,2,3, and 12 (Cine 1, Cine 2, Cine 3,
2 my
/=1
Cine 12).

Where ap;; = pass year | to level i
my; = initial enrolment from year | to level i
k; = quantity of years for level i.

Failing rate is the proportion of students of initial enrolment that did
not achieve satisfactory results, according to the legislation in effect, in the

evaluation tests of a particular school year and could not join the following
school year.

k.

i
> Vpli,

TRP, =L=1 100
Lok to i = 1,2,3 and 12 (Cine 1, Cine 2, Cine 3,
X my;

I=1
Cine 12)
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Where 7p;; = pass* year | to level | is this right?
my; = initial enrolment from year | to level i
k; = quantity of years for level i.

School abandoning is obtained by difference and only refers to
abandoning during the school year. So that the Abandoning rate is the
proportion of students of initial enrolment who abandon their studies during
the school year.

For the successful students, the unsuccessful ones and initial enrolment
per teaching level and school year, the levels are primary, and lower and
upper secondary.

Indicator 6 — Students per section and teaching level
The indicator calculates the average of students that are taught in the

same section, measured as the relation between initial enrolments in the
level per number of sections of that level.

AS; =

| 3

; i = levels (pre-primary, primary, lower secondary, upper

secondary).

Where m; = level i students
s; = number of sections in level i.

Indicator 7 — Distribution of 15 year-olds according to the condition
ahead/behind in their school years

School years behind/ahead is the no-correspondence of the school
year attended by the student in relation to the school year that he/she should
theoretically attend according to his/her age. The indicator calculates the
percentage distribution of the students aged 15 according to the number
of school years ahead or behind regarding the theoretical school year.

AR, = nar,

s 100.t = 0,1,2,3 0r + years behind, ort = 1, 2 or + years

ahead. ny5 = 15 year-old students enrolled in common education.
Indicator 8 — Expenditure on Education as percentage of GDP for all
Teaching Levels
The indicator calculates the proportion of a country’s GDP that is

invested in education

GE ,
PGE . =—1 % 100; f = public, private or total sources.
/' PBI

GE ;= f source annual spending on education
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Indicator 9 — Public and Private Expenditure on Educational Institutions
as a percentage of GDP by Teaching Level

The indicator calculates the proportion of GDP that is invested in each
one of the educational levels.

GE,
PGEZ. :P—B}*IOO; i = teaching levels: pre-primary, primary, lower

and upper secondary and tertiary.
GE ;= expenditure on educational level i.

Indicator 10 — Percentage of Educational Expenditure in the Total Public
Expenditure, according to Teaching Level

The indicator calculates the proportion of the annual public
expenditure that is allocated to each one of the educational levels.

GPE

PGPEZ. =G713i*100; i = teaching levels: pre-primary, primary, low

and high secondary and tertiary.

GPE; = annual expenditure on educational level i.

GP = total of the annual public expenditure.

Indicator 11 — Annual Expenditure per Student (PPP) according to
Teaching Level

The indicator calculates the unitary spending on a teaching level which
is the proportion invested per student on an educational level. For the
international comparison the expenditure data are converted in dollars by
PPP, the parity purchasing power index, calculated every year by the World
Bank. The students are converted in equivalent-student. An equivalent-
student is the one who attends a full-time teaching level.

GE

nae;

upper secondary and tertiary;

i

GEAi = ; I = teaching levels: pre-primary, primary, lower and

GE; = annual expenditure with teaching level i;

nae; = number of equivalent-students enrolled in level i.

Indicator 12: Relation Student-Teacher per Teaching Level

The indicator calculates the relation of students of a level per teacher
who teach that level of education. Students and teachers are calculated as
full-time equivalent-students and equivalent-teachers

nae;
NADZ' = ndel-; i = teaching levels: pre-primary, primary, lower and
1

upper secondary and tertiary;
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nae; = number of equivalent-students enrolled in level i.

nde; = number of equivalent-teachers in level i.

The definitions, necessary information for the construction and
calculation formulae of the of financial and human resources indicators on
education (indicators 8 to 12), correspond to the ones defined by Unesco/
OCDE for the project WEI.2®

Indicator 13 — Overage Rate per Teaching Level

The overage rate calculates the proportion of students of initial
enrolment who are older than the theoretical age plus one for the
corresponding year. It is decided to take as overage the students who are
over one year older than the expected age due to the different legislations
of Mercosur member countries. This indicator does not include the ones in
special education for youth and adults.

nas

TSEi B m71 *100; = teaching levels: pre-primary, primary, lower and
1

upper secondary.

nas; = number of students at level i aged over the theoretical age plus
one.
m; = initial enrolment in level i.

Indicator 14 — Percentage of 15-17-year-olds in Adult Education

The percentage of 15-17-year-olds in Youth and Adult Education
calculates the proportion of this age group attending adult education from
the total students at the same age group regularly enrolled in the educational
system.

njas;
PEJAZ' :7m- l >X<100; = students at age group 15-17.

1

njas; = students at age group enrolled in youth and adult education;

m; = total of initial enrolment of students at age group 15-17.

Indicator 15 — Percentage Distribution of the 17-year-old Population
according to Schooling Condition and Teaching Level

The Percentage Distribution of the 17-year-old Population according
to Schooling Condition and Teaching Level calculates the proportional
distribution of 17-year-olds according to schooling condition and teaching
level in relation to the total of the 17-year-olds respectively. The conditions
of schooling considered were the groups: in no-education, in education at
primary, lower and upper secondary levels.

% The annual issues of Education at a Glance, published by OCDE, present the methodology for these
indicators.
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Note: It is possible the existence of a small proportion of 17-year-olds
at tertiary level, who would be included in the non-educated. It is supposed
a small participation of this age in the Tertiary level.

pb;
PEl'c = TZC * 100; i = age 17; ¢ = schooling condition (no-schooling,
i
in education at primary, lower and upper secondary levels);
pb,. = population age i with the schooling condition (or no-schooling)

level c.
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3 = DATA TABLES

The information mentioned in this report can be
found in the Statistics section of the Communication and
Information System of Educational Mercosur Website,
(http://sicmercosul.mec.gov.br).
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