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INTRODUCCION 

HAC IA UN S I S TEMA DE INFORMACION EDUCATIVA : 
ENCUADRE , PROBLEMAS Y ORIENTACIONES. 

Nor berto Fern ández La ma r ra 

Los trabajos con tenidos e n es t a publicación consti t uyen - como l o 
in dica su nombre- documen tos de un proyecto de mejoramiento de l a 
información educativa en curso cuyos res ultados deberán, en su momen to, 
buscarse en evidencias diferentes del tipo de t e xtos que aquí in c lu imos. En 
efecto, este proyecto se propone el mejoramiento de t odo cuanto tiene que 
ver con la información socioeducat iva producida y usada en el s i s t ema 
educativo nacional ; Por consiguiente, sus r esultados tienen que cons i st ir 
en productos tales como la existencia de series es t ad ísticas que den cuenta 
de las grandes t endencias del sis t e ma, en publicaciones que las recojan 
regularmente, en formas de circulación que las di stribuyan en e l mome nto 
oportuno, en pruebas transparentes d e s u validez y confiabilidad, e n una 
captación unificada de datos a nivel nacional , e t c . Sus r esu ltados, en 
suma, tienen que mostrar la existencia de un flu j o de infor~ación que dé 
cuenta, regularmente, de las características signif i cativas del estado de 
la educac i ón y a~t6e como i ns umo para diversos tipos de decisor es , con los 
rasgos básicos necesarios para s u e xcelencia y que pe~mi t a s u empleo 
habitual de acuerdo a _los fines para l os que fueron dise~ados. 

Frente a una s ituación qÚe dista considerab l emente de aquél ópt imo, 
los trabajos que se presentan, son apenas algunos insumos i nici ales de un 
andamiaje que, desde perspectivas diferentes , intenta sentar algunos puntos 
de partida para remon t ar un es tado de cosas que ya no r esponde a l as 
exigencias del mo•ento. Pero , como en una obra en construcción , l a 
excelencia del producto final no puede fundarse só lo en la calidad y 
resistencia de los anda~iajes empleados, sino sobre todo en las cualidades 
del edificio construído una vez desarmados los andamios e incluso en su 
aspecto y eficiencia después de - año~ de empleo . 

Valga el símil para advertir · a los lectores ace rca de algunas 
peculiaridades de esta compilación de documentos. Una pr imera está 
vinculada a la conveniencia de distinguir entre l os documen t os producid os 
como insumo para el diseño y pues ta en marcha de un s i s t e ma nacional de 
información y estadísticas educa tivas y los resultados s igni ficativos a que 
arribe el proyecto total. 

Se ha dicho que el si l encio de l os órganos es la ev idencia de l a 
salud del cuerpo. Parecí.era que también la ausencia de comentarios , 
reflexiones y propuestas acerca de có-o funcionan algunas in s tituciones 
(organismos, e•presas, programas, e tc . ) es un indicador probabl e de que 
"funcionan" , con lo cua l toda reflexión sobr e el l as pareciera innecesaria 
dado que existiría un producto acep t ado que ci rcula y se us a . Desde luego 
no conviene extremar el valor de l s ímil sobre todo, porque frente a algo 
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tan complej o como una inst i t ución, no es fácil reducir t odo a blanco y 
\ 

negro . Va r iados mati ces de l gris r ecor r en de hecho es tas realidades, de l as 
que nuestro sistema estadísti co es un buen e j emp lo. Frent e a esa 
heterogeneidad, s i empre es posibl e r ef l exionar, evaluar, propone r. Así, el 
si lencio puede t ambién interpretarse como el sintoma que oculta la 
en f ermedad. En este caso , cuan do algo no responde a las e xpec tati vas o 
funciona man ifies tamen te mal, todo s il encio no hace otra cosa que e ludir el 
problema y pos t ergar la posi bi lidad de una rectificación. 

El tipo de textos reunidos nos mueve t amb ién a ad ver t ir s obre un ma l 
crónico: quedarse en e l diagnóstico y en la propues t a. Desde hace 
demasiados años éste pare~e ser el f ina l inevi tabl e de documentos 
prepositi vos y críti cos así como de reuniones y encuentros dedicados al 
tema; mientras, el dato estadístico sigue ausente en el mome nto en que se 
lo precisa, y la ofic i na responsable continóa r eq ui ri endo una profunda 
reestructuración para hacer frente a las viejas y nuevas demand as de un 
si s t ema como e l educativo, en el que la descentralizacion y el cambio 
requieren de un creciente cont ro l informativo. 

Fren te a es t a aparente contradicción sobre i nten c i ones y realid ad, l a 
Dirección Nacional de Planeamien to e In vestigación con e l apoyo técnico de l 
Subproyec t o 5 BIRF/ PNUD, se ha propuesto lograr la pues ta e n ma rcha de una 
est rateg ia conducente a un progresivo mejoramiento de l sistema de 
estadísticas educativas . Puesto que al hacerlo es t amos convencidos d~ l as 
buenas intenciones y de la solvencia té cnica de quienes nos precedieron en 
est~ esfuerzo , es necesar io que este propós~to s e acompañe de la 
preocupación por ll egar a ver con claridad qué faltó hasta ahora para que 
los intentos se perdi eran a mitad de camino , o que a l o s umo modif icaran 
componentes menores de la situación, sin llegar a producir un a alteración 
significativa de l si stema global de estadísticas socioeducat ivas . 

Al respecto , vale señalar que l a calidad de la producción estadística 
es · un hecho complejo v inculado a móltiples componentes. Un s istema 
estadístico será óptimo no sólo cuando se considere que · l os datos de origen 
reflejan la realidad con aceptables límites de confianza , sino, además, 
cuando: abarquen la totalidad de lo que importa conocer de esa realidad; se 
elaboren de manera simple a través de indicadores· o cruces significativos; 
su presentación permita e l máximo de fecomponibilidad i nterna; s e los 
di funda en tiempo oportuno , y sean empleados con propós itos móltiples por 
diversas categorías de usuarios. 

Este conjunto de parámetros implica funciones diferentes con la 
consiguiente división del t rabajo para el logro de esas excelencias. Así, 
pueden distinguirse diversos momentos dotados de su pro pia lógica, normas y 
condiciones: la pl anificación o diseño del sistema en su conj un to; la 
plan ificación o dise~o de los i nstrumentos; la admi n i st ra c i ón de los 
mismos; el control de la calidad de los datos; l a f ormulación del programa 
de procesamiento y análisis; el procesamient o y el anál i sis propiamente 
dicho; y la difusión de la información . 

"'\ 
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Desde el i nterior de l sistema educat ivo naciona l , es t as múltip l es 
funciones pueden agruparse en el Min i sterio de Cul~ura i Educación (MCE), 
en dos sectores posibles y principales: un sector estadí s tica propiamente 
dicho que puede conside~arse como productor primario -correspondiente a l as 
tareas habituales de la actual Dirección de Estadística Educativa (DEE ), 
dependiente de es ta Dirección Na ciona l desde el pasado mes de setiembre- y 
un sector dedicado a funciones complementarias -hoy inexistente en e l MCE 
como organismo es table- abocado a funciones de elaborac ión y análisis. Este 
sector carece hasta el presente de un ámbito instituciona l que asuma en 
plenitud la tarea~ Como consecuencia de e llo, sus funciones son asu~ idas 
erráticamente y sin sistemat ic idad por variados organismos mientras o tras 
permanecen vacantes. Por ello en la r eestructuración de la DEE se propondrá 
incorporarlo a las nueva~ funcio~es que esta Dirección deberá asu~ir. 

La presencia de un sis t ema que institucionalice y otorgue conti nuidad 
a estas funciones, agrega visi~ilidad al cuerpo informativo producido y 
valoriza el escueto da to estadístico en tanto coapleta un proceso continuo 
que va desde la captación dei dato a su presentación en condiciones de uso. 
En nuestro trabajo diario há sido frecuente encontra r documentos - tanto 
informes internos como trabajos de investigación académicos- que usan 
información producida en el Ministerio cuya e xi stencia desconocíamos o bien 
reconocemos revalorizándo la a través del eapleo que se le ha dado . Por e ll o 
una sospecha fundada es que en e l MCE ha y más i nfo rmación (y quizás me jor ) 
de la que habitual~ente se declara, y que mucha_ de e l l a podria usarse 
corrientemente sólo con un pequeño esfuerzo adiciona l pa r a e l que no faltan 
ni los recursos, por lo demás _mínimos , ni la capacidad. 

El ojo de l invei ti~ador, acuciado por su interés profes ional, sue l e 
poner a luz esa riqueza y valorizarla. Es una suerte que a s í sea, pero la 
función informati va de la que es responsable un organismo integrado al 
Sistema Estadístico Hacional (SEN ), no puede conformarse con satisfacer a 
una categoría de usuarios (y desde luego aún así , imperfectamente), sino 
que tiene que producir para el conjunto de los mismos , brindando la 
totalidad de su -acervo~ . a la ve z que diversificando la presentación 
conforme a los diferentes tipos de consultantes. 

Si queremos dar respuesta a l a pregunta acerca de qué fa ltó hasta 
ahora para que los inten t os de mejoramiento del apara t o estadístico se 
perdieran a mitad de camino, t endre~os que distinguir entre esas dos 
funciones, pues para cada una de ellas caben consideraciones diferentes. 
Por lo que hace a la función de elaboración y anális i s diríamos , por cuanto 
nos consta, que no hubo nunca un intento de asunc ión sistemática y 
con t inuada de la tarea por parte de un organismo del MCE. Esto , redundó 
negativamente en el juicio global corriente en materia de calidad del 
sistema. Aún con el aismo actual desfasaje temporal en tre de~anda de datos 
y disponibilidad de los mismos, otro sería el Juicio que merecería el 
sistema si se hubiera atendido a es t e aspecto y si la devolución de la 
información captada (uno de los puntos habi tuales de crít i ca e n relac ión a 
la prácti ~a actual) hubie~e s ido encar ada d~sde un . organismo que se 
arrogara f unciones más amplias a las que actualm~nte cumple la DEE, 
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completando así el ciclo de la información. 

La convicción que ésta es una falencia importante y que es urgen t e y 
perfectamente posible subsanarla existiendo, como existe hoy , voluntad para 
hacerlo, ha llevado a la Dirección Nacional de Planeamiento e Investigación 
a plantear una doble estrategia que se refleja en l os trabajos incluidos en 
esta publicación . Es necesario aclarar que estos trabajos han sido 
elaborados en el año 1990 y en los primeros meses de 1991; es decir, antes 
de la incorporación de la DEE a esta Dirección Nacional. 

Por un lado, esa estrategia se propone restablecer l a capacidad de 
los productores primarios para generar información socioeducativa 
relevante, cualitativamente válida y confiable, y para que esa información 
llegue a los usuarios de manera adecuada y oportuna . Por ot r o l ado, apunta 
a crear un sector destinado establemente a la segunda función mencionada. 
Ese sector se localizará en la DNPI a través de un área específica y su 
función tendrá como producto una recopilación de datos cuantitativos 
destinados a dar cuenta anual•ente del estado y evolución del sistema 
educativo nacional en base a la información recogida en t odo el país. La 
idea es, además , que esa recopilación a•plíe gradual mente sus alcances a 
toda la información que accede y es producida por el ~CE en tanto tenga un 
valor cierto para el reconocimiento de los procesos educativos. 

Este propósito: im9leaent~do; dist~ mucho de se~ ~n a si~ple acción 
más, en relación a las tareas actuales del sector. Antes bien, introducida 
la propuesta y t ransformada en una realidad operante, reclamará espacios 
propios mayores a aquellos con que fue inicialmente concebida y conducirá, 
a partir de su l ógica, a una reestructuración del sector y a una inserción 
del· planeamiento mayor que la actual en la vida interna del sistema 
educativo. 

Es obvio que esta afirmación no debe interpretarse como un inevitable 
efecto cuasi mágico, o sea como l a mecánica consecuencia del •ero hecho de 
sentarse a elaborar algunas tasas y graficar tendencias. Esto tiene 
requisitos y supone un acompañamiento importante en relaciones internas y a 
nivel federal. Esto permite afirmar la idea de que la información llevada 
hasta el usuario en condiciones de uso, posee una potencialidad expansiva 
que puede ser explotada. El te•a excede los límites que impone esta 
presentación y será •olivo de una elaboración más amplia en l os trabajos a 
desarrollarse en el año 1992. 

Ahora bien , la introducción de esta estrategia requerirá la 
permanente construcción de condiciones para su viabilidad. Ello explica el 
interés por comprender las razones del fracaso de los anteriores esfuerzos 
por revertir los numerosos défi~it que, con el tiempo, ha ido acumulando el 
sistema de estadísticas educativas con el objeto de encontrar una sol ución 
fac t ible de ejecución para acercar las estadísticas a l óptimo que l os 
t i empos reclaman. La pregunta acerca de "qué f altó" en ·1os esfuerzos 
anteriores para que fueran exitosos, resulta casi una cond i ci ón ' sine qua 
non para evitar análogos fracasos y hallar un camino vi able hacia nuestra 

~ 



~ 

.... 

~ 

5 

meta; de ahi la necesidad de plan tear algunas referencias a l respecto. Como 
toda pregunta, ésta tiene diferentes niveles de respu€sta posibles. Uno de 
los más habituales suel e subrayar, como origen, el manif iesto divorcio 
entre quienes diagnostican y proponen -o sea los técnicos- y quienes 
deciden -o sea los políticos-. Este nivel de respuesta se detiene en la 
perspectiva del técnico concibiendo la explicación a nivel de .conducta de 
los responsables. Se trata de dos niveles significa t ivos, aunque parciales, 
que apuntan a los que podríamos llamar "causa 6ltima" o "final " de un a 
cadena de determinantes que desde lugares diferentes confluyen e n la 
conducta de los actores sociales. Se trata por consi guiente de niveles 
significativos pero parciales en tanto o•i t en todo lo que hace posible 
dicha explicación fina l . Aún aceptando el divorcio entre t écnicos y 
políticos -la fluidez/no fluidez de co•unicaciones entre sectores- como 
variable explicativa, cabría preguntarse por ejemplo , qué es lo que hace 
que esta disociación cobre valor negativo en edu cación (dad o que no puede 
generalizarse a todas las si t uaciones ) sin que haya pod ido ser superad a; o, 
dicho de otra manera, cuáles son las condic i ones que explican la 
persistencia de la incomunicación a ese nivel. 

Es de destacar que esta incomunicación en tre técnicos y políticos se 
registra en diversas áreas de l a educación y no sólo , como se se~a la en 
es t e caso, en materia de información. 

La frecuencia con que , seg6n los diagnós ticos r ealizados , se 
encuentr·a dicha referencia a la desarticulación entre es tos sectores y la 
relevancia que los técni2os otorgan .a este. factor como de termin ante de la 
deficiente circulación ~e ·1a i nformición sugieren l a convenienc ia de 
detenerse en los · términos del cqnflicto tácito que suele fu ndamentar la 
idea de la incomunicación. Los usuarios afirman su insatisfacción ante la 
falta de información necesaria y oportuna en tanto l os produc t ores 
principales denuncian 1~ ineKistencia de condiciones mín imas ( leáse 
recursos técnicos y humanos) para asegurar l a provis ión de dicha 
infor~aciOn. Puesto que ni unos ni otros son dispensadores de recursos, en 
a~bos casos la critica sobrevuela hacia los terceros ausentes: l os . 
responsables de la dación de recursos. A ·su vez, es probable que estos 
6ltimos s ospechen acerca del buen uso de los recu rsos existentes , o sea de 
la eficiencia productiva, con lo cual se cierra un c írculo en el que l os 
reclamos y las sospechas se suceden sin aportar ninguna solución. 

[ l 
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La situación registra los siguientes moaentos- espacios: 

Suministro de 
1 . recursos para 

la producción 

Luga r y etapas 
2. de producción 

de datos 
3. Empl eo de los datos 

---- - - - - , 

~ 
1 . Elaboraci ón de instru- 1 

Recursos financ i eros I · men·tos . 1 

2 . Ca ptación . ANALIS IS Diferentes 

Recur sos humanos y 1 _ti pos 
3. Procesami ento. 1 

de 

Recursos técni cos ESTRATEGI AS \ Usuarios y 
• !¡. T_abul ac ión. 1 

DE D t FUS I Ot J de usos 

Recursos de "saber" 5. Publicación . 1 • ) 
(" know how" ) 

___ _____ , 

retroalimentación del apoyo a la producc\ ón de l servici o 
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En este esquema distinguimos tres niveles: 

El del suministro de l os medios necesarios para hacer posible l a 
producción , l o que i ncluye trabajo, recursos técnicos, financie ros y 

un saber hacer que supone metodologías de va riado caracter dentro de 
las cuales deben distinguirse las que tienen que ver con la obten c1ón 
y el tratamiento de los datos y las referentes a la organización 
interna del trabajo destinado a producirlos. 

2 ) El lugar de la producción propiamente dic ha donde se desarrol l a un 
proceso organizado que abarca desde la elaboración de l os 
instrumentos de registro a la publicación del dato final pasando por 
el operativo de campo y el trabajo con la informac ión ingresada. 

3) El momento del empleo de lo producido, 
categorías de usuarios desde las máximas 
Nación a los establecimientos escolares, 
educativa y ia cíudadanía en general. 

protagon iz ado por diferentes 
autoridades educati vas de la 
los miembros de la comunidad 

Ya se han mencionado Las funci ones principales de un organismo de 
in f ormación estadística agrupándolas en dos sectores princi pa l es que 
identificamos como e l sector de producción propiamente dicho y e l sec t or de 
e l aboración y análisis. Nos hemos referido al segundo mencionando el 
anál i sis como una forma importante de dar visibilidad a l a in for~ar ión 
producida fa¿i litando su l ectura y, a partir de allí , i ncorporando e l dato 
y lo que él transmite, a l a suma de perspectivas desde las cuales se asumen 
las decisiones y se evalúa el sistema. 

Como muestra e l esquema precedente a través de la l ínea de puntos , el 
análisis amplía el espacio de· la producción por medio de una suerte de 
adición de valor agregado al producto. Este valor agregado está pensado 
básica•ente desde la perspectiva de los requerimientos por decirlo así 
"tradicionales" -pero siempre actuales- de la planif i cación del sistema 
educativo, lo cual no agota los usos posibles del dato. A lo anterior hay 
que agregar otro conjunto de estrategias de difusión destinadas a poner el 
da t o en condiciones para usuarios alternativos. 

En relación a dichos usuarios alternativos, desde la Direc ción 
Hac ional de Planeamiento e Investigación se ha afirmado reiteradamen t e que 
estos pueden agruparse en diversas categorias, desde el nive l -central hasta 
el institucional segón las funciones específicas que desempeña cada grupo 
de actores en relación a su nivel de gestión. Cada uno de estos grupos 
tiene necesidades y de~andas específicas en materia de información que han 
de ser to•adas en cuenta en el diseño _ y funcionamiento del sistema. 

De esta manera se intenta sentar los fundamentos 
fac t ible orientado · ~ rescatar una relación estable 
producción y uso de la información. La idea de fondo 
es tra tegia que anude vínculos estables en tre 
restableciendo la retroalimentación para el apoyo a 
efecto, de este "diálogo" -debiera su-rgir u.na · rutina de 

para un conoci miento 
y no casua l entre 

es la de funda r una 
los dos momentos 

la producc ión . En 
t rabaj o conven1en t e 

~ 
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para determinadas prácticas corrientes a l punto de hacer impensabl e la 
suspensión o deaora de la producción de datos, del mis~o aodo en que no es 
concebible una gestión pública ca rente de información mensual sobre costo 
de vida, o un siste•a ban cario sin un aceitado s isteea de "clearing ", o un 
Banco Central sin cuen tas nacionales. Es ta rel a ción de necesariedad 
generará así una deaanda interna haci a l os productores y una exigencia de 
u~brales •íniaos de sumin istro de recursos indispensables para esa 
operación, única manera de superar la poco útil di scusión sobre la 
incomunicación entre políticos y técnicos y ofrecer un a informaci ón 
significa tiva para la t oma de dec i s iones y la elaboración y ej ecuci ón de 
progra• as y proyectos en todos los niveles en que esto sea necesario. 

Los trabajos que se presentan a con tinuación abordan distintos 
aspectos de esta problemáti ca. El primero (~ Esbozo conceptual - metodológico 
para la propuesta de un programa de informac ión socioeducativa"), de l 
Consultor Jorge Pilone plantea la temática de las demandas diferenciales 
según el tipo de usuarios, tomando como ej e para la deterainación de l os 
requeriaientos de i nformación, las necesidades de un ministerio a nivel 
central y la de los estab l ecimientos escolares . Se trata de un trabajo de 
corte conceptual-metodológico , como su t í tulo lo indica . 

Coapletando esta perspectiva, Diana Mazza incursiona investigando y 
presentando las tareas de un conjunto de Direcciones y organi s mos 
centrales s en tanto usuarios potenciales, con el fin de establecer sus 
necesidades en aateria de información socioeduca tiva . 

Posterior•ente , ~arisa Alvarez informa, en s u traba j o, sobr@ el 
estado de los siste• as de producción de información e xistentes a ctualmente 
en el MCE. A este propósito , se anexa un formular io - lla•ado Guía de 
acti vidades de las Oficinas de Planeamiento y s u relación con in formación 
requerible y usable- cuyo propósito es tener dat-0s sobre las t areas en 
curso, los insumos i nfo rmat ivos utilizados y s obre l a infor•ación 
idealmente requerible. Ta nto ~s te traba jo como el de la Li c. Mazza nos 
rem ite al organ i smo prod uctor primar io de información. El primero desde el 
pun to de la vis ta de lo ~ue . podriamos llamar "l a d~manda" y el segundo 
re l evando "la ofe rta" e xisten te . 

El cuart o articulo - de Ma r isa Alvarez y Jorge Pil one- se aboca a las 
fuentes de información socioeducativa, ha ciéndose e co de la voluntad de la 
DNPI en el sentido de compl etar e l ciclo de información. Este tra ba j o 
señala los objetivos y ven taj as de un Regi s tro de fuentes de infor•ación de 
uso múltiple para t odos l os sectores del "CE. Menci ona y jus tifica sus 
caracteristicas y finalmen t e indica l os items o bloques informativos que 
deberá poseer. 

El supuesto que s ubya ce a es t a contribución es que l a f unción de la 
DNPI de asumi r la elaboración y análisis de la información socioeducativa 
que circula y se produce en los diversos organismos de l sistema educativo 
nac i onal , reclama, para _ su cumpli mi en~o, un conoci mien t o preci so de l as 
fuentes de información existentes en el interior del MCE y en l as 
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provincias. Para esto, e l diseño del Registro es un primer paso para el 
posterior relevamiento sistemático. Pero además un Registro de esta 
naturaleza -que en tiempos necesariamente breves contará con una oase 
computarizable- es por definición un instrumento de doble vía que lejos de 
constituir un elemento instalado y usa~le en un sector determinado, otorga 
transparencia a todo el sistema y evita los monopolios cerrados de 
información; este hecho es más significativo en una organización 
caracterizada por la incomunicación y la falta de me~oria institucional en 
el decurso del tiempo. 

Finalmente, se presenta un t rabajo elaborado por el Lic. Raúl Fe ldman 
consistente en la enumeración de los indicadores bás i cos específicos del 
ámbito educativo y su composición , fuentes y alcance. Este tra bajo, de 
carácter instrumental, apunta a precisar los elementos que deberían f orma r 
parte de un producto anual en materia de información socioeducativa, 
proponiendo así algunas pautas para su elaboración. 

Este con junto de productos, se propone ofrecer un cuadro de si tuación 
acerca de la naturaleza y calidad de l~s datos existentes, de su cober tu ra 
temá t ica , de la perentoriedad con que llegan al usuario y, sobre todo, de 
la rel ación entre la demanda y el uso de los mismos, por un lado, y la 
oferta y la producción, por el otro. 

Estos trabajos, conjuntamente con otros que están actualmente ~n 
ejecución, constituirán un insumo técnico importante para la tarea 
encomendada por el MCE a la DNPI de reorganizar la actual DEE y poner en 
marcha un nuevo sistema de · información educativa , diseñado concertadamente 
con l as restantes jurisd{c~iones educativas y las universidades y 
atendiendo especialmente a las demandas de los múltiples usuarios. 

En esta tarea se está trabajando en forma conjunta con el Instituto 
Nacional de Estadísticas y su Subproyecto Nro. 14 del PRONATASS. la 
invalorable cooperación de funcionarios y consultores del INDEC permitirá 
integrar efectivamente el sector de . estadísticas educativas al Sistema 
Estadístico Nacional. 

Los trabajos que se presentan ·en esta publicación han sido elaborados 
en el marco . de la cooperación de la OEA -los de Diana Mazza, Marisa 
Alvarez, Jorge Pilone y Marisa Alvarez - y del PRONATASS y su Subproyecto 
Nro. 5 MCE/BIRF - los de Jorge Pilone y Raól Feldman-. la cooperación del 
PRONATASS constituye y constituirá el aporte técnico esencial para el 
diseño y puesta en marcha del nuevo sistema · de información que la 
transformación y la federal iz ación de nuestra educación nos exige. 

Norberto Fernández Lamarra 
Director Nacional de Planeamiento e Investigación 

Director Subproyecto Nro. 5 (MCE-BIRF ) 
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l . Este documento se propone hacer explícitos algunos conceptos y ela 
borar un marco de referencia apto para el an&lisis crítico del fluj o 7 
de información socioeducativa que circula en el sistema educativo na- / 
cional y en el Ministerio de Cultura y Educación (MCE), principal de- / 
mandante de sus productos. Su prop6sito es plantear las condiciones y/ 
~étodos posibles para e l mejoramiento de aquel flujo y su progresiva / 
inserción orgánica tomando en cuenta las nuevas modalidades del MCE 'JI 
la estrategia de federalizaci6n que impulsan s us autoridades . 

Con este fin se imponen inicialmente algunas clarificaciones concep t ü~ 
les a la v ez que un ordenamiento de los problemas a fin de poder prop~ 
ner, sobre esa base, una secuencia tenta tiva de tareas destinadas a // 
cumplir el prop6sito señalado. 

2 . Partimos del hecho general de que topo sistema de informaci6n s upQ 
ne y necesita. de la existencia de produc_tores , de usuarios y de un prQ 
dueto que circula entre ambos, aunque la mera presencia de estos e le- / 
mentos no sea suficiente para constituir un "sistema" en sentido es- / 
tricto. Agreguemos que un sistema propiamente dicho r equiere que las / 
relaciones entre sus elementos no sea errática, sino que responda a // 
pautas regulares y/o regulabl?.s de forma que lo que ocurre en cual- // 
quier sector del sistema mantenga vínculos determinados con los restan 
tes en funci6n de un objetivo a cuyo logro concurre el sistema en s u 7 
conjunto. 

Si pensamos en la realidad educativa, el esquema precedente remite a / 
la existencia de un espacio social donde sujetos y grupos protagonizan 
los hechos socioeducativos que son materia de interés para los or ganis 
raos del propio sector público. Ellos mismos actúan como responsables y 
como participantes de esa práctica . Así, una particularidad de este // 
flujo informativo es que el sector público -en tanto actor colectivo- / 
es a la vez protagonista de los hechos, org~nizador de su práctica , // 
productor y principal demandante de la información. Digamos, sin emba~ 
·go, que esta circunstancia es poco más que un .hecmformal ya que todos 
los momentos señalados son técnica, organizativa y administrativamente 
distinguibles y que la vinculaci6n que los une es incierta y escasame~ 
te -pautada. Como tal constituye uno de los temas en los que deberá de­
tenerse el análisis crítico . 

* Este trabajo fue e l aborado como materia·] de trabajo para e l "Seminario Naciona l d_e PlaneE. 
miento de l a Educaci6n".-
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Como acaba de señalarse, para que un sistema de información sea eficaz 
y eficiente se requiere que las re l aciones entre sus momentos no sean/ 
erráticas ni meramente casuales. Sin embargo, no parece necesario pre­
suponer una y sólo una f orma de relación; antes bien, es posible conce 
bir más de una modalidad como adecuada a .los propósitos, recursos y vi 
lores o ideologías . El 'desideratum' es que, conocidos esos recursos,/ 
propósitos e ideologías, se los tome en cuenta como requisitos indis- / 
pensables para la formulación de una propuesta viable, en donde el um­
bral de viabilidad está en que io formulado no entre en contradicción / 
con las condiciones que aquellos factores determinan, permitiendo así / 
el manejo intencionado de las prácticas. 

Evitar, por un lado, l os espacios inviables en el momen t o de la produ~ 
ción, de la circulación y del uso y permitir, . por otro, un manejo ade­
cuado y progresivo en el espacio posible,' son dos i.!1perativos no total:_ 
mente independientes pero analítica y operativamente separables . Tal/ 
como se los ha formulado hasta aquí, ambos tienen que ver con las -pro­
pue.stas de acción. Sin embargo e l primero presupone como requisito el / 
levantamiento de un estado de situación particularm~nte atento a deteE 
minadas variables, mientras el segundo tiene el contenido habitual de/ 
toda propuesta de acción y suele ser visto co~o un nivel básicamente / 
técnico-operativo. Ahora bien, no cabe duda que aspectos técnicos ta- / 
les como el diseño de buenos instrumentos de captación o ·el de un sis­
tema integradó así como la disponibilidad .de personal capacitado para / 
su wanejo, juegan un papel importante,pero ello es poscerior a la de- / 
terminación de las condiciones de partida. · El olvido de esta prior'idad 
suele ser causa -del fracaso o de. la tergiversación involuntaria de más 
de un proyecto de este tipo. 

3. Si definimos una "política" como una propuesta de acciones endere­
zadas a un fin o a un conjunto integrado de fines, podríamos decir que 
la función de e s te Plan de Información Socioeducativa, consiste en de­
terminar los límites posibles para la fijación de metas de información 
realistas diseñando una política dotada de consenso, planificando l os/ 
medios para ponerla en ejecución y · probando su bondad en algunos casos 
piloto. • 

Conforme a este propósito las ta-reas deberían consistir en: 

1- Inventariar la oferta de información socio-educativa asequible en/ 
los diferentes niveles de los organismos del sistema educativo y~ 
valuarla en relación a algunos parámetros significativos. 

2- Establecer el uso que se hace de la oferta educativa y la demanda/ 
adicional no cubierta~ o cubierta deficientemente, en relación ·a / 
las actividades críticas del MCE y de los diversos organismos edu­
cativos · de carácter provincial. 

3- Determinar las relaciones que se dan entre los momentos de produc­
ción, circulación y uso de la información y establecer la distrib~ 
ción de los mismos entre . los diferentes organismos del MCE y luego 
deJ si&tema educativo nacional. 

~ 
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4 - Detallar los recursos que emplean actualmen[e los sectores co~p r om~ 
tidos en aquellas prácticas y cór:io los emplean. 

5- Establecer cómo podrían usarse esos recursos c o~ mayor e f ic ienc ia/ 
y cómo podría aumentarse su calidad intrinseca. Establecer también/ 
los recursos adicionales que se está dispuesto o en condiciones de/ 
afectar a este propósito. 

6- Establecer: a ) los condicionantes que ponen demandances y ?roducc o­
res para el cambio de l actual 'modus operandi': verbigr acia , sist e­
mas de control, déficit de tec~ologia o de r ecursos de personal. ! / 
f alta de politicas explícitas, moda l idades de l os sistemas organ iza 
tivos, inexistencia de canales de comunicación, des i n f ormación, / / 
cuestiones culturale s v b) en qué modalidades de demandant es y pro­
duc tores es posible hacer pié para i nducir c1na dinámica diferente / 
en la relación producción-uso. 

is cos aspectos debieran permitirnos conocer las res tri.ccicne.s ;:i resences 
y f uturas, para la fo r□ulación de un plan de información s ocio-educaci ­
Véi. factible de mej orar las actuales carencias , tomando en c ue nta las e~ 
pectativas y demandas de los actores comprometidos y la capacida d :: po­
dé r que ellos detentan tanto para imponer las demanda s c omo para darles 
-:-espue s ta. 

r'ina.i.mente 1 estos aspec t os tienen que combina:.:se ccn 1Jn conjunto de pri~ 
e i.pios racionales en l a r elación. fines- medios , de supuesc.os iriciales v / 
de aportes del conjunto de disciplinas que han d~sarrollado con~cimien­
tos válidos en el campo en el que se desa.rrollen las· acciones y proce- / 
sos o en el que se planteen las decisiones para .las que la información / 
constituya un insumo necesario. Este último es po r lo demás, uno de los 
aportes que un organismo planificador puede· br indar a los ac t ores com-/ 
prometidos en la gestió-n educativa. 

.t. En la línea de los aportes específicos de la . ;:,tá_c cica pl anificadora 
deber. formularse dos pr-eguntas inicia.les · básicas:· l·º ) Información para/ 
qué y para quién y 2") Qué informa.ción. De la respuesta, por decirlo a ­
sí, "ideal" a estas preguntas deberán surgir algunas· prec isiones acerca 
de l a medida en que esta fon:iulación se compadece con 12 <le l!landa real/ 
procedente de las diversas 'áreas de la estructura ministeria l , acerc j / 
de cómo acceder a construir esa información (cuando ella está ausente ) , 
de cómo juzgar su calidad y •u oportunidad (para aquella ya presente ) y 
cie qué hacer con ella para qu~ responda a los propósitos para l os que / 
s e l a concibe como Útil. 

Entendemos que la primer pregunta acerca del para quién de la info r ma- / 
ción tiene una doble respuesta, pudiéndose distinguir como destina.cario 
tanto al organismo nacional cono a la comunidad en tanto creadora a tr~ 
vés de su trabajo, de los recursos ·necesarios para op~rar el se rvicio/ 
educativo, a la vez que usuaria del nis~o y sobre todo depositaria, ar­
tffice y ella mism_a ctan~misora:: de sábere·s sociales cie -los que la "edu­
cación'-' es -o debie._ra se/- Úna prolongación y e l resultado de un e sf'..le!_ 
zo destinado a rescatar· y ·elaborar sistemátic.amente a quellos saberes . 
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Por lo que se refiere al organismo nacional, la voluntad de llegar a/ 
constituir, a corto o :!lediano plazo , ün "ministerio sin escuelas " como 
resultado final del proces o ya iniciado de descentralización y transf~ 
rencia de las unidades escolares es el. hecho más significativo a consi 
derar en materia de información, por sus consecuencias. 

Esto supone un ninisterio cuyas tareas principales ya no tienen que // 
ver con la ejecución de actividades educativas directas . Eliminadas t~ 
les obligaciones pueden concebirse como posibles los siguientes canpos 
de responsabilidad ministerial: 

1) La indicación de las grandes líneas propositivas que definen la / / 
concepción global de la educación y el énfasis diferencial en as- / 
pectes y / o niveles deteruinados de la misma. 

2) La normatización de las condiciones mínimas necesarias a nivel na­
cional para el funcionaoiento óptimo del sistema educativo inclu- / 
yendo la definición de los ámbitos de acción y de los roles posi- / 
bles de cada uno de los actores que constituyen la comunidad educa 
tiva. 

3) El ejercicio directo o delegado de algunas formas de control de // 
las normas estatuídas a través de previos acuerdos federales. 

4) El ejercicio de acciones de inducción, concertadas a nivel federa l, 
destinadas a encauzar las acciones educativas conforme a los fines 
y propósitos que tiene el país. 

5) Las respuestas a consultas de los poderes ejecutivo y legislativo, 
en materia -de asignación de recursos financieros de la Nación, así 
como a jurisdicciones provinciales, para hacer posible el cumplí- / 
miento de los propósitos globales señalados; buscando la compensa­
ción de déficit locales o regionales. 

6) La facilitación a las provincias ~e asesoramientos y apoyos técni­
cos así como la concertación de acciones ya se~ en el área de in- / 
vestigaciones para el planeamiento o de experiencias en el campo~ 
ducativo que permitan dilucidar aspectos determinantes de la prác­
tica educativa y mejprar los logros del sistema. 

Los seis campos de responsabilidad ministerial mencionados recortan, / 
en su interior, múltiples actividades. Todas ellas, en algún momento / 
de su desarrollo, suponen la necesidad de trabajar con grupos heterogé 

. neos, internos y externos al sistema, ya sea para acordar decisiones 7 
o para operar y coordinar acciones de ejecución. Esto enfrenta al Mi-/ 
nisterio con l~s principales cuellos de botella de los que van a depe~ 
der tanto el acierto en .las políticas adoptadas como la efectividad de 
su ejecución. Como es sabido, estos procesos (que podemos calificar co 
mo de toma de decisiones y búsqueda de _ consensos y de gestión de acti­
vidades) son los niveles de a~ción que los nuevos criterios de planif! 
cación conciben como los más apropiados para volcar en ellos su aporte 
de _crit erios o . procedimientos maxinizadores de la racionalidad, y es/ 
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obvio que esos criterios o procedimientos "consumen " i n formación. Lo 
que desea expresarse es que los criterios y ~os procedimientos de 
planificación no pasarían de ser formulaciones abstractas o rne 
todologías genéricas de no existir . ·un cuerpo i nformativo con 7 
el que -y por medio del cual- aquellos criterios s e aplican . 

Finalmente, entre el futuro Xinisterio de educación "sin escue­
las" (luego de completadas las transferencias y la descentralización)/ 
y la estructura actual de este o~ganismo, media una distancia/ 
cuyo recorrido apenas comenzó a transitarse y demandará un / / 
tiempo considerable para ser completado . En el i n terín regirá una 
s ituación de transición · signad~ para la -confluencia de requerí- // 
mientos donde · conviv irán lo viejo y lo nuevo . Desde esta pers ­
pectiva, esta transición es cara~terizable sobre t odo por la / 
necesidad de elaborar propuestas de adaptación y cambio continuo. 

ne esta f orma l a transferenc i a no res ultará un p r oce so anárquico sino / 
enriquececlor . No cabe duda que entre esos requerimientos, el de la in­
fo rmación tiene un lugar ins oslaya ble. 

5. Su!!!.ados a los seis carr.p9 s de nueva c~~ponsabili daá miPis­
terial , las dos . f uentes adicionales de demanda s informa tivas// 
(esto es, las necesidades de los· ·procesos de gestión de proyectos 
y los requeri~ient6s de la etapa . de transición) , c ontamos ya 
con los parámetros básicos para brindar una primera apr oximación 
al tema de · 1os aportes específicos de l a práctica planificado­
ra: información para qué y para quién. 

A efectos de ordenar el contenido de ~ste documento dejamos// 
constancia que el mismo constituye sólo una primera contribu- / 

.ción a un examen más amplio que . inc luirá los requerimientos provin-// 
ciales. Por ahora se toman · co~Q puntos de referencia l os que podemos / 
considerar como los e x tremos del contínuo: nivel central y niveles pe­
riféricos, incluendo a las escuelas en tanto extremos de a quel cont í - / 
nuo, donde la realidad .entendida como cultura material ( 1) , r ec laoa / 
su derecho a ser el factor dinamizante de la práctica educativa . 

Aclarados los destinatarios de la información y las s i tuac i ones en re 
lación a las cuales s e la debiera requerir, puede decirse a lgo má s co; 

(1) Por cultura material ent endernos · los hechos técnicos y económi cos vinculados al t ra~ajo 
t anto como las condiciones de vida, hábi t os y prácti cas propi as de l a cotid i aneidad. 
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creto acerca de qué inf ormación resultaría pertinente en lo que hace a 
sus contenidos . 

Si un organismo público de nivel nacional asume l as responsabilidades / 
antes enunciadas sin poseer responsabilidad directa sobre los estable­
cioientos escolares, su necesidad primordial es la de no perder contac 
to con lo que ocurre en la práctica educativa ahora ejercida fuera de/ 
su directa jurisdicción. Esto implicá tener permanentemente una idea / 
concreta de la situación educativa y mantenerse al corriente de las mo 
di~icaciones que van produciéndose en su orientación y amplitud. 

A su vez, a la Nación le cabe el c-0mpromiso de asegurar igualitariame~ 
te el derecho a la educación para todos los ciudadanos, bajo el supue~ 
to que esa igualdad no se alcanza sólo con la obligatoriedad que esta 
blece la ley y con la libre elección posterior. En efecto, la posi 
oilidad material al acceso y cunplimiento de los niveles se ve condi-7 
cionada por factores socioeconómicos (con lo cual la obligatoriedad no 
pasa de ser una norma escrita por cuyo cumplimiento debe todavía bre- / 
garse) lo cual afecta el origen mismo de la voluntad de concebir la e­
ducación formal como una meta . 

Además, a la Nación le compete preservar en todos los ámbitos, una al­
ta y adecuada .calidad del servicio ofrecido así como las bases mínimas 
de unificación de niveles que eviten la anarquía que supondría la dis­
paridad de contenidos sin adecuados recaudos. 

Es claro que la idea de "adecuación" no es simple. Ella incluye desde / 
la capacidad de preparar al. individuo a lo qu_e la realidad le propone/ 
respondiendo activamente a ella, hasta la necesidad de que la educa- / 
ción preserve_ y potencie los rasgos propios de las culturas locales. / 
Finalmente, también le compete al organismo nac~onal, asegurar conten! 
dos socialmente relevantes y acordes con los principios en que se basa 
la nacionalidad y con los valores colectivos consubstanciados con las/ 
metas del país. 

No se nos escapa la dificultad de posar sobre la tierra estos princi- / 
píos dándoles una traducción aplicable y eficaz. Sin embargo , para lo / 
que nos ocupa, lo importante es preguntarse por el tipo de información 
capaz de dar cuenta del grado de cumplimi·ento de aquellas obligaciones. 

Así, proponemos un esquema mínimo ideal en materia de tipo de infonna­
ción necesaria: 
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C U A D R O 1 
Tipo de información mínima necesaria pa r a los requerimientos de un 

Ministerio de Educación y par~ los establecimientos escol a res . 

A. Lugar institucional y respectivas 
responsabilidades. 

NIVEL MINISTERIO CENTRAL 
* 

l. Fijación de grandes líneas prepositi-
vas que definen qué educación se espe 
ra y qué énfasis específicos corres-7 
ponden frente a una realidad dada. 

* * 
2. y 3. Normas 

en cuanto a: 

* 

mínimas de funcionamiento 
contenidos 
valores 
formas de funcionamien ­
to 

4. Acciones de inducción. 

* 
5. Asignación diferencial de recursos/ 

según zonas en función de priorida- / 
des. 

B. Tipo de Inf ormación mí ni ma necesaria. 

1 . ·Toda ·1 a información vincul ada a 1 a estructu­
ra del sistema. 

2. Tendencias re l ativas a cobertura del sist ema: 

matrícula por niveles y modalidades. 
número y tipo de carreras . 
tasas de esco l arización por edades . 
tasas de admisión. 
tasas de deserci ón . 

3 . Desarrollo del subsistema pri vado : moda l ida­
des y áreas de expans i ón. 

4 . Demandas de saberes, habi li dades, capacida- / 
des, actitudes por parte del mundo externo . 

5. Información sobre conteni dos t ransmitidos: 

Programas escolares . 
Currícula. 

6. Las formas de transmisión: 

lnform. sobre las prácti cas educativas. 
lnform. sobre las modalidades de ] as ins ­
tituciones e scolares . 

7 . Las normas que enma rcan e l s istema: normas y 
reglamentos vigentes ( sobre admisiones, t itu 
larización, evaluación, funcionamiento instT 
tucional) . -

Control de aspectos o variables consideradas // 
prioritarias conforme a las pol íticas que se fl 
Jen: 

Diagnósticos de situaciones instituci onales . 
Evaluación de ·proyectos y acciones educati vas 
en curso. 

( para estas acciones de inducción valen i gual- / 
mente los tipos de inform. que se menc.ionan pa­
ra la responsabilidad 5). 

Examen de recursos existentes: 

datos sobre ca l ificación ·de recursos docen- / 
tes. 
idem sobre infraestructura y equi pos. 
ídem sobre recursos financ i eros y su distri bu 
ción. 

* Esta numeración hace referencia a la enumeración de campos de responsa bi l idad ministeria l 
de pág. 4 . -
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* 6. Desarrollo de experiencias. 
Acciones de capacitación concer­
tadas. 
Asesoramientos. 
Investigaciones. 

7. Tareas de la transición: 
Transformaciones escolares. 

8. Requerimientos de los procesos de 
gestión y toma de 'decisiones. 

NIVEL ESTABLEClllílENTOS ESCOLARES 
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Nive1es de necesidades educativas no cubiertas / 
por provincias: 

tasas de analfabetismo y niveles de preescola­
ridad. 
tasas de deserción. 
niveles de logro y rendimientos escolares. 
calificaciones docentes . 
ubicación geográfica de los establecimientos/ 
escolares . 
carácter compl eto/incompleto de las escuelas. 
grado de participación de la comunidad. 

Informaciones sobre: 
Requerimientos de formaci ón especializada. 
Niveles de difusión de tecnologías educativas. 
Innovaciones. 
Desarrollo de sistemas de i nformación. 
Métodos de aprendizaje. 
Poblaciones carenciadas. 
Demandas comunitarias . . 

- Valor y costos de operación y mantenimiento/ 
de los bienes a transferir. 

- Recursos humanos y financieros necesarios. 

A 1 n v e s t i g a r 

- Condiciones socio- econom,cas y características 
culturales de alumnos, familias y comunidades/ 
de procedencia. 

- Estructura productiva y demandas laborales de/ 
· la zona. 

- Conducta y rendimiento de los alumnos: inasis­
tencias, deserción, repitencias, aplazos, com-
por tamientos. • 

- Capacidad evaluadora docente. 
- Clima escolar y esti1os de conducción. 
- Modelo pedagógico e infraestr uctura escolar. 
- Asistencia de docentes y suplencias. 

y/o Pruebas de logro 

y/o Control de variables que guarden supuestas/ 
vinculaciones con la calidad del servicio: por e 
jemplo tasas maestros/alumnos; nº de alumnos por 
aula, etc. 

Esta numerac,on hace referencia ·a la enµmeración de campos de responsabi l idad mini ster ia l 
de pág . 4.-

-
1 

j 
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6. Aunque el Cuadro anterio-r . se explica suficien temente por sí misno , / 
intentaremos una rapidís i ma caracterización que permita advertir s us o­
misiones. La determinación de las grandes orien taciones de política edu 
cativa corresponde que sea fijada por el conjunto de entidades federa-/ 
les que componen la Nación ·y que hallan su expresión en el nivel minis­
terial central (A.l.). Junto a lo anterior , la nor mat i zación de las con 
diciones ideales del ejercicio de la educación en materia de valores, 7 
de contenidos y de formas de funcionamiento (A. 2 . y 3 . ) , r equieren in- / 
formación orientadora que muestre dónde estamos y hacia dónde marchamos 
permitiendo una acción rectificadora o de refuerzo de l as prácticas pa­
ra tender hacia los objetivos mayores . Esto exige un conociniento glo- / 
balde los hechos a través de indicadores de estr uctura y funcionamien­
to que sintetizamos en B.l. a B.7. 

Pero conviene también destacar lo que el esquema omite . En l os sie te ti 
pos de información mencionados no figuran datos de e f iciencia interna 7 
del sistema a excepción de las tasas de deserción , cuya inclusión no se 
liga a la idea de eficiencia, sino a su valor como indicador de equidad 
cuando se asocian los índicesde deserción con el grado de desarrollo z~ 
nal. Esta ausencia de datos sobre eficiencia no es casual. Ella respon­
de a la idea de que, dada la actual limitación de recursos, el MCE pue­
de limitarse a controlar algunos resultados claves de f orma tal que el 
buen uso de los insumos asignados por la Nación pueda controlarse / 
nediante una relación global entre insumos y resultados ya sea en térmi 
nos de cobertura, &e equidad del servicio o de calidad en los logros . 7 
El examen interno de la eficiencia y de los determinantes de los even- / 
tuales déficit de logros quedaría a cargo de las prov incias sin desrae- / 
dro d.e las prerrog_ativ~s del nivel central. 

Importa señalar que en ·un Ministerio sin escuelas , las tareas a enfren­
tar obligarán a un equilibrio delicado entre forGulaciones globales y/ 
preocupaciones sectoriales o específicas. El señalamiento de políticas/ 
mencionado en A.1.2. y 3. apunta inicialmente a lo global y generaliza­
ble, pero el control y / o inducción (A.4. y 5. ) y ?PºYº (A.6. ) para el / 
cumplimiento de aquellos objetivos, no puede limitarse ·a los datos gen~ 
rales (estructura del sistema, grandes promedios de funcionamiento) de­
bido a su escasa incisividad como fundamento de intervenc·iones rectifi­
cadoras o de apoyo. En efecto, lo que este tipo de información muestra / 
son las consecuencias de .una gran cantidad de circunstancias que esos / 
datos no alcanzan a revelar. Dado que a la responsabilidad ministerial/ 
le compete no sólo saber sino- caber para actuar, se hace necesario con­
tar con información que permita descr-rollar experie.nci.c."1.:, caripatibles con eL cont~ 
to socioeducativo global y con circunstancias deter!!linantes de resulta­
dos educativos de muy variado carácter. Tan sólo como ejemplos, puede / 
señalarse que esas circunstancias precisas (determinantes de resultados 
menos Óptimos de lo deseable), pueden ser la peculiar marginación de am 
plias áreas del país o la convéniencia de difundir tecno l ogías educati-: 
vas dotadas de un potencial de influencia mayor que otras, o bien los / 
déficit de apoyos ~écnicos para capacitaci6n de docentes en tareas dif e 
rentes a las convencionales o la. situación de "impasse" de determinado~ 
proyectos pese a aparentes consensos o la faci l itaci ón de sistemas hori 
zontales de . información interprovinciales , e-te. 
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Para estas circur-stancias ( de las que e·j emplif icamos tan s ólo a lgunas a l a ­
zai), son insuficien tes los datos globales y a _l a vez pl antean un / 
tal cúmulo de infon!laciones_ necesarias c_omo para desal entar cualquier / 
esfuerzo en un país como el nuestro afectado por una crisis económica / 
de incierto fut uro y en un cli ma so_ciopolítico signado por un retroce­
so del aparato estatal y por una drástica y al parecer creciente redu~ 
ción de recursos para los organismos públi cos . ¿Qué hacer entonces?. 

· Dejamos la pregunta ab"ierta para el punto siguiente y aquí concluimos/ 
los comentarios al Cuadro l . Conforme a lo dicho, la información enun­
ciada en las celdas que se vincul an a lo que podríamos designar como / 
acciones directas del Estado (por ejemplo la B.6 . de pág. 8) constitu­
ye una enumerac ión tentativa que caracteriza espacios temáticos segura 
mente importantes para · la conducción de acciones concertadas de capacl 
tación o para el desarrollo de experiencias piloto de variado carácter 
pe ro que no puede ni pre·tende ser exhaustiva . 

Un párrafo especia l requiere la celda 8 . donde se omitió t oda info rma­
ción. La razón reside en el carácter nuevo de los requeri~ientos que / 
pueden surgir como críticos a nivel de procesos de ges tión de a cciones 
o de decisiones. En efecto, l os procesos que reclamarían l a acción ra­
cionalizadora del planeamiento y con ella , los insumos i n formativos co 
rres"pondientes , podrían despl egarse en ,un espectro tan amplio y abier= 
to como para . que valieran ta1:1bién para él las observaciones preceden- / 
tasan cuanto a la magnitud de los requerim:ientos y a l a dificultad pa 
ra hacer frente a los mismos en las condiciones presentes. Pero ademá; 
en este caso nos movemos en un nivel donde las razonables demandas ha­
cia un .cambio de or ientación en materia de la elaboración de planes// 
globales para períodos fijos de tiempo (1:ü llamado "Plan-libro") (1 ) / 
no han ido acompañadas de suficiente experiencia acumulada en los niv~ 
les nuevos en los que se visualiza la presencia del aporte planifica-/ 
dor. Esto no permite una enumeración de probable·s áreas de interés // 
prioritario y jus tifica la mención "a investigar" . 

Finalmente, en el n~vel de los establecimientos escolares l a enumera- / 
ción de información necesaria "tiene como supuesto fuerte la puesta en / 
marcha de un proc~so de autoevaluación de los esfuerzos educativos de~ 
tro del ámbito escolar . Dada esa meta, los datos sugeridos en la celda 
que comentanos aspi ran a estimular una visualización global de los re-

_sultados escolares, de las modalidades docentes y de las caracterís ti­
cas de la población escolar y del medio, capaces de explicarlos. Todo/ 
esto, a t r avés de una reflexión sobre el carácter y l os a l cances de la 
acción docente, tendría que permitir una toma de conciencia de los pr ~ 

(1) Véase Problemas de los prócesos de implementación del desar roll o regional/naci ona l en // 
Latinoamérica y el Caribe, conclusiones de una reunión de. expertos auspiciada por UNESCO 
con la colaboración de OEA-FLACSO México D. F. 22- 26/Vl / 81. También Leff E. (Coord. ) , Los 
problemas del conocimiento y la perspecti va ambiental del desarrol lo México Siglo XXl-rl 
1986 en pág. 429 a 462 trabajo de Mario Robirosa, "Art icu l ación multidi scipli nari a de co 
nocimient os en una metodología integrada par'3 la planificaci.ón y gestjón". 
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blemas a enfrentar y a una búsqueda controlada de nuevos cursos de ac­
ción. Desde luego, la información sugerida puede suscitar un proceso / 
de mejora~iento de los rendimientos sólo si están dadas algunas precon 
diciones de muy diverso carácter en las que no es posible ingresar en/ 
este contexto. Er. razón del carácter de mera hipótesis de nuestro su- / 
puesto sobre autoevaluación, en la celda que comentamos incluimos in- / 
formación tomada de pruebas de logro ya que las mismas serían compat i ­
bles con un proceso de autoevaluación como el hipotetizado pero también/ 
pueden ser concebidas desde los propósitos de un Ministerio descentra­
lizado. Con el mismo propósito, se señaló en aquel Cuadro la posibili­
dad de empleo de tasas vinculando recursos en búsqueda de óptioos en / 
el 'quantum' de recursos con que cuentan las escuelas, pese a la dudo­
sa importancia que se les reconoce en cuanto a sus efectos con determi 
nantes autónomos de la calidad del producto (1). 

1. Aún en una versión intencionalmente restringida, el Cuadro coment~ 
do en el punto anterior muestra la vastedad de los contenidos inforna­
tivos que idealmente debiera precisar un Ministerio atento a fundar // 
con algún rigor sus decisiones de política.educativa y a detectar los/ 
puntos críticos del sistema a fin de ejercer las funciones que le com­
peten. 

Sin embargo, los requerimientos ideales no se agotan en las necesidades 
de contenido. 'En principi_o, ellos tienen que ver con la calidad de los / 
~ruducto~, con la eficiencia en la carea de su ·producción, con t odo lo / 
relativo al tiempo y oportunidad en qu_e son puestos en circulación , con 
la adecuación de su forma de presentación a los usuarios a los que van/ 
dirigidos, con su forma de difusión y circulación y con su uso . O sea / 
que se vinculan· y pueden catego:::-i zarse en relación a los tres momentos/ 
que incluye todo sii~ema ·productivo. 

En relación al momento de la producción hay ante todo una exigencia de/ 
calidad de los productos y puesto que en el proceso de producción debe / 
haber instrumentos desti~ados a la captación ya sea de hechos que comp~ 
nen el proceso (por -ejemplo jóvenes matriculándose en un nivel dado de/ 
escolaridad) o de objetos d_e· interés en tanto espacios y condicionan tes 
de aquellos hechos (por ejemplo recursos de infraestructura o financie­
ros), caben en la exigencia de calidad todas las habituales dimensiones 
técnicas que atañen a los instrumentos mismos tales como la validez, la 
confiabilidad, la no ambigüedad. Además también caben las cualidades e­
xigibles al propio producto resultante, tales como la veracidad , la pe~ 
tinencia y la representatividad. 

Al mismo momento productivo le correspond~n las exigenci a s de eficien- / 
cia en la producción que incluyen cosas tales como los controles inter­
nos de calidad, los análisis de consistencia y la organización interna/ 
del trabajo. Por fin una vez captada la información y elaborada prima- / 

Véase por ejemplo: Ernesto Schi efelbein y John · Simmons, Los deterninantes de i rendi mien­
to escol ar: reseña de la investigación para los países en desarrollo. Ottawa - Canadá / / 
1 nternat i ona 1 De_ve l opment Res ea rch Cent e r. 1981 . -
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::-iamente (o sea producido el " dato" ) quedan dos exigenc i as f uert es. Pri­
~ero, que e s e dato s ea pues to a disposición de quienes l o pre c i san en el / 
~oment o adecuado y segundo, que su fo r ma s ea cal que pueda ser em- / 
pleado en r elación a los propósi t os que fundaron s u demanda . En e fecto, / 
en tre el dato primar io (por ej emp l o núme ro de matriculados) y l o que pr~ 
cisa ~l usuari o ( t a sas compuestas de matr i culación por edades y/o tenden 
cías graficadas y/o inforoes y / o pr oyeccione s etc . . .. ) median elabor a - / 
cienes de muy diverso carácter que tienen que s er cubierta s pa r a que el/ 
servicio cumpla s u fin. 

Las elaboraciones mencionadas en el párrafo anterior pl antean un proble­
ma de c irculación de pr oductos i nte r medios y de circul a c i ón hac i a los u­
suarios finales. Así se advierte la ex igencia de concebir diferentes lu­
gares de producción y diferen tes c ircuitos de circulación. Circulac ión / 
entre dato capta do y productor primario ; entre produc t<rprima rio y pr o- / 
ductor secundario y eventualmente en tre productorsecundario y sector de / 
elaboración final. 

Por f in,en materia de u so, s ur gen también a l gunas exigencias ideales mí ­
nimas. Pero aquí las exigencias a luden má s a l usuario que a la info rma- / 
ción misma. La informa ción una vez captada , e l aborada y transmitida ya / 
e s la que es y eso que es condiciona s u uso . Pa r a una determinada infor­
mación no es p9sible cualquier uso y no t odo uso es legí t i mo. La capa c i ­
dad act iva de l usuari o de condic i onar y pr oducir cierta información, se / 
agotó en la demanda y en el seguimiento del proceso de producc i ón y ela­
boración y ahora en e l momento del uso f inal debe a t eners e a l a na tur a l~ 
za del producto. Ese producto tiene una intencionalida d i nhe rente que de 
be ser tomada en cuenta . 

La información que se espera de un equipo dedica do a recogerla, elabora~ 
la y transmitirla c omo elemento raciona lizador para l a evaluación y toma 
de decisiones , es en primer lugar un instrument o cuya intencicnalidad pe 
culiar reside en su capacidad de esbozar un mapeo completo de la real i - 7 
dad, de ponerle una suerte de e s pejo que reflejándola en tera permita sa­
ber con qué parte de ella trabajaIJ.os y c ómo e s a realidad s e t r ans forma / 
en la práctica educativa . Frente a la casualidad o al sesgo, esta inf or ­
mación nos devol verá una v isión abarcadora capa z de descubr i r el rumbo / 
y el eventual desvío de la meta ambicionada. Ahora bien , ciertos usos // 
son ajenos a esta f unción informativa . Tal es e l caso cuando se busca i n 
formación para justificar ya sea decisiones o políticas , o t areas ya a - 7 
cordadas o cuando es un me ro componente de un d iscurso . En e ste caso , l a 
i nformación no tiene un papel descubr i dor o i luminador de l a rea l i dad, / 
sino que se l i mita a j ustificar acciones en curso o proyectadas y ya de­
cididas con l o cual su f i n es a l o sumo ejemplificatorio de conoci mien- / 
tos que preexisten o que se preeUI!.en . La información en este caso no pre 
cede a la tarea sino que la sigue para pr esen t ación a tercer os con prop6 
sitos de mostración. -

La expli cación de co~o esto e s posi bl e , tiene un prber ~~vel ¿e r espue~ 
t~ en e l reconoci:nien to que en la al t ura ~ur ocrática , ~a inf o-::-::tació~ s e / 
c5 vuel : o un e lement c para ves t í~ de prest~gi o y aceptabili¿a¿ cua~~ui~ ::­
propós~·:o. Parece s i r. e~ba r go u~ pr incí?iO e le~er.tal de rac i onólida¿ , e ~ 
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negar validez a estos usos y estimular un empleo acorde con sus potén­
c ialidades . 

Excluído entonces el caso anterior , cabe observar que la decisión de / 
pedir información puede ser "ligera" (1) (puesto que reunir datos no / 
supone consecuencias de riesgo cierto) pero una vez en poder de ella, / 
su empleo supone decisiones necesariamente comprometidas so pena que / 
lo recolectado no sea un ·-elemento movilizador de acciones y quede sin/ 
uso en el interior del organismo. En efecto, si esta información no es 
en sí misma política, su reclamo responde a una voluntad por lo menos/ 
implícitamente política . El caso señalado en relación a l a información 
para la autoevaluación escolar es un ejemplo: allí el uso requiere de / 
condiciones para que se convierta en factor dinamizador de un proceso / 
de cambio (2), de lo contrario, esa información - una parte de la cual/ 
ya está en posesión de las escuelas- queda como letra muerta. Pero el/ 
caso se reproduce a otros niveles, como por ejemplo allí donde la in- / 
formación ha sido de hecho sólo muy limitadamente un recurso indispen­
sable para las decisiones. 

Todo lo dicho en este punto sobre producción, circulación y uso, impli 
ca para el organismo de planeamiento (ya sea a nivel central o provin= 
cial) - la exigencia de dar transparencia al proceso de producción y de/ 
circulación de información así como ejercer un acompañamiento de los / 
diferentes usos posibles de la misma. 

8 . En relación a l as necesidades ideales mínimas de información, una/ 
pregunta inquietant~ es la vinculada a las posibilidades para concebir, 
en una situación de crisis como la actual, cualquier ampliación de los 
productos informativos· acorde con el nivel de requerimientos previs i - / 
ble. Esto sería tanto más cierto si confrontamos estos requerimientos / 
con la situación int erna del MCE. Un texto reci~nte muestra el deterio 
ro de la capacidad interna de trabajo del sector del S . E. N. (Sistema 7 
Estadístico Nacional) corre~pondiente al MCE y en los organismos esta­
dísticos provinci ales. Ello obedece a la falta de recursos y personal / 
que exceden largamente la responsabilidad directa de quienes conducen / 
y trabajan en esos · sectores . (3) . 

Con conclusiones afines a ésta, un trabajo a cargo de la Dirección Na­
cional de Planeamiento e . Investigación todavía en elaboración muestra / 
una situación de notoria irracionalidad en la producción y uso de in- / 
formaciones donde predomina la fragmentación y se verifican probables / 
duplicaciones con productos escasamente útiles en razón de su desfasa­
je en el tiempo. 

{l) "Ligero" era también si n duda {en el sentido de no medir consecuencias) el pedido de i n- / 
f ormación con fines justifi catorios y preci s amente por eso lo excluimos para evitar una / 
confusión de niveles . 

(2) Una amplia y exhaustiva e laboración de esas condiciones para un proceso de autoevaluación, 
figura en los documentos de trabaj o producidos por el equipo de Ped ro Lafourcade dentro/ 
del Proyecto de Evaluación y Mejoramiento de la calidad de l a educación en el nivel medio 
de enseñanza. M.E.J.·UNESC0-1989'.- · 

(3) Véase Áli c ia N.L . de Bertoni, Prediagnóstico del Sistema de Información Educativa (Colec­
ción Estudios y Documentos Nº 3) Direcci ón Nacional de Información, Difusión, Estadí st i ­
ca y Tecnología Educativa . s·s .As . , 1988, p~gs . 33 a 43 . 
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Algunas de las observaciones efectuadas debieran, sin embargo, dismi- / 
nuir la dramaticidad del problema, sobre todo recordando que, como se 
dijo inicialmente en el punto l., el propósito de · este documento no es 
el de proponer soluciones ideales sino de mostrar qué caminos conducen 
a la posibilidad de un diseño consensuado para una mejora posible del/ 
flujo informativo y. de su empleo. Los requisitos· ideales de la informa­
ción no vinculados a los contenidos resultan muchas veces transgredidos 
en la producción y manejo de la información que se hace en el MCE según 
señalan algunos informantes y confirman los estudios en curso. Sobre to 
do en materia de uso existiría un franco divorcio entre empleo y produc 
ción de información propiamente estadística en los organismos centrales~ 
Por otra parte, los requisitos ideales de calidad informativa vincula- / 
dos a la producción (cómo producir), a la circulación (cómo hacer circu 
lar) y al uso (cómo y para qué emplear la información) no prescriben s~ 
luciones fijas (salvo para lo que llamamos uso ejemplificatorio de la 7 
información) sino que pl~ntean preguntas abiertas a diferentes posibles 
respuestas. Así, para poner un ejemplo entre otros posibles: no existe / 
una y sólo una forma de circulación adecuada sino diferentes modos de / 
circular los productos informativos condicionados por la existencia de / 
recursos en los diferentes sectores y a la urgencia e interés en obte- / 
ner información. De lo que se tratará entonces es de elegir para cada / 
información o bloque informativo, la forma de circulación más acorde con 
las determinaciones de una circulación ideal donde lo "ideal" reside só 
lo en la transparencia necesaria de ·la forma de circulación adoptada,~ 
que satisfaga el mayor número de usuarios potenciales significativos y 
er-. el hallazgo, de algún "seguro" no voluntarístico ni autoritario fund~ 
do en requerimientos imperativos que aseguren la continuidad de la solu 
c ión lograda a través del acuerdo entre productores y demandantes. 

Sin embargo, en lugar de esto, en el MCE parece haber ocurrido que las 
preguntas sobre "qué hacer" nunca se formularon colectivamente y por lo 
tanto nunca hubo una respuesta única dotada de consenso sino tantas res 
puestas como sujetos se formularon la pregunta . Como además, muchas de/ 
esas respuestas fueron órdenes, fundadas en un escaso o efímero poder / 
real de control, el resultado es la existencia de compartimentos estan­
cos donde se concentraron actividade~ rápidamente ajenas - por la forma / 
de obtención, por la forma de presentación y a veces por su contenido- / 
a las reales y legítimas necesidades del usuario. 

Todo lo mencionado nos encamina a concebir la posibilidad de ir mejoran 
do gradualmente el flujo informati~o a través de hacer mejor lo mismo 7 
que se hace hoy y sin necesidad de plantear un sistema global.(*) 

(*) Sin que nada de lo dicho deje de ser válido, cabe advertir que Ja transferencia de es 
tablecimientos escolares, la nueva estructura del MCE y un más exacto panorama de l as 
demandas del sistema - hechos y datos todos ellos posteriores a l a el aboración de este 
trabajo- nos han conducido a una propuesta más ambiciosa respecto a este "hacer mej or 
lo mismo que se hace". Los mismos fundamentos señalados en los párrafos 1. a 7 . acon­
sejan hoy un rediseño global que altere los alcances de l " cómo hacer l o". La Introduc­
ción a estos documentos señal a alguna s líneas y otros documentos, que serán objeto de 
una . segunda publicación, señalarán en su momento las propuestas en curso de elabora- / 
ción . 
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Las tareas que hemos planteado para este programa en los puntos 2., 3 . y 
4 . y en forma sintética, la enumeración de tareas efectuada, permitirá / 
ir diseñando aquel cuadro de situación destinado a confirmar o refutar / 
las hipótesis que aqueí se .adelantaron. En él deberán aparecer las razo­
nes que explican la situación actual y la posibilidad de revertirla en / 
función del hallazgo de soluciones acordes con la naturaleza de los obs­
táculos. 

Por ahora el propósito de este documento consiste en intercambiar opini~ 
nes acerca del estado del problema con los sectores provinciales vincul~ 
dos al planeamiento, discutir esta propuesta cuyo alcance es nacional y 
avanzar federalmente en una reconstrucción de la cadena que debiera enla 
zar, articuladamente, la captación, la producción, la elaboración secun= 
daria del dato, así como la circulación y el uso. Todo ello a partir de / 
algunos bloques informativos a modo de experiencia inicial . 
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II. "<DISULTAS IBSrITIDCIOJIIALES ACERCA OE LAS Dl1MAJIQA$ DE .fiiilllOltt&ACIOI El 
EL MBllO ClllllDAL 11 ( * ) 

Diana Mazza 

Lo que sigue es un primer esbozo del análisis global de los datos/ 
obtenidos en relación a demandas de información a través de las en­
trevistas realizadas en el .ámbito institucional. Por esta razón, y/ 
al sólo efecto d·e clarificar las ideas surgidas en esta primera eta 
pa del trabajo, se intentó: 

a) Realizar una. primera tarea de discriminación entre los quepo- // 
drían ser "modelos de f uncionamiento" existentes en las unidades 
organizacionales consultadas, para lo cual cabe hacer dos aclara 
ciones: 

1) La amplitud . de signific~dos atribuíbles a "modelos de funcio­
namiento" obliga a que .lo limitemos, en este caso, a aquellos// 
procesos específicamente referidos a la recepción, procesamiento, 
utilización y derivación de información educativa ; 

2) Por "unidad organizacional" podrá entenderse cualquier depen­
dencia •o "sub-dependencia" del MCE que reúna la autonomía sufi- / 
cjente como para definir sus propios procesos en el manejo de la 
información. Por esta razón, y de acuerdo con las consultas rea­
lizadas, podrá tratarse tanto de Direcciones Nacionales como de 
Departamentos o áreas en base a los cuales éstas se estructuren. 

b) Analizar estos modelos en relación con dos temas que parecieran/ 
presentar mayor interés: 

1) La vinculación (o no ) entre "actividad desarrollada", "infor­
mación utilizada" e "información producida". 

2) Los requerimientos de información tal c_omo son expresados por 
los informantes, y las dificultades halladas en ·relación con el 
manejo de la información. 

c) Identificar aquellas zonas de información que requerirían de da­
tos adicionales en forma más inmediata para la continuación del 
análisis. 

Finalmente, y corroborando ·1a idea de que éste constituye sólo un// 
primer ejercicio de análisis, restaría la tarea de dar apoyatura// 
teórica al análisis realizado, lo cual no se plantea como objetivo/ 
del presente informe . 

(*) Extraido del documento "Resultados de consultas institucional es vinculadas a la detec 
ci ón de reQuerimi entos de información de Diana i1azza . Subproyecto Nº 5 .- Proyecto O!:A-
151 ,' 

.,, 
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Una primera discriminación de modelos de funcionamient o, en las unida­
des organizacionales: el modelo "A" y el modelo "B" . 

Conviene iniciar esta presentaGiÓn señalando que las consultas efec-/ 
tuadas se realizaron en dos niveles diferenciados: a nivel de la Di-/ 
rección Nacional (entrevista real.izada al Director Nacional, Subdirec 
tor u otro informante capaz de otorgar datos desde este nivel), y a 7 
nivel de unidades de la dependencia de la D.N. (Departamentos, Areas, 
o . Programas especiales dependientes de la Dirección Nacional). 

Ya se trate de un nivel o de otro , es posibl~ diferenciar entre lo// 
que sería un "MODELO A" y un "MODELO B" de funcionamiento. 

Podríamos entender por MODELO A, a aquella forma de funcionamiento / / 
propia de· unidades organizacionales esencialmente procesadoras de in­
formación, y elaboradoras de nuevos p.roductos. Podríamos incluir tam-/ 
bién dentro de este modelo a las unidades encargadas de la ejecución/ 

•• de acciones, pero que no participan del proceso decisorio previo. E-/ 
·jemplos capaces de dar cuenta de este modelo podrían ser básicamente/ 
(a partir de la muestra realizada) la D. N. de Es t adística, la D.N. de 
O. y S. - Vuelco de datos, el Dto. de Información y Documentación de la 
D.N. de Asuntos Universitarios, el Dto. de Contralor Presupuestario/ 
de la DINEM . 

Podríamos entender por MODELO B, a aquella f orma de func ionamiento // 
propia de unidades organizacionales entre cuyas funciones se incluyen 
sustantivamente procesos de toma de decisión, rro. importando el nivel/ 
de que éstos fueren (ya se trate de elaboración dé políticas a nivel/ 
de D.N., como tareas de supervisión pedagógica de unidades escolares) . 
Es decir que se trataría de aquellas unidades que aparentemente vincu 
lan en forma más directa ~l manej o de i nformación y los procesos de 7 
gestión (pedagógica, administrativa, edilicia, etc. ). Los ejemplos ca 
paces de ilustrar este segundo modelo serían, correlativamente, aque= 
llas unidades organizacionales no mencionadas como esencialmente pro~ 
cesadoras de información (modelo A) . 

Antes de analizar estos dos modelos en relación con los temas que nos 
hemos propuesto como punto de partida, cabe ya un señalamiento previo. 
Sólo atendiendo a la estructura de los datos obtenidos podemos decir/ 
que, mientras las " consultas-modelo A" representan el menor porcenta­
je de la muestra y presentan aparentemente una mayor homogeneidad de 
respuestas (1), las "consultas-modelo B" representan el mayor porcen­
taje y presentan una menor homogeneidad de r e spuestas. Tal vez sea i~ 
teresante tener presente este dato en el momento de analizar los mode 
los y la vinculación entre actividades y manejo de la i nformación dan 
do cuenta de que, más allá de contar con más datos del segundo modelo, 
la complejidad que éste presenta al tratar de describir pr ocesos posi 
blemente se vincule -con el proceso mismo de gestión. -

( 1) Con "homogeneidad" d_e respuestas se quiere significa r 1a posibil i dad de cl asif i car 
los datos en un sistema de ca-tegorías dado. Menor homogeneidad de r espuestas haría 
referencia a 1a obtención de información de diferentes órdenes. 
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Los modelos "A" J._ "B" en relación con el análisis de: 

a) La vinculación entre desarrollo de actividades y manejo de la info r ­
mación. 

La primera línea de análisis desde la que intentaremos ver ambos mo­
delos, tiene que ver con la vinculación (o no) entre las actividades de 
sarrolladas (tal como se derivan del relato de los informantes) y el ma 
nejo de la información que se realiza. Este último aspecto es visto a 7 
través de dos categorías: "información utilizada" (entendida como infor 
mación-insumo en el desarrollo de la actividad ) e "información produci= 
da" (productos concretos que aparecerían como resultado del proceso ) . 

El cuadro 1 intenta mostrar con mayor claridad esta vinculación. Pa­
ra ello, una vez numeradas las actividades que la unidad desarrolla, se 
las ha hecho corresponder con la información utilizad~ y la producida,/ 
de modo de analizar la mayor o menor correspondencia. 

Sin dejar de tener en cuenta que la evaluación que pueda realizarse, 
es siempre relativa al número de casos sobre los que se poseen datos , y 
más específicamente , a la respuesta suministrada por los informantes, / 
podríamos considerar que: 

Con respec,to al MODELO A (unidades esencialmente encargadas de proce 
samiento de información), el análisis de los procesos -

- permite ser realizado con mayor claridad (es posible ver más claramen 
te la relación INSUMO- PROCE$O-PRODUCTO), presentando una estructura 7 
más "lineal", • 

- es posible lograr una mayor exhaustividad en la descripción de tareas 
realizadas (aparentemente la cantidad de tareas es .más acotada ,y son, 
por definición, más fácilmente diferenciables.). 

CUADRO 1. El ejemplo típico de este t 'ipo de procesos podría ser: 

ACTIVIDAD 

(1) Recepción de planillas 

(2) Control de calidad de 
los datos 

(3) Ingreso y procesamiento 

INFORMACION UTILIZADA INFORMACION PRODUCIDA 

(1) Formularios llenados en 
las escuelas. 

-(2) Información ya almacenada 

(3) Formularios software (3) Productos de pro 
cesamiento ( lis= 
t ados ) . 

Con respecto al MODELO ·B (unidades que incl uyen sustantivamente pro­
cesos de toma de decisión), puede señalar~e que: 

- si bien en la mayor _parte de los casos ~ay correspondencia entre ACTI 
VIDADES, INFORMACION UTILIZADA e INFORMACION PRODUCIDA, no presenta/ 
el carácter de "lineal" o "unidireccional" visto en el MODELO A, ya / 
que muchos productos son utilizados como material de trabajo, en la/ 
misma actividad, en instancias posteriores, 

- no es posible lograr exhaustividad . (al menos en el mismo nivel que en 
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el modelo A) en la descripción de las tareas realizadas, tanto por 
ser mayor la cantidad de és tas , cuanto por ser más compleja su di-
ferenciación, • 

- no es posible ver tan claramente la relación INSUMO-PROCESO-PRODUC 
TO, en relación, al menos, con todas las actividades desarrolladas: 

si bien todo producto parece derivarse de un proceso que parte/ 
de una actividad, 

. no todo proceso desarrollado a partir de actividades se vuelca o 
redunda en un producto de información. Por ejemplo, si bien los/ 
Libros de Supervisión escolar parecen reflejar los procesos de/ 
control administrativo, la mayor parte de la información pedagó­
gico-institucional surgida del contacto del supervisor con la es 
cuela no parece ser régistrada en ningún producto de información 
concreto (y por lo tanto disponible para su uso). As imismo (y se 
gún el relato d_e los informantes), no todas las experiencias de/ 
innovación son seguidas, evaluadas y por lo tanto documentadas. 

Creo particularmente impor tante este último aspecto , en el sent! 
do de poder ir dete·ctando hiatos en los procesos mencionados, que 
den cuenta de la información potencialmente útil para la gestión. 

b) Los requerimientos de información y las dificultades halladas en rela­
ción con su manejo. 

No es nuestra intención presentar- aquí toda la información obtenida./ 
Así, nos limitaremos a hacer algunos comentarios que puedan resultar/ 
de interés para el análisis. 

Tanto aquellas unidades que responderíap al modelo A, cuanto aquellas 
que responderían al modelo B acue~dan, desde lo manifestado por los/ 
informantes, en lo que respecta a las dificultades halladas en rela- / 
ción con el manejo de la información (y dada la naturaleza de las di­
ficultades, también en relación con el desempeño de las tareas). Rec~ 
rrentemente, los problemas son referidos a las condiciones básicas de 
funcionamiento, esto es, recursos materiales (que van desde falta de 
informatización hasta problemas salariales y falta de i n sumos básicos 
como papel, sobres, fotocopias) y recursos humanos (personal en cant! 
dad y con adecuada capacitación).(Ver anexo 1) 

Las diferencias entre ambos modelos podrían ser .marcadas en relación/ 
con el tipo de información requerida. 

En las unidades que responderían al modelo A, los requerimientos de/ 
información parecieran ser de tipo más puntual y específico . Por ejem 
plo, datos estadísticos de determinado tipo y . de cierta época (en evi 
dente vinculación con la especificidad de la tarea de procesamiento)~ 
En correspondencia con esto, los datos requeridos se hallan dentro// 
del ámbito de información que estas unidades procesan, y los defectos 
que encuentran están referidos ·a la calidad misma de la información/ 
como falta de consistencia, errores en el llenado de planillas , etc./ 
(aspectos no señalados tan directamente por las otras unidades ) . 
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En l .as unidades que responderían al modelo B, los reque-rimientos de / 
i nformación, si bien tienen carácter menos específico, parecen remi-/ 
tira una situación de particul~r importancia. En la mayor parte de/ 
los casos se reconoció la necesidad de: 

información sobre otras experiencias realizadas 
- información sobre la _gestión de otras unidades. del MCE y en algunos 

casos hasta· datos sobre la estructura misma del MCE 
- información sobre el trabajo de grupos especiales (grupos de traba­

jo sobre temas específicos, distintos del personal de planta) . 

Es significativo e l hecho de que las necesidades de info rmación es tén 
referidas ·para aqu~llas unidades que incluyen procesos de gestión; al 
funcionamiento de los órganos más próximos al propio ámbito , e inclu­
so en el nivel en que son manifestadas (datos sobre l a . estructura or­
gánica, personal a cargo, etc. ) . 

Creo que sería indispensable evaluar la util ización y requerimientos / 
d~ información a la lu~ de las condiciones institucionales en las que 
ésta se genera (en términos de f racturas, posibilidad de intercambios, 
competencia entre grupos internos y externos a la estructura, etc. ). 

Otro dato en relación con esto, lo constituye la aparente desconexión 
entre las distintas unidades y los centros espec!ficamtnt e producto­
res de información, respecto de ,los cuales ademas dé darse carencfas/ 
objetivas e.n la información que son capaces de suministrar, probable­
mente se jueguen imágenes· o· tradiciones que los alejan del lugar de / 
significación que debieran ocupar en relación con el manejo de la in­
formación. 

Datos necesarios para la continuación del análisis. Líneas que se a-/ 
bren en relación al .E_roblema . . 

Aún sin haber proba.blemente agotado las posibilidades de análisis de/ 
los datos surgidos de las entrevistas, sería conven.iente la continua­
ción de esta etapa exploratoria, a través de . la profundización del es 
pectro de· unidades -consultadas. De mantenerse cómo objeto de indaga-/ 
ción los puntos que se 'intentaron analizar hasta el momento , sería de 
mayor significación avanzar en la comprensión de los procesos que en/ · 
la extensión de los .datos. Para esto tal vez fuera conveniente priori 
zar las consultas a las Direcciones con las que ya se ha tomado con-7 
tacto . 

La profundización .en el análisis de las unidades consideradas tal vez 
pudiera esclarecer. la comprensión, en el sentido de algunas líneas // 
que parecen abrirse .. ' 

Primero, la mayor complejidad . en lo que hace a la descripción de pro­
cesos, encontrada en las·· unidades que responderían al modelo B, ¿ tie­
ne que ver con su. vinculación con los procesos de gestión y proximi-/ 
dad con el plano político o con la complejidad de la t area misma? ¿O 
simplemente con ei hech~ de que no poseemos datos suficientes sobre/ 

,. 



29 

cada unidad para describir procesos de uso y producción de informa- / 
ción? 

Segundo, la aparente desconexión entre las distintas unidades y los / 
centros específicamente productores de información, ¿hastá qué punto 
se debe a factores objetivos (carencias, baja calidad, etc . ) o a va­
lores enraizados en lo que constituiría la cultura inst i tucional ? 

Tercero, la unificación de un sistema de información conlleva un cam 
bio institucional más profundo que se enraíza en val or es cult urales/ 
y factores de poder específicos. Más allá de la demanda explícita de 
unificación del sistema de información .a nivel del MCE sería impor- / 
tante indagar hasta qué punto cada unidad institucional del MCE (ha ­
bituada a proveerse sus propios insumos de información) está dispue~ 
ta a socializarla. 
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I I I . ALGIJBAS REFI.EllORES SOB:ll EL ES'IADO DE LOS SI.S'J.'lll!MS DE PRODOCCIOll 
DE IBFOmfACIOB EII EL :HCE Y SOBRE J.IOSDJJ .. IDA:nl!S DE llll!OVACiamES DE 
10S lllsm>S. (*) 

Marisa Alvarez 

A continuación se presentan algunas reflexiones sobre la si 
tuación informática ('datológica' e 'infológica') del MCE en base a 7 
un estudio diagnóstico sobre sus sistemas de producción de información. 
Asimismo se realizan algunas propuestas para la innovación de dichos 
sistemas. Entre las principales características de la producción de in 
formación podemos señalar las siguientes (**): 

- "La coexistencia de diversas· estructuras de producción (formales e/ 
informales) sin comunicación entre sí."(l ) Se trata de la duplica­
ción de estructuras organizativas que realizan las mismas funciones 
de producción de información . Un ejemplo típico es la generación de 
estadísticas de matrículas en las distintas direcciones de áreas// 
(DINEM, DINES, .. . ), las cuales solicitan a las escuelas datos sobre 
matrícula , docentes e infraestructura. Mientras que la Dirección de 
Estadística realiza el mismo procedimiento. Sin embargo, mientras/ 

. esta última es una estructura formal y legal (en cuanto existe una/ 
norma legal que otorga derechos y obligaciones para realizar esta/ 
función), en las anteriores (las direcciones) se trata de un proce­
dimiento informal. 

- "La falta de visibilidad de estas estructuras y des~ producto des­
de el conjunto de los niveles de conducción política." (2) Esta// 
falta de visibilidad por -parte de los niveles de conducción de la/ 
organización que di.rigen, puede observarse .en el otorgamiento de la 
realización de cier tas tareas a grupos de apoyo, cuando la misma ya 
es realizada por algún sector de la organización. 

- "La concentración de información sobre recursos crí_ticos de la org~ 
nización en las áreas de apoyo," 

La existencia de diversos tipos de tecnologías de producción no ar­
ticuladas entre sí.~(3) Esta es una consecuencia directa y, hasta/ 
lógica de los dos pri meros puntos señalados: Cada sector fue incor­
porando tecnología para la producción y el procesamiento de informa 
ción sin tener comunicación · con el resto de la organización . Esto 7 
implica inexistencia de un planeamiento informático , con las conse­
cuencias negativas que acarrea tal situación. 

- "Las dificultades para reciclar los productos de procesos de inves­
tigación y a s istencia técnica dentro del sistema de información y/ 
asegurar su utilización como apoyo a la gestión."(4) 

(*) Este trabajo fo rma parte del documento " Informe sobre e l estado de· los sistemas de pro 
ducción de información ex~stentes en el . ni vel central del Ministerio de Cultura y Edu= 
cación. 

( *""') Algunos de estos elementos fueron señalados en un documento anterior. 
(1) Alicia Vales, La construcción de un sistema de· información socioeducat iva (notas para 

una discusión. Proyecto MEJ/BIRF/ARG 87/005/Subproyecto ~~ 
(2), (3), (4) !bid. 

' 
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Se podría agregar respecto a la información en sí: 

- Falta de análisis de consistensia de la información , y por l o t anto 
falta de confiabilidad ?Or parte de los usuarios. 

Falta en la oportunidad de la ·producción por parte de organismos res 
ponsables de la producción de información, lo que motiva el surgi- 7 
miento de mecanismos paralelos de producción de l a misma. 

- La información disponible brinda insuficientes datos globales (en / 
oportunidad y ca lidad) . 

- La tecnología disponible (tánto en 'harware' como en ' software') en 
centros de est adísticas es extremadamente rígida por l o que la pos! 
bilidad de cruces se ve limitada . 

- En la actualidad, cada organismo produc~. aisladamente , lo que impli 
Cq una subutilización de recursos y una duplicación de esfuerzos. -

Un sistema de infor:mación es la base dinámica de una organización, y/ 
por lo tanto , requiere de un planeamiento integrado en base a los si­
guientes aspectos: 

* un planeamien to de la política institucional 
* 13 ad:i~istracién y control de la función dé sistemas 
* integr ación de tecnología y sistemas de información 
* organización administrativa del MCE 

Para ello deberían considerarse .los siguientes elementos pensados co­
mo áreas claves: 

a. Aplicaciones 
b. Recursos técnicos 
c. Organización social 
d. Organización y procesos administrativos 
e . Plan de implementación. 

a. APLICACIONES 

l. Las aplicaciones son los sistemas de información· desarrollados / 
existentes en la organización y que son necesarios para cumplir con/ 
las tareas. • 

Uno de los puntos centrales al analizar las aplicaciones tiene que// 
ser el análisis del tipo de información crítica necesaria para cum~// 
plir .con los objetivos organizacionales (en este caso estamos pensan­
do específicamente l a información como elemento esencial para la ges-
tión) . • 

Con el relevamiento realizado podemos señalar la producción de dos si 
tuaciones diversas. con respecto a las aplicaciones: 
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a) Por un lado , la rigidez de los sistemas de información fo rma l es e­
xistentes, ya establecidos y que mantienen una dinámica interna// 
propia (v.gr. Sistemas de .estadísticas) de ·tal forma que procesan/ 
elevadas cantidades de datos que brinda, paradógicamente, poca in­
formación. La rigidez no sólo se presenta en la estructura del si-s 
tema de información, sino en los canales de comunicación adminis-7 
trativos. Esta situación de encapsulamiento que presentan las di-/ 
recciones ' procesadoras de información como producto' provoca, ge­
nera, y es generada por, una cultura organizacional compleja. Para 
cambiar esta situación, sin duda, no sólo deben replantearse los/ 
sistemas de información (datológicos e infológicos ) sino, fundamen 
talmente , la estructura de comunicaciones, y replantear el ' ro l ' 7 
que oc~pan estas direcciones en el ámbito del MCE. 

b) Por otro lado, aparecen 'situaciones informáticas '. Se trata de in 
formación muy poco formalizados, con canales de comunicación muy 7 
débiles, pero que manejan información de tipo crítico y necesaria/ 
para la gestión. La poca formalización de es tos sistemas genera un 
estilo institucional de pérdida de memoria, de aleatoriedad en las 
comunicaciones y de falta de información general que sir va como in 
sumo para las decisiones. • 

Sin duda, también aparecen situaciones intermedias. 

2. Otro de los aspectos a analizar en relación a las aplicaciones/ 
es la forma en que cada sistema de información se relaciona con los / 
restantes a fin de re~ponder las .necesidades informativas. 

A partir del análisis · de la organización con respecto a los datos, po 
demos señ~lar que cada sistema de información es prácticame.nte autóno 
mo. 

Debemos pensar las relaciones entre sistemas al menos en dos aspectos : 
por un lado, en relación .a la compatibilidad tecnológica que permita/ 
compartir bases de datos; y por otro lado, en la compatibilidad en // 
los tipos de datos (por ejemplo, que los que utiliza Organización y/ 
Sistemas respecto a los docentes , sea el mismo que maneje cada una de 
las Direcciones así como Estadísticas; que l os sistemas de codifica- / 
ción tengan algún tipo de vínculo; etc.) (**) 

3. Debemos pensar también en dos tipos básicos de usuarios : los que 
utilizan la información para la gestión, y los usuarios externos (que 
en general concentran la información más estadística) . 

Así, pensamos en dos tipos de información: una más global y otra más 
específica. Ambas son, sin duda, necesarias para el usuario de la in­
formación para la gestión. 

(*) El punto de compatibi l idad se desarrollará más extensamente en el acápite sobre re­
cursos técni cos. 

,i 
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En la actualidad, la información global es absolutamente ~ígida. Las 
posibilidades de realizar cruces de información son prácticam~nte nu 
las. Esto se basa fundamentalment e en la precariedad de la tecnolo- 7 
gía en uso y de la falta de recursos . Al diseñar los informes se han 
efectuado ciertos supuestos de necesidad de información que en la ac 
tualidad resultan insuficientes. 

Con respecto a la información más específica, pueden distinguirse // 
dos situaciones: o se establecen canales de información ad-hoc, para 
obtener información (cabe señalar al respecto que cada vez que ésta / 
es neces~ria se rearman los canales ) , o bien se concluye en la impo­
sibilidad de obtenerla, y se trabaja sin la misma. 

Todo lo anterior sugiere la necesidad de una arquitectura de datos / 
flexible: ello implica contar con niveles importantes de concentra- / 
ción para dar información consistente, que a la vez permita la desa­
gregación, para llegar a los niveles de gestión que requieren un ti­
po de información más detallado. Es importante señalar la necesidad/ 
de que ambos tipos de información se encuentren imbricados, esto es/ 
completamente articulados. 

Si estamos en un contexto carac terizado por la existencia desiste- / 
mas de información distribuídos (acorde a una política de descentra­
lización) debe establecerse claramente la relación entre la arquitec 
tura global y los sistemas de información distribuidos. Todo ello 17 
forma parte de un planeamiento de sistemas; de otra forma las barre­
ras hacen imposible concretar apenas algunas de estas realizaciones. 

4. Lo que se ha planteado anteriormente tiene a la base una filoso 
fía concebida como sistema de información integrado. Así, conviene 7 
explicitar que un sistema de información integrado requiere: 

de claridad en la formulación de un problema 
que el dato, sea el elemento de entrada, ingrese una sola vez al/ 
sistema. Esto es que sea captado, registrado e ingresado una sola 
vez, y que esté disponible para quien lo requiera. Hemos observado 
que en el ámbito del MCE esto no se cumple. No sólo las distintas/ 
direcciones estructuran sistemas de información en forma paralela, 
sino que aún dentro del mismo departamento un mismo dato es ingre­
sado reiteradamente. Es~o implica no sólo una duplicidad de esfuer 
zos, sino también inconsistencia de los datos 'finales', ya quepa 
rala misma variable encontramos distintos valores, perdiéndose 17 
así la confiabilidad en el sistema. 

posibilidad de almacenamiento en archivos de tipo masivo. Esto si~ 
nifica contar con la posibilidad de un 'recolector' de información 
que centralice la información de las distintas dependencias . 

que los datos así captados estén interrelacionados, integrados. 

De este modo, en un sistema de i nformación . integrado: 

a. los datos comunes habrán de ser homogéneos y consistentes. 
b. la actualización de datos comunes se efectúa en el mismo momento . 
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Gráficamente, la situación anterior puede expresars e de l siguiente mo 
do: 

Base de datos común 
(B .O. ) ,, 

1 
1 

----------------------------------------------------------------------1 1 1 1 1 
1 I 1 1 1 
1 1 1 1 l 
1 I 1 1 1 
1 I 1 1 1 
1 I J . 1 1 

V V V V V 

lr-B-.-0-.-P-R-OP_I_A .... , 1 B.O; PROPIA 1 1 B.O. PROPIA I l B.O. PROP IA 1 [ B. O. PROPIA 

1:i .· RECURSOS TECNICOS 

. l. Analizar los recursos técnicos implica estudiar la tecnología de 
procesamiento de datos existente. 

En el diagnóstico efectuado se encontró que distintas unidades utili­
zan diferentes tecnologías, algunas de ellas obsoletas y que no res-/ 
ponden ad~cuadamente a las necesidades (por ejemplo, importante capa­
cidad de archivo~ de respuesta de les equipos con un baj o nivel de / 
respuesta en · la impresión, cuando una de las principales tareas es la 

. impresión de formularios: por ej •. recibos de sueldos). 
' ' 

2. Analizar las compatibilidades . Si bien los equipos 'de hecho ' // 
son incompatibles, ya que rio se pueden realizar, directamente, trans­
ferencias de informa·ción, si se pueden realizar pasos intermedios pa­
ra llegar a estructurar bases de datos semicompartidas, y transferí-/ 
bles. En este it•em es necesario considerar ·el problema desde dos as- / 
pectas: 

1) de tecnología 'dura': • que es la incompatibilidad de copiar en / / 
diskettes las bases dé datos, o bien vía comunicación directa. / 
Esto es solucionable con poca dificultad, a través de operacio- / 
nes de conversión doble. 

2) de tecnología 'blanda': la cual a su vez implica una doble conside 
ración:· 

a. la forma de tratamiento de las bases de datos (tipo de progra 
mas que se ~tiliz.an, por ejemp1o para un tratamiento textual/ 
puede .utilizarse· MICROISIS, · o DBASE) . Este es un problema me­
nor: ia solución llega á través de la definición clara de ·los 
archivos, y cada usuario en su· ambiente de trabajo puede defi 
pirla u~ilízación y la forma de tratamiento. 

b. •• 1a compatibiliiacion de las. distintas b'ases de datos . . Esto . / / 
sin duda requiere .del trabajo conjuntQ de los distintos secto 
res, . ¡>.ara poder llegar a compatibilizar estas bases de datos: 

.. 
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En general (y más si se utilizan procesadores de bases de da-/ 
tos del tipo DBASE o FOXPRUN), la solución a nivel de software 
no es complicada . En sistemas con ut i lización de archivos tra­
dicionales la sicuación es un poco más compleja pero podría so 
lucionarse a través de un archivo de 'claves invertidas' . El 7 
mayor problema de éstos es la actualización inicial de los da­
tos, ya que requiere del trabajo de relevamiento, comparación/ 
y grabación . 

3. Dentro de una política de planeamiento de sistemas, lo anterior/ 
implica definir 'hardware', 'software' operativo dentro de un sistema 
redes de comunicación que sirvan de soporte técnico a los sistemas in 
formáticos. 

4. El análisis efectuado sugiere también la necesidad de estudiar / 
cuál es la distribución Óptima de los distintos sistemas de informa- / 
ción, en un Ministerio 'si n escuelas'. 

Según Lawrence y Lorsch (5), lo que explica las estructuras de las or 
ganizaciones es la complejidad (que está en función de los elementos/ 
y sus interrelaciones) y de la incertidumbre del ambiente (que debe/ 
tomarse como variedad). De esta forma, la descentralización permite/ 
reagr upar en diferentes niveles las informaciones de gran interdepen­
dencia y disminuir la complejidad del conjunto . 

A medida que se incrementa la complejidad la variedad ambiental de// 
las organizaciones, las ~nterrelaciones (canales de comunicación)en-/ 
tre las diversas partes deberían aumental potencialmente, lo cual mu­
chas veces resulta imposible cubrir desde el punto informático, si no 
es concebido para ello . 
Así, ello puede conducir a un sistema de in~ormación centralizado 
en una estructura descentralizada, con lo cual se generan los siguie~ 
tes defectos: 

* La informa.ción no llega a los que la necesitan en el momento oport~ 
no. 

* No se contempla la variedad. Las diferencias entre las partes se di 
simulan al promediar toda la información . 

* Se genera sobrecarga . de información detallada o en agregados que no 
son los requeridos -·en los niveles superiores, impidiéndose el proc~ 
samiento de la misma . 

* Deformación y filtrado de información. 
* Rechazo de información por ambigüedad, falta de verosimilitud, in- / 

contrastabilidad. 
* Burocratización de la institución; los sectores inte:::inedios son me­

ros t r ansmisores de la información. La descentralización no es real, 
es desconcentración. 

En este sentido habría que pensar en sistemas · de in.formación deseen- / 

· (5) lawre~ce y Lorsch, Desarrollo oroanizacion2 l. 
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tralizados, pero con la pos ibilidad de 'recolectar' automáticamente / 
la infornación que ~ecesiten los ~iveles centrales del MCE. 

Por otro lado, una descentralización del sistema educativo sin ~na / / 
buena coordinación informativa, l l eva directa~ente a la pérdida gene­
ral de la información de nivel global. 

c. ASPECTO SOCIOTECNICO 

Analizar el aspecto sociotécnico implica identificar las políti­
cas de personal de la administración pública. Algu~os de los aspectos 
a indagar que hacen a dicha política son: 

Cantidad de personal. 
Calificaciones necesarias para el desarrollo de las tareas. 
Entrenamiento y capacitación . 

Es evidente que los sistemas de información, como cualquier ot r o as~/ 
pecto de la organización, se basan en la estructura de sus recursos/ 
humanos. Y ésta depende de la política general de recursos humanos del 
sector público. 

~n este sentido, cabe destacar que en todas las áreas entrevistadas/ 
se resaltó la escacez de personal en general, y ca lificado para las i 
tareas espécíficas (por ejemp l o programadores de computación o esta- / 
dísticos) especialmente. 

d. ORGANIZACION Y PROCESOS ADMINISTRATIVOS 

El proceso de estructuración organizacional consiste en dibujar/ 
canales de comunicación. Concebir un sistema de información y una es­
tructura de organización son los aspectos de ·un mismo hecho. No hay/ 
organización . sin comunicación y viceversa. • 

Las comunicaciones son las que dan vida a las _instituciones, por l o / 
tanto, el sisteme de información educativo no puede ser considerado ú­
nicamente desde el punto de vista "datalógico", sino que también debe 
concebírselo como un complejo comunicacional. 

A este respecto es •imprescindible entender que la estructura y la/// 
cristalización de los procedimientos de la Administración Pública res 
panden a procesos históricos y no . simplemente como factores técnicos~ 

Un enfoque puramente técnico en el análisis y diseao de estructuras y 
procedimientos, que no tome en cuenta los antecedentes históricos y/ 
políticos de la administración ignorando su carácter de producto his­
tórico y contextuado generaría una propuesta o análisis formalista . 

Un enfoque basado únicamente en la experiencia histórica conduciría a 
un fatalismo, a un planteo de imposibilidad de cambio . 

Un enfoque susceptible de s~r adoptado, que supere las vis iones ante­
riores y sus limitaciones , sería aqu~l que · considere la búsqueda de un 

~ 
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mejoramiento 'técnico' pero basado en la experiencia histórica de la· 
institución. Esto se fundamenta en la consideración que l os procedi­
~ientos son la cristalización de un .modo determinado de actuar (o / / 
proceder), y que estructuran una red de relaciones que se' constituye 
a partir de un determinado ( y único ·para cada organizac i ón) proceso / 
histórico. 

Para ello es importan te analizar la estructura de relaciones s ue s e / 
establecen en la organ i zación a partir de los elementos de cualquier 
?roceso social: 

ACTORES 

! 
PROCESOS--- -- - --- ----- -> AD~;¡ NI STRAC ION 

DE LA EDUCACI ON <--- --------- - -ESTRUCTURAS 

t 
PROYECTOS 
( Política ) 

Actores 

Los agen~es que f orman parte de la Administración pública deben // 
ser considerados como verdaderos actores sociales , y no como suj e­
tos pasivos, que adoptan cualquier cambio de política i noediatamen 
te. 

Pero también bay que tener en cuenta que s i ponernos •todo el acento 
en los actores se niegan puntos de determinismos s oci a l e s , y po- // 
niendo el acento exclusivamente en las leyes objetiva s de l funcio­
namiento del sistema social se niega la parte de liber t a d y cr eati 
vidad que exiite en toda sociedad. 

Estructura de las organi~aciones : 

Se suele hablar de estructura formal e informal. 
La estructura formal es la institución tal como ha s ido planeada ,/ 
con sus órganos de dirección, ejecución y control , y un c9nj unto 
normas de funcionamiento. 

~a estructura informal se forma a parcir del conjunto de comporta­
mientos, relaciones y estrategias no previstas desde el planeamien 
to de la estru~tura f ormal. Surge del interj uego di námico de los 7 
actores (existen autores como -Graciela Frigeri~ que j u s tif ican la / 
existencia de la estructura informal en motivaciones psico.lógicas ) . 

La institución real (sobre la cual debemos trabajar) sólo puede // 
ser captada y comprendida considerando la interdependenci~ y la // 
raultiplicidad de relaciones que se establecen entre es truc tura for 
mal e informal, · y siendo toda organización ur. sistema en i n t e rac-7 
ción con el medio ambiente , t odo fenómeno debe s er a bor dado en sus 
r e laciones de i h t~rdependencia con otios fenómenos . 
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Procesos o E_rocedimie.ntos: 

Los ·procedimientos son entendidos como secuencia lógica y ordenada/ 
de p·asos a seguir pnra cumplir· un objetivo. Más adelante ahondare-/ 

. mos en ·el tema. Por .:hora es importante resaltar que "estructura" y 
"procedimientos" son dos conceptos que .marchan siempre juntos . Es/ 
por .este motivo que. al hablar de cambios en los procedimientos, tam 
·bién se piens·a que es necesario un cambio en la estructura donde s-; 
realizan los mismos. 

"Estructura" y "procedimientos"son dos conceptos que marchan siet!l.- / 
pre juntos y · puede presumirs e, por lo tanto, que toda modificación/ 
importante de éstos podrá reflejarse en una reestructuración de la/ 
organización afectada. 

La introductión de nuevos procedimientos provoca modi f icaciones en/ 
lo referente a organización, responsabilidad y actitud . 

Los procedimientos, son definidos administrativamente como una se-/ 
cuencia de acciones y operaciones que se . siguen repeti tivamente y/ 
ha sido seleccionada como la más adecuada para ejecutar un programa 
determinado. Es decir, ellos constituyen guías de acción. 

En realidad, la ejecución de las acciones definidas por los procedí 
mientos ~on el "resumen" de todas las otras dimensiones. La acción/ 
ej.ecutada es la configuración. dé un "tejido" que resulta del entre­
cruzamiento de di.stintas variables: individuales , orga:lizacionales/ 
y socialis. En este sentido la realización de la misma responde a/ 
una determinada cultura. organizacional. 

También, se pueden comprender los procedimientos como el lugar de// 
confrontación de . dos mundos ·: uno formal y otro informal . 

El Eoder en la burocracia estatal 

Las . instituciones estatales pueden sér caracterizadas como organiz~ 
ciones burocr.átic.as .. El sistema e.ducativo, en tanto institución gu­
bernamental, también .forma parte de la organización burocrática del 
Estado. Gono tal, maneja d.iver.sas situaciones de poder. 

"Cada estrato burot;áti.co produce un estilo de C01JlpOrtamiento que / 
se ajusta estratégicamente a la prosecución de sus intereses. Para­
·lelamente, gener.a una visión propia de·l "deber ser" de la organiza-

' ción que actúa como . justificador de su · comportamiento y legitimador 
de su pretensión de pod~r. 

De aquí que el comportami.e;;ito de los individuos y grupos que ac-/ / 
túan en ·e1 interi.or ·de una organización no se pueda interpretar sin 
remitirse a las relaciones de po~er · que .existen entre ellos .'' (Se~/ 
nén Gon~ález y ·otro~). • 

La burocracia educativa reconoce dos fuentes de poder. Estas son: 

• 
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a. una externa, que surge de la relación y apoyo de distintos sec­
tores de la sociedad que no forman parte de la estruct ura orgánica/ 
de la Administración pública; y 

b. una interna, proveniente de la misma organización (que se rela­
ciona con la capacidad de manejar determinada informac ión o 'sabe-/ 
res institucionales! ) 

Los sectores de 'servicios' de las instituciones ostentan un poder 
que reconoce su origen y sustento en el interior mismo de l a orga­
nización. Se constituye a partir del control de las comunicaciones, 
información y un 'saber de servicio'. Este saber de servicio se con 
vierte en saber burocrático, en tanto que se ritualiza y rigidiza~ 
A la vez, constituye una fuente de poder por el acceso a la norffia­
tiva, el conocimiento de la misma y por el verdadero "saber cómo" / 
y del manejo de la incertidumbre de los otros que no comparten ese 
saber burocrático . 

En general, puede presentarse, en este sentido, una situación con­
flictiva entre "los individuos que controlan una fuente permanente 
de incertidumbre, en un sistema de relaciones y actividades en que 
la conducta de cada uno puede preservarse con anticipación, dispon 
drán de un determinado poder sobre aquellos cuya situación pueda 7 
afectarse por tal incertidumbre". (Crozier, M. 1969; p . 73) . 

El hecho de que este sector genere su propio pod~r le proporci ona/ 
un alto grado de auton.omía r ~specto de las presiones del contexto . 

Como hemos seil.alado; la capacidad de controlar la incertidumbre e~ 
pende en gran medida de sus posibilidades de manejo de la informa­
ción, de los criterios de desempeño y estabilidad en el cargo. 

Lo institucional 

Una institución puede ser comprendida desde tres dimensiones o mo~/ 
mentos . A saber: 

1) Formas sociales establecidas · 
2) Procesos por los cuales toda soci edad se organiza 
3) Establecimiento u organización . 

Es importante considerar a la organización como una ins t itución, // 
porque si el sistema educativo ha sido tratado prácticamente en el 
tercer sentido (como establecimiento) , la organización implica los/ 
tres momentos del concepto "institución" . • 

Este tipo de análisis nos permite abordar a la organización no cooo 
una estructura estática (como una arquitectura institucional) s ino/ 
como un tejido institucional ( resultante del entrecruzamiento de // 
distintas variables: i ndividuales, organizácionales y sociales) y/ 
permitirá analizar la organización como construcción . 
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DIRECCION 

AGROPECUARIA 

DINEIP 

DINEI-P 
Super vi sión 

DINES 

DINES 
Supervisión 

DINEM 
Supervisión 

CONTRALOR 
PRÉSUPUESTARIO 

CUADRO 2 

INFORMACION 
REQUERIDA 

l nform. enviada 
por otras unidades 
del MEJ 

lnform. estadística 
lnform. sobre es­
tructura del MEJ 
lnform. sobre cali­
dad de la educación 
lnform. sobre dife­
rencias culturales. 

lnform. nórmativa 
sobre el nivel. 
Memoria de la Direc­
ción. 
lnform. pedagógica 
lnform. sobre evalua­
ción de planes de es­
tudio y proyectos. 
lnform. sobre estu- / 
dios de factibilidad. 
lnform. estadística. 

Normati va sobre el 
nivel . 
No rmativa sobre ni -
vel medio. 

DIFICULTADES EN RELACION 
CON SU USO 

Retraso 
Falta de comunicación con otras unidades 
Defi ciencia en sistema de envíos por co­
rreo. 
Falta de personal especializado en Unida 
des educativas. -

Desarticulación canales de comunicación 
a nivel del MEJ. 
Falta de personal capacitado en unida-/ 
des educativas. 
Deficiencia de los criterios de supervi­
sión. 
Fa lta actualización información estadís­
tica. 
Falta de validez de " info rmación oficial" 
Falta de personal de supervisión capaci ­
tado. 
Falta de recursos . 

Deficiencias sistema de comunicación con 
unidades educati vas. 
Falta de recursos para viácicos. 
Falta de recursos para envío de material 
impreso. 
Inexistencia de sistema de archivos sobre 
un área específica, anterior a 1988. 

Falta de estructura oroánica 
. Falta de personal -

Falta de capacitación 
Falta de recursos 
Falta de informatización . 
Falta de validez de la información. 

Falta centro de información propio. 
. Falta de recursos para viáticos. 

Falta de recursos ·para enviar material 
a las provincias. 

. • 1 nform. sobre ·el tra I Falta de recursos para impresión. 
bajo de ·1os grupos 7 Falta de recursos para viáticos . 
especial es. . Falta de comunicación con zonas aisladas 

. Falta de personal administrati vo capaci -

. :Falta de datos sobre 
Presupuesto . . 

.Faltad~ inform. · so­
bre mo.nto y saldo de 
partidas, ejecución 
de presupuesto, //// 

tado en unidades escolares. 
Falta de contacto frecuente con unidades 
escolares. 

. Falta de contacto frecuente con Dirección 
o Subdirección. 

. Falta de contacto con grupos especiales 
de trabajo. 
Falta de validez información. 
Falta de comunicación sistemática con el 
centro de documentación 

. Falta de cons{stencia en datos sobre pre­
supuesto. 
Atraso en l a información sobre prórrogas 
de presupuesto. . 
Falta de análisis de información estadís 
·tica . 

/ / .. 

4! 

1 .. 
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DIRECCION 

ESTADISTICA 

o y s 
Vuel co de datos 

DAU 

Depertamento de 
Información y 
Documentación (* ) 

(*) Datos sum1nis 
t rados por la Lic. 
Alicia Vales. 
Rel ev. infor . esta­
dística. 

DIGAE 

D.N. CONTABIL. 
y FINANZAS 

INFORMACION 
REQUERIDA 

composición de 
partidas . 
lnform. estadís­
tica que permita 
seguimiento de / 
una cohorte. 
Información sobre 
costos presupues­
.tarios de repara­
ciones o manteni­
miento y constr.uc 
ción de edi f i cios 
lnform. provenien 
te de DG de Persa 
nal. -
fnform. sobre es­
tablecim. desagre 
gada por modali -­
dad o especiali­
dad ( 1988). 
Cargos y horas de 
cátedra por esta 
blecim. (1988 ) -
Ser ie comparativa 
de establecimien­
tos creados a par 
tir de 1980. -

lnform . socioeconQ 
mica. 

Información de UN 
que no envian, o 
muy poco r-egul ar­
mente. 

Información sobre 
CBC (UBA) 

1 nform. sobre el 
trabajo de los Pro 
yectos especia l es­
(Caso DIPIEXS ) 

lnform. jurídi ca. 

DIFICULTADES EN RELAC ION 
CON SU ·USO 
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Falta de consistencia en datos sobre presu­
puesto. 
Atraso en la información sobre prórrogas de 
presupuesto . 

. Fal ta de análisis de información estadísti ­
_ca. 
Falta de información est adística definitiva 
( la mayoría es provisoria ) . 
Falta de consistencia en l a elaboración de 
formularios. 
Falta de validez de algunos datos como con 
secuencia de la t ransferenci a de establ e-7 
cimientos a DINES. 
Falta de precisi ón en la el aboración de // 
INSTRUCCIONES ( l l enado de datos) y de FOR­
MULARIOS. 

Fa l ta de persona l . 
Fóita de persona1 capaci t ado 
Retraso de l a informac ión _para el ingreso. 

. Falta de capacidad de l os equipos . 
Falta de sistema unifi cado de i nformación 
(MEJ) . 

. Bajos salarios 

. Falta de per sonal 
Falta (eventual ) de energía e léctri ca 
Falta de consistencia en la información a 
ingresar. 

Falta de discusión y acuerdo metodológi co 
en el manejo de los datos , con distintas 
unidades productoras de información . 
Falta de cobertura temática en la informa­
ción recibida . 

. Falta de consistenci a . 
• Falta de medios técnicos en l as uni dades / 

productoras de información. 
Falta de personal. 

• Falta de personal especiali zado en análi­
sis de Sistemas y Estadistica . 
Infraestructura fisica def ici ente . 

Falta de recursos (viát icos y materiales) 
Fractura entre DIGAE y Proyectos especia­
les surgidos de e l la . 

. Falta de in formatización (en vías de solu 
ción). -

Falta de recursos para viáti cos . 
Falta de informat i zación. 
Falta de .revisión de los datos . 
Falta de personal. 
Falta de personal capac i t ado. 
Burocratizaci ón de l sistema 
Bajos salar ios . · 



42 

//-3-

DIRECCION INFORMACION DIFICULTADES EN RELAClON 
REQUERIDA CON SU USO 

INPAD . lnform. sobre líneas . Falta de estru·ctura. orgánica del INPAD 
de acción y eventos . Falta de comunicación entre org·ani smos 
de otros organismos del MEJ . 
1 nform. soci o-económ: , . Falta de recursos (impresión ) . . Falta de presupuesto propio. de las provincias. . Falta de recursos humanos 

SNEP . Falta de personal . 
. Falta de informatización . 
. ·Lentitud en el procesamiento de 1 a info!: 

mación . 
. Excesi va centralización de l a gestión (a 

nivel general del MEJ ) . 
Dto . TECNICO-PE · (No se recaban datos . Falta· de personal. 
DAGOGICO (*) - especí f i cos) . Falta de personal capacitado en unidades 

escolares para el llenado de planillas . 
. Falta de personal capacitado en Estadís-

(*)-Datos sumi- tica. 
nistrados · por . Falta de equipamiento. 
la Lic. A.Vales . Falta de mantenimiento de recursos exi~ 
Rel e.v . 1 nfor .Est . tentes. 

DINEA , . lnfor. sobre expe- . Fálta de un centro de información unifi -
Pr,ograma ·Educ.· . riencias anteriores cado en el MEJ. 
Básica.. sobre alfabetización . Fa.lta de ·comunicación si stemática con el 

" centro de 'doc. existente. lnfor. sobre evalua-
, ' ción de logros de// . Falta ·de actualización de infor. existe~ 

te. 
', gestiones anteriores. . Falta de un sistema de almacenamiento// 

sistemático interno a la DINEA. 
NIVEL SECUNDARIO . lnfor. comparada so- ., Falta de supervisores provinciales. 
(comisión técni- bre otras experien-/ . Falta de recursos para viáticos . 
ca). cías de formación de . Falta de comunica~ión con los centros.· 

adultos. . Demora o extravío de la información . 

' DINEM Información censal y . Falta de comunicac~ón con unidades edu-. 
, Secreta·ri a de estadística. cativas aisladas . 
1 a Subdi recci ón . Demora en el curso de expedientes dentro 

" del MEJ 
, . Falta de recursos para viáticos de supe!: 

visión. 
• . Falta de actualización de información// 

. , 

censal (recogida por la misma DINEM). : .• 

. 

'o 
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IV. • DISf.iio CfW:itPru&L Y OPi1.JlATil!O PARA EL JU!GI.STKO Df: flDEJift:E:i DE Dffl>lmA.­
CIOll SOCIOl!DIIICATIYA. * 

~.arisa Alvarez y Jorge Pilone 

El trabajo que se- presenta a continuación es de carácter instrumental, 
proponiéndose en él los objetivos de un registro sistematizado de f uen 
tes de información y enumerándose .las características ideales del mis-: 
mo." Cabe señalar que al capítulo que se presenta, precede un análisis / 
y definición del término "información" y los requisitos para que un d~ 
cumento u organismo pueda ser consider ado como fuente poten c i al de i n­
formación. 

Sobre la base de la explicitación de los objetivos de un registro de / 
fuentes de información y características del mismo , se desarrollan los 
contenidos de esa base de datos para cada uno de los items considera- / 
dos importantes para la individualización de la fuente . A saber: insti 

· tución, actividad institucional, investigaciones en curso, documentos~ 
normas, variables y datos. 

A continuación se presenta la enumeración de l os items con la desagrega 
ción de sus contenidos: -

BASES DE DATOS PARA EL REGISTRO DE FUENTES. 

r -- -- - - JI -► 1 INFRAESTRUCTURA __ j 
INSTITUCIONES 

ACTIVIDADES ( * ) 1 
'.> INSTITUCIQNALES • ,<

7 
.:L 

------i INVESTIGACIO NES 

B. v .INF . FINANCIERA 

NORMATIVA 

NORMATIVA 
A NI VEL D. N. 

NOR~IA TIV A DE 
PERSONAL 

1 ·-- ----- ------·-¡ 

DEFINICIONES 
DE VARIA BLES 

INFOR~.IACION RES ULTANTE 

DE LAS ACTIVIDADES 

1 r DATOS 
1 

,! . r DOCUME~TOS 
OPERATIVOS 

ACTIVID.-l.DES INSTIT CCIOi\ALES : Incluye ACTIVIDADES OPERATIVAS ,. 
EXPERIENCIAS E INNOVACIOJ\ES. 

* El presente trabajo forma parte del documento "Diseño conceptua l y operat ivo pa ra e l regis­
tro de fuentes de inf ormación socioeducati va"; Jorge Pilone .y .. Marisa Alvarez, Subproyecto / 
Nº 5/ Proyecto OEA-151 . 



INSTITUCIONES 

(Existente): 

l. PAIS 
2. REGION 
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USES DE DAlOS 

Objetivo: Interesa rescatar las instituciones, 
estructura y funcionamiento. 

3. INSTITUCION (1) 
4. INSTITUCION SUPERIOR 
5. TIPO DE INSTITUCION 
6 . NIVEL 
7. NOMBRE DEL DIRECTOR 
8. DIRECCION 
9. TE 
10. PARTICIPACION EN REDES DE INFORMACION 
11. ACCESO A COMPUTADORA 
12. USA COMPUTADOR PARA TRATAMIENTO DE DOCUMENTAClON? 

OBJETIVO LEGAL 

OBJETIVO REAL 

AMBITO GEOGRAFICO 

Se incluirían las misiones y funciones correspo~ 
dientes al organismo. 

El mismo se definiría a partir de los planes, // 
programas y proyectos que desarrollan, y la for­
ma en que los desarrollan . 

Es el ámbito geográfico de su dependencia. Si se 
trata de provincial, sería la Provincia, o Muni­
cipio, etc. 

NIVEL EDUCATIVO U ORGANOS DE. SU DEPENDENCIA 

Ambito de en.foque de la gestión. 

DIMENSIONES 

INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO -VINCULO B. D. INFRAESTRUCTURA(***) 

Debería incluir cantidad y calidad de sus edifi­
cios, equipamientos, recursos didácticos, etc. 

ESTRUCTURA ORGANICA 
RECURSOS HUMANOS Cantidad y calificaciones del personal del orga­

nismo. 

ACTIVIDADES DE CAt>ACITACION 

Para comprender la política de desarrollo de · peE 
sonal. 

(1) (*ilr'lr ) Vinculaciones entre estructuras de datos. 

• 



,. 

i .. 

• • 

INFORMACION FINANCIERA (Vincular con B. O. sobre información financiera) 

PRESUPUESTO PROPIO 
COOPERADORAS 

ACTIVIDADES INSTITUCIONALES 
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Objetivo: Interesa consignar las actividades rea 
les y sus productos. Debería tener vinculación 7 
con la B.O. de documentos operativos y/o ínves·ti' 
gaciones y/o experiencias. 

1. INSTITUCION (***) 
Por actividad 
2. ACTIVIDAD (DESCRIPCION) 
3. CATEGORIA DE LA ACTIVIDAD OPERATIVA, INNOVATIVA. 
4. · PRODUCTO ASOCIADO A LA ACTIVIDAD(***) - VINCULO CON OTRAS B. D. 
5. DESCRIPTORES TEMATICOS 
6. IDENTIFICADORES 
7. IDENTIFICADORES GEOGRAFICOS 

SI ES INNOVACION AGREGAR: 
FUNDAMENTACION Documentos que apoyan la política de la realiza­

ción de la actividad. 

AMBITO EN QUE ACTUA (LUGAR, AMBITO, TIEMPO) 

SERVICIOS Especificar actividades y servicios que se brin­
dan a la comunidad y quienes son los beneficia-/ 
ríos 

TIEMPO DE DURACION DE LA EXPERIENCIA 

RESUMEN DE RESULTADOS O ACCIÓNES 

EVALUACION 

INVESTIGACIONES (B. D. PRECO)_ 

Objetivo: Ubicación de investigaciones en curso. 

(Exístente): 

• l. TITULO- SUBTITULO 
2. ORGANISMO RESPONDABLE (***): VINCULO CON B. D. INSTITUCIONES 
3. NIVEL · 
4. • SUPERIOR JERARQUICO • -' · , -
5. OTROS ORGANISMOS 
6. FECHA DE INICIACION 
7. FECHA PREVISTA DE CONCLUSION 
8. FECHA EFECTIVA DE CONCLUSION 



~- ORIGEN DEL PROYECTO 
.lÓ. DIRECTOR DEL PROYECTO 
11. RESPONSABLE TECNICO 
12. EQUIPO D'E TRABAJO 
13 . . RESUMEN 
14. DESCRIPTORES TEMA¡ICOS 
15. IDENTIFICADORES 
16. IDENTIFICADORES GEOGRAFICOS 
17. RESULTADOS 
18 . CANTIDAD DE DOCUMENTOS 
19. FUENTE DE INFORMACION 
91 . . DOCUMENTOS 
99. NOTAS 
(Agregar): 

.TRATAMIENTO DE LOS DATOS/ELABORACIONES ADICIONALES 
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Implica forma de tratamiento de los datos, si se 
hacen nuevas elaboraciones a partir de datos se­
cundarios, si se trabaja con datos primarios, si 
tienen un tratamiento estadístico, si son anali­
zados en medio de un diagnóstico más general. 

LUGAR DE UBI~ACION DE LOS MATERIALES Y REFERENCIA 

DOCUMENTOS . 

PAIS- REGION 
INSTITUCION 
NOMBRE DEL DOCUMENTO 
AÑO DE EDICION 
LUGAR DE EDICION 
EDITOR 
CANT4 ' DE PAGINAS 
DESCRIPTORES 
RESUMEN ' 

NORMAS 

l . TIPO DE NORMA 
2. NUMERO DE NORMA 
3. FECHA DE LA NORMA 
4. ORGANISMO EMISOR 
5. JURISDICCION DE 14 NORMA 
6. CARACTER DE LA NORMA 
7. . VIGENCIA 
8. PRESIDENTE 
9. MINISTRO (S) 
1 O. SECRETARIO ( S) DE ESTADO 
11. SUBSECRETARIO (S) .DE ESTADO 
12. DIRECTOR (ES) NACIONAL· (ES) 
13. NORMAS VINCULADAS 

.. 

• 
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14. NORMAS MODIFICADAS 
15. NORMAS MODIFICATORIAS 
16. TITULO 
17. RESUMEN 
18 . DESCRIPTORES TEMATICOS 
19 . DESCRIPTORES GEOGRAFICOS 
20. IDENTIFICA.DORES 
21. SIGNATURA TOPOGRAFICA 
23 . PUBLICADO EN: 
24. FECHA DE DEROGACION 
25. NOTAS 
26. ESTADO DE LA NORMA 
30 . NUMERO DE HOJA DE REGISTRO 

DEFINICIONES DE VARIABLES 

(VER SISTEMA METIS/INDEC) 
TRATAMIENTO TEXTUAL 

l. CATALOGO DE INDICADORES Y SIGNIFICADO/ORGANISMO QUE LO PRODUCE 
2. CATALOGO DE ENCUESTAS/FORMULARIOS ESTADISTICOS 
3. UNIDADES ESTADISTICAS/POBLACIONES ESTADISTICAS 
4. ALGORITMOS DE CALCULO 
5. SERIES 
6. CATALOGO DE TABLAS ESTADISTICAS DE SALIDA 
7. PUBLICACIONES ESTADISTICAS 

DATOS 

POR CATEGORIAS S/ESTRUCTURA DE DATOS: 

PRESENTACION DE LOS MISMOS 

Debe proveer datos sobre: 

1- Instrumentos de captación de información básica 
2- Indicadores sociales (reglas y algoritmos) 
3- Tablas de salida 
4- Catálogos de publicaciones 

1- Instrumentos de captación de información básica 
FORMULARIO 
Nombre 
Código 

Características de los instrumentos. 

Procedimientos de recolección (encuesta/registro) 
Cobertura (censo/muestra) 
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Nivel geográfico (nacional/regional/provincial/municipal/aglomera­
do) 
Zona (rural/urbano) 
Periodicidad (Anual/semestral ... continua/otro) 
Procesamiento 



Codificación 
Ingreso a soporte físico 
Tabulados (porc/final) 

Publicación 

Listado de Instrumentos, y de sus variables . 

2- Indicadores sociales (reglas y algoritmos) 
Indicador general 
* Indicador 
* Organismo que lo produce 
Indicadores asociados 
Fórmula de cálculo 
Análisis del resultado (significado del indicador) 

• Universo 

Ejemplo: 

Indicador general 
* Indicador 

. * Organismo que lo produce 
Indicadores asociados 
Fórmula de cálculo 

Logros educativos 
Tasas de analfabetismo 

Análisis de~ resultado (significado del indicador) 
Universo 

3- Tablas de salida 
Catálogo de las tablas 
Referencias 

4- Catálogos de publicaciones 

48 
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V. PiwPUet"TA DE DDICADOHS ESPECll'Ia>s DE. EVAIJMCJQII DEL SIS'D!l!IA. l!DUCA.TI­

VO. * 
Raúl Feldman 

La presente propuesta constituye una primera respuesta a la demanda // 
que consideramos más perentoria en materia de indicadores para el análi 
sis de la información estadística sobre el sistema educativo. 

De esta forma, aún cuando el marco de referencia general tiene como fu~ 
damento la estrecha vinculación que las distintas variables de la reali 
dad educativa establecen con el contexto demográfico y el económico so= 
cial, dentro del cual se desenvuelven, aquí se incluyen exclusivamente/ 
aquellos indicadores que dan cuenta del funcionamiento del sistema en / 
sí. 

Por lo tanto, tampoco están aquí aquellos que reflejan la relación que / 
el sistema educativo establece con el productivo. 

Ambos tipos de índices serán agregados en una segunda propuesta más am­
pliada . 

En este caso se tomó como unidad de análisis el orden institucional es­
pecífico especializado en la educación, bajo control estatal. El mismo / 
está integrado por instituciones sistemáticamente articuladas y relati­
vamente separadas del resto de la estructura social global . Tomando co­
mo base la clasificación de la UNESCO, se pueden distinguir en este sis 
tema tres tipos de indicadores: 

l. De cobertura del sistema. 
2. De rendimiento interno del sistema. 
3. De calidad del servicio y el modo de utilización de los recur-/ 

sos. 

En cada uno de ellos pueden apuntarse los siguientes aspectos: 

l. ]!)e coLe.L~111a. Son aquellos indicadores referidos a la extensión del 
sistema educativo. Son de carácter puntual y estático (se miden en/ 
un punto del tiempo) y, en su may.oría provienen de información ~bt~ 
nida a través de censos de población y, complementariamente, de in­
formación sectorial referente al alcance numérico y extensión de la 
matrícula escolar. 

Estos indicadores expresan el nivel de aprovechamiento y exclusión/ 
de la oferta escolar disponible en los distintos niveles. 

* Proyecto MCE/BIRF-88-005; Subproyecto Nº 5 "Fortalecimiento de la gest ión educativa".-



50 

2. De rendinieot-o interno de1 sistema. Baj o este rubro se incluyen to­
dos aquellos indicadores que permiten medir el grado de e f iciencia / 
del proceso educativo y está compuesto a su vez por dos tipos: 

a) Los de cohorte, que miden las transformaciones producidas en for-
ma dinámica (año a año/nivel a nivel). 

b) Los de medición específica del funcionamiento del sistema. 

Ambos tienen como fuente principal de información aquella que obtie­
ne el Ministerio de Cultura y Educación de los establecimientos esco 
lares . 

3. De calidad de1 sem.cio y e1 grado de ntiJi1"2lcimt de 1os recursos. A 
A este tipo de indicadores pertenecen, por un lado, los que dan cue~ 
ta de la capacidad numérica del sistema, los cuales, frecuentemente, 
son considerados como exponentes de la calidad del sistema, en tanto 
permiten observar la evolución cuantitativa que se produce en unas~ 
ríe de relaciones ta·les como docente por alumno, cantidad· de alumnos 
por aula, etc. que de alguna manera se vinculan con la calidad ins-/ 
trumental del sistema. 

Corresponde señalar que se excluyen de este trabajo aquellos indica­
dores de calidad de carácter cualitativo, tendientes a evaluar los/ 
legres alcanzadcs po~ los alüwncs en la adquisición de conocimi~ntos, 
así como también los referidos al tipo de metodologías utilizadas, / 
los cuales requerían de una sistematización para obtener resultados/ 
mensurablesy·a la vez comparables. 

Por otro lado, corresponden a este grupo aquellos indicadores que// 
permiten conocer la utilización concreta de los recursos destinados / 
al sistema, así como la manera en· queson distribuídos . 

En cuanto a ·1a formulación concreta de la propuesta, cabe expresar / 
que la misma se hace a través de un CUADRO DE INDICADORES BASICOS, / 
el . cual contiene los siguientes items : 

l. Tipo de indicadores - Denominación. 
2. Información que ofrece. 
3. Variables que incluye. 
4; Clasificación general. 
5. Posibles aperturas~ Desagregaciones. 
6. Fórmulas de obtención y referencias . . 
7. Fuente. 

Esta información no se comple_ta totalmente en los indicadores atine~ 
tes ·a la utilización y distribución de los recursos. La misma se in­
te~tará ampliar en la próxima propuesta. 

Coriesponde señalar que también es un propósito pendiente para la // 
próxima instancia, analizar para cada indicador la especificidad de / 
su uso tratando de establecer además sus a lcances y limitaciones. 

~. 

~ 

• 

.. 



Indicadores 

Tasa de escólari 
zación, 

Tasa de analfab~ 
ti s,no . 

Tasa de ingreso 
a l s i stema. 

Ta sa de reingre­
so . 

Porcentaje de mi 
trícula. 

Ta sa de extrae­
dad 

Informac ión que ofrece 

Conocer la proporción de 
la población que asiste/ 
a establecimientos esco­
lares, dentro de lapo- / 
blación total. 

Conocer la proporción de 
analfabetos respecto de 
la _población tota l. 

Conocer la cantidad de a 
lumnos que Ingresan al 7 
s i stema educativo sobre/ 
la población tota l en// 
condiciones de ingreso/ 
al sistema. 

Informa sobre la canti­
dad de alumnos que se/ 
reincorporan en grado,/ 
año de estudio, nivel e 
ducativo sobre e l total 
de a lumnos matriculados 
en ese grado o año de/ 
estudio. 

Conocer la cantidad de/ 
alumnos matr iculados en 
determinado ni vel sobre 
l a totalidad de a l umnos 
matriculados en todos/ 
los niveles. 

Conocer el cociente en­
tre la cantidad de al um 
nos con edad super ior i 
la normal, para el año/ 
o grado de estudio, de/ 
determinado nivel y e l / 
total de alumnos de ese 
mismo grado, año y ni-/ 
vel. 

111- CUADRO DE INDICADORES BASICOS 

Variables que incluye 

-Población total. 
-Población que asiste. 

-Población total. 
-Población que nunc~ 
asistió. 

-Población total en/ 
condiciones de ingr~ 
sar. 

-Alumnos ingresa ntes/ 
al sistema educati vo. 

Alumnos inscriptos en 
cada año, grado o ni ­
vel: 
-Total de alumnos ma­
triculados en ese a­
ño, grado y nivel. 

-Alumnos matriculados 
en nivel, 

- Total de al umnos ma­
triculados en todos/ 
los niveles. 

Alumnos de determinado 
nivel y grado con edad 
superior a la normal. 
Total de a l umnos rnatri 
culados en ese rnisrno a 

· ño, grado _Y nivel, -

1- Cobertura 

.Clasificaciones 

Los distintos nive le·s e­
ducati vos: 

-Régimen 
-Dependencia 
-Modalidad 

Los distintos niveles~ 
ducativos : 
-Rég imen 
-Dependencia 
-Modalidad 

Los distintos nivel es e 
ducativos, l os distin-7 
tos grados o años: 
-Régimen 
-Dependencia 
-Modalidad 

Los di s tintos nive l es e­
ducatixos . 
-Régimeri 
-Dependencia 
-Modalidad 

Posibles aperturas­
Desagregaciones 

Edad , sexo, área geo­
gráfica, zona (urbana/ 
rura l ). 

Edad, sexo, área geo­
gráf i ca, zona (urbana/ 
rural) . 

Edad, sexo, área geo­
gráfica , zona ( urbana/ 
rural). 

Edad, sexo, área geo­
gráfica, zona ( urbana/ 
rural), 

Edad, sexo , área geo­
gráfica, zona ( urbana/ 
ru ral). 

Los dis t in tos 
educativos . 
-Régimen 

niveles // Edad, sexo, área geo­
gráfica, zona (urbana/ 
rural ) . 

-Dependencia 
-Moda l idad ,. 

Fórmu la de obtención 

PA x 100 Pi' 
PA= Población que asiste 
PT= Población total 

AN x 100 
PT 

AN= Total de analfabetos 
PT= Pob 1 a'ci ón tota 1 

1 ffi X 100 

I= Alumnos ingresantes 

PT I= Poblac i ón total en 
condiciones de in­
gresar 

R' ~' i, ' X 1 00 
M. 1.J. 

Mei= Alumnos rein scriptos 

Mij= Total de alumnos ma-
triculados en grado/ 
y nive l 

MI x 100 
MT 

Mi= Matri culados en deter 
minado nivel. 

MT= Matriculados de todos 
los niveles (total) 

MM~·~j x 100 
l J 

M+ij= Alumnos del nivel/ 
ij, grado y canti ­
dad superior a l a/ 
normal. 

Mij= Total de alumnos ma 
tr i culados en elgra 
do i de l nivel j . -

Fuente 

Centro Nacional 
de Población y 
Vivienda . 

Información MCE 

Censo Nacional 
de Poblac ión y 
Vivi enda . 

Censo Nacional 
de Pobl ación y 
Vivienda . 

Informac ión MCE 

Censo Naciona l 
de Población y 
Vivienda. 
In formación MCE 

Informac ión MCE 

1 nformaci ón MCE 

1-------------------------------------------------- ------------------~,._ _ ___________________ _ 

lTI ,_. 



111"' CUADRO DE INDICADORES BASICOS 

2- De eficiencia interna 

----, 
Clasificaciones Posibles aperturas- Fórmula de obtenc.ión Fuente 

1---------+-------------•-----------•-----------~- Desagregaciones l-------- - ---1--------I 
Indicadores Informac ión que ofrece Variables que incluye 

Tasa de promo­
ción 

Tasa de egreso 

Tasa de pasaje 

Tasa de repeti­
ción 

Tasa de abandono 

Informa sobre la canti­
dad de alumnos promovi­
dos del grado o año de/ 
estudio o un nivel de/ 
enseñanza sobre los a-/ 
lumnos matriculados de/ 
ese grado o año de estu 
dio o nivel de enseñan~ 
za. 

Conocer la proporción/ 
de los egresos respecto 
de los matriculados en/ 
el último grado o año. 

Conocer la relación en · 
tre la cantidad de egre 
sados de un nivel y la? 
cantidad de ingresos en 
el s igui ente . 

Conocer la relación en­
tre los repetidores y/ 
los matriculados por a- . 
ño, grado y nivel. 

Informa sobre la ~e la- / 
ción entre los que aban 
donaron y l os matricula 
dos por año, grado o nT 
vel. -

Alumnos promovidos de 
distintos grados o a­
ños de estudio de un/ 
nivel de enseñanza da 
do. 
Alumnos matri c .del // 
mismo· grado o año de/ 
estudio y nive l de en 
señanza. 

Total de egresados de 
distinto nivel. 
Total de alumnos ma-/ 
triculados del último 
año o grado. 

-A lumnos egresados en 
un año o grado di s-/ 
tinto en un ni vel. 

-Total de alumnos nue 
vos inscriptos en eT 
año -en el siguiente/ 
nivel. 

Alumnos que egresan/ 
de un año o grado en/ 
un nivel determinado. 
Alumnos matri culados/ 
de un año o grado en/ 
un nivel determinado. 

Alumnos que abandon~­
r.on un año o gradQ de 
estudio en un determi 
nado nivel . 
Alumnos matriculados/ 
en año o grado de es­
tudio del ni vel. 

"' ,., ' oh 

Los distintos niveles e 
ducativos, grados o años 
·Régimen 
-Dependencia 
-Modalidad 

Los di s tintos niveles e 
ducativos: -
-Régimen 
-Dependencia 
-Modalidad 

Los distintos niveles e 
ducativos: -
-Grado y año 
-Régimen 
-Dependencia 
·Modalidad 

Los distintos nive les e 
ducativos : -
-Grado y año 
-Régimen 
-Dependencia 
- Modalidad 

Lo~ di st intos ni ve l es e 
ducativos: -
-Grado y año 
- Régimen 
-Dependencia 
-Modali dad 

Edad, sexo, área geo­
gráfica, zona (urbana/ 
rural). 

Edad, sexo, área geo­
gráfica, zona (urbana/ 
rural) . 

Edad, sexo, área geo­
gráfica, zona (urbana/ 
rural). 

Edad, sexo, área geo­
gráfica, zona ( urbana/ 
rural) . 

Edad, sexo, área geo­
gr áfica, zona (rural/ 
urbana). 

Para un grado o año de es 
tudi o determinado. -

lli Mij x 100 

Pij= Alumnos promovidos/ 
de determinado grado 
año u nivel . 

Mij= Matrí cula tota l del/ 
mismo grado o año y/ 
ni vel. 

El ATJ X 100 

Ei= Egresados de l nivel i 

Mij= Matriculados del úl -
timo año en distinto 
nivel . 

EA 
NI A+1 X 100 

EA= Egresados en e l año A 
de un nive l . 

NI A+l= Nuevos i~sc riptos 
en el año A+l en el / 
siguiente nivel. 

~ X 100 

R= Alumnos repetidores de 
un año o grado. 

M= Total alumnos matricu­
l ados de un año o gra­
do. 

~ X 100 

A= Abandonadores un año 
o grado. 

M= Matri cul ados de un a­
ño o grado. 

Información MCE 

In formació n MCE 

1 nforrnaci ón MCE 

Informac ión MCE 

1 nformac i ón MCE 

·--- - - ______ ,, _ ____i__ _ __________ _ L ________ J v, '. N 
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111 - CUADRO DE INDICADORES BASICOS 

---------...-------------,.------------11-------·----·..---------------
Indicadores 

Tasa de reten­
ción. 

Tasa de desgra:. 
namiento. 

Porcentaje de P2 
blación que com­
pletó cada nive l 
educativo. 

Porcentaje de la 
poblac ión que a~ 
bandonó cada ni­
vel educativo. 

Duración medi a / 
de l os estudi os 

Información que ofrece 

El cociente entre los a 
lumnos egresados del úT 
timo año de un nivel y 
los alumnos matricula-/ 
dos en e l mi smo nivel / 
de un año antes. 

Inversa a la tasa de/ 
retención . 

Conocer la proporción/ 
de la población que com 
pletó cada nivel educa7 

tivo respecto de l apo­
blación total. 

Conocer la proporci6n / 
de la pob lación que a-/ 
bandonó cada uno de los 
niveles educativos res­
pecto de la pobl ación/ 
total . 

Conocer la cantidad de 
años promedio que los/ 
alumnos permanecen en/ 
l os distintos niveles . 

Variables que incluye 

Alumnos egresados en 
un nivel determinado 
año (t) . 
Matriculados en el // 
mismo nivel en el año 
anterior, 

Población que comple 
tó un determinado nT 
vel educativo. -
Población total. 

Población que abando 
nó un determinado nT 
vel educativo. -
Población tota l. 

Cant idad de años que 
los alumnos permane­
cen en el ni vel. 
Cantidad de alumnos/ 
que completó su ni vel. 

Clas ifi cac iones 

Los di stintos niveles! 
ducati vos: 
-Grado y año 
-Régimen 
-Dependencia 
-Modalidad 

Régimen 
Dependencia 
Modalidad 

Régimen 
Dependencia 
Modalidad 

Los di stintos nive l es! 
ducatfvos : 
-Régimen 
-Depondencia 
-Modillidad 

Posibles aperturas­
Desagregac i ones 

Edad, sexo, área geo­
gráfica, zona (rural/ 
urbana). 

Edad, sexo, área geo­
gráfica , zona (urbana/ 
rural). 

Edad , sexo, á rea geo­
gráfica, zona (urbana/ 
rural). 

Edad, sexo, área geo­
gráfi ca, zona (urbana/ 
r ural ) . 

Fórmula de obtención 

Eti 
~ (W-1) X 100 

Eti= Egresados en el ni­
vel i de l año t. 

M= Matriculados en e I mi s 
mo nivel. -

W-1 = Durac ión nivel 
( - 1 ) 

PCN x 100 
PT 

PCN= Población que com; 
pletó un determina 
do ni ve l educativo 

PT= Pobl ación total. 

PAN x 100 
i5T 
PAN= Pobl ación que aban­

donó un determinado 
ni ve l educativo. 

PT= Población total. 

Exi 
PcT 
xi= ExfK 
xi K= Cantidad de años 

que e l mi smo alumno 
del ni vel permaneció 
hasta completarlo. 

Pci= Cantidad de alumnos 
que completó deter­
minado ni vel . 

fuente 

Información MCE 

Censo Nacional 
de Poblac ión y 
Vivienda. 

Información MCE 

Censo Nacional 
de Población y 
Vi vienda. 
Información MCE 

Información MCE 

., V, 
•vJ 

'--------------------~---------------------·-·- -- ~----- ···- ---~-----------__,J~-------



Indicadores 

Distribució~ por 
centual de los 7 
establecimientos 
por régimen, 

Distribución por 
centual de los 7 
establecimientos 
según duración / 
de la jornada. 

Relación matrícu 
' la -establecimieñ 

tos. -

Relación estable 
cimiento-docente 

Relación estable­
cimientos-perso-/ 
nal administrat. 

Relac i ón matricu 
la- dcoente -

Información que ofrece 

Conocer la proporción de 
los establecimientos de/ 
cada régimen sobre el to 
tal de establecimientos~ 

Conocer la proporción de 
los establecimientos de/ 
cada tipo de jornada so­
bre el total de estable­
cimientos. 

Conocer el tamaño educa 
tivo de los estableci-7 
mientos. 

Informa sobre el porcen 
taje promedio de docen-= 
tes por establecimiento. 

Informa sobre el porcen­
taje promedio de perso-/ 
nal administrativo por/ 
establecimiento. 

Conocer la cantidad de/ 
alumnos por docente. 

111· CVADR<I DE INDICADORES BASICOS 

3- De capacidad y calidad del sistema 

Clasificaciones Posibles aperturas­ Fó rinu 1 a de obtención Fuente Variables que incluye 

Desagregaciones !-----------------------~ 
Establecimientos de ca 
da régimen. -
Total de establecimien 
tos. -

Establecimientos de ca 
da .tipo de jornada. -
Total de establecimien 
tos. -

Matricula total . 
Total de establecí-/ 
mientos. 

Total de establee . 
Total de docentes. 

Total de establecimien 
tos. -
Total de personal adm! 
nistrativo. 

Total de alumnos matri 
culados. 
Total docente s . 

-, , , ; ,> ... .J, 

Los distintos niveles e 
ducativos: -
-Régimen 
-Dependencf a 
-Turnos (primaria y pre 
primaria). -

Niveles preprimario y/ 
primario. 
-Régimen 
-Dependencia 

Los distintos niveles e 
ducativos. 
Régimen y dependencia. 
Número de turnos. 

Los distintos niveles e 
ducativos: -
Régimen y dependencia 
Número de turnos. 

Los distintos niveles e 
ducativos: -
Régimen, dependencia,/ 
número de turnos, moda­
lidad. 

Los distintos nive les e 
ducativos. -
Régimen, dependencia,/ 
número de turnos, modali 
dad . -

Area geográfica , zona 
(urbana, rural) . 

Area geográfica. 
Zona (urbana/rural) . 

Area geográfica. 
Zona (urbana/rural). 

Area geográfica . 
Zona (urbana/rural), · 

Area geográfica. 
Zona (urbana/rural). 

Area geográfi ca. 
Zona (urbana/rural). 

Er 
ET X 100 

Er=' Establecimientos del 
régimen. 

ET= Establecimientos to­
tales . 

El 
ET X 

100 

El= Establecimientos de 
determinado tipo de 
jornada. 

ET= Establecimientos to 
tales . 

M 
ET X 100 

M= Matrícula total 
ET= Total de estableci - / 

mfentos. 

o tf X 100 

O= Total de docentes 
ET= Total de establec i -/ 

mfentos. 

Pad 
ET X 100 

Pad= Total personal admi 
nistrativo . -

ET= Total establecimien· 
tos. 

g X 100 

M= Matricula total 

D= Total de docentes 

Información MCE 

1 nformaci ón MCE 

1 nformaci ón MCE 

Información MC1: 

Información MCE 

Informac ión MCE 

1 
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Indi cadores Informac i ón que ofrece 

Rel ación matrÍC.!!, Conocer l a canti dad de 
l a-aul a. a lumnos por aula . 

Relaci ón docen- Informe sobre e l porcen 
tes-per sona l ad taje de docentes en re-
mi nistrati vo. l ación a l per sona l admi 

ni~trativo . 

Porcentaje de do Conocer l a canti dad de/ · 
centes fun-7 maestros afectados de por a 
clón termi nada f unción (de 7 

grado o especial) que e 
xisten sobre e l total 7 
de docentes. 

Rel ac ión matrí cu Determinar el tamaño de 
l a-sec'ción. - l as secc i ones . 

Porcentaje de// Conocer el peso rel at i -
secciones según/ vo de l os di sti ntos t i -
tipo·. pos de sección (múlti -/ 

pl es o independi entes )/ 
en e l tota l de secci o-/ 
nes. 

Ga:;to públi co en Conocer l a evol ución / 
educación en re- del gasto en educaci ón 
l ación • al PB I. en re l ación al PB I. 
Comparación 
t eranual. 

i n-/ , 

Gasto en educa- / Canti dad de austra l es / 
ci ón por habitan ga·stados por hab i tante/ 
te. Comparación? en educación (moneda // 
i nteranua 1. constante . 

111- CUADRO DE INDICADORES BAS ICOS 

Variabl es que inc l uye Clasificac i ones Posibles aperturas-
Desagregaci ones 

Tota l de al umnos matr i Los ni vel es preprimár i o Area geográfica. 
culados. y pri mari o . Zona (urbana/rural ) . 
Número de aul as . Rigimen, dependenc i a, / 

número de t urnos, moda-
li dad. 

Total de docentes . Los distintos nivel es ~ Area geográfica. 
Tota l de personal ad- ducat i vos. Zona (urbana/r'ural) . 
mini strat i vo. Rigimen, dependenci a, / 

número de t urnos, moda-
li dad . 

Maestros de una dete.r:. Nivel preprima r io y pri Edad, sexo, área geo-
minada f unc i ón. mario . gráfica, ( urbanaL zona 
Total de maestros . rural ). 

Total de matriculados Nivel es preprimario y / Edad, sexo, área geo-
Total de secci ones. prima r io. grá f ica, (urbana/ zona 

rural ). 

Tipo de secci ones. Nive l es preprimario y Area geográfica . 
Tota l de secciones. pri mar io , Zona (Urbana/rural). 

Ga~to púb l i co PB 1 . Gasto públi co total . Area geográfi ca. 

·Recursos disponib l es. Areá geográf i ca . 
Poblac i ón tota l . 

.. 

- - - - - ----------- - -·------~-· ----·-----

Fórmu l a de obtenc i ón 

M 100 Au X 

M= Matrí cula total 
Au= Número de au l as 

D 100 Pad X 

Df 100 D X 

Df= Maestro de determi na 
da función. -

D= Total de maestros. 

M 100 s X 

M= Total matri cul ados 

S= Tota l sección . 

St 100 s X 

St= Secciones de determi 
nado t ipo. -

S= Total de secciones. 

. . . 

Fuente 

Información MCE 

Información MCE 

Información MCE 

Informac i ón MCE. 

Informaci ón MCE. 

V, 
V, 



Indicadores 

Presupuesto· ajus 
tado en educa- 7 
ción. 
Comparación in-/ 
teranual. 

Gasto en perso­
nal . 

Relaci ón entre/ 
val ores pre sud/ 
puestarios y su/ 
ejecución o com­
paración intera­
nual . 

Distri bución fun 
cional del gasto 
público en educ~ 
ción . 
Comparación in-/ 
teranua 1 . 

Gasto por alumno.¡ 
Comparación ínter 
anual . -

Información que ofrece 

Conocer la distribución 
del presupuesto ej ecut~ 
do en educación (amone 
da constante), -

Conocer la distribución 
del gasto educativo en/ 
personal, según tipo de 
pér sonal . 

Conoce r la proporción/ 
ejecutada del presupuei 
to en relaci6n al presu 
puesto programado. -

Conoce r l a evoluc ión del¡ 
gasto público en educa­
ción en valores consta~ 
tes . -

Conocer el costo aproxi 
mado por alumno. -

111- CUADRO DE INDICADORES BASICOS 

Variables que Incluye 

Presupuesto ejecutado 
por rubros. 

Gasto ejecutado en va 
l ores índi ces. -

Pres upuesto e jecutado. 
Presupuesto programa­
do (a valores constan 
tes) . -

Gasto ejecutado en va 
lores constantes. -

Gasto ejecutado en va­
l ores constantes. 
Cantidad de alumnos ma 
triculados . -

" j J· 

Clasificaciones 

Tipo de personal docen­
te/administrat ivo. 

Ni veles educati vos: 
-Régimen 
-Dependencia 
-Modalidad 

Nive l es educativos: 
-Régimen 
-Dependencia 
-Moclalidad 

~- -------------
Pos ibles aperturas­

Desagregaciones 

Area geográfi ca. 

Area Geográfi ca, 
Zona (urbana/rural). 

Area geog ráfica . 
Zona (urbana/rural) . 

Area geográfi ca 
Zona (urbana/rural) 

Area geográfi ca. 
Zona (urbana/rura l) 

Fórmula de obtenc ión 

1 . . . 
. 1 

Fuente 

Información MCE 
y reconstruc- / 
ción de datos. 

Información MCE 
y reconstruc- / 
c i ón de datos . 

Informaci ón MCE 
y reconstruc-/ 
ci ón de datos. 

Información MCE 
y reconstruc-/ 
c ión de datos . 

Información MCE 
y reconstruc- / 
ción de datos. 

1 . 

. 1 . . . L 
.-L-~--- ----- ~--.L---;__ _______ __,1 ______ ___. 
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tadística de la Educación. Alicia F. Vales. 
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rio Regional sobre coordinación de la Estadística Nacional. 1988. Ricar 
do Rupnik. 
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ción socioeducativa. Jorge Pilone, 1990. 

Indicadores Educativos. Alejandro Rupnik. 

Análisis del gasto público en Educación. PNUD. Subproyecto 5. Pablo Hen 
sel, Mónica Levcovich, 1990. 
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