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Analizar las proyecciomes del pensamiento nacional en las dl-
timas cuatro décadas en referencia a la educacidn, implica preguntarnes
acerca de la existencia y los aportes producidos por la reflexiln proria
acerca de los problemas educativos argentinos y latinoamericanos; es de
cir, significa interrogarnos acerca de la necesidad, del estado actual

| y de los modos de construccidn de una pedagogia nacional.

Dos cuestiones se presentan previas a la respuesta. La prime-
ra es que, si acompanar el calificativo de "nacional" a la nocidn de fi
losofia todavia produce escozor en muchos dmbitos, hacer lo mismo comn 1z
pedagogia -es decir, situarla en nuestra propia historia y ifrente a nues
tra realidad- provoca franco rechazo. La segunda cuestidn ‘se refiere a l=
suposiciOn generalizada acerca de la inoperancia e inutilidad de la ela-
boracidén de una teoria en este campo ya que, se afirma, la demanda social
' hacia la pedagogia es que resuelva los problemas educacionales y ellc re

quiere respuestas de politica educativa y de diddctica que el discurso /
tedrico no resuelve. El universalismo y el pragmatismo.

Ambas cuestiones, estrechamente ligadas, superadas en otros cam
pos de las ciencias sociales y ain de la politica, permanecen sin resolu
cidén en el terreno de la educacidn y la pedagogia. Frente a la primera,
la consecuencia ha sideo la importacidn acriticz de corrientes tedricas,
planteos did3cticos y encuadres metodolégicos que penetraron sutil
profundamente tanto en nuestrcs marcos conceptuales como en las soluci
nes politicas y en las pridcticas Zulicas, negando por "acientifico"” todo
pensamientc original o hallazgo metodclégico propio. El resultado ha sido
la yuxtaposicidn de teorias y técnicas frecuentemente contradictorias en
tre sI y su obvia inoperazncia en la sclucidn de los problemas concretos.
Es &sta otra expresidm, quizd nc mensurada en su importancia, de la pene
tracidén cultural. que impome lo exdtico ante la supussta incapacidad de
encontrar soluciones nacionales a los prcblemas nacionales.
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La consecuencia frente a la segunda cuestidn -wmucho mas inge
nua, por cierto- hz sidc la aparicidn de un aparente pragmatismo esque-
mitico; aparente porque toda prdctica supone unz teoria, mds ain la no
explicita ni consciente; de donde resulta que muchas de nuestras pricti-
cas responden a conceptualizaciones ajenas por inexistencia de la propia.
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La elaboracidn de una pedagogia nacional no comsiste en un e-
Jerc1c1o de erudicidén o en una mera ocupacidén académica. Se trata de pro
ducir una reflexidn y una praxis politica, pedagdgica y diddctica, en T
mutua retroalimentacidn, que sean instrumentos para la resolucidn de los
aspectos educativos de la crisis nacional. Es decir, si entendemos por/
pedagogia a la elaboracidn tedrica de la problemdtica educativa, se tra
ta de construir un marco referencial original que cree nuestras propias
categorias de andlisis de los procesos educativos, gque formule explica-
ciones a la complejidad del hecho educativo argentino y latinoamericano
v que geste soluciones politicas y respuestas didicticas a las necesida
des y problemas educativos de nuestros pueblecs, que no son mds que una
faceta -no la menos significativa- de nuestra dependencia estructural.

Si pudiéramos considerar lo anterior como el objeto de la peda
gogia nacional, cabe la pregunta acerca del método. Y para ello nada me
jor que recurrir a don Arturo Jauretche, guien plantea con claridad que
el método de lo nacional consiste en ese sano inductivismo que parte de
la realidad sin formulaciones aprioristicas, la analiza en sus miitiples
interrelaciones y luego la explica formulando hipltesis propias y apro-
piadas en su contexto histodrico.

Ahora bien. Formulada su necesidad, su objeto y su método ge-
neral, icudl es el estado actual de esa concepcidn pedagdgica nacional?
Podemos afirmar que, si bien &ste es un desafio a construir y ain no po
demos esgrimir un cuerpo tedrico organizado, si pcdemos constatar la e-
xistencia de un pensamiento nacional en educacidén que ha producido algu

nos aportes en los Ultimos veinte afios. aunque con escasa continuidad.

Y el primer pasc en la construccidn de esa pedagogia nacionzl,
en el cual se ha avanzado decidida y decisivamente, ha sido y sigue
siendo- la destruccidn de los grandes mitos de nuestra tradicidn pedagﬁ
gica. Mitos que se presentaban como axiomas indiscutibles y que el ine-
fable Tauretche hubiera bautizado sin sonro;arse COmO ZOTNCeras pedagog1
cas., La apollt1c1dad de la educacién", "la educacidén redentora”, "a es
cuela igualitaria" y "el apostolado docente", son falacias axiométicag
superadas documentada y militantemente por el pensamiento educativo na-

cional.

Pero no basta, aunque ayuda, esta tarea de desmitificacién. El
segundo paso para construccidn de esa pedagogia nacional es el del deve
lamiento de las sucesivas influencias que la pedagogia argentina -o, me
jor dicho, la pedagogia en Argentina- ha ido sufriendo a lo largo del
tiempo y cudles de sus consecuencias aiin estdn vigentes en nuestro sis-

tema educativo concreto y en los discursos politico-pedagdgicos dominan
tes.

También el campo nacional hz sido prolifico en comenzar esta
tarea de develamiento. A €l se deben los trabajos de investigacidn que
desmienten las supuestas excelencias educativas del proyecto del 80, tan
to en sus implicancias politicas como sociales y Hasta escolares. Sin
embargo, muchas otras influencias se registran en la historia de nues-/
tro sistema educativo que reclaman ese mismo proceso de develamiento cri
tico. El espiritualismo, después de 1930, que en gran medida sigue pre-
valeciendo en la formacidn de maestros, agudizd, por un lado, el aisla-
miento de la pedagogia, al convertirla en meras disquisiciomes especula
tivas acerca del deber ser de la educac1on, ¥, por otro lado, la nega-
cion de la did3ctica, iniciando asi, el menoscabo de los contenidos.



El desarrollismo funcionalista, tipico de la UNESCO de los /
anos sesenta, que reeditd viejos optimismos, puso el acento en el pla-
neamiento de laboratorio y en las llamadas "reformas educativas' resuel
tas en oficinas técnicas. Aln padecemos su influenciz: el vaciamiento
de conocimientos y de valores propios &n nuestro sistema educativo.

En la Gltima década, han prevalecido las corrientes moderni-~
zantes y autodenominadas democratizadoras. Plantean la incorporacidnde
novedosos recursos metodoldgicos y conciben a la demccratizacién como
inclusidn de nuevos sectores sociales a la escolarizacidn. Ponen el acen
to en lo psicoldgico, agravando la pérdida de contenidos y la negacidn
de la didiactica, creando un curioso circulo corn la crisis econdmica, /
que hace victima ficil a los sectores populares de la imposibilidad de
acceder al conocimiento.
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Si la pedagogia cldsica fue un instrumento de cplonizacidm
estas modas pedagdgicas son sutiles mecanismos de neocclonizacilnm.

Las teorias criticas de la educacidn propias de los afios 70
s0lo suscitaron el debate ideoldgico sin gensrar transformaciones con-—
cretas. Aunque indudablemente contribuyeron a la desmitificacidm, cir
cularon en dmbitos muy restringidos y no hubo reelaboracidn nacional de
las mismas. Aunque merecen ser revisadas y tenidas en cuenta criticamen
te, su exceso de pesimismo sobre el rol de la escuela originé un resul
tado paradéjico: el desinterés en los cambios educativos por parte de
pedagogos y politicos populares.

No por casualidad, faltan de las discusiones pedagdgicas las
realizaciones y aportes tedriccs de los movimientos populares que, co-
mo el peronismo, los produjo aunque permanecen sin desarrollo. Retomar
los es una tarea pendiente.

Cabe preguntarnos, ahora, acerca de cuiles son algunas de las
cuestiones fundantes a las que deberia dar respuesta la pedagogianacio
nal. Nos referimos s6lo a2 agquéllas cuya ausencia resulta motoria.

Una de ellas es intentar describir y explicar la forma de p o
duccidn de procesos educativos en nuestras sociedades dependientes. La
dependencia deberia seguir siendo considerada la categoria central de/
toda ciencia social en Latinoamérica, aunque ello resulte para algunos
un discurso antiguo. Mis ‘alin cuando se trata de educacidn,ya que es és-
te un peculiar y complejo proceso social donde interrelacionan vy amal-
gaman factores politicos, sociales, econdmicos y aLn psicoldgicos, de
los que debe dar cuenta la pedagogia.

Otra cuestidn consiste en desentrafar la relacida entre edu-
cacidén y politica, evitandoc la tentacidrn maniquea de comnsiderar a ésta
Gltima como una dependiente mecinicz d: la primerz. Es dec1r, poTr reac
cidén a la supuesta asepsia del criterio tradicional. en muchos casos /
se ha llegado a la postura antitética de negar la especificidad de 1o
pedagdgico-educativo. Clarificar esta especificidad es otra tarea pen~
diente.

Otro aspecto consiste en vincular la reflexidn pedagdgica con
la educacidn concreta, sistemidtica o no. Aunque parezca una afirmacidn
ird6nica -0, en el mejor de los casos, absurda~ no es ocicsa. La produc
cidn pedagdgica estdi adn atada a los moldes espiritualistas con que se



inicid en nuestro medio, con la misma intensidad con que la didictica
se tind indelegablemente de positivismo y de conductismo watsoniano.
Esta impronta de la pedagogia la ha hecho deambular en planteos teleo
légicos y en la dilucidacidn abstracta de supuestas antinomias, lo gue
explica y justifica su desprestigic. Mientras tanto, los procesos edu
cativos considerados en su dimensidn histdrica y social permanecen sin
dilucidar y a ellos deberiamos referirnos.

Otro interrogante es el de la seleccidn y organizacidn de /
los conocimientos de los que es necesaria su apropiacidn por parte de
nuestros pueblos en su proceso de liberacidn. No estdn referidos sola-
mente a los cientifico-tecnoldgicos, zunque é&stos son los que estdn /
de moda, sino al patrimonio cultural colectivo que requiere ser distri
buido por la educacidn.

Esto nos conduce necesariamentz a otra cuestion cual es lz/
estructuracidn de las formas de transmisidn de estos conocimientos, Io
que requiere la recreacidén de una did3ctica basada en un tripode noy
absolutamente escindido: una teoria del aprandizaje (ieclmo aprenden /
los nifios y j6venes argentinos?), una metodeologia apropiada (icdmo les
enseflamos?) y una epistemologia que organice los contenidos er funcion
de los objetivos nacionales (igqué necesitan saber nuestros chicos?).

Esto también significa abordar otra problemidtica cual es la
de redefinir la funcion social de la escuela, tan deteriorada tanto /
por las politicas oficiales de abandono comc por la critica muchas ve
ces indiscriminada que sufre como institucidn. Una primera aproxima-/
cién nos muestra que, si concebimos a la educacién como el proceso so
cial de transmisidn, consolidacién y recreacidn de la cultura, la fun
cidn especifica y casi exclusiva de la escuela, aunque no excluyente,
es la de la transmisidn del conocimiento ] su distribucidn equitativa
a todos los sectores sociales.

Una pendltima cuestidn es retomar la concepcidn instaurada
por el peronismo sobre la relacidn entre educacidn y trabajo, instau-
racidn que se produjo entre nosotros quince afios antes de que fuera /
un tema de la pedagogia de los paises centrales. El olvido a designio
de esta conceptualizacidn permitid la invasidn de teorias del recursis

mo humano o bien del productivismo, relegando una visidn nacional ¥y o
riginal sobre el tema.

Finalmente, deberiamos establecer criterios acerca de las /
fuentes. Asi como nuestros alumnos secundarics saben mis -cuandc saben,
lo cual ya es algo cada vez mds esporadico- de la batalla de Waterloo
que de la de Ayacucho, y ello no es casual, tambidn nuestros pedagogos
y docentes saben mas de Pestalozzi, la UNESCO o Gramseci que de Simdn /
Rodriguez -el maestrc de Bolivar- o de Sadl Taborda. Recuperar v crear
nuestras propias fuentes es otra tarea insoslavable de la

pedagogia na
cional.

Desde lo educative y desde su formulacidn politico-pedzgdgi-
ca mucho se puede hacer -y se debe hacer- por la reconstruccidn del /
hombre y la liberacidn de nuestros pueblos. Hoy sabemos que, si bien
la educacidn no transforma a la sociedad, éstz no cambia sin revolucio
nar la educacidn. Requiere un procesc de reflexidn. La pedagogia nacio

nal y su desarrollo constituyen un desafio. Estaros comprometidos & en
frentarlo. -



RESUMEN

Se trata de analizar la necesidad, el estado actual y los /
modos de construccidn de una pedagogia nacional. La importacién acri-
tica de teorias y metodologias, por un lado, o el pragmatismo esquemid
tico, por el otro, no han resuelto los problemas educativos concretos.
Si entendemos por pedagogia a la elaboracidn tedrica de la problemati
ca educativa, se trataz de construir un marco referencial criginal que
cree nuestras propias categorias de andlisis de los procesos educati-
vos, dé una explicacidn apropiada de esa peculiar configuracidn poli-
tica, social, econdmica y cultural que es la educacidn argentina y la
tinoamericana y que, al mismo tiempo, satisfaga la legitima demanda
social de soluciones politicas y respuestas didZcticas a las nescesids
des educativas de nuestros pueblos.

El primer paso haciz la construccidn de la pedagogia naci
nal es la destruccidén de los grandes mitos de nuestra tradicidn
gbgica, como el de la "apoliticidad de la educacidn”, la "educac
redentora", la "escuela igualitaria" v el "apostolado docente"”. El
samiento nacional ha dado aportes fundamentales en este sentido en
Ultimos veinte afios.

El segundo paso es el del develamiento de las influencias /
tedricas que han penetradc capilarmente tanto en nuestiros marcos con-—
ceptuales como en nuestras préacticas educativas concretas. Y, si bien
el campo nacional tiene el mérito de haber develado las supuestas ex-—
celencias educativas del proyecto del '80, muchos otros periodos his-
téricos requieren ese mismo proceso de develamiento. E1 espiritualis-
mo después de 1930, el desarrollismo "unesquista" de los afos sesenta,
las actuales tendencias m@s sugestivas de la autodenominada democrati
zacidon y modernizacidn de la educacidén. han sidc instrumentos de neo-
colonizacidn pedagdgica. En este sentido, es imprescindible revalorar
la accidn educativa de los movimientos populares y revisar las teorias
criticas de la educacidn de los afios setenta.

En funcidn del estado actual de la pedagogia nacional, &sta
deberia plantearse algunas de las siguientes cuestiones fundantes, en
tre muchas otras que ya estin siendo abordadas: explicar la forma de
produccidn de los procesos educativos en nuestros paises dependientes;
indagar acerca de la especificidad de lo educativo en la relacién.edu
cacidn-politica; orientar lo pedagdgico sobre lo educativo comcreto /
como peculiar proceso histdrico-social; organizar los conocimientos;/
redefinir la funcidn social de la escuela; profundizar la relacidn e-
ducacidn-trabajo. Para ello, habrd que reemplazar las fuentes de pro-

duccidén pedagdgica (Pestalozzi, la UNESCO ¢ Gramseci) por la revalora-
cion de las propiazs.

Es una manera de contribuir, desde lo pedagdgico-educativo,.
al proceso de transformacidon profunda de Argentina y Latinoamérica.





