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- PRESENTACION

Este documento forma parte de los resultados del estudio evaluativo del Programa Integral de
Igualdad Educativa. Dicho estudio fue encomendado a la DINIECE por las autoridades del
Ministerio de Educacién Ciencia y Tecnologia y por la Coordinacién del Programa, con el
proposito de conocer los alcances de los esfuerzos invertidos y comprender su dindmica a los
efectos de producir ajustes en su implementacién. Responde al segundo objetivo especifico del
estudio que consiste en “Analizar comparativamente el alcance de las acciones desarrolladas
por el programa en una muestra representativa de escuelas a nivel nacional bajo programa y
una muestra representativa de escuelas no PIIE con caracteristicas similares a las escuelas bajo
programa, en relacién a un conjunto de variables pertinentes (caracteristicas del entorno de la
escuela; disponibilidad, estado y uso de la infraestructura y el equipamiento; organizacién
escolar y relaciones con otros programas; Iniciativas de desarrollo institucional y
fortalecimiento de las condiciones de ensefianza; equipamiento informatico, conectividad y sus
usos; y relaciones con la comunidad).”

En general, este estudio evaluativo se propone realizar una revisién critica del programa en
relacién a sus principales desarrollos desde su creacién a la actualidad, en relacién con:

- el disefio y las estrategias de intervencion disefiadas a nivel nacional;

- la apropiacion y resignificacién del programa y de los recursos que éste pone a disposicién
a nivel provincial y de los establecimientos;

- la viabilidad de las estrategias utilizadas y las mediaciones propuestas para impactar en el
fortalecimiento del trabajo pedagdgico de las escuelas y del trabajo docente en vistas a
mejorar las condiciones para la ensefianza; y

- el alcance de las intervenciones en el nivel de las escuelas.

En ese contexto, este segundo resultado del estudio analiza comparativamente el alcance de las
acciones PIIE en las escuelas desde la perspectiva de los actores institucionales. Para ello se
realiza una aproximacién cuali cuantitativa por medio de la aplicacién de una encuesta con
formulario cerrado a una muestra escuelas primarias bajo programa y 2 un grupo construido
artificialmente recuperando condiciones similares a las de las escuelas PIIE en tamafio y
vulnerabilidad.

El #niverso estuvo constituido por los establecimientos de gestién estatal con unidades de nivel
primario y la unidad de andlisis fue el personal directivo (hasta vice-director/a) de los
establecimientos; el nve/ de andlisis fue el establecimiento. Se utilizé como instrumento una
encuesta con preguntas cerradas.

El estudio se realizb en el nivel de los establecimientos y se indagaron las dimensiones que
condicionan el trabajo pedagdgico del docente: (a) Condiciones materales de trabajo
(infraestructura, equipamiento, insumos escolares para los docentes y estudiantes, accesibilidad
a bienes culturales); (b) Trabajo pedagégico institucional (iniciativas/proyectos, espacios de



formacién e intercambio); (c) Representaciones y expectativas docentes acerca de la poblacién
que atienden y sus familias; (d) Relaciones interinstitucionales.

Adicionalmente para una submuestra de establecimientos se analizaron los documentos de
presentacién de los proyectos educativos institucionales/iniciativas pedagbgicas.

En tanto se trata de un documento de trabajo parcial que sera integrado posteriormente con
los productos correspondientes a los deméds momentos, no se reproducen aqui las
consideraciones conceptuales ya definidas en oportunidad de la formulacién del Proyecto de
Evaluacién del Programa Integral para Igualdad Educativa (PIIE)".

El trabajo de campo se llevé a cabo entre los meses de mayo y junio y contd con la
participacién activa de distintas 4reas de la DINIECE en el disefio muestral, la organizacién
del operativo de campo, su coordinacién y supervisién, asi como el procesamiento de la base
de datos.

El documento consta de tres partes y 13 capitulos. Los tres primeros capitulos sitian los
resultados en el conjunto del estudio y en las coordenadas del programa, asi como presentan de
manera sisternatica la metodologia utilizada en este momento del estudio.

Son siete los capitulos que avanzan en dimensionar los resultados del programa desde una
comparacién con el grupo de control en distintas dimensiones: las caracteristicas de los
establecimientos y su entorno, la mirada de los directivos acerca del petfil de la poblaciéa, las
condiciones materiales de trabajo en las escuelas, las condiciones del trabajo docente, las
actuaciones publicas en el nivel de las escuelas, los proyectos e iniciativas de desarrollo
institucional y pedagégico y, por ultimo, las relaciones con la comunidad.

La tercera parte focaliza el analisis en los atributos particulares de las acciones del PIIE
haciendo énfasis en las iniciativas pedagdgicas y el proceso de acompafiamiento.

Por tlimo, se presenta una recapitulacién de los principales hallazgos del estudio.

Cabe destacar muy particularmente la buena disposicién tanto de las autoridades provinciales y
de todos los Directivos, quienes aportaron su tiempo y reflexién para que este estudio fuera
posible. A todos ellos, nuestro mis sincero agradecimiento.

Por dltimo, las interpretaciones y lecturas de los datos que aqui se presentan son un conjunto
de aproximaciones desde la valoracién comparativa que este relevamiento permite acerca del
alcance del programa. Como tales, no comprometen la responsabilidad de la DINIECE.

Nora Gluz
Magdalena Chiara

! DINIECE, (2007) Proyecto de Evaluacién del Programa Integral para Igualdad Educativa (PITE), 4 de abril
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1. EL PIIE EN LAS ESCUELAS: LAS ESTRATEGIAS DE
INTERVENCION

El Programa Integral para la Igualdad Educativa (en adelante el PIIE) tiene su origen en el afio
2003, en el marco de reuniones entre decisores del nivel central, oportunidad en que se

definieron los criterios que guiarfan el programa y que se formalizarian en marzo del 2004 (Res.
Min. 316/04).

El PIIE depende de la Secretaria de Educacién del Ministerio de Educacién, Ciencia y
Tecnologia de la Nacién y se articula en forma transversal con tres Direcciones Nacionales:

Formacion Docente y Gestién Curricular, Programas Compensatorios e Informacién y
Evaluacién de la Calidad Educativa.

El programa tiene su origen en la necesidad de dar respuesta al impacto que en la
escolarizacién ha tenido el proceso de empobrecimiento (en magnitud e intensidad) sufrido
por amplias capas de la poblacion en el contexto de crisis social y econémica desatado a partir
del afio 2001.

Segtin el discurso del propio programa,

“Esta situacion favorece las desigualdades en el plano cultural y en la integracion ciundadana. En este
escenario de fragmentaciin e injusticia social, la poblacion mds desfavorecida encuentra en la escuela un
lugar de posibilidades para sus hijos. Ampliar estas posibilidades exige fortalecer y repensar la escuela,
las prcticas pedagigicas y las responsabilidades priblicas™.

Dado este diagndstico, el programa se propone contribuir a la justicia social en el plano
educativo garantizando la igualdad en el proceso de distribucién de bienes materiales y
simbolicos; generando para ello politicas inclusivas y fortaleciendo el derecho a la educacién.
Esto significa -- desde el PIIE -- garantizar experiencias escolares significativas fundadas en
una mirada igualitaria respecto de las capacidades de aprendizaje de los estudiantes
pertenecientes a distintos sectores sociales.

El énfasis se pone en el plano de lo pedagbgico, con el propésito de mejorar las condiciones de
ensefanza.

Sus objetivos especificos son:

- Implementar acciones pedagbgicas y comunitarias que apunten al fortalecimiento de los
procesos de ensefianza y aprendizaje.

- Acompafiar y apoyar el desarrollo de iniciativas pedagbgicas escolares en cuanto espacios
de accién y reflexién de las propuestas de ensefianza institucionales y de aula.

2 PIIE (s/f); Documento Base, En: http:// redteleform.me.gov.ar/piie/modules/ filemanager/ files/Documentos/
docbase.pdf



- Fortalecer el lugar central de la ensefianza a través de propuestas de profesionalizacién
docente.

- Promover acciones educativas vinculadas con el entorno escolar para la conformacién de
comunidades de aprendizaje.

- Disefiar e implementar redes interinstitucionales e intersectoriales y desarrollar estrategias
de atencién e inclusién de los nifios que estdn fuera de la escuela.’

Para hacer posible el logro de estos objetivos, el PIIE se organiza en las siguientes lineas de
accion:

- Fortalecimiento de los procesos de enseiianza y aprendizaje:

1. Apoyar las iniciativas pedagbgicas escolares (acompafiamiento pedagdgico y subsidio por
escuela)

&)

Apoyar el gjercicio de la profesion docente (acciones de formacién y aprovechamiento de
documentos pedagdgicos y recursos didicticos)

- Fortalecimiento del vinculo con la comunidad:

3. Fortalecer el vinculo de la escuela con la comunidad a través de ampliar entorno educativo
y formar comunidades de aprendizaje

- Mejora de las condiciones institucionales:

4. Recursos materiales para las escuelas (libros, equipamiento informético, guardapolvos,
subsidio para ttles)

5. Refuncionalizar la infraestructura escolar

La poblacién objetivo del programa son todas las escuelas urbanas de gestidn estatal de nivel
Primario (al momento de su implementacién y dada la vigencia entonces de la Ley Federal de
Educacién, se tomaba EGB1 y EGB2). La unidad de intervencién es la escuela.

Segun explicita el programa, las acciones se inician en aquellas escuelas a las que asistan “nifias
y nifios que se encuentran en la situacién de mayor vulnerabilidad social de escuelas urbanas
primarias / EGB 1y 2. Se trata de un proceso en el que se irdn ampliando las escuelas bajo
programa, respetando el criterdo de atender prioritariamente a aquellos estudiantes cuyas
condiciones de vida son mas apremiantes.

El proyecto se propone generar estrategias de intervencidn hacia la totalidad del nivel,
previendo que “en el marco de esta propuesta, se condensen, articulen y potencien un
conjunto de proyectos destinados a la ensefianza bisica™. El propésito de este encuadre es
evitar la construccién de una politica educativa especifica para los sectores en condicién de
pobreza al rescatar el valor de la igualdad. En este sentido, la seleccién de las escuelas bajo
programa constituye un modo de priorizar estrategias de redistribucién progresiva en los
procesos de transferencia de recursos, para generar estrategias de mejora que desde estas
instituciones bajo programa, impacten al resto de las instituciones del nivel.

* PIIE (s/f); “Documento Base”, op.cit.
4 PIIE (s/1); “Documento Base”, op.cit.
5 PIIE (s/f); “Documento Base”, op.cit



Desde esta logica, el programa opera como articulador / mediador de distintos recursos
derivados de otros programas en las escuelas.

Tabla 1.1. PIIE: Lineas de trabajo y atributos basicos

Linea de
Trabajo

Acciones que involucra

Recursos que aporta a las escuelas

1. Apoyo a las
iniciativas
pedagégicas (IP)
escolares

Promover que las escuelas elaboren una
iniciativa pedagogica a través de la cual
estimular la creacién de situaciones
pedagdgicas que amplien fortalezcan y
complementen los procesos de ensefianza
en las escuelas

Acompafiamiento pedagogico de los AP para formulacién
y desarrollo de las IP a nivel de las escuelas

Apoyo financiero (50008 p/escuelas)

Espacios de formacién con especialistas provinciales en
temas de preocupacion comin

2. Apoyo al
ejercicio
profesional
docente

Espacios de intercambio y Formacién
Docente (interprovincial), para equipos
jurisdiccionales del PIIE y directivos de
escuelas bajo programa. En algunos casos
involucra docentes

Moviliza recursos de otras dreas: documentos pedagdgicos
y recursos didicticos.

Aporta vidticos y transporte para los participantes
Produccién de materiales propios

(esta linea de accién motoriza el aprovechamiento de los
recursos materiales provistos por el PIIE)

3. Fortalecer el
vinculo con la
comunidad

Acciones Educativas Comunitarias.

Construccién de redes interescolares
intersectoriales

Acciones referidas a la inclusion escolar

Apoyo de los AP al desarrollo de acciones en esta linea

4. Proveer de
recursos

Entrega de libros de Primaria/ EGB1 y
EGB2

Equipamiento informétco + software

ial Libros
Sl Biblioteca escolar
Guardapolvos.
Gabinetes informaticos
Subsidio para utiles escolares.
Reserva de guardapolvos
Provision de utles escolares
P Construccién, adecuacidn y mejoramiento  Recursos para refuncionalizacién de infraestructura.
5. Mejorar la : s
: de las salas de informatica
infraestructura.

Fuente: Elaboracion propia con base a documentos del PIIE.
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2. LA TEORIA QUE SUSTENTA EL PROGRAMA:
- PROCESOS EN EL NIVEL INSTITUCIONAL Y GRUPO-CLASE

El programa toma como punto de partida, el deterioro de las condiciones de ensefianza. Su
definicion alcanza a las condiciones tanto materiales como simbolicas que hacen al quehacer de
la ensefianza.

Las areas sobre las que se propone intervenir son:
- las condiciones materiales de trabajo;
- la tarea pedagdgica de la escuela;

- las representaciones docentes acerca de los estudiantes de sectores
socioeconémicamente vulnerables; y

- las relaciones interinstitucionales.

A través de ellas se propone recuperar la “confianza” tanto en la capacidad de aprender de los
estudiantes, como en la experticia de los profesionales de la educacién, fortaleciendo los
procesos de transmision cultural.

Al proponerse intervenir sobre las condiciones de ensefianza, el Programa define cuatro
ambitos de actuacién:

- el Ministerio de Educacién Ciencia y Tecnologia de la Nacién;

- los Ministerios de Educacién de las respectivas jurisdicciones provinciales;
- el ambito institucional de las escuelas; y

- el ambito del grupo-clase

A éstos, se suma también el 4mbito de las condiciones de vida de los estudiantes y la
comunidad en que la institucién se inserta; configurando el contexto de la intervencién.

Esta perspectiva supone que la mejora de las condiciones de ensefianza involucra tanto los
aspectos politico-ideoldgicos que delimitan el proyecto educativo de los Ministerios y que van
configurando el horizonte de sentido en el que orientan sus regulaciones y lineas de accién;
como asi también las condiciones institucionales de trabajo, la cultura escolar de cada
institucion, la infraestructura y el equipamiento disponibles, los enfoques y modelos
pedagdgicos predominantes en la institucién en general y en cada aula particular, las
representaciones de los docentes que orientan su accionar en el marco de desarrollo de la tarea
pedagdgica con un grupo de estudiantes en particular, quienes también son portadores de
perspectivas culturales y condiciones materiales de vida.

Atendiendo a las preocupaciones en las que se inscribe el PIIE en el 4mbito institucional y del
grupo-clase, se entiende aqui por “condiciones de ensefianza”, a aquellos factores que
configuran el soporte de la organizacién de las tareas de ensefianza. Con este concepto, se
intenta diferenciar dos términos que en el lenguaje ordinario aparecen indiferenciados: la
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ensefianza y el aprendizaje. Reinstalar la distincién entre ambos procesos posibilita restituir la
responsabilidad que le compete a las politicas educativas en tanto soporte de los procesos de
ensefianza y por su intermediacién, del proceso de aprendizaje de los estudiantes. Se trata de
concebir la ensefianza en el marco de una amplia red institucional y no como una relacién cara
a cara. Esta posicién implica pensar la ensefianza como un problema politico, cuyas
condiciones pricticas implican tanto los aspectos materiales como los saberes necesarios para
generar pricticas.

Desde esta perspectiva, intervenir sobre las condiciones de ensefianza abarca tres dimensiones:
materiales, saberes/representaciones y restitucién de la autoridad profesional de los docentes®.

La preocupacién por estas dimensiones en el marco de una sociedad desigual tiene una
significacién histérica en el campo de la investigacién educativa en Argentina. Desde principios
de los "80 comenzo6 a demostrarse la relacién entre la organizacién y caracteristicas propias de
la oferta educativa y de sus actores, con la trayectoria educativa de los estudiantes; asi como la
existencia de una oferta educativa desigual en desmedro de los sectores socioeconémicos mis
desfavorecidos.

Originalmente denominaron a estas condiciones “factores enddgenos” al sistema educativo,
para dar cuenta de su arraigo en las condiciones de la escuela y no de quienes a ella concurrian
(Braslavsky, 1985)". Estas primeras investigaciones se preocuparon por demostrar que en
condiciones devaluadas de ensefianza, los aprendizajes se vefan también devaluados. De este
modo, corrieron la mirada sobre el problema del fracaso escolar desde los estudiantes para
centrarla en las condiciones mismas de ensefianza.

Estas investigaciones pioneras pusieron en el centro del analisis la necesidad de estudiar el
modo en que actian los factores materiales (edilicios, didicticos, recursos econdémicos y
humanos, entre otros), politico-organizaciones (estructura escolar, politicas de acceso a los
cargos, etc.) y culturales (representaciones de los docentes, cultura escolar, etc.) propios de la
progresiva configuracién del sistema educativo y de las escuelas, poco aptos para garantizar los
aprendizajes previstos por las orientaciones curriculares con caricter universal para el caso de
estos sectores sociales. El problema de la oferta educativa radica tanto en la desigual
distribucién de los recursos en detrimento de los establecimientos que atienden matricula con
menor nivel socio-econémico, como en la escasa valoracién de la cultura propia de los sectores
vulnerables como punto de partida para los aprendizajes escolares®. El efecto de esta
desigualdad es la construccién de circuitos diferenciados de educacién.

Atender las condiciones de ensefianza implica desde la perspectiva del programa, atender tanto
las condiciones materiales de trabajo como las modalidades ejercicio de la docencia en

¢ Terigi, Flavia (2004). “La ensefianza como problema politico”. En FRIGERIO, Graciela y DIKER, Gabriela
(comps.), La transmisi6n en las sociedades, las instituciones y los sujetos. Un concepto de la educacién en accién.
Buenos Aires, CEM/Novedades Educativas.

7 Braslavsky, C. (1985) La discriminacién educativa en la Argentina, FLACSO-GEL, Buenos Aires.

8 A esta linea de trabajo han aportado todos los estudios vinculados de una u otra manera al histérico trabajo de
Rosenthal y Jacobson desarrollados a fines de los 60 y publicado como “Pygmalion en la escuela”, Morova,
Madrid, 1980; y que hoy permiten estudiar el fenémeno de la profecia autocumplida. Estos trabajos discuten el
modo en que las expectativas de los docentes inciden en el desempefio de los estudiantes a la vez que analizan el
modo en que ¢l sector social de origen es un factor que incide en la configuracién de bajas expectativas hacia los
sectores desfavorecidos, devaluando las condiciones de ensefianza por la falta de confianza de los docentes en la
capacidad de aprendizaje de aquellos a quienes sus estrategias de ensefianza se dirigen.



términos subjetivos y su impacto en las condiciones para ensefiar

Se trata de transformar los procesos de exclusién cultural que se construyen por la via de
patrones de discriminacién en la escuela partir de las bajas expectativas de rendimiento que
tienen los docentes sobre los sectores mas vulnerables, la desvalorizacién/desconocimiento de
las practicas culturales de los sectores populares y de las estrategias pedagdgicas familiares que
podrian abonar 2 una mejor escolarizacién. Se discuten asimismo, los patrones culturales
dominantes en la escuela, que potencian la brecha cultural familia-escuela en el trabajo
cotidiano del aula.

Tal como lo revela la investigacién socio-educativa, la formacién docente centrada en un
alumno ideal cuyos atributos corresponden a los sectores de clase media, obtura el desarrollo
de estrategias pedagbgicas apropiadas para los estudiantes procedentes de sectores en situacién
de vulnerabilidad.

Las ya deterioradas condiciones de enseflanza en las instituciones que atienden a sectores
sociales vulnerables se vieron agravadas por el desarrollo de politicas focalizadas
compensatorias en educacién a partir de la década de los "90, las que expresaron una mirada
parcial del problema de la escolarizacién en los sectores mis vulnerables (IIPE-UNESCO;
2002)°. Entre los efectos analizados, se observé el refuerzo de los procesos de estigmatizacién
hacia los estudiantes por su condicién de pobreza respecto de su capacidad para aprender,
afectando la disposicién de los docentes para organizar practicas enriquecedoras de
ensefianza'’. Se priorizé la légica asistencial por sobre el trabajo pedagbgico, restringiéndose las
acciones culturales de la escuela.

En sintesis, estos procesos muestran la confluencia del deterioro de la oferta escolar tanto en
sus condiciones materiales, como en las condiciones simbdlicas relacionadas a los procesos de
confianza en la igualdad de capacidades para aprender, el desarrollo de procesos de transmisién
cultural y la valoracién de la vida social y cultural de la que son portadoras estas familias y
comunidades.

? IIPE/UNESCO (2002); Estrategias sistémicas de atencién a la desercién, la repitencia v la sobreedad en
escuelas de contextos desfavorecidos. Un balance de los afio “90 en Argentina, OEA-MECT; Buenos Aires.

10 Gluz, N. (2006); La construccién socioeducativa del becario. La productividad simbélica de las politicas sociales
en la educacién media, IIPE-UNESCO, Buenos Aires
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3. METODOLOGIA DEL ESTUDIO

3.1. Aspectos metodolégicos generales: objetivos y dimensiones de analisis

Este documento presenta una aproximacién al alcance del PIIE en el nivel de los
establecimientos; para ello se apela a la comparaciéon entre lo que sucede en los
establecimientos bajo programa y en establecimientos que, estando en las mismas condiciones
tedricas, no han sido atn objeto de intervencién.

Responde al segundo objetivo especifico del estudio, cual es analizar comparativamente el
alcance de las acciones desarrolladas por el programa en una muestra probabilistica
representativa de escuelas a nivel nacional bajo programa y una muestra representativa de
escuelas sin programa con caracteristicas similares a las escuelas bajo programa, en relacién a
un conjunto de variables pertinentes. (Objetivo Especifico 2).

Para ello, se identificé un conjunto de operaciones™ relevantes a ser observadas para cada una
de las lineas de accidn, las que fueron relevadas desde enmanesta cerrada en el nivel de andlisis del
establecimiento. El #niverso de este moédulo de la evaluacién se corresponde con los
establecimientos de gestién estatal que tienen unidades de nivel primario; y la #nidad de andlisis
fue el personal directivo de los establecimientos.

Las dimensiones a indagar fueron

- Datos basicos del establecimiento: conforme las vanables clasicamente relevadas por la
DINIECE; localizacion, secciones, turnos, periodo escolar.

- Perfil de la poblacién que asiste: desde la perspectiva del directivo/a se busca indagar en
términos generales en el perfil socioeconémico de la poblacién que asiste y los problemas
con que se enfrentan las familias.

- Datos basicos del directivo entrevistado: edad, situacién de revista, funciones que
desempefia, antigiiedad en la docencia, horas semanales que trabaja en la institucién, otras
ocupaciones.

- Caracteristicas del entorno de la escuela: servicios publicos sociales y culturales préximos a
la escuela.

- Infraestructura y equipamiento: disponibilidad, estado y uso. Servicios de que dispone el
establecimiento, dependencias y locales por uso, refacciones, ampliaciones y nuevas
construcciones; organismos responsables de las obras; equipamiento disponible y usos;
material diddctico disponible (suficiencia, actualizacidén, estado); incorporaciones de
material didictico; organismo responsable de la incorporacién del material didactico.

' Las operaciones son las manifestaciones que registramos en las unidades que han recibido el programa y que

suponemos expresan sus efectos (Ferndndez-Ballesteros, R., 1996 Evaluacién de Programas. Una guia prictica en
ambitos sociales, educativos y de salud, Sintesis Psicol6gica. Madrid).
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- Organizacidén escolar y relaciones con otros programas: POF; iniciativas de las que
> v ; :
participa la escuela y principales aportes; recursos considerados necesarios no cubiertos.

- Iniciativas de desarrollo institucional y pedagbgico: proyectos vinculados al fortalecimiento
de las tareas de enseflanza; duracidén; actores involucrados; origen de estos proyectos /
iniciativas; problemas a los que apuntan; estrategias diagnésticas adoptadas; estrategias
adoptadas; poblacién objetivo; dificultades y fortalezas de la escuela para desarrollar
proyectos.

- Ingreso e implementacion del PIIE (solo para grupo PIIE): fecha de ingreso al programa,
motivo de ingreso desde la perspectiva de los directivos; proyectos presentados y
financiados por PIIE; actores que participaron de su disefio; cambios provocados en los
proyectos; actores que acompafian el desarrollo de las IP; valoracion de la tarea de los AP;
utilidad del acompafiamiento.

- Equipamiento informatico, conectividad y sus usos: disponibilidad de equipos y acceso a
internet; usos; Gltimas incorporaciones; usos; softwares recibidos; proveedores.

- Relaciones con la comunidad: actividades que desarrollan las familias en la escuela, vinculos
con otras organizaciones de la comunidad; cuestiones en torno a las cuales se relacionan;
problemas con que se enfrenta la escuela y agentes responsables de su resolucién.

Se anexa a este informe el formulario correspondiente al grupo de escuelas bajo programa
(Ficha de Encuesta A) y el correspondiente a las escuelas control (Ficha de Encuesta B).

A fin de acotar el periodo en que se relevan los ultimos cambios, en aquellas variables que
refieren a temporalidad (Gltimas incorporaciones, proyectos/iniciativas, etc.) relevan el periodo
2004 /actualidad, fecha a partir de la cual estd activo el programa.

3.2. El modelo de evaluacion propuesto y el disefio muestral:

Se trabajé con una muestra de establecimientos bajo programa y una muestra de las mismas
caracteristicas de escuelas no cubiertas por el PIIE consideradas en este estudio como “grupo
de control”.  Esta construccién tuvo por objeto analizar similitudes y diferencias en las
dimensiones seleccionadas. Esta propuesta se corresponde con el modelo “solo después con
grupo de comparacién” y contrasta los resultados obtenidos en el grupo bajo programa con los
del “grupo de comparacion o control” que opera como testigo; se construye el “antes” o “sin
programa” utilizando varables de control

La poblacién objetivo de este disefio muestral, en el caso de los establecimientos PIIE, son los
1975 del sector estatal y de ambito urbano que, al adio 2006, pertenecian al Programa; en el
caso de los establecimientos NO PIIE son los 5.903 del sector estatal y de 4mbito urbano que,
al afio 2006, no pertenecian al Programa.

Las mismas se estratificaron segin 2 niveles de tamafio y 4 niveles de vulnerabilidad para, en el
primer caso, controlar la representatividad sobre esos 2 factores, fundamentales a la hora de
seleccionar las escuelas para su inclusién en el programa y, en el segundo, para asegurar una
composicién de la muestra comparable a la de las escuelas PIIE.

La elaboracion de la muestra estuvo a cargo del equipo del irea de informacién de la
DINIECE.
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Se determin6 una muestra representativa de las 24 provincias, los estratos de matricula y de
vulnerabilidad. Con relacidén al tamafio muestral, se determind un “n” de 746 establecimientos
(mitad para escuelas bajo PIIE y la otra mitad para escuelas consideradas “control”) que se
encuentran por encima del minimo que resulta de la estimacién realizada (ver Anexo del
Documento de Proyecto).

En esta propuesta se encuentran representadas las 24 provincias, estratificando la muestra
segin los criterios tamafio del establecimiento (matricula) y de vulnerabilidad; ambos criterios
conducen a construir un grupo cuyos resultados sean comparables con el grupo de las escuelas
bajo programa. Las variables “vulnerabilidad” y “tamafio del establecimiento” han sido los
criterios de elegibilidad de establecimientos utilizado por el PIIE en los origenes.

La vulnerabilidad se pondera conforme los porcentajes de poblacién escolar en situacién de
vulnerabilidad social que participa en los establecimientos educativos. Ese indicador ha sido
elaborado por la DINIECE® y aplicado desde los datos de los Cuadernillos Complementarios
de los Operativos Nacionales de Evaluacion del afio 2000 (ONE). Desde esos instrumentos,
se releva un conjunto de dimensiones, interesando para la construccién de dicho indicador el
nivel socioeconémico del hogar. Las dimensiones que se recuperan en ese estudio para
caracterizar “vulnerabilidad” son las siguientes:

VUL1: Hacinamiento en el hogar.

VULZ: La distribuciéon de agua dentro del hogar bajo condiciones basicas de salubridad
en lo relacionado con el bafio y los artefactos sanitarios.

VUL3: La disponibilidad de bienes durables basicos en el hogar (heladera o cocina a
gas).

VUL4: El nivel de enseflanza alcanzado por los padres relacionado con la cantidad de
miembros econémicamente dependientes.

Una vez definidos los alumnos vulnerables, esta metodologia estima' el porcentaje de alumnos
socialmente vulnerables dentro de los establecimientos.

El tamafio de los establecimientos privilegiado en las sucesivas incorporaciones de escuelas por
el Programa, han sido los de 300 estudiantes y mas. Cabe destacar que en algunas provincias,
las incorporaciones posteriores han flexibilizado este criterio ya que los establecimientos mas
grandes habian sido incorporados en etapas anteriores.

A partir de estos criterios, el procedimiento fue:

e El disefio muestral fue estratificado, resultando los estratos de la combinacién de
los niveles escogidos de matricula® y de vulnerabilidad'® para cada provincia.

12 DINIECE, (2007) Proyecto de Evaluacién del Programa Integral para Igualdad Educativa (PITE), 4 de absil.

13 DINIECE,; s/f; Informe Metodoldgico Nro. 2. Medicién de la vulnerabilidad social de la poblacién escolar y su
participacién relativa en los establecimientos educativos. Una propuesta metodolégica. Lic. D. Taccar y Ing. Arg.

G. Baruzzi

4 Dado que los datos del ONE relevaton estas variables para el Gto afio, esta estimacién se realiza mediante una
metodologia ad hoc DINIECE, Op. Cit.

15 Matricula: establecimientos con 300 alumnos o menos, y establecimientos con més de 300 alumnos.

16 Vulnerabilidad: sin informacién, entre 25% y 50 %, entre 50% y 75%, mis de 75% de vulnerabilidad por
establecimiento.
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® Para la seleccion de establecimientos PIIE la cantidad de escuelas muestreadas por
estrato fue proporcional al tamario de dicho estrato, es decir el peso de cada estrato
correspondi6 a la cantidad de escuelas PIIE del mismo respecto 2 la cantidad total
de escuelas PIIE de la nacién.

e La muestra de establecimientos NO PIIE se disefié respetando estas proporciones
de la muestra PIIE, para que ambos grupos resultaran lo mas similares posibles en
su distribucién con respecto al tamafio y vulnerabilidad de sus alumnos.

® Se seleccionaron establecimientos a nivel de dominios que tuvieran, al menos, una
escuela PIIE.

® En este caso, como lo que se queria hacer era seleccionar, como méximo, 400
establecimientos PIIE, se los eligié al azar y en forma proporcional a tantos
establecimientos por estrato, con la salvedad de incluir forzosamente una escuela
no PIIE en la muestra para aquellos casos en que existia al menos una escuela PIIE
en el estrato.

3.3. Organizacion del trabajo de campo:

El trabajo de campo estuvo organizado en 20 segmentos, previendo un encuestador a cargo de
cada segmento.
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MUESTRA DE ESCUELAS PIIE
Y ESCUELAS NO PIIE

RESUMEN DE LA MUESTRA

ESCUELAS PIIE 333

ESCUELAS NO PIE 373

SEGMENTOS 20

Fuente y R ealizacién: Mapa Educativo Nacional
Cartografia: 16 250, 1¢M y Mapa Educative
Nacional

El trabajo de campo fue realizado por encuestadores pertenecientes a cada provincia y
capacitados durante los dias 3 y 4 de mayo. Las encuestas fueron realizadas a los directivos de
los establecimientos entre el 7 de mayo y el 8 de junio. En paralelo los encuestadores realizaron
la carga de los datos en un sistema web, y al finalizar la tarea enviaron los materiales impresos
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por correo postal. Los instrumentos completos se encuentran en resguardo de la DINIECE
como es de practica en los relevamientos regulares.

Segmento Zona de Trabajo Encuestador
1 Salta, Jujuy Mariela MORALES
2 Salta, Tucuman Cristian David CANEDA
3 Catamarca, Cérdoba, La Rioja Blas Hernan Ferreira
4 Cordoba, Santa Fe, Stgo del Estero Pablo Gustavo MANFREDI
5 Corrientes, Chaco, Stgo Del Estero Marcelo BARBOSA
6 Chaco, Formosa Carlos Alberto PRESENTADO
7 Misiones, Correntes Alejandro Miguel FASZZESKI
8 Corrientes, Entre Rios Nidia Griselda BOSQUIAZZO
9 Santa Fe QOsvaldo Pablo GARCIA
10 Buenos Aires, Cordoba, Sta Fe Aldo Maximiliano BELTRAN
11 Cdrdoba, La Rioja, San Juan, San Luis Gonzalo TORRES HLOSKA
12 La Pampa, Mendoza Enrique ROJO
13 Chubut, Sta Cruz, Neuquén, Rio Negro Guillermo Fabian HAAG
14 Chubut, Sta Cruz, Neuquén, Rio Negro Sergio SPRENG
15 Ciudad Bs As, Pcia Bs As Javier RODRIGUEZ SALVATIERRA
16 Ciudad Bs As, Pcia Bs As Carlos MEDINA
17 Pcia Bs As Karla Soledad GALLARDO
18 Pcia Bs As Ignacio MACIEL
19 Ciudad Bs As, Pcia Bs As Maria Rosa DIEZ de ULZURRUN
20 Sta Cruz, Tierra del Fuego Donata Dina ARAMINI

La capacitacién presencial consistié en un curso con una carga horara de 16 hs, que se
desarroll6 en la Ciudad de Buenos Aires. Este curso tuvo caricter tedrico — practico en el cual
se revisaron todos los procedimientos y se propusieron simulaciones de las tareas que los
encuestadores realizarfan durante el trabajo de campo. Se emitieron los certificados
correspondientes.

El seguimiento de carga de informacién en la web fue monitoreado por los supervisores de
campo quienes tuvieron acceso a una herramienta de control de carga en la web de los
encuestadores. El sistema implementado a través de Internet permitié el envio de informacién
en forma segura y ordenada, funcionando a su vez como herramienta de seguimiento de las
tareas realizadas por cada uno de los encuestadores distribuidos en la totalidad de las
provincias intervinientes en el proyecto. Una vez concluida la totalidad de la carga de datos en
la web se realiz6 un proceso de anlisis de consistencias y depuracién de errores de carga.

Se realiz6 la supervisién telefénica a un 25% de la muestra y un seguimiento telefénico
semanal del trabajo de campo de los encuestadores; ambas tareas estuvieron a cargo del equipo
responsable de la coordinacién del trabajo de campo.

Fueron encuestadas la totalidad de las provincias del pais y la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. De acuerdo al criterio estadistico para determinar la muestra, se establecié que el
numero de escuelas que podian no encuestarse sin perder representatividad es 102; sin
embargo, solo 6 escuelas no pudieron ser entrevistadas (por encontrarse en construccién'’, por
expresa disconformidad politica” o por negarse a responder si especificar causas"). Cabe

17 Un caso en la provincia de Entre Rios.

18 Dos casos en la provincia de Santa Cruz.
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destacar que el estudio se realizé en algunas jurisdicciones en contexto de conflicto gremial, no
obstante lo cual los casos “sin respuesta” estuvieron acotados a casos particulares.

La ponderaciéon se utiliza para generar pesos a cada unidad muestral de manera que
represente a cada unidad poblacional y se recurre, por lo general, cuando se realiza una
disefio muestral con la intencién de seleccionar en forma probabilistica una muestra de una
poblacion, asignando probabilidades de seleccién a las unidades, que en el caso del
Muestreo Aleatorio Simple (MAS), en donde todas las unidades tienen la misma
probabilidad de seleccidn, la probabilidad de seleccion es igual a 1/n.

En el caso de la Muestra PIIE, el disefio muestral fue estratificado con asignacién
proporcional al tamafio. Los estratos eran las provincias, las escalas de vulnerabilidad (sin
informacién, Mas de 25% a 50%, Mas de 50% a 75%, Mas de 75%) y la agrupacién de
matricula (Menos de 300 alumnos y de 300 a mas). Esto genera un disefio autoponderado
por definicién con 192 dominios. En este caso el disefio no pudo mantenerse
autoponderado, y para representar la poblacién se ponderd a cada unidad muestral.

Para facilitar la interpretacion de los cuadros y graficos, se ponderaron pero no se
expandieron los resultados.

1 Dos casos en la provincia de Buenos Aires y otro en la Provincia de San Juan.
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4. CARACTERISTICAS
DE LOS ESTABLECIMIENTOS Y SU ENTORNO

El desarrollo que presenta este capitulo procura presentar los datos basicos de los
establecimientos escolares, considerando las caracteristicas en comun y las diferencias entre los
que pertenecen al PIIE con aquellos que -- en las mismas condiciones -- no participan del
programa.

Se trata de trabajar con las condiciones del entorno de los establecimientos en un contexto de
segmentacion de la oferta escolar y de segregacidén social y territorial de la matricula. En este
marco, nos proponemos comprender las condiciones en que se produce la escolarizacidn, las
que constituyen el marco de las intervenciones del programa. Se trata, en muchos casos, de
variables sobre las cuales no pueden intervenir las escuelas por si solas y, sélo en algunos casos,
pueden ser objeto de la politica publica provincial.

En este marco, se presenta informacién acerca secciones, alumnos, periodo escolar, poblacién
de las localidades dénde estin insertos los establecimientos y dotacién de servicios e
infraestructura urbana de los mismos.

Las escuelas bajo programa tienen como caracteristica distintiva su mayor tamafio. Tanto en las
escuelas de jornada simple como en las de jornada completa, el promedio de secciones por
establecimiento educativo es mas alto que entre las sin PIIE. Sélo para los tltimos afios en los
establecimientos de jornada extendida, se registra el promedio mas bajo (6,41) de secciones de
los establecimientos pertenecientes al PIIE, mientras que entre los que no pertenecen al PIIE
se registra el promedio mas alto (10,05). A partir de la Ley de Financiamiento Educativo y
refrendado por la Ley de Educacién General, se propone la progresiva extensién de la jornada
escolar a los establecimientos del nivel primario del pais, de modo que todos ellos cuenten con
jornada completa o extendida a efectos de cumplir con los objetivos del nivel (Ley de
Educacidén Nacional 26.206; art. 28). Aunque segln sefialaran los funcionarios entrevistados en
al primer etapa de esta evaluacién se proponian iniciar por las escuelas PIIE, esto atn no se
expresa en los datos cuantitativos globales.

Cuadro 4.1
Promedio de secciones primaria por tipo de jornada segiin establecimientos urbanos
bajo PIIE y sin PIIE.

Jornada simple Jornada completa Jornada extendida
PIIE Total
1°A3° 4A6°/7° 1°A3° 4A6°/7° 1°A3° 4A6°/7°
Bajo PIIE 10,50 10,80 11,17 6,55 7,53 TAT 6,41
Sin PIIE 9,46 9,54 9,97 5,84 6,26 537 10,05

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministesio de Educacién Ciencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007

Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral =
4,6%. Realizacién: 24/07/2007

En relacién al tamaiio de las secciones, las escuelas que pertenecen al PIIE tienen un promedio
de alumnos apenas superior a aquellas que no estin bajo programa. Los establecimientos de




C

o jornada extendida son una excepcidn; en los tlumos afios el promedio de alumnos de

- establecimientos sin PILE supera holgadamente a los de establecimientos con PIIE.

Cuadro 4.2

Promedio alumnos por seccién segin establecimientos utbanos bajo PIIE v sin PIIE.

,M Establecimientos Promedio

Bajo PIIE 25,41
Sin PITE 248

Fuente: Direccién Nacional de Informacidn y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacidn Ciencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007
Nota: Tarnafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-3269 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2, Error muestral =

P 4,6%.

Si consideramos el promedio de alumnos por grupos de afios, las escuelas bajo programa

. tienen un promedio mis elevado que aquellas escuelas que no se han incorporado al PIIE; esta
diferencia se mantiene en todos los grupos en las escuelas de Jornada Simple y Completa e

- incluso para el primer ciclo de la Jornada extendida. SE invierte en cambio, para 4° a 6°/7° de

las escuelas de Jornada extendida donde se eleva de modo muy pronunciado el promero de

" alumnos por grupo de afios.

o Cuadro 4.3

Promedio alumnos por grupo de afios y tipo de jornada segiun establecimientos

- urbanos bajo PIIE y sin PIIE.

o Establecimientos Total Jormada simple Jormada completa Jornada extendida

A3 | 4A6/ 7 | 1PAX | 4A/T° | 1°PA3 | 4A6/T
Bajo PIIE 266,87 274,76 287,07 154,80 171,03 163,05 164,66
Sin PIIE 234,52 236,60 251,54 126,21 144,26 140,20 260,45

i Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evalwacidn de Ja Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Ciencia y
L Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007

(T Nota: Tamado muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral =
4,6%.

La jornada simple se presenta como el tipo de jornada predominante, con un 93% de casos
o sobre el universo total. Casi el 5% de los establecimientos son de jornada completa, y el
‘ porcentaje de los establecimientos de jornadas extendida es muy bajo (1,6% en las escuelas
€ bajo PIIE y 2,37% en las sin PIIE).

Cuadro 4.4

Cantidad de establecimientos por tipo de jomada que cumplen los alummnos en

- establecimientos urbanos primarios bajo PIIE y sin PIIE.

{ Tipo de jornada

& Establecimientos Simple Completa Extendida

o % % Y%

- Bajo PIIE 93,60 4,80 1,60
- Sin PIIE 93,14 4,49 237

oo Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Hducacién Ciencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007

= Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Frror muestral =

‘ 4.6%.



Cuadro 4.5
Jornadas por cantidad de secciones segiin establecimientos urbanos bajo PIIE y sin
PIIE.

Bajo PIIE Sin PITE
Jomada
Secciones % Secciones %
Completa 241 3,0 200 2,8
Extendida 76 0,9 113 1,6
Simple 7749 96,1 6874 95,6
Total 8066 100,0 7187 100,0

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Ciencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Prmarias 2007

Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral =
4,6%. Realizacién: 24/07 /2007

El tamafio de las localidades en las que estan situados los establecimientos escolares, no varia
significativamente. Aproximadamente la tercera parte de los establecimientos se encuentran en
poblaciones de mas de 50.000 habitantes, seguidos por los que se encuentran en localidades de
entre 10.001 a 50.000. Es apenas superior la presencia de establecimientos PIIE en localidades
de mayor tamafio. Es de destacar el alto porcentaje de “no respuesta” en relacién al
conocimiento de los directivos del tamafio de la localidad.

Cuadro 4.6

Cantidad de poblacién de las localidades en las que estan insertos los establecimientos
seguin establecimientos urbanos primatrios bajo PIIE y sin PIIE.

Rangos de poblacién

Establecimientos | Total | Menos de 2.000 2.001 2 10.000 10.001 2 50.000 Mas de 50.000 Sin informacién

Cantidad | % | Cantidad | % | Canddad | % | Cantidad | % | Cantidad | %
Bajo PIIE 369 3| 077 47| 12,65 95| 25,78 136 | 36,76 89 | 24,04

Sin PITE 371 4] 1,13 53| 14,31 101| 27,18 130 | 34,94 83| 2243

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacion de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Ciencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007

Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral =
4,6%

El analisis de la dotacién de servicio e infraestructura urbana da cuenta del problema de la
segregacion urbana como factor de diferenciacion. En general las escuelas sin PIIE se
encuentran en una mejor posicién que las escuelas PIIE, lo que constituye un dato adicional a
la hora de definir intervenciones sobre este nicleo de escuelas.

El acceso a bienes culturales y recreativos de distinto tipo se encuentra muy limitado en las
zonas en que se localizan las escuelas PIIE, lo que pone de relieve la importancia que las
politicas educativas juegan a la hora de mejorar la apropiacién de este tipo de bienes. El
67,72% no tiene cenfros culturales cercanos, mientras que entre las escuelas sin PIIE este
porcentaje es del 60,32%.

Otros equipamientos urbanos refuerzan la situacién ventajosa de las escuelas sin PIIE frente a
las PITE. En el 61,01% de las escuelas bajo PIIE no hay bancos en 15 cuadras a la redonda de
dénde se encuentra ubicada la escuela Entre las escuelas sin PIIE, el 56,47% de los
establecimientos no tienen bancos en las cercanias.




El acceso a espacios institucionales para el desarrollo deportive también resulta desfavorable para las
escuelas bajo PIIE, ya que el 41,13% no cuenta con centros deportivos proximos, y entre las
escuelas sin PIIE el porcentaje que se encuentra en esta situaciéon es del 33,58%.

En cuanto a la cercania de bibliotecas, el 3,89% de las escuelas bajo PIIE tene 4 o mis
bibliotecas cercanas, y el 48,56% tene de 1 a 3, mientras que poco menos de la mitad (46,57%)
no cuenta con bibliotecas en las cercanias. Entre las escuelas sin PIIE el 54,24% cuenta con
entre 1 y 3 bibliotecas en las 15 cuadras a la redonda, y el porcentaje de escuelas que no
cuentan con ninguna en ese radio es del 40,13%.

En el caso del acceso 2 la informdtica en locutorios con Internet, que suele constituirse en la via actual
de acceso a Internet y uso de computadoras en general para la poblacién que no cuenta con
computadoras en sus hogares, se observa un mayor porcentaje de locales cercanos en el caso
de las escuelas bajo PIIE, probablemente estas diferencias se deban a la escala urbana. En estas
escuelas el 13,99% no cuenta con locales cercanos, porcentaje que sube al 20,75% entre las
escuelas sin PIIE.

Las posibilidades de acceso a centros de atencidn de la salud de menor complejidad no son muy
diferentes para las escuelas PIIE y las no PIIE y muestra la agudeza del problema de
segregacién urbana que enfrentan un gran porcentaje de las escuelas de la muestra. En ambos
casos, el porcentaje de escuelas que no tienen centros de atencidn de la salud de baja
complejidad cercanos es notablemente alto. El 56,38% de las escuelas bajo PIIE no tienen
centros integradores comunitarios (CIC) en el radio de 15 cuadras, y las escuelas sin PIIE
muestran un porcentaje ligeramente mayor (57,74%). Del mismo modo, el 42% de las escuelas
que componen la muestra no tiene salas de primeros auxilios o dispensarios cercanos, y el 48%
no cuenta con centros de atencién prmaria de la salud.

En lo que refiere a hospitales mas de la mitad de las escuelas no tienen la posibilidad de un
acceso cercano. Las escuelas bajo PIIE muestran una situacién més precaria que las sin PIIE,
ya que el 62,49% no tene hospitales en la cercania, el 2,29% cuenta con 4 o mis hospitales
cercanos y el 33,21% por lo menos uno y hasta tres. Mientras que entre las sin PIIE el
porcentaje que no cuenta con hospitales cercanos es del 57,97, el 4,51% las escuelas cuentan
con por lo menos 4 o mas hospitales en las 15 cuadras a la redonda, y el 36,43% cuenta con
uno a tres.

La cercania de otras escuelas y jardines da cuenta de la posibilidad de garantizar el acceso a la
educacién de parte de los nifios y jévenes de la zona. En este contexto, el porcentaje de
escuelas sin PIIE que no tienen otras escuelas primarias cercanas es manifiestamente alto
(16,22%), mientras que en las escuelas bajo PIIE ese porcentaje es del 10,03%.

Cuando se analiza la cercania de escuelas medias/polimodal, las diferencias entre escuelas PIIE
y no PIIE no son importantes, aunque la posicién del las escuelas PIIE es levemente mejor, ya
que mientras el 15,57% no tienen escuelas medias/polimodal en las cercanias, entre las no
PIIE el porcentaje llega al 16,69%. Aproximadamente la séptima parte del las escuelas de la
muestra cuenta con entre 1 y 3 escuelas medias/polimodal en un radio de 15 cuadras a la
redonda.

La presencia de jardines de cercanos resulta mas favorable para las escuelas sin PIIE, ya que
solo el 6,65% no cuenta con ellos, mientras que entre las bajo PIIE el porcentaje es del 8,02%.



Cuadro 4.7
Dotacién de servicios e infraestructura urbanas segln establecimientos urbanos
primario bajo PIIE y sin PIIE.

Cantidad de establecimientos / servicios

Estable. Entorno institucional de la escuela Total 4 y mds Entre 1-3 Ninguno No responde
Cantidad | % | Cantdad | % | Cantidad Cantidad [ %

Cantidad de otras escuelas primarias
proximos hasta 15 cuadras a la redonda 36 16 [t i i %] 1,5 e
Cantidad de jardines de infantes préximos % = - -
bests 15 undis T sttt 369 94 | 25,60 245 | 66,38 30| 8,02 010,00
Cantidad de escuelas medias/polimodal 4
ordatinss hata 15 Gondieis s la sollonda 369 47 | 12,61 264 | 71,46 57 | 15,57 1(036
Cantidad de correos préximos hasta 15 369 12| 335 151 | 41,06 198 | 53,58 7| 202
cuadras a la redonda
Cantidad de bancos préximos hasta 15 & 3 5 5
e e T AR 369 17| 4,48 120 | 32,49 225 | 61,01 7 (2,02
Cantidad de hospitales proximos hasta 15 o
s T g 369 8| 2,29 123 | 33,21 231 62,49 7 | 2,02
Cantidad de centros de atencién primania de
la salud préximos hasta 15 cuadras ala 369 19| 522 168 | 45,58 177 | 48,00 41120
redonda
Cantidad de salas de primeros
auxilios/dispensarios proximos hasta 15 369 21| 5,59 187 | 50,67 158 | 42,83 3]091

Bajo | cuadras a la redonda

PIIE | Cantidad de centros integradores
comunitaros (CIC) préximos hasta 15 369 12| 326 144 | 38,91 208 | 56,38 5] 1,45
cuadras a la redonda
Cantidad de industrias proximas hasta 15 .
S e 369 31| 839 95 | 25,66 238 | 64,48 5] 1,47
Canudad de comercios proximos hasta 15 369 270 | 73,12 74 | 20,07 2| 586 4| 096
cuadras a la redonda
Cantidad de cines/teatros proximos hasta i
S retioaeia Tasedsna 369 6| 1,50 39 | 10,65 317 | 85,84 712,02
Cantidad de centros culmrales proximos
R e 369 10| 2,82 100 | 27,16 250 | 67,72 812,30
Cantidad de bibliotecas proximas hasta 15
R e ) 369 14| 3,89 179 | 48,56 172 | 46,67 3(0,88
Cantidad de centros deportivos proximos
TR e 369 23| 6,33 189 | 51,34 152 | 41,13 4120
Cantidad de locutorios con acceso a
Internet proximos hasta 15 cuadras a la 369 118 | 31,95 193 | 52,25 52 | 13,99 71,80
redonda

5 Canridad de otras escuelas primarias

PII 3 3 5
Sin PIIE Slor i 15 ik i 371 101 | 27,22 210 | 56,55 60 | 16,22 00,00

Cantidad de jardines de infantes proximos o
Boti A5 i 4 e reliala 371 8512279 262 | 70,56 25| 6,65 00,00
Canridad de escuelas medias /polimodal r
ebsiraas Baria. 15 coains e la sedonila 371 49 | 13,16 258 | 69,60 62 | 16,69 210,35
Cantidad de correos proximos hasta 15
i o T seiia 371 15| 4,01 150 | 40,37 199 | 53,76 71,86
Cantidad de bancos proximos hasta 15 &
B e 371 23| 6,27 131 | 35,41 209 | 56,47 71,86
Cantidad de hospitales proximos hasta 15
it ot 371 17 | 4,51 135 | 36,43 215 | 57,97 4| 1,09
Cantidad de centros de atencién primaria de
la salud proximos hasta 15 cuadras 2 la 371 11| 3,02 174 | 46,78 181 | 48,91 51129
redonda
Cantidad de salas de primeros
auxilios /dispensarios proximos hasta 15 371 18 | 4,94 191 | 51,59 156 | 42,14 51134
cuadras a la redonda
Cantidad de centros integradores
comunitarios (CIC) proximos hasta 15 371 11| 3,05 140 | 37,64 214 | 57,74 61,58
cuadras a la redonda
fanried cambaatiiv possits B 15 371 28| 747 113 | 30,38 225 | 60,56 61,58
cuadras a la redonda




Cantidad de establecimientos / servicios
Estable. Entorno institucional de la escuela Total 4 y més Entre 1-3 Ninguno No responde
Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad| %
Cantidad de comercios proximos hasta 15 % 51| &
Sndis i 1 e 371 256 | 69,13 89| 24,09 21| 5,69 41,09
Cantidad de cines/teatros préximos hasta %
55, Sigitotn i ity 371 71 1,85 39 | 10,57 317 | 85,47 8|21
Cantidad de centros culturales proximos
. T T 371 19| 515 122 | 32,96 224 | 60,32 6| 1,57
Cantidad de bibliotecas préximas hasta 15
S L ot 371 16 | 4,30 201 | 54,24 149 | 40,13 511,33
Cantidad de centros deportivos proximos
bt 1 rmtas & 1A Fodnids 371 21| 5,66 220 | 59,19 125 | 33,58 6| 1,57
Cantidad de locutorios con acceso a
Internet proximos hasta 15 cuadras a la 371 127 | 34,13 165 | 44,60 77 | 20,75 210,51
redonda
Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministedo de Educacién Clencia y

Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primadas 2007. Nota: Tamaflo muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%.

En referencia con la situacién de las servicios, no se observan diferencias importantes en entre

las escuelas bajo PIIE y las sin PIIE.

Cuadro 4.8
Provision de servicios (agua, corriente eléctrica, disposicion de efluentes y gas) segtin
establecimientos urbano primarios bajo PIIE y sin PIIE.

Establecimientos bajo Establecimientos sin
Infraestructura y equipamiento PIIE PIIE
Cantidad % Cantidad %
Conexién formal a red 300 81,35 310 83,71
A Conexién informal a red 2 0,53 8 2,08
Perforacién individual 62 16,67 G| 13,69
Sin servicio 5 1,45 2 0,52
Conexi6n formal a red 366 99.11 362 97,58
Corriente eléctrica Conexién informal a red 3 0,89 2,16
Sin servicio 0,00 1 0,26
Conexidn formal a red 182 49,35 189 50,85
Dib‘pgsicién de Conexi6n informal a red 4 172 5 1,28
e f:;fc:‘dl“d“l R 183 49,53 178 47,87
Conexién formal a red 179 48,43 180 48,60
" Sjﬁi‘:ﬁon S 0 0,00 10 281
Provisién gas envasado 156 42,25 150 40,42
Sin servicio 34 9,31 30 8,17

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Ciencia y
Tecnologia.. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%.




Tal como hemos hecho referencia en otra oportunidad™, el programa se insczbe en las
preocupaciones que la literatura del campo educativo ha denominado como “circuitos de
escolarizacién”, concepto a través del cual se ha intentado dar cuenta del proceso de
diferenciacién, tanto de la oferta educativa como de la vida cotidiana de las instituciones, segin
el sector social que asiste a los establecimtentos. Este concepto denuncia la desigualdad educativa
producto tanto de aquello que el Estado pone a disposicién de distintos sectores sociales,
como de aquella que deriva de las representaciones sociales de los agentes vinculados a las escuelas
respecto de los estudiantes, sus famihas y las relaciones que se establecen entre ambas
Instituciones.

Inscrpto en este nicleo de interrogantes, el sentido de esta indagacién supone que las
representaciones de los agentes vinculados a las escuelas acerca de los problemas de los
estudiantes y sus familias son uno de los factores estructurantes de las practicas docentes
(Tend, Cervini y Corenstein; 1984)™.

Desde esta perspectiva, y sin desconocer las limitaciones que tiene el instrumento adoptado
para captar la complejidad de sentidos que encierran las representaciones de los actores, en este
aparado indagamos en la perspectiva de los Directivos de los establecimientos intentando
distinguir si el programa generd modificaciones en este aspecto.

Para ello, como en capitulos anteriores, se ha procedido a comparar la mirada de los Directivos
de establecimientos bajo programa con aquellos que — estando en las mismas condiciones™ —-
no estan participando de las actividades del mismo.

Una primera cuestion tiene que Ver con o se representan los directivos a la poblacién gue asiste a Jos
establecimientos. Dado que el estudio ha buscado mantener los mismos atributos en los grupos
que se someten a comparacion, puede advertirse una leve difetencia en la mirada que tienen los
Directivos de los establecimientos que estin bajo PIIE respecto de aquellos que estin a cargo
de establecimientos que no tenen PIIE: mientras un 32.13% de los Directivos de las escuelas
bajo PIIE manifiesta que su poblacién es de nivel educativo “muy bajo”, en los
establecimientos que no estan bajo programa esa lectura es algo diferente (26,21%). Por otra
parte, las diferencias respecto del “nivel medio™ se invierten. La propozcién de Directivos que
consideran que el establecimiento a su cargo pertenece al nivel socio econdémico “medio” es
superior en los establecimientos que no estin bajo programa respecto de aquellos que lo estin
en casi un 4%.

* DINIECE (2007} Documento de Trabajo Momento 1: La puesta en marcha e implementacién del programa y
st contexto. Agosto.

# Tend Fanfani E., Cervini R. y Corenstein M. Expectativas del macstro y préctica escolar. UPN, México DF, 1984

# Nos referimos como hasta ahora a los atributos de tamafio y % de vulnerabilidad.
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Cuadro 5.1
Nivel socioeconémico de la poblacion desde la perspectiva de los/as Directivos/as
segun establecimientos urbanos primarios bajo PIIE y sin PIIE.

Nivel socioeconomico
Establecimientos Total Muy bajo Bajo Medic Alro Ns/nc
Canddad | % | Cantidad | % |Cantidad| % | Cantidad | % | Cantidad | %
Bajo PIIE 369 119 | 32,13 2221 60,05 28| 7,54 010,00 1(0,28
Sin PIIE 371 97| 26,21 233 | 62,77 41 (11,01 00,00 010,00

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién
Ciencia y Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007

Nota: Tamano muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error
muestral = 4,6%

Esta aproximacién se confirma analizando la mirada de los Directivos de los establecimientos
segQn Jos porcentajes de poblacion en situaciin de vulnerabilidad de los establecimientos a su cargo. Mientras
el 50,49% de los Directivos de establecimientos que tenian mas de un 75% de poblacién en
situacion de vulnerabilidad consideraban que la poblacidon que asiste pertenece al NSE “muy
bajo” y un 49,51% al NSE “bajo”; en los establecimientos que no estin bajo programa, el
44,12% de Directivos de escuelas con la misma vulnerabilidad considera que la poblacién
pertenece al NSE “muy bajo” y el 54% al NSE “bajo”.

Cuadro 5.2
Nivel socioeconémico de la poblacién desde la perspectiva de los/as Directivos/as

segun rangos de vulnerabilidad seglin establecimientos urbanos primarios bajo PIIE y
sin PITE

Baes T Nivel Socioeconomico
Esmblec | ul:s:lce r:l:ﬂj di 4| Total Muy bajo Bajo Medio Alto Ns/nc
Cantidad | % |[Cantidad| % |Cantdad| % |Cantidad| % |Cantidad | %
Sin s 7 1|13,5% 570,29 116,18 00,00 010,00
Informacion ¥
Mas de 25% y
84 910,14 i 22 0,00 1]1,2
Bajo PITE. | hasta 50 56 | 66,05 19 57 0 1,24
e £No,
ke By | 490 55 | 32,23 107 | 63,30 8| 447 010,00 00,00
hasta 75 ;
Mas de 75% 108 54| 50,49 53| 49,51 0| 0,00 010,00 00,00
ot T i 1 [13:53 41 56,76 2 (29,71 00,00 010,00
Informaciéon 2
Mas de 25% y ;
Sin PIIE hasta 50 86 7| 8,46 55| 64,44 23 (27,10 00,00 010,00
Mas de 50% y o
hasta 75 171 42| 24,50 116 | 67,64 13| 7,86 00,00 010,00
Mas de 75% 107 47 | 44,12 58 | 54,07 2| 1,81 00,00 00,00

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién
Ciencia y Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007

Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error
muestral = 4,6%

Los directivos de escuelas bajo programa tienen entonces, una percepcién congruente con
aquella derivada de la medicién de la vulnerabilidad de la poblacidén que asiste a su institucién,




encontrandose una mayor relacién entre el NSE objetivamente medido y las percepciones de
estos actores al respecto. En términos generales, quienes trabajan en escuelas no bajo
programa, miden algo mas elevado en NSE de la poblacién que asiste. Esto puede deberse
tanto a los limites para apreciar el problema de las condiciones de vida en su complejidad,
como al efecto de nombramiento de las escuelas bajo programa focalizado que oficializa la
pobreza de la matricula que asiste al establecimiento.

La indagacién en los problemas con que se enfrentan las familias para poder acompafiar el proceso de
escolarizacién de sus hijos/as desde la perspectiva de los Directivos es objeto de diferentes
lecturas.

Los modos como organizan los problemas los Directivos de establecimientos bajo PIIE y sin
PIIE no presenta demasiada diferencia. La “falta de recursos econémicos”, la “existencia de
conflictos en las familias” y el “bajo nivel de escolarizacion de los adultos a cargo™ son los tres
problemas que agregan la mayor cantidad de respuestas en ambas poblaciones. En el mismo
sentido, es convergente la casi nula jerarquizacién (2% de las respuestas) que tiene la “Falta de
convocatoria de las escuelas” en el concierto de problemas que los Directivos identifican. Estas
apreciaciones estan dando cuenta de la pervivencia de una mirada que pone el énfasis en los
factores extra-escolares mas que en la capacidad de convocatoria de las instituciones o en el
vinculo mismo de la escuela con las familias.

Sin embargo, se advierten diferencias en los modos como prevalecen los problemas en las
distintas poblaciones. Mientras un 62,02% de los Directivos de los establecimientos bajo PIIE
sefiala como problema el “bajo nivel de escolarizaciéon de los adultos a cargo”, en los
Directivos de establecimientos que no tienen PIIE ese problema es mencionado en el 52,02%
de los casos. Esta diferencia reviste particular importancia dado el significado que tiene en el
énfasis puesto en la distancia entre el capital cultural que porta la familia y los requerimientos
escolares. Queda por ver el modo en que la escuela genera las condiciones para acercar a la
cultura escolar a sectores que no han tenido acceso a la misma, asi como las valoraciones de los
actores escolares sobre la cultura familiar y su potencial aporte a la escolarizacién. Si esto
ultimo es percibido como un problema, cabe esperar una baja valoracién del aporte familiar a
los requerimientos del acompafiamiento escolar.

Asimismo, se advierten leves diferencias en el peso puesto en los factores que inherentes a la
dinimica familiar tales como las “estrategias de acompafiamiento inadecuadas” (15,61% en
escuelas PIIE y 18,76% en escuelas sin PIIE), el “escaso tiempo disponible” (23,75% en
escuelas PIIE y 28,30% en escuelas sin PIIE), la “falta de recursos econémicos” (62,39% en
escuelas PIIE y 65,58% en escuelas sin PIIE) y a la “existencia de conflictos en las familias
(50.49% en los Directos bajo PIIE y 52,99% en los Directivos de establecimientos sin PIIE).
Estas leves diferencias, marcan una perspectiva algo menos critica de las escuelas bajo
programa hacia las dinamicas familiares.
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Cuadro 5.3
Problemas con que se enfrentan las familias para poder acompafiar el proceso de escolarizacién de sus hijos/as desde las

perspectiva de los/las Directivos/as segiin establecimientos utbanos primatia bajo PIIE y sin PIIE
Probleinas
Distancias Estrategias
Bajo Nivel de Extensas Palta de Familiares de . .
_— Iiscaso . Falta de P Existencia de o
. Escolarizacion 3 . entre Convocatoria Acompafiamiento N Familias
Estableci Total Tiempo Dresinterés Recursos Confiictos en Otros
de los Adultos ; "\ Hogares y de Ias ) Inadecuadas para s Numetosas
Disponible Y Econbmices ; las Familias
a Cargo Localizacidn Escuclas 1o que Requiere
Escolar La Institucién
Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad [ % | Cantidad % | Cantidad | % | Cantidad{ % | Cantidad | %
Bajo PIIE | 369 229 | 62,02 88 | 23,75 160 | 43,44 112,95 7| 1,86 230 | 62,39 56| 15,61 186 | 50,49 08 { 26,60 231622
Sin PITE 371 193 | 52,02 105 | 28,3G 155 | 41,66 20 [ 5,40 711,89 243 | 65,58 701 18,76 197 | 52,99 67 { 23,45 184,79
Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacidn de la Calidad Educativa. Ministetio de Educacion Ciencia y Tecnologfa.  Encuesta de Escuelas Primatias

2007. Nota; Tamafo muestral = 373, Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Frror muestral = 4,6%
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Si en cambio se focaliza el andlisis de los problemas con gue se enfrentan las familias segin  nivel socio
econdmiico (INSE) de la poblacidn que asiste al establecimients, asi como segin los porcentajes de poblacidn
en sitnacion de vulnerabilidad (como indicador objetive), en las escuelas que atienden poblacién de
NSE muy bajo y bajo, los tres problemas que mis prevalecen son (en este orden) “la falta de
recursos economicos” (algo mayor en las escuelas sin PITE que en las PITE), el “bajo nivel de
escolarizacion de los adultos a cargo™ (con mayor presenciz en las escuelas bajo PIIE que en
las escuelas sin PIIE), y la “existencia de conflictos en las familias™ (con mayor presencia en las
escuelas sin PIIE que en las escuelas bajo PIIE).

Al igual que en la lecrura anterior, la “baja convocatoria de las escuelas” no es desde la
perspectiva de los Directivos (en ambas poblaciones) una preocupacidn que trascienda unos
pocos casos, localizados en aquellos establecimientos que atienden a poblacién de NSE bajo (0
en “muy bajo™).

En las escuelas que atienden a sectores sociales percibidos como medios, se apela en cambio a
explicaciones mas ligadas a la responsabilidad o eleccién de los adultos a cargo. Aparece con
mayor presencia el desinterés y las estrategias inadecuzdas, factores mis ligados a la
voluntariedad del acompafiamiento que a las condiciones de vida. Aparece también con fuerza,
el escaso tiempo disponible, categoria que aparece con mayor potencia en las escuelas sin PIIE.
Si nos centramos en la categoria que apela al “desinterés de las familias”, ésta concita alrededor
del 40% de las explicaciones de los Directivos tanto en los establecimientos bajo PIIE como
en los sin PIIE. No obstante, mientras es una categoria que predomina en los directivos que
trabajan en escuelas con una matricula en condicidén de vulnerabilidad de entre 25 y 50% en las
escuelas bajo programa, en las escuelas sin PIIE se acentia como categoria descriptiva a
medida que se incrementa la poblacién vulnerables. En este sentido podria decirse que hay una
leve tendencia a una mirada de mayor culpabilizacién hacia las familias en situacién de pobreza
en las escuelas que no estan bajo programa que en aquellas que Io estin. En estas Gltimas, si
bien no se ha avanzado hacia una fuerte interpelacién de la escuela, se hace énfasis en las
condiciones sociales de desigualdad que a las intenciones de los sujetos. Numerosas
investigaciones han dado cuenta de este proceso de estigmatizacién producto de la distancia
entre la cultura que porta la familia y los requetimientos escolares.
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Cuadro 5.4

Problemas con que se enfrentan las familias para poder acompafiar el proceso de escolarizacién de sus hijos/as desde las
perspectiva de los/las Ditectivos/as por nivel socioecondmico percibido por los directivos segin establecimientos urbanos
primaria bajo PIIE y sin PIIE.

Problemas
Distancias Estratepias
. Bajo lecl lcl'e Lscaso Extensas Falta de . Falta de Pamﬂzares.dc Existencia de .
Nivel Escolarizacion " . entre Convocatotia Acompafiamiento ) Familias
Establc, . Total Tiempo Desinterés Recutsos Conflictos en Otros
Socicec. de los Adultos . s Hogares y de las . Inadecuadas para Y MNumerosas
Dispontble AR Econdmicos h las Familias
a Cargo Localizacién Escuclas lo gue Requiere
Tscolar La Institucién
Cantidad [ % | Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad | % ] Cantidad | % | Cantidad | % { Cantdad % Canddad | % | Cantidad | % | Cantidad | %
%i?i 119 75 | 63,42 18§ 15,28 44 | 37,43 211,79 010,00 851 71,31 11 9,25 63 | 53,46 39 [ 32,61 8690
Bal Bajo 222 142 | 64,21 56| 25,24 101 | 45,60 913,96 713,09 135 | 66,93 36] 1623 104 | 47,10 55 | 24,96 146,38
2jo
PIIE Medio 28 11 { 40,65 14 | 48,87 15| 83,45 006,00 01 0,00 111 38,26 117 3832 18 [ 62,97 411511 1]2,37
Alto 0 01 0,00 01 000 0| 0,00 010,00 01 0,00 6] 000 0 0,00 0| 0,00 0] 0,60 00,60
Ns/Nc 0 0} 0,00 ol 00 0| 000 ¢ | 0,00 0| 0,00 0| 0,00 0 0,00 0| 0,00 0] 600 0060
g{ﬂ';i 97 57| 58,95 16| 992 34 | 35,36 413,87 0| 0,00 76 ] 77,81 11 11,33 60 | 61,66 33| 33,82 3(312
Bzjo 233 124 | 53,34 70 | 30,20 103 | 44,31 14| 6,14 713m 153 ] 65,57 471 20,19 118 ] 50,68 46 | 19,84 13| 5,46
Sin PIIE | pfeiq 41 11| 28,08 25 | 61,25 17 | 41,66 2] 479 o000 15| 36,62 12{ 2834 19| 45,56 8| 19,41 2 (494
Alto 0 o 0,60 0 0,00 04 000 040,00 00,00 0] 0,00 [ 0,00 0} 0,00 0| 000 00,0
Ns/Nc 0 o 0,00 0 000 0% 0,00 01}000 010,00 0] 006 0 0,00 0| 0,00 0| ogo 0000

Fuente: Direccidn Nacional de Informacién y Evaluacitn de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacion Ciencia y Teenologfa, Encuesta de Escuelas Primarias 2007
Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371, Encaestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%
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Cuadro 5.5
Problemas con que se enfrentan las familias pata poder acompafiar el proceso de escolatizacion de sus hijos/as desde las
petspectiva de los/las Directivos/as pot rangos de vulnerabilidad segiin establecimientos urbanos primaria sin PIIE y sin PITE

Problemas
Distancias Lstrategias Fxistencia
Bajo Nivel de K Extensas Falta de Falta de Familiares de ) de
Escalas De Escalarizacién sCase . , entte Convaocaloria Acompafiamiento . Familias
Establec L Total Tiemnpo Desinterés Recursos Conflictos Otros
Vulnerabilidad de fos Adulios . s Hogares y de las : Inadecuadas para Numerosas
Disponible . Econdmicos b en fas
a Cargo Localizacion Escuelas lo gue Requiete Famili
L amilias
Escolar La Institucién
Cant. Y Cant. | % | Cant. % Cant. % Cant. % | Cant. % Cant. % Cant. | % [|Cant.i % |Cant.| %
Sin g 7 3| 4324 3| 43,24 454,12 0| 0,00 o} 0,00 41 56,76 2| 2 3| 43,24 1116,18 113,53
Fnformacicén
Mas de 25%
Bajo hasta 50 84 43| 50,83 31| 36,49 39 | 46,90 560 31351 431 50,60 171 20,53 48 | 56,43 1111283 7| 827
FIIE LY.
ﬁ:iff;ssw” 170 109 | 64,40 38 | 22,66 68 | 40,27 4| 223 412,30 1127 65,77 27| 15761 80|4734] 48i2835| 11| 658
Mas de 75% 108 73| 68,33 £51 14,13 48 | 44,99 211,89 00,00 721 06,06 il 10,53 535 51,32 381 35,36 4 3,56
Sin 7 1| 1618 459,41 3| 40,59 2] 000 0]000 41 56,76 2| 201 68382 0} 000 1] 1353
Informacion ?
o, v
i{”d““" 86 40| 46,92 44| 51,64 29 | 33,21 3l327 0] 000 53] 61,71 20| 2367] 485543 911031 5| 575
Sin PTIE, [ Jasta 50
00 v
ii“;fad?esso/” 171 88 | 51,32 4112372 79 | 46,48 13] 742 4| 2,31 119 { 69,50 32| 1871 78 |4595) 42iaq 8| 474
Mas de 75% 107 64 | 59,78 16| 14,69 44 | 40,86 5] 425 3| 2,86 67| 63,07 15| 1415| 64|60i5] 3613364 4| 348

Fuente: Diteccién Nacional de Informacion y Evaluacion de Ja Calidad Educativa, Ministerio de Educacion Ciencia y Tecnologfa,  Encuesta de Escuelas Primarias
2007. Nota: Tamafio muestral = 373, Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muesteal = 4,6%
Realizacion: 24/07 /2007
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Las homogeneidades que se encuentran en los problemas con que enfrentan las familias para
acompafiar la escolarizacién de sus hijos, se mantienen {con algunas situaciones particulares} en
los modos de organizar “las problemaéticas de la expresion escolar de las caracteristicas de la
poblacidn”. El “bajo nivel de participacién de las familias” v el “ausentismo” son los
problemas que se jerarquizan aunqgue prevaleciendo de distnto modo en cada una de las
poblaciones.

Es llamativa la baja jerarquia que tiene en ambas poblaciones el “clima hostil entre la escuela y
la familia” concitando la atencién de muy pocos casocs.

Dos temas marcan una clara division entre las preocupaciones entre los dos grupos. Uno de
ellos es la repitencia, de fuerte presencia en las escuelas bajo PIIE, el 50,03% de las respuestas
asi lo sefialan, mientras que alcanza a la tercera parte de los entrevistados en el caso de las
escuelas sin PITE (34,52%). Otro punto de distanciamiento es “la falta de materiales para el
trabajo en la escuela”. Mientras en las escuelas bajo PIIE se apunta entre el 32,84% de los
casos, en las escuelas sin PIIE este problema preocupa al 47,84% de los casos. Un tercer tema
pero con diferencias algo menos pronunciadas v en estrecha correlacién con el primero, es la
sobreedad, mencionado en un 42,26% en las escuelas PIIE y descendiendo al 31,97% en las
que no se encuentran bajo programa.

En sintesis, las manifestaciones con que se encuentran en la escolarizacién de las problematicas
de la poblacién se centran en el caso de las escuelas PIIE, 2 un mismo nivel, en el ausentismo,
la baja participacién de las familias y la repitencia (50 a 52%). A ello le sigue la sobreedad. Es
decir, junto a la mirada sobre el compromiso de las familias, aparece la preocupacidn por el
fracaso escolar. En el caso de las escuelas que no estin bajo programa, la baja participacién de
las familias es lo que concentra las preocupaciones de los directivos sobre como se expresan en
la escuela los problemas de esta poblacién (alrededor del 60% de los casos); mientras que el
ausentismo y la falta de materiales de trabajo constituyen con algo menos de la mitad de las
menciones otro eje de preocupaciones. El fracaso escolar es expresado por menos de la tercera
parte de los directivos.

Probablemente estas diferencias se deban a dos cuestiones. Por un lado, que el programa ha
intervenido de modo considerable sobre las condiciones materiales de ensefianza, por lo que
ha bajado en las escuelas PIIE la preocupacién por los materiales de trabajo. Por otra parte y
tal como se ponia en evidencia ya en el estudio sobre la puesta en marcha e implementacién
del PIIE®, el problema del fracaso escolar tiene -- en términos objetivos -- expresiones miés
alarmantes en las escuelas bajo programa, pero a su vez, el programa hace un esfuerzo por
recentrar la tarea escolar en la ensefianza desplazando el eje de la 1ogica asistencial que -- segin
sefialan las investigaciones — habia tefiido el trabajo escolar en las escuelas que atienden a los
sectores mas desfavorecidos. Esto también probablemente contribuya con el desatrollo de una
mirada mas centrada en lo propiamente escolar que es la ensefianza y el aprendizaje.

Al menos desde Ia perspectiva de los directivos la “impuntualidad” y la “desercién” no parecen
ser problemas que preocupen a porcentajes importantes en ambas poblaciones.

23 DINIECE (2007) Documento de Trabajo Momento 1: La puesta en marcha e implementaciéa del programa y
su contexto. Agosto. .



Cuadro 5.6
Expresion escolar de las caracteristicas de la poblacién y sus problematicas segin establecimientos urbanos primario bajo PIIE
y sin PIIE
Expresion Escolar
Bajo nivel de
participacidn de
las familias en . . Falta de
los espacios Clima hostil matertales para . .
Hstablec Total Ausentismo 0% espacias entee la escueia Descrcidon N Impuntualidad Repitencia Sobreedad Otros
institucionales - cl trabajo en la ‘
) y las famibias
(cooperadora, escuela
reuniones de
padres, etc.)
Cantidad | % |Cantidad| % |[Cantidad|] % | Cantidad | % [Cantidad| % |Cantidad| % | Cantidad{ % |Cantidad| % |Cantidad| %
Bajo PIIE 369 192 | 52,09 194 | 52,64 16| 4,21 47 112,65 1211 32,84 81]21,93 185 { 50,03 156 | 42,26 48| 12,99
Sin PITE N 181 | 48,82 221 | 59,61 184,94 43 11,58 177 | 47,84 87 (23,32 1281 34,52 119 [ 31,97 50( 13,59
Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad FEducativa. Ministetio de Educacién Ciencia y Tecnologia.

Encuesta de Escuelas Pritmatias 2007

Nota: Tamafio muesteal = 373, Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2, Ertor muestral = 4,6%
Realizacion: 24/07 /2007
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Esta aproximacion se precisa aun mas al analizar como se expresan en la escuela las caracteristicas de
la poblacicn segin el NSE de la poblacion que astste a los establecimientos. S1 focalizamos nuevamente el
analisis en los niveles “muy bajo” y “bajo”, aunque con un ordenamiento diferente, se
mantienen como problemas en primero v segundo lugar en ambas poblaciones el “ausentismo”
y el “bajo nivel de participacién de las familias”, mientras que se configura una brecha notable
en relacién a la “falta de matedales para el trabajo en Ia escuela”. Mientras en las escuelas bajo
PIIE este problema aparece en quinto lugar con un 25,30% y 35,20% para los NSE “muy
bajo” y “bajo” respectivamente, en el caso de los Directivos de las escuelas sin PIIE “la falta
de materiales para el trabajo en la escuela” se la sitha en el tercer lugar expresando un 47,31% y
48,52% de sus preocupaciones en los NSE “muy bajo” y “bajo”.

En estos dos NSE la preocupacién por la “repitencia” como expresion de las caracteristicas de
la poblacién tlene mayor presencia en los establecimientos PIIE que en los sin PIIE. Alli los
valores van del 48,92% y 51,46% (en los niveles “muy bajo” y “bajo”, respectivamente) entre
los Directivos de las escuelas bajo PIIE; al tiempo que los Directivos de los establecimientos
que no tenen PIIE la jerarquia es muy inferior, con un 37,03% y un 35,65% en los niveles
“muy bajo” y “bajo”, respectivamente.
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Cuadro 5.7
Expresion escolar de las caracteristicas de la poblacién y sus problematicas por nivel socioecondémico, segiin establecimientos
urbanos primartio bajo P1IE y sin PIIE. (Respuesta multiple)

Expresitn escolar
Bajo nivel de
participacién de
las familias en Climna hostil Falta de
Estable : Nivel ;| Total [ Ausentismo . los. espactos entre la Desercion matenal.cs para Impuntualidad Repitencia Sobreedad Otros
socioeconomico institucionales | escuelaylas ¢l trabajo en la
{cooperadora, familiag escuela
reuniones de
padres, etc.)
Cantidad { % | Cantidad | % 1 Cantidad{ % |Cantidad{ % | Cantidad! % | Cantidad| % |Cantidad| % |Cantidad| % |Cantidad{ %
May bajo 118 71 § 59,88 051 54,82 5| 422 26| 21,93 301 25,30 31| 26,15 58 | 48,92 50 | 42,17 18 { 15,18
Bajo 222 116 | 52,35 113 ] 51,00 191 4,51 221 993 78 i 35,20 46 | 20,76 114 | 51,45 931 41,97 2611173
g;g; Medio 28 712517 18 ] 64,73 00,00 a1 0,00 131 46,75 5(17,98 10 | 35,96 10 § 35,96 34{10,79
Alto G o 000 o} 000 0} 000 a| 0,00 0} 000 0,00 0| 606 o 0,00 0§ 000
Ns/nc 1 o] 0,00 ol ooo 0600 ol o000 0F 000 o| g0 ol ooo 19574 0{ 000
Muy bajo 97 60| 61,71 57 | 58,62 2206 20| 20,57 46 1 47,31 15[ 1543 36| 37,03 42| 43,20 61 6,17
Bajo 233 107 | 45,95 136 | 58,41 125,15 22| 945 113} 48,53 60 | 25,77 83| 35,65 75 132,21 36 ] 15,46
;:'S;]‘;_«, Medio 41 13 131,82 27| 66,09 3734 3 734 161 39,16 13 31,82 9122,03 571224 811958
Alto 0 0f 000 0 0,00 ¢ 0,00 G| 0,00 0| 000 of 090 0| 606 0§ 0,00 01 0,00
Ns/nc 0 of 0,00 0 0,00 00,00 ¢ 0,00 0| 000 0| 0,00 Q| 606 0§ 0,00 0§ 0,00

Fuente: Diteccidn Nacional de Informacién y FEvaluacion de la Calidad Educativa. Ministetio de Educacién Ciencia y Tecnologia.
Encuesta de Escuelas Primarias 2007
Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Etror muesttal = 4,6%
Realizacion: 24/07/2007
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Si relacionamos los problemas con gue se enfrentan las familias para acompanar ef proceso de escolarizacion
de sus bijos/ as con la expresion escolar de dichas problemiticas, podemos ver que existe un micleo de
problemas en ambos campos (familiar v escolar) estrechamente relacionados al menos en las
representaciones de los Directivos.

Los seis problemas referidos con mayor frecuencia en ambas poblaciones (PIIE y no PIIE) en
el ambito famihar, “Bajo nivel de escolarizacion de los adultos a cargo”, “Escaso tiempo
disponible”, “Desinterés”, “Falta de recursos econdmicos”, “Existencia de conflictos en las
familias™, “Familias numerosas” se vinculan en alrededor de un 50% de los casos con
“Ausentismo”, “Bajo Nivel de Participacion de las Familias en los Espacios Institucionales
(Cooperadora, Reuniones de Padres, etc.)”, “Repitencia” y sélo en un caso (“Farmnilias
numerosas”) “Sobreedad”. La diferencia en ambas poblaciones radica nuevamente en la “Falea
de Materales para el Trabajo en la Escuela”, problema que aparece con menor frecuencia en
los Directivos de Establecimientos bajo PIIE respecto a los que no estan bajo programa.
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Cuadro 5.8
Expresién escolar de las caracteristicas de la poblacién y sus problematicas segiin las dificultades con que se enfrentan las
familias para acompafar el proceso de escolarizacién de sus hijos/as desde la perspectiva de los/las Directivos/as en
establecimientos urbanos primario bajo PIIE y sin PIIE.

Expresién escolar

Bajo nivel de
participacién de
ias familias en

Clima hostil

Falta de

Estable | Problemas |Total] Ausentismo | 8 S%PAcios entre la Desercion | Materialespara |y nalidad | Repitencia Sobreedad Otros
instilucionales escuela y las el trabajo en la
{cooperadora, farmilias escuela
reuniones de
padtes, etc.)
Cantidad ] % |Cantidad| % | Cantidad | % |Cantidad| % |Cantidad| % | Cantidad | % | Cantidad| % |Cantidad| % |Cantidad| %
Bajo nivel de
fsc"’“’z““’“ del 539 129 | 56,37 126 | 55,06 8|350 33| 14,42 77| 33,65 44| 19,23 115 | 58,25 o5 | 41,51 24 | 10,49
os adultos a
Cﬂl‘gﬂ
:‘.““5".“““?0 88 46 | 52,50 38 | 43,37 of{0p0 8| 9,13 29| 33,10 22| 2511 41| 46,79 37 | 42,23 13 | 14,84
isponible
Desinterés 160 80 | 49,91 07 | 57,39 o [ 5,61 17 | 10,61 54 | 33,60 40| 24,95 76 | 47,41 67 | 41,80 22| 13,72
Distancias
CXLeisas ente
hogates y 11 7| 64,30 5| 45,93 ologoo ol oo0 5| 45,93 4| 36,74 6| 55,11 3] 27,56 ol 000
localizacion
escolat
Falta de
Bejo | COPYOSHOa de 7 5] 72,94 2| 2817 0| ogo ol ooo 3| 43,76 2(2017 3| 4376 4| 58,35 114,59
PHE las escuelas
Falta de recarsos | pq) 121 | 52,56 1181 51,26 91391 35 (1520 77| 33,45 48 [ 20,85 119 | 51,69 103 | 44,74 36| 13,03
£Cconomicas
Hstrategias
familiares de
acompanamiento ;- cq 24 | 41,68 35 ] 66,78 2| 347 7| 12,16 18 31,26 11 [ 19,10 25 | 43,41 21 | 36,47 6| 10,42
inadecuadas para
Io que requiere ia
institucion
Existencia de
conflictos en tas | 186 94 | 50,45 110 | 59,04 12| 6,44 25| 13,42 54 | 28,98 44 | 23,62 92 | 49,38 72| 38,64 25| 1342
familias
Farnilias
98 60| 61,12 43| 43,30 3306 16 | 16,30 32| 32,60 22 [ 2241 56 | 57,05 48 | 48,90 6| 611
nemceresas
Otros 23 10] 43,54 13 | 56,60 17435 2] 871 73048 626,12 41742 8348 10 ] 43,54
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Sin PIIE

Bajo nivel de
escolarizacian de
los adultos a
cargo

193

53,37

[RE]

58,55

31

16,00

88

45,60

33

17,10

79

40,93

70

36,27

26

10,36

Escaso tiempo
disponibie

105

48

45,72

62

59,05

1048

50

41,62

n

35,24

30

28,57

23

21,91

16

15,24

Dresinterés

155

69

44,64

97

62,75

20

12,94

69

4464

42

27,17

65

42,05

55

35,58

18

11,64

Distancias
extensas entre
hogares y
localizacion
escolat

20

16

79,90

64,92

4,99

10

49,94

24,97

44,94

29,96

n

9,99

Falta de
convocatoria de
las cscuclas

57,08

71,35

0,00

0,00

57,08

42,81

28,54

42,81

0,00

Falta de recursos
econdmicas

243

115

47,27

140

57,55

1

4,52

28

11,51

126

51,79

46

18,91

82

33,70

84

34,53

33

13,56

Estrategias
familiares de
acompafiamiento
inadecuadas para
lo que requicre la
insHtucidn

70

26

37,35

48

68,96

43

|

10,06

36

51,72

24

34,48

23

33,04

20

28,73

(=]

11,49

Existencia de
conflictos en Ias
familias

197

103

52,40

116

59,01

5,60

)

25

12,72

90

45,78

45

22,89

60

30,52

60

30,52

31

15,77

Familias
ANCIOsas

87

47

54,02

53

60,92

w

345

w

9,20

44

50,58

22

25,25

27

31,04

34

39,08

=1

10,35

Otros

i8

6

377

8

45,03

2

11,26

(oL

16,89

4

22,51

3

16,89

5,63

28,14

10

56,08

Fuente: Direccion Nacional de Informacion y Evaluacidn de Ja Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Ciencia y Tecnologia.
Encuesta de Escuelas Primarias 2007
Nota: Tamafio muesttal = 373, Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no tealizadas = A-4 / B-2. Ertor muestral = 4,6%
Realizacién: 24/07 /2007




Mirado desde la perspectiva de 1z institucién, el modo como los/las directivos construyen
Ios problemas con los que la escuela se encuentra presenta sitnilitudes y diferencias en la
comparacién entre las escuelas que estin bajo programa con aquellas que no lo estin. Los
problemas mds destacados son la “vulnerabilidad socic-econdmica de la familia”, el
“escaso acompafiamiento de las famibias”, la “necesidad de profesionales especializados™ y
Ia existencia de “situaciones de violenciza en la comunidad”; estos casos concitan la
preocupacién de mds de la mitad de los directivos en ambos grupos. Los problemas
menos jerarquizados son “escasa valoracién de los docentes sobre las familias y los
estudiantes de la escuela”, los “problemas de accesibilidad al establecimiento” y la “falta de
formacién de los docentes en saberes propios de dreas curticulares especificas”.

Las cuestiones en las que se configuran las mayores diferencias entre los establecimientos
bajo programa y los que no lo estin tienen que ver con los impactos de los recursos v la
presencia del Estado en las escuelas. El “escaso acompafiamiento del gobierno a la
educacidn” concita la preocupacidn en un 32,74% de los casos en los establecimientos
bajo PIIE v en un 46,57% en los establecimientos sin programa; mientras que los “recursos
didicticos escasos™ se enuncia como problema entre e 32,91% de las escuelas bajo PIIE y
un 67.07% en los establecimientos sin PIIE.

Cuadzo 5.9
Problemas con que se enfrenta la escuela desde la perspectiva de los/las
directivos/as segiin establecimientos urbanos bajo PIIE v sin PIITE

Problemas con que se enfrenta la escuela Cantidlz.zjo PIE s T df;n PUE 8
Condiciones edilicias inapropizdas 177 48,02 182 49,60
g.;c:srsis formacion de los docentes en estrategias de ensefianza 105 2850 104 28,07
iﬁj;ﬂ v:él;)zdimlzx: ;i; :;c}): docentes sobre las familias y los 3 613 19 5,00
Escaso acompafiamiento de las familias 253 68,54 238 64,09
Escaso acompafiamiento del gobierno a la educacién 121 32,74 173 46,57
S:it; Ci;f:ﬂm;:;?ﬁz los docentes en saberes propios de Areas 65 17.65 i8 12,87
Necesidad de profesionales espedializados 215 58,13 232 62,58
Personal docente insuficiente 70 18,85 80 21,55
Problemas de accesibilidad al establecimiento 31 8,28 29 7,86
Recursos didicticos escasos 121 32,91 249 67,07
Situaciones de viclencia en la comunidad 201 54,59 193 51,99
Situaciones de viclencia en la escuela 103 2752 o5 25,53
Vulnerabilidad soco-econdmics de las familiag 341 92,49 333 89,62

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa, Ministerio de Educacion Cienda y
Tecnologia. Encuestz de Escuelas Primarias 2007

Nota: Tamafio muestral = 373, Encuestas efectivas = A-368 / B-369. Encuestas no realizadas = A-5 / B-4. BError
muestral = 4,6% Realizacién: 24/07,/2007




Las “condiciones de ensefianza” comprometen -- desde la perspectiva del Programa --
tanto los aspectos materiales como simbdlicos del quehacer educativo. En términos
materiales, se alinean en la perspectiva de los estudios sobre los circuitos de escolarizacién
que analizan la diferenciacién de la oferta educativa segin nivel socio-econdmico y que
asumen una posicidn critica respecto de lo que algunos autores denominan el circulo
vicioso de la pobreza por el cual, las escuelas que atienden a poblacién mis vulnerable
tienen condiciones de trabajo empobrecidas.

En este capitulo analizaremos las condiciones materiales de trabajo en los establecimientos
educativos considerando particularmente Ia infraestructura y el equipamiento. Dado que el
PIIE se propone asignar recursos, 2 la vez que brindar las herramientas pedagégicas
necesarias para su aprovechamiento, se considerard su disponibilidad y estado v, cuando fue
posible recopilar 1a informacién, se avanza sobre su uso. Con ese objetivo se presenta un
panorama sobre servicios de que dispone el establecimiento, dependencias y locales por
uso, refacciones, ampliaciones y nuevas construcciones; organismos responsables de las
obras; equipamiento disponible ¥y usos; material didictico disponible (suficiencia,
actualizacidn, estado); incorporaciones de materal didicdco; equipamiento y situacién
actual de la infraestructura con que cuentzn los establecimientos escolares

6.1. Acciones realizadas para la mejora de la infraestructura desde 2004

Considerando el afio 2004 como punto de referencia, se observan diferencias
considerables entre ambos grupos de escuelas en relacién a las mejoras de infraestructura en los
establecimientos.

Los establecimientos bajo PIIE han realizado upa cantidad mayor de obras de refaccidn y
construccion nueva (770 obras) que las que no pertenecen al programa (600 obzas).

Hstas obras se concentran en bibliotecas v salas de informdtica. En estas ultimas se registra
un total de 184 obras de construccidn o refaccddn, 164 de las cuales se realizaron en
escuelas bajo PIIE, v 20 en establecimientos no PIIE. A su vez, entre las salas de
informdtica se registran 99 construcciones nuevas, mientras que entre las no PIIE se ha
realizado 8. Las obras en bibliotecas de escuelas PIIE superan casi en tres veces a las
escuelas no PIIE, y mientras en las primeras se construyeron 14 nuevas bibliotecas, en las
no PIIE se edificaron 5. En el caso de los salones de usos muiltiples, en las escuelas no
PIIE no se registran obras, mientras que las PITE han construido 12 y refaccionado 11.

En el caso de las aulas no se observan diferencias. Se han construide o refaccionado 224
aulas, 117 en escuelas bajo PIIE y 107 en escuelas no PIIE. Las salas de proyecciones
muestran el caso dénde mds claramente las escuelas no PIIE han realizado més cantidad de
obras que en las PIIE, 25 en las pameras v 2 entre las segundas, aungue probablemente
aqui se ponga en juego el uso del SUM o las propias bibliotecas como espacios propicios
para proyecciones.

* Afio en que comienza la implementacién del PIE.
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Esta informacién pone en evidencia que los recursos para mfraestructura en las escuelas
bajo programa se han destinado al mejoramiento de la oferta cultural de la escuela, por el
fuerte peso de la biblioteca y salas de informitica.

Cuadro 6.1. Refaccién/ampliacién v/o construccién nueva realizada desde el ado
2004 en el sector del edificio dedicado a primaria por dependencias, segun
establecimientos urbanos primarios bajo PIIE y sin PIIE.

Establecimientos bajo PIIE Establecimientos sin PHE
Dependencia Total Refaclcto.r’; / Construccién Total Refac_cno_r’x / Construccidn
ampliacidn nueva ampliacién nueva
Cantidad &% Cantidad I Cantidad % Cantdad Y

Aulas de 6 3] 4593 5| 5407 s 4| 661 2) 3329
LECUPCIACIOn

Avlas primaria 117 62§ 53,00 55| 47,60 107 701 6545 37 34,55
Biblioteca 42 28] 66,38 14 | 33,62 20 15 74,89 5| 2511
Campo de deportes 7 « 2§ 27,56 51 72,44 4 11 31,97 3| 68,03
Cocina 38 261 67,48 12| 32,52 36 26 72,90 10| 27,10
Direccidn 38 281 73,79 10| 26,21 44 35 80,33 g 19,07
Gabinete 7 1{ 12,15 6| 87,85 6 5| 8517 1| 14,83
psicopedagdgico

Gimnasio 7 21 34,15 3| 6885 2 1| 50,00 1| 30,00
Labozatorio de 17 10| 57,26 7| 4274 14 o| 6448 5| 3552
CLENCias .

Otros (detaliar) 3% 271 70,67 117 29,33 50 401 79,88 10] 20,12
Otros espacios -
aAdrministrativos 8 41 55,78 3] 4422 1 1] 100,00 0,00
Patios o galerias 38 27| 71,28 1| 2872 46 381 8275 8| 1725
cubiertas
padios o galerias 23 18] 80,50 4| 1950 23 19] 83,95 4| 1603

escubiertas

Salz de mfornmdtica 164 651 39,45 99 60,55 20 13 62,91 8| 37,09
Sala de maestros 21 14 67,21 T 32,79 21 161 76,44 5] 23,56
$ala de misica 7 41 55,97 3 4403 G 41 64,39 2] 35,61
Selade 2 ol coo 2| w0000] 25 12| 4732 13| 52,68
DIOVCCClUﬂCS

Salén de actos 6 41 64,50 2] 3550 0 0 0,00 0 0,00
Saldn de usos
miltiptes 23 111 47,95 12| 52,05 0 0 0,00 0 0,00
Sanitarios paca 33 24| 70,73 w| 2027 34 2| 77,13 8| 2287
MAesSros

Sanitarios primaria 82 61| 75,09 20§ 2491 97 80( 8294 16| 17,06
Secrerarfa 17 11| 63,78 6 36,22 17 14 83,26 31 16,74
Taller de arte 6 3| 44,36 3] 55,64 5 4 06,81 21 33,19
Taller de tecnologia 5 41 71,73 1) 22,27 2 0 0,00 21 100,00
Terseno de jusgos 3 11 30,39 27 69,61 3| 100,00 0 0,00
Vicedizeccién 14 91 61,93 31 3807 11 T 62,74 41 37,26
Total 770 448 322 600 444 157

Fuente: Direccién Nadional de Informacién y Evaluacidn de la Calidad Hducatdva, Ministerio de Educacidn Ciencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007

Nota: Tamafio muestral = 373, Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Ermror
muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07/2007

En lo que refiere a Ia procedencia de los fondos parz obras de infraestructura, se observa
que los programas o dependencias del Mewisterio de Edurasién Nacional han financiado una
mayor cantidad de obras de infraestructura en los establecimientos bajo PIIE, cumpliendo
de este modo el objetivo de “Refuncionalizar la infraesttuctura escolar”. En las escuelas
con PIIE ha financiado 288 obras, conwa 35 de las escuelas no PIIE. Esto estarfa
mostrando el papel del programa como vehiculo de Ia invetsién piblica desde el ministerio



nacional. En lo que respecta a finandacién por parte de ottas dependencias o Ministerios
Nacionales, el ntimero de obras es poco significativo (7 obras en escuelas PIIE y 11 en
escuelas no PIIE).

Por su parte, Iz financlacidn proveniente de dependenciar o Ministerios provinciales de educacidn
es similar para ambos tipos de escuelas (357 obras en escuelas con PIIE y 350 en las sin
PHE).

Las dependenciars de otros ministerios provindiales han financiado 36 obras en escuelas con PIIE y
poco mis dei doble en escuelas no PIIE, en lo que podria mterpretarse como una estrategia
frente a la focalizacién, dénde algnnas dependencias provinciales buscan compensar la
ausencia de financiamiento de las escuelas fuera de programa. De todos modos, esta
estrategia se ve limitada por la escasa capacidad econdmica reflejada en la imitada cantddad
de obras, al menos en comparacién con el financiamiento proveniente de ia Nacién.

En el caso de las waperadoras, el nlimero de obras financiadas no muestra diferencias entre
ambos tipos de establecimientos (42 obras en cada uno de ellos), mientras que las empresar
privadas y fundaciones y ONGs tienen una escasa o nula presencia en el aporte de fondos para
obras de infraestructura. Sin embargo, en muchos casos estas obras adquieren una gran
vistbilidad debido 2 la posibilidad de empresas u ONGs de difundirlas a wavés de diversos
medios.
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Cuadro 6.2,

Refaccion/ampliacién y/o construccién nueva realizada desde el afio 2004 en el sector del edificio dedicado a primatia por
dependencias segiin organismos/programas de los que procedieron los fondos, segilin establecimientos urbanos primarios bajo

PIIE.
Establecimicntos bajo PIIE
Organismos / programas

Programas/ Programas / | Programas / Programas / Empresas
Dependencia | Total | Dependencias dependencias | dependencias | dependencias | Programas / civadas o

SCE ME de ottos de ministerios de otros dependencias | Cooperadoras fﬁndacioncs Universidades | ONGs Otros

Nacion;l ministerios provinciales ministerios | de municipios empresatiates

nacionales. | de educacién. | provinciales. P

Cant, e Cand. % Cant. o Cant. % Cant. % Cant. % Cant. % Cant. % [Cant.| % [Cant.| %
Aulas de 7 3| 50,32 0| 0,00 228,13 0| 0,00 0! 658 1 {1497 o] 0,00 oloool  oloool  of 000
recuperacion
Aulas primaria 115 32| 28,02 37263 61| 52,85 5( 4,30 71 6,34 51 4,17 21 1,69 010,00 00,00 o 90,00
Biblioteca 41 112705 010,00 16| 38,91 9,53 6| 14,24 411027 0} 0,00 Q10,00 G000 0,00
Campo de 6 3| 8586 olopo 2| 27,03 o] 0,00 o| 000 t}17,02 ol 0,00 otoooi olooo| ol 000
deportes
Cocina 42 511290 016,00 24 | 57,64 3| 6,89 51 11,75 41 875 2,07 010,00 00,00 0 0,00
Direccién 38 812099 112,51 20| 52,74 41 10,50 21 497 21 5,59 2,69 010,00 010,00 0| 0,00
Gabinete 7 2|32,10 0| 0,00 2 | 25,54 ol o0 ol 0.00 2| 2853 1]13,83 olooo| o©l|ooo| of oo0
psicopedagbgico
Gimnasio 7 1119,67 00,00 416230 0f 6,00 118,03 o} 0,00 0 6,00 010,00 00,00 0 0,00
Laboratoro de 17 5] 27,02 0| 000 91 50,76 211,18 1| 516 1] 587 ol o000 oloco| ofooo| ol ogo
ciencias
Otros 47 715,87 010,00 26| 56,08 3] 586 6| 13,04 31 6,94 G 06,60 010,00 G (0,00 11 2,20
Otros espacios 7 3| 50,82 ) 3| 49,18 o| op0 o| o000 ol 0,00 ol oo oleoo| ofooe| o ooo
adninistrativos
Patios o galerfas | ) 912256 1247 17| 41,12 3| 7,63 614,28 3| 7,36 2| 489 olooo| ologe| ol ooo
cubicrias
Patios o galerdas | g 417,71 0| o,00 14 | 54,55 1| 411 2| 775 2| 793 1| 4,08 0| 000 0| o,00 1] 388
descubicttas
Sala de 1 145 | 85,05 1|064 17| 9,69 2{ 1,13 2| 111 3| 1,78 ¢| o0 olooo| ofooe] 1| 0359
informatica
Salz de maestros 24 728,74 010,00 11 (46,16 0{ 0,00 21 8,56 3(12,36 1] 4,17 0| 0,00 010,00 0,00
Sala de musica 7 232,05 00,00 31 40,65 111376 1113,55 G| 0,00 G| 0,00 0 ¢,00 00,00 0,00
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Establecimientos bajo PITRE
Ortganismos / programas

Programas, ngmmas. / Programas' / ngmmas‘ / Empresas
Dependencia | Total | Dyependencias dependencias | dependencias | dependencias 1 Programas / privadss o

l; I ME de otros de ministerios de otros dependencias | Cooperaderas fundaciot Universidades { ONGs QOtros

N:cional ministerios provinciales ministerios | de municipios c:::] r:sﬂii:;:s

nacionales. | de educacidn. | provinciales. P

Cant, % Cant, % Cant, % Cant. % Can. Yo Cant, %a Cant, % Cant, % JCant,| % |Cant, [ %
Salade 3 137,25 o | 0,00 ol 000 o| 000 131,37 ol 000 1(31,37 oloool olooo| ol 000
proyecciones
Salén de actos 6 121,30 o000 4| 6247 ol oo o| 000 o 000 ol o000 olooo]l olooo| 11623
Sai6n de usos 25 7| 29,06 010,00 11 | 43,51 2] 750 311,26 ol 0,00 1| 347 olooe] ofooo| 1] s2
multiples
Sanitarios para 37 5| 13,42 00,00 241 66,37 2| 554 2| 599 1| 27 1| 238 ¢lopo] oloo0 1] 358
maestros
Sanitatios 87 1111259 00,00 591 68,27 4| 452 7| 7,71 5| 574 1] 1,17 ¢loool ojooo| ol ooo
primaria
Secretatia 16 311945 1}5.91 10| 62,86 o| o00 5,46 o| o000 1] 632 olooo] olooo| of o00
Taller de aree 8 212493 010,00 4: 51,76 0} 6,00 0] 0,00 22331 01 0,00 G000 010,00 0] 0,00
Taller de 5 111943 00,00 418057 o} 0,00 ol 000 0| o000 0| 0,00 oloooi olooo| of o00
tecnologia
Il‘;g;:" de 3 2| 69,61 00,00 113039 o| 000 ol 0,00 0| 000 ol 000 olooot  ofo00 0,00
Vicedireccion 14 323,67 o000 10 [ 69,00 1 7,33 0: 0,00 0] 0,00 0f 0,00 010,00 010,00 0] 0,00

Fuente: Direccion Nacional de Informacién y Evaluacion de la Calidad Educativa, Ministerio de Hducacion Ciencia y Tecnologia,  Encuesta de Escuelas Primarias 2007
MNota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2, Error muestral = 4,6% . Realizacién: 24/07/2007
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Cuadro 6.3.

Refaccién/ampliacién y/o contruccién nueva realizada desde el afio 2004 en el sector del edificio dedicado a primaria por

dependencias segiin organismos/programas de los que procedieron los fondos, segiin establecimientos urbanos primarios sin

PIIE.
Establecimientos sin PIIE
Organismos / programas

Programas/ Programas / | Programas/ | Programas / Empresas
Dependencia | Total | dependencias dependencias | dependencias | dependencias | Programas / rivadas o

pdcl ME de otros de ministerios de otros dependencias | Cooperadoras ﬁP;n daciones Universidades ONGs Otsos

Nacion;l ministerios | provinciales de { ministerios | de municipios emnresatiales

nacicnales. cducacion. provinciales. P

Cant. % Cant. % Cant. % Cant. % Cant. % Cant. Y% Cant. % Cant. % | Cant. % Cant. %
Aulasde 4 ol 000 0| o000 3| 7329 126,71 0| 000 0| 000 0| o000 olooo| ol ogo| ol ooo
recuperacron
Aulas primatia 100 14} 14,13 G| 0,00 60 60,00 16} 9,67 91 9,20 2| 1,89 5( 5,11 010,00 Gi 0,00 0j 0,00
Biblioteca 17 1] 6,94 1| 599 81 47,21 422,84 11 592 0 0,00 2(11,10 00,60 Gi 0,00 0} 0,00
g‘“‘mp" de 7 112,55 0] 000 21 27,51 2| 26,83 21 33,11 ol 000 0| o000 ologo| 0 ogo] 0| 0,00
cpories
Cocina 33 1| 316 11 320 211 63,8 3| 9,49 21 589 3| 845 2| 592 otogo| ©f opo| o o000
Direccién 42 ol o00 o] op0]  33] 7832 410,02 2} 495 1| 2,10 2| 462 ofooo| of 0po| ol o000
Gabinete 7 o] 000 0| 000 1| 1400 2| 2841 1]14,52 1(14,33 1{14,33 otoco| 1i1433| o] 000
psicopedagdgico
Gimnasio 1 ol 0,00 0| 000 1| 100,00 ol 000 01 0,00 0| 000 o| o00 otoco| of 000| of 000
i‘i’i’lzi‘::‘m" de 9 ol o000 0| 000 5| 55,72 212194 1|11,21 111,12 ¢| 000 ologco| o} 00| 0| 000
Otros 50 5| 9,40 2 399 30( 61,20 511000 714,09 11 1,33 G| 0,00 010,00 0l 0,00 0f 0,00
Otros espacios 2 ¢| 000 o| 000 o| o000 115000 1| 50,00 0| 000 6| 000 oloco| o1 0po] 0| 000
administrativos
Patios o galetias | 4, 3| 6,58 0| 000 23| 49,39 8| 16,37 5| 10,85 3| 617 1] 2,17 ofeco| 1t z217| 3| 631
cubicrtas
g*‘“"s?galc"’“ 28 a{ 0,00 11 3,17 13| 4639 4] 14,67 5| 17,82 11 3,66 1] 366 oloco| 1} 366] 2| 696
cscubicrtas
Salade 19 1} 641 1| 554 10} 50,83 3| 16,44 1| 547 0l 000 o] 000 ofooo| ol aoof 31531
infortmitica
Sala de maestros | 17 0,00 000l 12 6058 2 [ 12,06 2] 1217 0,00 o] o00 ofeco| of ooo| 1] 619
Sala de musica 7 0,00 0,00 5| 7391 ol o000 0| o000 212609 0,00 o000 000| ol 000
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Establecknientos sin PIIE
Organismos / propramas
Programas/ Programas / | Programas / | Programas / Empresas
Dependencia | Total | denendencias dependencias | dependencias | dependencias | Programas / Livadas o
pdcl ME de otros de ministerios de otros dependencias | Cooperadoras fEﬂ daciones Universidades ONGs Otros
Nacion:ll ministerios | provinciales de | ministerios | de municipios empresatiales
nacionales. educacién. provinciakes. P
Cant, % Cant. Yo Cant. % Cant. % Cant. % Cant. % Cant, Yo Cant. Y% |[Cant.| % {Cant.| %
Salér de usos 28 2| 710 3| 11,75 161 56,21 2| 7,34 o| 0,00 4] 14,50 0| 0,00 ologe| o] 000 1] 3,10
miitiples
Sanitarios para 40 ol 000 o| o000 24| 5860 615,34 3| 7,50 411047 1| 328 ologo| o opot 21 481
maesteos
Sanitarios 108 71 6,38 2| 172 58| 53,46 15| 13,78 9| 832 1411324 3| an ologo| of o000t  of 000
primaria
Secretaria 17 0¢ 0,00 G} 0,00 13 7543 1] 6,21 1| 607 271228 0,00 010,00 ] 0,00 01 0,00
Talier de arte 5 01 0,00 0 0,00 a1 0,00 2| 37,51 242,79 111976 0,00 0] 0,00 0] 0,00 07 0,00
Valler de 3 ol 0,00 0| 000 3| 100,00 o| o000 o| 000 o] o000 0| 000 olope| of ooof ol 000
tecnolopfa
iﬂigg;"’ de 3 o| o000 0| 000 2| 64,81 ol o000 135,19 0] 000 0| 000 ologe| of oot ol 000
Vicediteecion 1 0| 0,00 o 000 8| 71,02 11 9,20 0| 000 211978 0] 0,00 00,00 0] 000 04 0,00

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacidn de la Calidad Educativa. Ministetio de Educacién Ciencia y Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primatias 2007
Nota: Tamafio muestral = 373, Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muesttal = 4,6%

Realizacién: 24/07/2007
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Aungue con participacidon menor, las escuelas con y sin programa se diferencian en la cantidad
de obras en dependencias de las escuelas que financian distintos organismos pero que quedan a
cargo de la cooperadora: en las escuelas sin PIIE es superior al grupo de escuelas que esta bajo
programa. Esta diferencia es mds marcada cuando se observan solo las obras de refaccién o
ampliacién; alli el ndimero en las escuelas sin PIIE triplica 2 los establecimientos con PIIE.
Dado que las escuelas sin PITE tienen un menor niimero de obras, la partcipacién de las obras
a cargo de la cooperadora es proporcionalmente mayor a la de las escuelas bajo programa.

Estas diferencias en el mode en que las escuelas PIIE y no PUE deben resolver las
condiciones edilicias, expresan mejores condiciones para las escuelas bajo programa, ya que no
se verlan demandadas por tareas que estin por fuera del trabajo pedagdgico. Esto es
particularmente relevante, dado el propésito del programa de “liberar” a los directivos de las
tareas vinculadas 2 la gestién de fondos para centrarse en contenidos mis especificamente
pedagégicos.

Cuadro 6.4.

Cantidad de obras en refaccién/ampliacién y construccidon nueva financiadas por otros

organismos a cargo de la Cooperadora, segin establecimientos urbanos primarios bajo
PIIE y sin PIIE.

Establecimientos Refaccitn / ampliacidn Construccién nueva
Bajo PIIE 28 13
Sin PIIE 87 20

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacion Ciencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007

Nota: Tamafio muestral = 373. Encuesras efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A4 / B-2. Error muestral =
4,6%. Realizacién: 24,/07/2007

La participacion de los directivos/as en la gestion de las obras no es elevada en ninguno de las
dos poblaciones analizadas, pero es mds alta en los directivos de las escuelas sin PIIE. La
participacién de los directivos se centra en la gestidn financiera de los fondos, la seleccién de
presupuestos y el control de obra. En el caso de la compra de materiales, el porcentaje de
participacién de los directivos de las escuelas bajo PIIE es sensiblemente mas bajo que en las
escuelas sin PIIE.

Cuadro 6.5.
Participacion del director /a en la gestién de las obras segtin establecimientos
urbanos primaria bajo PIIE vy sin PIIE.

Establecimientos Participacion en Ia gestién
Cantidad
Bajo PIIE 30
Sin PITE 47

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa, Ministerdo de Educacién Clencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007

Nota: Tamatio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral =
4,6%. Realizacion: 24/07/2007
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Cuadro 6.6.

Tipo de participacién del director/a en la gestién de obras segin establecimientos
urbanos primaria bajo PIIE vy sin PIIE.,

Tipo de participacién
Gestion .. Lo
Establecimientos | Tortal | financiera de los Seleccion de Comp.I:J de Control de obra Disefio de la Otro
fOﬂ dOS p:esupuesros materizles propuesta
Cantidad | % |Cantidad| % |Cantidad| % |Canddad| % |Canndad| % |Cantdad| %
Bajo PIIE 30 17| 56,13 17 | 57,64 411249 16| 53,91 7:2279 113,25
Sin PIIE 47 2415017 24150,41 14 [ 29,33 261 54,14 10§ 20,44 418,38

Fuente: Direccién Nacional de Informacion y Evaluacion de la Calidad Educanva. Ministerio de Educacdn Cienda y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007

Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestzal =

4,6%, Realizacidn: 24/07/2007

6.2. Situacion actual de infraestructura

Los promedios de dependencias por establecimiento que disponen ambos grupos de escuelas
no presentan diferencias significativas, excepto en la cantidad de aulas para primaria, donde las
que se encuentran bajo programa tienen mayor cantidad, explicable por la matricula mas

elevada con que cuentan.

Cuadro 6.7.

Promedio de dependencias que disponen las escuelas segin establecimientos urbanos

primarios bajo PIIE v sin PIIE.

Dependencia Establecimientos bajo PIIE Establecimientos sin PITE

Aulas de recuperacién 0,13 0,1
Aulas primaria 12,55 10,94
Biblicteca 0,74 0,68
Campo de deportes 0,18 0,14
Cocina 0,95 0,95
Comedor uso exclusivo 0,31 0,34
Diseccion 0,98 0,98
Gabinete psicopedagogico 0,26 0,22
Gimnasio 0,02 0,03
Laboratorio de ciencias 0,28 0,31
Otros espacios administrativos 0,21 0,21
Patios o galerias cubiertas 0,09 0,12
Patios o galerias descubiertas 1,10 1,10
Sala de informéizica 1,28 1,22
Sala de maestros 0,70 0,32
Sala de mitsica 0,55 0,50
Sala de proyecciones G,13 G,15
Salén de actos 0,03 0,03
Salén de usos miltples G007 0,06
Sanitarios para maestros 0,42 0,37
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Dependencia Establecimientos bajo PITE Establecimientos sin PITE
Sanitatios primazia 1,44 1,41
Secretaria 4,43 4,28
Taller de arte 0,57 0,54
Taller de tecnologia 0,10 0,08
Terreno de juegos 0,10 0,10
Terreno para cultivar 0,30 0,30
Vicedireccidn 0,23 0,24
Otros (0,30 0,27

Fuente: Direccién MNacional de Informacién y Evalnacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacion Ciencia y
Tecnologia.. Encuesta de Escuelas Prmarias 2007. Nota: Tamano muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacion: 24/07/2007

El estado de comservacion de las dependencias muestra dificaltades en ambos grupos de
establecimientos. Un poco menos de la mitad de las aulas estdn en mal estado de conservacién,
como asi también poco mas de la tercera parte de los sanitarios de los alumnos.

Las escuelas sin PIIE muestran en algunos casos un porcentaje mayor de dependencias en
buen estado que las bajo PIIE. Tal es el caso de las Aulas de recuperacién, los comedores y
espacios administratives.

El 71,13% de las bibliotecas de las escuelas PIIE se encuentran en buen estado, mientras que
un 20,16% esta en mal estado. En las escuelas sin PIIE el porcentaje de bibliotecas en buen
estado baja unos puntos (68,10%), y sube de forma mas pronunciada el porcentaje de mal
estado, alcanzando un 26,94%

Las otras dependencias muestran poca diferencia en los porcentajes, con excepcion de las salas
de informatica, donde el porcentaje de escuelas bajo PIIE que declaran un buen estado de
conservacién llega al 89,51%, mientras que las no PIIE llegan al 78,01%; las salas de
proyecciones (100% en buen estado en las escuelas bajo PIIE, 79,15% en las no PIIE) v los
salones de actos, que en un 75,47% de escuelas bajo PIIE tienen un buen estado, frente al
47,31% de las no PIIE. Entre estas (itmas, el 44,20% tiene estos salones en mal estado.

Fstos nimeros muestran una paradoja: a pesar que en las escuelas PIIE se registra un mayor
nimero de obras nuevas v de refaccion, el estado de conservacién de las dependencias es
muchas veces peor que el de las escuelas sin PIIE. Ello puede deberse a que esa mayor
cantidad de obras en las escuelas bajo programa se concentraron en dreas especificas que
actualmente muestran un mejor estado en las escuelas bajo programa en especial en lo atinente
a las salas de informanca. En otras dependencias, como sanitarios o aulas, el total de obras
para ambos tipos de establecimientos no presentan diferencias significativas, registrandose,
como se menciona arriba, un aito porcentaje de mal estado en estas dependencias.

También puede plantearse la hipdtesis de que el punto de partida de las escuelas bajo programa
haya sido de mayor deterioro que el de las escuelas sin programa, motivando esta caracteristica
precisamente su inclusién en el programa.




Cuadto 6.8.
Estado de conservacién de las dependencias en uso para primaria segiin establecimientos urbanos primarios bajo PIIE y sin
PIIE
Establecimicntos bajo PIIE Establecimientos sin PITE
Estado de conservacidn Estado de consetvacidn
Dependencia Tatal Taotal
Bueno Regular Malo Bueno Regular Malo
Cant. % Cant. % Cant, % % Cant, % Cant, % Cant,
’_\“'“ de 45 27 60,58 3 722 14 32,19 71 57 79,83 3 450 11 15,27
.lCCI.ZPC[aCiOSl
Aulas ptimatia 4580 2426 52,97 186 4,07 1.968 42,96 4,043 2.028 50,16 257 635 1.758 43,49
Biblicteca 268 191 71,13 23 871 54 20,16 251 171 68,10 12 4,95 68 26,94
Campo de deportes 67 40 59,48 11 16,48 16 24,04 48 30 61,70 3 6,02 16 32,28
Cocina 343 188 54,70 43 12,62 112 32,67 348 211 60,70 38 11,00 99 28,30
Comedor uso 113 70 61,54 15 13,60 28 24,86 122 86 70,73 6 532 29 23,95
exclusivoe
Direccién 361 275 76,05 17 4,61 70 19,34 362 274 75,73 9 2,39 79 21,87
Gabinete 94 59 62,57 12 13,10 23 24,33 7 49 62,30 4 4,85 26 32,85
psicopedagdgico
Gimnasio 9 8 80,07 1 10,93 0 0,00 11 10 83,51 0 0,00 2 16,49
Labotatotio de 91 66 72,97 3 3,26 22 23,77 97 62 63,98 2 1,95 33 34,07
CICNCIAS
Otros 75 46 61,67 19 25,41 10 12,93 78 53 67,20 3 3,66 23 29,15
Oteos espacios 33 21 62,00 7| 2008 6| 1792 44 38 85,79 0 9,00 6 14,21
administrativos
Patios o galetfas 407 288 70,86 11 2,82 107] 23 404 103 75,05 14 3,39 87 21,56
cubicrtas
Patios o galerfas 464 307 66,13 27 592 130 27,95 445 295 66,24 30 6,85 120 26,91
descubiertas
Sala de informdtica 225 201 89,51 3 1,37 2% 9,12 108 84 78,01 4 401 19 17,98
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Sala de macstros 198 142 72,C6 12 6,08 43 21,87 187 134 71,81 4 2,15 49 26,04
Sala de misica 48 29 80,28 4 841 5 11,32 58 44 78,70 3 549 9 15,81
Sala de proyecciones 12 12 100,00 0,00 0,00 il 8 79,15 0 0,00 2 20,85
Salén de actos 24 18 75,47 1 421 5 20,32 22 10 47,31 2 8,49 10 44,20
Saldn de usos 151 116 76,97 6 3,68 29 19,35 131 07 51,88 1 0,74 23 17,38
muiltiples

Sanitarios para 509 322 63,33 45 8,82 142 27,84 518 333 64,64 27 5,24 155 30,12
MAcs{ros

Sanitarios primaria 1,605 812 50,60 235 14,64 558 34,76 1.546 868 56,12 168 10,84 511 33,04
Secretaria 206 169 82,09 5 245 32 15,46 197 148 75,04 7 372 42 21,24
Taller de atte 35 2 75,22 3 9,51 5 15,27 31 21 67,35 0 0,00 16 32,65
Taller de tecnologia 36 23 63,82 7 20,02 6 16,16 33 21 63,97 2 5,87 0 30,17
Terreno de juegos 105 66 62,56 10 9,49 29 27,95 109 71 65,28 9 791 29 26,81
"Ferreno para coltivar 68 49 71,45 4 6,45 15 22,19 74 50 67,12 3 407 21 28,81
Vicedireceion 109 85 77,68 3 285 21 19,47 100 77 76,85 6 5,90 17 17,25

Fuente: Direccién Nacional de Informacidn y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Clencia y Teenclogfa.- Encuesta de liscuelas Primarias 2007, Nota: Tamafio muestral = 373.
Encuestas efectivas = A-36% / B-371. Bncuestas no realizadas = A-4 / B-2, Error muestral = 4,6%, Realizacién: 24,/07/2007.
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Los porcentajes de dependencias gue no se utilizan en los establecimientos escolares son bajos,
tanto en las escuelas bajo PIIE como en las que no estin bajo el programa. Esto marca el
limite de aprovechamiento extra de los espacios disponibles. Los porcentajes de “no uso”
crecen para ambos grupos de establecimientos en los Laboratortos de Ciencias y Salas de
Informitica. Se trata de dependencias que se encuentran presentes en alrededor de la cuarta
parte de las escuelas encuestadas y sobte esa proporcidn entre un 10 y un 20% se encuentran
fuera de uso. Llama la atencién que en el caso de las salas de informatica, el no uso sea mas
pronunciado en las escuelas bajo programa. Resta como interrogante si se trata de dificultades
insttucionales para su aprovechamiento o si: son salas preparadas por PIIE y que se
encuentran 2 la espera del equipamiento. Los porcentajes més altos de no uso, para ambos
tpos de establecimientos, se registra en los terrenos para cultivar, con un 22,06% en los
establecimientos bajo PIIE, y 22,97% en los no PIIE.

Cuadro 6.9.
Dependencias disponibles que no estan siendo usadas para primaria segun
establecimientos urbanos primarios bajo PIIE y sin PIIE,

Establecimientos bajo PIIE Establecimientos sin PITE
Dependencia Total de Dependendias o Total de Dependencizs o
dependendias sin uso ’ dependencias sin uso °

Aulas de 3 45 2 444 1 0 0,00
ICCUpEracion
Aulzs primaria 4.580 50 1,09 4.043 17 0,42
Biblioteca 268 5 1,87 251 3 1,20
g:;?;:e de &7 0 0,00 48 2 4,17
Cocina 343 9 2,62 348 4 1,15

N 22
Comedor uso 13 2 1,77 122 2 1,64
Direccidn 361 2 0,55 362 1 0,28
Gabinete 94 79
psicopedagbaico o] 0,00 3 3,80
Laboratorio de 91 97
cioocing 12 13,19 19 19,59
Otros 75 2 2,67 78 1 1,28
Otros espacios 33 44
adrinistrativos 1 3,03 0 0,00
Patios o galerias 407 404
cublertas 1 0,25 1 0,25
Patios o galerias 464 . 445
descubiertas 3 0,65 8 1,80
Sala de 225 108
formatica 3z 14,22 12 11,1
Sala de maestros 198 6 3,03 187 C 0,00
Sala de iz 11
proyecciones 0 0,00 1 9,09
Salén de actos 24 0 0,00 22 1 4,55
Salén de usos 151 131
muldples 3 1,99 4 3,05
Sanitados para 509 515
accteos 16 3,34 6 1,17
f}a;’;:g;s 1.605 10 1,87 1.546 43 278
Secretarfa 206 3 1,46 197 2 1,02
Taller de arte 35 1 2,86 31 o 0,00
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Establecimientos bajo PIIE Establecimientos sin PIIE
Dependencia Total de Dependencias by Total de Dependencias o,
dependencias Sifl USO : dependencias sin use ¢
Taller de 36 0 0,00 33 3 9,09
tecnologia
Terreno de 105 109
n e
fuegos 4 381 3 2,75
Terreno pata 68 74
cultivar 1 22,06 Y 22,97
Vicedireceion 109 2 1,83 100 0 0,00

Fuente: Direccidén Nacional de Informacidn y Evaluacién de ia Calidad Educativa. Ministenio de Educacién Ciencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efecuvas = A-36% / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2, Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07/2007

6.3. El equipamiento de apoyo a la ensefianza: usos e incotporaciones posteriores a
2004

En este apartado se analiza el equipamiento existente en los establecimientos escolares, asi
como las incorporaciones de equipamiento a partir de la implementacién y puesta en marcha
del PIIE.

6.3.1. Disponibilidad, uso e incorporaciones de equipamiento

Se observa una diferencia a favor de las escuelas bajo PIIE en la mayor parte de los
equipamientos. La mds notable, en consonancia con los propoésitos del PIIE, es en la cantidad
de computadoras. En las escuelas bajo PIIE suman 2.611 equipos, incluidos los utilizados con
fines pedagdgicos y administrativos. La cantidad de computadoras destinadas a los fines
administrativos es similar en ambos universos, lo que las diferencia es que el plus en términos
de cantidad de equipo se destina a fines pedagdgicos en las escuelas bajo programa, alcanzando
€l 79,95% de los equipos de PC. Pareciera que es necesario una cierta cantidad de equipos para
el desarrollo de tareas administrativas y que recién una vez cubierto ese cupo, lo restante queda
disponible para uso pedagdgico.

En el caso de las impresoras, las escuelas bajo PIIE duplica en cantidad a las sin PIIE, lo que
permite disponer de un mayor porcentaje de ellas para usos pedagdgicos, utilizando para ese
fin un 56,75% de las mismas.

En otros equipamientos como DVD, grabadores v maquinas de fotografia muestran también
una mejor situacién de las escuelas bajo PIIE.

56




Cuadro 6.10.
Disponibilidad de equipamiento por tipo de uso (administrativo, pedagégico, ambos)
seglin establecimientos urbanos primarios bajo PIIE y sin PIIE.

- Tipo de uso
Establecimientos Tipo de equipamiento Toral |  Administrativo Pedagogico Armbos
) Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad | %
: Computadora 2.611 371 14,23 2.088 79,95 152 5,82
. Dvd 259 2] 090 25| 9472 11 438
Equipo de audio 373 6| 1,66 348 | 93,32 19| 502
Filmadora 71 2| 260 661 9339 3| 4,
Fotocopiadora 100 44| 4416 12 11,66 44| 44,18
Grabadores 694 9| 128 665| 95,77 20| 295
Bajo PIIE Impresora 900 305 | 3380 510! 5675 84| 036
i Miquina de forografia 290 5 11 272 93,53 147 477
Otsos 28 2] 720 26| 9280 0] 000
(‘ Proyector de diapositivas 47 1 2,15 46 97,85 0 0,00
" Retroproyector 52 0| 0,00 51 98,14 1 1,86
T Televisor 507 4] 078 483 9517 21| 405
Videocassetera 302 3] 085 201 96,37 8| 279
o Computadora 1.470 364 | 24,76 1018| 6924 88| 6,00
Dvd 146 ol 000 142] 96,77 5| 323
- Equipo de audio 313 1] 034 2561 94,60 16| 506
) Filmadorz 44 1] 218 40] 91,07 3] 676
Fotocopiadon 89 461 51,67 7 8,41 351 39,92
. Grabadores 404 51 1,21 3891 96,26 10 2,33
Sin PIIE Impsesora 458 299 | 65,21 113] 24,68 46| 10,11
Maquina de forografia 103 1] 094 97| 9435 51 471
8 Otwos &7 11| 2239 35| 73,25 2| 436
h Proyector de diapositivas 47 0| 000 471 100,00 0 000
Reteoproyector 59 1] 1,64 58| 98,36 ol 000
Televisor 444 4| 088 425| 9585 14| 327
) Videocassetera 285 21 070 276 | 96,95 7] 238

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluzcién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Clencia y
Tecnologia. Encuestz de Escuelas Prmarias 2007

Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Brror muestral =
4,6%

Aunque no es posible detallar el aporte especifico por afio y rubro, una impotrtaate proporcién
" de las incorporaciones del equipamiento recién descrito se produjo con posterioridad al afio
2004, momento en que se inicié el PIIE. Coincidentemente, 9 de cada 10 establecimientos
PIE ha incluido equipamiento a partir de ese periodo a diferencias de las escuelas sin PIIE en
las que este porcentaje bajz a un 59,56%. La mayor parte de las escuelas bajo programa cuyos
directivos sefialan no haber recibido equiparniento ingresaron al programa en el afio 2006.
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Cuadro 6.11.
Incorporacion de equipamiento posterior al afio 2004 en establecimientos urbanos
ptrimaria bajo PIIE y sin PIIE.

Si No
Establecimientos Total
Cant % Cant Yo
Bajo PIIE 369 335 90,90 34 9.10
Sin PIIE 371 21 59,56 1% 2044

Fuenre: Direccidn Nadonal de Informacion v Evaluadén de la Calidad Educativa. Ministedo de Educacién Ciencia y
Tecnologia.. Encuesta de Escuelas Primarias 2067,

Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2, Error muestral =
4,6%. Realizacion: 24/07/2007

Cuadro 6.12.

Incorporacion de equipamiento posterior al afio 2004 en establecimientos urbanos
primaria bajo PIIE

Afio de ingreso al PITE NO SI Total

2003 1 5 6
2004 3 173 176
2005 6 88 93
2006 24 70 94
Total 34 335 360

Fuente: Direcedén Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Clencia y
Tecnologia.. Encuesta de Escuelas Primarias 2007.

Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral =
4,6%. Realizacion: 24/07/2007

Considerando la participacién de los organismos o instituciones responsables de la provisién
de equipamiento en las escuelas desde la implementacidn del PIIE, es clara la diferencia entre
las escuelas bajo programa y las que no participan del mismo. Segin el relevamiento realizado,
ambos tipos de escuelas han recibido principalmente equipamiento informatico, pero mientras
332 escuelas bajo programa han recibido computadoras y 290 impresoras, entre las no PIIE
esos nimeros bajan a cerca de la mitad, ya que 171 escuelas han recibido computadoras y 114
impresoras.

Estas diferencias se explican por el papel fundamental del Ministerto de Educacién Nacional
como proveedor de las escuelas PIIE, ya que es ¢l responsable de cerca del 80% de la
provisién de esos insumos en esos establecimientos, mientras que entre las no PIE el
porcentaje baja a cerca del 8%.

En los restantes tipos de equipamientos, la situacién es similar, siempre favorable para las
escuelas bajo programa.

En lo que podria interpretarse como una estrategia frente a la focalizacién, las provindas a
través de sus Ministerios de Educacién buscan compensar esa disparidad. En el caso de la
provision de computadoras mientras que el Ministerio Nacional ha provisto a 15 escuelas sin
PIIE, el Ministerio provincial lo ha hecho con 60 (un 34,97% de las que recibieron PCs).

Del mismo modo las cooperadoras de las escuelas parecen asumir la misma estrategia de
compensacion. Por ejemplo, han provisto el 60% de las escuelas sin PIIE que han recibido
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equipos de audio, a la mitad de las que han reabido DVDs v al 88% de las que recibieron
proyectores de diapositivas.

Asimismo, las empresas prvadas también asumieron un rol mis activo como proveedoras de
escuelas sin PIIE, aunque con porzcentajes inferiores al de los aportes hechos por las
cooperadoras.
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Cuadro 6.13.
Tipo de equipamiento incorporado posteriormente al afio 2004 por organismo o dependencia responsable de la provision
segun, segiin establecimientos utbanos primatios bajo PIIE y sin PIIE.

s

Otgardsmos / programas
Programas/ Cll’rogramas. / | ng;amgs /d Il’mgmmas_/ Empresas
Tibo d dependenci cpendencias | dependencias de | dependencias Programas / srivad )
po de ependencias e ; . ptivadas o .
Establecs . . Total . de otros ministerios de otres dependencias de | Cooperadoras : Univessidades Ongs Otros
equipamicnto del ME R L L S fundaciones
. Ministerios provinciales de ministetios municipios .
Nacional . o S empresatiales
nacionalces, educacién. provinciales.
Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad | % § Cantidad ] % i Canddad | %
Computadora 332 262 | 79,03 110,31 45 | 13,50 210,50 4] 1,15 6| 1,89 6| 1,76 110,31 210,50 3 094
Dvd 204 180 | 87,94 o|eon 51 248 1| 049 t| a7 14| 698 1| 043 o000 ooe0 21 097
::g;:f" de 172 131 | 76,06 201,19 6| 3,52 11038 1] 051 26 | 15,00 1| 05t 0000 00,60 5| 2,82
Filmadora 52 43 | 82,61 11,99 3] 59i Q1600 G| 0,00 3| 547 0] 0,00 Q| Go0 G GoC 2( 4,03
Fotocopiadora 42 11| 26,20 00,00 41 9,00 01000 3| 7,35 17 | 40,57 3| 6,86 0| G00 G{G60 4 994
Grabadores 205 176 | 86,15 211,01 91 4,47 G| 0,00 G| 0,00 | 546 2| 093 010,00 140,50 3 1,47
;3;11; Impresora 290 238 | 82,12 o000 28| 982 2| 057 2| 072 9| 3,09 6| 206 1]035 00,00 s 1,27
Maguina de 185 169 | 91,64 0| o00 51 72,84 o000 o| 000 5| 2,64 2| 1,12 0|00 o600 3| 1,77
fotografica
Oteos 32 24| 7431 0/ 0,00 31 874 a|o00 1| 27 2| 483 o| opo o| 600 ¢]ooe 3| 936
Proyector de 11 413632 0| 000 1| 856 0000 ol 387 3| 2626 L &7 o|eoo o] 000 2| 18,23
diapositivas
Retroproyector | 20 841,11 1503 421,44 0] 000 ol 213 3] 14,8 1| 3,36 0| 6,00 o] ogo 211073
Televisor 174 13| 6492 2] 1,14 13| 7,54 2] 1,16 2] 126 23 | 13,48 2| 1,21 o 0,00 2] 1,07 4] 822
Videocassctera | 103 65| 62,73 1]1,06 6| 613 0000 1] 1,28 19 [ 18,05 1| ogs o000 1{094 9| 895
Sin PHE | Computadora 171 15| 8,72 2| 127 6O | 34,97 613,73 81 4,53 34| 20,i0 26| 1517 110,59 412,39 15[ 855
Dvd 9 6| 6,45 0,00 6| 6,81 111,33 5§ 531 46 | 50,65 7| 7.88 010,00 111,10 19 | 20,48
iﬁ;g"’ de 81 71 854 ol o000 71 905 11,2t 3t 361 49 | 60,17 4| 442 0000 111,24 911135
Filmadora 10 2| 2032 o | ooo 2| 24,83 0| o000 111242 3| 3340 o| opo o o00 olooe 1} 9,08
Fotocopiadora 33 ol 0,00 0 (0,00 4113,22 1| 4,06 1§ 270 14 | 43,20 4112,04 010,00 143,00 721,77
Grabadores 79 911192 2:223 9111,%8 111,28 31 395 44 1 56,07 3| 334 0] 6,00 111,21 6} 801
Impresara il4 9| 784 1] 1,06 42| 37,04 3| 2,46 6| 500 29| 25,69 1| 483 o | 0,00 11085 12 | 10,22
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S R , =y = >, 3 S & - oy, >, =Y ™ = s = i -~ e "y s e =
3 3 i j H J i i § ¥ i } i i } fi ¥ ¥ ¥ ¥ ; i
Organismos / programas
Programas/ ngramas. / Progmrm'ls / I’mgramas./ Empresas
Tipo de dependencias dependencias | dependencias de | dependencias Programas / privadas o
Establecs e Total - de otros ministerios de otros dependencias de | Cooperadoras . Universidades Ongs Otros
equipamicnto del ME P s L P fundaciones
. Ministerios provinciales de ministerios municipios .
Nacional . .. o empresatiales
nacicnales. educacion, provinciales,
Cantidad [ % | Cantidad | % | Cantidad | % |Cantidad | % | Cantidadi{ % | Cantidad | % | Cantidad [ % | Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad | %
Maquinz. de 32 10 | 29,84 0| 000 5| 16,81 0| o000 1f 377 11 33,81 o o000 0| o000 0000 515,78
fotogralica
Otros 18 512961 00,00 6| 3248 113,69 1f 574 211179 G| 0,00 00,00 115,64 211105
Proyector de 7 0] 000 o 000 o] 000 o000 0t 0,00 6| 88,49 1]11,5 0| 000 010,00 ol o000
diapositivag
Retroproyector | 12 615310 o000 5| 23,48 o000 ol o0 3| 2343 0| o0 0| 000 0000 0| o0
Televisor 88 9| 972 olop0 13| 15,27 3| 3,74 8| 915 38 | 42,77 7| 750 0|00 0| o000 1011,85
Videocasscrera 50 4| 7,32 010,00 6| 12,65 0| 0,00 2| 3,85 26 | 52,12 4| 7,51 00,00 112,06 71 14,10

Fuente: Direceién Nacional de Fnformacion y Evaluacion de Ja Calidad Educativa, Ministerio de Jducacion Ciencia y Tecnologfa
Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = Realizacion: 24/07/2007

. Encuesta de Escuclas Primarias 2007
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6.3.2. Sfruacion actual del equipamiento informdtico
Una de sus lineas de trabajo del PIIE consiste en equipar con tecnclogias informaticas a los
establecimientos bajo programa y generar condiciones para su uso pedagogico.

Algunos resultados de estas acciones se observan en la diferencia existente entre la
disponibilidad de computadoras por parte de las escuelas bajo PIIE y las sin PIIE que
sefialiramos anteriormente. Mientras que las primeras cuentan con un promedio de 7,08
equipos por escuela, las segundas tienen 3,59.

Cuadro 6.14.
Disponibilidad de computadoras y promedic por establecimento segun
establecimientos urbanos primaria bajo PIIE y sin PIIE.

Establecimientos Cantidad Total | L romedio por
establecimiento
Bajo DIIE 2611 708
Sin PIIE 1470 396

Fuenre: Direccion Nacional de Informacién y Evaluacion de la Calidad Educativa. Ministeric de Educacidn Clencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Pamarias 2007, Nota: Tamafio muestral = 373, Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24,/07/2007

Teniendo el cuenta la cantidad de alumnos por comprtadora, el mimero de computadoras alcanza un
195,08 alumnos por PC en las escuelas bajo PIIE y 312,53 en las escuelas sin PIIE, al
considerar el total de computadoras en los establecimientos. Si se considera la cantidad de
alumnos por computadoras segin los porcentges de poblacidn en situacion de valnerabilidad de los
establecimientos, el mimero de alumnos sube de manera similar en ambos tipos de
establecimientos, aunque es siempre mis bajo en las escuelas bajo PIIE. Para ambos universos,
las escuelas con menor vulnerabilidad son las que presentan una mejor situacion relativa (entre
25 y 50% de matricula en condicién de vulnerabilidad). No obstante el esfuerzo del programa
por igualar las condiciones materiales de trabajo en escuelas a las que asiste la poblacidén mis
afectada por la casis, siguen siendo las de menor vulnerabilidad las que tienen una situacién
mas ventajosa. Hs probable que al haber contado con un punto de partida mejor, la
incorporacién de equipamiento haya generado mayores diferencias. De este modo, Ias escuelas
que denen entre un 25 y 50% de la matricula en condicién de vulnerabilidad tienen un
promedio de 143 alumnos por equipo, ascendiendo a 201 en el rango siguiente y a 239 en las
de mayor vulnerabilidad. Esta tendencia es igual en las escuelas no PIIE, pero con peores
guarismos. De hecho, la menor cantidad de computadoras/alumnos en escuelas no PIIE es
superior al promedio de computadora por alumnos en las escuelas PITE de mayor
vulnerabilidad y peor situacidn relativa en este punto.




Cuadro 6.15.
Cantidad de alumnos por computadoras por rangos de vulnerabilidad segiin
establecimientos urbanos primaria bajo PIIE y sin PIIE.

Escalas de vulnerabilidad

Establecimientos Total L . N
Sin informacién Mas de 25% y hasta 50 Mas de 50% y hasta 75 Mas de 75%

Bajo PIIE 195,08 63,75 143,99 201,54 239,44

Sin PIIE 312,53 187,24 276,90 316,67 350,81

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacidn de la Calidad Educativa. Ministedo de Educacion Clenda y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007 Nota: Tamafio muestral = 373, Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07/2007

Un alto porcentaje de establecimientos bajo PIIE ha recibido computadoras desde el afio
2004, cuando comenzd a implementarse el programa. Mientras que recibieron equipos el
81,20% de estos establecimientos, entre los sin PIIE el porcentaje de establecimientos abarca 2
poco mas de Ia mitad de ellos (52,13%).

Cuadro 6.16.
Establecimientos urbanos primaria que recibieron computadoras a partir del afio 2004,
segin establecimientos urbanos bajo PIIE vy sin PIIE.

Establecimientos Total Canddad %
Bajo PIIE 369 300 §1,20
Sin PIIE 371 193 52,13

Fuenter Direccién Nacional de Informacién y Fvaluacddn de la Calidad Educatva. Ministesie de Educacién Clencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Prmadas 2007 Nota: Tamafio muestsal = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Exror muesteal = 4,6%.Realizacion: 24/07/2007

Las escuelas bajo PIIE han recibido un promedio de 6,20 computadoras por restablecimiento,
mientras que en las sin PITE el promedio baja a 1,94.

Cuando se analizan a los establecimientos escolares a partir de los porcentajes de poblacién en
situacién de vulnerabilidad, la relacién entre escuelas PIIE y sin PIIE resulta llamativa. Entre
las escuelas bajo programa, aquellas con mayor nivel de vulnerabilidad muestran promedios de
equipos recibidos desde 2004 mayores, mientras que este promedio desciende cuando mejora
la situacién de la poblacién que asiste al establecimiento. Por otra parte, en las escuelas sin
PIIE esta relacién es la inversa; a peor situacién, menor promedio de equipamiento recibido,
lo que confirma la importancia de la capacidad distributiva del estado para mejorar las
condiciones materiales de trabajo en las escuelas que atienden a sectores mas vulnerables.
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Cuadro 6.17.
Promedio de computadoras recibidas del 2004 en adelante por rangos de
vulnerabilidad segiin establecimientos urbanocs bajo PIIE y sin PITE.

Escalas de vulnerabilidad
Establecimientos Total o . Mas de 25% y | Mas de 50% y co
Sin informacidén hases 50 hasea 75 Mas de 75%
Bajo PIIE 6,29 6,11 5,87 6,40 6,45
Sin PIIE 1,94 270 2,65 1,87 1,45

Fuente: Direccion Nacionzl de Informacidn y Evaluacion de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacidén Ciencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Prmaras 2007, Nota: Tamafio muestral = 373, Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07 /2007

6.3.3. Los usos del equipamiento informidtico

Si consideramos el total de las computadoras disponibles en cada establecimiento, se observa
que aproximadamente un 80% de las computadoras que se encuentran en establecimientos con
més de 5 equipos son destinados a fines pedagdgicos, mientras que cerca de la mitad o menos
de las computadoras de los establecimientos con 4 o menos tenen ese fin.

Las escuelas bajo PIIE tienen un mayor porcentaje de equipos destinados a uso pedagégico,
sin importar la cantidad de computadoras por establecimiento, con excepcién del caso de los
establecimientos con mas de 9 maquinas, donde las escuelas sin PIIE destinan a ese fin el
86,03%, mientras que las escuelas bajo PIIE destinan el 84,53%.

Cuadro 6.18.

Rangos de cantidad de computadoras de que disponen por tipo de uso que hacen de
Ia misma segun establecimientos urbanos bajo PIIE y sin PIIE.

Establecimientos bajo PIIE Establecimientos sin PIIE
Rangos de ' Txpo.dc uso . 'I'ipo‘de uso
cantidad de | Total Fines Fines Total Fines Fines
computadoras administrarivos pedagdgicos Ambos fines administrativos pedagbgicos Ambos fines
exclusivamente | exclusivamente exclusivamente | exclusivamente
Canridad | % | Cantidad [ % | Cantidad | % Cantidad | % |Cantidad | % | Canudad| %
Menos de 1 157 65 | 41,56 86 | 54,72 6| 3,72 237 136 | 57,48 941 39,79 6] 273
De2a4 177 70 ] 39,50 81 | 45,44 271506 226 116 | 51,35 76 | 33,50 3411515
De528 17 30 6,97 603 | 84,07 G4 896| 254 5331 13,04 2001 78,73 21} 823
Mas de 9 1.560 186 | 11,93 1318 | 84,53 55| 3,54 753 7911045 648 | 86,03 27| 3,54

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educatva. Ministeric de Educacién Ciendia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007 Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-359 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacidén: 24/07/2007

Para ambos universos, el punto de inflexion son las 5 computadoras y més, lo que parece
constituir un piso minimo para poder generar un uso pedagdgico de las mismas.

Esta situacién tiene consecuencias en el sentdo que adquiere el uso de los recursos que
reciben las escuelas.

Si consideramos sélo el equipamiento recibido a partir del 2004, se observa que las escuelas
que menos computadoras recibieron destinaron el mayor porcentaje de ellas a fines
administrativos (el 67,47% en las escuelas bajo PIIE y el 84,33% en las sin PIIE), mientras que
aquellas que més computadoras recibieron destinaron la mayor parte a fines pedagdgicos.
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Entre las que recibieron mas de 9 y se encuentran bajo PIIE el porcentaje destinado a ese uso
es del 89,60%, y en las sin PIIE crece al 92,45%, las que recibieron entre 5 y 8 destinaron el
86,90% v el 82,89% respectivamente.

En los establecimientos bajo PIIE que recibieron 2 y 4 computadoras, destinaron el 45,58% a
uso pedagogico, v el 41,01% a usos administrativo, mientras que en las sin PIIE el porcentaje
es del 53,20% y el 30,10% respectivamente.

Se observa una mayor dificultad para asignar las PC recibidas en los Gltimos 3 afios a fines
exclusivamente pedagégicos en las escuelas bajo PIIE que en aquellas que no lo estan, cuando
se trata de menos de 4 maquinas.

Cuadro 6.19.
Rangos de cantidad de computadoras recibidas desde el 2004 en adelante por uso que
hacen de Ia misma, segiin establecimientos urbanos bajo PIIE y sin PIIE.

Establecimientos bajo PITE Establecimientos sin PIIE
Rangos de . T1po.de uso ' szo. de uso
cantidad de | Total Fines Fines Toral Fines Fines
compuradoras administrativos pedagdgicos Ambos fines administrativos pedagégicos Ambos fines
exclusivamente | exclusivamente exclusivamente | exclusivamente
Cantidad {| % | Canddad| % | Cantdad| % Cantidad | % | Cantdad| % | Cantddad | %
Menos de 1 23 151 67,47 512327 2] 926 94 79 | 84,33 41| 4206 11| 11,41
De224 59 241 4101 27| 45,58 8113,41 111 33§ 30,10 59| 53,20 18| 16,70
Des5ad 1.454 571 393 1264 | 86,90 133 9,18 161 17 | 10,79 134 | 82,89 10| 6,32
Masde § 761 62 8,20 682 | 89,60 17 220 355 20 | 5,59 328 192,45 7| 1,95

Fuente: Direccién Naclonal de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacidn Cienda y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Promarias 2007 Not: Tamafio muestral = 373. Encuesmas efectivas = A-369 / B-371,
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07/2007

6.3.4. Recursos adicionales para el aprovechamiento de los equipos de computacion

El uso efectivo del equipamiento informético depende de una sede de recursos
complementarios necesarios para fortalecer las oportunidades que brinda; entre los que
aparecen como centrales, se pueden mencionar la conexién a Internet y la presencia de
softwares educativos.

En términos de conectividad a Internet, los avances son ain muy insuficientes: un 78,84% de
las escuelas bajo programa no denen conexién de ningin tipo a Internet, mientras este
porcentaje es alge menor en los establecimientos sin PIIE con un 75,97% de escuelas sin
conexién.

Si consideramos los porcentajes de poblacién en situacién de vulnerabilidad que asiste a los
establecimientos educativos, vemos que mientras mis vulnerable es esa poblacién (mds del
75%;, menor es el porcentaje de escuelas con conexidn. Esta situacién se agudiza en las
escuelas bajo PIIE, donde sélo el 12,83% de aquelias que tienen mas de 75% de poblacién en
estado de vulnerabilidad tiene conexi6n a Interner, mientras que en las sin PIIE el porcentaje
asciende al 17,87%. Cuando la poblacién presenta entre un 50% y un 75% de vulnerabilidad e
porcentaje de conexién sube al 24,50% en escuelas sin PIIE, y al 23,44% en las con PIIE,
mientras que en los establecimientos con vulnerabilidad de entre el 25% y 50% el porcentaje
de conexibn es del 31,66% y 26,65 respectivamente.




Cuadro 6.20.

Conexion a Internet por rangos de vulnerabilidad segun establecimientos urbanos
primaria bajo PIIE y sin PIIE.

Conexion a Internet
Establecimientos Escalas de vulnerabilidad Total No 81
Cantidad Yo Cantidad Y
Sin informacién 7 3 86,47 1 13,53
Mas de 25% y hasta 50 84 62 73,35 22 26,65
Bajo PIIE - -
Mas de 30% y hasta 75 170 130 76,56 40 23,44
Mas de 75% 108 04 87,17 14 12,83
Sin informacién 7 6 86,47 1 -13,53
Mas de 25% y hasta 50 86 55 68,34 27 31,66
Sin PIIE
Mas de 50% y hasta 75 171 129 75,50 42 24,50
Mas de 75% 107 a3 82,13 1¢ 17,87

Fuente: Direccidn Nacional de Informacidon y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministedo de Educacidn Cienda y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Prmaras 2007.Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacion: 24/07/2007

Poco mas de las tres cuartas partes de las escuelas no tienen conexién a Internet, siendo el
porcentaje de las escuelas bajo PIIE un poco mis elevado que el de escuelas sin PIIE. El
9,82% de las escuelas bajo PIIE y el 12,63% de las estan en escuelas sin PIIE se conecta
través del teléfono; el porcentaje de establecimnientos que utilizan banda ancha (ADSL, Cable
Modem y satelital} es muy bajo.

Cuadro 6.21.
Establecimientos urbanos primaria que disponen de computadota por conectividad a
Internet, segiin establecimientos urbanos bajo PIIE v sin PIIE.

Compuradoras por tipo de conectividad a Internet

Esuble | Totl | Telefonica Adst Cablemodem |  Satelital Owo | Sin Sin conexion
informacién

Cantdad | % |Canudad | % | Canudad | % | Cantdad | % | Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad | %

§§f§ 369 36| 9.82 101 2,66 181481 11129 3 (0,76 10,18 201 | 78,84

;;?E n 47 112,63 20| 330 11297 10 2,60 00,00 210,53 282 | 75,97

Fuente: Direccidn Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacidén Giencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelzs Primarias 2007. Nota: Tamafio muestral = 373, Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacion: 24/07 /2007

La comparacion entre los establecimientos PIIE y sin PIIE muestra una criticidad mayor entre
los primeros (mayores porcentajes de “sin conexidn™); mientras que en el primer grupo de
establecimientos la crticidad aumenta a medida que se incorpora el uso pedagdgico, en los
establecimientos sin PITE la criticidad disminuye a medida que se incorpora el uso pedagdgico.
Cabe destacar que en estos establecimientos la cantidad de equipos es sustancialmente menor,
lo cual pone en evidendia las dificultades para acompafiar las incorporaciones de equipamiento
con conectividad a la red.

Entre los establecimientos bajo PIE, el 72,40% de las computadoras destinadas
exclusivamente a fines administrativos no disponen de conexi6n a Internet; del porcentaje
restante, un 11,54% de los equipos lo hace a través del una linea de teléfono; en los
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establecimientos sin PIIE la situacion es levemente mejor (68,81% sin conexidén) con
predominancia del medio telefénico como en el grupo anterior.

e Entre las computadoras dedicadas al uso pedagdgico, en los establecimientos bajo PIIE el
74,13% no tene conexion; entre las que disponen de conexidn, el mayor porcentaje se ubica en
las que se conectan a través de conexidn telefénica. Entre los establecimientos sin PIIE, la
situacidn es mejor (62,64% sin conexidn) con predominancia del medio telefénico como en el
grupo anterior; cabe destacar que estas diferencias en los porcentajes internos se definen sobre
universos muy diferentes (2088 equipos en los establecimientos PIIE y 1018 en los
{ establecimientos sin PIIE).

Las computadoras que se utilizan con fines pedagdgicos v administrativos al mismo tiempo
tienen el porcentaje mis bajo entre los establecimientos con PIIE (alrededor del 20%) y el mas
elevado entre los establecimientos sin PIIE (44%); en el primer grapo de establecimientos la
conexién satelital es casi la Unica utilizada, mientras que entre los establecimientos sin PIIE a
este medio se suma el Cable Modem.

Cuadro 6.22.
Conectividad a Internet por uso que hacen de la computadora, segin establecimientos
urbanos bajo PIIE y sin PIIE.

Establecimientos bajo PIIE Establecinientos sin PITE
{ Tipo de ‘ Tipo.de uso . 'ﬁpo- de uso
conectividad Fines Fines Fineg Fines
2 Interner | Administrativos pedagbgicos Ambos fines administratvos pedagdgicos Ambos fines
£ exclusivamente exclusivamente exclustvamente exclusivamente
- Canddad | % | Cantidad| % |[Cantdadi % |[Cantidadi % {Canndad| % |Canudad| %
! Total 371§ 100,00 2.088 | 100,00 1521 100,00 364 1 100,00 1.018 | 100,00 88| 100,00
e Telefbnica 431 11,54 2131 10,19 1 0,51 661 18,19 136 | 13,40 6| 7,08
o Adsl 12 3,25 91 4,35 0 0,00 27 7.38 121 11,9 0 0,00
N Cable 251 6,61 1311 630 11 080 10 266 87| 858 2| 2470
: modem
. Satefital 16 4.24 80 3,83 30| 19,68 9 243 35 347 11] 12,06
Ortro 7 1,78 201 097 0: 000 0,00 o 000 ¢l Q00
i Sin 5
. informacién 1 0,18 51 022 0t 000 21 054 0 0,00 o1 Q00
Sin
: 2 2 2 ) )
conexion 2691 72,40 1.548 | 74,13 120 79,02 2501 68,81 637 | 62,64 50| 56,16

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacion de la Calidad Educativa. Ministedo de Educacién Clencia v
o Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007 Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
¢ Encuestas no realizadas = A4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07/2007

En relacion al software educativo, el 40,11% de los establecimientos bajo PIIE han recibido
este recurso; mientras que en las escuelas sin programa, su cobertura alcanza a sélo un 13,75%.
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Cuadro 6.23.
Establecimientos urbanos primaria segun software educativo recibido, segun
establecimientos urbanos bajo PIIE y sin PIIE.

Establecimientos Total Cantidad %
Bajo PIIE 369 148 40,11
Sin PIIE 371 51 13,75

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educatva. Mimisterio de Educacién Ciencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nowa: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muesteal = 4,6%. Realtzacion: 24/07,/2007

La cantidad de software educativo recibido por las escuelas bajo PIE tdplica al recibido por
las escuelas sin PIIE. El principal proveedor, casi exclusivo en ambos casos, es el Ministerio de
Educacién de la Nacidn a través de sus dependencias o programas. Ha provisto el 93,59% del
software recibido por las escuelas bajo PIIE y el 88,26% del recibido por las sin PIIE.

Los programas o dependencias de los ministerios provinciales entregaron el 4,21% del
software que recibieron las escuelas bajo PIIE v el 7,84% del que recibieron las sin PIIE, pero
s1 observamos las cantidades, vemos que éstas Gltimas han recibido una cantidad de software
menor que el recibido por las con PIIE. Las ONGs, universidades y empresas privadas casi no
han aportado software educativo a las escuelas, sumando menos del 1% entre las escuelas bajo
PIIE y menos del 2% en las sin PIIE.
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Cuadro 6.24.
Softwate educativo recibido, segin establecimientos utbanos bajo PIIE y sin PIIE.
Orpanismos / programas
Programas' / Programas. / Programasl / Brapresas
Programas/ dependencias | dependencias | dependencias | Programas / ivadas o
Establecimientos | Total | dependencias de otros de ministerios de otros dependencias | Universidades } - Ongs Otros
: P L S S fundaciones
del Me nacional ministerios | provinciales de {  ministerios de municipios empresariales
nacicnales, educacién. provinciales, P
Cantidad | % | Cantidad | % [ Canddad | % [ Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad | %
Bajo PITE 2.964 2774 | 93,59 121041 125 | 4,21 231077 810,25 3o 121039 610,20 2(007
Sin PIIE 1.021 901 | 88,26 410,38 80| 7,84 11| 1,09 510,53 010,00 171,63 31027 (+| 0,00
Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Bducativa, Ministetio de Educacién Ciencia y Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007, Nota: Tamafio
muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2, Error muestral = 4,6%, Realizacién: 24/07 /2007
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6.4. Material didactico: usos e incorporaciones posteriores a 2004

El material didictico disponible en las instituciones resulta insuficiente en ambos universos
para la mayoria de las escuelas. Como veremos, Ia suficiencia de materiales de distinto tipo
llega 43% como el porcentaje mas elevado; se trata de los libros de literatura infantil o juvenil
en el caso de las escuelas PTIE.

Las escuelas bajo programa se posicionan mejor que las escuelas sin PIIE en pricticamente
todos los rubros. El material didictico relacionado con la literatura es el que presenta mejozes
niveles de suficiencia en ambos universos, mientras que los manuales y textos de estudios son
considerados insuficientes por un 66,42% de los encuestados de las escuelas PIIE y un 73,06%
de las escuelas no PIIE.

Cabe sefialar que el 78,75% de las escuelas no PIIE y el 54,6% de las bajo PIIE no
respondieron respecto a la posesién suficiente o insuficiente de software educativo, del
porcentaje que respondib, sélo el 4,72% de las escuelas no PIIE declara tener suficiente, y en
las PIIE este porcentaje llega al 16,09%.

Las escuelas PIIE no sélo dicen tener mejor resuelta la cantidad de recursos disponibles de
cada tipo, sino que adicionalmente, se trata de materiales que seglin sus directivos estin en
mayor medida actualizados y mejor conservados.

Mientras que en muchas de las respuestas de las escuelas bajo PIIE el porcentaje de respuestas
afirmativas respecto del estado de acwalizaciin del material es alto (el 81,15% en libros de
literatura infantil o juveniles, el 68,29% en referencia a Libros para docentes, el 61,44 en
Manuales, textos y/o libros de estudio para alumnos y 71,495 en ttiles de geometria para
pizarrdn), en el caso de las escuelas no PIIE los porcentajes bajan notablemente (50,62% en
Libros de literatura infantl o juvenil, el 46,11% en Libros para docentes, el 43,95% en
Manuales, textos y/o libros para alumnos y el 51,01% en Utiles de geometria y pizarrén).

Lo mismo sucede en relacidn al estado del material diddeties, en las escuelas bajo PIIE se evidencia
un mejor estado de esos elementos en todos los casos. Puntualmente, en lo que refiere a Libros
de literatura infantil o juvenil, el 78,59% de las escuelas bajo PIIE el estado es bueno y para el
9,56% es malo. Para el 84,7% de las escuelas bajo PIIE el estado de los libros docentes es
bueno, y en el caso de los manuales y/o libros de textos para los alumnos, el porcentaje de
buen estado es del 60,04%. El 41,19% de las escuelas bajo PIIE dijo tener el software
educativo en buen estado.

Entre las escuelas sin PIIE, estas afirmaciones descienden al 53,89% para los Libros de
literatura infantil en buen estado (para el 24,86% es malo); al 71,9% en el caso de libros
docentes y en el caso de los manuales y/o libros de textos para alumnos, sélo el 43,11% los
tiene en buenas condiciones. El 17,88% tienen software educativo en buen estado.
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Cuadro 6.25.
Disponibilidad de material didéctico para el trabajo con los alumnos segan establecimientoes urbanos ptimaria bajo PIIE y sin
PIIE.

Suficiente Actualizado Estado
Establecimicntos I\:Iater‘ml Total No No Si No No Si No Bueno Regular Malo
didéctico responde responde responde
Cant, { % |[Cant.] % |Cant.| % |[Cane.| % {Cam.| % J|Cant.| % |Cant.] % |[Cant.| % |Cant.| % |[Cant.{ %

3:;?::;“‘05 369 12032531 169 4575 g0 2172 121 32,81 sof1587 | 180)star]| 1213281 1935234 13] 346 42311,39
Libros de litczatuea | g 0 4211134 166]4500] 161)43,57] 42|11,34] 28| 7.51| 209f81,i5] 42]{11,34| 290 78,59 2| 051 351 9,56
infantiles/juvenites i
é‘gzrc‘:ic"“m' 369 16| 441| 227|6162] 1253397 16| 488f 992683 252} 68,20 171 464} 313}84,70 1| 028 3811038
Manuales, textos
y/o libros de. 369 36| 971 245 |6642] 88| 2387 17| 995| 106}2862| 227i6144] 36] 971} 222} 60,04 9| 238 103]2787
estudic pata Jos
alumnos
Mapas y liminas 369 3| 347| 225|611 1313542 14| 370 ot]2470| z64{7160] 14| 370) 23116264 24| 661] 100]27.05
ﬁ:ﬁiﬁiua] 369] 160 4342] 148|4005| 61 |1654| 162|397 so|zi7s| 126]3428| 161 |4370F 1694570 5| 1,38] 34| 922

Bajo PHE ﬁﬁ;ﬁ;‘:ﬁ’dc 369] 154 | 41,61 126 34,25 892414 54|4186] 90f2435| 12503379 1534157 142 38,60 i0| 268] 631714
Materiales pata 360f  62|167] 2215981 87 | 2349 62|1694F 1032780 z04]ss27|  e2|te70f 167]4516| 21| 563 i20(3252
educacion fisica
Otros 369 | 358 | 96,89 5| 1,32 7| 180] 3859|972 o 000 1| 279 3% |9721 0] 279 0| 0,00 ol 000
Revistas 369 | 2466658 9z]z2s00| 317 B3| 247|669 {1318 74|1994| 247|669 85 | 22,96 7| 180 31| 8,34
infantiles/juveniles ?
Revistas. 360 88| 2374| 16314424 11813201 88| 23741 35| 047| 246|66,78| 88|2374] 261 |7074 2| 055 18| 497
pedagdgicas
fgi‘;::‘:ﬂ 360 | 201 |5460| 108iz930|  s59]1s00| 20t|s460f 36| ves| 132]3573| 2005433 152 41,19 6| 162 11| 286
Utiles de
geometria para 369 30| si1| 199|s3ss| 14083793 33| 898t  72l1e53| 264|749 33| 895] 245 66,43 6| 1,56 852308
pizatron

Sin PHE 3:32?:?;:m 371 209 |s4es | 142|3823|  26) 6| 210]56,5¢ 83 2z27|  19|2123| 209|s622] 721952 15| 408| 752018
Libros de literatura | oy 67| 17,96 | 221 59,64 83 | 22,41 911871 1143067 188]5062 681823 | 2005389 11| 302 92 | 24,86
infantiles/juveniles
Fibros para ¢l
P, 371 26| 794] 248|6e77]  97|2e00|  25] 668| 17s|4n2t| 1714611 25| 668 2677150 3t 077 77| 2064
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Suficiente Actualizado Estado
Establecimientos Mat er‘xal Total No No S8i No No S8i No Bueno Regular Malo
didactico responde responde responde
Cant. | % |[Cant.| % JCant.| % |[Camt.{ % |Cant.] % |Cant.| % |Cant.| % |[Cant.| % |Cant.| % | Cant.| %
Manuales, textos
y/olibros de 371 011072 271 |71306] 601622 4c]1o72| 168]4533| 163[4395] 41|11,00| 1604311 30| 795 1413794
estudio para los
alunznos
Mapas y liminas 371 18 4881 o271 | 7312  s2|2200] 20] 540 169]4547] 182]49,14 19| 516 159|4276| 501338 1443871
Matecial a7t} 192 |s170f 1473953  33] s8] 19afseez| 1o1]2734] 76| 2044 1907|5308 1223302 50 1,36 4711254
audiovisual ' » )
]I:‘f;:z‘;fodc 37| teo|43210| 120|3483| 81121960 162}4373| 104]2790] 1052837 1664487 125]3378 13| 358 66| 17,77
Maetiales pata 371 87 | 2358 | 233lea7s|  silizeal  94|zs4z| 122i32903] 1ss|4165]  so|2412| 112{3012] 34| 921 136] 3655
educacién (Tsica ’ 4 4
Otros 31| 365 9841 6] 1,50 of 000 3564|9812 3t 080 4| 1,091 365|984 4| 1,00 1} 024 1] 026
Revistas 3] 2441 6564] 115] 31,07 12| 320 2490|6719 stf2r72] 41 |n08] 2496717 48| 1300 121 a33] 6111650
infantiles/juveniles
Revistas. 371 107 2883) 16444061 100|2700| 112|3013|  s1]1379] 208|ssoe] 12| 3008| 298| 61,56 3l o77| 28] 738
pedagdgicas
Software
N 37i| 200 | 78,25 63)17.02 sg| 472 2017856  34f 925]  45(1219] 2905|7964 66| 17,88 4} 1,07 51 1,40
Utiles de
geometria pata 371 571542 2209|6164 85 (2203 ea|1707| usfste2] 189|510 5701546 | 1152|4100 28} 745] 134§ 36,10
pizarrén

Fuente: Direccidn Nacional de Informacién y Evaluacién de la Catidad Educativa. Ministerio de Educacién Ciencia y Teenologfa. Encuesta de Escuelas Primarias 2007.Nota: Tamaiio

muestral = 373, Encuestas cfectivas = A-369 / B-371. Bncuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%

72




En sintesis, las escuelas bajo PIIE muestran, en general, una mejor situacién que las no PIIE
en lo que refiere a la posesion, actualizacion y estado de material didictico. Desde el afio 2004,
el 90,76% de las escuelas ingresadas han mcorporado material didactico, mientras que entre las
escuelas que no se encuentran bajo este programa ese porcentaje baja al 59,57%. Esto significa
que sélo seis de cada diez escuelas sin PIIE han incorporado materiales diddcticos en los
tltimos afios.

Cuadro 6.26.

Incorporacién posterior al afio 2004 de material didactico para el trabajo con los
alumnos segiin establecimientos urbanos primaria bajo PIIE y sin PIIE.

Establecimientos Tatal Si % No %
Bajo PIIE 369 335 90,76 34 9,21
Sin PIIE 371 221 59,57 150 40,43

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacidn de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Ciencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Realizacion: 24/07/2007

En cuanto a la dependencia responsable de la provisién de elementos didacticos, se observa
que la intervencion del Ministerio de Educacién Nacional en las escuelas bajo PIE es
sensiblemente mas alta que en las escuelas sin PIIE. En las escuelas bajo PIE Ila
responsabilidad de provisién de matedales pedagdgicos de los prograrmas o dependencias del
Ministerio de Educacién Nacional no bajan en ningin caso del 62% (en la provisién de
materiales de educacién fisica), llegando al 88,81% (revistas pedagdgicas); en las escuelas sin
PIIE el porcentaje de provisidn mis alto también es de ese dpo de revistas {73,18%), pero en
el resto de los elementos no pasa al 54,65%, llegando a sélo el 8,2% en el caso de los materales
para educacion fisica.

Esta brecha es compensada levemente con una mayor provision a las escuelas sin PIIE por
parte de programas o dependencias de Ministeros de Educacién provinciales, aunque la
diferencia de porcentajes es mucho menor. También puede observarse una mayor actividad de
las cooperadoras en estas escuelas como proveedoras de materiales didacticos, frente a una
escasa presencia en las escuelas bajo PIIE. Aunque los porcentajes son bajos, se observa una
diferencia a favor de las escuelas no PIIE como destinatarias de provisiones hechas por
empresas prvadas, en particular de libros de literatura y de manuales y textos de estudio.
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Cuadro 6.27.
Tipo de material didactico pata el trabajo con los alumnos incorporado posteriormente al afio 2004 pot organismo o
dependencia responsable de la provisién segiin establecimientos urbanos primarios bajo PIIE.

Establecimientos bajo PITR
Organismos / programas
Tipo de material
L Programas / | Programas / | Programas / .
dldactllco para cl Total Program@/ dependencias | dependencias | dependencias | Programas / Ll.nprcsas
trabajo con los dependencias L i . privadas o N
de otros de ministetios de otros dependencias | Cooperadoras . Universidades Ongs Otros
alumnos del ME L . s L fundaciones
. ministerios | provinciales de | ministerios | de municipios .
nacional . oy S empresatiales
nacionales. educacion. provinciales.

Cant. % Cant. % Cant. Y% Cant. % Cant. % Cant, Y Cant. Y Cant, % |Cant.| % | Cant. | %
Instrumentos 133 101 | 76,24 0| 0,00 13| 10,00 11076 4283 8| 622 110,78 olooe| 1]077 3] 2,31
musicales
Libros de literatura | 0| g | g0 1 0] 0,00 23| 845 11040 o|016 1| 037 411,36 1los7|  4]1.45 210,73
infantiles/juveniles
Eéirc‘:tcp“a ol 28| 2218233 1037 39 | 14,46 00,00 10,51 1| o038 0| o000 1loss| z2lo76| 2|082
Manuales, textos
y/o libros fic 283| 2217825 | 0,00 4311512 00,00 1] 047 5| 1,76 4|1,50 11036 4|14 301,13
estudio para los
alumnos
Mapas y ¥iminas 215 142 | 66,18 3[1,39 38| 17,72 3| 1,44 1{o4 15| 6,83 31,42 11047 2]088 713,25
Material 103 82| 79,86 1]094 6| 602 1]098 0043 3| 281 1|097 11099 1]086 616,14
audiovisual
Materiales de 65 4717223 111,87 117,70 0| 0,00 0| 0,00 2| 2,92 1]1,70 ofooe| ofooo] 2357
laboratorio
Materiales pata 173} 108| 62,40 00,00 34| 19,64 1{0,58 2| 1,40 21| 11,88 10,60 olooo| 1{o059 5{2,91
educacion fisica
Revistas 51 19| 76,85 1]1,98 611,94 0| 0,00 00,00 1| 217 1]1,98 o|logo| ofo000 315,08
infantiles/juveniles
Revistas 183| 163 | 88,81 00,00 17| 9,38 00,00 o000 1| 060 0| 0,00 olooo] ofoeo| 2|12t
pedagdpicas
Software 117 101 | 86,34 1]082 1210,35 0| 0,00 o000 o| oo 0| 000 1{087] 0000 21,62
educativo
Utiles de
geometria para 204 138 | 67,79 1{0,50 40| 19,41 3| 1,53 1] 049 13| 6,40 1] 0,50 1o50] 1]050 502,39
pizarrén

Fuente: direccidn nzcional de informacién y evaluacion de la calidad educativa. Ministerio de educacién ciencia y tecnologia. Encuesta de escuelas primarias 2007
Nota; tamafic muestral = 373. Hncuestas efectivas = a-369 / b-371. Encuestas no realizadas = a-4 / b-2. Error muestral = 4,6%.Realizacidn: 24/07 /2007
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Cuadro 6.28.

Tipo de material didictico para el trabajo con los alumnos incorporado posteriormente al afio 2004
dependencia responsable de la provisién segun establecimientos urbanos primatios sin PIIE.

por organismo o

Tipo de material

Establecimientos sin P1IE

Orpanismos / programas

Programas /

Progratnas /

Programas /

ya il N

diddctico paraet |, ;eroe‘cf 32:‘8{/ dependencias | dependencias | dependencias | Programas / lr?l[:;(;iai

trabajo con los [Zlcl MFC ® de otros de ministerios | de otros | dependencias | Cooperadoras t’pm‘; o © | Universidades | Ongs Otros

alumnos naciom;l ministerios | provinciales | ministerios | de municipios e:1 r::a(:;f;
nacionales. | de educacidn. | provincisles. P
Cant, % Cant, % Cant. % Cant. % Cant. % Cant. % Cant, %o Cant, % |Can.| % |Cant.| %

Instrumentos 45 9119,18 ¢l 000 10| 23,10 21471 21460 16| 35,04 1] 227 ooo| olooo| 51100
musicales
Libros de literatura | -, ) 65| 39,88 211,04 33| 20,48 4] 2,59 503,17 20| 12,19 20| 12,03 000l siszos] 9f 555
infantiles/juveniles
Libros pata ¢l 165 90 | 54,65 11056] 412473 311,84 3| 1,89 14| 866 9| 529 ooo| 2i122] 2| 115
docenie
Manuales, textos
y/o libros de 187 85 | 45,41 2f099]  50|2694 3|17 4|22 22| 11,61 13| 690 ooo| 201108] 6] 314
estudio para los
alumnos
Mapas y lminas 123 1711423 1063 54| 44,16 5425 50431 28| 23,15 4| 344 000 1lossi 6l s00
Material 44 920,40 2|a67|  10|2307 1248 00,00 13| 2945 1| 198 000 1108 7]1597
audiovisual ’
Materiales de 43 23 | 52,94 0] 000 14 31,80 1]259 2| 4,85 1| 285 2| 497 ooo| olooo| ol opo
laboratorio
Matcriales para 100 8| 820 1lo77|  37|3736 33,11 6| 643 31 | 31,16 3| 301 oo0| 1|ogst ol 902
educacion fisica ’ '
Reyistas 31 827,24 0| 0,00 4{12,80 1]3,56 217,25 4]1248 6| 20,54 060 oloeo} 51612
infantiles/juveniles
Revi

evistas. 48| 109]73,18 0|ooo|  27{1834 0|00 3]2,10 2| 1,50 1] 0,69 000} 0[000| 6f 418
pedagdgicas

f
Software 42 19| 45,75 ¢l o000 14 | 33,83 1] 242 1] 247 4] 934 0| 0,00 ooo| olooo| 3| 619
educativo
Utiles de
geometria para a2 810,19 11094 36 | 44,23 56,34 11,25 22| 26,48 3] 326 aoo|  1|1,24] 5| 608
pizarron

Fuente: direccion nacienal de informacion y evaluacion de la calidad educativa. Ministerio de educacién cicneia y tecnologfa.. Encuesta de escuclas primatias 2607
Nota: tamafio muestral = 373, Encuestas efectivas = a-369 / b-371. Encuestas no realizadas = a-4 / b-2. Error muestral = 4,6%.. Realizacién: 24/07 /2007
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La estabilidad del cuerpo docente como condicionante de la probabilidad de tomar decisiones
sobre problematicas de la escuela, disefiar proyectos y llevarlos a cabo ha sido un factor
destacado por distintas vertientes de la 1vestigacién educativa. Asimismo, la antigiiedad en la
mstitucidén implicaria la oportunidad de conocer la comunidad educativa local a la vez que
participat en el proceso de toma de decisiones, puesta en marcha y evaluacién de las iniciativas
escolares. Si bien se trata de una condicidén necesaria, no resulta suficiente ya que se requieren
saberes, compromisos v el desarrollo de un trabajo efectivamente colaborativo.

En el presente capitalo, nos proponemos analizar las condiciones objetivas de antigliedad en
las escuelas, experiencia docente y estabilidad en el cargo en tanto punto de partida para
potenciar las intervenciones del PIIE y garantizar el desarrollo de miciatvas pedagdgicas.

7.1. Atributos de los ditectivos de las escuelas

El promedio de edad de los directivos/as de las escuelas bajo PIIE v sin PIIE es de alrededor de
50 afios. No se observan disparidades significativas en el universo encuestado, en muy escasa
proporcion los direcdvos de establecimientos bajo programa que se encuentran en edad
jubilatoria (60 y mas).

Cuadro 7.1

Promedio de edad de los/las directivos/as segiin establecimientos urbanos primaria
bajo PITE v sin PIIE.

Establecimientos Edad promedio
Bajo PIIE 49,30
Sin PIIE 49,15

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerdio de Educacion Ciencia ¥
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Prmarias 2007, Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacidn: 24/07/2007

Cuadro 7.2.

Directivos segiin rango de edad segiin establecimientos urbanos ptimaria bajo PIIE y
sin PIIE.

Rangos de edad
Establecimientos Total Menos de 35 35-44 45-59 60 y mds
Cantidad % Cantidad| % |Cantidad| % |Cantidad| %
Bajo PIIE 369 9 2,40 871 2347 246 | 66,71 7 742
Sin PIIE 371 1 2,02 90| 2421 247| 6671 23] 6,16

Fuente: Direccddén Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Ciendia y
Tecnologia- Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-365 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Brror muestral = 4,6%. Realizacion: 24/07/2007
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Tampoco hay diferencias de relevancia en la sizuacisn de revista, observandose una leve diferencia
en términos de interinatos y suplencias en detrimento de la titularidad en escuelas bajo
programa, pero que no conformarian un patron de diferenciacion significativo.

Cuadro 7.3.
Situacién de revista de los/as directivos/as segiin establecimientos utbanos primaria
bajo PIIE y sin PIIE.

Situadidn de revista
Esmblecimientos Total Tindar Interno Suplente Contratado
Cantidad Ya Cantdad % Cantddad Y Canudad Yo
Bajo pie 365 155 41,94 1261 34,23 88| 23,84 0| 0,00
Sin PIIE 3N 1571 4221 1301 3513 84| 22,66 0 0,00

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluscién de la Calidad Educativa. Ministedo de Educacién Clencia y
Tecenologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007, Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07/2007

Las oportunidades de dedicacidn tampoco presentan diferencias significativas al analizarlas en
relacién con otras ocupaciones laborales adicionales a la de direccidn de la escuela en la que
fueron encuestados. Casi un 70% de los directivos/as no tienen ofra ocupacidn laboral aparte de
las responsabilidades de direccién de la escuela, mientras que el 15% se dedica también a la
docencia en otro nivel del sistema educativo. El 7,5% de los directivos/as de escuelas bajo
PIIE se dedica adicionalmente a la docencia a nivel primario, proporcidn que desciende al
5,95% en el caso de las escuelas sin PIIE. El porcentaje de directivos/as que mantienen otras
actividades no vinculadas con la educacién es inferior al 2%.

Cuadro 7.4.
Ocupacién laboral adicional a la de direccién segiin establecimientos urbanos primaria
bajo PIIE y sin PITE

Ocupacién laboral
: Docenciaenel | Docencia en e Owa Otra Directivos que
Asesoramiento, : . . Gestidn \ s . .
- misme nivel otro nivel del . ocupacién no ocupacidn no tienen otra
Estab | Total consultoria . 3 provincial . . ..
. del sistema sisterna . vinculada con | vinculada con ocupacion
educativa . N educativa . )
educativo educativo la educacion {2 educacidn laboral
Cantidad | % | Cantidad | % | Canudad | % ! Cantidad | % | Cantidad | % | Cantdad | % | Canddad| %
1131?2: 369 21058 28| 7,50 57 15,52 V] 0 711,86 22 | 6,06 253 | 68,48
PSI‘I‘E 371 310,80 225,95 57 | 15,51 20354 7| 181 27 1722 253 | 68,18

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministedo de Educacién Ciencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primartas 2007. Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6% Realizacién: 24/07/2007

Los directivos de escuelas bajo programa tienen una antigiiedad en la docencia y en la funcién
directiva levemente mayor (entre 16 y 25 afios). No obstante, esto no se corresponde con la
antigiedad en el establecimiento, donde esta leve diferencia se invierte y son las escuelas sin
PIIE las que tienen directivos con mayor antigliedad en el establecimiento.
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Cuadto 7.5.
Directivos segin rango de antigiiedad en la docencia en general segun
establecimientos urbanos primaria bajo PIIE v sin PI1E.

Rango de antigiiedad
Establecimientos Total Menos de 1 1a5 6215 16a25
Cantidad % Cantidad % Cantdad % Canpdad %
Bajo PIIE 369 0 0,00 0| GO0 201 532 349 94,68
Sin PIIE 371 0 0,00 1] 0,25 25 6,64 3451 93,11

Fuente: Direccién Nacional de Informaddn y Evaluaddn de Ja Calidad Educativa. Ministedo de Educacién Cienda y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Pomardas 2007. Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Exror muestral = 4,6% Realizacion: 24/07/2007

Cuadro 7.6.
Directivos segun rango de antigiiedad en la funcién directiva segin establecimientos
urbanos primaria bajo PITE y sin PIIE.

Rango de anagiiedad i
Establecimientos Toral Menos de 1 la5 6ai5 16225
Cantidad %o Cantdad % Cantidad % Cantidad %
Bajo PIIE 369 781 21,02 94| 25,48 139 3762 58 15,87
Sin PIIE 371 751 20,09 981 26,46 1441 38,94 54 14,52

Fueante: Direccién Nacional de Informacidn y Evaluacién de la Calidad Educariva. Ministerio de Educacién Clendia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007 Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371,
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Brror muestral = 4,6% Realizacidn: 24,/07 /2007

Cuadro 7.7.
Directivos segtn rango de antigiiedad en la funcién directiva en este establecimiento
segiin establecimientos urbanos primaria bajo PIIE y sin PIIE.

Rango de antigiedad
Establecimientos Total Menos de 1 1a5s Gal5 16225
Cantidad Ve Cantidad Yo Cantidad % Canridad Yo
Bajo PIIE 369 951 2564 136 | 36,81 1151 31,23 23| 6,32
Sin PIIE 371 95 24,23 138) 37,05 1207 3241 23| 6,31

Fuente: Direccion Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educzcién Clencia v
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Prmadas 2007. Not: Tamafio muestral = 373, Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07 /2007

St analizamos esta variable con relacién a los niveles de vulnerabilidad de la poblacién que
asiste 2 los establecimientos, en aquellas escuelas en mejor situacién (entre 25% y hasta 50%)
es donde se registra la mayor diferencia entre escuelas bajo PITE y las sin PIIE; mientras que
en las escuelas bajo programa los directivos que recién asumen esa funcién (menos de un afio
de antigledad) suman el 26,4%, en las sin PIIE ese porcentaje es del 17,5%, ello redunda en
que a mayor antigliedad de los directivos los porcentajes son mayores en algunos puntos a los
de las escuelas bajo programa.

Entre las escuelas bajo PIIE, la antigiiedad en la funcién directiva en los establecimientos no
presenta diferencias significativas segin los niveles de vulnerabilidad de la poblacién que
asiste. En el caso de las escuelas sin programa, en el primer tramo de antigiiedad (hasta 5
afilos), es mayor la proporcién de los directivos que trabajan en escuelas con mias de 75% de
estudiantes en condicién de vulnerabilidad, tendencia que se invierte en el rango de 6 a 15
anos de antigiedad mostrando que a medida que avanzan en la carrera directiva y se
acrecientan las oportunidades de elegir establecimientos, la tendencia es a trabajar con
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poblacion menos pobre. Esto podra estar mostrando indicios de la transformacién de la
tendencia a abandonar las instituciones en condicién de pobreza a medida que se avanza en la
cartera en las instituciones bajo programa,

Cuadro 7.8.

Directivos segtin rango de antigiiedad en Ia funcion directiva en este establecimiento
por rangos de vulnerabilidad segin establecimientos urbanos primaria bajo PIIE y sin
PIIE.

Rango de anvgiiedad
HEstablecimientos | Escalas de vulnerabilidad | Total Menos de 1 1a53 6215 16225
Cantidad [ % |Cantdad | % §Canddad| % | Canndad | %

Sin Informacién 7 1 13,53 2| 29,71 41 56,76 o o0

) Mas de 25% y hasta 50 84 22 26,45 30 | 36,04 28| 33,06 414,44
Bajo PIIE

Mas de 50% y hasta 75 170 46 | 26,97 611 36,22 511 30,02 121 6,79

Mas de 75% 108 26| 23,75 42| 38,84 32| 29,92 8| 7,48

Sin Informacién 7 o| o000 2| 27,06 51 72,94 olcoo

_ Mas de 25% y hasta 30 86 15| 17,53 13| 38,87 311 35,63 7]7.97
Sin PIIE

Mas de 50% y hastz 75 171 47 27,58 59 | 34,51 55| 32,21 10 5,71

Mas de 75% 107 281 2596 43| 40,37 291 27,30 716,38

Fuente: Direccion Nacional de Informacion y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacidn Ciencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007.Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2, Error muestral = 4.6%

Realizacidén: 24/07/2007

El promedio de horas trabajadas por los directivos/ as de escuelas bajo PIIE es mas alto que el de las
escuelas sin PIIE. En las escuelas bajo el programa los ditectivos trabajan casi una hora y
media mis por semana.

Aproximadamente el 60% de los directivos/as de los establecimientos educacionales trabajan
30 horas y mas en la institucién bajo su direccidn. Poco menos de la cuarta parte lo hace entre
20 y 24 horas semanales, y alrededor de 16% trabaja entre 25 y 29 horas.

La diferencia de esa hora y media se expresa en una mayor proporcién de directivos que
trabajan entre 20 y 24 horas y entre 25 y 2%hs.

Cuadro 7.9.
Promedio de horas semanales que el/la Directivo/a trabaja en la institucién segin
establecimientos urbanos primaria bajo PIIE v sin PITE.

Establecimientos Promedio de horas trabajadas
Escuelas bajo PIIE 31,60
Escuelas sin PIIE 30,37

Fuente: Direccidn Nacional de Informacidn y Evalacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Cienda y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007.Nota: Tamafio muestral = 373, Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Brror muestral = 4,6%. Realizacion: 24/07/2007
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Cuadro 7.10.
Rango de horas semanales que el/la Directivo trabaja en la institucién segin
establecimientos urbanos primarios bajo PIIE y sin PIIE.

Rango de horas semanales
Establecimientos Toral | Entre 15y 19 horas | Entre 20 y 24 horas | EHntre 25 y 29 horas 30 horas y mds
Cantidad Yo Cantidad Yo Cantidad Yo Cantidad Yo
Bajo PIIE 369 1| 0,28 87| 23,67 57| 1543 224 60,62
Sin PIIE 371 21 051 91] 24,65 601 16,17 218 | 58,67

Fuente: Direccion Nacional de Informacién y Evaluacion de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacion Ciencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007.Nota: Tamaflo muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%.. Realizacidn: 24/07/2007

En el anilisis de la carga horaria en funcién de la estabilidad en el cargo, se observa una
paridad en quienes afirman trabajar mas de 30hs en los cargos de mayor permanencia (titulares
¢ interinos). Diferencias mayores se observan entre quienes tienen condicién de suplentes; en
las escuelas bajo programa el 66,72% dice trabajar més de 30 hs, a diferencia de las escuelas sin
PIIE que se mantienen en un 59,59%. Esto pone de relieve la dificultad del trabajo en las
mstituciones bajo programa v los requerimientos adicionales a que enfrentan mnserciones
inestables en condiciones de complejidad institucional.

El 9,08% de los suplentes de las escuelas bajo programa trabaja entre 25 v 29 horas semanales,
proporcidén que sube mas de 10 puntos entre los suplentes de las escuelas no PIIE, mientras
que titulares e interinos mantienen porceniajes MAs CErcanos aunque sofl mayores en las
escuelas bajo programa.

Menos de la quinta parte de los suplentes de las escuelas sin PIIE trabajan entre 20 y 24 horas,
mientras que entre las restantes condiciones de revista lo hace mis de un cuarto.

Los suplentes de las escuelas bajo progtama son quienes més trabajan, sumando a las
dificultades de la gran carga horaria una situacidén de revista transitora y por ende inestable.

Cuadro 7.11.
Rango de horas semanales que el/la Directivo trabaja en la institucién por condicién
de revista segin establecimientos urbanos primarios bajo PIIE v sin PIIE.

Rango de horas semanales
. Condicién Entre 15 v 19 Entre 20y 24 Entre 25 v 29 .
Establecimientos de revista Total horas horas horas 30 horas y mds
Cantidad | % | Cantdad | % | Cantidad | % | Cantidad | %
Tirular 155 ol 0,00 371 2413 321 20,60 861 55,26
Interia 126 1] 0,81 291 2273 17 1 2
Bajo PIIE ntexino 13,5 791 62,95
Suplente 88 01 0,00 217 24,20 8| 9,08 59| 66,72
Contratado 0 0| 0,00 07 0,00 o 0,00 0] 000
Titular 157 1| 0,56 411 26,34 27| 17,16 88| 55,94
Interin 130 1|90 2
Sin PIIE erino ,78 341 25,77 16 12,08 80| 61,37
Suplente 84 010,00 17| 18,75 17| 20,65 50 59,59
Contratado 0 010,00 0 0,00 0] G0 o 0,00

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Czlidad Educativa. Ministerio de Educacdion Ciencia v
Tecnologia. Encuesta de HEscuelas Primarias 2007 Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efecrivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07/2007
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Entre los directivos/as que tienen otra ocupacién aparte de las direccién de la escuela, la
mayoria se dedica a otras actividades docentes. No se un observa patrdn de diferenciacién
significativo entre los directivos de los establecimientos bajo programa y aquellos sin PITE.

Cuadro 7.12.
Ocupacion laboral adicional a la de directivo por situacion de revista segun
establecimientos urbanos primaria bajo PIIE y sin PIIE.

Ocupacidn laboral
Docencia . Otm. . Otra Directivos
. en el Docencia en | .. ocupacion ..
- Asesoramiento/ . . Gestién acupacidn que no
Condicién . IsSmo otre nivel del .. 1o X .
Estable : Total consultoria - . provincial . vinculada tenen otra
de revista . nivel del sisterna ) vinculada ..
educativa . . educativa conla ocupacidn
sisterna educativo conla o
N » educacién laboral
educativo educadidn
Cant % {Cand| % jCand| % Cant| % |[Cand| % |[Cand| % |Cantu| %
Titular 155 0| 0,00 12 1 7,85 311985 o000 311,94 81 496 1016540
Intesino 126 0} 0,00 71556 18 | 14,05 00,00 31235 91 6,80 00| 71,24
Bajo PITE
Suplente 88 2} 245 919,69 910,01 010,00 111,00 6] 692 62| 69,94
Contratado 0 01 0,00 010,00 0 0,00 00,60 010,00 01 000 0| 0,00
Titular 157 21 1,24 7 | 4,65 29 118,51 2(1,28 2]1,19 64 3,83 10916931
nterino 130 0 0,00 916,94 18 | 13,95 006,00 31220 16 112,13 84 | 64,79
Sin PIIE
Suplente 84 1] 1,21 66,85 10 | 12,32 0| 000 21238 51 593 60 | 71,33
Contratado 0 0 0,00 010,00 G| 000 00,00 01000 04 0,00 01 0,00

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Ciencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007 Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371,
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07/2007

En ambos universos siete de cada diez directivos que trabajan més de 30 horas no tienen
ocupaciones adicionales a las de la direccién de la escuela, mientras que cerca de la mitad de los
que trabajan entre 20 y 24 horas han buscado otras ocupaciones remuneradas, aunque en las
escuelas bajo programa el porcentaje es mas bajo que en las sin PIIE (48,12% vs 55,51%),
poniendo de relieve una relacion entre la realizacién de actividades extras y la carga horaria en
las actividades de direccién.

La docencia es la actividad adicional preponderante en los directivos de ambos tipos de
establecimientos, pero mientras no se observan patrones diferenciales significativos entre los
que se dedican a esa actividad en otro nivel educativo, si los hay cuando se considera la
docencia en el mismo nivel del sistema educativo, ya que mientras el 13,40% de los directivos
de escuelas sin PIIE que trabajan entre 25 y 29 horas tienen esta actividad, en las escuelas bajo
programa la proporcién es del 1,54%. Hsta relacién se invierte cuando se considera a los
directivos dedicados a Ia docencia en el mismo nivel educativo que trabajan entre 20 y 24 horas
semanales (10,79% de directivos de las escuelas no PIIE vs 19,47% de las escuelas bajo
programa).

Cabe mencionar que aproximadamente un 15% de quienes trabajan menos cantidad de horas
tienen ofras ocupaciones que no se vinculan con el ambito educativo, disminuyendo

considerablemente esta proporcidén cuando las cargas horarias de la actividad de direccién son
mayores.
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Cuadro 7.13.

Ocupacidn laboral adicional a la de directivo por rangos de horas que trabaja en la instituciéon segin establecimientos urbanos
primaria bajo PHE y sin PITH.

Ovcupacidn laborat

Rango de Asesoramicnto/ Docencia en el Docencia en: otro Gestidn Otra acupacion Otra ocupacion No ti '
a . , . . . . . . . . O tlene otra
Lstablecimientos horas Total consultoria mismo nivel del nivel del sistema provincial no vinculada con | vinculada con la acumacién
semanales educativa sistema educativo educativo educativa la educacién educacion p
Cantidad % Cantidad % Cantidad Yo Cantidad | % | Cantidad | % | Canddad % Cantidad %
Fatre 15y 1 ol 000 ol og0 1 100,00 0| 000 0| 000 o| o000 o| o000
19 horas
Bote20y | o 0| o000 17| 1947 13 1440 0| 000 2| 230 14| 15,71 42| 4812
R . 24 horas
Bajo PIIE B Frp
Sntee 43y 57 ol op0 1] 1,54 10| 17,70 0| 0,00 2| 342 6| 10,15 38| 67,18
29 horas
f’:é?‘”as ¥ 224 2| 096 10| 438 34| 1501 ol 000 3| 1,30 3| 1,27 172| 7707
Entre 15y 2 o| ©00 o] o000 1| 5365 ol 0,00 0| 0,00 0| 000 1| 46,35
19 horas
Entre 20y 9 o| 0,00 1| 0,79 15 1625 1] 1,08 2| 2,16 13] 14,20 51| 5551
\ 24 horas
Sin PIIE e
e 20y 60 o| 0,00 8| 1340 13] 21,84 ol 0,00 ol o000 3] 471 36| 60,05
29 horas
3?;’0“‘”’ 218 3| 136 4| 192 291 13,11 11 047 5] 2,17 1] 504 165 | 7593

Fuente: Direccion Nacional de Informacion y Evaluacion de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacion Ciencia y Techologla. Hacuesta de Fscuelas Primarias 2007, Nota: Tamadio
muestral = 373, Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Brror mueseral = 4,6%. Realizacion: 24/07 /2007
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7.2. Caracteristicas del plantel docente (composicién, antigiiedad, estabilidad, horas
dedicadas, etc)

Segin el relevamiento realizado, la composicién de la planta orginico-funcional de las escuelas
bajo programa y las que no lo estan presenta una leve desventaja para las escuelas PIIE. Hay
un 3% més de directivos y un 4% mds de docentes frente a alumnos en condicién titular en las
escuelas no bajo programa y, consecuentemente una menor proporcidn de Interings y
suplentes. También cuentan con ventaja en las rareas de apoyo a la ensefianza.

Los establecmientos PIIE tienen una mejor situacidn de revista en cargos de vicedireccion y
secretaria, los que se posicionan en un nivel menor escalafonariamente en el equipo directivo y
constituyen los primeros peldafios del ascenso en la carrera docente.

La situacién de contratacidén aunque es poco relevante en el universo total, tiene mayor
presencia en las escuelas PIIE, lo que podtia estar manifestando los esfuerzos de resolucion
ripida —aunque fuera de los canones regulares- de necesidades de cobertura de cargos
focalizado en el “apoyo a la ensefianza™.

Cuadro 7.14.
Composicion de la POF por situacién de revista, segun establecimientos urbanos
primarios bajo PIIE y sin PIIE®,

POF Fuera de POF
Establec Tipoderol | Total Tiralar Interino Sin cubrir Suplentes Contratado
Cantdad | % | Cantidad | % | Cantidad | % | Cantdad| % | Cantidad] %
Director/a 382 183 | 47,89 121 31,72 210,50 76 | 19,89 010,00
Vicedirector/a | 509 186 | 36,52 177 | 3474 210,40 28,34 010,00
Secretario/a 492 203 | 41,24 227 | 46,13 110,20 58] 11,69 310,54
. Docentes
Bajo PIE | ¢ ontea 11415 | 7406|6488 | 1770 15,51 741065 2102 1841 550,48
alumnos
Apoyoala 982 573 | 58,41 223 | 22,76 60,64 126 | 12,87 521532
CNSenanza
Director/a. 387 196 | 50,54 118 | 30,56 511,85 73| 18.74 006,00
Vicedirector/a | 468 166 | 35,46 1701 36,23 12] 2,64 120 25,67 00,00
Secretario/a 48 210 | 44,90 201 | 4291 7147 49| 10,52 010,00
Sin PIIE Docentes
frente 9.624| 6580|6837 125211301 330034 1726 17,93 30| 0,31
alumnos
Apoyoala 973 536 | 55,06 237 24,38 10012 155 15,92 45| 463
Ensenanza

Fuente: Direccién Nacioral de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Clenda y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primaras 2007. Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Exror muestral = 4,6%. Realizacion: 24/07/2007

En los establecimientos bajo programa, la estabilidad en el cargo varia segiin la percepcién del
nivel socioecondmico de la poblaciéa que asiste. Hay una mayor proporcién de titulares en las
escuelas cuyos directivos perciben un menor nivel socio-econdémico. Esta situacién se
mantiene en todos los cargos docentes de la POF. Una situacién similar sucede con los

# Se presentan diferencias numeéricas respecto de la simacion laboral de los directivos debido a que en el caso
antetior s¢ preguntaba especificamente por el directivo entrevistado, mientras que en este caso se pregunta pot la
totalidad de los integrantes de la institucién.
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docentes que trabajan en establecimientos sin PIIE, aunque no de modo escalonado sino
sosteniendo caracteristicas similares en las escuelas que tienen -- segun sus directores -- una
matricula con NSE bajo o muy bajo v marcandose la diferencia con las escuelas que atienden a
sectores socio-econémicos percibidos como medios, donde decrece significativamente la

titularidad.

Cuadro 7.15.
Composicion de la POF por situacidén de revista, segin nivel sociceconmdémico
percibido por el director, segin establecimientos urbanos primarios bajo PIIE.

Establecimientos bajo PIIE

Nivel Tipodezol | Totsl POF Fuera de POF
50CI0econOmico Tirular Interino Sin cubrir Suplentes Conwatado
Cantdad Yo Cantdad | % | Cantdad] 9% | Canndad Y Canndad %
Director/2 124 64 | 51,35 40 | 32,36 0] 000 201 1589 0] 000
Vicediectoz/a | 171 71| 4172 54 | 31,73 0] 000 45 2656 o] 000
Secretario/a 149 68 | 45.84 55 | 39,01 0] 000 211 13,98 2] 118
Muy bajo Docentes i )
frente a 3625 |  2404| 6637 633 | 17,48 18] 048 535 ] 1477 34| 094
alumnos
Apoyoala 231 139 | 60,00 60 | 25,78 2] 088 161 710 4] 624
ENECNANZR
Director/a 229 100 | 4738 72 3157 2] 083 46 2022 0] 000
Vicedirector/a | 298 103 | 34,48 108 | 36,10 2] 0,68 861 08,74 0] 000
Secretanosa 302 120 | 39,81 144 | 47.74 1] 033 351 1152 1 0629
Bajo Docentes
frente a 6786 | 4441 6545 937 | 13,81 s61 083 13317 1961 21| 030
alumnos
Apoyoala 681 395 57,98 149 | 21,85 4] 0,62 102] 1492 32| 464
ensefianza i - T - ’ ” i
Directoz/a 28 9] 33,83 8 [ 3033 o] 000 1677 3584 0] 000
Vicedirector/a | 40 111 27,08 15 | 3838 o] 000 151 33.84 0] 000
Secremario/a 39 131 3327 24 | 62.04 o] 000 2] 469 o] 000
. Docentes
Medio frente 982 550 35599 198 | 20,15 o| 000 4] 2281 ol o000
alumnos
Apoyoa la 60 34| 56,84 111 18,54 ¢| 000 8| 1422 6 1040
CNSENANZA
Director/a 1 11 100,60 01 000 o] 000 0] 000 0] 000
Vicedirector/a 1 11 100,00 01 0,00 0] 0,00 0 0,00 0 0,00
Secretanio/a 1 11 100.00 01 000 G| 0,00 0] 600 o] 300
. Docentes
Ns/nc frente a 25 10] 41,67 21 833 ¢| o000 13| 50,00 ol 000
alumnos
Apoyoala 10 6] 60,00 41 40,00 o| 0,00 ol 000 ol o000
ENSENANZA

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Ewahucién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Ciencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-365 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacidn: 24/07/2007
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Cuadro 7.16.
Composicion de Ia POF por situacion de revista, seglin nivel socioecondomico
percibido por el director, segun establecimientos urbanos primarios sin PIIE.

Establecimientos sin PIIE
Fuera de
i POF
el | Tipoderol | Totl POF
socioecon Titular Interdno Sin cubrir Suplentes Contratade
Cant. Ya Cant. %% Cant. % Cant. Y Cant. %
Director/a 96 49 | 50,14 33 | 34,67 1 1,05 14| 14,14 Gl 0,00
Vicedirector/a| 115 41 36,12 43| 37,44 3| 253 27 | 23,81 ol 0,00
Secretario/a 105 501 47,76 401378 0| co0 15| 14,38 ol 000
Muy bajo
Docentes
frente a 2.375 1.625 | 68,40 3741 15,75 6 0,25 355 | 14,96 18] 0,64
alumnos
Apoyoala 238 1486236 44(18621 o 000 37| 15,51 8| 351
ensefianza
Director/a 250 127 | 50,80 76| 28,00 3 1,53 50 120,15 o} 0,00
Vicedirector/a | 304 106 | 34,97 114 | 37,34 71 236 76 | 25,13 ol 000
Secretario/a 288 137 1 4748 118 | 41,09 5 1,58 271 951 0| 0,00
Bajo
Docentes
frente 2 61621 4.221 68,49 78811278 26 0,42 1.111 | 18,04 137 0,21
alumnos
Apoyoa la 637| 34105352 1712690 1| 019 981542 26| 413
ensenanza
Director/a 41 1914507 14 133,90 0 0,00 9(21,03 01 0,00
Vicedirector/ 50 18 136,95 13 | 25,38 2 4,61 16| 33,06 01 0,00
Secretario/a 75 23 130,92 43 157,00 2 3,11 7| 897 0] 0,00
Medio
Docentes
frente a 1.087 735§ 67,59 901 8,29 1 0,09 259 23,83 21 0,19
alumnos
Apoyoala 98 46 | 47,30 2212196 o 000 20[2009| 10]1065
ensenanza

Fuente: Direccidn Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministedo de Educacidn Cienciz y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07/2007

Aunque con valores absolutos poco significativos, las escuelas bajo programa son las dnicas
que concentran personal contratado especificamente por distintos programas, tanto nacionales
como de la jursdiccién. Bsta situacidn es mucho menot en el caso de las escuelas que no estén
bajo programa. De todos modos, la atencién a la poblacidén claramente es asumida por el
personal regular de los establecimientos, ya que de 369 escuelas PIIE sélo hay 60 casos de
personal con estas caracterfsticas, lo que desciende a 33 en las escuelas sin programa, en un
universo relevado de 371 escuelas. En las escuelas que no estin bajos programa, aparecen la
cooperadora y los municipios como “contratantes”, situacién que en némeros absolutos
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expresa mas bien la excepcionalidad de los casos, pero que pone de relieve la cobertura por via
de los recursos locales en las escuelas no bajo programa.

Cuadro 7.17.
Disponibilidad de personal adicional a las POF segin establecimientos urbanos
primarios bajo PIIE y sin PIIE.

Personal adicienal
Designados a Designados a .
través de través de Desxgr’mdos &
Contratados por 0 as programas cravés de
Establecimientos | Toral P program: i programas Otros
la cooperadora especificos de especificos de 3
L o especificos del
ITISIEnos mindsterios L
. S municipio
nacionales provinciales
Cantidad | % Cantidad Ya Cantdad | % Canrdad % | Canudad| %
Bajo PIIE 60 41 690 26| 43,36 24| 40,25 3 457 31 492
Sin PIIE 33 5 15,70 1] 233 14| 43,45 8| 23,31 5115721

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministedio de Educacion Cenda y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Pomaras 2007, Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.

Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacidn: 24/07 /2007

En las escuelas PIIE con mas del 75% de la matricula en condicién de vulnerabilidad, se
concentra el personal adicional a la POF contratado por programas de ministerios nacionales,
mientras que entre el 50 y 75% de vulnerabilidad de la matricula cobra algo més de relevancia
la intervencién provincial. En las escuelas sin PIIE asumen este rol los ministerios provinciales.

Cuadro 7.18.
Promedio de personas incorporadas como personal adicional a la POF por modalidad
de incorporacién por rangos de vulnerabilidad segiin establecimientos urbanos bajo

PIIE y sin PIIE.
Personal adicional
Designados a Designados 2 .
través de tavés de Dii;iz:t? @
Escalas de Coantratados por programas PrOETAMAS
Establec vulnerabilidad Total la cooperadora especificos de especificos de programas Owos
L o especificos del
ministerios INIStersos S
nacionales provinciales Faumepio
Cantidad | % | Cantidad | % | Cantdad | % | Cantidad | % | Cantdad| %
Sin informacién 0 0] 0,00 0| 0,00 0% 0,00 0 0,00 a{ 0,00
Mas de 25% y hasta 50 8 111415 0| 0,00 672,64 0} 0,00 111321
Bajo PIIE
Mas de 50% y hasta 75 22 311365 5]2230 12 51,56 2 838 11 411
Mas de 75% 30 0j 0,00 2117023 723,47 11 292 1| 3,38
3in informacion 0 0] 0,00 0] 0,00 01 000 0] 0,00 01 0,60
R Mas de 25% y hasza 50 15 4 [ 26,99 0] 0,00 7] 43,00 317,09 211282
Sin PIIE
Mas de 50% y hasta 75 15 1| 6,78 1] 518 638,85 472876 312043
Mas de 75% 3 0| 9,00 0] 0,00 274,15 1128385 0] 0,00

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evahuacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacidn Ciencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-360 / B-371.

Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestal = 4,6%. Realizacién: 24/07/2007
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Tal como se viene insistiendo, esta evaluacién supone que los programas, en tanto modos de
organizar la accién estatal, no operan sobre una “tabla rasa” sino que se articulan en su
implementacién con un conjunto de intervenciones, originadas desde las diferentes
jurisdicciones, orentadas -- de manera directz o indirecta — hacia la problemadtica que da origen
a] PITE.

Por esta razdn, resulta relevante indagar en la trama de actuaciones, entendidas éstas como los
programas o acciones sistematicas orentadas a capacitacidon, provisidén de insumos,
acompafiamiento y asesoramiento, entre otros posibles. Su relevancia radica en dos sentidos.
En pamer lugar porque permite reconstruir en términos generales la densidad de la trama en
que estin insertas las escuelas que estin bajo PIIE y las que no estin bajo programa, 2 la vez
que considerar las condiciones del contexto de politica educativa presente en los
establecimientos bajo PIIE.

Asimismo, se indaga en los recursos no cubiertos, asi como en la jerarquizacién - siempre
desde la perspectiva de los/las Directivos - de los interlocutores responsables de garantizarlos.

De acuerdo al relevamiento rezlizado, la tendencia en las escuelas con PIIE es 2 disminuir la
participacién en programas a medida que aumenta la vulnerabilidad. Lo mismo sucede en las
escuelas sin PIE, pero en todos los casos, el promedio de participacién es menor. De hecho,
entre las escuelas sin PITE con menor vulnerabilidad el promedio de programas de 2,49, el
mayor registrado en esos establecimientos, es menor de las escuelas bajo PIIE de mayor
vulnerabilidad (el mas bajo en ese tipo de establecimientos).

Ello indicarfa una mayor afluencia de Programa en las escuelas bajo PIIE, lo que plantea el
desafio de articulacién de las diferentes acciones asi como responder a los requerimientos
administrativos que cada accion suele demandar.
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Cuadro 8.1.
Promedio de programas o acciones sistematicas de las cuales participa segtin nivel de
vulnerabilidad en establecimientos urbanos primaria bajo PIIE y sin PIIE

Establec Escalas De Vulnerabilidad Total Cantidad de Promedio
programas

Sin Informacién 7 13 1,86

) Mas de 25% y hasta 50 84 274 3,26
Bajo PIIE

Mas de 50% y hasta 75 170 494 29

Mas de 75% 108 3G3 2,81

Sin Informacién 7 5 0,71

. Mas de 25% v hasta 50 86 214 2,49
Sin PIIE

Mas de 50% y hasta 75 171 362 212

Mas de 75% 107 208 1,04

Fuente: Direccién Naconal de Informacén y Evaluacion de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacidn Clencia y Tecneologia. Encuesta
de Escuelas Primarias 20607 Nota: Tamafio muestral = 373, Encuestas efectivag = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Emvor
muestral = 4,6% Realizacidn: 19/09/2007

Si se discriminan los programas o acclones sistematicas por los aportes que estos realizan a los
establecimientos (cada programa puede efectuar mas de un aporte) la diferencia en la variedad
total de aportes mantiene e incluso aumenta las ventajas que muestran las escuelas bajo PIIE
en cuanto a s participacioén en elios.

Las escuelas bajo PIIE reciben recursos financieros en primer lugar (49,97%). Atrds, casi a
veinte puntos (29,84%), se ubica la participacién en programas de capacitacién seguida de
cerca por aquellos aportan materiales didacticos (28,11%). En cuarto lugar aparecen los aportes
alimentarios con: un 24,48%.

En los establecimientos sin PIIE el principal aporte apunta a una asistencia mas basica: los
servicios alimentarios ocupan el primer lugar, alcanzando al 37,91% de los aportes de los
programas en los que esos establecimientos participan. En segundo lugar aparecen los aportes
en recursos financieros {(27,91%), con un porcentaje inferior al que mantienen las escuelas
PIIE, y alejado aparece en tercer lugar el aporte en capacitacién (18,09%). En este sentido, las
actuaciones en las escuelas que no se encuentran bajo programa parecen acotarse mis
fuertemente a lo asistencial {(a alimentacién) o a aportar recursos financieros. La cuestién
pedagbgica dene mucha menor presencia, ya sea en términos de acompafiamiento, capacitacién
o recursos para el aula.

88




Cuadro 8.2.
Aporte de los programas o acciones sistematicas de las cuales participa la escuela por
jurisdiccion en establecimientos urtbanos primaria bajo PIIE v sin PIIE

Establecimientos
Principales aportes Bajo PIHE Sin PIIE
Cantidad %o Cantidad %

Servicios alimentarios 268 24,48 301 3791
Infraestructura 102 9,35 35 4,43
Acompafiamiento pedagdgico 246 22,51 117 14,73
Recursos financieros 547 4997 222 27,91
Capacitacitn 326 29,84 144 18,09
Articulacion con otros servicos 35 3,23 38 4,73
Viiticos y movilidad para participar de actividades 49 452 7 0,85
Matedales didicticos 307 28,11 114 14,35
Mobiliado 98 8,90 9 1,07
Equipamiento informitco 202 18,45 16 2,04
Becas 120 10,95 104 13,03
Total 1094 795

Fuente: Direccidn Nacional de Informacidn y Evaluacion de la Calidad Educatva. Ministerio de Educacién Ciencia y Tecnologia. Encuesta
de Escuelas Primarias 2007 Nota: Tamafic muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error
muestral = 4,6% Realtzacién: 19/09/2007

Como sefialamos arriba, también se indagd con los directivos sobre qué recursos serfan
necesarios para dar respuestas 2 las necesidades de la escuela y que no han sido cubiertos por
los programas en los que participa los establecimientos, v a la vez, se preguntd sobre que
actores perciben ellos que deberia asumir esa falencia.

Entre las necesidades mis sentidas, la mdés sefialada en las escuelas PIIE es la de
infraestructura. De hecho, en capitulos anteriores se mostraba la situacidén de las aulas. En
capitulos anteriores, se observaba que segun los directivos encuestados, casi la mitad de las
aulas se encuentra en estado regular o malo. En segundo lugar, se sefiala la necesidad de
atencién psicopedagégica para los alumnos. Aunque nada se sabe de las condiciones de
aprendizaje de la poblacidn estudiantil, llama la atencién esta demanda por una atenicién
individualizada y de indole psicoldgica hacia los nifios y niftas por sobre, demandas de
mtervencion de cardcter mas institucional. También hay un reclamo de capacitacién hacia los
docentes, probablemente ligado a que el PIIE llega al nive] de los directivos con los espacios
de formacién. En cuarto lugar y ligado a la precaredad de las condiciones de vida de los
estudiantes de estas escuelas, aparece la necesidad de servicios médicos.

Entre las responsabilidades del gobiemo nacional sobre las necesidades no satisfechas de las
escuelas, aparece en primer lugar la relacionada con la capacitacién y en segundo la provisién
de libros y/o manuales para alumnos, mientras que al gobierno provincial se le reclama
mfraestructura y atencidén psicopedagdgica para los alumnos. En este sentido, las principales
cuestiones que aquejan z las escuelas desde la perspectiva de los directivos son demandadas a la
jurisdiccién.

Segln los directivos encuestados, en el gobiero local recae la responsabilidad de proveer
transporte escolar y servicios médicos para alumnos, mientras que la propia escuela deberia
hacer méds por satisfacer la necesidad de visitas y salidas didicticas v recreativas, como asi
también jugar un rol mas importante en el asesoramiento para la resolucién de conflictos.
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En cuanto a las famdlias, consideran que deben responsabilizase de la vestimenta (38,96%),
servicios alimentarios (15,58%) y transporte escolar (14,29%), en ese orden de prioridad.

En las escuelas no PIIE la primera necesidad sefialada es también la de infraestructura, ya que
el estado de las aulas es incluso levemente peor que en el caso de las escuelas PIIE. En
segundo lugar aparece la necesidad de materiales didicticos. En el capitulo 6, punto 6.4 se
describe como, efectivamente, las escuelas que no pertenecen al PIIE se encuentran en una
peor situacién que las bajo programa en este aspecto. En tercer lugar aparece la atencidn
psicopedagogica de los alumnos seguido por la necesidad de libros y/o manuales para
alumnos. El 73,6% de los directivos entrevistados habia manifestado carecer de suficientes
manuales para los alumnos.

Para los directivos de estas escuelas el gobierno nacional incumple con sus responsabilidades
de provisién de libros y/o manuales para los alumnos en primer lugar, seguido de libros y/o
bibliografia para los docentes. Al igual que lo sefialado en el caso de las escuelas PIIE, se
considera que el gobierno provincial debe asumir Ia responsabilidad referida 2 la infraestructura
en las escuelas, como asi también de la atencidn psicopedagdgica de los alumnos.

En cuanto al gobierno local, se le zecama en primer lugar que satisfaga la necesidad relacionada
con visitas y salidas didicticas y recreativas, y en segundo que resuelva los aspectos
relacionados con el transporte escolar. La atencidén médica para los alumnos aparece también
con un alto porcentaje (14,85%) definiéndose como la tercera prioridad del gobierno local.

Al igual que los directivos de las escuelas PIIE, los de las no PIIE consideran que la escuela
debe asumir la responsabilidad de resolver las salidas didicticas y recreativas y las cuestiones
vinculadas con el asesoramiento para la resolucion de conflictos. También coinciden en la
asignacién de responsabilidades de las familias, aunque difiere el orden de proridades.
Coincide el de vestimenta en primer lugar (42,92%), seguido por transporte escolar (14,71%) y
en tercer lugar aparecen los servicios alimentatios (12,94%)
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Cuadro 8.3.

Necesidades no satisfechas de las escuelas desde las percepciones de los/las directivos/as segin organismos que deberian
responsabilizarse de su atencion segiin establecimientos urbanos primarios bajo PIIE.

Establecimientos PI1IE

gfg:ci'z;’:’;:‘:: Gobierna Gobierno Partidos Medios de
. naciofial provincial Gobierno local politicos comnicacion Escuela Comunidad Familia
trabajo con los
alumnos Total % Cant e Cant % Cant Yo Cant % Cant % Cant Yo Cant b Cant %

Acompafamicnto /
asesoramiento en el
desarrollo de proyectos 180 6,30 45 5,20 107 6,80 10 5,56 3 25,00 3 33,33 8 13,56 0 0,00 3 1,95
Acompafiamicnto /
asesoramicnto para la
resolucitn de conflictos 191 6,69 34 393 118 7,50 17 9,44 3 25,00 1 i1,11 11 18,64 0 0,00 6 3,90
Atencidn
psicepedagdgica para
alumnos 291 10,19 63 7,27 198 12,59 22 12,22 0 G,00 0 0.00 3 5,08 0 0,00 5 3,25
Capacitacion a los
dacentes 277 9,70 109 12,59 154 9,79 6 3,33 0 0,00 2 22,22 6 10,17 0 0,00 i 0,65
Libros/bibliografia para
los docentes 204 7,14 99 11,43 9% 6,10 G 3,33 1 8,33 1 11,11 2 3,39 ] 0,00 0 0,00
Libros/manuales para ‘
los alumnos 215 7,53 105 12,12 ¢ 5,72 2 1,11 0 0,00 0 0,00 i 1,69 0 0,00 16 10,39
Materiales didacticos
para uso cn la ensefianza 224 7,84 91 16,51 118 7,50 S 2,78 i 8,33 0 0,00 0 16,17 G 0,00 3 1,95
Refaccidn,/ ampliacién
dc la infracstructura 342 11,97 o 11,20 225 14,30 18 10,00 2 16,67 0 0,60 0 0,00 G 0,00 0 0,00
Servicio médico para los
alumnos 241 8,44 55 6,35 151 9,60 29 16,11 0 0,00 0 0,00 1 1,69 ¢ 0,00 5 3,25
Servicios alimentatios 111 3,89 29 3,35 54 3,43 4 2,22 1] 0,00 4] 0,00 0 0,00 0 0,60 24 15,58
Transporte cscolar 15G 5,25 27 3,12 68 4,32 31 17,22 0 0,00 0 0,00 2 3,39 4 0,60 22 14,29
Vestimenta 140 4,90 27 3,12 44 2,80 3 3,33 1 8,33 0 0,00 1 1,69 0 3,00 60 38,96
Visitas y salidas
didicticas y recreativas 223 7,81 62 7,16 109 6,93 23 12,78 1 8,33 2 22,22 17 28,81 4 G,00 9 5,84
Oiros 67 2,35 23 2,66 41 2,61 1 0,56 0 0,00 0 0,00 1 1,69 0 0,00 0 0,00
Tatal 2856 100 866 100 1573 100 180 100 i2 100 9 100 59 100 0 0,00 154 100

Fuente: Direccién Nacional de Informacién vy Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Bducacién Ciencia y Tecnologia. Encuesta de Iscuelas Primarias 2007 Nota:
Tamafio muestral = 373, Encuestas cfectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Ersor muestral = 4,6% Realizacién: 19/09/2007
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Cuadro 8.4.

Necesidades no satisfechas de las escuelas desde las percepciones de los/las directivos/as segin otganismos que debetian
responsabilizarse de su atencién segtin establecimientos urbanos primarios sin PIIE,

Establecimientos no PIIE

‘::5:‘::1;:;;:::} Goblerno Gobierno Pactidos Medios de
trabai los nacional provincial Gobierno local politicos comunicacion Escuela Comunidad Familia
jo con
alumnos Total %o Cant % Cant Yo Cant % Cant Yo Cant %% Cant % Cant %o Cant e
Acompafiamiento /
asesoramiento en el
desarrollo de proyectos 264 7,57 80 7,33 154 7,90 17 7,42 0 0,00 3 20,00 12 13,79 0 0,00 3 1,76
Acompafamiento /
asesoramicnto para ka
tesolucion de conflictos 247 6,95 40 3,67 157 8,05 20 8,73 0 0,00 2 13,33 20 22,99 0 0,00 8 4,71
Atencion
psicopedagdgica para
alumnos 337 948 67 6,14 235 12,05 27 11,79 [ 0,00 0 0,00 6 6,90 0 0,00 1 0,59
Capacitacién a los
docentes 304 855 | 117 10,72 173 8,87 8 3,49 0 0,00 1 6,67 5 5,75 0 0,00 [ 0,00
Libros/bibliograffa para
los docentes 295 8301 162 14,85 124 6,36 4 1,75 0 0,00 0 0,00 5 5,75 0 0,00 [t 0,00
Libros/manuales para los
alumnos 334 940 169 15,49 134 6,87 3 1,31 i 10,00 1 6,67 3 3,45 0 0,00 23 13,53
Materiales didcticos pata
uso en la ensefianza 347 9,76 | 143 13,11 194 9,05 2 0,87 0 0,00 1 6,67 5 5,75 0 0,00 2 1,18
Refaccidn/ ampliacion de
Ia infracstruciura 153 903 108 | 990 | 230 | 12,26 5 2,18 | 10,00 0 0,00 0 0,00 0 000 | o 0,00
Servicic médice pata los
alumnos 232 6,53 45 4,12 143 7,33 34 14,85 0 0,00 1 6,67 2 2,30 0 0,00 6 3,53
Servicios alimentarios 128 360 25 2,29 73 3,74 7 3,06 0 0,00 1 6,67 0 0,00 0 0,00 22 12,94
‘Transpotte escolar 168 4,73 19 1,74 78 4,00 43 18,78 1 10,00 1] 0,00 1 1,15 0 0,00 25 14,71
Vestimenta 209 5884 39 3,57 79 4,05 13 5,68 6 60,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 73 42,94
Visitas y salidas didictcas
y recreativas 250 T3 47 4,31 118 6,05 44 19,21 1 10,00 4 26,67 28 32,18 0 0,00 7 4,12
Otros 82 2,31 30 2,75 49 2,51 2 0,87 0 0,00 1 6,67 0 0,00 0 0,00 0 0,00
"otal 3555 100 109% 100 1950 100 229 100 10 100 i5 100 87 100 0 0,00 170 100

Fuente: Direccidén Nacional de Informacién y Evaluacion de la Calidad Educativa. Ministerio de Edueacion Ciencia y Tecnologfa. Encuesta de Escuelas Primarias 2007 Nota:
Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6% Realizacién: 19/09/2007
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: Las escuelas bajo programa manifiestan un menor magnitud de necesidades no satisfechas que
\ las escuelas sin programa. Si bien las primeras ain se mantienen en una posicidn desventajosa
en diversos aspectos, en particular en los referidos a la dotacidn de servicio e infraestructura
o urbana {ver cap. 4), en lo que refiere al equipamiento y necesidades de los establecimientos
parecen haber mejorado su situacidn cuando se las compara con las escuelas no PITE.

Probablemente debido a esto Gltimo, los directivos de las escuelas sin PIIE mencionan una
mayor cantidad de necesidades no satisfechas (3555 menciones frente a 2856 de las escuelas
‘ bajo programa). Las demandas se dirigen claramente a los actores estatales, principalmente al
gobierno provincial y en segundo lugar al nacional. El gobiemo local y la familia parecen
concentrar responsabilidades puntuales claramente delimitadas {transporte en el caso del
gobierno local, vestimenta, alimentos y transporte en el caso del nicleo familiar)
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El desarrollo de proyectos destinados a fortalecer las tareas de enseflanza constituye un
indicador de la preocupacién por lo pedagdgico en las escuelas. En este capitulo se realiza un
analisis de los proyectos e iniciativas, las problematicas abordadas y las estrategias desplegadas
para su resolucidn, asi como un balance critico de su desarrollo desde la perspectiva de los
directivos. Se presenta también un andlisis comparativo de los perfiles de los documentos de
proyectos, realizado con base a una submuestra de establecimientos encuestados. Cabe
destacar que este analisis serd complementado en el momento 4 de este estudio con un estudio
cualitativo en profundidad en un conjunto de establecimientos seleccionados.

9.1. Proyectos, iniciativas y actores involucrados

Los proyectos relevados en las escuelas con y sin PIIE presentan valores absolutos casi
equivalentes: 1226 proyectos en las escuelas bajo programa y 1231 en las escuelas sin
programa.

Conaentes de las hmitaciones que presenta un andlisis cuantitativo, en las escuelas bajo PIIE
los proyectos constituyen una preocupacion sostenida con una incidencia algo mayor en los
establecimientos que atienden poblacién més valnerable.

En términos generales, las escuelas que no estan bajo programa muestran un promedio apenas
mayor de proyectos desarrollados desde el 2004 hasta la actualidad respecto de las escuelas
bajo programa (7,02 respecto de 6,64 en las escuelas PIIE). Es de destacar, que en los
establecimientos sin PIIE el promedio de proyectos por escuela desciende 2 medida que se
desciende en el nivel sociveconémico de la poblacién que asiste 2 la escuela. Inversamente, en
las escuelas bajo PIIE, las acciones llevadas a cabo para fortalecer la ensefianza tienen mayor
presencia a mayor vulnerabilidad de la matricula (mds del 50% de poblacidén en situacién de
vulnerabilidad). No se observan diferencias en el promedio de proyectos en escuelas con y sin
programa cuando tienen mas del 50% de su matricula en condicién de pobreza.

Es un porcentaje de establecimientos para los cuales la base DINIECE no cuenta con el dato
de vulnerabilidad.

Cuadro 9.1.

Promedio de proyectos orientados al fortalecimiento de las tareas de ensefianza
desarrollados desde aiio 2004 a la actualidad por rangos de vulnerabilidad segin
establecimientos urbanos bajo PITE v sin PIIE.

Escalas de vulnerabilidad
Establecimientos Total o 500
Sin informacién Mas de 25% vy | Mas de :)0_/.1 V| Mas de 75%
hasta 50 hasta 75
Bajo PIIE 6,64 575 5,85 6,95 6,81
Sin PIIE 7,62 10,14 7,96 6,85 6,31
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Fuente: Direccidon Nacional de Informacion y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministeric de Educacién Cienda y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Pamarias 2007. Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Brror muesteal = 4,6%. Realizacion: 24/07/2007

No parece haber diferencias en el promedio de proyectos por establecimiento en las escuelas
bajo programa seglin rangos de horas semanales dedicadas a la direccién. Algo similar sucede
en las escuelas que no estin bajo programa. La diferencia que en términos potcentuales
aparece como significativa {menos de entre 15 y 19 hs semanales), es descartada en el analisis
por representar 2y 1 caso respectivamente.

Cuadro 9.2.

Promedio de proyectos orientados al fortalecimiento de las tareas de ensefianaza
desarrollados desde afio 2004 por rangos promedio de horas que el Directivo/a trabaja
en la institucion seglin establecimientos urbanos bajo PIIE y sin PIIE.

Rango de horas semanales
Establecimientos Toral Entre 15719 | Ente 20724 | Entre 25y29 | 30 horasy
horas horas horas mas
Bzjo PIIE 6,64 3,00 6,85 6,77 6,53
Sin PIIE 7,02 3,07 7,63 7,42 6,69

Fuente: Direccién Nacional de Informacidn y Evaluacién de la Calidad Educattva. Ministerio de Hducadon Cienda y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamsfio muestral = 373, Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacidn: 24,/67/2007

En todas las instituciones encuestadas, los directivos sefialan como principal motivo que da
origen a proyectos o iniciativas la necesidad de “afrontar problemas detectados por los propios
docentes de los establecimientos”; este ofigen compromete a mas de la mitad de los casos en
ambas poblaciones. Le siguen — con menor prevalencia -- la “decisién del equipo directivo”
(alrededor del 15%) o “las lineas de trabajo pre-existentes” (alrededor del 10%). Esta (ltima
opcidn tiene algo mis de peso en las escuelas bajo programa, Io que probablemente se ligue 2
las orentaciones del mismo respecto de aprovechar y afianzar el trabajo pre-existente. De
todos modos, las respuestas de ambos universos resultan similares, con altisima prioridad a las
preocupaciones de los docentes. La participacién de agentes externos es menor, en alrededor
del 8% para los programas nacionales {en caso de las escuelas PIIE) o provinciales (en las
escuelas No PIIE). Es muy baja la presencia del nivel de supervisién como origen de los
proyectos lo que podria estar indicando la ausencia de lineas de trabajo territoriales propias a
partir de preocupaciones a esa escala. En todos los casos, el nivel establecimiento es el que
resulta definitorio en el origen de los proyectos o iniciativas.
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Cuadto 9.3.
Origen de los proyectos segun establecimientos urbanos bajo PIIE y sin PIIE

Bajo PIIE Sin PITE
Origen de los proyectos Cantidad | % Cantidad | %
Lineas de trabajo pre existentes 150 12,28 {116 9,50
Por decision del equipe directivo 185 15,15 {203 16,70
Para afrontar problemas detectados por los docentes 649 53,16 1654 53,73
Por sugerencia de la supervisidn/inspeccidn 23 1.85 25 2,09
Por sugerencia de organizaciones de la comunidad 18 1,50 15 1,22
A pardr de intercambios con otras escuelzs promovides por las propiss instituciones | 30 2,45 40 3,30
Promovidos desde algiin programa del ministerio de educacidn nacional 90 7,38 21 1,69
Promovidos desde algiin programa del ministerio de educacién provingial 43 3,54 91 7,43
Promovidos desde alpiin programa de otros organismos piblicos 11 0,90 16 1,33
Promovidos por ONGs 8 0.66 8 0,69
Promovidos por entidades privadas o empresariales 10 0,33 7 0,62
Promovidos por universidades 2 0,17 2 0,15
Otros 18 147 39 3,17
Total 1221 100 1218 100

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacidon Ciencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no rezlizadas = A-4 / B-2. BError muestral = 4,6%. Realizacion: 24/07 /2007

El proceso de elaboracién de los proyectos implica la puesta en marcha de estrategias para
definir el problema, seleccionar estrategias pertinentes y viables para su abordaje y producir el
documento que sistematiza dichas decisiones; a excepcion de una de ellas, el panorama no
parece mostrar diferencias en los establecimientos bajo programa v los que no lo estan.

La mayor parte de los proyectos en curso {mas del 60%) se desarrolld a través de reuniones
periddicas que involucraban al colectivo escolar. El segundo procedimiento sefialado se vincula
con la incorporacién de nuevos recursos didicticos (alrededor del 45% promedio), los que
evidentemente han supuesto un esfuerzo por especificar los sentidos para su aprovechamiento
en pos de resolver probleméticas percibidas, en especial en las escuelas bajo programa donde
esta estrategia fiene mayor presencia en el subuniverso de proyectos analizados. En tercer
lugar, aparece la formacién/capacitacién como instanciz para tomar estas decisiones. En
cuarto lugar, la revisién de las estrategias pedagogicas y de evaluacién.

Las dindmicas entre las escuelas bajo programa y las del grupo control se diferencian en la
articulacién con otros actores de la comunidad educativa, que ha sido una dindmica de mayor
presencia en las escuelas no PIIE (35,99% sobre el 28,79% en las escuelas PIIE). En tltimo
lugar aparece la revisién de los contenidos escolares, proceso desplegado para el disefio de la
cuarta parte de los proyectos.

96




Cuadro 9.4.

Estrategias adoptadas para apoyar el disefio de proyectos/iniciativas orientados al
fortalecimiento de las tareas de ensefianza segin establecimientos urbanos primaria
bajo PIIE y sin PIIE.

Establecimientos
Estrategias Bajo PIIE Sin PITE
Proyectos % Proyectos %
Formacidn/ capacitacion 472 38,50 487 39,56
Realizacién de reuniones periddicas en Ia escuela 787 64,19 772 62,71
Inclusién de nuevos recursos didicricos 593 48,37 533 43,30
Articulacién con otros actores de la comunidad educativa 353 28,79 443 35,99
Desarrollo de trabajo entre grados 431 35,15 400 32,49
Revision de los contenidos escolares % 345 28,14 308 25,02
Revisidn de las estrategias pedagbgicas v de evaluacién 418 34,09 435 35,34

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Sducativa. Ministerio de Educacion Clencia v
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primasas 2007. Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07 /2007

9.2. Las principales problematicas y las estrategias desplegadas para su resolucién

Las preocupaciones que recorren los proyectos son los “problemas de aprendizaje o de
comprension en el irea de lengua”, aunque también en “otras 4reas curriculares”. La primera
categoria concentra mas de la mitad de los proyectos de las escuelas bajo programa mostrando
la sensibilidad de este aspecto (casi 58%), mientras que la segunda se posiciona de modo muy
cercano {56%). En las escuelas sin programa, se priotizan las “otras dreas curriculares™ (48%)
seguidas por “el 4rea de lengua” (45%)

Es significativa la predominancia de la preocupacién curricular en el caso de las escuelas PIIE,
y su expresion en términos de los aprendizajes/comprensién de los estudiantes. A ello le sigue
la preocupacién por los problemas de convivencia/disciplina, que supera la cuarta parte de los
proyectos (27,73%) preocupacién que es miés marcada en las escuelas que no se encuentran
bajo programa (32,17%).

La quinta parte de los directivos sefiala que las “estrategias de ensefianza inadecuadas™ es el
principal problema que las iniciativas o proyectos se propone resolver.

Tanto la cuestién curricular como aquellas relativas a las estrategias de ensefianza y que
expresan dimensiones del problema focal del PIIE no encuentra diferencias entre los
universos.

97




Cuadro 9.5.
Problemas a los que se orientan los proyectos orientados al fortalecimiento de las
tareas de ensefianza segiin establecimientos urbanos primaria bajo PIIE y sin PIIE.

Bajo PHE Sin PIIE

Problemas a los que se odentan los proyectos Cant. kG Cant. %o
Total 1.226 1.231
Problemas de aprendizaje/comprensién de los
estudiantes en el drea de lengua 709 57,83 555 45,09
Problemas de aprendizaje/ comprensidn de los
estudiantes en ¢l drea de matematca 208 16,97 216 17,55
Problemas de aprendizaje/ comprensidn de los
estudiantes en otras reas curticulares 687 56,04 600 48,74
Estrategias de ensefianza inadecuadas 238 19,41 252 20,47
Falta de actualizacion docente 70 5,71 67 5,44
Estrategias de evaluacién inapropiadas 52 4,24 &9 5,61
Preeminencia de lo asistencial por sobre lo
pedagbgico 91 742 93 7,55
Falta de artculacién insttucional 112 9,14 113 9,18
Disciplina/convivencia escolar 340 27,73 396 32,17
Discominacion 74 6,04 103 8,37
Necesidad de articulacidén con otros niveles del
sisterna educativo 93 7,59 117 9,50
Falta de articulacién con otras instituciones
educativas del nivel 40 3,26 56 4,55
Adslamiento de la comunidad 147 11,99 144 11,70
Nifios/as no escolatzados 34 2,77 39 3,17
Organizacién escolar inapropiada a las necesidades
pedagdgicas 39 3,18 56 4,55

Fuente: Direccion Nacional de Informacidn y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Ciencia v
Tecnologia. Encuest de Escuelas Primaras 2007. Nota: Tamafio muestral = 373. Bocuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacidn: 24/07/2007

Cuando se recorren los problemas sobre los cuales los proyectos se proponen intervenir segiin
el grado de vulnerabilidad de la poblacidn que asiste, s6lo aparece una leve diferencia entre las
preocupaciones ligadas a la comprensién/aprendizaje de lengua y otras 4reas curriculares, con
una predominancia de la problemitica de lengua cuanto mayor es la vulnerabilidad del
estudiantado en el caso de las escuelas PITE.

En el caso de las escuelas que no participan del programa, se observa mayor presencia de Ias
otras dreas curriculares junto con el drea de lengua, sin mostrar tendencias claras en relacién a
la vulnerabilidad de la poblacién. Lo que también se observa en este universo, es una mayor
problematizacién de la disciplina/convivencia escolar en especial cuando las escuelas son
menos vulnerables.
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Cuadro 9.6,
Problemas a los que se orientan los proyectos orientados al fortalecimiento de las tareas de ensefianza por Escalas de
Vulnerabilidad segtin establecimientos urbanos primaria bajo PIIE y sin PIIE.

Yulnetabilidad
Mas de 25% y hasta 50{Mas de 50% y hasta 75 Mas de 75% Sin Informacidn ‘Total
Proyectos Y% Proyectos Yo Proyectos | % | Proyectos | % | Proyectos | %
Problemnas de aprendizaje/comprension de los estudiantes cn el drca de lengua 151 55,19, 3431 59,38 196[ 57,04 18] 81,24 709| 58,18
Problemas de aprendizaje/comprension de los estudiantes en ottas dreas curriculares| 161 58,83 3161 54,79 195 56,60 i5] 06,08 687 56,42
Disciplina/convivencia escolar 74 26,98, 1721 29,78 93] 26,97 11 447 340] 27,88
Esitategias de ensciianza inadecuadas 58 21,16 113 19,54 65] 18,99 2 894 238] 19,55
Problemas de aprendizaje/ comprensitn de los estudiantes en el drca de matemstica 39 14,17 108 18,69 53{ 15,43 8 36,64 208] 17,08
Aislamiento de la cormunidad 44 16,05 66 11,42 36] 16,39 1| 447 147] 12,04
Falta de atdealacién institucional 25 8,99 591 10,28 261 7,63 2 8,94 1124 9,22
PUE Necesidad de articulacién con otros niveles del sistema educativo 24 8,36 49 8,53 19 544 1] 534 931 1,67
Preeminencia de lo asistencial por sobre lo pedagdgico 8 2,93 52| 9,03 30i 8,59 1 4,47 91} 7,45
Discriminacidn 19 6,93 36 6,29 17 5,08 1 447 746,06
Falta de actualizacién docente 11 4,14 29 5,08 271 7,80 2t 8,94 701 5,73
Eistrategias de evaluacion inapropiadas 10 3,75 25 4,40, 17} 4,82 0 0,00 521 4,29
Falta de articulacidn con otras instinaciones educativas del nivel 14 5,13 18 3,08 I 2,10 il 447 401 3,29
Orpanizacién escolar inapropiada a las necesidades pedagogicas 4 2,21 16 2,78 17 4,94 0 0,00 39 321
Nifios/as no escolarizados 5 1,93 14 2,391 15] 4,46 0 0,00 34 2,83
‘Total 273 100, 577 HuY 344 100 23] 100 1218 100
No PIIE [py shlemas de aprendizaje/comprension de los estudiantes en el dres de lengua 244] 4358 156] 47,35 146| 47,76 9| 31,15 553 45,36
Prablemas de aprendizaje/ comprensién de los estudiantes en otras 4reas carriculares 278 49,64 142{ 43,14 162| 52,89 18[ 19,56 103] 8,40
Disciplina/convivencia escolat 101 34,13 105] 31,87 88| 28,67 12| 13,01 117 4,58
Listrategias de ensefianza inadecuadas 128 22,82 o0 18,08 56| 18,20 9 7,206 56| 4,58
Probiemas de aprendizaje/comprension de los estudiantes en el drea de matematica 102 18,31 60] 1835 50] 16,35 3] 11,55 144] 11,80
Aislamicnto de la comunidad 71 12,74 46] 14,06 24 7,68 3 0,00 390 3,17
Falla de articulacion institucional 2 11,10 16 4,78 350 11,35 0f 11,59 56] 4,55
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INecesidad de articulacion con otros niveles del sistema educative 48 8,60 34| 10,40 31} 10,16 4| 10,88 2165 17,66
Preeminencia de lo asistencial por sobre lo pedagépico 44 7,80 27 8,29 201 6,59 2| 65,93 GO0 49,08
Discritminacidn 42 7,50 34 10,23 22| 704 51 33,36 252t 20,63
Falta de actualizacion docente 34 6,06 17 531 15 4,89 1 3,63 671 5,51
Estrategias de evaluacidn inapropiadas 37 6,66 15 4,61 16{ 5,26 0] 0,60 69 5,61
Falta de articulacidn con otras insdtuciones educativas del nivel 25 4,45 17 5,08 12] 4,05 2] 7,20 93 7,61
Organizacién escolar inapropiada a las necesidades pedagégicas 16 2,84 14 4,32 22 7,28 3 060 113 9,20
Nifios/as no escolatizados 17 3,00 14 4,31 8l 2,55 Q1 42,74 396 32,35
Tatal 559 100, 334 100 3(]6| 100 28 160 1224] 100

Fuente: Direccidon Nacional de Informacion y Evaluacion de la Calidad Bducativa. Ministerio de Educacion Ciencia y Tecnologia. Encuesta de Bscuelas Primarias 2007, Nota: Tamafio

muestral = 373, Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Iincuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacidn: 24/07/2007
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Estas preocupaciones atraviesan la trayectoria escolar de los estudiantes a lo largo de los dos
primeros ciclos, ya que intervienen desde el 80% de los casos en los primeros grados, pero
asciende significativamente la cantidad de proyectos que intervine en lo que fue la EGB2. El
7mo. grado tlene menor presencia, probablemente debido a la estructura del sistema
educativo predominante hasta la nueva ley de educacién que recién esti comenzando a
implementarse.

Cuadro 9.7.
Grados de la escuela sobre los que intervienen los proyectos orientados al

fortalecimiento de las tareas de ensefianza seguin establecimientos urbanos primaria
bajo PIIE v sin PIIE.

Establecimientos
Grados de la escuela Bzio PIIE Sin PIIE
Proyectos Yo Provectos Yo

Total 1226 1231

1° 991 80.8 979 79,5
2 999 81.5 971 78,9
3 1.009 82.3 981 79,7
4 1,029 84,0 1.045 54,9
5 1.054 86, 1.055 85,7
6° 1,074 87,6 1.075 87,3
7° 364 29,3 337 27,3

Fuente: Direccidn Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa, Ministerio de Educacién Clendia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07/2007

En el primer ciclo, la preocupacién central es el 4rea de lengua, que concentra algo mas del
60% de los proyectos que intervienen sobre esos afios de estudio. Alrededor del 57% de los
proyectos intervienen sobre los problemas de aprendizaje/comprensién de otras Areas
curriculares (que no sean lengua y matemdtica). Esta Gldma preocupacidén y en las mismas
proporciones asumen los proyectos del 2° cido, junto con los problemas de
aprendizaje/comprensién del drea de lengua.

Alrededor del 27% interviene sobre problemas de disciplina en el primer ciclo, situacién que
asciende un punto en el caso del segundo ciclo. La quinta parte de los proyectos de ambos
ciclos intervienen sobre las estrategias de ensefianza inadecuadas.

La preocupacién por la comprension en el 4rea de matemética concentra del 17% al 21% de
las IP, ascendiendo a medida que se avanza en la trayectotia escolar. Esta baja presencia llama
la atencidn, en relacién a la gravedad del problema en las escuelas bajo programa evidenciada
en los resultados de evaluacion de la calidad, tema abordado en el Primer documento de
trabajo de la presente evaluacién™.

% DINIECE (2007} Documento de Trzbajo Momento 1: La puesta en marchs e implementacién del programa v
5U contexto. Agosto
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En las esuelas no PIIE en cambio, se invierte el orden de preocupaciones, apareciendo en
primer lugar la preocupacion por los problemas de comprensién/aprendizaje en distintas 4reas
curriculares -- practicamente la mitad de los proyectos de todos los afios lo abordan — y en
segundo lugar el drea especifica de Lengua. También aqui estz ltima preocupacién decrece
levemente a medida que se asciende en los afios de estudio.

En este universo se incrementa la preocupacidén por la disciplina/convivencia escolar que
abarca pricticamente la tercera parte de los proyectos para todos los afios de estudio (sdlo
tendria menor presencia en 7° grado pero con valores poco significativos por lo dicho
anteriormente).



Cuadro 9.8.
Problemas sobre los cuales intervienen segtin los grados en que lo hacen los proyectos orientados al fortalecimiento de las tareas

de ensefianza segiin establecimientos urbanos primaria bajo PIIE

1° grado 2° Grado 3° Grado 4° gtado 5% grado 6° grado 7° grado Total
Problemas de aprendiasje/comprensitn | 59, {p il 607 | 61,11% | 613 | 61,15% | 595 | 5820% | 601 | 5739% | 612 | 5737% | 199 | 55,00% | 709 | 58,18%
e los estudiantes en el drea de lengua
[Problemas de apreadizaje/comptension
e los estudiantes en el drca de 174 [1771% | 175 | 17,68% | 177 | 17,61% | 185 | 18,09% | 189 | 1803% | 189 | 17.66% | 79 | 21,87% | 208 | 17,08%
Imatematica
[Problemas de aprendizaje/comprensién
e los estudinntes en otras Arcas 562 |57,12%| 569 | 57,20% | 573 | s7.16% | 591 | 5778% | 605 | 57,70% | 618 | 57.87% | 228 | 63,00% | 687 | 5642%
curriculares
Estrategres de ensebanza inadecuadas 1 191 119, 4n06] 190 | 19,11% | 192 | 19,16% | 202 | 19,75% | 205 | 19,54% | 209 | 19,58% | 50 | 1390% | 238 | 19,55%
Falta de actualizacion docente 60 | 608% | 59 | 595% | 61 | 611% | 61 | 599% | 62 | 58% | 66 | 617% | 18 | 506% | 70 | 573%
[Fsteategias de cvaluacion inapropiadas | gg | gopur | 48 | 480% | 49 | 484% | 45 | 442% | 46 | 441% | 46 | 433% | 5 | 151% | 52 | 429%
;:;*:;:;2;;2 ;k lomsistencial porsobre | 7g | 70401 | 81 | 818% | 80 | 798% | 78 | 7.66% | 81 | 77m% | 83 | 782% | 24 | 651% | o1 | 745
Falta de articulacion instizucional 93 | 947% | 90 | 911% | 95 | 949% | 98 | 955 | 95 | 910% | 99 | 932% | 26 | 714% | 112 | 922%
Disciplina/ convivencia escolar 269 |2727% | 273 | 2748% | 273 | 27249 | 288 | 28.15% | 208 | 28.41% | 300 | 2809% | 146 | 4041% | 340 | 27,88%
[Disceiminacicn 53 |537% | 53 | 533% | 54 | 536% | 62 | 610% | 67 | 639% | 70 | 655% | 30 | 824% | 74 | 606%
Pecesidad de artealacion con otos 7 bostn | 73 | 730% | 713 | vpaw |73 | 7ame | 77 | 738w | 8L | 7sew | 27 | 738w | 93 | 76
Palta de adticulacién con ouas 27 foma ) 28 | 283w | 27 | 268% | 27 | 263 | 27 | 257 | 31 | 288% | 16 | 445% | 40 | 329%
Alslamicnto de Ia comunidud 108 |10,98% | 108 | 1088% | 111 | 11,07% | 117 | 11,41% | 124 | 11,84% | 125 | 11,70% | 43 | 11,94% | 147 | 12,04%
Nifios/as no escolatizados 29 | 200% | 28 | 278% | 27 | ze5% | 21 | 201% | 23 | 216% | 23 | 220% | 8 { 216% | 34 | 238%
Organizacién escolar inapropiadaalas | 4 | 3pcee | 30 | 30306 | 32 | 320% | 34 | 331% | 32 | 304% | 32 | 300% | 10 | 260% | 39 | 321%
necesidades pedapdgicas
ot 985 [100,00%| 992 | 100,00% | 1003 | 100,00% | 1023 | 100,00% | 1048 | 100,00% | 1067 | 100,00% | 361 | 100,00% | 1218 | 100,06%

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y BEvaluacion de Ja Calidad Educeativa. Ministerio de Educacion Ciencia y Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: ‘Famaio
muestral = 373, Encucstas efectivas = A-369 / B-371. Fincuestas no realizadas = A-4 / B-2, Brror muestral = 4,6%. Realizacion: 24/07 /2007
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Cuadro 9.9,
Problemas sobre los cuales intervienen segin los grados en que lo hacen los proyectos orientados al fortalecimiento de las tareas
de ensefianza segun establecimientos urbanos primaria sin PIIE

1° grado 2° Grado 3° Grado 4° grado 5° grado 6° grado 7° grado Total
[Prablemas de aprendizaje/comprensién
ldc los estudiantes en el drea de lengua 467 4794 464 48,05 471 48,28 | 482 46,40 | 477 45,44 486 4545 | 142 42,51 555 45,36
1.05 proyectos apunta a: problemas de
laprendizaje/comprension de los
lestudianites en el drea de matemdtica 161 16,57 159 16,48 160 16,43 | 181 1746 | 187 17,81 193 18,00 64 19,19 | 216 17,66
[Problemas de aprendizaje/ comprensién
e los estudiantes en otras dreas
eurticulares 484 49,73 487 50,35 496 50,81 1 530 50,98 | 532 50,70 540 5049 | 201 60,14 | 600 49,08
Estrategias de ensefianza inadecuadas 198 20,37 197 20,43 196 20,057 209 20014 1 207 19,76 213 19,92 55 16,52 | 252 20,63
Falta de actuatizacion docente 53 549 53 5,53 53 5,48 59 5,63 6{) 5,75 61 5,74 16 4,68 67 5,51
Hstratepias de evaluacibn inapropiadas 524 538 51 5,32 52 5,37 62 597 61 5,82 61 5,71 8 2,30 69 5,61
Organizacion escolat inapropiada a las
Inecesidades pedagdpicas 44 4,53 43 4,46 43 4,42 48 4,66 51 4,84 47 4,44 14 4,08 56 4,55
Faita de articulacién institucional 98l 10,10 94 9,76 924 9,60 94 9,02 91 8,63 94 8,77 40 12,08 | 113 9,20
Disciplina/convivencia escolar 318 3269 317 32,85 325 33,24 343 33,031 356 33,98 365 34,17 | 120 36,01 396 32,35
Discriminacion 7 794 78 8,10 78 7,99 86 8,23 92 8,79 96 8,95 36 10,80 [ 103 8,40
[Necesidad de articulacion con otros
niveles del sistema educativo 81 833 75 7,80 76 7,75 90 8,61 92 8,77 94 8,80 25 7,49 | 117 9,58
Falta de atticulacidn con otras
instituciones educativas del nivel 46 467 47 4,87 46 4,72 48 4,62 46 4,39 46 4,31 17 5,19 56 4,58
Aislamiente de Ja comunidad 1100 11,33 108 11,19 109 11,18 [ 115 11,09 [ 119 11,31 123 11,47 30 900 [ 144 11,80
[Nifios/as no escolarizados 20) 2,63 22 2,32 24 2,50 25 2,43 27 2,53 28 2,65 5 1,55 39 3,17
[Preeminencia de o asistencial por sobre
lo pedapdgico 70 7820 74 7,68 74 7,60 77 7,40 80 7,66 83 7,75 26 7,72 93 7,61
[Total ¥4 1000 966 100 976 100 | 1039 100 | 1049 100 1069 100 { 334 100 | 1224 100

Fuente: Dircecion Nacional de Informacién y Evaluacion de la Calidad Edueativa, Ministerio de Educacién Ciencia y Tecnologfa. Encuesta de Escuelas Primarizs 2007, Nota; Tamaiio
muestral = 373, Encuestas efectivas = A-36% / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Brror muestial = 4,6%. Realizacion: 24/07/2007
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Las estrategias de enseflanza disefiadas para afrontar el problema se centran, en el caso de las
escuelas bajo PIIE, en “nuevos modos de trabajo con los contenidos” y en “la inclusidén de
trabajos con la biblioteca”. Aunque estas son las dos categorias mas marcadas por los
proyvectos de las escuelas no PIIE, aqui tiene mas peso el “trabajo diferente con los mismos
contenidos” y desciende significativamente el uso de la biblioteca. Probablemente esta
diferencia se deba a que en las escuelas PIIE, la biblioteca es un recurso provisto por el
programa, mientras que en las que no estan bajo programa este recurso -- tal como sefialaban
los directivos -- resulta insuficiente y poco actualizade como para organizar acclones en totno
al mismo. Algo similar sucede con “el uso de nuevas tecnologias™, estrategia mas sefialada por
las escuelas bajo programa (11,75% en las escuelas con PIIE sobre 6,79% de las escuelas sin
PIIE).

En menor proporcion, los proyectos implican la inclusién de contenidos que antes no se
abordaban {algo mas del 15% de los proyectos), situacién que no diferencia los universos
analizados. En el caso de las escuelas PIIE ademas, aparece el “empleo de lenguajes artisticos”
en el casi 17% de los proyectos en curso.

Es de destacar la mayor presencia en proyectos la articulacion con otras instituciones de la
comunidad como estrategia (11,58 frente al 8,4%). de las escuelas no PIIE de

Cuadro 9.10.

Estrategias de ensefianza utilizadas por los proyectos orientados al fortalecimiento de
las tareas de ensefianza seglin establecimientos urbanos primaria bajo PIIE y sin
PIIE.

Establecimientos
Estrategias adoptadas Bajo PIIE Sin PHE
Proyectos | % | Proyectos| %

Total 1217 100,00 1226 100,00
Uso de nuevas tecoologias 158 12,98 88 7,17
Empleo de lenguzjes artsticos 201 16,54 127 10,35
Inclusién de trabajo con biblioteca 266 21,82 212 17,28
Aprovechamiento didéctico de espacios no escolares (salidas, visitas, etc) 106 8,72 116 9,48
Articulacién de acciones con otras instituciones 113 9,27 150 12,25
Inclusion de contenidos que antes no se abordaban 186 15,32 192 15,66
Trabajo diferente con los mismos contenidos en el aula 280 2305 347 28,30
Ouos 33 2,73 64 524

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacidn de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Ciendia y
Teenologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Not: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacion: 24/07/2007

En todos los casos, los directivos sefialan que los docentes abrevan en su propia inventiva para
disefiar proyectos que fortalezcan las tareas de ensefianza {entre el 67% v el 69% en las escuelas
con y sin PIIE respectivamente). En segundo lugar, aparecen los proyectos en curso (46% de
los directivos) y las fuentes bibliogrificas y documentales (sefialadas por el 43% de los
directivos). Donde aparecen diferencias significativas es en el rol de los agentes externos en la
definicién de los mismos.

Las recomendaciones de profesionales que asisten a las escuelas en su caricter de agentes de
programas gubernamentales tienen un peso significativo en las escuelas PIIE y es sefialado
como fuente de saberes a la hora de definir proyectos por casi el 40% de los directivos,
mientras que representa solo el 24% en las escuelas sin programa). Aunque no es posible




discernir si remniten al PIE u otros programas, es probable que la presencia de los AP y de los
espacios de formacidn sea uno de los factores que conllevan a las escuelas bajo programa a
valorar los aportes de los agentes externos.

Los proyectos ya concluidos son otra fuente de peso seflalada por la cuarta parte de los
directivos.

Por dlttmo cabe destacar la percepcidén de un mayor aporte de los saberes y estrateglas
necesarios para las iniclativas de los funcionaros de inea -los supervisores- en las escuelas que
no forman parte del PIIE. Esta percepcidn deja como interrogante en qué medida resultaria
necesario fortalecer las relaciones posibles entre los agentes gubernamentales y los agentes
regulares del sistema educative en tareas que son centrales a su rol, como lo es el ofertar los
saberes necesarios para el acompafiamiento pedagdgico mstituctonal.

Cuadro 9.11.
En qué se basaron los directivos para seleccionar las estrategias de ensefianza segun
establecimientos urbanos primaria bajo PIIE y sin PIIE.

Establecimientos
Fuentes para seleccion de estrategias Bajo PIIE Sin PITE
Cantidad | % |Cantidad| %
Creaciones de los docentes especificamente para estos proyectos 249 16750 257 169,20

Estrategias recomendadas por agentes de programas nacionales/provinciales

o municipales de educacién 144 139,06 8 24,03

Estrategias recomendadas por la inspeccién/ supervisién 37 10,04 57 15,42
isctéai::ég;as recomendadas por otros actores de la comunidad local no 39 10,59 41 10,92
Ouros proyectos conchiidos 92 2490 102 27,62
Proyectos en curso 172 146,60 171 [46,12
Relactones personales que permitieron conocer proyectos de otras escuelas 66 18,00 73 19,86
Trabajo con fuentes bibliogrdficas/ documentales 169 4586 160 46,04
Orzos. 9 2,55 18 4,59
Toral 369 371

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Clencia y
Tecnologia. Encuesta de HEscuelas Prmarias 2007. Nota: Tamafio muestral = 373, Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacidn: 24/07/2007

9.3. Balances y perspectivas sobre la implementacién de proyectos e iniciativas
pedagdgicas
Al analizar los impactos que provoco la implementacién de cada uno de los proyectos, mis de

la mitad de los directvos coincidieron en “haber mejorado los aprendizajes de los estudiantes”.

La diferencia entre el universo PIIE y sin programa reside en una mayor referencia al producto
mstitucional como impacto positivo, ya sea porque “ha mejorado el clima institucional” como
por “haber fortalecido el trabajo cooperativo”. Si bien estos items son los que siguen en
importancia en las escuelas no PIIE, tenen alli menor presencia.

El desatrrollo de estrategias de ensefianza adecuadas es el siguiente impacto mas sefialado en
ambos universos de escuelas. En el caso de las escuelas no PIIE, va de ]a mano de una “mayor
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mntegraciéon con la comunidad” como tesultado, item que es menos fue sedalado por las
escuelas bajo programa.

Cuadro 9.12.

Impactos positivos més importantes desde la perspectiva de los/as Directivos/as de
los proyectos orientados al fortalecimiento de las tareas de ensefianza segan
establecimientos urbanos primaria bajo PIIE y sin PIIE

Establecimientos
Impactos positivos Bajo PIIE Sin PIIE
Proyectos % Proyectos %

Mejora el clima insttucional 5011 40,86 428 | 34,77
Mejora el aprendizaje de los estudiantes 709 57,83 723 58,73
Docentes elevan expectativas de aprendizaje de estudiantes 2611 2129 297 2413
Fortalecimiento del trabajo cooperativo 511} 41,68 491 39,89
Integracién con la comunidad 347 28,30 404 32,82
Desarrollo de estrategias de enseflanza mis adecuadas 3851 31,40 402 [ 32,66
Desarrollo de nuevas lecturas 270 22,02 2371 19,25
Mejora de la capacidad de retencién de los estudiantes 2021 1648 2104 17,06
Descenso de la repitencia 149 12,15 1061 8,61
Otros 37 3,02 37 3,01
Total 1226 1231

Fuente: Direccién Nadional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Ciencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Prmardas 2007, Nota: Tamafio muestral = 373, Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07/2007

Si observamos los impactos en relacién a la vulnerabilidad de la poblacién que asiste a los
establecimientos, se advierten distintos comportamientos segin las valoraciones. En los
establecimientos PIIE, la “mejora en el aprendizaje de los estudiantes” y el “fortalecimiento del
trabajo cooperativo” crecen en su prevalencia a medida que aumenta la vulnerabilidad de la
poblacidén que asiste a los establecimientos; sin embargo, en estos establecimientos, el
“desarrollo de estrategias de ensefianza mas adecuadas™ crece en los establecimientos entre 50
y 75% de vulnerabilidad, decreciendo en aquellos que superan el 75%.

Esta dindmica es la que puede advertirse en los establecimientos sin PIIE. La valoracién que
crece a medida que se incrementa la vulnerabilidad de la poblacién que asiste a los
establecimientos —con una leve mflexién en la categoria 50 a 75%- es aquella vinculada al
“fortalecimiento del trabajo cooperativo”. La “mejora en el aprendizaje de los estudiantes” y
la “mejora en el clima institucional” crece en los establecimientos que tienen entre un 50 y un
75% de poblacién en situacién de vulnerabilidad para decrecer en aquellos que tienen mas del
75%. Una baja sostenida de la prevalencia de esta valoracién segiin aumenta la vulnerabilidad
es la que sufre el “desarrollo de estrategias de ensefianza mias adecuadas”.
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Cuadro 9.13.
Impactos positivos mas importantes desde la perspectiva de los/as Directivos/as de los proyectos orientados al fortalecimiento
de las tareas de ensefianza por Escalas de Vulnerabilidad segiin establecimientos urbanos primaria bajo PIIE y sin PIIE.

Escalas de vulnerabilidad
Mas de 25% y hasta 50 Mas de 50% y hasta 75 Mas de 75% Sin Informacidn
Estable Impacto positivo Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %
Mciora el clima institucional 103 38,13 247 42,34 144 41,96 7 29,45
Meiora ¢l aprendixzaje de los eswudiantes 49 55,04 335 58,24 211 61,22 10 45,58
Docentes elevan expectativas de aprendizaje de
estudiantes 61 22,49 115 19,79 79 22,83 o 26,82
Fortalecimiento del trabajo cooperativa 101 3743 237 40,63 156 45.26 17 75,90
Integracion con 1a comunidad 65 24,02 180 30,90 101 29,33 1 4,47
PIIE Diesarrollo de estrateglas de ensefianza mis adecuadas 83 30,89 199 34,09 96 2788 7 33,04
Desarrollo de nuevas lecturas 60 24,44 117 2001 76 22,00 12 53,55
Mejora de la capacidad de retencién de los estudiantes 54 19,85 88 15,12 57 16,52 3 15,16
Descenso de la repitencia 33 12,37 74 12,76 39 11,30 2 10,69
Otros 15 5,66 14 243 7 2,09 0 0,00
T'otal 270 160 582 106 344 160 23 100
Mejora el clima institucional 104 33,60 207 37,04 110 33,46 7 26,10
Meciora ¢l aprendizaje de los estudizntes 183 59,31 345 61,68 175 53,28 20 70,27
Deocentes elevan expectativas de aprendizaje de
estudiantes 64 20,78 140 25,03 84 25,62 8 30,44
Fortalecimiento del trabajo cooperativo 123 39,69 216 38,67 139 42,25 14 48,58
Integracién con la comunidad 105 34,10 176 31,42 114 34,63 9 33,36
No PITE Dresarrolle de estratepias de ensefianza mis adecnadas 112 36,15 186 33,20 93 28,16 12 42,74
Desarrollo de nuevas lecturas 57 18,43 109 19,44 67 20,38 4 15,22
Mejora de la capacidad de retencién de los estudiantes 53 17,29 99 17,61 34 16,40 3 16,64
Descenso de ia repitencia 21 6,80 45 7,99 41 12,39 0,00
Ouos 16 5,06 17 2,95 5 1,5¢ 0 0,00
Total 308 100 560 160 329 100 28 100

Fuente: Direecidn Nacional de Informacién y Evaluacidn de la Calidad Educativa

muesiral = 373, Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Fncuestas no realizadas = A-4 / B-2. Brror muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07/2007

. Ministerio de Educacién Ciencia y Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamaiio
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Las escuelas bajo PIIE concentran como preocupacidn la “falta de tiempo institucional para el
trabajo  colectivo”, seflalado por las tres cuartas partes de los entrevistados,
independientemente del nivel de vulnerabilidad de la poblacién de sus establecimientos.

Las “condiciones edilicias inadecuadas” aparecen como la segunda dificultad mas sefialada, con
mayor presencia en las escuelas que atienden poblacién mas vulnerable. Mientras que lo sefiala
la quinta parte de los directivos que trabaja con estudiantes entre un 25 y un 30% en condicién
de vulnerabilidad, asciende a 40% para los de entre 50 y 75% y 2 un 36% en los de mas de
75%.

El “desinterés de las familias” aparece en tercer lugar, con caricter creciente 2 medida que se
incrementa la vulnerabilidad de la poblacion escolar. Algunas investigaciones mostraron como
suele producirse un desencuentro entre el modo en que las familias mds vulnerables
acompafian la escolarizacién de sus hijos respecto de los requerimientos de la escuela™. Esta
brecha es percibida como “desinterés” por el sector docente, mientras que en realidad se trata
de diferencias culturales. Cabria prestar atencidn a esta cuestion.

En cuarto lugar y sefialado por alrededor del 20% de los directivos, aparecen los “recursos
didacticos escasos”, mostrando que la provision del PIIE no logra satisfacer todas las
demandas o necesidades de las instituciones bajo programa

En quinto lugar y sefialado especialmente por los directivos que trabajan en escuelas de mayor
vulnerabilidad (22,8%) y menor vulnerabilidad (26,49%), aparece la “falta de capacitacidén
técnica para la formulacidn de proyectos”. Este tema es sensible ya que gran parte de las
acciones del PIIE en las instituciones se arraiga en el desarrollo de la Iniciativa Pedagdgica,
para la cual estas respuestas mostrarian la presencia de agentes escolares que no se sienten
técnicamente preparados para asumir el disefio de los proyectos/iniciativas.

En el caso de las escuelas que no estin bajo programa, la situacidn es diferente. Alli también lo
mias seflalado es el “tiempo escaso para el trabajo institucional”, lo que evidencia el cardcter
estructural de la configuracién del puesto de trabajo docente que aparece como traba para la
disponibilidad de tiempos adicionales por fuera de la atencidén 2 alumnos. Pero en segundo
lugar aparecen los “recursos didacticos escasos”. Esta opcidn, va del 43% al 55% de los
encuestados, ascendiendo a medida que se incrementa la vulnerabilidad de los estudiantes y
evidenciando la pervivencia del circulo vicioso de la pobreza, generando una oferta mis
limitada para los estudiantes de menores recursos.

Muy ligado a esta cuestidn pero Invirtiendo la relacién con la vulnerabilidad, se sitda la
“dificultad para obtener otros recursos”, tal como para movilidad. En este caso, es una
preocupacién mayor para las escuelas con menor pobreza, probablemente porque son en
menor medida objeto de la asistencia social. Por Gltimo, aparece el “desinterés de las familias”
que al igual que en las escuelas bajo PIIE es una percepcidén més rarcada a mayor
vulnerabilidad de 1 poblacién, y la falta de capacitacién para el disefio e implementacién de los
Proyectos.

%7 Ver por ejemplo, la diferenciacién socioecondmica de la funcién de tutores en: Elichiry, N. (2000), “Bvaluacién:
saberes y pricticas docentes”, Facultad de Psicologiz, UBA, mimeo.
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Cuadro 9.14.

Principales dificultades con que se encuentra la escuela para disefiar y llevar adelante
los proyectos orientados al desarrollo institucional y/o fortalecer los aspectos
pedagdgicos desde la perspectiva de los directivos segiin establecimientos urbanos

primaria bajo PITE.

Vulnerabilidad
Mas de 50% y hasta
Mas de 25% ¢ hasta 50 75 Mas de 75% Sin Inf
Fstbl %o Estbl % Estbl. Yo Estbl. %
Falta de capacitacion técnica para la formulacion de los
ProOYectos 22 26,49 26 15,06 25 22,80 1 13,53
Formacidn especifica insuficiente para el disefio de
entrategias con las que afrontar los problemas
derectados 16 19,50 22 12,86 21 19,91 1 13,53
Tiempos institucionales escasos para reunir a los
docentes 61 73,19 132 77.48 79 73,10 4 59.41
Alra roracién de los docentes 16 19,77 15 9,10 19 18,02 2 2706
Alta rotacion de los directivos 2 2.28 2 1,11 3 3,25 0 0,00
Resistencia de los docentes a participar de proyectos
colectivos 12 14,78 19 11.34 13 12,05 3 40,59
Desinterés de las familias 19 22,85 41 24,12 31 28,42 0 0,00
Condiciones culturales y sociales del estudiantado poco
propicias parz fortalecer el trabajo pedagdeico 11 1332 44 26,01 25 22,99 0 0,00
Recursos didicucos msuficientes 19 2240 41 24 40 18 17,08 i 13,53
Londiciones edilicias inadecuadas 17 20,91 9 40,64 39 36,05 2 2971
Dificuitad para conseguir otros recursos {movilidad,
gastos generales, etc.) 16 19,18 45 26,53 15 13,72 2 29.71
Falta de acompafiamiento por parte de
supervisores/inspectores 2 230 4 2724 2 1,81 3 43,24
Tener miltiples proyectos que gestionar 6 734 11 6,72 [ 5,60 0 0,00
Fzlza de acompaitarniento / apoyo de las gestiones
nacional/provincial 1 1,13 7 4,13 7 6,18 2 29,71
Otros 4 4,90 [ 3.41 7 6,37 0 0,00
Towad 83 100 170 100 108 100 7 100

Fuente: Direccidn Naclonal de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educatva. Ministerio de Educacién Ciencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectvas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07/2007
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' Cuadro 9.15.
Principales dificultades con que se encuentra la escuela para disedar y llevar adelante
los provectos orientados al desarrollo institucional y/o fortalecer los aspectos
¢ pedagdgicos desde la perspectiva de los directivos segtin establecimientos urbanos
primatria sin PITE

o Vulnerabiiidad
Mas de 50% y hasta
e Mas de 25% y hasta 50 | 75 Mas de 75% Sin Informacién
o Hstabl. % Establ. %o Hstabl Yo Establ. [ %
: Fzlta de capacitacion téenica para la formulacién de los
o PrOYECtos 16 19,14 29 17,35 22 20,99 0 0,00
) Formacién especifica insuficiente para el disefio de
B entrategias con las que afrontar los problemas
’ detectados 10 12,06 27 16,36 17 16,85 0 0,00
¢ Tiempos institucionales escasos para reunis a los
- docentes 64 78,46 117 71,13 78 76,14 59,41
£ Al rotacién de los docentes 6 7,50 11 6,75 8 7,72 0,00
£ Alza rotacién de los directivos 2 2,55 4 2,43 0 0,00 0,00
; Resistencia de los docentes a participar de proyectos
o colectivos 3 325 20 12,00 G 6,14 Q 0,00
/h Desinterés de las farnilias 15 1892 33 20,18 21 20.87 0 0,00
: Condiciones culturales y sociales del estudianrado poce
. propicias para fortalecer el rmbajo pedagdgico 13 15,49 30 18,40 27 26,38 1 13,53
" Recursos diddcticos insuficientes 34 43.71 74 44.81 57 55.53 5 72,94
' Condiciones edilicias inadecuadas 20 2407 39 2341 26 24,95 2 27.06
. Dificulrad para conseguir otros recursos (movilidad,
{ gastos generales, etc) 28 34.64 49 29,50 23 22,50 3 40,59
N Faita de acompafiamiento por parte de

supervisores,/ mspectozes 1 129 2 1,24 1 0.99 2 29,71
g Tener milaples proyectos que pestionar 2 228 8 478 1 (.99 4] G,00

Falta de acompafiamiento/apoyo de las gestiones
f“ nacional/provineial 11 13,14 30 18,02 16 15,45 4 56,76
Orzos 2 260 5 361 4 3,56 0 0,00
{ Total 81 100 165 100 103 100 7 1G0
o Fuente: Direccidn Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educagva. Ministerio de Educacién Clencia y

Tecnologla. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamafic muestral = 373. Encuestas efectivas = A-360 / B-371.

{ Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacion: 24,/07/2007

- Al analizar estas respuestas en funcién del orden de prioridad otorgado por los encuestados, el
- “problema del tiempo institucional” aparece como un factor critico a la hora de disefiar v
' sostener proyectos e iniciativas pedagdgicas en las escuelas PIIE. Casi la mitad de los directivos
de escuelas PIIE, sefialan la categoria “Tiempos institucionales escasos para reunir a los
docentes” como la principal dificultad. Las restantes categotias tienen un peso menor,
o~ concentrando la de mayor opcioén subsiguiente los problemas de infraestructura (10,29%).

La relevancia de la cuestién del trabajo colectivo adquiere todo su peso si se mira
mdependientemente del orden de prioridad en que esta cuestién fue planteada. Las res cuartas
pattes de los directivos Ja mencionaron ya sea en primer, segundo o tercer orden de prioridad.

Entre las dificultades seflaladas en segundo y tercer lugar, aparece la “problemitica edilicia” y el

“desinterés por las familias”. Esta Gltima categorfa no habia alcanzado relevancia entre las

= primeras dificultades sefialadas pero estd marcando de todos modos, dificultades en la relacién
' con las misrnas.
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En el caso de las escuelas que no se encuentran bajo programa, el tera del tempo aparece en
primer lugar, pero con algo menos de peso que en las escuelas PITE, para todas las prioridades.
Luego sélo tienen alglin peso las problematicas ligadas a los recursos, pero no vuelven a

concitar acuerdos respecto del ozrden de prioridad entre los directivos encuestados.



Cuadro 9.16.

Principales dificultades con gue se encuentra la escuela para disefiar y llevar adelante los proyectos orientados al desarrollo
institucional y/o fortalecer los aspectos pedagégicos desde la perspectiva de los directivos segin orden de prioridad y segin
establecimientos urbanos primaria bajo PIIE y sin PIIE,

Bajo PIIE Sin PIIE
Priotidad 1 Prioridad 2 Prioridad 3 Prioridad 1 Prioridad 2 Prioridad 3
o, Cant |4,
Falta de capacitacion téenica pata la formulacién de
los proyectos 27 7301 28 7,94 18 5,59 28 791 17 4,77 21 06,35
Formacién especifica insuficiente para el disefio de
entrategias con las que afrontar los problemas
detectados 18 480 23 6,49 20 6,23 25 6,91 21 6,00 8 2,58
Tiempos institucionales escasos pata reunir a los
docentes 174 4743 69| 1943 32| 1007| 146| 4099 68] 19,46 50| 1509
Alta rotacion de los docentes 20 5,36 21 5,81 13 4,08 4 1,10 16 4,43 6 1,73
Alta rotacién de los directivos 3 0,79 3 0,86 1 0,42 0 0,00 4 1,21 2 0,57
Resistencia de los docentes a patticipar de proyectos
colectivos 14 303 12| 349 21| 652 4] 116 9| 257 16] 475
Desinterés de las familiag 18 4 84 37| 10,47 30| 11,24 12 3,44 31 8,90 27 8,14
Condiciones culturales v sociales del estudiantado
poco propicias para fortalecet el trabajo pedapdgico 15 4,161 32 9,09 32] 10,22 15 4,22 28 7,85 29 8,69
Recutsos didicticos insuficientes 16 4,42 37| 1048 26 8,18 471 13,08 73| 20,89 521 15,89
Condiciones edilicias inadecuadas 38 10,32 41| 1141 49] 1543 35 9,75 28 7,91 23 7,13
Dificultad para conseguir otros recutsos {movilidad,
gastos generales, etc.) 13 3411 33 9,33 321 10,08 21 6,01 32 9,05 50] 1519
Falta de acompafiamiento por parte de
supetvisotes/inspectotes 1 0,26 5 1,35 5 1,62 1 0,28 2 0,59 3 0,99
Tener multiples proyectos que gestionat 3 0,83 8 2,16 13 4,03 0 3,00 2 0,57 9 2,67
Falta de acompafiamiento/apoyo de las gestiones
nacional/provincial 2 0,61 3 0,84 12 3,60 15 4,08 16 4,64 30 9,06
Otros 5 1471 3| 085 8| 262 4| 1,07 4| 117 4| 117
Total 308 100,00 355} 100,00 317 100,00 357 100,00 351} 100,00 328 | 100,00

Fuente: Direccion Nacional de Informacién y Evaluacion de la Calidad Hducativa. Ministerio de HEducacién Ciencia y Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007, Nota: Tamafio
muestral = 373, Fncuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacion: 24,/07 /2007
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Las percepciones acerca de aquellos aspectos de sus instituciones que contribuyen a generar las
condiciones necesarias para garantizar el funcionamiento de proyectos e iniciativas tienen un
fuerte anclaje en la voluntad de los actores involucrados. Tanto en uno como en otro universo,
el compromiso de los docentes es el principal aspecto sefialado. En primer, segundo o tercer
orden de prioridad, lo indica el 90% de los directivos de escuelas bajo programa v el 95,84% de
quienes no son parte del mismo.

Cast el 60% de los encuestados de escuelas bajo programa, seflala que la pertenencia a
programas nacionales es un factor que hace posible el sostenimiento de los proyectos, lo que
daria cuenta del impacto en el desarrollo de estas actuaciones para la implementacién de
estrategias que aborden problemiticas detectadas en las escuelas. En tercer lugar, casi el 38%
de los directivos de este universo sefiala la suficiendia y pertinencia de los recursos didicticos,
lo que resuita un factor distintivo de estas instituciones si consideramos que para el grupo
control, este recurso era un factor obstaculizados para desarroliar proyectos e Iniciativas
escolares.

En las mstituciones que no son parte del PIIE, la capacidad para articular recursos diversos se
vuelve estratégica, si consideramos que asi lo indican casi el 47% de los directivos como
condicién que fortalece la posibilidad de sostener proyectos educativos. Cerca del 30% indica
ademas la relacién con la comunidad y el alto nivel de formacién de los docentes.

Llarma la atencién la baja presencia de esta Gltma categoria en las escuelas PIIE, ya que el
fortalecimiento de la ensefianza —y por ende de los actores protagdnicos de la misma -- es una
dimension potente de intervencibn del programa.

Cuadro 9.19.
Caracteristicas de la escuela que hacen posible el sostenimiento de los proyectos segun
establecimientos urbanos primaria bajo PIIE vy sin PIIE. (Respuesta multiple)

ESTABLECIMIENTOS
Bajo PIIE Sin PIIE
Cantidad % Cantidad %%

Comproriso de los docentes con los objetivos de los proyectos 335 | 90,24 342 | 9218
Alto nivel de formacion de los docentes 63| 17,07 105 | 28,30
Participacion en programas nacionales 215( 58,27 10| 270
Pazticipacion en programas provinciales 28| 7,59 35] 943
Pardcipacion en programas municipales 6 1,63 16 4,31
Articulacidn con la comunidad 78| 21,14 109 | 2938
Condiciones edilicias adecuadas 30 8,13 47| 1267
Suficiencia y pertnencia de los recussos didicticos 790 21,41 18 4,85
Alta participacién de las familtas 17] 461 29 7,82
Presendia sostenida del nivel de inspeccidn,/supesvision 29 7.86 591 1590
Capacidad para articular recursos de diversos proyectos 139| 37,67 1741 46,90
Crros 28 7,59 431 11,59
Total 369 371

Fuente: Direccién Nacional de Informacidn y Evalvacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educadén Ciendia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-36% / B371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24,/07/2007
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Al analizar la informacién desagregando el orden de prionidad asignado por los encuestados, el
compromiso docente se sostiene como prmer factor. Esta apreciacion es mas potente en las
escuelas que no estin bajo programa (87% entre los directivos sin PIIE vs. el 73% de los
directivos bajo PIIE).

En el caso de las escuelas bajo PIIE, la participacidén en programas nacionales también aparece
mencionada entre las primeras prioridades (la segunda categoria en orden de importancia
aungue en un 12% de los casos) y cobra un peso mayor entre la segunda opcidn en orden de
importancia en las respuestas (30%) y vuelve a aparece en la tercer opcidn (18%). En este
Gltimo lugar del ranking, la categoria mas sefialada es la capacidad de articular recursos de
distintos programas.

En las escuelas que no estdn bajo programa, los factores asociados a la voluntariedad de los
agentes educativos se sostienen en todas las opciones sefialadas, a diferencia de las escuelas
PIIE donde la participacién en programas nacionales constituye un aporte valioso para el
desarrollo de proyectos e iniciativas. En estas otras instituciones la formacién de los docentes,
la capacidad de articular recursos y el vinculo con la comunidad aparece como recursos
estratégicos. En estos los casos, las caracteristicas de los docentes se presenta con mayor
potencia que las actuaciones politicas entre las valoraciones respecto de las caracteristicas
visualizadas como decisivas a la hora de sostener las iniciativas/proyectos
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Cuadro 9,20,
Caracteristicas de la escuela que hacen posible el sostenimiento de los proyectos segiin establecimientos utbanos primatia bajo
PHE y sin P1IE,

Bajo PITH Sin PIIE
Priotidad 1 Prioridad 2 Prioridad 3 Prioridad 1 Prioridad 2 Prioridad 3

Cant Yo Cant % Cant Yo Cant Yo Cant Yo Cant %
Compromiso de los docentes con los objetivos de los
proyectos 271 73,60 53 14,93 9 2,86 309 87,04 24 7,14 9 3,03
Alto pivel de formacién de los docentes 6 1,581 46| 12,75 11 3,48 9 2,56 72| 21,19 23 8,09
Participacién en programas nacionales 45 12,121 110| 30,77 60| 18,93 3 0,87 i 1,65 1 0,32
Patticipacidn en programas provinciales 2 0,54 7 2,01 19 5,99 3 0,75 18 5,15 15 5,24
Participacion en programas municipales 2 0,45 2 0,55 2 0,62 1 0,26 8 229 7 244
Articulacidn con la comunidad 7 2021 31 8,78 39] 1231 4 1,11 5271 1528 53 18,49
Condiciones edilicias adecuadas 5 1,34 9 2,48 16 5,16 [§ 1,66 21 6,11 20 6,97
Suficiencia v pertinencia de los recursos didicticos 8 2,19 390 10,94 32| 10,05 1 0,28 7 2,00 10 3,37
Alta participacion de las familias i 0,28 4 1,22 12 3,72 0 0,00 12 3,53 17 5,92
Presencia sostenida del nivel de
inspeccidn/supervision 2 0,53 6 1,69 21 6,62 4 1,15 23 6,70 32| 11,25
Capacidad para articular recursos de diversos
proyectos 8 221 44| 1221 87| 2742 13| 375 89| 26,01 72| 24,88
Otros 12 3,16 7 1,95 9 2,85 3 0,79 11 3,24 291 10,00
‘Total 368 100,00 358 100,00 319 100,00 3551 100,00 342 100,00 2881 100,00

Fuente: Direccidén Nacional de Informacidn y Bvaluacion de la Calidad Educativa, Ministerio de Educacién Ciencia y Teenologia. Encuesta de Escuelas Primatias 2007, Nota: Tamaio
muestral = 373. Encuestas cfectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%, Realizacion: 24/07/2007
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Al analizarlo segin la vulnerabilidad de la matricula, la mayor parte de las tendencias se
sostienen. En las escuelas bajo programa segin condicion de vulnerabilidad de la matricula, la
mayor parte de las respuestas se concentra en el “compromiso de los docentes”. En segundo
lugar, aparece la participacién en programas nacionales, situacién que adquiere mayor
relevancia a mayor vulnerabilidad del esdiantado dando cuenta de la importancia de las
intervenciones gubernamentales y los limites de los factores asociados a la voluntad de los
actores. El trabajo Institucional aparece -- en mayor medida -- en la tercera opcidn, cuando
sefialan la capacidad de articular recursos y el trabajo con la comunidad.

En las escuelas que no se encuentran bajo programa, también se sostienen las tendencias al
analizar las prioridades segiin vulnerabilidad de la poblacién que asiste. Las difetencias
signmficativas se arraigan en que el compromiso es maés potente a menor vulnerabilidad del
estudiantado y a mayor vulnerabilidad la primera opcién se vincula a la articulacién con la
comunidad.

Como segunda opcidén, la capacidad de articular recursos aparece como predominante
independientemente de las condiciones de vida de la poblacién que asiste. Con mayor
presencia en las escuelas que atienden estudiantes de menor vulnerabilidad se sefiala la
formacion de los docentes. Vuelve a reiterarse la tendencia relativa al vinculo con la
comunidad, categorfa relevante también entre las terceras opciones pero invirtiendo la relacién
con el nivel de vulnerabilidad.
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Cuadro 9.21.

Caracteristicas de la escuela que hacen posible el sostenimiento de los proyectos segiin
escala de vulnerabilidad y prioridad en establecimientos urbanos primatia bajo PIIE.

PRIMER CARACTERISTICA

Mas de 25% y hasta 30% | Entre 50% y 75% | Mas de 75% | Sin informacién

Y % Ya %

Compromiso de los docentes con los objetivos de los proyectos 60 7238 126 7417 78| 7273 [ 86,47
Alte nivel de formacién de los docentes 0 0,00 [ 3.41 0| 000 0 0.00
Participacién en programas nacionales 7 8.24 21 12,421 16 | 14,54 1 13,53
Participacién en programas provindales 0 0,00 1 0,56 i] 095 0 0,00
Participacién en programas municipales 4] 0.00 1 0,71 0] 041 0 0,00
Articulacién con la comunidad 4 4.58 2 1,09 2 1,66 0 0,00
Condiciones edilicias adecuadas 3 3,54 0 0,00 2| 185 0 0,00
Suficiencia y pertinencia de los recursos didécticos 2 2,54 4 2321 2| 186 ] 0,00
Alra participacién de las familiag 1 124 0 0,001 Of 000 0 0,00
Presendia sostenida del nivel de inspeccién/supervisién 0 0,00 2 1,15 4] 0,00 0 0,00
Capacidad para articular recursos de diversos provectos 0 0,00 5 3,07 3 271 0 0,00
Otros & 749 2 1,10 4] 330 0 0,00
Toral 83 100 170 100 | 108 100 7 100

SEGUNDA CARACTERISTICA
Compromiso de los docentes con los objetivos de Jos proyectos 17 21,51 19 11,721 17| 16,07 0 0,00
Alte nivel de formacién de los docentes 10 12,57 25 14,98 9] 819 2 20,71
Participacion en programuas nacionales 22 27,21 51 30571 36| 3404 2 27,06
Participacién en programas provindales 2 2,76 3 177 2| 197 0 0,00
Participacién en programas municipales 0 0,00 2 1,20 0] 000 0 0.00
Articulacién con la comunidad 7 8,55 16 9,90 8| 7.82 0 0,00
Condiciones edilicias adecuadas 0 .00 5 292 4] 385 0 0,00
Suficiencis y pertinenciz de los recursos diddcticos 5 6,72 i7 10,451 15| 14.73 1 13,53
Alta participacion de las familiag 2 2,55 2 1,40 0{ 0,00 0 0,00
Presencia sostenida del aivel de inspeccidn/ supervisién 1 1,27 3 192 21 176 0 0,00
Capacidad para articular recursos de diversos provectos 10 13,08 19 11401 124 11,57 2 29.71
Owos 3 3,79 3 1,78 1 097 0 0,00
Total 80 1G0 166 100 | 105 100 7 1G0
TERCER CARACIERISTICA

Compromisc de los docentes con los objetives de los provectos 2 2,94 4 251 3] 357 9 2,86
Alto nivel de formacidn de los docentes 1 1,54 8 5,26 1 1,08 11 3,48
Participacién en programas nacionales 16 24,78 25 16,30 | 181 19,12 60 18,93
Participacion en programas provinciales 5 201 7 4,60 71 723 19 599
Participacién en programas municipales 1 143 0 0,00 11 132 2 0,62
Articulacién con la comunidad 9 13,18 22 14,46 8 9,01 39 12,31
Condiciones edilicias adecuadas 5 742 8 4,94 41 430 16 5,16
Suficiencia y pertinencia de los recursos diddcticos 6 8,70 13 820 141 14,67 32 10,05
Alza participacidn de las famibas 2 2,77 5 3,13 51 559 12 3,72
Presencia sostenida del nivel de inspecddn,/supervisidn 4 5,38 11 7.45 G 6,56 21 6,62
Czpacidad para articular recursos de diversos proyectos 14 22,00 46 2993 | 23] 24,62 87 27.42
Otros 1 1,85 5 322 3 3,14 9 2,85
Total 66 100 153 1001 94 100§ 319] 100,00

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de Iz Calidad Educativa. Ministedo de Educacién Ciencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primazias 2007, Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2, Esror muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07 /2007
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o Cuadro 9.22.
- Caracteristicas de Ia escuela que hacen posible el sostenimiento de los proyectos segun
escala de vulnerabilidad y prioridad en establecimientos urbanos primaria sin PIIE.
. PRIMER CARACTERISTICA
. Miés de 25% y Sin
hasta 50% Enire 50% y 75% Mis de 75% informacdn
. %% % % %o
- Compromiso de los docentes con los objetivos de los provectos 73 89,33 140 83,66 88 86,46 7 100,00
- Alto nivel de formacién de los docentes 2 246 6 3.84 1 0,76 0 0,00
Participacion en programas nacionales 0 0,00 2 1,08 1 130 0 0,00
Participacién en programas provinciales 1 1,08 1 0,54 1 086 0 0,00
. Participacién en programas municipales 0 0,00 1 0,56 0 000 0 0,00
L Articulacién con la comunidad 1 1,08 2 1,24 1 1,00 g 0,00
L Condiciones edilicas adecuadas 1 124 2 1,15 3 2941 0 0,00
Suficiencia y pertinencia de los recursos didécticos 0 0,00 1 0.62 0 000 0 0,00
! Alta participacion de las familias 0 0,00 0 0,00 0 000 ¢ 0.00
Presencia sostenida del nivel de inspeccién/supervisidn 2 2.64 1 0,59 1 0,95 0 0,00
! Capacidad para articular recursos de diversos proyectos 1 1,08 7 4,55 5 4861 0 0,00
S Otros 1 1,08 i 0,63 1 0,86 0 0,00
Total 81 100 164 100 102 100 7 100
£ SEGUNDA CARACTERISTICA
Comprormigo de los docentes con los objetivos de los proyectos 5 6,22 12 7,50 3 7,86 0 0,00
£ Alto nivel de formacidn de los docentes 19 2334 39 2523 14 14641 O 0,00
Participacién en programas nacionales 1 1,11 3 1,77 1 1,00 1 13,53
- Participacion en programas provingiales 3 4,14 7 447 7 7431 G 0,00
Participacion en programas musnicipales 2 231 4+ 2,60 2 2,03 Y 0,00
g Articulacién con la comunidad 11 14,06 18 11,41 21 21531 2 27.06
' Condiciones edilicias adecuadas 6 8,11 7 471 6 595 1 16,18
Suficiencia v pertinencia de los recursos diddcncos 1 1,58 5 3,01 1 104 0O 0,00
Alra participacién de las familias 3 3,78 6 3.86 3 3,07 o 0,00
Presencia sostenida del nivel de inspeccién/supervisién 6 774 10 6,28 7 7,02 0 0,00
" Capacidad para articular recursos de diversos proyectos 20 25,23 41 26,00 26 2636 2 29,71
Otros 3 3,87 5 3,16 2 2,08 1 13,53
. Toral 81 100 156 100 98 100 7 1060
TERCER
e Compromiso de los docentes con jos objetivos de los proyectos 3 4,19 2 1,42 4 514| 0 0,00
[ Alto nivel de formacién de los docentes [} 8,82 12 8,78 2 2,70 3 43,24
e Participacion en programas nzcionales 0 0,00 1 0,68 0 000 @ 0,00
£ Participacion en programas provinciales 6 8,97 7 517 2 246 O 0,00
Participacidn en programas municipales 2 2,73 4 3,04 1 1,35 ¢ 0,00
Articulacion con la comunidad 15 21,66 25 18,25 12 16,46 1 13,53
LCondiciones edilicias adecuadas 2 2,71 13 991 5 633 0 0.00
- Sufidencia v pertinendia de los recursos diddcticos 1 1,89 6 4,15 3 3721 0 0,00
Alta participacién de las familias 5 7,62 6 442 G 7631 @ 0,00
Presencia sostenida del nivel de inspeccién/supervisién 7 9.40 18 13.61 7 984 0 0.00
Capacidad para ardculer recursos de diversos proyectos 13 18,75 29 21,33 26 3505 3 4324
Ctros 9 13,25 13 9,26 7 9331 ¢ 0,00
i Total 70 100 135 100 76 100 7 100

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de lz Calidad Educativa. Mindsterio de Educacién Clenca v
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamafio muestral = 373, Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07/2007

9.4. Analisis comparativo de proyectos e iniciativas en curso®™

" Como se hiciera referencia, se desarrolié una submuestra de las escuelas encuestadas para
{ relevar los documentos de proyectos educativos o iniciativas pedagdgicas en curso, tanto en
establecimiento PIIE como sin PIE. En total se relevaron 132 Inidativas Pedagigicas
- correspondientes a 82 escuelas bajo PIIE y 191 Projyectos Institucionales correspondientes a 97
‘ escuelas no incluidas en el Programa PIIE.

- % Este apartado fue elaborado por S. Hirschberg del Area de Investigacién de la DINIECE.
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Cabe destacar que este andlisis refiere (y se limita) exclusivamente a los contenidos de los
documentos en tanto una de las materializaciones de las propuestas.

El anilisis se realizo sobre los documentos de las Iniciativas Pedagdgicas (IP) en el caso de las
escuelas bajo PIIE y de los Proyectos Institucionales (PI) de las escuelas no incluidas en el
programa.

Las dimensiones de anilisis se organizaron en relaciéon a las vamables utilizadas ea la
formulacién de proyectos e iniciativas y que, adicionalmente, fueran criterios asumidos por el
PIIE en sus lineas de accidn, a sabet:

- laidentificacién de un problema, tema y/o aspecto a mejorar;
- los objetivos a cumplir en funcién del problema o tema;

- la planificacién de acciones y estrategias que permitan implementar el proyecto y lograr el
cambio de las situaciones que se atribuyen como causas de ese problema;

-, . 29
- un proceso de evaluacién continua;” ¥
- la participacién del colectivo institucional®,

La comparacién entre los proyectos provenientes de ambas poblaciones se hace, entonces,
teniendo en cuenta que las Iniciativas desarrolladas por las escuelas inchudas en el PIIE
deberian acercarse 2 los lineamientos del Programa en cuanto a “su capacidad para promover la
creacion de Situaciomes pedagdgicas que amplien, complementen y fortalegcan los procesos de ensedianza y
aprendizare en las escnelas que se hallan en Jos lugares mds afectados por la designaldad social”. Al tiempo
que en las escuelas no includas en el programa PIIE, el proyecto institucional deberia
responder a algunas premisas basicas que figuran en la mayorda de las definiciones arriba
mencionadas.

También tendremos en cuenta para este andlisis que en todo proyecto institucional deberia
existir una articulacién significativa entre el planteamiento del problema a resolver y/o aspecto
a mejorar, el objetivo establecido en funcidn de la definicion del problema y/o aspecto a
mejorar v las acciones planificadas para implementar el proyecto.

2 Bantos Guerra A, “La luz del prisma. Para comprender las organizaciones educativas”, Ediciones Alibe,
Malaga, 1997.

¥ Ver: Frigerio, G y Poggl, M. “El andlisis de la institucidn educativa. Hilos para tejer proyectos™, Cap. I, Buenos
Aires, Santiliana, 1996 y : Hirschberg S, “Los Consejos escolares: un estudio de casos sobre las politicas educatvas
de convocatoria a la participacidn en la gestidn escolar” en Propuesta Educativa Nro. 9, FLACSO, 1996
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9.4.1. La definicion del problema, tema y/o aspecto a mejorar y los objetivos

La definicidén del problema, tema v/0 aspecto a mejorar constituye un nicleo de dificultades en
todos los proyectos analizados independientemente de su pertenencia o no al programa. En la
mayoria de los casos, tanto escuelas PITE como no PIIE, no se incluye un diagnoéstico o datos
institucionales que den cuenta de la existencia del problema, tema y/o aspecto 2 mejorar y no
especifican ni las dimensiones ni los desctiptores. El punto de partida en cambio, muestra mis
bien mtencionalidades de mejoras, declaraciones de principios o sentmmientos de
disconformidad con escaso grado de justificacidon empirica relattva a la propia situacién escolar.

También se observan dificultades en el nivel de explicitacion que alcanzan estos documentos.
En mas de la mitad de los mismos {tanto en uno como otro universo) no se presenta el alcance
mstitucional del provecto, es decir, st abarca a la institucién en su conjunto, o parcialmente a
dclos, grados o/ o dreas.

En cvanto al zewa/ problema, casi el 70% de los proyectos presentados por las escuelas PIIE
estan relacionados con el mejoramiento de la ensefanza, especialmente en el 4rea de Lengua.
Un poco mas del 15% de los proyectos se orlentan a mejorar problemas de convivencia,
comunicacién eatre alumnos provenientes de distintos barrios, viclencia entre los alumnos y
situaciones de inseguridad en funcién del contexto en que se encuentra ubicada la escuela. El
restante 15% de los proyvectos se relacionan con tematicas vinculadas con: la atencidén de
situaciones de “diversidad cultural” (alumnos y familias provenientes de distintos paises
limitrofes), la mejora de la retencién v la inclusién de alumnos en situacién de vulnerabilidad
social y 1a articulacién entre 4reas, ciclos, niveles y/o turnos de la institucién.

Aunque con menor presencia, las escuelas no incluidas en el PITE también otientan el 50% de
sus proyectos al mejoramiento de la ensefianza, especialmente en el drea de Lengua. Esta
coincidencia da cuenta de la relevancia que esta cuestién tene para las escuelas en la actualidad.
En la misma proporcién que en las escuelas PIIE, aparece un poco més de un 15% de
proyectos orientados al mejoramiento de la convivencia institucional. Un 10% de los proyectos
estan referidos a mejorar las relaciones entre la escuela v la comunidad que, cabe resaltar, es un
tema que no figura como eje estructurante en los proyectos de las escuelas PIIE. Otro 15% de
los proyectos se orentan a: la retencidén v la inclusién de alumnos en situacién de
vulnerabilidad social, la articulacidn entre niveles, ciclos y/o areas, acciones de capacitacién
docente y la resolucion de problemas de infraestructura y/o equipamiento de la escuela: Por
altimo y como caracteristca particular de este universo, un 10% de los proyectos no definen
una tematica sino que presentan acciones desarticuladas entre si, situacién que no se presenta
entre las escuelas PIIE seleccionadas.

Cuadro 9.23. Temas/Problemas que abordan los Proyectos Educativos/Iniciativas
escolares

Temas/problemas Escuelas PITE | Escuelas No
PIIE
Orientados al mejoramiento de la ensefianza en:
todas las 4reas 7 3
el drea de Lengua 57 36
el drea de Maternddca 1 3
el drea de Ciencias Sociales 8 3




¢l drea de Clencias Naturales 8 18
Tecnologia / Informitca 2 6
Educacion fisica 3 1
Educacién artisdca 2 2
Odentados 2 la retencidn v/0 la inclusién escolar 8 11
Otientados a mejorar los problemas de convivencia, comunicacion v/o 22 32
inseguridad
Orientados a mejorar Ia relacién escuela- comunidad _ 19
Orientados a atender la vulnerabilidad social de Jos alumnos 2 2
Ordentados a solucionar pr(__)bleltnas “culturzles” de los alumnos o sus 7 3
familias y/0 situaciones de diversidad culmural
Orienta.dos 2 mejorar la articulacién intrainstitucional: entre docentes, 3 4
Areas, ciclos y/o niveles
Orientados a resolver problemas de equipamiento e infraestrucoura . 2
Ouientados a brindar capacitacién docente 1 4
No se especifica 1 18
Total proyestos 132 191

Fuente: DINIECE, Arez de Tnvestrigacién, Elaborzcidn propiz con base a relevamiento de documentos de 132
IP en escuelas PITE y 191 en escuelas sin PIIE, 2007.

En relacidn con los ebjetivos que enuncian los proyectos, el 84% de los provenientes de escuelas
PIIE se definen claramente en relacién con el problema planteado, el 9% estin medianamente
relacionados con el problema y un 6% de los proyectos no especifica los objetvos. En
relacién con las escuelas no PIIE, el 64% de los proyectos define los objetivos en relacién al
problema, casi el 20% estin medianamente relacionados con el problema y el 17% no los
especifica De este modo, se observa un avance en el logro de articular las preocupaciones con
aquello que se proponen hacer, al menos en el plano de los documentos de los proyectos en
Ias escuelas bajo programa.

Cuadro 9.24. Relacién de los objetivos con el tema/problema del proyecto/iniciativa

Objetivos Escuelas PIIE Escuelas No PIIE
Relacionados con el problema 111 (84,1) 123 (64,4
Medianamente relacionados con el probiema 13 (9,8) 26 (13,6
No relacionados con el problema 0 (0,0 % 4.7
No se especifica 8 (6,1) 330173

Total proyectss

132 (100%)

191 {100%%)

Fuente: DINIECE, Area de Investrigacién, Elaboracién propia con base a relevamiento de documentos de 132
1P en escuelas PITE y 191 en escuelas sin PIIE, 2007.

Algo similar sucede con la plansficacién de las accionss para lograr Jos propisites deseadas en fancibn del
problema/tema que se ha planteado. La elaboracién de la iniciativa o el proyecto implica la
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planificacion de acciones de distinto tipo y/o nivel: aula, institucional o comunitario v a corto o
largo plazo en funcién del logro de los objetivos y la resolucién del probiema.

El 80% de los proyectos presentados por las escuelas PIIE definen sus acciones en forma
articulada con el problema o la temétdica y los objetivos planteados mientras que el 20%
testante estin escasamente desarrollados, no indican 4mbito de realizacién ni especifican su
duracién. Aqui aparecen marcadas las diferencias con las escuelas que no estin bajo programa,
donde el porcentaje de proyectos que definen sus acciones en forma articulada con el
problema y/o temitica y los objetivos planteados desciende al 60%. El 40% restante las
definen con poca claridad o no las especifican.

Cabe destacar que se tratz de un analisis de los documentos de los proyectos, sin avanzar en el
andlisis de los productos, aproximacidn que se realizard en el cuarto momento de este estudio.

Cuadro 9.25. Definicién de las acciones en relacién con el problema y/o tema en las IP

Definicién de las acciones en

relacion con el problema/tema Escuelas PIIE Escuelas No PIIE
Relacionados con el problema 106 80,3% 116 60,7%
Medianamente relacionados con el 14 27
problema 10,6% 14,1%
No relacionados con el problema 2 1,5% 23 12,0%
No se especifica 10 7 6% 25 13,1%

Total proyectos 132 100% 191 100%

Tuente: DINIECE, Area de Tnvestrigacidn, Elaboracién propia con base a relevamiento de documentos de 132
IP en escuelas PIIE v 191 en escuelas sin PIIE, 2007,

En la mayoria de los casos PIIE analizados, el alance institucional de las acciones compromete
simultineamente al nivel del aula y la institucién, el 20% las define sélo a nivel institucional y el
19% sdlo para el aula. Un 8% de los proyectos presentan una sola o muy pocas acciones que
son insuficientes para implementar un proyecto y un 2% no especifican acciones. En las
escuelas que no se encuentran bajo PIIE, en cambio, desciende notoriamente el porcentaje de
proyectos que articula una propuesta institucional con acciones para el aula (35% respecto de
51% en escuelas PIIE), mientras que se incrementan las actividades a nivel exclusivamente
institucional (28% respecto del 20% en las escuelas PIIE). La quinta parte de los proyectos no
podrian ser considerados como tales por el bajo nivel de las acciones que sostienen en la
version documentada de aquello que pretenden realizar.

Cuadro 9.26. Alcance institucional de las acciones

Nivelfas' involucrados. enla Escuelas PIIE Escuelas No PIIE
definicion de las acciones
Para ¢l aula y la instirucién 67 51% 67 35%
Parz la instiucidn 27 20% 53 28%
Para el aula 25 1% 33 17%
Acclones insuficientes 3 2% 13 7%
No se especifica 10 8% 25 13%
Total proyectos 132 100% 191 160%
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Fuente: DINIECE, Area de Investrgacidn, Elaboracién propia cor base a relevamiento de documentos de 132
TP en escuelas PIIE y 191 en escuelas sin PIIE, 2007.

Tanto en los lineamientos del programa PIIE como en los criterios adoptados para el
desarrollo de proyectos institucionales, se considera de gran importancia para garantizar su
viabilidad, 1a participacidn de Jos distintos actores en su elaboracidn; nos referimos tanto a los directivos
y maestros como asi también, a alumnos, padres y organizaciones de la comunidad.

En este sentido, casi en el 20% los proyectos presentados por las escuelas PIIE participan
todos los actores institucionales junto con los padres y la comunidad en su elaboracién. Esto
estaria poniendo de relieve que en este universo, aunque la relacién con la comunidad no
aparece como un tema/problema especifico, si es una dindmica asumida para afrontar otros
problemas o temas. En el 30% de los proyectos, participan todos los docentes y el equipo
directivo. Estos proyectos se refieren, en general, al mejoramiento de la expresién oral y escrita
dado que las escuelas reconocen la necesidad del apoyo de los padres y las organizaciones de la
comunidad para alcanzar este logro. En un 30% de los proyectos sblo se involucran en su
elaboracién uno o algunos docentes, o el bibliotecario o el equipo directivo v los docentes de
un ciclo, etc. En estos casos, el proyecto no incluye a toda la escuela sino 2 un afic o un ciclo.
El 20% de los proyectos restantes no indican quiénes participaron en su elaboracién.

En el caso de las escuelas no PIIE en cambio, aparece con mayor fuerza el trabajo
intrainstitucional, fuertemente centtado en uno o varios docentes (45% de los proyectos), el
23% por todos los docentes de la escuela y el equipo directivo, mientras que en un 24% de los
proyectos no se especifica quién elabord el proyecto. Solo el 8% de los proyectos presentan
una participacidén ampliada de los actores institucionales, padres y miembros de la comunidad.

Cuadro 9.27. Actores participantes en la elaboracién de provectos/iniciativas

Actores participantes en la
elaboracion de la IP Escuelas PIIE Escuelas No PIIE
Participacién de uno y/o algenos
actores de la escuela (Directivos, un
docente, grupos de docentes /0
bibliotecaria) 39 30% 87 45%
Participacidn de toda la escuela
(Directivos y todos los docentes) 39 30% 43 23%
Participacién de la escuela y padres
v/0 la comunidad 26 20% 15 3%
No se especifica 28 20% 46 24%
Total proyectos 132 100% 191 100%

Fuente: DINIECE, Area de Investrigacion, Elaboracién propia con base a relevamiento de documentos de 132
TP en escuelas PITIE y 191 en escuelas sin PITE, 2007.

En relacion con los destinatarios de las IP, el 21% de los proyectos de las escuelas PITE tienen
el mds amplio alcance dado que involucran a toda la institucién, los padres y las organizaciones
de la comunidad. En general, estos proyectos se refieren a llevar el gusto por la lectura a las
familias de los alumnos y realizar convenios con bibliotecas y otras instituciones culturales del
barrio. El 35% de los proyectos tienen como destinatarios todos los ciclos de la escuela, el 8%
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sélo un aula, el 8% un ciclo y el 4% los dos ciclos. Es de destacar que un gran ntmero de
proyectos no especifica los destinatarios (24%).

E120% de los proyectos de las escuelas NO PIIE tienen el m4s amplio alcance por lo que no
hay diferencias e relacién con las escuelas PIIE. Bl 15% se destina a todos los ciclos, el 14% a
un aula, el 8% a un ciclo y el 3% a dos ciclos. El ntmero de proyectos que no especifica
destinatarios alcanza el doble que en el caso de las escuelas PIIE (40%) (Cuadro N° 12).

Cuadro 9.28. Destinatatios en las IP y proyectos institucionales

Destinatarios IP Escuelas PIIE Escuelas No PIIE
Todos los ciclos de la escuela 47 36% 39 20%
Escuela, padres y comunidad 28 21% 29 15%
Un aula 11 8% 25 13%
Un cido i0 8% 17 9%
Dos ciclos 5 % 5 3%
No se especifica 31 23% 76 40%
Total proyectos 132 100% 191 100%

Fuente: DINIECE, Area de Investrigacion, Elaboracién propia con base a relevamiento de documentos de 132
IP en escuelas PIIE y 191 en escuelas sin PIIE, 2007.

En sintesis, se observa que las escuclas PIIE presentan una mayor claridad en la definicién del
problema y una mejor articulacién con los objetivos y la definicién de las acciones. Es
Importante destacar que las escuelas PIIE han presentado proyectos mucho mas relacionados
con la tarea en el aula que las escuelas NO PIIE. En las escuelas de este @Wtimo grupo, hay gran
cantidad de proyectos que no se vinculan directamente con ¢l mejoramiento de las tareas de
ensefianza o la ampliacion de la oferta cultural de la escuela, tales como organizacién de fiestas
patrias o reuniones para recaudar fondos, cuestiones relacionadas con la higiene o valores en
general y el comportamiento de los alumnos, la convivencia y la violencia.

Asimismo, identificamos algunas diferencias significativas en relacién con la participacién
ampliada en ambos grupos de escuelas dado que en las incluidas en el PIIE son mas del doble
el nimero de proyectos en el que participaron todos los actores institacionales ¥ la comunidad
en relacion con las escuelas no insertas en el PIIE. En el caso de los destinatarios, encontramaos
que la tnica diferencia significativa es la relacionada con la mayor falta de especificacién de los
destinatarios en el caso de las escuelas no PIIE.

El andlisis precedente indicaria que Jas escuelas incluidas en el programa PIIE han presentado
Iniciativas Pedagdgicas mejor estructuradas que el grupo de escuelas no PIIE dado que:

- los temas y/o problemdticas elegidas se relacionan en mayor medida con el
mejoramiento de la ensefianza

- los objetivos estin mejor formulados y se relacionan con el problema v/ tema

- las acciones se definen a nivel de la institucién v el aula, estin claramente formuladas ¥
son suficientes para implementar un proyecto

125




- la participacién de los actores en la elaboracién de la IP es mis amplia e incluye en
mayor medida a toda la escuela y los padres/comunidad.

- los destinatarios son, también, en mayor medida toda la escuela, los padres v la
comunidad.

Asimismo, queremos destacar que muy pocas escuelas, ya sean que estén incluidas o no en el
PIIE, plantean un seguimiento o evaluacién de los proyectos que les permitirfa en condiciones

de hacer modificaciones con respecto a las actividades que han planteado y las estrategias
seleccionadas.

En todo caso, estos aspectos seran profundizados en el trabajo en estudio cualitativo a
realizarse en el momento 4 de la presente evaluacién.



El fortalecimiento de los vinculos con la comunidad fue uno de los propésitos del programa,
articulado desde dos lineas de trabajo: “inclusién escolar” y “construccién de redes”. La
propuesta buscd promover un entomno educativo ampliado, capaz de incluir otros actores
sociales que potencien el trabajo pedagdgico de la escuela a la vez que la abran a su comunidad.
Las Iniciativas Pedagdgicas buscaron promover estas articulaciones.

El anélisis realizado en el nivel de las escuelas, muestra que las actividades predominantes que
desarrollan las familias en ambos grupos de establecimientos (bajo PIIE y sin PIIE) se
relaciona con “Asistencia a reuniones pedddicas de informacién sobre las actividades y entrega
de boletines”, “Participacién de reuniones por problemas de conducta” v “Participacién en la
planificacién pedagégica de proyectos institucionales/integrados™ con intensidades similares.
Aunque pareciera que la incidencia del programa no es la que marca la tendencia, estos datos
ponen de relieve una articulacién con las familias que incluye los aspectos pedagégicos
colectivos (proyectos institucionales), tradicionalmente excluidos de la relacién familia-escuela
al considerar a las familias un piblico lego. Cabe preguntarse entonces de qué modo el PIIE
podria fortalecer esta tendencia emergente a la vez que potenciar la calidad de dicho vinculo,
cuestion que este instrumento no podria medir.

Algunas leves diferencias se encuentran a favor de los establecimientos bajo programa en
aquellas actividades que implican apoyos en tecursos o tareas que complementan la accién
responsabilidad del Hstado, a saber: “Arreglos y mantenimiento del edificio”, “Bisqueda de
recursos” y “Limpieza del Edificio”, actividades todas que aparecen mas mencionadas en las
escuelas sin PITE. Aunque con diferencias menores, se encuentra una mayor mencién a
actividades que comprometen a la familia en el trabajo con los chicos en las escuelas bajo
programa: “Organizan actividades con los chicos” y “Presentan propuestas para trabajar con
los chicos en los grados™; no obstante, estas alternativas tienen baja incidencia.

127



Cuadro 10.1

Actividades que desarrollan las familias en establecimientos urbanos primaria segtin
establecimientos urbanos bajo PIIE y sin PIIE.

FIPO DE ACTIVIDAD Bajo PIIE Sin PIIE
Cant. % Cant. %

Arreglos y mantenimieato del edificio 37 10,15 55 14,82
Asistfan a reuniones periddicas de informacién sobre las actividades y entrega de 317 85,84 305 87,67
bolennes

Bisqueda de recursos 80 21,65 103 27,82
Colaboracidn en cocina 46 12,53 45 12,25
Limpieza del edificic 29 7,90 35 9,55
Crganizan actividades con los chicos 83 22,60 72 19,52
Organizan actividades con ortras insttuciones de la comunidad 46 12,37 45 12,09
Participan de reuniones por problemas de aprendizaje 16 4,37 17 4,56
Participan de reuniones por problemas de conducta 273 73,87 281 75,78
Participan en experiencias directas 259 70,13 275 74,18
Participan en la cooperadora 157 42,64 150 40,31
Participan en la planificacidn pedagdgica de proyectos institucionales fintegrados 231 62,71 235 63,27
Presentan propuestas para trabajar con los chicos en los grados 44 12,03 31 8,40
Ortros (especificar) 26 6,95 25 6,85

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacion Cienda y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-368 / B-369,
Encuestas no realizadas = A-5 / B-4, Error muestral = 4,6% Realizacién: 24/07/2007

Considerando el nivel sociceconémico del establecimiento, tanto en los establecimientos bajo
programa como aquellos que no pertenecen al PIIE la mayor pardcipacién se relaciona
también con “Asistencia a reuniones periddicas de informacién sobre las actividades y entrega
de boletines”, “Participacién de reuniones por problemas de conducta” y “Participacién en
experiencias directas”, disminuyendo levemente la importancia de la “Participacién en la
planificacién pedagdgica de proyectos institucionales/integrados”, particularmente en las
escuelas sin PITE.

En ambos tipos de establecimiento se comprueba que entre las escuelas de nivel medio
disminuye levemente la participacién de la familia en las actividades mencionadas arriba. En las
escuelas bajo programa esta disminucién es mds marcada en actividades relacionadas con
reunjones por problemas de aprendizaje y por problemas de conducta.

Cabe mendonar que en las escuelas PIIE de nivel medio se registran altos potcentajes de
participacién familiar en la bisqueda de recursos y organizacién de actividades de los chicos.
Estos porcentajes bajan en las escuelas no PIIE, aunque se registra una mayor participacidn en
la cooperadora en este nivel.

En general el tipo de actividades preponderante que realiza la familia no cambia si se considera
el nivel de vulnerabilidad de los establecimientos. Aunque con una diferencia poco

significativa, las familias de los alumnos de las escuelas bajo PIIE participan un poco mis en la
cooperadora.

Las familias de las escuelas sin PIIE de menor vulnerabilidad son las que mas participan en las
reuniones de informacién sobre actividades y entrega de boletines (20,16%). Cabe mencionar
que también participan en un porcentaje considerable en In busqueda de recursos (8,03%), que
disminuye considerablemente 2 medida que aumenta la vulnerabilidad (2] igual que sucede en
las escuelas bajo programa).
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Cuadro 10.2,
Actividades que desarrollan las familias en establecimientos urbanos primaria segian NSE petcibido por los ditectivos segin
establecimientos urbanos bajo PIE,

Py

Nivel socioeconomico
Total
) . Muy bajo Bajo Medio Ns/nc
Eastablece, Tipo de actividad
Cant % Cant Y% Cant % Canat Cant Yo

Arreglos y mantenimiento del edificic 37 2,28 1 2,23 24 246 2 1,31 0 0,00
Am.sz_cn a reuniones pcrlndlca§ de informacién sobre las 317 1926 95 19,44 189 19,24 28 18,48 i 33,33
actividades y entrega de boletines ”

Biisqueda de recursos BG 4,86 G 3,94 46 4,71 14 9,02 0 0,00
Colaboracién en cocina 46 2,81 18 3,59 25 2,55 3 1,92 1] 0,00
Limpicza del edificio 29 1,77 1 2,22 17 1,72 1 0,64 0 0,00
Orpanizan actividades con los chicos 83 507 22 4,35 47 4,80 14 9,38 0 0,00
Orgamjdan actividades con otras instituciones de la 4% 278 13 249 28 286 5 328 o 0,00
comunidad :

Bajo PLIE Participan de reuniones por problemas de aprendizaje 14 0,98 4 0,76 11 1,14 1 0,69 0 0,00
Participan de reuniones por problemas de conducta 273 16,57 85 16,62 168 17,07 26 13,50 0 0,00
Patticipan en expetiencias directas 259 15,73 85 16,72 153 15,61 20 3,50 0 0,80
Participan en la cooperadora 157 9,57 47 5,18 99 16,11 11 7,53 0 0,00
]f—‘ar%mp‘an cn laAplamﬁcaclon pedagégica de proyectos 234 £4,07 7% 14,92 132 1344 2 14,89 1 33,33
institucionales/integrados
Presentan propuestas para trabajar con los chicos en los 44 270 1 212 27 27 6 397 1 3333
prados
Otros (especificat) 26 1,56 7 1,41 16 1,59 3 1,90 0 0,00
Total 1645 160 509 100 982 100 150 100 3 100

Sin PITE Atreglos y mantenimicnto del edificio 55 3 13 3,11 3 3,03 10 4,44 0 0,00
Asilsl_cn a reuniones pEriédlCa.S de informacién sobre las 325 19 84 19,51 203 1957 19 16,82 ¢ 2,00
actividades y entrepz de boletines
Bisqueda de recursos 103 6 20 4,73 67 6,43 16 7,08 0 0,00
Colaboracidn en cocina 45 3 16 3,62 28 2,7 2 0,80 0 0,60
Limpicza del edificio 35 2 14 3,23 20 1,89 2 0,87 0 0,00
Organizan actividades con los chicos 72 4 16 3,69 44 423 13 5,68 0 0,00
Orgamfcan actividades con otras instituciones de I 45 3 12 276 2 222 10 436 0 0,00
comunidad ’

Participan de reuniones por probiemas de aprendizaje 17 i 3 0,65 13 1,28 1 0,38 0,00
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Nivel sociocconomico
Total
. Muy bajo Bajo Medio Ns/nc
Esmblee. Tipo de actividad
Cant Yo Cant Yo Cant Yo Cant Yo Cant Yo
Participan de reuniones por problemas de conducta 281 17 74 17,16 172 16,63 35 15,27 0 0,00
Pasticipan en cxperiencias directas 275 16 76 17,69 i67 16,11 32 14,04 0 0,00
Patticipan en la cooperadora 150 9 36 8,35 89 8,55 25 10,89 0 0,00
_Par{jcli-{an en ]a.piamﬁcacm'm pedagogica de proycctos 235 14 58 13.63 144 1395 32 13,77 0 0,00
insEtucionates/integrados ’
Presentan propuestas pata trabajar con los chicos ea los 3 3 4 1,04 19 1,81 8 346 0 0,00
grados
Otros (especificar) 25 1 4 0,84 17 1,60 5 2,27 0 0,00
Total 1,696 100 429 100 1036 100 231 100 ¢ 0

Fuente: Direccidn Nacional de Informacién y Evaluacién de Ia Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Ciencia y Tecnologfa. Encuesta de Escuelas Primarias 2007
Nota: Tamafio muestral = 373, Bncuestas efectivas = A-368 / B-369. Encuestas no realizadas = A-5 / B-4. Error muestral = 4,6% Realizacién: 24/07 /2007
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Cuadro 10.3.
Actividades que desarrollan las familias en establecimientos urbanos primatia segin rangos de vulnerabilidad segiin
establecimientos urbanos bajo PIIE y sin PIIE
Fscalas de vulaerabilidad
Total o
Establecimicntos Tipo de actividad Sin informacién Mas de 25% y hasta 50 | Mas de 50% y hasta 75 Mas de 75%
Cantidad Y% Cantidad % Cantidad % Cantidad Yo Cantidad %o
Atreglos y mantenimiento del edificio 37 2,28 0 0,00 5 1,19 22 2,93 11 221
A51'5t.en a reuniones pcrlodlcn_s de informacién sobre las 317 19.26 7 2959 72 18,89 144 18,85 94 19,66
actividades y entrega de boletines
Brisqueda de recursos 80 4,86 0 0,00 24 6,44 39 5,07 17 3,51
Colaboracién en cocina 46 2,81 0 0,06 4 0,97 20 2,56 23 4,83
Limpicza del edificio 29 1,77 o 006 3 0,78 11 1,41 15 3,24
Organizan actividades con los chicos 83 5,07 1 4,00 24 6,31 41 532 18 3,73
Orgam?an actividades con ottas instituciones de la 46 278 o 0,00 12 125 24 3.20 0 1,86
. comunidad
Bajo PIIE
Participan de reaniones por problemas de aprendizaje 16 0,98 0 0,00 7 1,94 8 1,63 1 0,18
Participan de reuniones por problemas de conducta 273 16,57 6 24,80 62 16,26 123 16,15 81 17,67
Patticipan cn cxperiencias directas 259 15,73 G 24,80 58 15,27 115 15,07 9 16,69
Participan en la cooperadora 157 9,57 4 16,80 41 10,68 68 8,89 45 9,37
_I’arl_lczpan en la.p]amﬁcacmn pedagdgica de proyectos 231 14,07 0 0,00 48 12,54 117 15,33 & 14,00
institucionales/integrados
Presentan propucstas para teabajar con los chicos en los 44 2,70 0 0,00 15 388 21 2,69 9 1,91
grados
Otros 26 1,56 0 0,00 6 1,60 11 1,49 8 1,72
Sin PIIE Arreglos y mantenimiento del edificio 55 3 1 2,36 11 2,85 26 3,28 17 3,57
Am_stAen A reundones permdlca_s de informacién sobre las 125 19 6 15,09 78 20,16 149 18,89 92 19.22
actividades y entrega de boletines
Busqueda de recursos 103 [ 3 7,08 3t 8,03 49 6,19 20 4,26
Colzboracion en cocina 45 3 0 0,00 4 098 i6 2,01 26 542
Limpicza dei edificio 35 2 0 0,00 4 0,99 14 1,82 17 3,61
Ospanizan actividades con los chicos 72 4 3 7,55 i9 4,717 34 4,34 16 3,46
Orgamlzan actividades con otras instituciones de 1z 45 3 0 0.00 9 231 2 204 13 267
comunidad
Participan de reuniones por problemas de aprendizaje 17 1 0 0,60 7 1,87 7 0,85 3 0,61
Patticipan de reuniones por problemas de conducta 281 17 7 17,45 63 16,18 134 16,94 T 16,23
Participan en experiencias directas 275 16 7 17,45 59 15,25 129 16,42 79 16,61




Fscatas de valnerabilidad
Total o
Establecimientos Tipo de actividad Sin informacidn Mas dc 25% y hasta 50 | Mas de 50% v hasta 75 Mas de 75%
Cantidad Yo Cantidad Yo Cantidad Yo Cantidad % Cantidad Y

Participan en la cooperadora 150 9 7 17,45 32 5,28 69 8,70 4 8,68
_Part_lcnpgn en la.plamﬁcacmn pedagogica de proyectos 235 14 3 8,01 53 13,62 110 14,01 68 14,27
institucionales/integrados

Presentan propuestas pata trabajar con los chicos en los 3 5 { 236 11 282 15 185 5 0,97
gradas

Otros 25 1 2 5,18 7 1,87 14 1,76 2 0,43

Total 1.696 100,00 43 106,00 388 100,00 788 | 100,00 476 | 100,00

Fuente: Direccién Nacional de Informacion y Evaluacion de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Ciencia y Tecnologfa. Encuesta de Escuclas Prirmatias 2007
Nota: Tamafio muestral = 373, Encuestas cfectivas = A-368 / B-369. Fncuestas no reafizadas = A-5 / B-4. Trror muestral = 4,6% Realizacion: 24707 /2007
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En su amplia mayoria (algo superior al 90%), los establecimientos mantienen vinculos con
otras organtzaciones de la comunidad, sin advertirse diferencias entre los establecimientos bajo
programa y sin programa. Sin embatgo, la estructura de interlocutores pone en evidencia
ciertas tendencias generalizadas 2 la articulacidn intrasectorial.

Cuadro 10.4.
Vinculos de Ia escuela con otras organizaciones de la comunidad segin
establecimientos utbanos bajo PIIE y sin PIIE.

ESTABLECIMIENTOS TOTAL Cantidad A
Bajo PIIE 369 338 91,60
Sin PIIE 371 337 90,84

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa, Ministesio de Educacion Ciencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007

Nota: Tamafio muestral = 373, Encuestas efectivas = A-368 / B-369. Encuestas no realizadas = A-5 / B-4. Bxror muestral =
4,6% Realizacidn: 24/07/2007

En la mayor parte de los casos (alrededor del 65%) se trata de vinculos con otras escuelas del
mismo nivel; el 45% establece vinculos con escuelas del nivel inicial y un porcentaje similar con
establecimientos del nivel subsiguiente. Es considerable (alrededor del 70%) la proporcién de
establecimientos que denen vinculos con centros de salud/salas/ hospitales zonales. Cabe
aclarar que nada dice esta informacién respecto de la intensidad de estas relaciones y el caracter
efectivo o formal de las mismas™.

Se adwvierten diferencias a favor de las escuelas que estin sin programa en las articulaciones con
Centros Culturales (37,15% sobre 34,59%), en los comercios u organizaciones empresariales
(18,17% sobre 15,23%) y centros deportivos/recreativos (30.36% sobre 28.90%). Esto podria
estar evidenciando que las instituciones que no estin bajo programa tienen una mayor
capacidad de movilizacién de recursos por sus propios medios que las escuelas PIIE, las que
requeririan en mayor medida la apoyatura.

*! Esta aclaracién se hace porque en el caso especifico de los centros de salud, algunas jurisdicciones tienen
formalmente definido un efector de salud que participa en ciertas actividades formalmente estipuladas y comunes
a todos los establecimientos independientemente de las estrategias que los actores desplieguen.
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Cuadro 10.5.

Organizaciones de la comunidad con las que establecen vinculo los establecimientos utbanos primaria, segiin establecimientos
urbanos bajo PIIE y sin PIIE

Organizaciones de la comunidad
Otras escuelas | Ouras escuelas Centros de Comercios y/u
. . Otras escuelas . . . Centros Centros L
Establecimientos Total X . del nivel del nivel salud/salas/hospitales - . organizaciones
del mismo nivel . cuburales deportivos/recreativos .
antecedente subsiguicnte zonales empresarialcs
Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad | % Cantidad % Cantidad | % Cantidad % Cantidad | %
Bajo PIIE 369 245 66,47 168 | 45,55 169 | 45,85 255 69,21 128 | 34,59 107 28,90 56115,23
Sin PIIE an 244} 65,85 178 | 48,00 169 | 45,45 261 70,39 1381 37,15 i13 30,36 67118,17
Fuente: Direccion Nacional de Informacion y Evaluacién de Ia Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Ciencia y Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007
Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas cfectivas = A-368 / B-369. Encuestas no realizadas = A-5 / B-4. Error muestral = 4,6% Realizacion: 24/07/2007
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Las agendas de cuestiones que organizan estos vinculos no presentan demasiadas diferencias
en las escuelas bajo programa y sin programa. En términos generales, las relaciones estin
sectonializadas (proyectos de estudio / instituciones educativas; actividades culturales/ centros
culturales; promocién de la salud /centros de salud). Es llamativa la baja preseacia de
cuestiones relativas al “mejoramiento del barrio”, que presenta participaciones muy puntuales
tanto en los establecimientos bajo PIIE como sin PITE.

Estas respuestas muestran que adin resta mucho por hacer para fortalecer la sinergia entre las
instituciones locales. Hstz es de heche, una forma de funcionamiento histdrica del sistema
educativo, tal como lo han mostrado distintas investigaciones, y por lo que manifiestan las
encuestas, la inclusion al programa no ha logrado generar un plus.

Cuadro 10.6.
Cuestiones en torno a las cuales se relaciona la escuela con otganizaciones de la
comunidad por tipo de organizacién segiin establecimientos urbanos bajo PIIE.

Establecimientos bajo PIIE
Cuestiones
Coordinacién.
Desarrollo de .. de actividades
Organizaciones de la Actividades o
comunidad Towl | proyectosde | i del | Mejoradel | Actividades de de ensefianza/
estudio que g . - inclusion de
. edificio barro culturales promocidn
involucran 2 nuevos
de la salud
los alumnos IECUrsos
didactivos
Cant { % | Cant | % Cant | % Cant | % Cant | % Cant Yo
Centros culturales 162 27 116,51 21 1,29 51 3,23 114 | 70,18 4| 2,43 10 6,35
Centros de
salud/salas/hospitales | 300 33111,01 0 0,00 21 0,68 6] 1,89 2511 83,58 8] 275
zonales
Centros . 108 37 | 34,49 o] 0,00 41 337 40| 37,20 15 13,80 121 11,14
deportivos/recreativos ’
Comercios v/u
organizaciones 60 1312233 14 123,88 41 6,46 11117,69 51 891 121 20,75
empresadales
Otras escuelas del
5 -
mismo ivel 327 157 | 48,03 2| 0,64 51 1,65 66 120,25 10 298 87| 26,45
Orras escuelas del
nivel antecedente 208 113 | 54,24 4| 2,08 3] 1,61 2511217 51 2,38 57 (27,52
Orras escuelas del 228] 107 | 46,85 7] 3,12 71 314 34(1492 71 317 46 | 28,81
nivel subsipuiente y
Otros (especificar) 60 1712770 81320 8113,03 8(1291 7(11,82 1312134

Fuente: Direccién Nacional de Informacion y Evaluacién de fa Calidad Educativa. Ministerio de Feucacién Ciencia y
Tecnologia. Encuestz de Escuelas Primarias 2007

Nota: Tamafic muestral = 373. Encuestas efectivas = A-368 / B-369. Encuestas no realizadas = A-5 / B-4. Error muestral =
4,6% Realizacién: 24/07 /2007
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Cuadro 10.7.

Cuestiones en torno a las cuales se relaciona la escuela con otganizaciones de la
comunidad por tipo de organizacion segiin establecimientos urbanos sin PIIE

Establecimientos bajo PIIE

Cuestones
Oreanizaciones de la Desarrolio de Coerdinacidén de
comunidad Toul] proyectosde | yridd | Meoradel | Actvidades | SCHvidadesde | actvidadesde
estudio que T X promocidn de la | ensefianza/inclusion
. edificio batrio culturales
involucran a los salud de nuevos recursos
alumnos didactivas
Centidad | % | Cantdad| % |Cantidad| % | Canndad ! % | Cenridad | % Canudad e
Centros cuiturales 161 27 | 16,47 1] 062 513,00 103 ;63,91 31 1,80 231 1420
Centros de
salud/salas/hospitales 302 33| 10,78 0] 0,00 310,98 91 2,89 247 | 81,93 10 3,43
zonales
Centros . 121 47 | 38,62 2| 1,56 2| 1,66 35 | 28,80 9| 748 26| 21,68
deportives /recreativos
Comercios y/u
Organizaciones 83 17 | 20,73 211 24,78 4| 4,61 15 17,79 6| 7,40 21 24,71
empresatiales
Otras escuelas del 368 174 | 47.34 41 1,11 9253 711941 12] 3,15 97| 2647
MISMO tivel
Ozas escuelas del 244 152 | 53,92 4 1,53 6258 29| 12,09 5| 233 67| 2754
nrvel antecedente
lrcas escuclas del 223 98 | 44,07 8| 3,70 411,03 37} 16,61 5] 213 70| 31,54
nivel subsigiiente
Owros {especificar) 58 16 | 28,40 11| 18,47 417,25 121 20,30 41 636 11 19,21

Fuente: Direccién Nacional de Informacidn y Evaluacién de la Calidad Fducativa. Ministerio de Educacién: Ciencia y
Tecnclogia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007
Nota: Tamafio muestral = 373, Encuestas efectivas = A-368 / B-369. Encuestas no realizadas = A-5 / B-4. Exvor muestral =
4,6% Realizacion: 24/07,/2007

136




137

DVO0OVO00O000O00O0000000
000000000000000000OVOLO0OVLOVLOOOOOOLO0LOVO00O0OO




1L.1. Ingreso e incorporacion al PIIE

Tal como se presentara en oportunidad del disefio y conceptualizacién del PIIE, las
Instituciones fueron incorporandose progresivamente al programa conforme la propuesta
realizada por cada una de las jursdicciones en funcidén un “n” asignado a cada una de ellas; esta
cantdad se establece a partir de una polindmica acordada para la distdbucién de recursos en el
marco del Consejo Federal de Cultura y Educacién (Res. 177/02). Habiéndose iniciado como
un programa de cobertura limitada, al afio 2006 cubre mis de la tercera parte de Ia matdeula de
escuelas primarias urbanas de gestion estatal y mas de la cuarta parte de los establecimientos de
las mistnas caracteristicas.

Se pas6d de 1099 escuelas en el 2004 a 2211 en menos de tres ados (2006) y de 578.053
estudiantes a atender 1.018.406 en el mismo petiodo, es decir, se duplicé en términos absolutos
la cobertura de Instituciones y alumnos bajo Programa™.

Desde el programa, los criterios propuestos a las provincias para seleccionar las escuelas a
incotrporar fueron: (a) la proporcién de estudiantes con familias en situacién de vulnerabilidad
social y (b) que sean instituciones con una matricula supetior a los 300 alumnos. Se recomienda
adicionalmente, trabajar con escuelas préximas.

El anilisis realizado acerca de la perspectiva de los directivos pone en evidencia, en términos
generales, una alta presencia del criterio instituido por el programa “grado de vulnerabilidad de
la poblacidn que asiste”; un 43,90% de los directivos manifiestan que ese ha sido el motvo
determinante de incorporacion al programa, criterio seguido por la “decisién de las autoridades
educativas” con el 22,65%. Sin embargo, se observa que la presencia del crdterio va
descendiendo segin el afio de incorporacién; mientras representaba el 51% de los casos en las
escuelas incorporadas en el 2004, pasa a un 43% en las escuelas incorporadas en el 2005 y a un
29% de los casos en las que ingresan al programa en el 2006.

Puede advertirse que las nuevas incorporaciones son vistas mis como decisiones regulares (sea
por la via de “la decisién de las autoridades educativas™, por “pedido de la institucién® o bien
por la “solicitud de la inspeccidn/supervisién™). En los establecimientos incorporados en el
ano 2006, un 24,81% reconoce como motivo “la decisién de las autoridades educativas®, un
12,28% identifica como motivo el “pedido de la institucién”, mientras que el 14,18% reconoce
haber sido incorporado por “solicitud de Ja inspeccién/ supervisidén®.

32 DINTECE (2007) Exahiacién PIIE. Momento 1.
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o Cuadro 11.1.

- Motivo que determiné la inclusién de la escuela en el PIIE segun afio de

5 incorporacion

- Establecimientos bajo PIIE

o Cant | % ANG DE INCORPORACION

Principal motve Tord | Towl

. o o 2003 2004 2005 2006

4 Cantided %o Cantidad % Cantidad % Cantidad %

; Desconoce 43 | 11.77% o  0,00% 17F  951% 12| 13,05% 14| 1534%

Por decisién de las. & | 22,65% 2| 49.95% 380 21,66% 20| 2143% 2| 24819
atoridades educativas

£ Por grado de

‘ vulnerabilidad de la 162 | 43,90% 1| 24,60% 91| 51,71% 41| #3559 28| 29,92%

£ poblacién que asiste

Por pedido de la 30| 815% 0 000% 121 6,61% 7| 731 12 1228%

. NSUCION

Porsoliciud defa 32| 8,66% 0] 000% 9| 5,05% 10| 1034% 3] 14,18%
supemston/mspeccton
Por pedido de las familiag ol o00% 0l 000% 0| 000% 0|  000% ol 0,00%
Por haber sido parte de

= un programa nacional que 6] 1,76% 1) 2545% 4 2,03% 2 2,05% 0 0,00%

o 1o antecedia

For la localizaciéa 2| 0354% 0| 000% 2| 1,13% ol  000% o 000%
geogrifica

Otros 9] 256% o  000% 4 229% 2l 227 3l 347

o 368 | 100% 4| 100,00% 176 | 100,00% 93| 100,00% 94| 100,00%

Fuente: Direceidn Nucional de Informacién y Evaluacidn de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Ciencia y
Teenologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007

Nota: Tamafio muestral = 373, Encuestas efectivas = A-368 / B-369. Encuestas no realizadas = A-5 / B-4. Error muestral =
4,6% Realizacién: 24/07/2007

El analisis de las perspectivas de los/las directivos segiin los estratos de vulnerabilidad muestra
enfasis diferenciales segiin estratos. En aquellos estratos con mayor porcentaje de poblacién en
situacién de vulnerabilidad, es también mayor presencia este motivo desde el registro de los/las
directivos, al tiempo que decrece la “decisién de las autoridades educativas” como motivo de
incotporacion al programa.
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Cuadro 11.2.

Motivo que determino la inclusién de la escuela en el PIIE segiin rango de vulnerabilidad

Establecimientos bajo PITE

Principal motivo

Porgrado de Por habet sido
Escalas de Por decisién d d Porl
.2 Total or decision de ars . . s patte de un or la
vulnerabilidad Desconoce las autoridades mlnembﬂ.!dad e Pm: Pefild‘? g b P (?lrlclt_u i Ia. . progiama localizacién Otros
: la poblacién que institucién supetvisién/inspeccién . p
educativas ek nacional que lo geogrifica
A antecedia
Cantidad Yo Cantidad Yo Cantidad % Cantidad Y% Cantidad Yo Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad | %
Sin Informacién 7 3| 45,88 2| 27,06 1| 13,53 1] 13,53 0 0,00 0| 0,00 0| 0,00 0 0,00
O v
oo 84 8| 9,60 31| 36,36 23| 27,20 12| 1381 6 6,73 1] 111 0| 000 4| 520
Ef’;fad;sw 47 170 20| 11,89 34| 20,13 75| 44,23 12| 7,18 19 11,00 4| 21 1| 057 4| 237
Mas de 75% 108 12| 10,82 17| 15,40 63| 5823 5| 481 8 7,01 2| 1,83 1] 095 1] 095

Fuente: Direccién Nacional de Informacion y Evaluacion de la Calidad Educativa. Ministetio de Educacién Ciencia y Tecnologfa. Encuesta de Escuclas Primatias 2007
Nota: Tamafo muestral = 373, Encuestas cfectivas = A-368 / B-369. Encuestas no realizadas = A-5 / B-4. Error muestral = 4,6% Realizacién: 24/07/2007
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11.2. El desatrollo de las Iniciativas Pedagégicas

El desarrollo de Iniciativas Pedagdgicas (IP) constituye una linea de accién del Programa
destinada a promover la creacidn de situaciones pedagégicas que amplien, complementen y
fortalezcan los procesos de ensefianza en las escuelas que se hallan en los lugares mis
afectados por la desigualdad social. Se propone a las escuelas que definan una problemitica
pedagdgica y desarrollen a partir de ella una iniciativa pedagdgica escolar.

Desde el PITE “se considera que son iniciativas pedagdgicas escolares todas aquellas
pricticas, acciones, propuestas, proyectos que colectivamente las escuelas definen y
desarrollan a partit de una problemitica, un interés, o una necesidad vinculadas
directamente con procesos de ensefianza y aprendizaje”. #

En sus origenes constituyéd la principal apuesta del programa para aglutinar las distintas
Intervenciones en torno al fortalecimiento de las tareas en ensedanza. Postetiormente fue
modificindose para abarcar la complejidad de lo pedagdgico en la escuela y orientindose a
fortalecer la experiencia cultural significativa de los estudiantes de la escuela, e oncluyendo
acciones que van mds alli del proyecto colectivo orientado a resolver una problemiética o
necesidad.

En el proceso de implementacidn, el Programa sugiere la recuperacién de la experiencia
acumulada por la mstitucién, de modo tal de potenciar, profundizar y/o redefinir lineas de
trabajo existentes en las escuelas elaborando o reelaborando iniciativas pedagdgicas -
escolares con base a los siguientes critetios:

- “Defina un plan de tabajo (objetivos, acciones, tiempos, responsables) en respuesta a
una necesidad o interés institacional que esté directamente vinculado con sttuaciones de
ensefianza y aprendizaje.

- Involucre, seglin las posibilidades y condiciones de la instirucién, 2 uno, 2 los dos ciclos
de la EGB o a la escuela en su conjunto.

- Aproveche los recursos existentes en las escuelas y en el entomo.
- Considere las posibles articulaciones con alglin plan nacional, jurisdiccional o local

- Incluya, si fuera posible y necesario, a otros actores, instituciones u organizaciones de la
34 P S
comunidad.”

Las Iniciativas Pedagégicas son formuladas por el equipo docente y directivo de la escuela
con la asistencia de los AP.

En términos numéricos, es baja la proporcién de proyectos preemstentes que se meorporan
como IP, en especml en las instituciones que se incotporan en los inicios del programa
(menos de la quinta parte las que se incorporaron en el 2004, asciende al 27% de los
proyectos preexistentes en el caso de las escuelas incluidas en el 2007). Dado que el
promedio de proyectos destinados al fortalecimiento de la ensefianza se elevaba en el caso
de las escuelas bajo programa a 6,65 proyectos/institucién, resulta evidente que el proceso
de defimicién de la IP implica la concentracién de los esfuerzos en la delimitacién de una
iniciativa a la que se asignarin los recursos.

38 PIIE, s/f, Apoyo 2 las Iniciativas Pedagdgicas Escolares. P, 11,
3 PIIE, s/f, Op. Cit. Pp. 11-12.
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Cuadro 11.3.

Porcentaje de proyectos orientados al fortalecimiento de las tareas de ensefianza
que fueron presentados a PIIE e incorporados como Iniciativas Pedagégicas, segin
afio de incorporacion.

Establecimientos bajo PITE

Total Afio de incorporacion a IP

2004 2005 2006 2007
58,26 18,87 20,88 27,23 16,04

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Cienciz y

Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07/2007

Cuadro 11.4.
Actores que incidieron en la incorporacion de los proyectos como Iniciativas

Pedagdgicas

Actores decisivos Total %
Directivos 917 349
Asistentes pedagdgicos 119 4,54
Docentes 896 34,16
Estudiantes 235 8,96
Familias Bl 1,94
Directivos docentes de otras escuelas PIIE 17 0,65
Supervisores/inspectores 138 5,26
Capacitadores PIIE 220 8,39
Agentes de otros programas de los que participa la escuela 31 1,18

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Ciendia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07/2007

La decisién acerca de qué proyectos se incluyen como Iniciativa Pedagégica en el PIIE es
de tipo enddgena. Los principales actores sefialados son directivos y docentes, siendo
escasa la participacién de otros actores. Es llamativo que los AP, quienes debieran
acompariar el proceso de definicién de la IP, aparecen poco sefialados (4,54% de las
respuestas), incluso por debajo de los capacitadores del PIIE, quienes suman la misma
proporcién de respuestas que los propios estudiantes (casi 9%). Tampoco aparecen como
actores relevantes en esta decision, los agentes regulares del sistema educativo para el
acompafiamiento a las instituciones, como son los supervisores.

Esta situacién se sostiene independientemente del afio de incorporacién de la escuela al
PIIE, con muy leves variaciones.

Se observa en el proceso de produccién una participacién compartida por docentes y
directivos, ya que es similar la mencién a ambos actores
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Cuadro 11.5.
Actores que incidieron en la incorporacién de los proyectos como Iniciativas
Pedagdgicas segiin afio de incorporacién como IP

Establecimientos bajo PIIE
Actores decisivos Total i i
2004 2005 2006 2007
Cantidad | % |Cantidad| % |Cantidad| % |Cantdad| %

Directivos 917 212 23,12 236 | 25,74 293 | 31,95 176 | 19,19
Asistentes pedagdgicos 119 21 | 17,65 352941 45 | 36,13 20 | 16,81
Docentes 896 198 | 22,10 236 | 26,34 282 | 31,47 180 | 20,09
Estudiantes 235 54 (2298 58 | 24,68 69 | 29,36 54 22,98
Familias a1 815,69 13| 25,49 15| 29,41 15| 29,41
E;'.;ectivos docentes de otras escuelas 17 1| 588 3| 17,65 9| 52,04 4| 2353
Supervisores/inspectores 138 29 | 21,01 321 253,19 48 | 34,78 29 | 21,01
Capacitadores piie 220 56 | 25,45 54 | 24,55 70| 31,82 40 [ 18,18
Qi‘;fﬁ:i‘?: i g s Sl IF 619,35 10 | 32.26 § | 2581 7| 2258

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educatva. Ministerio de Educacién Cienda y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07/2007

La duracién “administrativa” de las IPs es de un afio. Seglin el universo encuestado, el
promedio de los proyectos es de 2,79 afios, v se incrementa en las instituciones
incorporadas en el 2004, lo cual pone de relieve que las instituciones van revisando las
Iniciativas y las vuelven a presentar. Esta es una recomendacién expresa del programa, que
sugiere fortalecer el abordaje de las problemiticas inicialmente identificadas. No obstante,
dado que la duracién promedio de las iniciativas y el tempo de inclusién al programa es
similar, esto también expresarfa las dificultades para atenuar o erradicar las problemiticas
que las originan.

Cuadro 11.6.
Duraci6én promedio (en afios) de los proyectos presentados como Iniciativas
Pedagdgicas segiin afio de incorporacién como IP.

Establecimientos bajo PIIE
Tortal Afio de incorporacion a IP
2004 2005 2006 2007

2,79 3,58 3,00 2,62 2,58
Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educative. Ministerio de Educacién Ciencia y

Tecnologa. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07/2007

Cuadro 11.7.

Percepcién respecto de la introduccién de modificaciones al presentar los proyectos
como IP

Gener6 cambios la inclusién del proyecto PIIE

Si No Total

667 | 93,4 47 | 6,6 714

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacion Ciencia ¥
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamafio muestral = 373, Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07,/2007
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Cuadro 11.8.
Tipo de modificaciones que generd en los proyectos su inclusién en el PIIE

MODIFICACIONES Cantidad %
Facilitd/ampli6 su realizacidén por el aporte de recursos materiales 514 77.06
Involucré a mds actores institucionales 216 32,38
Mejor6 o modifico la delimitacidn del problema que se pretendia afrontar 279 41,83
Moviliz6 a otros actores de la comunidad educativa 160 23,99
Socializé nuevas estrategias de ensefianza para afrontar el problema entre
instituciones 187 28,04
Fortaleci6 el sustento tedrico del proyecto 147 22,04
Generd mecanismos de retroalimentacién y mejora de las acciones 254 38,08
Diversifico los soportes culturales utilizados para alcanzar los propésitos del
proyecto 123 18,44
Toral 667

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluadén de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Ciencia y
Tecnologla. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamafio muestral = 373, Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07/2007

En términos de proyecto, la principal modificacién sefialada respecto de su inclusién como
IP es el aporte de recursos materiales, situacién valorada para el 77,15% de los proyectos
pre-existentes que se incluyeron como IP en el PIIE. A ello le sigue la mejora o
modificacién de la delimitacién del problema que se pretendia afrontar con la iniciativa,
sefialado para el 42,33% de las IP. De lograrse, esto incrementara las posibilidades de dar
respuesta al mismo, ya que de una correcta identificacién de los problemas sobre los cuales
se pretende intervenir depende la capacidad de disefiar acciones pertinentes y eficaces al
mismo.

En tercer lugar aparecen los mecanismos de mejora y retroalimentacién (37,81%).y el
involucramiento de més actores institucionales (32,78%).

De este modo es notoria la preeminencia de los recursos econdmicos que pone 2
disposicién el programa a la hora de valorar el plus que significa para una institucién
sumarse al PIIE para fortalecer los proyectos que venian desarrollando. Esto se comprende
en el marco del tipo de apoyos que brinda el PIIE para el desarrollo de sus Iniciativas
Pedagégicas, el que adquiere dos formas:

- el acompafiamiento pedagégico, mediante un equipo de asistentes pedagdgicos; y

- el apoyo financiero, mediante un subsidio de § 5000 que cada escuela recibiri para
efectivizar su propuesta.

Seglin lo establecido por el PIIE, hasta el 60% del apoyo financiero podria asignarse del
para la adquisicién de los materiales y recursos que demande la implementacién de la
iniciativa pedagégica (libros, fotocopias, tintas, elementos de librerfa). De alli la importancia
relativa de este aspecto en los aportes mencionados.

No obstante este énfasis es variable seglin el afio en que el proyecto se haya integrado
como IP, descendiendo levemente la valoracién de los aportes de recursos, aunque
manteniendo su lugar en el ranking (va del 79,32% en el 2004, 2l 68,71% como valoracién
respecto de los proyectos presentados en el 2007). En segundo lugar, aparece la mejora en
la delimitacién del problema, cuestién considerada como un aporte respecto del 42% de los
proyectos en todos los afios, excepto en el 2007, donde asciende casi al 48%..
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La inclusién de mecanismos de retroalimentacién y mejora es la opcidén senalada para
describir los aportes en tercer lugar de importancia para los proyectos que fueron
presentados hace mids tiempo, situacidén comprensible dado que el menor tiempo de
desarrollo implica menos seguimientos y evaluaciones desarrolladas que permitan integrar
cambios o adecuaciones. En los proyectos presentados en afios recientes en cambio,
aparece como aporte mas marcado el involucramiento de més actores institucionales.

Cuadro 11.9.
Tipo de modificaciones que generé en los proyectos su inclusién en el PIIE por
afio de inclusién como IP

Modificacién 2004 2005 2006 2007 Total

Cant | % Cant | % Cant | % Cant | % Cant | %
Facilité/amplio su realizacién por el aporte
de recursos materiales 171179,32 | 184 [75,56| 227 |75,27 | 127 | 68,71 | 506 | 77,15
Involucrd a més actores institucionales 68 31,69 | 86|3546| 110(36,56| 70|37,78| 215[32,78
Mejord o modifico la delimitacién del
problema que se pretendia afrontar 91|42,17 | 100 |41,26| 129 (42,74 | 89|47,85| 278 [ 42,33
Moviliz6 a otros actores de la comunidad
educativa 50[2324| 66|27,13| 87/28,96| 60]3241| 160|24,38

Socializ6 nuevas estrategias de ensefianza
para afrontar el problema entre
instituciones 52| 24,28| 652689 812688 45|2339( 18728
Fortalecid el sustento tedrico del proyecto 51/2356| 43|17,80| 64]2142| 50[26,84| 146|22
Generd mecanismos de retroalimentacién
y mejora de las acciones 90|41,69| 95|39,14| 100|33,16| 58[31,50| 248 37,81
Diversificé los soportes culturales
utilizados para alcanzar los propésitos del
proyecto 3711695| 48[19,86| 49[1626| 30|16/44| 118|18,03
Total 216 243 301 185 656
Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Ciendia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamaiio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07/2007

Aunque el proceso de elaboracién de las iniciativas es fuertemente enddgeno, al momento
de mencionar quienes apgyan de modo sistemdtico a las mismas, aparecen una variedad de
actores. Los asistentes pedagbgicos como recurso que ofrece el programa para este proceso
tienen una gran relevancia en la casi totalidad de los proyectos. En el 83% de los mismos,
son sefialados como actores que acompafian y apoyan el desarrollo de las iniciativas. Le
siguen los actores rcgulaxes del sistema, supervisores/inspectores, presenten en mis de la
mitad de las iniciativas (53,37%). La relevancia del peso de este actor es que constituye un
agente que de consolidar la perspectiva del programa, actia como multiplicador en tanto
por un lado, tiene bajo su responsabilidad escuelas que no forman parte del PIIE, y por
otro, estarfa en condiciones de sostener su ideosincracia independientemente de la
continuidad del mismo. En tercer lugar y para casi el 40% de los proyectos, las familias

asumen este rol, lo que da cuenta de un espacio interesante de trabajo poco frecuente segin
muestran otras investigaciones.
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Cuadro 11.10.
Actores que acompafian o apoyan de modo sistematico
iniciativas

el desarrollo de las

Establecimientos bajo PITE
Actores
Proyectos %
1226
Supervisores/inspectores 356 53,37
Familias 261 39,13
Colegas de otras instituciones escolares 79 11,84
Empresas privadas/fundaciones empresariales locales 23 3,45
Ongs 16 2,40
Instituciones publicas de la comunidad (no educativas) 75 11,24
Asistentes pedagdgicos del PIIE 554 83,06
Asistentes/capacitadores de programas municipales 24 3,60
Asistentes/capacitadores de programas provinciales 72 10,79
Asistentes/capacitadores de programas nacionales 143 21,44

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacion de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacion Ciencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 /B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07/2007
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12. VALORACIONES ACERCA DE LAS TAREAS DE
~ ACOMPANAMIENTO Y DE LOS EFECTOS DEL PROGRAMA

12.1. Acerca de las tareas del acompafiamiento

La valoracién del asistente pedagdgico es muy buena para algo mis de la mitad, mientras
que para algo mis de la tercera parte es buena. Son pocos los que consideran regular o
mala. Es de destacar que su rol es mas valorado por las instituciones incorporadas en el afio
2004. Si lo relacionamos con los resultados del estudio sobre disefio, conceptualizacién e
implementacién de la presente evaluacién™, queda como inquietud en qué medida podria
estar expresando el proceso de extension de las intervenciones con pérdida de la intensidad
del acompafiamiento que observiramos a propdsito de la incorporacién de mis
instituciones al programa sin el incremento proporcional de Asistentes Pedagbgicos. De
hecho, la valoracién regular y mala se asocia 2 la frecuencia del acompafiamiento
(probablemente considerada insuficiente).

Cuadro 12.1.
Valoracion de los/as Directivos/as de la tarea del/la Asistente Pedagégico/a
segin motivos

Establecimientos bajo PIIE
Total Valoracion
Muy buena Buena Regular Mala
Cantidad % Cantidad % Cantdad Yo Cantidad %o
367 194 | 52,38 132| 35,86 34| 9,19 8| 217

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacion de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Ciencia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07/2007

Cuadro 12.2.
Valoracién de los/as Directivos/as de la utilidad del acompafiamiento segtin afio
de incorporacién al programa

Establecimientos bajo PIIE
Afio de incorporacién Total Valoracién
Muy buena Buena Regular Mala
Canddad % Cantidad % Cantidad % Cantidad Y
2003 4 1| 24,60 3| 75,40 0 0,00 0] 0,00
2004 176 97| 55,43 60| 3442 17 9.53 1| 0,63
2005 93 50| 53,53 27| 28,39 12 1297 5| /5,11
2006 94 45| 48,27 42| 4430 5 5,18 2] 224

Fuente: Direccién Nacional de Informacion y Evaluacion de la Calidad Educativa. Ministerio de Educacién Ciendia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamafio muestral = 373, Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24/07/2007

3 DINIECE (2007) Documento de Trabajo Momento 1: La puesta en marcha e implementacién del
programa y su contexto. Agosto.
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La formacién, la capacidad de escucha y la frecuencia con que se acercan a los
establecimientos constituyen los prncipales motivos por los que consideran buena y muy
buena la tarea de acompafiamiento de los AP.
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Cuadro 12.3.

Valoracién de los AP por parte de los directivos de los establecimientos segiin motivos

Establecimientos bajo PIIE
Motivos
- - La relacion del
Val i6n | Total S fmacion La frecuencia | La frecuencia del | La informacién | La relacién ap Lasslaciborags~ ap con el
aloracion ota i H = = i
L:; sapacioad del aSIStE.me de los espacios | acompafiamiento | que trae el ap a | supetvision/insp Jaliticas/pragoam conjunto de Otros. Indique
e escucha pedagbgico il SR e as/proyectos de la
de formacién a la institucién la escuela eccién o escuelas a su
(ap) provincia
cargo
Cantidad | % |Cantidad| % | C*™ | % | Cantidad | % [Cantidad| % [C| & |cCantidad | o [CR0Hd] 4, | Cantida |

dad dad ad d
Muy buena | 369 113 | 30,75 114 | 30,81 51 13,70 104 | 28,26 89| 24,13 15 4,03 18 4,94 49 13,23 4 1,02
Buena 369 51 (13,91 62| 16,69 43| 11,63 68| 18,32 53 | 14,41 7 1,86 11 2,93 39 1065 10| 2,64
Regular 369 2| 0,52 0] 0,00 13 3,59 28| 7,69 6| 1,59 3 0,78 0 0,00 6 1,57 2,55
Mala 369 1] 0,26 0] 0,00 0 0,00 5 1,38 2( 054 0 0,00 0 0,00 1 0,27 1,06

Fuente: Direccion Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministetio de Educacion Ciencia y Tecnologfa. Encuesta de Escuelas Primarias 2007, Nota: Tamafio muestral = 373,

Encuestas efectivas = A-369 / B-371. Encuestas no realizadas = A-4 / B-2, Error muestral = 4,6%. Realizacion: 24/07/2007
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La utilidad del acompafiamiento que despliegan los AP se valora principalmente porque
permite revalorizar el trabajo que se desarrolla en la escuela, seglin sefiala el 41% de los
directivos. En segundo lugar aparece la socializacién de estrategias de ensefianza y la
generacion de espacios de capacitacién entre docentes, dos categorias fuertemente relacionadas
con el fortalecimiento de la ensefianza (38% de los directivos sedalan estas alternativas) La
tercera parte valoriza su aporte porque contribuye a la deteccidén de problemas (33%) y otro
tanto seflala que permite seleccionar/organizar contenidos curriculares.

Quienes valoran como muy bueno al trabajo de los AP, lo hacen siguiendo esas valoraciones.
Quienes consideran que es buena en cambio continida con las dos primeras categorias, pero en
tercer lugar aparecen de modo muy similar el generar espacios de capacitacién entre docentes,
la deteccién de problemas y la difusién del uso posible de los recursos, teniendo menor peso la
organizacién de contenidos curriculares. Estos dltimos junto a la revalorizacién del trabajo
curricular es lo priorizado como utilidad del acompafiamiento para quienes creen que éste es
regular. La valoracion mala es una categoria residual.

Cuadro 12.4

Utilidad del acompafiamiento del AP

Utilidad del acompafiamiento Total %
Contrbuye a solucionar aspectos organizativos 111 30,08
Difunde usos posibles de los recursos didicticos de la institucién 109 29,53
Facilita la articulacién con otras instituciones educativas 52 14,01
Facilita la elaboracién de un diagnéstico/deteccién de un problema 125 33,86
Genera espacios de capacitacién entre los docentes 142 38,49
Motoriza el vinculo con la comunidad educativa 57 15,44
Permite organizar/seleccionar contenidos curriculares 116 31,4
Permite revalorizar el trabajo que se desarrolla en la escuela 153 41,41
Permite superar problemas vinculados con la disciplina 19 5,05
Socializa estrategias de ensefianza pertinentes 144 38,91
Otxos. 13 3,56
Total 369 100

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministedio de Educacién Ciendia y
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacién: 24,/07/2007
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Cuadro 12.5.

Utilidad del acompafiamiento segun valoracién del AP

Utilidad del
acompafiamiento

Total

Establecimientos bajo PIIE

Valoracién

Muy buena

Buena

Regular

Mala

Cantidad

%o

Cantidad

%

Cantidad

%

Cantidad

%

Contrdbuye a
solucionar aspectos
organizatdvos

111

63

10,96

10,71

10,00

Difunde usos posibles
de los recursos
didicticos de la
institucion

109

61

10,61

41

11,05

0,00

Facilita la articulacién
con otras
instituciones
educativas

5,66

0,00

Fagilita la elaboracion
de un
diagndstico/deteccién
de un problema

71

12,55

11,59

10

10,00

Genera espacios de
capacitacién entre los
docentes

86

14,96

11,86

11

[

10,00

Motoriza el vinculo
con la comunidad
educatva

4,70

6,47

0,00

Permite
organizar/seleccionar
contenidos
curriculares

116

64

11,13

37

9,97

13

o

20,00

Permite revalorizar el
trabajo que se
desarrolla en la
escuela

153

14,26

5

59

15,90

2

0,00

Permite superar
problemas vinculados
con la disciplina

19

10

1,74

3

2,16

0,00

Socializa estrategias
de ensefianza
pertinentes

144

84

14,61

52

14,02

8,33

0

0,00

Otros.

13

1

0,17

4

1,08

3,57

5

50,00

Total

1040

575

100,00

371

100

84

100,00

10

100

Fuente: Direccién Nacional de Informacidn y Evaluacién de la Calidad Educativa. Ministedo de Educacién Ciencia
Tecnologia. Encuesta de Escuelas Primarias 2007. Nota: Tamafio muestral = 373, Encuestas efectivas = A-369 / B-371.
Encuestas no realizadas = A-4 / B-2. Error muestral = 4,6%. Realizacion: 24/07/2007

12.2. Las valoraciones sobre los efectos del programa

El'modo en que los directivos de las escuelas PIIE valoran los resultados de la participacién de

sus escuelas en el programa no muestra variaciones significativas segiin el afio de incorporacién
de la escuela al programa.

Para ellos el impacto més significativo tiene que ver con el cambio al interior de las escuelas, en
particular en lo referido a la creacién de instancias de trabajo colaborativo (21.9 % de las
respuestas). En segundo lugar aparece una valoracién que apunta al proceso educativo como
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mstancia de aprendizaje, mostrando que los directivos consideran que la incorporacién al
programa permitid un reposicionamiento en un lugar central de la ensefianza (14,61%), seguido
a su vez por una respuesta que vuelve a rescatar efectos que refieren al entrono de trabajo o de
los trabajadores, ya que apunta a remarcar la diversificacidén en la experiencia cultural de los
docentes (14,23%). En la primera valoracién el afio de ingreso a la escuela no aparece como
significativo, mientras que la segunda disminuye su peso al incrementarse el afio de ingreso.

Mientras que entre los directivos de escuelas incorporadas en 2003 el papel del programa como
generador de instancias de escucha y aprendizaje entre instituciones mantiene un porcentaje del
7,69%, el mismo crece de manera constante hasta llegar al 12,05% en la representacién de los
directivos de las escuelas incorporadas en 2006.

Asimismo, el peso del efecto del programa en los alumnos, que se concentra en la respuesta
que indica que se diversifico la experiencia cultural de los estudiantes pasé de un 15,19% en
2005 al 9,64 en 2006, mientras que las respuestas que apuntan a resaltar el fortalecimiento de la
autoridad docente pasaron del 5,65% al 10,44% respectivamente.

Cuadro 12.6.
Valoracion de los/as Directivos/as sobre los resultados de la incorporacién al

programa segun afio de incorporacion al programa.
2003 2004 2005 2006
Total % | Cantidad | % |Cantidad| % |Cantidad| % |[Canddad| %
Total 1102 9,83 13] 100 559 [ 100 283 100 2491 100
Apoyé la conformacion de redes
interinstitucionales de trabajo 108 | 21,9 1] 7,69 60 | 10,73 23] 813 24| 9,64
Creo instancias de trabajo
colaborativo al interior de las
escuelas 241 | 14,23 3] 23,08 121] 21,65 66 | 23,32 52 20,88
Diversificé la experencia cultural
de docentes 1571 12,98 41 30,77 80| 14,31 40| 14,13 34| 13,65
Diversifico la experiencia cultural
de estudiantes 143 | 7,27 1] 7,69 75] 13,42 43| 15,19 24| 9,64
Fortaleci6 la autoridad de los
docentes 80 10,12 0] 0,00 38| 6,80 16| 5,65 26 ] 10,44
Generd instancias de escucha y
aprendizaje entre instituciones 112 6,88 1] 7,69 51 9,12 30| 10,60 30| 12,05
Posibilité una mirada no
estigmatizante sobre la infancia 76 | 14,61 1| 7,69 43| 7,69 17] 6,01 15| 6,02
Reposicioné el lugar central de la
ensefianza 161 2,18 21 15,38 82| 14,67 441 15,55 33 13,25
Otros. Indique 24| 218

Fuente: direccién nacional de informacién y evaluacién de la calidad educativa. Ministerio de educacién ciencia y tecnologia.
Encuesta de escuelas primarias 2007 Nota: tamafio muestral = 373. Encuestas efectivas = 2-369 / b-371. Encuestas no
realizadas = a-4 / b-2. Error muestral = 4,6% Realizacién: 24/07/2007
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~ 13. RECAPITULACION

El analisis precedente ha ido identificando distinto tipo de “nudos” criticos a partir del analisis
comparativo del alcance de las acciones desarrolladas por el programa en una muestra
representativa de escuelas a nivel nacional bajo programa y una muestra de escuelas no PIIE
con caracteristicas similares a las escuelas bajo programa, seleccionadas al azar en funcidén del
tamafio de los establecimientos (+/- 300 estudiantes) y proporcién de matricula en condicién
de vulnerabilidad (25-50%; 50-75%, +75%).

Los enunciados que se presentan aqui tematizan diversos aspectos del avance del programa,
debiendo remitirse para su fundamentacién al anilisis precedente. Cabe recordar que estas
consideraciones derivan de un analisis del nivel institucional siempre desde la perspectiva de
los actores (directivo o vicedirectivo).

La complejidad de este analisis deviene en que el PIIE se propone generar orientaciones para la
totalidad del nivel y participa de acciones en las que, si bien se priorizan estas escuelas, operan
en las escuelas primarias comunes en su totalidad. De alli la decisién de seleccionar un
conjunto de operaciones en los que se espera una incidencia mis directa (como las condiciones
materiales de trabajo) o aquellas en las que se espera un fortalecimiento (perspectivas respecto
de la poblacién que atienden, problematicas a las que se enfrentan y caracteristicas del trabajo
pedagdgico institucional). Por dGltimo y sélo para el universo PIIE, se relevan las perspectivas
de los actores en relacién a dos recursos de central importancia en el desarrollo del programa:
el AP y las IP, asi como un balance general de los aportes del mismo.

13.1. Una mirada comparativa entre las escuelas bajo programa y un grupo control
(a) Caracteristicas de los establecimientos bajo programa

El universo PIIE concentra escuelas de mayor tamafio, con un promedio de secciones
superior, respecto a las escuelas no PIIE de atributos similares (vulnerabilidad, cantidad de
estudiantes segiin < 6 = 300) y de estudiantes por seccién.

Estas escuelas expresan los problemas de la segregacién geogrifica, ya que a pesar de
localizarse en su gran mayoria en centros urbanos de propotciones semejantes, las escuelas
PIIE tienen un menor acceso a bienes sociales y culturales de la ciudad. Se encuentran en
desventaja en términos de acceso a aquellos que fortalecerian una formacién integral, tales
como centros culturales, deportivos o bibliotecas. El acceso a la salud tampoco resulta del todo
satisfactorio, ya que en especial en las escuelas PIIE, el acceso a hospitales es restringido y
tampoco cuentan con amplios accesos a centros de atencién primaria de baja complejidad.
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(b) Caracteristicas de la poblacion que asiste desde Ia perspectiva de los directivos

Los directivos de las escuelas bajo programa tienen una mirada bastante congruente con los
criterios mas “objetivos” para medir la vulnerabilidad. En términos generales, quienes trabajan
en escuelas sin PITE, valoran algo mis elevado en NSE de la poblacion que asiste. Esto puede
deberse tanto a los limites para apreciar el problema de las condiciones de vida en su
complejidad, como al efecto de “nombramiento” de las escuelas bajo programa focalizado que
oficializa la pobreza en la matricula.

Las cuestiones que los directivos priorizan para caracterizar los problemas con que se
enfrentan las familias para acompafiar el proceso de escolarizacién tienden a ser similares:
“falta de recursos econdmicos”, la “existencia de conflictos en las familias” y el “bajo nivel de
escolarizacion de los adultos a cargo”.

La diferencia radica en el peso superior que este Gltimo factor tiene en las escuelas PIIE, lo que
podria estar indicando una preocupacién por la relacién entre la oferta cultural de la escuela y
la vida cultural de los hogares.

Otro punto a destacar como tendencia dada la leve diferencia, es una perspectiva mas critica
hacia las familias en las escuelas no PIIE, quienes sefialan en apenas mayor medida la
inadecuacién de las estrategias familiares y la presencia de conflictos en las familias como
obsticulos al acompafiamiento en la escolarizacién. Esta interpretacion se refuerza si nos
centramos en la categoria que tiene miés peso en términos de culpabilizacién hacia las familias,
como es el “desinterés de las familias”. Aqui en las escuelas bajo programa es una categoria de
mayor peso en las escuelas de menor vulnerabilidad, mientras que en las escuelas no PIIE esta
apreciaciéon crece a medida que aumenta la vulnerabilidad social de la poblacién que asiste,
mostrando una mayor tendencia a la estigmatizacién de los adultos responsables en condicién
de pobreza.

El problema de la convocatoria desde las escuelas no aparece problematizado como cuestién a
la hora de preguntarse por el acompafiamiento a los procesos de escolarizacién, situacién
comin a ambos universos.

(c) Acerca de Ias condiciones matetiales de trabajo

- La infraestructura

Tomando en consideracién el afio 2004 como punto de partida de las intervenciones del PIIE,
se observa una mejora en las condiciones edilicias de los establecimientos bajo programa
respecto del grupo control tomando como indicador la cantidad de obras de construccién y
refaccién. Estas obras se concentran en bibliotecas y salas de informiatica. Esta informacién
pone en evidencia que los recursos para infraestructura en las escuelas bajo programa se han
destinado al mejoramiento de la oferta cultural de la escuela. '

En lo que refiere a la procedencia de los fondos para obras de infraestructura, se observa que
los programas o dependencias del Miwisterio de Educacién Nacional han financiado una mayor
cantidad de obras de infraestructura en los establecimientos bajo PIIE, cumpliendo de este
modo el objetivo de “Refuncionalizar la infraestructura escolar”. En las escuelas con PIIE ha
financiado 288 obras, contra 35 de las escuelas no PIIE. Esto estaria mostrando la priorizacién
de las escuelas bajo programa en el destino de los recursos en este rubro.
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No obstante, a pesar que en las escuelas PIIE se registra un mayor numero de obras nuevas y
de refaccién, el estado de conservacién de las dependencias es muchas veces peor que el de las
escuelas sin PIIE, tal es el caso de los comedores, aulas de recuperacién y espacios
administrativos. Es de destacar que para ambos universos, existen problemas en el estado de
conservacion de las aulas de primaria, ya que sélo la mitad se encuentran en buen estado desde
la perspectiva de los directivos, lo que expresa un problema vacante desde las intervenciones
del programa que han priorizado otros espacios escolares.

- El equipamiento informitico

Las escuelas bajo programa presentan mejores condiciones vinculadas con las acciones llevadas
a cabo por el gobierno nacional a partir del 2004. Esto se expresa en que las escuelas bajo
programa han recibido mayor equipamiento a partir de ese afio y han logrado una mayor
cantidad de computadoras, lo que redunda en una mayor proporcién de equipos para uso
pedagbgico exclusivamente.

Las escuelas bajo programa cuentan con un promedio de 6,6 equipos por escuela, a diferencia
del grupo control, donde hay 3,56. Esto redunda en el menor promedio de alumnos por
computadora, aunque este dato muestra la relativa baja proporcién de este recurso en la
totalidad de las escuelas (212,03 alumnos por PC en las escuelas bajo PIIE; 333,54 en las sin
PIIE). En el caso de las escuelas PIIE, este promedio asciende a medida que asciende la
vulnerabilidad de la poblacién, dando cuenta de las dificultades de revertir la desigualdad pre-

existente.

No obstante, las escuelas mas vulnerables y con mayor cantidad de alumnos por computadora
promedio, estan en mejores condiciones que las escuelas que no estdn bajo programa y que
cuentan con menor vulnerabilidad y menor promedio de alumnos por equipo.

Mientras que en las escuelas bajo programa las escuelas con mayor nivel de vulnerabilidad
recibieron un mayor porcentaje de computadoras, porcentaje que desciende en tanto mejora la
situacién de la poblacién que asiste al establecimiento; en las escuelas sin PIIE esta relacién es
inversa. A peor situacién, menor promedio de equipamiento recibido. Esta relacién muestra el
caricter redistributivo que tiene el programa en este aspecto.

- Los usos del equipamiento informadtico

Respecto del uso, en las escuelas bajo programa hay un mayor aprovechamiento pedagdgico
del recurso independientemente de su cantidad, pero en todos los casos se observa que 2
mayor promedio de equipos, mayor promedio se usan para actividades pedagbgicas. El punto
de inflexién se marca a partir de la categoria 5 a 8, nimero que expresaria el piso necesario
para garantizar este tipo de uso.

- Conectividad y softwares

Los usos en las escuelas bajo PIIE tienen como limitacién la existencia de una menor
conectividad a Internet, situacién que es similar aunque de menor gravedad en las escuelas del
universo de control (la no conectividad caracteriza a tres cuartas partes de las escuelas). Para
ambos casos, las peores situaciones coinciden con la mayor vulnerabilidad socioeconémica de
la poblacién que asiste.

En cambio, son las escuelas bajo programa las que indican en mayor medida haber recibido
softwares educativos a partir del afio 2004 (40% frente a 13,75%). El Ministerio de Educacién
de la nacién constituye el principal proveedor de este recurso.
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- Elmaterial diddctico

La percepcién de los directivos indica una marcada disconformidad en relacién a la cantidad de
recursos con que cuentan, en especial los de las escuelas que no se encuentran bajo programa.
Es sintomitico que al analizar recurso por recurso, el porcentaje mas elevado no alcance a la
mitad de las escuelas: se trata del 43% de directivos pertenecientes a escuelas PIIE que
contestaron que cuentan con suficientes libros de literatura infantil o juvenil. En el resto de las
opciones, los guarismos de satisfaccién jamas trepan mas alli de la tercera parte de los
encuestados.

Aunque bajo estas condiciones no percibidas como satisfactorias, las escuelas PIIE no sélo
dicen tener mejor resuelta la cantidad de recursos disponibles de cada tipo, sino que
adicionalmente, expresan en mayor medida que se encuentran actualizados y mejor
conservados.

En cuanto a la dependencia responsable de la provision de elementos didacticos, se observa
que la intervencién del Ministerio de Educacién Nacional en las escuelas bajo PIIE es
sensiblemente miés alta que en las escuelas sin PIIE, lo que refuerza la afirmacién acerca de la
responsabilidad del programa en el mejoramiento de las condiciones de las escuelas bajo PIIE. Mientras en las
escuelas bajo PIIE la responsabilidad de provisién de materiales pedagdgicos de los programas
o dependencias del Ministerio de Educacién Nacional no bajan en ningtn caso del 62% (en la
provisién de materiales de educacién fisica), llegando al 88,81% (revistas pedagogicas), en las
escuelas sin PIIE el porcentaje de provisiéon mas alto también es de ese tipo de revistas
(73,18%), pero en el resto de los elementos no pasa al 54,65%, llegando a sélo el 8,2% en el
caso de los materiales para educacién fisica. Es de destacar asimismo, la escasa relevancia que
se le ha dado a este Gltimo tpo de recursos desde las estrategias nacionales.

(d) Acerca de Ias condiciones de trabajo docente en las escuelas

No se observan diferencias significativas entre el universo PIIE y control en términos de edad
y antigiedad en la docencia de los directivos encuestados. Estas diferencias se advierten
cuando se avanza en el andlisis de la antigliedad en el establecimiento segun la vulnerabilidad
de la poblacion que asiste.

En las escuelas bajo programa la antigiiedad en la funcién directiva en los establecimientos no
se diferencia de modo significativo segin la vulnerabilidad de la poblacién que asiste. En el
caso de las escuelas sin programa, en el primer tramo de antigiiedad (hasta 5 afios) es mayor la
proporcion de los directivos que trabajan en escuelas con mas de 75% de estudiantes en
condicién de vulnerabilidad, tendencia que se invierte en el rango de 6 a 15 afios de
antigiiledad mostrando que a medida que avanzan en la carrera directiva y se acrecientan las
oportunidades de elegir establecimientos, la tendencia es a trabajar con poblacién menos
pobre.

En las escuelas bajo el programa los directivos trabajan casi una hora y media mas por semana,
lo que podria estar indicando el mayor requerimiento que estas instituciones demandan al
trabajo docente. Esta situacion se expresa adicionalmente cuando se observa que en el caso de
los suplentes esta dedicacién horaria es mayor (a diferencia de interinos y titulares), dando
cuenta de las mayores dificultades a las que se enfrentan los directivos cuando recién se
insertan en estos espacios laborales.
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La probabilidad de trabajar mas de 30 horas se asocia a no contar con otra actividad laboral.
Dado que en general esa otra opcién laboral es dentro del ambito educativo, el cumplimiento
de horarios limita la posibilidad de mayor permanencia en la escuela. No obstante, quienes
menos dedicacién horaria tienen son quienes cuentan con otra insercion laboral no educativa.

Los equipos que coordinan estos directivos tienen una pequefia diferencia a favor de las
escuelas sin programa, donde la estabilidad del plantel docente es levemente mayor.

De todos modos, la atencién a la poblacidén claramente es asumida por el personal regular de
los establecimientos, ya que de 369 escuelas PIIE sélo hay 60 casos de personal con estas
caracteristicas, lo que desciende a 33 en las escuelas que no se encuentran bajo programa, en
un universo relevado de 371 escuelas. Estos casos excepcionales en las escuelas del grupo
control se resuelven por la via de la cooperadora o los municipios.

(e) Las actuaciones en el nivel de la escuela

En términos globales, las escuelas bajo programa son al mismo tiempo las que en promedio
tienen mayor cantidad de actuaciones y reciben recursos mas variados que aquellas que no
estin bajo PIIE. Estas tltimas, reciben en mayor medida recursos de tipo asistenciales
(alimentacién) o ligados a las condiciones edilicias, que aquellos recursos ligados a la tarea de
enseflar (capacitacién, materales diddcticos, acompafiamiento pedagogico, etc.), de mayor
presencia en las escuelas PIIE.

Entre las necesidades no cubiertas, las escuelas PIIE reclaman infraestructura y asistencia
psicopedagogica en primer y segundo lugar, cuestiones que creen deben ser resueltas por el
nivel provincial. Llama la atencién la preocupacién por la atencién individualizada y de orden
psicologico que aparece como demanda en segundo lugar. Al nivel nacional le reclaman, en
tercer lugar entre las necesidades sentidas, capacitaciéon hacia los docentes, probablemente
debido a que el programa no llega con las acciones de formacién hasta el plantel de
ensefiantes.

En las escuelas que no forman parte del PIIE también la principal preocupacion es la
infraestructura, situacién que en ambos casos se evidenciaba como en estado regular o malo
especialmente para las aulas regulares.

(?) Acerca de las iniciativas de desarrollo institucional y pedagdgico
- Origen de los proyectos

En las escuelas sin PIIE el promedio de proyectos es mayor que en las que se encuentran bajo
programa, pero esta cantidad se arraiga en escuelas que atienden a sectores sociales con
menores Urgencias sOCloeconomicas.

Tanto para las escuelas bajo programa como para las que no lo estin, los proyectos se originan
mayoritariamente en el nivel del establecimiento, a partir de problematicas visibilizadas por los
propios docentes o por los directivos y cuya experiencia es la fuente principal para disefiarlos.
Donde aparecen diferencias significativas es en el rol de los agentes externos en la definicién
de los mismos.

Aunque en todos casos las estrategias de ensefianza que organizan las acciones del proyecto
son en su mayoria descriptas como creaciones de los docentes, el 40% de los directivos de
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escuelas PIIE sefala las recomendaciones de profesionales que asisten a las escuelas en su
caracter de agentes de programas gubernamentales. Esta valoracién trepa al 58% respecto de
las fortalezas de la escuela para sostener los proyectos. En las escuelas que no se encuentran
bajo programa en cambio, se fortalece la mencién a los supervisores. En tanto estos ultimos
constituyen la estrategia regular de acompafiamiento, seria deseable fortalecer su presencia en
las escuelas PITE.

- Problemdticas que abordan

En las escuelas bajo programa, hay una prevalencia de las preocupaciones por el
aprendizaje/comprensién del 4rea de lengua (con mayor presencia en el 1° ciclo), seguida de
otras areas curriculares. A mayor vulnerabilidad de la poblacion, mayor presencia del area de
lengua en los proyectos.

En las escuelas no PIIE en cambio, se invierte este orden y decrece la proporcion de proyectos
destinados a estas areas curriculares (alrededor del 45% de los proyectos las abordan).

Menos de la quinta parte de los proyectos de ambos universos trabaja sobre las problematicas
de aprendizaje/comprensién de matematica, situacidén que contrasta con los bajos resultados

obtenidos en especial por las escuelas PIIE en el ONE 2005

La preocupacién por la disciplina/convivencia escolar concentra entre la tercera y cuarta parte
de los proyectos (para las escuelas no PIIE y PIIE respectivamente), con un leve incremento a
medida que se asciende en la trayectoria escolar.

- Impactos

Al analizar el impacto positivo que provocd la implementacién de cada uno de los proyectos
sefialados por los directivos, més de la mitad coincide en haber mejorado los aprendizajes de
los estudiantes.

La diferencia entre el universo PIIE y control reside en una mayor mencién al producto
institucional como impacto positivo, ya sea porque ha mejorado el clima institucional como
por haber fortalecido el trabajo cooperativo. Si bien estos items son los que siguen en
importancia en las escuelas no PIIE, alli tienen menor presencia. Esta tendencia se sostiene al
considerar la vulnerabilidad del estudiantado, aunque se incrementa la mencién al logro de
estrategias de ensefianza mas adecuadas, mostrando los limites de la formacién docente inicial
para trabajar con nifios y nifias de diferentes sectores sociales.

- Las condiciones para el sostenimiento de los proyectos

Las percepciones acerca de aquellos aspectos de sus instituciones que contribuyen 2 generar las
condiciones necesarias para garantizar el funcionamiento de proyectos e iniciativas tienen un
fuerte anclaje en la voluntariedad de los actores involucrados.

Los siguientes factores en orden de importancia se ligan, en el caso de las esuelas PIIE, a
dimensiones que hacen a la intervencién del programa: la presencia de programas nacionales
en la escuela y la suficiencia y pertinencia de los recursos didicticos.

En el caso de las escuelas que no se encuentran bajo programa, las dimensiones personales
continian teniendo el mayor peso: las estrategias de busqueda de recursos, los vinculos con la
comunidad y la elevada formacién de sus docentes.

Las dificultades para el sostenimiento de los proyectos se concentran en la falta de tiempo para
el trabajo institucional para ambos universos, lo que evidencia el caricter estructural de la

158



configuracion del puesto de trabajo docente que aparece como traba para la disponibilidad de
tiempos adicionales por fuera de la atencién a alumnos.

En las escuelas PIIE se sefialan los problemas edilicios y en tercer lugar, el desinterés de las
familias. Cabria preguntarse en qué medida no podria estar operando un desplazamiento de los
procesos de estigmatizacion de los estudiantes hacia sus familias, ya evidenciado en otras
investigaciones™.

Es de destacar por Gltimo, una proporcién significativa de directivos no se sienten capacitados
para el disefio de los proyectos, situacién sensible dado que es uno de los requerimientos del
PIIE hacia las instituciones.

En el caso de las escuelas del grupo control, la preocupacién por la escasez de recursos
didicticos en especial en las escuelas que atienden a sectores sociales mis vulnerables muestra
la pervivencia del circulo vicioso de la pobreza, de no mediar intervenciones gubernamentales
en esta direccién.

- E/diserio de los proyectos

Del analisis de una submuestra de los documentos de proyectos e iniciativas pedagdgicas
vigentes, se observa que las escuelas incluidas en el programa PIIE han presentado Iniciativas
Pedagdgicas mejor estructuradas que el grupo de escuelas no PIIE. Ello se evidencia en que los
temas y/o problematicas elegidas se relacionan en mayor medida con el mejoramiento de la
ensefianza; los objetivos estan mejor formulados en tanto se relacionan con el problema y/o
tema; las acciones se definen a nivel de la institucion y el aula, estin claramente formuladas y
son suficientes para implementar un proyecto, la participacién de los actores en la elaboracién
de la IP es mas amplia e incluye en mayor medida a toda la escuela y los padres/comunidad;
los destinatarios son, también, en mayor medida toda la escuela, los padres y la comunidad.

Tanto en uno como en otro universo, queda como cuestién pendiente avanzar hacia la
sistematizaciéon de los datos que corroboran la existencia del problema, asi como en la
delimitacién de estrategias que posibiliten un seguimiento y evaluacién del impacto de las
acciones desarrolladas para atenuar el problema sobre el cual se proponen intervenir.

(g) Relaciones con la comunidad

Las actividades predominantes que desarrollan las familias en ambos grupos de
establecimientos (bajo PIIE y sin PIIE) son similares y se centran en la asistencia a reuniones
para entrega de boletines, citaciones por problemas de conducta y participacién en instancias
de planificacién institucional.

Las diferencias son numéricamente leves y se centran en aquellas actividades que implican
apoyos en recursos O tareas que complementan la accién responsabilidad del Estado en el caso

del grupo control, mientras que hay més menci6n a actividades que comprometen a la familia
en el trabajo con los chicos en las escuelas bajo programa.

Las relaciones interinstitucionales se centran en el campo educativo, mostrando una tendencia
a la intrasectorialidad.

También hay una fuerte articulacién con centros de salud/salas/ hospitales zonales.

% DI (2005), Evaluacién del Programa Maestro + Maestro, ZAP, GCBA
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Se advierten diferencias a favor de las escuelas que estan sin programa en las articulaciones con
Centros Culturales (37,15% sobre 34,59%), en los comercios u organizaciones empresariales
(18,17% sobre 15,23%) y centros deportivos/recreativos (30.36% sobre 28.90%). Esto podria
estar evidenciando que las instituciones que no estan bajo programa han desarrollado — por
necesidad o por las caracteristicas de los planteles y de su comunidad - una mayor capacidad de
movilizacién de recursos por sus propios medios que las escuelas PIIE, las que requeririan en
mayor medida la apoyatura.

Las agendas de cuestiones que organizan estos vinculos no presentan demasiadas diferencias
en las escuelas bajo programa y sin programa. En términos generales, las relaciones estin
sectorializadas (proyectos de estudio / instituciones educativas; actividades culturales/ centros
culturales; promocién de la salud /centros de salud).

13.2. Los atributos de las acciones del PIIE desde los directivos de escuelas bajo
programa

(2) Perspectivas respecto de los critetios de acceso al programa

Desde la perspectiva de los directivos, sus instituciones han sido incluidas al programa
principalmente por “grado de vulnerabilidad de la poblacién que asiste”; un 43,90% de los
directivos manifiestan que ese ha sido el motivo determinante de incorporacién.

Este criterio decrece a la par que aumenta la mencién a la “decisién de las autoridades
educativas” en las escuelas mis recientemente incorporadas y a medida que decrece la
proporcion de vulnerabilidad de la matricula. Esto indicaria que en estos dltimos casos avanza
una explicacién de indole discrecional por sobre las condiciones objetivas de la matricula
escolar.

(b) Acerca de Ias iniciativas pedagdgicas
- En relacién a los procesos de diserio

La inclusi6n de los proyectos como iniciativa pedagdgica en el PIIE es una decisién endégena.
Los principales actores sefialados son directivos y docentes, desdibujindose el rol de los AP —
aunque constituye una de sus funciones contribuir en este proceso-, incluso por debajo de los
capacitadotes del PIIE, quienes suman la misma proporcién de respuestas que los propios
estudiantes (casi 9%). Tampoco aparecen como actores relevantes en esta decisién, los agentes
regulares del sistema educativo para el acompafiamiento a las instituciones, como son los
supervisores. Estos dos actores (AP y supervisores) cobran relevancia al momento del
acompafiamiento y seguimiento.

Los proyectos se originan -- en ambos universos -- fundamentalmente a partir de problemas
petcibidos por los docentes. En otros casos, en percepciones de los directivos. Otros actores
resultan marginales a este proceso. A partir de alli desarrollan en la mayor parte de los casos,
reuniones periddicas, inclusién de nuevos recursos didicticos y/o procesos de capacitacién
para ir creando las iniciativas.

Por la duracién de los proyectos se infiere que los mismos son presentados y revisados
anualmente mas que armar un proyecto diferente por afio. Aunque es una recomendacién del
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programa fortalecer el trabajo que vienen desarrollando mas que inventar nuevos proyectos
cada afio, esto también expresaria las dificultades para atenuar o erradicar las problematicas que
originan las iniciativas.

La cantidad de horas que los directivos destinan al trabajo en la institucién aparece como un
factor critico sélo cuando lo hacen menos de 20hs. semanales. Esta situacién es independiente
de la pertenencia o no al programa.

- En relacion a las valoraciones de su impacto

Las escuelas consideran que la inclusién de sus proyectos en el PIIE les ha permitido
introducir cambios para la casi totalidad de las instituciones.

En términos de proyecto, la principal modificacién sefialada respecto de su inclusién como IP
es el aporte de recursos materiales, situacion valorada para el 77,15% de los proyectos pre-
existentes que se incluyeron como IP en el PIIE. A ello le sigue la mejora o modificacién de la
delimitacién del problema que se pretendia afrontar con la iniciativa, sefialado para el 42,33%
de las IP. De logratse, esto incrementatia las posibilidades de dar respuesta al mismo, ya que de
una correcta identificacién de los problemas sobre los cuales se pretende intervenir depende la
capacidad de disefiar acciones pertinentes y eficaces al mismo.

Los AP son los principales actores que acompafian los proyectos, pero para la mitad de los
casos también seflalan a los supervisores, que como agentes regulares del sistema al
involucrarse podrian garantizar la sustentabilidad del trabajo.

(c) Acerca del acompanamiento pedagogico
La tarea de acompafiamiento pedagdgico a las instituciones delimita la funcién de los AP.

El AP es muy valorado por las escuelas, concentrando las valoraciones como muy buenas y
buenas. La formacién, la capacidad de escucha y la frecuencia con que se acercan a los
establecimientos constituyen los principales motivos por los que consideran buena y muy
buena la tarea de acompafiamiento de los AP.

Asimismo, son considerados en casi la totalidad de las iniciativas, como los actores que
acompanan y apoyan el desarrollo de las mismas. Le sigue aunque a distancia los supervisores,
actor de trascendencia por su potencial para sostener la linea de trabajo en la totalidad de las
escuelas, mas alld de su pertenencia al programa.

Es de destacar que el rol de los AP es mas valorado por las instituciones incorporadas en el
afio 2004. Si lo relacionamos con el estudio de disefio, conceptualizacidn e implementacién de
la presente evaluacién®, queda como inquietud en qué medida podra estar expresando el
proceso de extensién de las intervenciones con pérdida de la intensidad del acompafiamiento
que observaramos a propésito de la incorporacién de mis instituciones al programa sin el

incremento proporcional de Asistentes Pedagdgicos.

La utilidad del acompafiamiento que despliegan los AP reside en que contribuye a seleccionar
u organizar los contenidos curriculares, seguido por su ayuda a solucionar problemas de
disciplina y muy de cerca porque genera espacios de capacitacién entre docentes. Es

* DINIECE (2007) Documento de Trabajo Momento 1: La puesta en marcha e implementacién del programa y
su contexto. Agosto.
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interesante resaltar que entre quienes valoraron el trabajo de los AP como muy bueno, a la
organizacién de los contenidos curriculares le sigue la generacién de espacios de capacitacién
entre docentes, desplaziandose la preocupacién por la disciplina.

(d) Valoraciones generales acerca del PIIE

El modo en que los directivos de las escuelas PIIE valoran los resultados de la participacién de
sus escuelas en el programa no muestra variaciones significativas si se observa de acuerdo al
afio de incorporacién de la escuela al programa. Para ellos el impacto més significativo tiene
que ver con el cambio al interior de las escuelas, en particular en lo referido a la creacién de
instancias de trabajo colaborativo. Esto resulta un aspecto crucial en términos de las
dificultades para lograrlo debido a la estructuracidén misma del puesto de trabajo docente.

En el discurso sefalan, asimismo, que la participacién en el PIIE permitié un
reposicionamiento en un lugar central de la ensefianza, lo que constituye el objetivo central del
programa.
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