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Introduccion

En la Argentina, los programas y acciones que fomentan la movilidad de estudiantes, docentes e
investigadores/as al exterior existen desde hace mas de tres décadas y son promovidos por un grupo
muy diverso de actores. Esa variedad de actores incluye organismos de gobierno nacional o provincial,
universidades, institutos de investigacidon, agencias de promocidén cientifica, organismos de
cooperacion internacional. También los tipos de movilidades registran una gran diversidad: desde
movilidades para cursar una carrera completa, tanto a nivel de grado como de posgrado, hasta
movilidades cortas como cursos de verano; movilidades en el marco de programas de intercambio, de
docentes o estudiantes, y estancias de investigacion.

Sin embargo, a pesar de la diversidad de organismos e instituciones que promueven estas movilidades,
y la variedad de tipos de propuestas académicas, no existe un estudio que revele el nimero de las
personas que hacen movilidades académicas, o que dé cuenta de algunos de sus atributos mas
generales como la institucidon de pertenencia, el destino que escogen para realizar la movilidad, el
género, la edad, entre otros. Esto ha despertado interés tanto desde las universidades como desde
sectores académicos vinculados a los estudios de educacidn superior. Pero también por parte de los
propios organismos publicos que, al no contar con datos de las mismas, se han privado de disponer de
una herramienta util a la hora de proyectar politicas publicas de internacionalizacidn de la educacién
superiory las actividades académicas.

La nueva coyuntura desatada por la pandemia a nivel global, sumada a las politicas de aislamiento
social y cierre de fronteras implementadas en muchos paises, impuso la necesidad de contar con un
registro de movilidades académicas en el exterior al que accedieron aquellas personas interesadas en
registrar sus datos, informar su situacion o acceder a la repatriacién, independientemente del origen
de sus becas o programas. Esto implica que el alcance del registro trascendié a los beneficiarios de
programas gestionados por la Secretaria de Politicas Universitarias (SPU) o la Direccion Nacional de
Cooperacion Internacional (DNCI) del Ministerio de Educacién de la Nacién (ME)!. En el mismo se
incluyeron estudiantes y docentes universitarios realizando movilidades en el exterior, al que también
se sumaron investigadores pertenecientes a instituciones del sistema cientifico-tecnoldgico nacional,
tales como INTA, INTI, CONICET y asistentes de idioma pertenecientes a otras instituciones tales como
los institutos superiores de formacién docente.

Es decir que, por causa de la pandemia, por primera vez se cuenta con una base de informacién
cualitativa y cuantitativa sobre la movilidad internacional saliente del sistema universitario y cientifico
argentino. A partir de la informacidn recogida fue posible reconstruir el perfil de las personas que
hacen movilidad en el exterior, asi como su institucién de pertenencia y el destino elegido para
realizarla. En este informe técnico, se presenta el andlisis descriptivo y la sistematizacion de la
informacién de 1.914 casos recabados a partir del relevamiento al que se hace mencién?.

! Después de la declaracién de la pandemia de COVID-19 por parte de la Organizacién Mundial de la Salud, la Secretaria de
Politicas Universitarias (SPU) del Ministerio de Educacién de la Nacion (ME), a través del Programa de Internacionalizacién
de la Educacién Superior y Cooperacion Internacional (PIESCI), lanzé un relevamiento de estudiantes universitarios,
docentes, becarios e investigadores argentinos en el exterior. Para su disefio, se articuld el trabajo con la Cancilleria
Argentina, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva, el CONICET, el Consejo Interuniversitario Nacional,
el Consejo de Rectores de Universidades Privadas y la Direccion Nacional de Cooperacion Internacional del propio Ministerio
de Educacién, asi como con algunas embajadas extranjeras presentes en nuestro pais.

2 Los casos mencionados se registraron en el relevamiento mencionado entre mayo y junio de 2020.




Caracteristicas sociodemograficas

En cuanto a la segmentacion de las movilidades de acuerdo a género, los datos evidencian que el 58.9%
de las personas movilizadas son mujeres mientras que el 41.1% restante corresponde a varones. Estos
numeros se corresponden casi directamente con la distribucién de la matricula que muestra el sistema
universitario argentino (58.1% y 41.9% respectivamente) 3. Pero, mas importante que esa
correspondencia, estos datos reflejan que la dimensidn internacional, medida a partir de movilidades,
no presenta brecha de género.

Movilidades y matricula segin género
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Figura N°1- Fuente: Elaboracion PIESCI a partir de datos del DIU y del relevamiento de personas realizando movilidades académicas en el
exterior 2020.

3 Se utilizaron datos correspondientes al Anuario Estadistico 2018 de la Direccién de Informacién Universitaria (DIU) de la
SPU.

Disponible en: https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/sintesis_2018-

2019 _sistema_universitario_argentino_0.pdf




Enrelacidon a la edad de las personas movilizadas, los datos analizados revelan que mas de la mitad (53%)
e los registros corresponden a la franja etaria de anos o menos”. El segmento siguiente, entre

de | t d laf t de “25 " El t t tre “26

y 30 afios” también resulta importante alcanzando el 28%. El tercer agrupamiento, correspondiente a la

poblacién entre “31 y 35 afios” alcanza el 9%. Es decir que, como se muestra en la figura 2, a medida

gue aumenta la edad de las personas movilizadas, la porcién representada decrece.

>51 afos 46 a 50 aﬁOS| = 41 a 45 afios |

<25 anos ; 53%

Cuando se observa cémo se distribuyen las movilidades por género de acuerdo a la edad, se constata
qgue la mayoria estan protagonizadas por mujeres. Es decir que, salvo en las franjas etarias de “41 y 45
afios” y “mayor de 51 afios”, las movilidades al exterior muestran que hay brecha de género negativa.
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Figura N°3— Fuente: Elaboracidn PIESCI a partir de datos del relevamiento de personas realizando movilidades académicas en el
exterior 2020.

La brecha de género negativa se verifica de igual manera si se desagregan las movilidades por regién de
origen dentro del pais, ya que esta situacién puede constatarse en cada una de las regiones. (figura 4)

Las mediciones que mas se alejan de la media general son la region NOA, donde las mujeres conservan
la mayoria sélo por unos pocos decimales (50.6%-49.4%), y la regién Sur, donde superan el 75% de las
movilidades registradas.
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Figura N°4— Fuente: Elaboracién PIESCI a partir de datos del relevamiento de personas realizando movilidades académicas en el

exterior 2020.

Tipo de institucién de pertenencia

En cuanto a la institucién de pertenencia de las personas haciendo movilidades, a partir de la
informacidn relevada se procedid a agruparlas en tres categorias: en primer lugar, aquellas personas

que afirmaron pertenecer a una institucién universitaria argentina; en segundo lugar, a quienes se
registraron bajo la tutela de instituciones del sistema cientifico-tecnolégico nacional, tales como INTA,
INTI, CONICET; y por ultimo, bajo la figura de otras instituciones, se congregd a las personas
pertenecientes a institutos superiores de formacidon docente, por los programas de asistentes de
idioma, o programas tutelados por el Consejo de la Magistratura o gobiernos provinciales.




Tipo de institucion de pertenencia
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Figura N°5 — Fuente: Elaboraciéon PIESCI a partir de datos del relevamiento de personas realizando movilidades académicas en el
exterior 2020.

Como se muestra en la figura 5, del total de registros analizados (1.914), la amplia mayoria informd
pertenencia a una institucion universitaria argentina alcanzando el 93% de los casos relevados. En
cuanto a la porcidn restante, el 5% pertenece a instituciones cientificas y el 2% a otras instituciones.

En relacion a las universidades presentes en el andlisis, de las 132 instituciones que componen el
sistema universitario argentino, 86 universidades (65%) registran movilidades al exterior (ver figura 6).
Cuando se segmentan las instituciones de acuerdo al tipo de gestion (publica o privada), encontramos
que la representacion sigue siendo fuerte en ambos subsistemas. Como se puede ver en la figura 7, el
75% de las universidades publicas (50 instituciones) y el 55% de las universidades privadas (36
instituciones) registran movilidades. Este dato indica que el desarrollo de la internacionalizacién
universitaria, medido a partir de uno de los aspectos mas tradicionales como son las movilidades al
exterior, se encuentra presente en una parte importante del sistema universitario argentino.
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Figura N°6 — Figura N° 7 — Fuente: Elaboraciéon PIESCI a partir de datos del DIU y del relevamiento de personas realizando movilidades
académicas en el exterior 2020.

Universidades representadas

Hasta aqui pudo constatarse, por un lado, que es el sistema universitario el que concentra el grueso
de las movilidades en relaciéon al conjunto del sistema de educacién superior y cientifico-tecnoldgico;
por otro lado, que las movilidades al exterior se extienden a buena parte del sistema universitario
argentino quedando representadas instituciones de ambos tipos de gestion (publico y privado).

Sin embargo, cuando se segmentan las movilidades por institucion universitaria, los resultados
muestran una gran concentracidon de casos en pocas instituciones y una gran dispersién en el resto.
Como se puede ver en la figura 8, un primer grupo conformado por cinco universidades superan cada
una las 100 movilidades. Estas concentran cerca de la mitad (44%) de los registros totales®. El segundo
grupo lo conforman las 17 instituciones universitarias que registran mds de 20 movilidades pero menos
de 100. Estas universidades® agrupan casi un tercio de las movilidades registradas (31%). Por ultimo,
se encuentran las 64 instituciones universitarias que registran mds de una movilidad pero no superan
las 20°. Estas Ultimas, sumadas, alcanzan el 18% de las movilidades salientes registradas. El 7% restante
se compone por las movilidades que no corresponden a instituciones universitarias o casos en los que
no se dispone de informacion (ND).

% Las instituciones universitarias que superan las 100 movilidades son: UBA, UNL, UNC, UNCU, UTdT.

> Las instituciones universitarias que registran entre 20 y 100 movilidades son: UADE, UCA, UNLP, UB, AUSTRAL, UTN,
UNSAM, UNMdP, UNR, UNT, ITBA, UNS, UNNE, UNSJ, USAL, UCCor, UM.

® Las instituciones que registran entre 1y 19 casos de movilidad son las siguientes: UCASAL, UNVM, UNRC, UNQ, UCES,
UNA, UNICEN, UNSE, CEMIC, UNSL, UNAM, UNLPam, UNNOBA, UADER, UNCa, UDESA, UNSA, UNCOMA, UNER, UNDEC,
UNJU, UNRN, UCSF, UNIMORON, UCALP, UNM, UNTREF, UNLaR, UCEL, UNDAV, UNaF, UNPA, UNPSJB, BARCELO, CEMA,
UBP, UGR, UNAHUR, UNLaM, UNLA, UNLU, UPSO, UNTDF, UAI, CAECE, UAA, UFASTA, UCU, UC, UNAJ, UNGS, UPC, UNLC,
UNCAUS, UDC, FLACSO ,ISALUD, UMM, UP, UCCu, UCH, UMAZA, UCP, UNSTA.
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Figura N°8 — Fuente: Elaboracién PIESCI a partir de datos del relevamiento de personas realizando movilidades académicas en el
exterior 2020.




Regiones representadas

La organizacion del sistema de educacién superior de Argentina estd dividido en siete zonas
geograficas conocidas como Consejos Regionales de Planificacion de la Educacion Superior (CPRES). En
estas regiones se articulan y planifican acciones entre las universidades y los ministerios de educacién
de las provincias comprendidas en esa regidn. Tomando como base esta divisidn territorial, se
distribuyeron las movilidades por regidn de origen de la persona que estd haciendo la movilidad. Para
conocer la relacién entre el tamafio de la institucion y las movilidades se utilizé la matricula de
estudiantes de pregrado y grado’, también distribuidas por regién. Como se puede ver en la figura 9,
en el CPRES Nuevo Cuyo el porcentaje de movilidades (15%) duplica el porcentaje de la matricula
universitaria (7.2%). La otra regidn en la que las movilidades superan a la matricula es la del CPRES
Metropolitano, donde las movilidades alcanzan el 47.5% y la matricula el 40.7%. Por el contrario, las
relaciones menos coincidentes entre matricula y movilidades se encuentran en las regiones NOA, NEA
y Sur, en donde el porcentaje de la matricula supera el doble del correspondiente a movilidades. Estos
datos refuerzan las conclusiones del apartado anterior: la internacionalizacion medida por movilidades
es un proceso desplegado en todo el sistema universitario pero su distribucién es marcadamente
desigual también en las diferentes regiones.

Matricula y movilidades por region de origen
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Figura N°9— Fuente: Elaboracidn PIESCI a partir de datos del DIU y del relevamiento de personas realizando movilidades
académicas en el exterior 2020.

7 Se usaron datos correspondientes al Anuario Estadistico 2018 de la Direccién de Estadisticas Universitarias de la SPU.
Disponible en: https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/sintesis 2018-
2019 sistema universitario argentino 0.pdf



https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/sintesis_2018-2019_sistema_universitario_argentino_0.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/sintesis_2018-2019_sistema_universitario_argentino_0.pdf

Destinos elegidos

Cuando se analizan los paises elegidos como destino, lo primero que se observa es un listado muy
amplio que comprende 43 paises cubriendo los cinco continentes. Sin embargo, al indagar la forma en
que se distribuyen las movilidades dentro de cada pais, se observa que la mayoria se concentra en un
pequefio grupo de paises. Asi, las movilidades que registra Espafia alcanzan el 25.5%, Francia el 11.9%,
Estados Unidos el 10.9%. En el otro extremo del registro, los 31 paises que menos movilidades
registran, juntos alcanzan a sumar el 11.5%. En la figura 10 se puede ver la lista con los 12 paises que
mas movilidades registran y su respectiva representacion porcentual.

Movilidades por pais
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Figura N°10 — Fuente: Elaboracién PIESCI a partir de datos del relevamiento de personas realizando movilidades académicas en el
exterior 2020.

PAISES

Algo similar sucede cuando se analiza cémo se agrupan las movilidades por regién de destino®, donde
las que se realizan en paises de Europa suman el 62.5%. La segunda regidn, que comprende a los paises
de Latinoamérica y el Caribe, alcanza el 22.9%. En tercer lugar, se encuentra la regiéon de América del

8 Para este anélisis se definieron seis regiones geograficas: Europa, América Latina y el Caribe, América del Norte
(sin México), Oceania, Asia y Africa.




Norte que suma el 11.8% de las movilidades. Muy por debajo se encuentran las regiones de Oceania
(1.7%), Asia (0.8%) y Africa (0.3%) con porcentajes poco significativos (figura 12).

Paises de destino de las movilidades
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Figura N°11- Fuente: Elaboracion PIESCI a partir de datos del relevamiento de personas realizando movilidades académicas en el
exterior 2020.
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Figura N°12— Fuente: Elaboracion PIESCI a partir de datos del relevamiento de personas realizando movilidades académicas en el
exterior 2020.




Los resultados que se muestran en este apartado resultan categéricos y se pueden ensayar diferentes
explicaciones. Entre ellas, habra que contemplar el trabajo sostenido en el tiempo de los socios de la
cooperacion internacional en temas de educacidon superior, entre los que se encuentran
principalmente paises europeos. Sin embargo, el hecho de que las movilidades a Europa estén cerca
de triplicar las de América Latina y el Caribe obliga a preguntarse cudntas de las iniciativas de
internacionalizacién académica que se realizan desde organismos de gobierno e instituciones
universitarias terminan por reproducir una matriz que privilegia a Europa por sobre otras regiones
geograficas.

Regiones del pais y del mundo

Al analizar como se distribuyen las movilidades por regién internacional de destino segun region
geografica de origen, la presencia de movilidades a Europa sigue siendo predominante desde casi todas
las regiones del pais. El caso mas llamativo es el correspondiente al CPRES Metropolitano, donde las
movilidades a Europa superan el 75%. Las excepciones a esta situacioén la representan, en primer lugar,
el CPRES NEA, donde las movilidades a América Latina y el Caribe duplican a las de Europa, y el CPRES
Sur, donde América Latina y el Caribe (42.4%) supera ampliamente a las movilidades de Europa
(33.3%). En la figura 13 se pueden ver cédmo se distribuyen porcentualmente las movilidades de
acuerdo a la regién de origen.

Regiones de destino por regiones de origen
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Figura N°13— Fuente: Elaboracion PIESCI a partir de datos del relevamiento de personas realizando movilidades académicas

en el exterior 2020.




Movilidades y Gobernanza Lingtistica

Un tema que gana fuerza en la agenda de las politicas de educacién superior es el de la ensefianza de
la lengua y la gobernanza lingtistica. En este sentido, nos interesd analizar cémo se vinculan la lengua
de origen y las lenguas extranjeras con las movilidades académicas. Es asi que a partir de un andlisis
qgue recupera los idiomas de uso predominante en los paises de destino de las movilidades, nos
acercamos de un lado, a las posibilidades y limites que imponen los niveles de conocimiento linglistico
alcanzado por quienes se plantean atravesar la experiencia de la movilidad académica; de otro lado, a
las politicas que desde la gestidn de la internacionalizacion se llevan a cabo en torno a las lenguas
segundas y extranjeras (LSE) en las propias instituciones o bien a la omisidn de acciones especificas en
torno a éstas.

La variable se construyd teniendo en cuenta los idiomas oficiales presentes en el pais de destino de la
movilidad. En aquellos casos donde habia mas de un idioma oficial, se tomd en cuenta la principal
lengua de uso, medida por cantidad de hablantes. Asi, como puede apreciarse en la figura 14, nos
encontramos con un total de 25 lenguas representadas, de las cuales 6 estan presentes en 23 paises y
concentran el 94% de las movilidades.

El idioma espafiol con un 43.8% representa la lengua mayoritaria. Detras de ella se ubican otras seis
lenguas de uso predominante, en donde en los extremos se encuentra, por un lado, el inglés, siendo
el idioma de mayor concentracidn (15.2%) y, por otro, el neerlandés, con la menor concentraciéon
(1.7%). En el medio se ubican el francés y el aleman que guardan proporciones similares (12.7% vy 10.3%
de las movilidades respectivamente) y el portugués e italiano por debajo de éstos (con 6.5% y 5.4%
respectivamente).

Movilidades por lengua de uso predominante en paises de destino y en paises
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Figura N°14— Fuente: Elaboraciéon PIESCI a partir de datos del relevamiento de personas realizando movilidades académicas en el
exterior 2020.




Desde la perspectiva de quienes se movilizaron, en tanto agentes portadores de una lengua y cultura
propias, se observa que un mayor numero de personas (56.2%), es decir un poco mas de la mitad,
eligié para su destino académico un pais en donde se habla preponderantemente una lengua
extranjera. Este porcentaje podria estar sugiriendo que existen acciones especificas de formacién en
segundas lenguas impulsadas desde las instituciones de origen, o bien la posesién de un capital
linguistico inicial adquirido durante la escolarizacidn basica o posterior.

Por otra parte, el que se desdibuje aqui la preeminencia de una lengua extranjera por sobre otra -el
caso mas emblemadtico podria haber sido el del inglés en su caracter de lengua franca- nos deja
entrever los resquicios que desde la educacidn superior argentina se abren para con la diversidad
cultural y el plurilingliismo como factores aglutinantes y estratégicos.

Retomando los resultados arrojados por el estudio, una menor proporcion de quienes se movilizaron
(43.8%), es decir un poco menos de la mitad, se volcd hacia paises de habla hispana donde por tanto
no les fueron requeridas competencias linglisticas adicionales a las de la propia lengua o lengua
materna. Los paises que tienen al espaiol como lengua de uso predominante son: Espafia en primer
término con el 58% de las movilidades de este subgrupo; México, en segundo lugar, con un 18% de las
movilidades; el restante 24% se compone de unos 8 paises latinoamericanos y de Cuba.

Llama la atencidn la baja incidencia del portugués entre las movilidades salientes (6.5%), siendo Brasil
un socio estratégico para la integracién. El hecho de que no se destaque aqui por sobre otros destinos
e idiomas tal vez amerita una reflexién en el seno del Sector Educativo del Mercosur respecto de la
gestion de sus programas de intercambio y de la potenciacion de sus respectivas lenguas en el proyecto
de integracidn regional y de integracién cientifica y académica en particular.

En cualquier caso, se torna indispensable una planificacion linglistica integral trazada con una vision
compartida desde todos los nodos del ecosistema institucional -académico, curricular, de
internacionalizacién- con vistas a ofrecer esquemas de mayor equilibrio de intercambio linglistico que
nutra los procesos compartidos de aprendizaje, investigacion y produccion cientifica y en donde la
lengua no quede asociada a mera herramienta o recurso. Tales esquemas deberdn sopesar un abordaje
en torno al aprendizaje de las segundas lenguas o lenguas extranjeras sin quedar escindidos de una
priorizacion sobre la ensefianza del espafol como lengua segunda y extranjera, desde un anclaje
regional y localizado.

Redes de contencion

Un aspecto poco abordado en los estudios sobre estancias académicas internacionales se relaciona
con las vulnerabilidades a las que se exponen las personas que realizan movilidades y las redes de
contencidn que se despliegan en torno a las mismas. En este sentido, teniendo en cuenta la ausencia
de antecedentes en esta materia, y en funcién de los datos disponibles, se opté por construir un
indicador en base a tres variables: una relacionada con la cobertura de salud, otra con los apoyos
econdmicos e institucionales recibidos y una tercera vinculada a la compafiia durante la estancia en el
exterior. Este indicador se construyd con la intencidn de medir las redes de contencidn sanitarias,
institucionales y vinculares.

Asi, se pudo observar que las redes de contencién distan de tener alcance universal, evidenciando
disparidades segun el tipo de apoyo alcanzado. En primer término, encontramos que la contencién




mas generalizada es la de salud®, con un 89%. En segundo lugar, se ubica la contencidn institucional®,
la cual sélo alcanza al 55% de las personas movilizadas. Esta se entiende como el conjunto de apoyos
monetarios y no monetarios que permiten la concrecién de los traslados, las coberturas para el
alojamiento y la manutencidn durante la movilidad, asi como el acceso a la oferta académica en si. Por
ultimo, se ubica la contencidn afectiva, comprendiendo el 12% de las movilidades*®.

Movilidades internacionales por tipos de apoyo y contencion

cobertura de salud - [ A HRRIIT TN MR RRIIRERCATTARIIININD 5o

Apoyo institucional - [[[[NNHNRRMINNIARRNIINNN 55~

Contencién Afectiva [[[[[F[] 12%

Figura N°15— Fuente: Elaboracion PIESCI a partir de datos del relevamiento de personas realizando movilidades académicas en el
exterior 2020.

Ahora bien, cuando se analizan los tres tipos de contencion en forma asociada, nos encontramos con
que el 51% cuenta con los dos primeros niveles de contencidn (cobertura de salud y contencion
institucional), alcanzando los tres niveles de contencidn solamente el 5% de los registros. A través de
estas relaciones puede verse mas nitidamente cdmo la exposicidn a algun tipo de vulnerabilidad estd
presente en el desarrollo de las movilidades, siendo una realidad ineludible para un 6% del total,
quienes se movilizaron sin ningln tipo de apoyo o contencion.

9 El dato surge de la respuesta positiva a la pregunta: "éPosee cobertura médica?".

10 Se consideran aqui quienes respondieron positivamente a la pregunta: "Detalle si cuenta con beca", abarcando a quienes
contaban con ayudas econdmicas procedentes de programas, organismos y fundaciones, y/o de la universidad entrante /
saliente; asi como también aquellos que contaban con exoneracién de matriculas y tasas, quienes percibian un salario o
pasantia rentada y aquellos que solamente indican haberse encontrado en el marco de convenios de
intercambio académico.

11 Aqui se encuentran quienes respondieron positivamente a la pregunta: "Detalle si estd acompafiado/a con integrantes
de su familia".




Cobertura de Apoyo

Salud Institucional
89 % 46% 55 %
5%
5% 1%
12 %

Contencion
afectiva

Al analizar estos datos por regidn de destino, las disparidades evidencian tendencias mds marcadas.
En Europa, que es donde mas movilidades se registraron, si bien la contencion en salud es importante
y por encima de la media general (91.6%), es a su vez la regidon donde las mismas quedan cubiertas en
menos de la mitad (44.3%) con beca y con seguro médico al mismo tiempo concentrandose el valor
porcentual principal en aquellas que no afirman contar con una beca, pero cuentan con el seguro
médico (47.3%). Por el contrario, en Latinoamérica, la cobertura de salud asociada al apoyo
institucional es lo mas frecuente (73.8%), estando esto directamente relacionado con el tipo de
programas en el marco de los cuales se realizan los intercambios. Por su parte, Norteamérica se
destaca por ser la regidn donde se registr6 un mayor porcentaje de personas sin contencién
institucional ni de salud al mismo tiempo (17.3%). De Oceania podria decirse que es la regiéon donde
se realizan los intercambios de forma mas librada a la contingencia, en tanto se registra una frecuencia
de apoyo institucional asociada a la contencién de salud menor al 10%; en forma inversa un amplio
porcentaje cuenta con apoyo de salud pero no institucional (78.1%). Respecto del resto de las regiones
- Asia y Africa - no se analizan aqui especificamente dado que son muy escasos los registros alcanzados




representando el 1.1% del total del relevamiento; puede no obstante consultarse la tabla donde se
ilustran las frecuencias alcanzadas para los niveles de apoyo y contencién en dichos casos.

Relacion entre los tipos de apoyo institucional y de salud segun region
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Figura N°17— Fuente: Elaboracion PIESCI a partir de datos del relevamiento de personas realizando movilidades académicas en el
exterior 2020.

Conclusion

En el presente informe se analizaron las movilidades al exterior por motivos académicos. Como se dijo
anteriormente, se trata de una imagen de un momento particular que refleja los flujos de intercambio
previos a la pandemia por coronavirus. Sin embargo, el hecho de contar con datos sistematizados a
nivel nacional nos permitio constatar diferentes cuestiones.




En primer lugar, el 58.9% de las personas movilizadas son mujeres mientras que el 41.1% restante se
compone de varones. Estos nimeros guardan relacidn directa con la distribucién por género de la
matricula del sistema universitario argentino. La conclusién principal es que en la dimensién
internacional de las universidades, medida por movilidades salientes, no hay brecha de género.

En segundo lugar, se confirmd que la mayor parte de las movilidades académicas estan concentradas
en las universidades (93%), muy por encima de las registradas en otras instituciones del sistema
cientifico tecnoldgico nacional (5%) y de los institutos superiores de formacion (2%).

En tercer lugar, se comprobd que hacia el interior del sistema universitario argentino las movilidades
al exterior estdn presentes en el 65% de las universidades argentinas, alcanzando 86 de las 132
instituciones. A su vez, como contracara de ese dato, se pudo cotejar que pocas universidades (s6lo 5
instituciones) concentran buena parte de las movilidades (44%). Algo similar sucede con las diferentes
regiones del pais, en la que dos de ellas superan la relacién con el tamafo de su matricula, mientras
gue cinco se encuentran por debajo. Es decir, que las movilidades al exterior constituyen un factor de
desigualdad en el desarrollo de los procesos de internacionalizacién de la educacidn superior, tanto de
instituciones como de las diferentes regiones, por lo que se requieren acciones de los diferentes
actores involucrados para reducir esa brecha.

En cuarto lugar, se cotejé que la mayor parte de las movilidades se dirigen a la regiéon de Europa
(62.5%), por encima de otras regiones como América Latina (22.9%) o América del Norte (11.8%). Pero
al analizar la region de destino con relacién a la region de origen, se demostrd que las regiones de NOA
y Sur tienen mayor orientaciéon latinoamericanista que las otras, al proyectar las movilidades al
exterior. Queda para futuros estudios indagar en los factores que explican estas tendencias.

En quinto lugar, se constatd que el 56.2% de las movilidades se realizan en paises en los que se habla
un idioma extranjero mientras que el 43.8% se realizan en paises en los que se habla espafiol. Estos
datos avalan la necesidad de afianzar la planificacién y gobernanza lingliisticas en las universidades y
fortalecer su relacién con los procesos de ensefianza y aprendizaje e internacionalizacion.

Por ultimo, a partir de los datos disponibles, propusimos una serie de indicadores vinculados a las redes
de contencion durante la movilidad que, si bien no cuentan con antecedentes en la investigacion sobre
internacionalizacién, pueden resultar utiles a la hora de planificar programas e iniciativas que
promuevan la movilidad. Entendemos que, mas alla del contexto de la pandemia, durante el desarrollo
de una movilidad internacional, quien la realiza se expone a ciertas contingencias y, en ciertos casos,
contar con redes de contencidn de salud, afectivas e institucionales pueden hacer la diferencia.

Concluimos que, contar con una base de datos nos permitié constatar muchas ideas y refutar otras,
pero, principalmente, nos permitid realizar un analisis sobre las movilidades internacionales basado
en evidencias. Contar con informacidon sobre los flujos académicos internacionales es un paso
necesario para la planificacién de la internacionalizacidon de la educacién superior. En este sentido,
invitamos a los diferentes actores involucrados en el asunto a profundizar el compromiso para hacer
un relevamiento periddico y sistematico util tanto para atender situaciones de crisis como para contar
con informacidn actualizada para la toma de decisiones.
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Ndmina de Universidades representadas

SIGLA

FLACSO
BARCELO
CEMIC
ITBA
ISALUD
UAI
UADE
UAA
AUSTRAL
UADER
UBP
CAECE
UCA
UCCor
UCCu
UCalLP
UCaSal
UCSF
UCEL
UCH
ucp
uB
UBA
CEMA

UCES

ucu
uc

UFASTA

UMM
UM
UNIMORON
uP

UDeSA
uDC

UGR
UNSTA
USAL
UMAZA
UNAJ
UNDAV
UNCa

UNIVERSIDAD

Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
Fundacion Héctor Barceld

Instituto CEMIC

Instituto Tecnolégico de Buenos Aires
ISALUD

Universidad Abierta Interamericana
Universidad Argentina de la Empresa
Universidad Atlantida Argentina
Universidad Austral

Universidad Auténoma de Entre Rios
Universidad Blas Pascal

Universidad CAECE

Universidad Catdlica Argentina
Universidad Catdlica de Cérdoba
Universidad Catdlica de Cuyo
Universidad Catdlica de La Plata
Universidad Catdlica de Salta
Universidad Catdlica de Santa Fe
Universidad Centro Educativo Latinoamericano
Universidad Champagnat
Universidad Cuenca del Plata
Universidad de Belgrano

Universidad de Buenos Aires

Universidad de CEMA

Universidad de Ciencias Empresariales y
Sociales

Universidad de Concepcidén del Uruguay

Universidad de Congreso

Universidad de la Fraternidad de Agrupaciones
Santo Tomas de Aquino
Universidad de Marina Mercante

Universidad de Mendoza

Universidad de Mordén

Universidad de Palermo

Universidad de San Andrés
Universidad del Chubut

Universidad del Gran Rosario
Universidad del Norte Santo Tomas de Aquino
Universidad del Salvador

Universidad Juan Agustin Maza
Universidad Nacional Arturo Jauretche
Universidad Nacional de Avellaneda

Universidad Nacional de Catamarca
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UNDEC  Universidad Nacional de Chilecito
UNC  Universidad Nacional de Cérdoba
UNCu  Universidad Nacional de Cuyo
UNER  Universidad Nacional de Entre Rios
UNaF  Universidad Nacional de Formosa
UNGS  Universidad Nacional de General Sarmiento
UNAHUR  Universidad Nacional de Hurlingham
UNJU  Universidad Nacional de Jujuy
UNLaM  Universidad Nacional de La Matanza
UNLPam  Universidad Nacional de La Pampa

UNPA  Universidad Nacional de la Patagonia Austral

Universidad Nacional de la Patagonia San Juan
Bosco

UNLP  Universidad Nacional de La Plata
UNLaR  Universidad Nacional de La Rioja

UNPSJB

UNLA  Universidad Nacional de Lanus
UNA  Universidad Nacional de las Artes
UNLC  Universidad Nacional de los Comechingones
UNLU  Universidad Nacional de Lujan
UNMdP  Universidad Nacional de Mar del Plata
UNaM  Universidad Nacional de Misiones
UNM  Universidad Nacional de Moreno
UNQ  Universidad Nacional de Quilmes
UNRC  Universidad Nacional de Rio Cuarto
UNRN  Universidad Nacional de Rio Negro
UNR  Universidad Nacional de Rosario
UNSA  Universidad Nacional de Salta
UNSJ  Universidad Nacional de San Juan
UNSL  Universidad Nacional de San Luis
UNSAM  Universidad Nacional de San Martin
UNSE  Universidad Nacional de Santiago del Estero
UNTDF  Universidad Nacional de Tierra del Fuego
UNTREF  Universidad Nacional de Tres de Febrero
UNT  Universidad Nacional de Tucuman

UNVM Universidad Nacional de Villa Maria
Universidad Nacional del Centro de la Provincia de
Buenos Aires

UNCAUS Universidad Nacional del Chaco Austral
UNCOMA Universidad Nacional del Comahue
UNL Universidad Nacional del Litoral

UNNE Universidad Nacional del Nordeste

Universidad Nacional del Noroeste de la Provincia de Buenos
Aires

UNS  Universidad Nacional del Sur
UPC  Universidad Provincial de Cordoba

UPSO Universidad Provincial del Sudoeste

UNICEN

UNNOBA

UTN  Universidad Tecnoldgica Nacional
UTDT  Universidad Torcuato Di Tella
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Ndmina de Universidades representadas segun CPRES

TIPO DE GESTION

Privada
Privada
Privada
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Privada
Privada
Privada
Privada
Privada
Privada
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Privada
Privada
Privada
Privada
Privada
Privada
Privada
Privada
Privada
Privada
Privada
Publica
Privada
Privada
Privada
Privada
Privada
Privada
Privada
Publica
Publica

CPRES

Bonaerense
Bonaerense
Bonaerense
Bonaerense
Bonaerense
Bonaerense
Bonaerense
Bonaerense
Bonaerense
Centro

Centro

Centro

Centro

Centro

Centro

Centro

Centro

Centro

Centro

Centro

Centro

Centro

Centro
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano

UNIVERSIDADES

Universidad Atlantida Argentina

Universidad Catdlica de La Plata

Universidad de la Fraternidad de Agrupaciones Santo Tomas de Aquino
Universidad Nacional de La Plata

Universidad Nacional de Mar del Plata
Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires
Universidad Nacional del Noroeste de la Provincia de Buenos Aires
Universidad Nacional del Sur

Universidad Provincial del Sudoeste
Universidad Autéonoma de Entre Rios
Universidad Blas Pascal

Universidad Catdlica de Cérdoba

Universidad Catdlica de Santa Fe

Universidad Centro Educativo Latinoamericano
Universidad de Concepcién del Uruguay
Universidad del Gran Rosario

Universidad Nacional de Cérdoba

Universidad Nacional de Entre Rios
Universidad Nacional de Rio Cuarto
Universidad Nacional de Rosario

Universidad Nacional de Villa Maria
Universidad Nacional del Litoral

Universidad Provincial de Cérdoba

Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
Fundacion Héctor Barceld

Instituto CEMIC

Instituto Tecnoldgico de Buenos Aires

ISALUD

Universidad Abierta Interamericana
Universidad Argentina de la Empresa
Universidad Austral

Universidad CAECE

Universidad Catdlica Argentina

Universidad de Belgrano

Universidad de Buenos Aires

Universidad de CEMA

Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales
Universidad de Marina Mercante

Universidad de Mordén

Universidad de Palermo

Universidad de San Andrés

Universidad del Salvador

Universidad Nacional Arturo Jauretche
Universidad Nacional de Avellaneda




Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Privada
Privada
Publica
Publica
Publica
Publica
Privada
Privada
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Privada
Privada
Privada
Privada
Privada
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica
Publica

Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Metropolitano
Noreste (NEA)
Noreste (NEA)
Noreste (NEA)
Noreste (NEA)
Noreste (NEA)
Noroeste (NOA)
Noroeste (NOA)
Noroeste (NOA)
Noroeste (NOA)
Noroeste (NOA)
Noroeste (NOA)
Noroeste (NOA)
Nuevo cuyo
Nuevo cuyo
Nuevo cuyo
Nuevo cuyo
Nuevo cuyo
Nuevo cuyo
Nuevo cuyo
Nuevo cuyo
Nuevo cuyo
Nuevo cuyo
Nuevo cuyo

Sur

Sur

Sur

Sur

Sur

Sur

Sur

Universidad Nacional de General Sarmiento
Universidad Nacional de Hurlingham
Universidad Nacional de La Matanza
Universidad Nacional de Lanus

Universidad Nacional de las Artes
Universidad Nacional de Lujan

Universidad Nacional de Moreno
Universidad Nacional de Quilmes
Universidad Nacional de San Martin
Universidad Nacional de Tres de Febrero
Universidad Tecnoldgica Nacional
Universidad Torcuato Di Tella

Universidad Cuenca del Plata

Universidad Nacional de Formosa
Universidad Nacional de Misiones
Universidad Nacional del Chaco Austral
Universidad Nacional del Nordeste
Universidad Catdlica de Salta

Universidad del Norte Santo Tomds de Aquino
Universidad Nacional de Catamarca
Universidad Nacional de Jujuy

Universidad Nacional de Salta

Universidad Nacional de Santiago del Estero
Universidad Nacional de Tucuman
Universidad Catdlica de Cuyo

Universidad Champagnat

Universidad de Congreso

Universidad de Mendoza

Universidad Juan Agustin Maza

Universidad Nacional de Chilecito
Universidad Nacional de Cuyo

Universidad Nacional de La Rioja
Universidad Nacional de los Comechingones
Universidad Nacional de San Juan
Universidad Nacional de San Luis
Universidad del Chubut

Universidad Nacional de La Pampa
Universidad Nacional de la Patagonia Austral
Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco
Universidad Nacional de Rio Negro
Universidad Nacional de Tierra del Fuego
Universidad Nacional del Comahue






