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INTRODUCCION

Por mds de cincuenta afios el Ministerio de Educacion de la Nacion* ha sido escenario y promotor de la
investigacion para el planeamiento educativo. Como producto de esta actividad se registran distintos
estudios que a lo largo de estas décadas se han dirigido a informar y analizar las politicas desarrolladas
en la administracion central del sistema educativo.

Ademds del saber plasmado en los documentos, existen saberes que son producto de la experiencia de
los profesionales que han participado de esa actividad y que pocas veces circulan en los dmbitos for-
males de la investigacidn. Con el fin de documentar esas experiencias, desde el Area de Investigacion
y Prospectiva Educativa® se vienen desarrollando distintas iniciativas tendientes a explicitar, ese saber
tdcito que estd grabado en la memoria de las personas.

En esta linea hemos desarrollado trabajos orientados a reflexionar sobre las particularidades de la in-
vestigacion en los Ministerios de Educacion y elaborado un documento en el cual se recupera la historia
de las dreas de Investigacion de las provincias®. A su vez, desde hace mds de diez afios, se han realizado
encuentros entre las dreas de Investigacion de los ministerios de educacion de las provincias, la Ciudad
de Buenos Aires y el Area de Investigacion del Ministerio de Educacion de la Nacién en el marco de la
Red Federal de Investigacion Educativa.

Con esta nueva serie de publicaciones pretendemos transmitir el conocimiento acumulado por los pro-
tagonistas de los procesos de planeamiento e investigacion a través de la voz de quienes transitaron
los pasillos de los ministerios, vivieron cambios de gestion y fueron adquiriendo saber en el hacer del
planeamiento y la investigacion.

La conversacion con Norberto Ferndndez Lamarra que aqui publicamos intenta ser una invitacion a
reconstruir las experiencias y los estudios destinados a informar y analizar laspoliticas educativas desa-
rrolladas en la administracion central del sistema educativo en distintos momentos del siglo XX desde
la perspectiva de uno de sus principales protagonistas.

1 Enlas ultimas décadas, el actual Ministerio de Educacion de la Nacidn ha variado su denominacién en funcién de su con-
juncién con otras areas de la gestion publica, a saber: Secretaria de Estado de Culturay Educacion; Ministerio de Educacion
y Justicia; de Cultura y Educacién; de Educacion, Ciencia y Tecnologia; de Educacién y Deportes; de Educacion, Cultura,
Ciencia y Tecnologia. Dada esta variacion, en este trabajo, optamos por su definicion genérica de Ministerio de Educacion
de la Nacion (ME).

2 Aligual que lo sucedido con la denominacién del Ministerio de Educacién Nacional, el Area de Investigacién y la Direccidn
de la que ésta depende han ido modificando sus denominaciones. Utilizamos en este texto los nombres que esas depen-
dencias tienen al momento de la publicacion de este material.

3 Landau, M.y Fernandez, B. (coords.) (2015). Apuntes sobre la Red Federal de Investigacion Educativa 2008-2015. Buenos
Aires: Ministerio de Educacion.
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ENTREVISTA A NORBERTO FERNANDEZ LAMARRA

"HAY QUE ASUMIR LA INVESTIGACION COMO
UN AMBITO ESENCIAL PARA LAS POLITICAS, EL
PLANEAMIENTO, LA GESTION Y LA EVALUACION
DE LA EDUCACION"

Esta entrevista se realiza en el contexto de cumplirse 50 afios de la publicacion del informe del CONADE
(Consejo Nacional de Desarrollo). Este trabajo constituyo el primer estudio integral sobre planeamiento
educativo que se desarrollo en la Argentina. Norberto Ferndndez Lamarra estuvo a cargo de la coordi-
nacion de su elaboracion.

Norberto Ferndndez Lamarra es uno de los investigadores que se involucrd y dio su sello a la investiga-
cion para el planeamiento educativo en el Ministerio de Educacion de la Nacidn en distintos periodos.
Actualmente es docente universitario, investigador y consultor nacional e internacional en el drea de las
politicas, la planificacion y la gestion de la educacion. Es Profesor Emérito y Director de Posgrados en la
Universidad Nacional de Tres de Febrero (UNTREF), donde dirige el Nucleo Interdisciplinario de Forma-
cion y Estudios para el Desarrollo de la Educacion (NIFEDE), el Programa de Posgrados en Politicas y Ad-
ministracién de la Educacion (Maestria y Especializaciones) y el Doctorado en Politicas y Administracion
de la Educacion Superior. Ha sido el Director Fundador del Programa Interinstitucional de Doctorado en
Educacion UNTREF/UNLA/UNGS. Se desempefia como Profesor de Posgrado en diversas universidades
argentinas y de otros paises de América Latina, y dirige la Cdtedra UNESCO “Educacion y Futuro”, en la
UNTREF. Ademds, es Director la Revista Latinoamericana de Politicas y Administracion de la Educacion,
y de la Revista Argentina de Educacion Superior, que edita la Red Argentina de Posgrados en Educacion
Superior (REDAPES). Preside la Sociedad Argentina de Estudios Comparados en Educacion, en la que
dirige la Revista Latinoamericana de Educacion Comparada. Ha sido —entre los afios 2010 y 2016-Vice-
presidente del Consejo Mundial de Sociedades de Educacion Comparada (WCCES). Integrd la Comision
Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria de la Argentina (CONEAU), entre los afios 1996 y
2001. Ha sido Experto Regional de la UNESCO (afios 1976-1981) y se desempefia habitualmente como
Consultor de esa Organizacion —en especial en el IESALC—y de otros organismos internacionales. Es
autor de mds de 250 publicaciones, estudios, trabajos y articulos sobre la educacion argentina y lati-
noamericana. Ha recibido el Premio Paulo Freire que otorga LASA (Latin American Studies Association).
Presidio el Comité Organizador del VIl Congreso Iberoamericano de Pedagogia, que organizaron la UN-
TREF y la Sociedad Espafiola de Pedagogia en la Ciudad de Buenos Aires, del 14 al 17 de agosto de 2018.
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Voces de la Educacién (VE): éCoémo fue su llegada al planeamiento educativo dentro de la esfera
gubernamental?

Ferndndez Lamarra: En 1961 me habia recibido en Ciencias de la Educacion en la Facultad de Fi-
losofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires (UBA), y en 1962-63 hice la Maestria en Gestion
y Planeamiento de la Educacion en la Universidad de Chile, en un centro internacional creado por
la UNESCO llamado Centro Latinoamericano de Formacién de Especialistas en Educacion, bajo la
direccién del profesor Roberto Moreira, quien en ese momento era uno de los principales investi-
gadores en aspectos sociales y de la educacion para el desarrollo en América Latina. En 1963 Mo-
reira paso a ser Director de la Oficina Regional de Educacion de la UNESCO para América Latina y
el Caribe (OREALC) en Santiago de Chile, acompafiado por Luz Vieira Méndez como Subdirectora,
a quien parece que Moreira le hablaba siempre de mi. Yo la habia conocido unos pocos minutos
en la OREALC, a principios del afio 1963. Ella me llamd un dia para reunirnos, me cuenta que
habia estado con el presidente Arturo Illia y que él le habia propuesto estar al frente del Consejo
Nacional de Educacién (CNE). Ella no aceptd, porque deseaba continuar en la UNESCO, y le ofrecié
al presidente contribuir a organizar las tareas del planeamiento educativo desde Santiago y que
yo fuese el que las llevase adelante aca. Yo me iba en quince dias a trabajar a la Republica de El
Salvador, designado como profesor por su universidad y ya tenia la designacién y los pasajes, pero
al final me quedé. Desde esa época hasta ahora El Salvador es el Unico pais de América Latina en
el cual nunca trabajé.

VE: éComo y con qué objetivos encaré esa tarea?

Ferndndez Lamarra: Segun lo acordado con Roque Carranza, Secretario Técnico del Consejo Na-
cional de Desarrollo (CONADE) y principal figura del gobierno del presidente lllia en materia de
planificacidon para el desarrollo, nuestra tarea fue la de construir las bases en el pais para la plani-
ficacion de la educacion. Primero, lo hariamos desde el CONADE v, luego, desde el Ministerio de
Educacién y desde otros organismos de conduccién de la educacién, como los entonces Consejo
Nacional de Educacién y Consejo Nacional de Educacion Técnica (CONET). Poco después lllia insis-
tey Luz Vieira Méndez acepta la presidencia del CNE y regresa al pals. En realidad, los dos ambitos
vinculados a la educacién con verdadero interés renovador en la presidencia de lllia fueron los re-
cién nombrados: el CNE —con Luz Vieira Méndez—y el CONET, con un equipo de conduccién muy
bueno, cuyo presidente era Roberto Echarte. En el ME, con el que teniamos una buena relacion
institucional, no habfa condiciones para asentar la organizacion de la planificacion de la educacion
a nivel nacional. Entonces con Carranza decidimos que el equipo que estdbamos formando en el
CONADE —que se fue ampliando y llegd a ser de entre doce y quince jévenes colegas, la mayoria
compafieros y alumnos mios de la Facultad— se quedase en el CONADE. A los graduados en Cien-
cias de la Educacion agregamos jovenes economistas y socidlogos. Casi la totalidad de ellos han
tenido un importante desempefio académico y profesional posterior, tanto en el pais como en el
exterior, como Norma Paviglianiti, Hebe Ldpez, Silvia Llomovatte, David Wifiar y otros en univer-
sidades argentinas; Lucila Arrigazzi de Jallade en la UNESCO-Paris; y Sara Morguenstern de Finkel
en universidades espafiolas.
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VE: ¢Qué modelo o enfoque de planeamiento educativo era el que predominaba en ese momento?

Ferndndez Lamarra: Estdbamos en la etapa fundacional de la planificacién de la educacion, con
énfasis en el desarrollo. Era la etapa desarrollista en la Argentina y en América Latina. En Estados
Unidos el presidente era John F. Kennedy. Habia enfoques economicistas, de desarrollo de re-
cursos humanos, otros mas vinculados con la administracién y la gestién, etc. En esa época vino
una oferta, via Enrique Oteiza, en ese momento Director Ejecutivo del historico Instituto Di Tella,
para incorporarnos al Proyecto Regional Mediterrdneo de la Organizacion para la Cooperaciéon y
el Desarrollo Econédmicos (OCDE). Se basaba en una de las primeras concepciones que hubo del
planeamiento educativo en esa época, en particular en Europa, que respondia al enfoque deno-
minado de Planificacién de Recursos Humanos; es decir, se orientaba a modificar las politicas y los
sistemas educativos en funcidn de las necesidades de recursos humanos a mediano y largo plazo.
Un enfoque que surgid en Europa a partir de la posguerra, porque cuando los distintos paises
europeos encararon sus planes de reconstruccion se encontraron con que no tenian los profe-
sionales necesarios. Ante esa situacion, primero optaron por lo mas sencillo, que era estimular
la migracion de profesionales de otras regiones: fue una etapa en la que se produjo el éxodo de
talentos, un tema en el que trabajé mucho posteriormente Oteiza, ya que convocaban a profesio-
nales de América Latina y de otras regiones en gran cantidad. Pero luego quisieron producir en los
propios paises los profesionales necesarios. A eso tendia ese enfoque: plantear una meta a quince
o veinte afios, hacer proyecciones econdmicas del crecimiento v, a partir de diferentes relaciones
técnicas estudiadas, plantear las necesidades de recursos humanos de alto nivel (técnicos y uni-
versitarios), y esas necesidades compararlas con la “proyeccion autbnoma de la oferta”. Es decir,
identificar las tendencias histéricas existentes en el sistema y definir como cambiar las politicas
educativas para incrementar la produccién de los recursos humanos requeridos segun las proyec-
ciones desarrolladas. Eso, que en Europa funciond aceptablemente bien, fue lo que propusieron
desde la OCDE en la Argentina y en Perd. Vino a trabajar con nosotros un equipo de cuatro es-
pecialistas europeos de alto nivel de ese organismo, dos franceses, un belga y un holandés, que
era el Director, y trabajaron con todo nuestro equipo durante mas de dos afios. Ellos se ocuparon
de todo el tema de las proyecciones: la proyeccién autdbnoma de la oferta y la de las necesida-
des de recursos humanos, segun las proyecciones econémicas. Nosotros estudiamos el sistema
educativo, su organizacidn, sus problemas y sus tendencias en todos sus niveles. Una iniciativa
mucho mas amplia, que nunca se habia hecho en el Proyecto Regional Mediterraneo, en ninguno
de los pafses estudiados por la OCDE. Los estudios sobre el sistema educativo se publicaron en el
primer tomo de los dos que se editaron entre los afios 1967 y 1968 por parte del CONADE, alre-
dedor de quinientas paginas. En el segundo tomo se incluyeron las proyecciones auténomas de
la oferta, las proyecciones econdmicas y las de necesidades de recursos humanos. Fue el primer
y Unico estudio global del sistema educativo hasta ahora. Avanzamos mucho en algunos temas
de investigacion. Por ejemplo, por primera vez le pusimos nimeros —que no habia— a los temas
de desercion escolar en primaria, en media y en superior. Ahora, cincuenta afios mas tarde, esta-
mos desarrollando en el Nucleo Interdisciplinario de Formacién y Estudios para el Desarrollo de
la Educacion de la UNTREF, bajo mi direccion, una investigacion sobre los cincuenta afios de la
educacion argentina, desde el afio 1968 hasta la actualidad. En la publicacién vamos a incluir la
version digital de los dos tomos del estudio del CONADE, porque es importante que se vuelva a
poder ver. Entre los anexos de nuestra investigacidn sobre los Ultimos cincuenta afios incluiremos
una recopilacion de las investigaciones y estudios sobre la educacién en este periodo, por lo que
serd un insumo importante para profundizar los estudios histéricos sobre la educacion argentina
desde la década del 60 hasta la actualidad, desde ya con los vacios propios de los periodos de las
dos dictaduras (la de 1966-1973 y la de 1976-1983).
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VE: éCudl era el papel de los organismos internacionales en relacién con la investigacion para el pla-
neamiento educativo?

Ferndndez Lamarra: En el afio 1965, cuando yo estaba en el CONADE, la UNESCO tenia un con-
venio con el ILPES (Instituto Latinoamericano de Planificacion Econdmica y Social), que era un
organismo de la CEPAL, por el cual un equipo hacia todos los afios en Santiago de Chile un curso
internacional de formacién en planeamiento educativo. Estaba como coordinador de ese equipo
Simén Romero Lozano, que era el principal especialista en América Latina de esos temas. Acorda-
mos que en el aflo 1965 se hiciera en Buenos Aires, no en Santiago. Vinieron colegas de toda Amé-
rica Latina y tuvimos un grupo muy interesante, serian alrededor de sesenta colegas, de los que
cerca de veinte eran argentinos. Entre los de nuestro pais, incorporamos a colegas de las univer-
sidades y de las provincias. Fue un curso no organizado por el Ministerio ni por el CONADE, sino
por el ILPES, creo que fue el primer curso en Planeamiento Educativo que contribui a organizar. Mi
bautismo en planeamiento fue cuando era estudiante en la facultad, tenia 20 afios, y la UNESCO
organizo el primer curso sobre el tema en el pais en donde se convocaba a varios paises de Améri-
ca Latina. El experto de UNESCO que los dictaba, Calixto Suarez Gémez, era un especialista cubano
en disefio y desarrollo del curriculum, profesor de la Universidad de La Habana y doctorado en la
Universidad de Columbia. Siendo todavia estudiante, yo era Ayudante de la Catedra de Politica y
Administracion de la Educacion en la UBA. Después de ese curso con Calixto Sudrez Gémez, en esa
catedra incorporamos por primera vez los temas de planeamiento y desarrollo del curriculum en
las universidades argentinas, gracias a la importante comprensién académica del profesor titular,
Héctor Félix Bravo. Estos temas pasaron después a ser temas especificos para especialistas. Otro
contenido que incluimos en nuestro programa en esa etapa académica de la UBA, antes del golpe
militar de 1966, fue la educacion comparada, tema al que luego, muchas décadas después, tam-
bién me dediqué a trabajar e investigar.
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VE: ¢Como era la tarea en ese periodo institucional y politico?

Ferndndez Lamarra: Fue muy interesante hasta el afio 1966. Creo que el presidente lllia ha sido
uno de los mejores presidentes argentinos del siglo pasado. Ya en dictadura, el CONADE no se
incorpord al ME, que en esa primera etapa tenia una orientacion mas catélica y nacionalista. Fue
una dictadura bastante contradictoria en su composicion interna. En la parte de educacion y de
politica habia personajes provenientes del nacionalismo catélico, algunos casi mds cercanos a
posiciones fascistas, pero mas que nada nacionalismo catdélico. En cambio, la parte econdmica
eran de una vision liberal desarrollista. Tenia algo de desarrollismo que venia de los gobiernos an-
teriores, sobre todo porque habia un grupo de militares desarrollistas. Parece que se dividieron el
poder: los militares desarrollistas tomaron el campo econdmico y algo del social, pero sobre todo
el econdmico, por eso el equipo del Di Tella tuvo la conduccidn en varias oportunidades, tanto en
el CONADE como en el Ministerio de Economia. Nosotros con el golpe militar no habiamos ter-
minado el trabajo. La OCDE si lo habia terminado y su equipo habia partido, poco antes del golpe
militar. En cambio, nosotros no habiamos terminado porque era mucho mds complejo lo que
estdbamos haciendo. Como ya lo expliqué, finalizamos en el afio 1967, ocultdandonos del ME, con
el apoyo de los secretarios y directores del CONADE —en especial los del Di Tella— que nunca mira-
ron el trabajo porque nos tenian confianza como equipo técnico. Yo tenia muy buenas relaciones
con el Di Tella, con sus economistas, y fue una etapa medianamente aceptable de esa dictadura,
y pudimos ocultar y cubrir nuestro trabajo. Cuando concluimos el estudio el Secretario del CONA-
DE era el contralmirante Francisco Castro, muy amigo de Emilio Mignone, que venia de la Unién
Federal, un partido fuertemente catélico y nacionalista, asi que lo llamé para ver qué haciamos
nosotros. Y pasd una cosa muy contradictoria: Mignone vio el trabajo y se enamoré de todo el
estudio, le parecié extraordinario y lo convencio al contralmirante Castro de que lo publicara.

Es el trabajo mas grande que publicé el CONADE en toda su historia. Un trabajo —como ya lo
sefialé— de mil paginas en dos tomos. Cuando se publicd, la OCDE decidié hacer un seminario
internacional para convocar colegas especialistas de Europa y de América Latina para discutirlo,
porque para ellos era el estudio mdas completo en esa orientacién vinculada con los requerimien-
tos de recursos humanos, con el importante complemento de los estudios sobre la educacion del
primer tomo; mas completo que el que se habia hecho en Perd, donde también se habia llevado
a cabo. También mucho mds completo que los realizados por la OCDE en varios paises europeos,
particularmente en los paises del Mediterraneo. Hubo que pasarselo entonces al ME. Al verlo, el
ministro José Astigueta habld con el presidente Juan Carlos Ongania y pidid que se suspendiera el
seminario. Y se suspendid a menos de una semana de su realizacion. Asi que nadie viajo, pero el
trabajo ya estaba publicado. Poco tiempo después, Mignone asume en el Ministerio como Sub-
secretario de Educacién y el trabajo pasa a ser aceptado en esta segunda etapa del gobierno de
Ongania, con Dardo Pérez Guilhou como ministro, primero, y después con José Luis Cantini. Ahi
trasladan todo nuestro equipo de Educacién del CONADE a la recién creada Direcciéon Nacional
Sectorial de Educacion, y a mi me designan como Director Nacional. Se incorporan otros colegas
—ademas de los que estaban en el CONADE- vy viene, entre otros, Inés Aguerrondo, que se hace
cargo del Departamento de Investigacion para el Planeamiento. En todos los ministerios se habian
creado estas “Oficinas Sectoriales de Desarrollo”, que se destinaban al planeamiento sectorial.
Con los otros especialistas incorporados, se hizo una Direccién realmente grande. Otra actividad
importante que desarrollamos, porque yo tenia una fuerte conviccién respecto del federalismo
educativo, fue la de estimular la creacion de oficinas o direcciones de planeamiento en cada una
de las provincias.
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VE: (Hasta ese momento no existian esos dmbitos en las provincias?

Ferndndez Lamarra: No, e insisti en esa linea desde mi concepcién de un auténtico federalismo,
gue aun sostengo. En general, lo que hacen las provincias es “seguidismo” técnico de los pro-
gramas nacionales del Ministerio y cada gestion lo arregla de distintas maneras. Raul Alfonsin lo
implementd de una forma, Carlos Menem de otra, los gobiernos de Néstor y Cristina Kirchner de
otra. En todos los gobiernos se hace generalmente con financiamiento de la Nacién para progra-
mas y proyectos nacionales, logrando de esta manera que las provincias los sigan, pero sin ningu-
na potencialidad y verdadera participacidn de planificacién a nivel provincial. Algunas provincias
han llegado a hacer su propia planificacion por si mismas, pero han sido muy pocas. Con el Conse-
jo Federal de Inversiones (CFl) —que es un organismo que existe todavia— se asiste a las provincias
utilizando una muy pequefia parte de la coparticipacién federal de impuestos. En esos momentos
—en las décadas de los 60 y de los 70— el CFl tenfa muy buenos equipos de educacién, que habian
hecho varias e importantes investigaciones. Nosotros trabajadbamos mucho con esos equipos,
habfa una muy buena relacién entre el CONADE vy el CFI, porque éramos de la misma “familia”,
podriamos decir progresista y desde luego relativamente desarrollista. Eso continud y se potencio
cuando fuimos al ME. Entonces hicimos un programa conjunto, ellos tenfan financiamiento para
trabajar con las provincias, e hicimos tres o cuatro cursos de formacién en planeamiento educa-
tivo durante los afios 1971-72. Los hicimos por regiones: NOA, NEA, Centro, Patagonia, creo que
fueron cuatro o cinco. Eran cursos intensivos, de un mes de formacion y, ademas, teniamos como
profesores a los mejores especialistas contratados, junto con los de nuestro equipo del Ministerio.
Después, conseguimos que el CFl financiase consultorias de especialistas de primer nivel para
que, una vez desarrollada la formacion, se brindara ayuda a las provincias para crear la oficina de
planeamiento educativo. Se hizo una convocatoria nacional a los especialistas en planeamiento
educativo y los contrataba el CFl por seis u ocho meses para ayudar a cada provincia a armar su
oficina de planeamiento. Asi empezaron a funcionar medianamente bien. Cada provincia tenia su
oficina de planeamiento educativo dentro de su Ministerio de Educacién. La mayor parte de los
que estaban en esas oficinas me imagino que actualmente estan jubilados. Algunos han tenido
cargos de Subsecretarios, en algunos casos de Ministros; es decir, quedaron ligados tanto a la
evolucidén politica como técnica de cada provincia.

En 1973, asumio el gobierno el presidente Héctor Cdmpora y después el presidente Juan Peron,
gue venia convencido de su exilio europeo de darle una gran fortaleza a la planificacién. Perdn
hizo un convenio con la CEPAL y trabajamos con ella en todas las areas, Educacién era solamente
una de las partes. Hicimos un verdadero plan de desarrollo, el Plan Nacional de Reconstruccién y
Liberacion Nacional, usando los términos politicos predominantes en ese momento. Era un plan
trienal. Yo, en Educacién, hice una estrategia utilizando lo que ya teniamos en el propio Ministe-
rio y en las provincias, pero también estimulamos la creacion de dmbitos de planificacion en las
universidades nacionales. No hizo falta darles un curso porque cada una tenia especialistas en
planificacidon, en general y en educacion en particular. Trabajamos conjuntamente con las univer-
sidades, y en varias de ellas se crearon unidades de planificacion. O sea, teniamos una Direccién
Nacional y unidades de planificaciéon en las principales direcciones nacionales del ME, oficinas
provinciales y unidades en las universidades nacionales. Realmente teniamos en esos afios [1973-
74] un verdadero sistema de planificacién educativa nacional, con amplio estimulo al federalismo
y con respeto a la autonomia de las universidades. El criterio fue —entonces-elaborar planes ope-
rativos anuales —POA los llamabamos— con todas las direcciones nacionales del ministerio, con las
provincias y con las universidades.
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El Plan Trienal se hizo de esa manera, trabajando conjuntamente. Después, cuando llego el “isa-
belismo” con José Lopez Rega y demas, me fui a la UNESCO porque se iniciaba la persecucion.
Creo que se mantuvo sélo formalmente la oficina durante toda la dictadura, dedicada a preparar
algunos documentos que necesitaban los ministros de esa época.

VE: éPor qué se fue en ese momento? ¢ Qué pasaba en el Ministerio en esa época?

Ferndndez Lamarra: El ministro Jorge Taiana habia dejado el Ministerio, |la presidencia de Isabel
Perdn habia intervenido todas las universidades. El nuevo ministro de Educacion era un personaje
mas propio de una dictadura —Oscar Ivanissevich—y su segundo, el Secretario de Educacién, era
uno de los dirigentes de la Triple A. Me pedian cada vez mds cosas comprometidas, no el Mi-
nistro sino el Secretario. Me fui como consultor a la UNESCO. Tenia muchos colegas amigos alli,
siempre me querian llevar a la OREALC en Santiago de Chile. Simén Romero Lozano, el director,
era uno de mis maestros y muy amigo mio y consiguié un financiamiento del Fondo Naciones
Unidas de Actividades de Poblacién para hacer una consultoria y para organizar un Congreso
sobre Planificacion Educativa y Poblacién. Como parte de la consultoria preparé dos documentos
para el Congreso, tema todavia —hasta ese momento y quizas hasta ahora— no abordado desde la
planificacion educativa, con la importancia que tiene. Trabajé en eso unos meses y después me
fui con ese mismo programa a trabajar a Panama para contribuir a la muy interesante reforma
educativa que habia iniciado ese pais. En ese afio (1975), la UNESCO habia aprobado un proyecto
con el PNUD vy la CEPAL sobre Desarrollo y Educacién en América Latina y el Caribe con sede en |a
oficina CEPAL de Buenos Aires. El Director de la OREALC, Simdn Romero Lozano, logro —frente a
muchos otros candidatos— que yo fuera el experto de la UNESCO en ese proyecto. Asi que empecé
como Especialista Regional de la UNESCO el 1° de abril del 76, unos dias después del golpe militar.
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Luego, conseguimos un segundo cargo de la UNESCO dentro del proyecto, porque ya CEPAL tenia
dos —uno el del Director del Proyecto, que era German Rama, funcionario de la CEPAL y otro mas,
que inicialmente ocupd un joven economista graduado en Estados Unidos, Alejandro Toledo, lue-
go presidente de su pais, el Perd. Conseguimos un segundo cargo para la UNESCO, que lo ocupd
Juan Carlos Tedesco, quien inicié alli su brillante carrera dentro del organismo internacional. El
proyecto era esencialmente para desarrollar investigaciones para las politicas y la planificacion
de la educacién, tanto a nivel regional como para cada uno de los paises. Desde ya, evitamos
hacerlo en los paises con dictaduras, como los de Argentina, Brasil y Chile. Se publicaron mas de
cincuenta trabajos nacionales y regionales, realmente algo que luego no se volvid a repetir. En
definitiva, me fui del Ministerio a tiempo, pude enriquecer mi experiencia con la UNESCO y desa-
rrollar investigaciones sobre Latinoamérica y gran parte de sus paises. Esto me permitié conocer
practicamente toda Latinoamérica, lo que sigo tratando de continuar hasta ahora. Desarrollé una
intensa tarea de investigacion para las politicas y la promocion del planeamiento educativo en
varios pafses. Incluso elaboré varios trabajos sobre la planificacion de la educacion, su situaciéon
en Latinoamérica y su imprescindible replanteamiento conceptual y metodolégico. En algunos de
ellos me acompafié como consultora Inés Aguerrondo.
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VE: éCudndo y como fue su regreso al Ministerio?

(%

- q

Ferndndez Lamarra: Desde el regreso de la democracia en 1983 retomé mis catedras en las uni-
versidades de Buenos Aires y La Plata, de las que habia sido expulsado en los afios 1974 y 1975.
Trabajé fuertemente desde el CFl y desde lo politico, porque coordinaba el Area Educacién en el
marco de la Renovacién Peronista con Antonio Cafieroy, por lo tanto, trabajé en temas de planifi-
cacion y gestion de la educacion en casi todas las provincias que gobernaba el peronismo, fueron
16. Volvi al ME en 1989. Como yo habia coordinado el peronismo en educacién, muchos pensa-
ban que yo iba a ser el Ministro del presidente Carlos Menem, pero finalmente lo fue Antonio
Salonia, que al asumir me pidié que lo acompafiase. Creamos una especie de super direccion na-
cional pero que llamamos Coordinacion General de Planeamiento para que estuviera por encima
de las Direcciones Nacionales. Se iba a crear una Secretaria de Planeamiento, que nunca se cred y
quedd asi. Yo estuve en ese cargo alrededor de dos afios y medio. Para mi ya fue imposible seguir
estando en el Ministerio —aun contando con el apoyo del Ministro Salonia— por mis discrepancias
con las politicas neoliberales de la presidencia de Menem, por lo que me fui. En esos dos afios y
medio que estuve en el Ministerio, hasta febrero de 1992, creamos un Sistema Nacional de Pla-
neamiento y de Gestion de la Educacién con la Nacidn, con todas las provincias y con las universi-
dades. Incluso creamos en paralelo una red académica, con mucha fortaleza con las universidades
y los gobiernos provinciales en cada region para fortalecer un proceso de investigaciones para el
planeamiento, lo que yo consideraba —y sigo considerando— imprescindible. Teniamos reuniones
periddicas con los funcionarios provinciales y con los académicos, profesores o técnicos de las
universidades. Mi idea era fortalecer lo nacional, pero sobre todo lo regional y provincial, en el
marco de mi pensamiento de fortalecimiento de un verdadero federalismo educativo, como ya lo
expliqué. Produjimos, ademas de la organizacién y dictado de un Curso Nacional de Formacion en
Planeamiento y Gestidn de la Educacién con participacidn de colegas del ministerio nacional, de
los provinciales y de las universidades, muchos documentos sobre estos nuevos enfoques de la
planificacién, en el marco de la planificacion estratégica.
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Después trabajé mucho, en los 90 en tareas de consultoria en el pais, en varias provincias y en
el exterior, a través de la UNESCO, en temas de fortalecimiento de la planificacion. Trabajé es-
pecialmente en cinco o seis provincias con proyectos con financiamiento del CFl, de las propias
provincias, como fue el caso de la de San Luis, y en algunos proyectos con financiamiento interna-
cional, en especial del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), pero siempre fuera del ambito
gubernamental nacional.

VE: En toda esa trayectoria, éen qué aspectos la investigacion atraveso al planeamiento?

Ferndndez Lamarra: Es uno de los aspectos en el que trabajamos desde el inicio en los afios 70
en el Ministerio con la cooperacion de Inés Aguerrondo, y se plasmé en varios libros que publica-
mos durante tres o cuatro afios sobre la investigacion educativa en el pais. Cuando yo me fui del
Ministerio esa tarea se dejo de hacer lamentablemente. Haciamos, con gran esfuerzo, un mapeo
de la investigacion educativa en Argentina. Creo que después, cuando volvi en el 89, lo hicimos o
lo intentamos hacer, porque el grave problema con la investigacién educativa era que casi no se
difundia. En aguel momento, cuando hicimos ese mapeo la idea era difundir lo que ya se hacia,
pero no existia Internet. Ahora, que tenemos todos los medios, igualmente se difunde muy poco.
Por ejemplo, un tema que me preocupa mucho es que las tesis de maestria y doctorado no se
difunden adecuadamente. Ahi hay un material muy rico que casi no tiene difusién. Ahora en la
Universidad Nacional de Tres de Febrero ademds de ser el Director de Posgrados de la Universidad
dirijo el Programa de los Posgrados en Educacion. Nosotros editamos un boletin mensual, que va
a alrededor de 9.000 destinatarios de Argentina, América Latina, algunos de América del Norte y
también a algunos de Europa, donde toda la informacién que recibimos sobre investigaciones y
publicaciones la incorporamos y la difundimos. A veces es sobre libros, revistas, congresos, semi-
narios, reuniones académicas. La investigacion que se hace y no se difunde, no es de utilidad para
los sistemas educativos.
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VE: éCuales serian los desafios de la investigacion en el planeamiento?

Ferndndez Lamarra: Para mi el gran desafio ya estuvo en ese documento del 89-907, que sirvid de
base para el Curso Nacional de Planeamiento y Gestidn de la Educacidn que organizamos desde el
Ministerio. En este documento se desarrolld, entre otros temas, la relacién entre planeamiento y
la investigacion. Planteo que los investigadores académicos tienen un fuerte déficit con respecto
a hacer posible esa articulacion.
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El trabajo de investigacion en las universidades se plantea, en la mayoria de los casos, como inves-
tigaciones muy detalladas, que demandan cuatro o cinco afios de desarrollo. Y eso, si hubiese pla-
nificadores que las usasen, les serviria de poco. Es necesario replantearse todas las metodologias
de la investigacion y llegar a metodologias que puedan atender a la problematica de la actualidad
educativa. Ninguna investigacién deberia durar mas de un afio, un aflo y medio o dos afios, y seria
deseable que los estudios se acordasen en funcion de las prioridades nacionales y de cada pro-
vincia. Para ello también los ministerios, tanto nacional como provinciales, deberian contribuir al
financiamiento de las investigaciones y abrir las escuelas y otros ambitos educativos para el desa-
rrollo de las investigaciones. Por otra parte, creo que éste es un problema serio que tiene que ver
con la formacion docente. A mi juicio, los propios docentes deberian participar activamente de
los trabajos de investigacion. Para ello deberemos formarlos adecuadamente en metodologias de
investigacion de cardcter participativo, tipo investigacidon-accion, porque los que deben contribuir
a la investigacion desde las escuelas son los propios docentes. Y eso se les deberia reconocer para
sus carreras en la docencia y pagdrselo como adicionales. Pero para eso, el tema de la formacién
docente en cuanto a la formacion para la investigacidn desde el aula y en la escuela es esencial,
porque es una contribucion para el docente, para el mejoramiento de la escuela, de la gestion
escolar y para poder implementar verdaderos procesos de mejoramiento de la calidad de la edu-

1 Ferndndez Lamarra, N. (1991) Nuevas perspectivas de la planificacion en un proceso de transformacion de la educacion.
(Direccién Nacional de Planeamiento e Investigacion. Documento N2 5). Buenos Aires: Ministerio de Cultura y Educacién.
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cacion. Para todo esto tenemos que pensar en los docentes de aula, en los directivos y superviso-
res y en otros niveles medios y en los niveles ministeriales. Con este objetivo, se deberan disefiar
investigaciones que no sean solo de interés de los investigadores. Otro grave problema es que,
en general, tampoco tenemos politicas de investigacion en las universidades. Las universidades,
con muy pocas excepciones positivas, no tienen politicas de investigacién, tampoco en educacion.

Hay que asumir la investigacidon como un dmbito esencial de alimentacion para las politicas, para
el planeamiento, para la gestidn, para la evaluacién. Siempre planteo que el proceso de gobierno
tiene cuatro dimensiones que no son etapas sino dimensiones interrelacionadas. Una es la defini-
cién de politicas, otra la de planificacién, otra la de gestion y otra la de evaluacion. Las definiciones
politicas deberian orientarse al planeamiento, a la gestion, a la evaluacién, porque deberian ser
—tienen que ser— dimensiones interrelacionadas y realmente no lo son. Cada una se maneja con
funcionarios y responsables que se comunican poco o nada, que casi se desconocen. Por eso nos
equivocamos cuando hacemos planteos, como suele ocurrir en los Ultimos afios, en torno a tra-
tar de evaluar la educacion sin definir politicas, sin planificar, sin elaborar programas y proyectos
de cambio y mejoramiento, sin adecuar la gestion de los sistemas y su organizacién tanto a nivel
central, regional, local y escolar. Si falta todo eso, ¢qué vamos a evaluar?

VE: éEsa distancia entre el planeamiento y la investigacion se mantiene?

Ferndndez Lamarra: Esa distancia ya existia cuando en los 60 iniciamos los procesos de planifi-
cacion, siguid existiendo casi siempre y, por supuesto, continUa existiendo. Romper esos compar-
timentos fue la idea que tenfamos cuando en 1989 creamos la Coordinacion General de Planea-
miento por encima de las direcciones para trabajar con todas. Otro tema importante es que la
Argentina, hasta la dictadura militar de 1976-1983, tenia uno de los mejores sistemas estadisticos
de informacién para la educaciéon de América Latina. Lo reconocian todos los paises y los orga-
nismos internacionales. Lo llevaba con mucho esfuerzo un antiguo funcionario del Ministerio,
José Andrés Martin, Director de Estadistica Educativa por muchas décadas, por conviccién y gran
esfuerzo de él. Se hacia una estadistica educativa muy completa, dejando mucha informacién sin
procesar, porque los métodos de procesamiento en ese momento eran mucho mas precarios y
no tenia personal suficiente porque era mucha la informacién. Entonces, con acuerdo de sus jefes
ministeriales, le hicimos un pequefio contrato en CONADE y trabajamos juntos tres o cuatro afios.
Martin estuvo con nosotros ensefiando y aprendiendo y fue realmente de mutuo beneficio, nos
proveia de informacién y decia que aprendia mucho, entonces lo trasladaba a su trabajo como
Director del Departamento de Estadistica Educativa, porque tenia esa obsesion de funcionario
muy responsable, hacia lo que nadie le pedia. Luego, en la dictadura militar, el ministro Juan
Rafael Llerena Amadeo, como no le gustaban los datos reales, sobre todo los de la desercidn
escolar, ordend un “gran borrén” y ninguna “cuenta nueva”, e hizo suprimir toda la informacion
estadistica que le molestaba. Desde el retorno a la democracia en 1983 nunca se pudo recuperar
la informacidn estadistica perdida y tampoco organizar ese servicio para que sea Util al sistema, a
la planificacion, a la investigacidn, a las escuelas, a los docentes.

VE: éEn qué sentido?

Ferndndez Lamarra: Creo que los primeros usuarios de las estadisticas deberian ser los propios
directores, los maestros, es decir, cada escuela. Cuando yo lo planteaba hace treinta afios era mas
dificil, porque no se disponia de los procesos informaticos actuales. Pero ahora que contamos
con un gran nivel de sofisticacion, es posible disponer de sistemas de estadisticas basados en la
gestion escolar. Creo que en algunas jurisdicciones ya los utilizan, mds como excepcion que como
norma nacional para todas las provincias. Se podria recoger mucha informacién, incluso hasta
cualitativa, de las escuelas. Habria que implementar a gran escala sistemas que permitan partir
de las escuelas con datos que les sean Utiles para la planificacién de la gestion escolar. Los datos
podrian estar luego disponibles tanto a nivel regional de cada provincia como a nivel provincial,
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para las tareas de planificacion y gestién en las distintas instancias. Luego se podria acordar con
las provincias la informacién que el nivel nacional requiere. Ahora tenemos una capacidad de
tecnologia que nunca tuvimos y no usamos su potencialidad.

Los presidentes, sus funcionarios, otros especialistas y dirigentes politicos hablan de educacién
para el futuro. Como yo digo, el futuro en educacién es hoy, porque en realidad los que van a ser
relativamente jovenes —de cuarenta o cincuenta afios— dentro de veinticinco o treinta afios son
los que estan actualmente en la escuela primaria, en la educacion media y en la universidad. Por
lo tanto, el futuro es hoy, no dentro de veinte afios. Tenemos que pensar a la educacion de hoy
con ese criterio de futuro y el drama es que no lo conocemos, porque nadie se puede imaginar
cdmo va a ser el mundo dentro de veinte, veinticinco o treinta afios. Se dice que la mayor parte
de los empleos del futuro no estan creados. é Cémo tenemos que formarlos para trabajos que no
estan inventados ni pensados? Es dificil. ¢ Qué formacién habria que dar para que se fueran adap-
tando de acuerdo a la evolucion cientifica, tecnoldgica y social del futuro a diez, veinte, treinta
afios? Esto es elemental. Sin embargo, hay poco y nada. Y esto sucede en toda América Latina, y
también a nivel mundial.

VE: éY en ese terreno de disputas como caracterizaria a la trayectoria del planeamiento educativo en
el Estado Nacional?

Ferndndez Lamarra: Yo sostengo que el planeamiento en general, y el de la educacién en particu-
lar, dejo de tener efecto desde hace por lo menos cuatro décadas. Ha sido un planeamiento de un
determinado periodo de nuestra vida politica democratica. La Ultima dictadura hizo desaparecer
el Planeamientoy en la democracia, desde 1983, se hicieron algunos intentos muy puntuales para
restablecer los procesos planificadores pero casi no fueron efectivos. Por lo tanto, caracterizaria
la evolucion de esta tematica de la planificacién en general y de la referida a la educacién en
particular como uno de los grandes déficits nacionales. La situacion deficitaria e irregular de las
politicas nacionales del conjunto del pais y de las de la educacién en los Ultimos cuarenta afios —
tema que a todos los argentinos nos preocupa y angustia— se debe, entre otras muchas razones, a
la ausencia de politicas y de planes nacionales razonables, participativos y con criterios de futuro,
tanto de mediano plazo como de largo plazo. En educacion si no pensamos, trabajamos, investi-
gamos y planificamos en términos de largo plazo y de futuro, siempre llegaremos tarde, como nos
viene ocurriendo, lamentablemente, desde hace varias décadas. Por eso, en estos afios, desde la
universidad, desde la investigacién, desde el pensamiento y el trabajo académico, he tratado de
poder impulsar estos procesos, particularmente desde las investigaciones, desde las propuestas
metodoldgicas y —muy especialmente— desde la formacion de posgrado en esas areas profesio-
nales y académicas.

VE: (Qué se ha estado haciendo desde la universidad en estos ultimos afios?

Ferndndez Lamarra: En realidad se ha estado haciendo poco. Las universidades tampoco han
incluido en sus modelos de gobierno el disefio de politicas planificadas, lamentablemente. Justa-
mente en estos meses estamos finalizando un estudio —bajo mi direccién— sobre la universidad
argentina. Es un “mapeo” desarrollado por nuestra universidad (Tres de Febrero), conjuntamente
con las de General Sarmiento y Palermo, para la Secretaria de Politicas Universitarias (SPU) del
ME, en el que trabajaron alrededor de veinticinco investigadores de las tres universidades y die-
ron sus aportes otros tantos de la casi totalidad del sistema universitario argentino. De ese estudio
se desprende claramente la falta de politicas universitarias planificadas, tanto a nivel de las insti-
tuciones como en el dmbito de las politicas nacionales. O sea, en el campo universitario tenemos
el mismo déficit que en el resto del sistema educativo en cuanto a planificacion. Es de esperar
gue este estudio, que sera publicado por la SPU, pueda contribuir a una innovacién importante en
cuanto a las politicas y la gestién universitaria, incluyendo procesos de planificacion y de reflexién
sobre los problemas actuales y —-muy especialmente—sobre el futuro. Nuestra universidad, la Uni-
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versidad Nacional de Tres de Febrero, siempre ha tenido en cuenta esto, por eso desde que inicié
sus actividades académicas de posgrado (en 1999) creé una Maestria sobre Politicas y Gestion de
la Educacion, con dos carreras de especializacidn: una con énfasis en las politicas y la planificacion
a nivel del sistema educativo y otra enfocada en el planeamiento y la gestién nivel institucional.
Ahora ya hemos agregado otra maestria, dos doctorados y otras carreras de especializacion, to-
das con énfasis en la formacion en planificacién, gestion y evaluacidon. Ya tenemos mas de cien
graduados, alrededor de setenta con titulos de maestria, alrededor de cuarenta con titulos de
especialistas y alrededor de veinte con doctorado. El sistema educativo nacional, las universida-
des y los sistemas provinciales tendrian en estos graduados un grupo académico y profesional
de muy buen nivel de formacidn para ser incorporados en programas y proyectos vinculados a la
planificacién, tanto nacional como provincial y universitaria. Otro aporte que hemos desarrollado
en este campo es la formulacién conceptual y metodoldgica de un Modelo de Simulacién para
las politicas, la planificacién y la gestion de la educacién, a nivel nacional, provincial, regional e
institucional. Este Modelo lo elaboramos con la UNESCO hace mas de diez afios atrds y se tomo
como experiencia piloto en una provincia, pero luego no ha sido utilizado por los ministerios y
las universidades. Fue ofrecido al ME cuando se sancionaron las leyes de Educacion Nacional y
de Financiamiento Educativo, pero no se aprovechd la experiencia. Hubiese sido muy Util para
plantearse metas alternativas para el cumplimiento de los objetivos que se hubiera planteado y
analizado la viabilidad de cada una de esas leyes. El libro? editado con este Modelo de Simulacion
contiene varios articulos sobre estos modelos y su significacion. Alli hay un articulo® mio con re-
flexiones sobre la planificacion de la educacién en la Argentina y en América Latina y un analisis
de su evolucidn, crisis, desafios y perspectivas, que desde ya ponemos a disposicién de todos los
colegas interesados.

Reflexiones sobre la planificacién de la
educacion en la Argentina y en América Latina
Evolucion, crisis, desfios y perspectivas
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2006. Libro con el modelo de simulacién y articulo sobre la his- m

toria de la planificacion educativa.

2 Fernandez Lamarra, N. (Comp) (2006) Politica, planeamiento y gestion de la educacién: modelos de simulacién en argentina.
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VE: éCudl es su propuesta de cara a ese futuro?

Ferndndez Lamarra: Pensar en conjunto. Creo que si uno piensa a la educacion tiene que pensar-
lo en ese sentido. Estoy convencido de que desde el retorno de la democracia uno de los temas
mas conflictivos ha sido la educacién. O sea, durante la presidencia de Alfonsin con la conflictiva
relacién entre el ministerio nacional y los ministerios de la mayoria de las provincias. Luego la de
Menem con la Ley Federal de Educacion, después con la Ley de Educacion Nacional planteada du-
rante la presidencia de Néstor Kirchner e incumplida en parte, todos han sido temas conflictivos,
temas para una verdadera politica de Estado donde se deberia dejar de pensar si eso sirve o no
para ganar la préxima eleccion. Incluso hay una buena evidencia de esto. Durante la presidencia
de Eduardo Duhalde, el entonces cardenal Jorge Bergoglio convocd a un proceso de consenso
nacional. En Educacion el dictamen que surgio de alli fue de cuatro/cinco paginas con un alto nivel
de generalidad. En ese momento yo era Rector de la Universidad ISALUD y pude ver que el docu-
mento de los consensos para Salud tenia entre setenta y ochenta paginas. Buena parte de la poli-
tica de salud del ministro Ginés Gonzalez Garcia surgié de ese consenso, de esa consulta. En edu-
cacion los consensos a los que se habia llegado eran sélo grandes e inutiles generalidades. En la
democracia cada gestidn hizo algo en materia educativa, con casi nula planificacion. Alfonsin par-
tid con lo del Congreso Pedagdgico que fue una buena propuesta. Nosotros, desde los gobiernos
provinciales y desde un organismo interprovincial creamos el CINCECYT (Consejo Interprovincial
para la Cultural la Educacidn, la Ciencia y la Tecnologia), que yo coordinaba, lo discutimos mucho
en su momento con los funcionarios del gobierno nacional. Como no les gustaron algunas de las
conclusiones del Congreso Pedagdgico Nacional, cuando concluyd, en lugar de continuar el deba-
te hacia abajo, hacia las provincias, hacia las regiones, hacia las escuelas, sepultaron las conclu-
siones. EUDEBA publicé un libro que casi nadie conoce y ahi murié un esfuerzo muy importante,
muy participativo. Me acuerdo que Jorge Sabato, que era el ministro de Educacion, se enojoé con-
migo después porgue yo dije publicamente que habia que bajar a los niveles provinciales, locales,
escolares las conclusiones nacionales, habia que analizarlas en todos los niveles hasta el escolar;
es decir, crear un proceso de ida y vuelta permanente de consulta. No les gustaba por una razén
elemental: venfamos de una dictadura donde la participacién habia sido nula y la Unica que tenia
una estructura funcionando era la Iglesia. La Iglesia tiene sus escuelas, su propia organizacion,
pero era cuestiéon de discutir eso, no de enojarse con algunas de las conclusiones, algunas de ellas
vinculadas a las posiciones cldsicas de esa institucion. Después otros, en los 90, se enojaron con
la Ley Federal de Educacidén, cuya implementacién yo creo que fue peor que el contenido. Luego
llegaron una gran cantidad de proyectos del kirchnerismo, algunos buenos y otros regulares. Es
decir, hemos trabajado todo por retazos, sin planificacion y sin planes integrales, sin participacion
de los docentes, de los académicos y de los especialistas. La dramatica situacidn actual de nuestro
sistema educativo en todos sus niveles es producto de esto. De dos dictaduras sangrientas y de
sucesivos gobiernos democraticos que no pudieron hacer que el pais y su educacion se remonte
de los graves problemas que la aquejan, y recuperara el rol que hasta los afios 60 nuestro sistema
educativo habia desarrollado en el pais y en toda América Latina.
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