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INTRODUCCION

"Todo sistema educativo es el producto de una historia pero esa historia
estd jalonada permanentemente por proyectos, inicigtivas, decisiones,
acuerdos, conflictos, fogros, fracasos, en resumen: por un juego de refa-
ciones de poder que abarca desde ef Estado hasta las instituciones de
ensefianza (...) y también por una suerte de pro-tensién, de proyeccién al
futuro inherente a toda empresa de cardcter, a la que [lamaremos,

siguiendo a otros, la promesa”, (De Ipola, 2006, 111)

introduccion

Un sistema educativo, como todo sistema complejo, es mucho mds que
escuelas, alumnos y docentes. Forman parte de él el modelo pedagdégico en
el cual se sustenta, y también sus aspectos organizacionales, Pero de todos
los aspectos que estan incluidos en estos grandes rubros, hay uno gue se
destaca por haber sido muy poco explorado: aguél gue tiene que ver con
cudl es la forma del organismo central que lo conduce y cudi es la relacién
de esto con las posibilidades de gestién y los resultados de las politicas
emprendidas.

Este es el tema central de este trabajo que se refiere al gobierno de la edu-
cacién en las provincias argentinas, focalizando la instancia central de con-
duccién (Ministerio, Consejo, Direccién de Escuelas) vy, dentro de estos,
especialmente en las areas que se ocupan del planeamiento educativo. Es
una aproximacion a la diversidad de estructuras que se han generado aten-
diendo a las circunstancias especificas que les han dado origen y a c6mo
estos procesos, v las estructuras organizativas actuales, dan sefiales de la
dificultad de nuestras formas tradicionales de organizacién del Estado de
reestructurarse para dar cabida a nuevos requerimientos.

Buceando en la heterogeneidad de los diversos aspectos que fas componen,
se arriesgan hipotesis e interpretaciones que esperamos conciten el interés
de la comunidad de especialistas y permitan avanzar en la construccion de
modelos alternativos, adecuados a nuestra realidad, mas apropiados como
herramientas de conduccion de los complejos procesos de transformacion
que son hoy necesarios de introducir en los sistemas educativos.

El trabajo estad organizado en cuatro parte principales y una serie de ane-



x0s. La primera parte centra la mirada en la estructura general de gobierno
de las provincias estableciendo el lugar que, dentro de ella, ocupa el sector
educacion, su denominacién y su forma. En este Ultimo aspecto se destaca
la diferencia y complementariedad entre los érganos ejecutivos clasicos
(Ministerios) y ofros que agregan una instancia colegiada (Consejos).

La segunda parte mira para adentro de la estructura de conduccion educa-
tiva central y describe algunas caracteristicas de los Ministerios/Consejos
reconociendo la existencia de una nueva forma de organizacién para la ges-
tion, los proyectos y programas, gue si bien dan cuenta de ciertas necesida-
des de flexibilizacion y modernizacién de las antiguas estructuras jerargui-
cas, ha generado también no pocos ruidos institucionales.

La tercera parte, mas detallada, se centra en las dreas de planeamiento
educativo de las provincias reseflando primero los aspectos mas descripti-
vos, tales como su lugar dentro la estructura ministerial, las caracteristicas
de su personal y el equipamiento informatico con que cuentan, y luego las
funciones y tareas que desempefian. Se describen elementos que dan cuen-
ta de su redefinicién y de como, después del auge inicial de estas activida-
des en fa década de los '70, y de su crisis y declinacién a mediados de los
80, hoy han redefinido su rol dentro de los Ministerios/Consejos pasando a
ocupar el lugar de proveedores de insumos para decisiones de diverso tipo
(estratégicas, técnico-pedagdgicas u operativas) pero también haciéndose
cargo de espacios de gestidn en ftemas sustantives como son curriculum,
capacitacion docente e infroduccion de nuevas tecnologias. Una cuarta
parte resefia brevemente la situacion de cinco provincias, La Pampa,
Mendoza, Santa Fe, Salta y Rfo Negro, que fueron tomadas como casos para
la profundizacion de los aspectos analizados en el punto 3.

En los anexos se agrega material procesado no desde la visidn general,
como ha sido trabajado a lo largo del texto antedicho, sino provincia por
provincia de manera de no perder la rigueza de cada especificidad y de
poder transmitir un verdadero cuadro de situacion. El Anexo | detalla cada
punto de la estructura anterijor y ias Tablas incluidas en el Anexo Hl mues-
tran un panorama comparativo de cada aspecto entre las provincias.

Este trabajo fue realizado por el IPE/UNESCO, Sede Buenos Aires, en el

marco de! Proyecto FOPIIE del Ministerio de Educacién de la Nacién entre
los meses de febrero y agosto de 2009.

Buenos Aires, Agosto de 2009



1. El gobierne del sistema educativo nacional y provincial

1. El gobierno del sistema educativo nacional y provincial

1.1 El gobierno de la educacién en el Ambito nacional

Tras la unificacion del pais en 1862 los gobiernos de Mitre, Sarmiento y
Avellaneda se enfrentaron con numerosos obstaculos para efectivizar la organiza-
cién def Estado y la integracion del territorio nacional. En el ambito educativo el
Ministerio de Justicia, Culfo e Instruccién Pulblica fue el primer érgano facultado
para administrar el incipiente sistema educativo. Pese a las acciones gue se reali-
zaron en estos afios en materia educativa sera recién con la generacion del "80
con quien fa educacion, como politica de Estado, tendra un papel central. La edu-
cacion era considerada una condicidn necesaria para instaurar una republica pros-
pera, gue respondiera al lema del orden y el progreso, bajo ideas conservadoras en
lo politico v liberales en lo econdmico. El sistema educativo serfa uno de los prin-
cipales andamiajes para la consolidacidn del Estado Nacional y para el desarrollo
de un modelo (agro-exportador) de pais.

Bajo este ‘orden conservador’ (Botana, 1985) el Ministerio de Justicia, Culto
e Instruccién Pdblica' serfa un “6rgano fundamental de penetracién ideoldgica en
sus diversas expresiones: el derecho, la religién y la cultura” (Oszlak, 1997: 164),
Centrado en esas funciones, prontoc su ambito administrativo fue restringido
dejando bajo su jurisdiccion solo las instituciones educativas que no ofrecian edu-
cacian primaria, mientras que el peso principal de la gestién educativa seria enco-
mendada especificamente a un consejo de notables?, el Consejo Nacional de
Educacion creado bajo la dependencia de este Ministerio en el afio 1881.

Con la Ley N° 1420 de 1884 el Consejo Nacional de Educacion (CNE) pasé
a componerse de un Presidente y cuatro vocales nombrados por el Poder
Ejecutivo; sélo la designacién del Presidente requeria acuerdo del Senado. Sus
miembros serian figuras reconocidas dentro del campo de {a educacion con amplia
. participacién en el dmbifo cultural y politico. Anualmente el Consejo debia presen-
tar un informe sobre la situacion de la educacién comun en la Capital Federal, las
provincias y los territorios nacionales.

De acuerdo con la Ley 1420, las funciones def Consejo eran muy amplias®
ya que iban desde los aspectos de direccién de politicas hasta la administracion en

' Este Ministerio estuve dividido en tres departamentos: Justicia, Culto e Instruccién Pablica hasta la reforma ministerial de 1898
en que el departamento de Culto fue trasladado al Ministerio de Relaciones Exteriores.

2 La capitalizacion de a ciudad de Buenos Aires, establecida en septiembre de 1880, imponia la necesidad de una legislacién nacio-
nal sobre educacion en reemplazo de la provincial. Un Decreto del Poder Ejecutivo def 28 de enero de 1881 cred el Consejo
Nacional de Educacion, £s inferesante notar que en el debate de aprobacién de este Decreto se plantea si ef PE puede crear car-
gos plblicos y asignar presupuesto. La propuesta elevada por e PE consideraba que debia estar constituide por un
Superintendente General que disfrutaria de sueldo y seis consejeros cuyas servicios serian gratuitos. Por ofra parte, se contrapo-
ne y debate la existencia de cargos ad honorem con funciones de consejeros frente a la incorporacion de estos miembros como
funcionarios. En la Provincia de Buenos Aires todos los miembros del Consejo, a diferencia del modelo original de la Nacién, ocu-
paban cargos rentades. Cabe aclarar que los consejeros ademas tenfan funcicnes de inspeccién. Ver; Monitor de fa Educacion
Comin. Volumen 1- Nro, 1 al Nro. 20 (18811882). Pp, 58-77. ’
http://www.bnm.me.gov.ar/ebooks/reader/reader.php?dir=200190G0&num_img=90019000_0071-00&mon=1&vn=s&vi=
s&vl=n&vp=s&yv=skvh=s&c=§zoom=1008&modo=

*Ley 1420, Cap. VI, Art. 57

+ Dirigir la instruccidn dada en las escuelas primarias segun fas prescripciones de fa Ley v sus regtamentaciones

« Ejecutar las leyes de educacién comdn que sancionase el Congreso v los decretos del Poder Ejecutivo.

» Formar el presupuesto general anual de os gastos de la educacidn comun y los recursos prepios con gue cuenta, para elevar
al PL a través def Ministerio de Instruccién Publica.

» Administrar, contabilizar y custodiar los fondos destinados al sostenimiente y fomento de la educacién comun.
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detalle del servicio educativo, ocupdndose de 1os ‘programas de ensefianza' pero
también de la titulacidén, nombramiento y traslado de los maestros asi como de la
inspeccidn de las escuelas. En principio, estaban bajo su jurisdiccién las escuelas
de |a capital, 1as colonias y territorios nacionales y la gestidn de subvenciones para
la educacion comin de las provincias. A partir del afio 1905, con la Ley N° 4,874
(Ley Lainez) el Consejo Nacional de Educacién extendié sus competencias a las
provincias. De acuerdo con esta ley podria crear escuelas de nivel primario en
aquellas provincias que lo requiriesen, convirtiéndose en un érganc de alcance
nacional. Se adoptd una estructura organizativa vertical y sus recursos materiales
¥y humanos se ampliaron a partir de esta fecha.

A pesar de su coexistencia con el Ministerio de Instruccion Publica, el papel
del CNE fue central en términos de politica educativa, la que fue adquiriendo con-
notaciones especificas segun las demandas del contexto. Como respuesta a la
necesidad integrar culturalmente a la inmigracién, bajo el ideario de fa corriente
normalista, en 1910 el presidente del CNE, Ramos Mejia, (Puiggros, 2003, 96), plan-
ted la necesidad de profundizar contenidos que promoviesen {a identidad nacional,
propuesta gue suscitd un mayor control de la burocracia central sobre la tarea
docente en las aulas. Esto incluyd desde modificacion de los programas y la orga-
nizacién del fiempo escolar hasta cambios en la formacién de maestros, construc-
cién de nuevos edificios y otras medidas tendientes a garantizar el cumplimiento
de la obligatoriedad escolar. L.a ejecucidon de la Ley Lainez permitié la expansién
de la influencia del Estado Nacional a las provincias a través de la fundacion y
direccion de una cantidad creciente de escuelas (Pineau, 2005:10),

La coexistencia del Ministerio y el CNE presenté aristas rispidas. El gobier-
no radical que ascendi6 al poder en 1916 proporciond un marco politico permisivo
para los actores del sistema educativo pero no logré consolidar una sélida pro-
puesta pedagdgica (Puiggros, 2003:105). Durante el gobierno de Marcelo T. de
Alvear, aliado a sectores conservadores, funcionarios politicos estuvieron a cargo
del Ministerio, mientras que representantes de la vanguardia pedagdgica conduci-
an el Consejo y trataban de implementar algunas innovaciones (Puiggros,
2003:112). De acuerdo con Puiggros "la reforma enfrentd al positivismo normalis-

+ Dictar pregramas de la ensefianza de las escuelas publicas.

+ Prescribir y adoptar les libros de texto adecuados para (as escuelas publicas.

+ Distribuir formularios destinados a matricula escolar, registro de asistencia, estadistica y censo de la poblacidn escolar y diri-
gir estas operaciones como lo crea mas conveniente,

+ Vigilar la ensefianza de las escuelas normales en Capital, colonia y territorios nacionates, proponer el nombramiento o rencva-
cién de su personal y la concesidn o extincién de las becas al Ministerio de Instruccién Pibiica.

+ Expedir titulos de maestro, tras la presentacién de exdmenes y docurmentacion correspondiente, revalidar diplomas de maes-
tro extranjeros, como asi también anular titulos de acuerde a ias causas que se establecieran en el reglamento de {as escuelas.

= Contratar maestros especiales que a su juicio fuesen necesarios, con aprobacion del Ministerio,

+ QOrganizar la inspeccion de las escuelas y controlar a los inspectores.

+ Suspender o destituir a los maestros, inspectores o empleados por causa de mala conducta o desempefio.

- Establecer conferencias de maestros y reuniones de educadores.

+ Proyectar la organizacion del fondo de pensiones para maestros, condiciones de su administracién y ferma en gue ha de hacer-
se efectivo el derecho a pension.

» Promover la formacidn de bibliotecas populares y de maestros, de aseciaciones y publicaciones cooperativas de |3 educacién
comiin.

+ Dirigir una publicacién mensual de educacion,

= Administrar las propiedades infuebles pertenecientes al tesoro de las escuelas,

= Autorizar la construccién de edificios para las escuedas u oficinas de fa educacidn comuin y comprar bienes raices con dicho
objeto.

+ Gestiones los terrenos necesarios para las escuelas pdblicas.

+ Gestionar y regular tas subvenciones a la educacion comin de las provincias.

+ Recibir herencias, legados y donaciones con fin educativo.




1. Et gobierno del sistema educativo nacional y provincial

ta aunque sin salirse de los limites tolerables por la burocracia ministerial”
(2003:113)

A mediados de la década del "50 {a hegemonia de la Ley Lainez entré en
crisis ya que se permitid al Consejo Nacional de Educacion transferir sus escuelas
(primarias) al &mbito provincial. En esta propuesta no se incluyé el resto de esta-
blecimientos (secundarios y terciarios} que dependian del Ministerio de Educacion
y Justicia. El inicio de las transferencias se efectivizé en la década de los "70 pero
la etapa de implementacidn de esta politica tuvo su cierre durante la dictadura ini-
ciada en 1976. Entre 1976 y 1977 se fijaron las etapas y métodos en que se realiza-
rian las transferencias y por Decreto N° 21.809 de 1978 se autorizé al PEN a eje-
cutarlas, proceso que conllevd el cese de [as funciones del Consejo Nacional de
Educacion. A través de la Ley 22.221 se determind explicitamente que el Consejo
concluyese sus actividades y se creo la Direccidn Nacional de Educacion Primaria®
aue asumid parte de estas funciones transfiriendo al Estado Nacional, con afecta-
cién al Ministerio de Cultura y Educacion de la Nacién, el dominio y todo otro dere-
cho real del cual fuese titular este organismo sobre bienes inmuebles y sus acce-
sorios. A partir de esta fecha el Ministerio seria el 6rgano ejecutivo que tendria a
cargo la coordinacién y direccion del sistema educativo a nivel nacional hasta la
década del noventa.

En esa década tuvieron lugar dos eventos que cambiaron el papel del minis-
terio nacional de educacion. En primer lugar, como consecuencia de la sancion de
la Ley 24.049 (1991), gue establecié la transferencia de los servicios educativos a
fas provincias, al desprenderse de la tarea de administrar servicios concretos de
ensefianza - ya que estos pasaron a depender en su totalidad de la jurisdiccidn pro-
vincial - se enfatizd la mision de conduccién de la politica. En este marco, se pro-
dujo la reorganizacion del ministerio nacional para adecuar su estructura a las
nuevas funciones, Se abandond de este modo el modelo de organizacién isomorfi-
co con [a estructura de los niveles del sistema educativo (Direccién, de Educacion
Inicial, Direccion de Educacion Primaria, Direccién de educacidon secundaria), propia
de ministerios gue administran escuelas, para dar lugar a nuevos organismos cen-
trados en [a responsabilidad de conducir politica y técnicamente nuevas tematicas
tales como el desarrolio del curriculum, la evaluacién educativa, y las acciones de
compensacion para la equidad. En segundo lugar, la sancién de fa Ley 24.195 (1993)
reactivé la funcién def Consejo Federal de Educacion como espacio prioritario de
acuerdo de las politicas educativas. Se valorizd entonces el espacio de los acuer-
dos interprovinciales a partir de una dindmica de funcionamiento del Consejo
Federal de Educacidn que ha sido sostenido hasta el presente.

1.2 El gobierno de la educacién en el &mbito provincial

En el origen de la organizacién provincial, a partir de la segunda década del
S. XIX, el gobierno de la educacién en las provincias estuvo conducido por un area
del Poder Ejecutivo que, en general, no tenfa especificidad como ministerio tHlegan-

* Quedaban en el &mbito de 1a jurisdiccion nacional un conjunto de escuelas primarias a ser atendidas entre las cuales se desta-
can los llamados Departamentos de Aplicacion, escuefas primarias originalmente parie de las normales. Debe recordarse que en
1970 la formacién docente pasd al nivel terciario pero estas escuelas siguieron en la érbita nacional hasta 19911992 fecha de la
transferencia a las provincias ¢le los servicios secundarios y terciarios.

11
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do a ser solo un Departamento dentro de un Ministerio de Gobierno, Justicia, etc.
La denominacidn original del area se referia a la Instruccién Publica y estaba loca-
lizada dentro de |a estructura de gobierno en organismos multifuncionales que no
se ocupaban solo de la educacidén® posiblemente debido a que todavia no existia
una fuerte preponderancia politica de al educacién y también debido a que el sec-
tor no tenfa todavia las dimensiones cuantitativas que mas tarde supuso fa educa-
cion obligatoria,

1.2.1 Larelacién Consejos / Ministerios de Educacién

Es a partir de la organizacion nacional, después de la Batalla de Caseros y
sobre todo después de la Ley 1.420 (1884) cuando, a imagen y semejanza de [0 ocu-
rrido en el nivel de la Nacién, las provincias organizaron la educacion ‘comdn’ de su
territorio, sobre la cual mantuvieron su competencia ya que el resto (secundaria y
universidades) se nacionalizé. El modelo gue se impuso fue el de un Consejo
General con funciones consultivas, de asesoramiento y de busqueda de consensos,
pero también ejecutivas en tanto que debia administrar el servicio escolar.

A pesar de ello muchas provincias mantuvieron su ministerio de educacién,
o lo crearon a lo largo del tiempo, ya que por diversos motivos cada una de ellas
fue desarrollando su propio sistema educativo mas alld de la oferta de servicios
primarios. Asimismo, cuando los territorios nacionales se provincializaron, en la
gran mavyoria de ellos se produjo esta duplicacién de érganos de conduccién edu-
cativa gue solo se modificé de manera sustantiva durante la década de {os 90. Es
de sefialar, por otro lado, que a lo fargo del desarrollo de la educacién, la relacion
entre Ministerios-Secretarfas/Consejos no ha sido facil. En muchas provincias se
registra una ida y vuelta entre la creacién-supresion del Consejo® gue denota que
este modo de organizacion duplicada de la conduccion educativa estuvo desde
hace tiempo cuestionada.

En la actualidad existen diversas situaciones en las provincias que se pue-
den ordenar en un continuo desde la preeminencia absoluta del Ministerio por la
inexistencia del Consejo hasta la preeminencia del Consejo por la inexistencia de
Ministerio. En el cuadro siguiente se han ordenado las provincias en cuatro grupos,
tomando cada una de las situaciones anteriores como polo det continuo. Los gru-
pos dos vy tres estdn conformados por las provincias en las cuales coexisten toda-
via Consejo y Ministerio, estableciendo una diferencia entre aguelios casos en los

5 Como ejemplo citamos Santa Fe, 1838, Ministerio de Gobierno e Instruccion Publica, 1838 y 1876 Ministerio de Hacienda, Justicia
y Culto e Instruccidn Publica; Buenos Aires, 1856, creacion del Departamento de Escuelas. Esto ocurre también en las nuevas pro-
vincias, En Santa Cruz (provincializada en 1957), el 22 de enero de ese afio se crea la Direccion de Educacion vy Cultura dependien-
te del Ministerio de Asuntos Sociales (Decreto N° 786/57).

5 Solo a titulo de ejemplo se consignan ios casos de [as Provincias de Santa Fe y Formosa.

Caso Santa Fe

1886 « Creacion del Consejo General de Educacidn por ley de Fducacién comun de |a provincia;

1949 + Disotucién por Ley 3554/49 gue deroga la Ley de 1886

1956 + Revolucién Libertadera restituye el Consejo por Decreto 8199/56

1958 » Creacidn del Consejo General de Educacion por Ley 4877

1976 » Golpe de Estado lo suprime definitivamente.

Casc formosa

1957 - Constitucion (Art, 131 crea el Consejo General de Educacidn,

1977 * El Consejo {autdnomo) pasa a estar en la oriita del Ministerio de Goblerno (Decreto |ey NG 498/77}.

1578 + Proceso militar deroga el Consejo por Decreto L ey 667/78

1984 - Se reinstala el Consejo en el proceso de apertura democratica

1991 + Abolicion: la nueva Constitucion provincial ne to contempla.
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cuales el Ministerio tiene la funcidn ejecutiva referida a toda la educacién bdsica y
el Consejo mantiene, en grados diferentes en las distintas provincias, una funcién
de asesoria o legislativa. El tercer grupo esta conformado por las provincias en las
que el Consejo se reparte con el Ministerio la funcién ejecutiva de los diversos tra-
mos de la educacion basica: el Consejo atiende primaria e inicial y el Ministerio
secundaria y terciaria.

Los cuatro grupos pueden identificarse como sigue:

Grupo 1. Existe s6lo un o6rganc ejecutivo (de gobierno unipersonal), el
Ministerio de Educacién. No hay Consejo, aungue se plantean distintas situaciones
entre las provincias. En algunas de ellas originalmente existié un Consejo y se
suprimio; en otras nunca existié esta figura. Se encuentran en esta categoria la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires y las Provincias de Catamarca, Chubut,
Cérdoba, Formosa, Jujuy, La Pampa, La Rioja, Salta, Santa Fe, Tierra del Fuego y
~Tucuman.

Son interesantes los casos de C.A.B.A. y Tierra del Fuego en los gue existe la nor- -
mativa de un Consejo con funcién consultiva que nunca funcioné.

Grupo 2: En este grupo existen los dos érganos pero las funciones se han
distribuido. Concurren un Ministerio con funcion ejecutiva y un Consejo con fun-
cién asesora, La funcién ejecutiva de los Ministerios (Direccién de Escuelas) es
mucho mas clara y homogénea gue la de los Consejos ya que estos pueden ser solo
formales (San Luis, San Juan} o tener una gran relevancia. Se destaca el caso de
la Provincia de Buenos Aires en el que el Consejo tiene un papel preponderante ya
gue una de sus atribuciones es realizar la reglamentacién de las leyes educativas
de la provincia, con lo cual los funcionarios rescatan su papel fegisiativo,

Grupo 3. En el tercer grupo se mantiene la coexistencia del Ministerio y el
Consejo pero ampos poseen potestad para gestionar el sistema educativo, En un
caso uno se ocupa de la administracién de la educacidn primaria, y el otro del resto
de los niveles y modalidades, en el otro caso uno se ocupa de la definicién de line-
amientos politicos y el otro tiene ingerencia en fa administracién de fas institucio-
nes educativas. Las Provincias que responden a este modelo son, Misiones, y
Santiago del Estero,
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educacion del sistema educativo. Coord.: Aguerrondo, |. Ministerio de Educacién, Proyecto FCPIE. Buenos Alres.

Grupo 4. Sélo existe un Consejo de Educacién que tiene funciones de poli-
tica educativa y de gestionar la totalidad def sistema escolar. En dos casos el
Consejo esta inserto dentro de un ministerio mas amplio (Entre Rios y Neuguén)
pero quien conduce el Consejo tiene rango de ministro. En los otros dos, solo en
uno figura en el organigrama provincial como Consejo dependiendo directamente
del Gobernador (Santa Cruz), como un ministerio mds. En Rfo Negro en el organi-
grama figura con la denominacién de Ministerio. Mas alla de la instancia superior
colegiada, los cuatro casos coinciden en un modelo organizativo jerarquico donde
todas sus instancias tienen denominaciones homologas a las de un Ministerio
(Subsecretaria, Direccion Provincial, etc.).

1.2.2 La conduccion educativa en el organigrama provincial

En cuanto al lugar del ministerio/consejo de educacidn en la estructura de
gobierno de las provincias, el andlisis de los organigramas de 10s gobiernos provin-
ciales muestra una gran diversidad entre ellos. La cantidad y denominacién de
estos espacios de gobierno no es homogénea vy el sector educacion se encuentra
solo o con el drea de cultura o ciencia y techologia.
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educacion del sistema educativo, Coord.: Aguerrondo, | Ministerio de £ducacion, Proyecto FOPHE, Buenos Aires.

L.as provincias oscilan entre un maximo de 12 ministerios hasta un minimo
de 3 sin que esto muestre una relacidn directa con su tamafio, que podria hacer
referencia a complejidades en la gestion, sobre todo de las dreas que ofrecen ser-
vicios, como puede ser educacion o salud. Entre las que tienen mas ministerios hay
provincias grandes (Buenos Aires, 11; Santa Fe, 12) pero también otras gue no lo son
(Salta y San Luis con 12 y Misiones con 11). Otro modo de dar cuenta de esta pro-
fusién es complementar la cantidad de ministerios con la diversificacion de
Secretarias de Estado dependientes de fa gobernacion. Tal es el caso de Cérdoba
con 9 ministerios y 6 secretarias; de Tucuman con 7 ministerios y 10 secretarias,
de Catamarca con 7 ministerios y 7 secretarias, y de Chubut con siete 7 ministe-
rios y 5 secretarias. En el otro extremo se destaca Entre Rios que solo cuenta con
fres ministerios y solo una secretarfa de estado.
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Una mirada complementaria tiene que ver con las areas de gobierno con
las cuales se incluye el sector educacién. En este aspecto es de resaltar que, segun
lo que se expresa en los organigramas provinciales, se ha recorrido un largo cami-
no desde la indiferenciacién del sector en los albores de la organizacion del Estado
argentino hasta {a actualidad en que la educacion ha ganado su autonomia de ges-
tién en la mayor parte de las provincias argentinas. £n 15 de los 24 estados provin-
ciales el ministerio del ramo sélo tiene competencia sobre este sector lo que per-
mite su focalizacion en los problemas especificos y en la gestion educativa. Seis
provincias acompafian la educacién con el sector cultura y cuatro con el drea de
ciencia y tecnologia.

La organizacion interna de los ministerios/consejos provinciales es asimis-
mo muy heterogénea, como se describe en el punto siguiente de esie analisis.
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2. La organizacion interna del gobierno del sistema educativo.
éEstructura jerarquica o estructura en red?

La dimension organizacional de la educacion puede constituirse en condi-
ciéon de posibilidad de su gobierno. Las estructuras organizativas de conduccién
del gobierno, y también las del gobierno educativo, se han constituido histérica-
mente sobre modelos clasicos y han tenido mucha dificultad para adoptar nuevas
formas organizativas. Para lograr los fines buscados, las instancias de gobierno,
tanto las centrales cuanto las mas descentralizadas, deben estar adecuadamente
organizadas y asimismo deben poder adaptarse a 10s procesos de cambio ineludi-
bles para el desarrollo de la funcidn social de la educacion. Las nuevas necesida-
des y demandas sociales y los escenarios que se plantean a nivel local, regional y
mundial requieren estrategias diferentes a las tradicionales asi como estructuras
mas flexibles (Aguerrondo, 2002:9 -14).

Los cambios generados por la transferencia de los servicios escolares asi
como los nuevos requerimientos educativos de la poblacién han determinado la
necesidad de adaptaciones de las estructuras jerdrquicas de gobierno del sistema
educativo por lo que se han impiementado diversas medidas para su transforma-
cidn a partir de los objetivos definidos en la politica educativa nacional y provin-
cial, especialmente los referidos a la mejora de la calidad y eguidad educativa y las
estrategias para su logro. Es por ello importante analizar el alcance de estas modi-
ficaciones en la actualidad.

En este punto se describen los objetivos (misiones y funciones) propios de
los organismos de gobierno de la educacion argentina, las caracteristicas organi-
zativas de sus formas de gobierno y los cambios que se han producido en la estruc-
tura con el fin de adecuaria a las nuevas demandas de gestion surgidas a partir de
la sancion de las leyes 24.195 (1993) y 26.206 (2007).

2.1.  Objetivos (misiones y funciones) de la conduccion del sistema educativo

Toda organizacién trata de satisfacer necesidades y demandas sociales que
le dan sentido y la legitiman. Las organizaciones del sistema educativo no estan al
margen de esta ldgica. Debido a la expansién y diferenciacién de los sistemas esco-
lares los objetivos de estas organizaciones son hoy multiples y complejos.

Para comprenderlos se suelen utilizar distintas clasificaciones que permiten
desentrafiar el para qué de su existencia y su logica de accidn. Guiot (1985)
siguiendo a Perrow (1972) diferencia entre objetivos oficiales y objetivos operati-
vos de una organizacidn, Los primeros son aguellos que cumplen la funcién de
integracién y flexibilidad, los que dan el sentido mismo a la organizacién y se esta-
blecen de manera general en los documentos oficiales. Serian aquellos incluidos
explicitamente en las declaraciones de misiones y funciones que tienen las instan-
cias cenfrales de conduccion educativa, asi como también el resto de organizacio-
nes del sistema. Para facilitar la comprensién se ha denominado a estos objetivos
fundamentales. Por otra parte estan los objetivos a través de los cuales se opera-
tivizan los objetivos fundamentales, son aqueilos que establecen prioridades, actd-
an sobre la toma de decisiones y reflejan fa configuracion estructural organizativa,
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Estos objetivos dicen qué se va a hacer (la produccién de la organizacién), cuales
serdn las cualidades gue definan los bienes y servicios (las caracteristicas de los
productos) y cdmo se va a hacer (funcionamiento de la organizacion). Estos son los
objetivos operativos. En este punto se consideran fundamentaimente los de fun-
cionamiento dada su repercusién en el modelo de gestion y la configuracion
estructural adoptada y se han denominado objetivos instrumentales ya que fienen
por objeto permitir alcanzar objetivos oficiales precisando mecanismos de trabajo
para su logro.

De acuerdo con la normativa gue rige en las provincias’ las instancias de
conduccion central de los sistemas provinciales tienen por objeto formular, imple-
mentar y evaluar la politica educativa provincial y coordinarla con {a politica nacio-
nal. Los siquientes pueden ser considerados objetivos fundamentales de fa mayo-
ria las politicas implementadas por los gobiernos provinciales:

1. Resguardar el derecho de aprender.

Todas fas instancias de conduccién educativa se proponen: garantizar el
acceso a la educacion, la permanencia y el egreso, desarrollandc mecanismos que
aseguren condiciones de equidad en los distintos niveles y modalidades de ense-
fianza; promover la consecucidén de la obligatoriedad escolar, suministrando,
garantizando y supervisando instancias y condiciones institucionales, psico-peda-
gégicas y de promocidn de derechos de acuerdo con los requerimientos de cada
ambito de desarrolfo de la educacién; como asi también, fortalecer procesos de
formacién que tengan como principio fa educacidn continua.

2. Asegurar la calidad educativa.

Se busca garantizar, desde el Estado, que se brinden aprendizajes significati-
vos v relevantes en los distintos niveles y modalidades educativas. Para ello se persi-
gue el desarrollo y aplicacién de saberes cientifico-tecnoléagicos actualizados y perti-
nentes; promover la evaluacién permanente de la calidad educativa; e impulsar inno-
vaciones educativas teniendo en cuenta fas necesidades de actualizacion, adecua-
cién y mejoramiento emergentes de las exigencias temporales, sociales y culturales.

3. Garantizar el derecho de ensefiar.

Todos los gobiernos provinciales se plantean este objetivo y proponen, vin-
culado con ello, afianzar y profundizar el proceso de renovacién pedagégica de la
formacion docente, atestiguar la acreditacién de capacidades laborales, como asi
también garantizar a los trabajadores gue se desempefian en el sistema educativo
provincial condiciones dignas de trabajo y promover el desarrollo profesional a tra-
vés de capacitacion permanente.

4, Cimentar la identidad provincial como parte de la identidad nacional, en el
marco de reguerimientos de desarrolio.
Desde las instancias provinciales de conduccidn educativa se intenta propi-

7 Constituciones, teyes provinciales de educacién y de ministerios, decretos por los que se aprueban las estructuras organizativas
de cada gobierno provincial. Ver en el apartado bibliografico el listado de leyes vigentes en cada provincia gue se han recopifado
vy utilizado en este trabajo.
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ciar la construccién y defensa de su identidad, como parte de la identidad nacio-
nal, estimulando valores que {os identifiguen e integren como comunidad y promo-
viendo a su vez la valoraciéon de la inter-culturalidad, propiciando la basqueda del
desarrollo local y regional.

5. Impuisar la formacidn integral de la persona y el compromiso del ciudadano.

En general se plantea promover una educacion integral que conforme ciu-
dadanos a partir del desarrollo de todas las dimensiones de ia persona para el
pleno ejercicio de derechos v la integracién social; como asi también propiciar el
compromiso social y fa participacién de la comunidad en el desarroifo de las dis-
tintas acciones educativas.

Consecuentemente con estos propdsitos, los siguientes son objetivos instru-
mentales de las instancias de conduccién de los sistemas provinciales de educacién:

« Elaborar, implementar y controlar la gestion de los planes, programas y
proyectos necesarios para la materializacion de la politica educativa.

* Disponer y administrar los recursos normativos, de informacion, materia-
les y humanos necesarios para la implementacién de la politica educativa de mane-
ra efectiva.

2.2. Estructuracion de las instancias centrales del gobierno educativo
en la Provincias y la CABA

Con el fin de cumplir con |os objetivos organizacionales {as distintas provin-
cias formalizan ciertos principios de gestion y adoptan alguna forma de diferencia-
cién e integracion del trabajo, es decir cuentan con un modelo de gestidn y una
estructura organizativa.

En el campo de |la gestion publica se han diferenciado en general en las Ulti-
mas décadas dos modelos contrapuestos y se ha abogado por el cambio de un
paradigma a otro: de un modelo de gestidn burocratico, por procesos, a un mode-
lo renovado, también denominado organico o por resultados®, Se trata del paso de
un modefo que centra su atencién en el cumplimienio de normas y procedimientos
a otro que centra su atencién en el logro de fines de las organizaciones. En éste
adguieren mayor relevancia cuestiones tecnicas operativas gue dan cuenta de la
estructura y la dindmica de las organizaciones en la vida cotidiana y de su relacion
con el entorno.

* Una forma especial de este modelo es el llamado Nueva Gestién Pdblica (NGP).
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El modelo burocratico se asocia con estructuras organizativas donde exis-
te division y especializacién del trabajo, gran departamentalizacion, afta formaliza-
cidon y lineas jerarguicas de mando y comunicacion gue se impondrian en relacion
con Ias relaciones harizontales, estructuras organizativas de tipo simple, burocra-
tica, divisiona', y en menor medida, burocratica profesional en la clasificacién cld-
sica de Mintzberg (1984)°. El sequndo modelo se vincula mas con formas organicas
de estructura, que poseen menor centralizacion y formalizacion, lo cual les permi-
te una mayor adaptacién al entorno tales como los tipos de estructuras innovado-
ras o adhocratica y misionera de la clasificacién posterior de Mintzberg (1991)°.

Estos modelos antagdnicos pueden también vincularse con los tipos pro-
puestos por Aguerrondo (2002). En su trabajo se plantea que existen dos modali-
dades de organizacidn en las instancias centrales de conduccion educativa: la
estructura jerdrquica v la estructura sistémica. La 16gica de la estructura burocra-
tica jerarquica fue tradicionalmente adoptada por los ministerios de educacién en
Latinoamérica, siguiendo la tradicidn del derecho napolednico. La organizacion

* .a estructura simple se caracteriza por poca especializacion funcional, poca formalizacién, bajo grado de departamentalizacion,
grandes tramos de control v |1a autoridad centralizada en una o pocas personas. La estructura burocratica se basa en especializa-
cién funcional, la estandarizacion, fodos los procesos se encuentran formalizados, Ias tareas se agrupan en departamentos fun-
cionales, la toma de decisiones sigue la cadena de mando y ia autoridad estd centralizada. En la burocracia profesional existe un
impulso por dar mayor autonomia en funcién de la profesionalizacion de los puestos de trabajo. Existe alta especiatizacién, con
alta preparacién y capacitacidn de quienes ocupan un puesto de trabajo, pero menor formatizacion de ias tareas. La estandariza-
cion se reaiiza a través de la formacian. En la estructura divisional fos puestos estdn especializados, existe atta formalizacién y se
estandariza fundamentalmente en funcidn a resuttados, existe una descentratizacién vertical limitada. E! poder se trastada a diver-
sas divisiones que integran la organizacion, cada una de las cuales posee su estructura.

©t aestructura adhocratica se caracteriza por poca especializacion funcional, poca formalizacian, alta preparacién de guienes van
a ocupar un puesto de trabajo, con descentralizacion selectiva. £s una estructura organica que utiliza la adaptacién mutua de
diversos experfos gue trabajan en coniunto, por gjempto en un proyecto. Este tipo de estructura también es denominada cormo
innovadaora, La estructura misionera es aquella dominada por su ideologfa, donde existe poca especializacion funcional, una divi-
sién del trabajo difusa, gran adoctrinamiento y total descentralizacion. La estandarizacidn se efectia a través de las normas, sus
miembros comparten los valeres y creencias con gue actta fa organizacidn,
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sistémica se ha perfilado en ministerios tradicionalmente mas descentralizados. En
ella se observan tres componentes: uno ejecutivo, uno de asistencia y otro de con-
trol. Al igual que en el modelo tradicional, en el sistémico existe una linea de rela-
ciones jerdrquicas ejecutivas que incluyen las instancias llamadas de gobierno,
profesional, administrativa y la operativa. Con esta linea central jerdrguica coexis-
ten dos componentes, uno de asistencia, consistente en ayudas que la estructura
central presta a fas instancias operativas para garantizar la descentralizacién equi-
tativa a la vez que la innovacidn en funcién de la mejora de la calidad educativa; y
otro componente de control generalmente consistente en sistemas de asegura-
miento de la calidad como examenes nacionales, certificacion de profesores y
acreditacidn institucional.

El salto de un paradigma a otro implicaria una modificacion en la l6gica de
funcionamiento de las organizaciones publicas en el que convergeria una serie de
variables tanto internas (la estructura organizacional, la cultura organizacional, las
competencias del personal que se desempefia en su seno y sus formas de relacién)
como externas, es decir, reformas que modifiquen al Estado en si'y su relacién con
el ambiente en que se inserta, con la sociedad en general y con las distintas enti-
dades nacionales e internacionales con gue tiene interrelacion (Kliksberg, 1984).

Estas reformas han intentado llevarse a cabe en distintas administraciones
publicas en el mundo en los Gltimos tiempos y se las ha clasificado como reformas
de primera generacion, dirigidas fundamentalmente a cuestiones de delimitacion
de las competencias del Estado o también de los modelos de financiamiento, des-
tinadas a modificar en términos generales el modelo de gestién a través de, entre
otras medidas, la reforma del aparato publico administrativo, la privatizacién y
descentralizacion de servicios publicos; y de sequnda generacién, gue han aborda-
do especialmente problemas vinculados con el modelo de gestion y la calidad de
la prestacion de los servicios especlficos (Ozslak, 1999a; Ozslak, 1999b; Franco,
2002). Naim (1999) advierte en relacién con las reformas efectuadas que en gene-
ral han perseguido el objetivo de lograr un mayor desarrollo, demostrando que la
receta para alcanzar la prosperidad combina muchos ingredientes compiejos y que
@s mas dificil de lograr de lo que se esperaba, pero que al finalizar la década de los
'90 habria existido consenso en funcién de las dreas de accién sobre las que se
necesita avanzar. Estas dreas, que agrupa en cinco categorias generales, serfan la
estabilidad econdmica internacional, la inversién, [as instituciones publicas, la des-
igualdad y la ideologia.

Siguiendo a Cassasus (2000), quien ha trabajado estas problematicas en
América Latina identificando tensiones de |a gestion educativa, se habrian manifes-
tado: una divergencia de objetivos de la gestion desde la perspectiva de la escalg;
problemas vinculados con la cuestion de la rendicion de cuentas (accountability)
social enmarcados en el proceso de descentralizacién y la asuncion de responsa-
bilidades por los resultados; el desfase entre {a formacién en gestién y las deman-
das de la politica educativa; v |a falta de investigacion adecuada sobre [a factibili-
dad de los modelos de gestion, sus ventajas y desventajas en funcién de los con-
textos y los objetivos educativos o sus necesidades de adaptacion.

En el sector educativo argentino, en términos de las estructuras organiza-
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tivas de 1a conduccién educativa, el principal movimiento se materializé como con-
secuencia del proceso de finalizacién de la descentralizacién de los servicios (Ley
de Transferencia, 1991} cuya gestién pasé del amhito nacional al provincial, Este
cambio estuvo acompafiado por una modificacién propiciada en los modelos de
gestion y evaluacion educativa y en los contenidos curriculares y procesos peda-
gogicos para una mejora de la calidad educativa (Ley Federal de Educacién, 1993).
En general, parecieran haberse presentado en las provincias distintos problemas
relacionados con los intereses, prioridades y [6gicas de accién de los actores invo-
fucrados (directivos y funcionarios de la administracién del sistema educativo y
actores al nivel de las instituciones escolares) por lo gue los cambios antedichos
tuvieron distinto grado de instifucionalizacidén.

Los distintos modelos de gestién implican modalidades distintas de ¢cémo se
estructuran las relaciones entre los objetivos organizacionales y los recursos para
el fogro de ios fines (Hintze, 2003). La modalidad m4és generalizada es {a llamada
de gestién operativa en la que la organizacién del trabajo se basa en la asignacién
de recursos para el mantenimiento de una determinada capacidad instalada de
produccién de resultados sistematicos y rutinarios. La estructura organizativa que
acompafia esta modalidad es de tipo jerdrquica y vertical, con divisién en areas de
responsabilidad a las que se asignan presupuestos especificos para su operacion.
La asignacion de las responsabilidades a los diversos puestos de trabajo puede
hacerse mediante asignaciones de tareas. 1.os puestos similares pueden agrupar-
se en categorias tales como cargos (por ejemplo “secretaria”, "jefe de contabili-
dad” “supervisor", etc.). ‘

Esta modalidad de trabajo operativa es la mas frecuente cuando se requiere
que la produccién de resultados sea mds o menos constante y regular. Ejemplos tipi-
cos de organizacién del trabajo en que predomina la modalidad operativa son las
&reas gue cumplen las funciones administrativo-contables, de gestién de personal, etc.
Esta modalidad esta vinculada con el modelo de gestién por procesos o burocratico.

Una segunda modalidad de trabajo es la gestion por proyectos que se carac-
teriza por la organizacion del trabajo basada en la asignacion de recursos a resul-
tados especificos que estan acotados en el tiempo. En ésta la identificacion de los
recursos se realiza en funcién de las actividades que se estimen necesarias para el
logro de los resultados. A diferencia de la modalidad operativa, en general no pue-
den identificarse puestos y cargos en el modelo organizativo, sino roles (los cuales
pueden ser relativamente constantes) y asignacion de actividades (las cuales son
normalmente especificas y variables). Son ejemplos de roles los de “jefe de proyec-
to", "coordinador de subproyecto”, “experto en...”, "analista de...", etc.

Las relaciones de trabajo en estas organizaciones (o {as areas de éstas que
funcionen bajo esta modalidad) tienden a no ser jerarguicas en el sentido tradicio-
nal. Los responsables de actividades pueden depender, para actividades diferen-
tes, de mas de un coordinador al mismo tiempo y desempefiar mas de un rol al
mismao tiempoe. Esta se vincula mas con un modelo de gestién organico o por resul-
tados al igual que la siguiente modalidad: la gestidn por programas.

La gestidn por programas se basa en la asignacion de recursos a resultados
especificos y determinados, no necesariamente acotados en el tiempo, sino que
pueden mantenerse o incrementarse mientras persista la necesidad que les dio
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lugar. Un programa, en este sentido, es como un proyecto cuya organizacion en vez
de "desarmarse” cuando logra su objetivo permanece funcicnando, repitiendo el
logro de sus resultados mientras sea necesario. Si bien en este sentido la modalidad
de trabajo por programa se parece a la operativa, 1a asignacién de recursos no se
hace en funcién del mantenimiento de una determinada capacidad de produccién o
capacidad instatada, como en aquélla, sino en fa medida en que la secuencia de
resuitados a producir 10 va requiriendo, como en la modalidad por proyectos.

Generalmente esta modalidad de trabajo requiere de especiales herramien-
tas de funcionamiento y de asignacion de recursos tales como presupuestos por
programa, diferenciacidén entre la asignacion de recursos propios del programa e
imputacién de recursos de otras dreas u organizaciones, etc. Una caracteristica
esencial de la modalidad de trabajo por programa es su posibilidad de logro de
resultados mediante la articulacion de actividades de areas diferentes de una o
mas organizaciones.

El analisis de la organizacién de las estructuras centrales del gobierno de fa
educacién en las provincias argentinas muestra indicios que permiten reconocer fa
existencia de alguno de los aspectos anteriormente citados del modelo renovado de
gestién. Uno de los componentes mds caracteristicos de la gestién por resultados se
ha detectado en {a mayoria de las provincias. Se trata de fa modalidad de trabajo por
programas y proyectos, gue convive actualmente con formas mds tradicionales de tra-
bajo. Sin embargo, en la practica de las administraciones educativas provinciales no se
percibe claramente una diferencia entre 1o que se denomina programa vy o gue llaman
proyecto. El dmbito de diferencia (cantidad de escuelas, presupuesto) no presenta
reqularidades, como tampoco los plazos que abarcan o el tipo de meta establecida.

Las modalidades de gestion por programas y proyectos aparecieron con ante-
rioridad a la reforma educativa, pero adquirieron desarrollo e importancia en el
marco de ese proceso. Diversos autores, entre los cuales destacamos a Martinez
Nogueira (2002), han alertado sobre el riesgo de estos modelos en el sentido de que
desarrollan una suerte de administracidn puiblica paralela gue muchas veces no lleva
a la construccion de capacidades institucionales. Este autor sefiala que la constitu-
cién de unidades ejecutoras de proyectos, sobre todo de aguellos que cuentan con
financiamiento internacional, habria planteado problemas operativos que ponen de
manifiesto {a complejidad de instalar estos modelos vy la necesidad de acompafiarlos
con perspectivas gue conlleven acciones efectivas y sustentables. Entre algunos
aspectos que considera se deberia contar con anélisis de viabilidad administrativa,
social y politica de estos proyectos desde {a etapa de disefio, indagando sobre las
capacidades institucionales, la cultura existente y el contexto de aplicacién en gene-
ral, y trabajar sobre estas cuestiones simultdaneamente para modificar el modelo y
superar las debilidades de la gestidn con la inversion de los recursos necesarios.

Esta situacién no es particular de la Argentina. Una reflexién sobre la expe-
riencia chilena exhibe cémo entre 1990 y 1997 coexistieron sin una integracién
apropiada una estructura formal con personal de carrera conjuntamente con equi-
pos nuevos de origen externo, con competencias adecuadas para {a administracién
educativa, que se desempefaban en {os programas implementados para el mejo-
ramiento educativo. Aungue a partir de 1998 se trabaja en la articulacion de estos
“dos minisierios de facto”, hasta el presente no se ha logrado superar plenamen-
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te este inconveniente (NURez y Weinstein, 2008, 41)".

La modalidad de gestién por proyectos/programas se ha desarrollado tam-
bién en Argentina tanto a nivel nacional como provincial. Durante la década del '90
se instald una cantidad de programas y proyectos a partir del financiamiento nacio-
nal, provincial e internacional. En algunos casos esta modalidad ha logrado institu-
cionalizarse en la forma de organizacidn de las instancias de conduccién central.

Como resultante de ello, es posibile afirmar que la gran mayoria de las
estructuras organizativas provinciales responden a un modelo con muchas carac-
teristicas de modelo tradicional burocratico o maquinal (Aguerrondo, 2002;
Minztberg, 1984, 1991), tales como la importancia de la division de tareas, la divi-
sidn departamental, la formalizacién y la centralizacién, aunque dentro de ella se
han generado espacios para algunos temas gue son conducidos con la modalidad
de gestion por programas y proyectos. En algunos casos son experiencias aisladas
y en otros son jerarguizados e institucionalizados, lo cual indicarfa una tendencia
a la constitucién de estructuras mixtas (o hibridas) que, sosteniendo el marco
general de la estructura vertical y jerdrquica, han logrado introducir alguna carac-
teristica de un modelo mas innovador o adhocrético.

Inexistencia de pautas comunes de organizacién

El analisis de los organigramas provinciales referidos a la instancia central
de la conduccién educativa (Ministerio, Direccién de Escuelas, Consejo Provincial o
General de Educacién) muestra una gran diversidad gue evidencia la inexistencia
de criterios comunes entre |as provincias.

Un primer aspecto tiene que ver con la cantidad de instancias incluidas. En
ios 24 casos analizados se encuentran estructuras muy profusas y otras mas escue-
tas sin que pueda reconocerse una légica de sustentacion que explique esta situa-
cion. De acuerdo con lo planteado en modelos tedricos que relacionan estructura y
factores de contingencia con el contexto organizacional, una hipétesis podria ser
que el tamafio de la estructura depende de 1a dimensién y complejidad del sistema
educativo a gestionar. Observando casos extremos, se destaca por un lado Ia
Provincia de Buenos Aires que cuenta con uno de |os sistemas educativos mas gran-
des del pais (en términos de la cantidad de alumnos/as, establecimientos educativos
y cargos docentes”) y posee una de las estructuras mas diversificadas; mientras que
Tierra del Fueqo, gue posee el sistema educativo mas pequefio en término de alum-
nos/as, establecimientos y cargos, cuenta con una estructura mds pequefia y menos
diversificada que la de Buenos Aires. Sin embargo, si se compara esta Gitima con
otras provincias que poseen sistemas educativos pequefios simifares (Santa Cruz o

" EI Ministerio de Educacién de Chile ha tratado de emplear y organizar nuevas capacidades para el mejoramiente de la gestidn
desde 1990 y para ellc ha integrade saberes, competencias y estiles de trabajo tomados del entorno organizacicnal, entre otras
estrategias. En un principlo, se disefiaron e implementaron un conjunto de programas fecalizados de intervencidn directa, que
buscaron asistir en aspectos pedagdgicos y de gestion a las organizaciones educativas introduciende una nueva forma de rela-
¢ion con el Ministerio, apoydndose en el aparato existente de supervisién técnico- pedagégica. En 1991 se constituyé una Unidad
de Coordinacién y Ejecucidn que se ubicd fuera de la estructura formal del Ministerio pero que debid trabajar en estrecha coope-
racién con diversas unidades organizativas. La practica demostré las ventajas de la modalidad de trabajo por programas, que al
relacionarse con las estructuras preexistentes les introdujeron innovacidn, a través de nuevos contenidos v caracteristicas de cul-
tura de gestidn renovadora, Las nuevas unidades fueron abscerbiéndose y con ello parecié haberse institucionalizando la transfor-
macidn de fa estructura, No obstante, los programas nunca llegaron a consolidarse comoe un proceso de modernizacion organizati-
va extendida por las fuertes limitaciones derivadas de la escala, la normativa y los recursos econémicos que demandaria este cam-
hio. De kal manera que ambas ldgicas de gestidn parecieran convivir hasta la actualidad (NGfiez y Weinstein, 2008, pp. 42-44).

2 Ver datos en Antario Estadistico 2007. DINIECE. Ministerio de Fducacion de la Nacién,
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La Pampa) Tierra del Fuego tiene una estructura mucho mas amplia, lo que permi-
te suponer que existen otras variables que explican la constitucion de una estructu-
ra como por ejemplo, la distribucién de poder existente, [a cultura organizacional,
etc. Asimismo, si tomamos un caso intermedio, una provincia gue estructura muy
achatada es San Juan y su sistema educativo tiene una mediana dimension,

L 6gica de la organizacion de la estructura

Un segundo tema se relaciona con el tipo de organizaciones gue integran
estas estructuras. Las instancias de conduccién central de los sistemas educativos
provinciales estan integradas por unidades organizativas que pueden ser catego-
rizadas, en general, como secretarias, subsecretarias, direcciones y departamen-
tos. Mas alla de las distintas denominaciones gue se adopten, en todos los casos
existen unidades de nivel estratégico, tactico y operativo que componen la linea
jerdrquica de fa organizacién y algunas unidades de apoyo ¢ asesoramiento.

A nivel tactico estratégico, los puestos de trabajo se agrupan, en la mayoria de
los casos, en unidades organizativas gue se denominan Direcciones Generales® (CABA,
Chaco, Chubut, Cérdoba, Corrientes, Entre Rios, Formosa, Jujuy, La Pampa, La Rioja,
Mendoza, Misiones, Rio Negro, Salta, Santiago del Estero). En un caso este tipo de uni-
dad parece ser reemplazada por direcciones provinciales (Catamarca). De estas unida-
des suelen depender las direcciones simples o los departamentos. Sin embargo en cinco
provincias (Buenos Aires, Neuquén, Santa Cruz, Santa Fe y Tierra del Fuego) existen
tanto direcciones provinciales como direcciones generales. Las direcciones provinciales
tienen mayor importancia relativa que las direcciones generales en funcion de sus res-
ponsabilidades y fareas, tal como se desprende de {as respectivas normativas de misidn
y funciones. Los casos de San Juan y Tucuman no cuentan con direcciones generales
ni provinciales, fa primera tiene una estructura con poces niveles jerdrquicos, mientras
que la segunda utiliza las categorfas de direcciones simples y subdirecciones.

La légica de organizacidn de las estructuras organizativas suele responder a
los niveles educativos y modalidades que constituyen el sistema educativo de acuer-
do con el marco normativo vigente en cada provincia, 1o gue marca el énfasis en los
procesos de administracién del sistema.” En estos casos las Direcciones toman el
nombre del nivel al que que atienden (Direccidon de Primaria, Direccion de
Secundaria). En algunas provincias se han incluido ademas en la linea unidades orga-
nizativas que responden a tematicas sustantivas transversales a todos los niveles
vinculadas, por ejemplo, con la gestion curricular, el estudio de alternativas pedagé-
gicas, la utilizacion de herramientas didacticas innovadoras (i.e., las Direcciones de
Psicologia Comunitaria y Pedagogia Social, de Alternativas Pedagdgicas, de
Produccién de Contenidas, la Subdireccion de Contenidos Digitales de la Provincia de
Buenos Aires, la Direccion de Recursos Tecnolégicos de Chubut, el Sistema Provincial
de Teleducacion y Desarrollo de Misiones). Se aprecia gue en estos casos aparece
timidamente, en simultaneo con la l6gica de la gestiéon administrativa, otra mas nove-
dosa de conduccion pedagogica. Sin embargo, es de notar que estos casos mas que

* Cabe aclarar que el término Direccién Generai con la especificacion correspendiente "de Escuelas”, en [0s casos de Buenos Aires,
Entre Rlos y Mendoza, se utiliza también para la unidad méxima de Ja estructura crganizativa semejante a Ministeric o Secretarfa
de Educacidn, Estas provincias cuentan, asimisma, con unidades de nivel intermedio a las que denominan direcciones generales.
* En el sigulente acapite se analiza la adecuacién de estas estructuras, en los distintos casos, a la erganizacidn gue establece el
marco normative nacional vigenfe,
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las reglas son la excepcidn ya que la necesidad de énfasis en lo pedagégico no ha
dado lugar aun en los ministerios a nuevas unidades organizativas y estas nuevas
temadticas han sido absorbidas tradicionalmente por las dreas de planeamiento (por
ejemplo, la Direccidn General de Programacion y Nuevas Tecnologias que depende
de la Subsecretaria de Planeamiento y Coordinacion de Programas en Rfo Negro).
Un modo de jerarquizar aspectos gue se intentan fortalecer es organizar una
unidad de apoyo con dependencia directa de la maxima unidad organizativa con
mayor autonomia relativa. Estas se ocupan de apuntalar funciones clsicas de las
instancias de conduccidn centraf educativa o de aspectos educativos considerados
prioritarios (ejemplos en esta linea son el caso del Servicio Educativo de Prevencion
y Apoyo en Corrientes o el Consejo Consuitivo de Formacién Técnica en Santiago
del Estero). También en la CABA, la Escuela de Capacitacién- Centro de Pedagogia
de Anticipacién, gue brinda cursos, talleres y realiza encuentros para la capacita-
cién docente, dependiente hasta hace poco de la Unidad Ministerial y depende
actualmente en la Uitima reforma del area de planeamiento aunque sigue siendo
una unidad fuera de nivel. En algunos casos aparecen también con el nombre de
Unidades instancias organizativas que tienen por funcién fundamentat el control de
normas y procedimientos como las denominadas Unidades de Auditoria Interna
(por ejemplo en los casos de CABA, Provincia de Buenos Aires, Salta y Tucuman)®,
Entre las diversas unidades creadas, a nivel de finea o como unidades de
apoyo, estan por ejemplo la Unidad de Apovyo al Proyecto Escuelas de la CABA (que
tiene por objeto apoyar a las unidades educativas de forma tal de crear un nuevo
canal de comunicacién, brindaries asesoramiento en diversas teméticas y asisten-
cia), fas Direcciones de Coordinacién de Gestién Descentralizada, de Fondos
Descentralizados y de Nuevas Tecnologias de la Informacién en la Provincia de
Buenos Aires, [a Direccién de Participacién de la Comunidad en Cérdoba, la
Direccion de Sistemas de informacién Estratégica en Corrientes, la Coordinacion
General de Tecnologias de la Comunicacién y la Informacién en Entre Rios, la
Unidad Coordinadora de Tecnologias de la Informacién en Mendoza. Es interesan-
te advertir en relacidn con las areas que tienen funciones de generacion y aplica-
cidn de nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion, éstas parecen vin-
cularse tanto con la gestién pedagdgica como con la gestion administrativa.

Los programas y proyectos

En cuanto af trabajo por programas y proyectos®, cabe destacar que pare-
ce haberse encontrado una forma no conflictiva de integrarlos al funcionamiento
normal de la estructura yva que la gestidén y coordinacion de estos depende de uni-
dades organizativas de la linea jerdrquica tradicional: estos programas y proyecfos
generalmente dependen de subsecretarias, direcciones de nivel, o dreas de plane-
amiento que se ubican a nivel tactico-estratégico. En algunos casos se han estable-
cido unidades especificas en la linea: direcciones ilamadas de planes, programas
y/o proyectos, mientras que en otros casos existen unidades fuera de nivel como
coordinaciones de programas o comisiones ad hoc para tal fin.

* Estas unidades se podrian considerar de tecno-estructura en términos de Minztberg y, en tanto tienen funciones vinculadas con
la normalizacién de los procedimientos, dan cuenta de aspectos burocraticos de las arganizaciones,

“ En la realidad de la gestién educativa no existe diferencia sustantiva entre programas y proyectos por o que de acd en mas en
este trabajo se hard referencia a ellos como sinénimos,
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Umdad de Coord:nacmn v E;ecuc:on de Programas y Proyectos Especaaies
Desde ia Suhsecretana de’ Pfaneamlento se coordmarlan algunos programa

'E;ecutora de Programas de Inversuon Educatlva I|mttada ala coordmamon de
algunos proqramas de mverston en mfraestructura_

‘Provincia en transicion; Los programas dependen e su mayoria de la: Dlreccron
Prov;nmal de Proyectos Espec;ales pero es factible que |a coordmauon de algu-
nos proqramas pase al area de planeamlento : L :

Direccion de Polticas, Socio-edtcativas’ dependlente de Ia Subsecretarfa de Educac;on

Desde tres ambitos se coordlnanan los programas la: Subsecretana des
'Admlmstracwn y Controt de Gestlon V: Ia Coordanacmn de Programas
'Nac:onaies depend!ente de fa. DI[‘ECCIOI’I de Desarroiio Profestonal D ¥Ce

htéQ

Fuente: Elaberacién propia con base en mformauon prlmarla y secundaria obtenida en el relevamlento efectuado
para este trabajo. {IPE-UNESCO Buenos Aires (2009): Andlisis de los drganos de gobierno y administracion de la
educacion del sistema educativo. Ceord.. Aguerrondo, |. Ministerio de Educacién, Proyecto FOPIIE. Buenos Aires.
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La generacidn y organizacién de espacios de gestion por programas pare-
ce haber adguirido una estructura mas estable desde sus inicios en la segunda
mitad de los ‘80 y la década de los '90. En pocos casos subsisten modelos organi-
zativos originales en gque los programas estan dispersos dentro de la estructura
dependiendo de varias unidades organizativas lo cual no permite a la instancia
central de conduccién un control adecuado de la impiementacién de esta modali-
dad de gestién (por ejemplo en los casos de Tucuman, Neuqguén). Un caso excep-
cional parece ser el de |a Provincia de San Lufs que ha organizado toda su estruc-
tura en funcidn de programas, subprogramas y proyectos adn cuando pese al cam-
bio de nombre de las unidades organizativas el trabajo parece organizarse en rela-
¢ion con niveles del sistema educativo (sobre todo en el llamado programa de edu-
cacion obligatoria).

Como puede observarse en el cuadro anterior, en general la coordinacién de
programas y proyectos esta dentro del drea sustantiva de las instancias de con-
duccién central de los sistemas educativos aungue en algunas provincias son las
areas de planeamiento las encargadas de ellos. Una posible hipétesis es que desde
estas dreas podria darseles tanto direccién y orientacion pedagégica como asi
también gestionarseles administrativamente.

Un caso excepcional parece ser Mendoza, provincia que ha separado ambos
aspectos otorgando la coordinacién administrativa a la Unidad de Coordinacion de
Programas que pende del drea administrativa y la coordinacién pedagdgica a las
Direcciones de nivel y a Planeamiento y Evaluacion Educativa. En tanto se garan-
tice la coordinacién entre las dos dreas, esta podria ser una forma de flexibilizar la
estructura en funcion de ciertas necesidades particulares, los programas y proyec-
tos podrian tener, segin sus objetivos, dependencia de un area en particular en las
cuestiones de conduccion sustantiva y responder administrativamente séio en Ulti-
ma instancia a una unidad mas centralizada.

Por otro lado, fa existencia de un espacio Unico desde donde gestionar los
programas podria permitir a las instancias centrales de conduccién de los sistemas
educativos provinciales contar con un recurso de organizacion y, aungue limitado,
una fuente de poder frente a las acciones nacionales que suponen distintos dispo-
sitivos de regulacidén del sistema a través tanto de la distribucion de recursos
materiales como de directivas sustantivas y acciones concretas en relacion con las
instituciones educativas por el que se garantizan la implementacién de determina-
das politicas (Barroso, 2002), incrementando de esta forma la autonomia relativa
de sus propias politicas.

Algunos ejemplos de unidades organizativas en las instancias centrales de
conduccion educativa provincial que coordinan programas de financiamiento
externo, especialmente del erario nacional, serian: la Comisién Central de
Proyectos que depende directamente del Ministro de Educacion en la CABA, la
Unidad Ejecutora Provincial que depende directamente de fa DGE en la Provincia
de Buenos Aires, la Coordinacion Técnico Pedagogica de Programas dependiente
de la Subsecretaria de Educacién en Catamarca, la Coordinacién de Proyectos
Especiales dependiente de la Subsecretarfa de Educacion en Chaco, la
Subsecretaria de Politica, Gestién y Evaluacién Educativa en Chubut, la
Coordinacién de Proyectos dependiente de Secretaria Planeamiento en Jujuy, la
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Subsecretaria de Coordinacion en La Pampa, la Unidad Sectorial de Coordinacién
y Ejecucion de Programas y Proyectos dependiente de la Unidad Ministro en
Misiones, la Subsecretaria de Planeamiento y Coordinacién de Programas en Rio
Negro. 5i bien no ha sido posible indagar acerca del grado de poder conseguido y
la autonomia alcanzada en cada caso, la existencia misma de estas unidades mar-
caria una importante diferencia en relacién con la década de los "90 cuando los
programas llegaban a las provincias en forma dispersa.

2.3. Adecuacién de objetivos estratégico y estructuras organizativas
provinciales al nuevo marco normativo nacional

En las dos Gltimas décadas se han sancionado un conjunto de leyes nacio-
nales que han modificado de manera abrupta el entorno normativo del sector.
Después de fas leyes originarias” pasaron casi 90 afios hasta la sancién de [a Ley
Federal de Educacion (24195) en 1993, que introdujo una serie de cambios gque
afectan, entre oiras cosas, la estructura del sistema educative. Muchas provincias
sancionaron nuevas leyes ajustandose a ella pero en 2006 se produjo la sancidn
de otra ley, N°® 26.206 (Ley de Educacién Nacional - LEN} gue produce nuevas ade-
cuaciones. Como consecuencia de ello son pocas las provincias que han podido
adecuar su marco normativo general. Sélo Buenos Aires, Salta y Santiago del
Estero han adoptado nuevas leyes educativas. Pero en muchos casos estan traba-
jando en la elaboracién de nuevos marcos normativos provinciales, {como el caso
por ejemplo en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y en las Provincias de
Catamarca, Chaco, Corrientes, Entre Rios, Jujuy, La Pampa, La Rioja, Mendoza,
Misiones, Santa Fe, Tierra del Fueqo, en las cuales existen anteproyectos o proyec-
tos de ley®,

La nueva Ley de Educacion de la Provincia de Buenos Aires, por ejempio,
toma los fines y objetivos de la LEN en algunos casos casi de manera textual. Los
niveles y modalidades en que, a partir de ésta, se organiza el sistema se adecuan
a la normativa nacional y se constituyen unidades organizativas en la estructura
para su gestion especifica. Mientras que los programas impiementados parecen
responder a los objetivos generales planteados.

A pesar de que este cambio normativo no se ha concretado en la mayoria
de las provincias, sin embargo las instancias de conduccién central educativa de
varias de ellas han adecuado sus misiones y funciones, su estructura organizativa
y su dinamica organizacional a la nueva normativa nacional de educacion. La
CABA vy quince provincias (Buenos Aires, Chaco, Cordoba, Corrientes, Entre Rios,
Jujuy, La Rioja, Mendoza, Neuguén, Rio Negro, Saita, San Luis, Santa Fe, Santiago
del Estero y Tierra del Fuego) cuentan con unidades organizativas especificas en
fa estructura de la conduccién educativa de nivel iniciai, primario, secundario y con
una o mas unidades dedicadas a las modalidades de ensefianza que sefiala la LEN,
por ejemplo, educacién técnico profesional, educacién rural, educacién de jévenes

" Ley Avellaneda de 1975 para la enseftanza secundaria; Ley 1420 de 1884 para la ensefianza prirnaria; Ley Lainez (4874) de
1905 para la creaci6n de escuelas primarias nacionales en territoric provincial

¥ Ver informacidn recopilada por el Centro de mplementacidn de Pollticas Publicas para fa Equidad y el Crecimiento en el
marce del Proyecto Nexos, publicada en: http://cippec.org/nexos/documentos/leyes_provinciates_d.pdf
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y adultos, etc. En el caso de Chaco no son estrictamente unidades organizativas las
gue gestionan en general los distintos niveles y modalidades de ensefianza sino
programas que dependen de la Direccién General de Gestién Educativa, salvo en [0
relativo a educacién superior en gue existe una Direccién.

Las ocho provincias restantes (Catamarca, Chubut, Formosa, La Pampa,
Misiones, San Juan, Santa Cruz y Tucuman) no han adecuado las estructuras de
acuerdo con los niveles educativos que plantea la LEN ya gue siguen manfeniendo
unidades organizativas que atienden a la Educacién General Bdsica y el Polimodal
a los que hacia referencia la normativa anterior.
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3. Las areas de pfaneamiento educativo. L.os espacios para "“hacer la politica”

A mediados del siglo XX, después de la segunda Guerra Mundial, aparecie-
ron en las estructuras estatales de gobierno espacios para el cumplimiento de una
nueva funcién: la planificacién. Extrafia a la tradicion de la administracidn publica
hasta el momento, se constituyd desde ese entonces en una de las dimensiones del
proceso de gobierno en general y también de la conduccion de [os sistemas edu-
cativos. Las dos dimensiones clasicas del gobierno (la politica, que establece el
modelo de sociedad que se desea y la administrativa, que se ocupa de hacer ope-
rativos dichos lineamientos y determinar cdmo se van a ejecutar las acciones dise-
fladas) se vieron asf enriquecidas por tuina nueva, el planeamiento, cuya funcidn fue
programar las acciones para el logro de {os objetivos o lineamientos de politicas y
establecer [os recursos necesarios para ello. De este modo, la funcidn de planea-
miento se constituyd (supuestamente) en una bisagra entre la politica y la admi-
nistracién. (Fernandez Lamarra y Aguerrondo, 1978).

Desde estos origenes hasta la actualidad la planificacion en general, y la pla-
nificacion educativa en particular, ha tenido una serie de aitibajos que hoy se con-
ceptualizan como un primer periodo de auge (1960-1980), uno de crisis (1980-1990)
y un tercero de reformulacion de su orientacion y funciones (1990 en adelante), El
auge de la planificacidn se caracteriza por modelos tecnocraticos, teflidos de orien-
taciones economicistas, cuyo producto principal fue por un fado el desarrollo de las
estadlsticas en todas las dreas del Estado y por el otro la elaboracién de los llama-
dos “planes documento” que presentaban los lineamientos basicos de programa-
cién para un periodo de mediano o largo plazo. Estos modelos originales responden
al enfogue de la planificacién denominada a posteriori como normativa (Ferndndez
Lamarra y Aguerrondo, 1978; De Mattos, 1987; Aguerrondo 1990).

Una serie de factores contribuyeron para gue esta mision original no pudiera
ser cumplida, entre los que se destacan la evidencia de gue la funcion de planifica-
cidn no es sélo técnica sino que esta inmersa en la politica por lo que las acciones
programadas deben estar enmarcadas en un proyecto de sociedad suficientemente
explicitado, Por ofra parte, rapidamente se hizo evidente [a estrecha relacidn entre el
planeamiento y los aspectos administrativos y la necesidad de que guien planifica
debe involucrar a quienes ejecutaran las acciones para que estas se lleven a cabo en
la forma planeada (Gurrieri, 1987; De Mattos, 1987). La critica principal de este peri-
odo de la planificacion es que los planes fueron dificil y escasamente realizados.

Con el auge de [as reformas educativas en la década de los ‘90, la crisis del
planeamiento comenzé ser revertida ante la necesidad de lograr no solo la expan-
sidn educativa sino también el mejoramiento de {a calidad y la equidad de |a ofer-
ta. Aun cuando no llegaron a las estructuras ministeriales los enfoques tedéricos
superadores de los modelos normativos, como las propuestas de la planificacion
estratégica situacional (Matus, 1977), ia planificacién-en-la-practica adopté en
muchos casos modalidades que permitieron incidir sobre [a realidad (McGinn v
Porter, 2005) y lograr algunos cambios. McGinn y Porter sefialan que “si examina-
mos aquellas instancias en las que la planificacion parece haber fracasado, pero en
las que los sistemas educativos han cambiado a pesar de estos aparentes fracasos,
podremos identificar procesos de planeacion-en-fa-practica que provocan cambios
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a pesar de la existencia de una planificacién-como teoria que es impotente”
(McGinn y Porter, 2005: 81),

Desde esta perspectiva se analizara la situacion actual de los espacios de pla-
nificacidon en las estructuras de conduccién educativa de las provincias argentinas.

3.1,  Antecedentes y evolucién de las oficinas de planeamiento en las
provincias

En la Argentina, el primer organismo especifico dedicado a esta tematica fue la
Unidad de Planeamiento del Consejo Nacional de Educacion, creada en 1964, gue fun-
ciond simultaneamente con el Sector Educacion del CONADE®. En1966 el gobierno mili-
tar reorganizd el sistema nacional de planeamiento, descentralizando la funcién. En el
ministerio de educacién se instalé el sector respectivo constituyéndose la Cficina
Sectorial de Desarrolio “Educacion” (OSDE) que fusiond el equipo def Consejo Nacional
de Educacién con los especialistas provenientes del CONADE. (Aguerrondo, 1987),

La OSDE tuvo como uno de sus objetivos iniciales el desarrollo de las dreas
de planeamiento educativo en las provincias, tarea que realizé apoyada por orga-
nismos internacionales como la QEA vy la Oficina para América Latina y el Caribe
de la UNESCO (OREALC). Aguerrondo (1988b) sefiala que la instancia nacional
jugd un rol esencial en el surgimiento de las oficinas de planeamiento provinciales,
generando modelos metodoldgicos y orientando las tareas técnicas a realizar.

A lo largo de una década, entre 1962 y 1973, se constituyeron en 16 provin-
cias las primeras oficinas de planeamiento impulsadas por el gobierno central. A
ello contribuyd también el Consejo Federal de Inversiones (CFI) quien Hev de mane-
ra conjunta con el por entonces Ministerio de Cultura y Educacién el Programa de
Asistencia Técnica y Capacitacién para el Desarrolio Educativo Provincial
(Aguerrondo vy Senén Gonzdlez, 1988). Tres oficinas se organizaron entre 1977 y
1978, para completar lo gue serfa {a red nacional de planificacién educativa.

En el afio 1970 tuvo lugar en Mendoza la primera reunién de las oficinas de

- planeamiento educativo. En esta reunién se aplicé la concepcion metodoldgica del

planeamiento econdmico y la conceptual de los recursos humanos tomada de la
QOCDE®, Estas reuniones, que se realizaron de manera sistematica cada dos o tres
afos, tenian un cardcter amplio y a ellas se convocaba, ademas de los responsa-
bles de las oficinas de planeamiento educativo, a miembros de la academia y de
otros sectores de la administracion publica (Aguerrondo, 1987:5). Tuvieron una
funcion de formacién de recursos humanos en el campo de la planificacidn educa-
tiva, de diseminacion de metodologias de planeamiento y de intercambio de expe-
riencias. También posibilitaron acuerdos metodoldgicos tales como los gue dieron
origen al Sistema Nacional de Estadistica Educativa en 1972.

¥ En el afio 1961, con la creacion del Consejo Nacional de Besarrollo (CONADE) a nivel Presidencia, la planificacidn se instald con
fuerza. Este organismo tuvo un fuerte impulso al asumir como presidente Illia en 1963 (Fernandez Lamarra, 2006:49). Bajo las
orientaciones desarrollistas de la CEPAL y apoyado por las recomendaciones de la Conferencia de Presidenies de Punta del Este
donde se constituyd ia Alianza para el Progreso, el CONADE se convirtié en un drgano importante de planificacién y asesoramien-
te del Peder Ejecutivo Nacional. A partir de su tarea de investigacion, en 1964, elaboré el Plan Nacional de Desarrotlo 1965-1969.
® Entre 1963 y 1965 una misién de la OCDE se constituyd en el CONADE y trabajé con el Area Educacién en el disefio de un plan
nacional para el desarrollo de recursos humanos. Esta metodologfa de planiticacion (enfeque Recursos Humanos) fue la réplica
de un modelo metodoldgico desarroifado por la OCDE para 1os pafses eurcpeos que rodeaban el Mar Mediterranec, por lo gue se
llamé Proyecto Mediterréneo,
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# Si bien ta Oficina fue creada en este afio los antecedentes se remontan a principios de la década del “70.
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3.2. Actualidad del planeamiento educativo en las provincias y la CABA

En el campo de la educacion, y en las provincias, se ha manifestado tam-
bién el triple movimiento consistente en auge del planeamiento, crisis y recompo-
sicion, Este proceso no ha sido idéntico en todas las provincias por lo gue en fa
actualidad este drea se encuentra en diferentes situaciones.

3.2.1. Posicionamiento del area de planeamiento en las estructuras orga-
nizativas
El drea se encuentra en diferentes lugares dentro de la estructura general

de los Ministerios de Educacion (o Consejos de Educacidn} de las provincias. Si bien
en todas ellas sigue presente un area respectiva, existe en la actualidad conside-
rable disparidad en el nivel jerarquico que las oficinas de planeamiento tienen en
la estructura organizativa de los érganos de conduccién de la politica educativa.
Las areas que han sido tomadas como oficinas de planeamiento para el presente
estudio (en relacion tanto a su denominacién como a las funciones que desempe-
fian) presentan la siguiente cantidad de casos por tipo de érgano:

* Una secretaria (Jujuy).

+ Seis subsecretarfas (Chubut, Cérdoba, L.a Pampa, Mendoza, Rio Negro y Salta).

* Tres direcciones provinciales (Buenos Aires, Santa Cruz y Tierra del Fuego).

« Siete direcciones generales (Chaco, CABA, La Rioja, Misiones, Neuquén,
Santa Fé y Santiago del Estero).

* Seis direcciones simples (Catamarca, Corrientes, Entre Rios, Formosa, San
Juan y Tucuman).

Considerando {a estructura formal de las areas educativas en cada provin-
cia, y algunas particularidades gue se desarrolian a continuacidn, y que dan cuen-
ta de la estructura real, en ocho casos la oficina de planeamiento depende direc-
tamente del dérgano maximo de gobierno del sistema educativo de las cuales en
siete provincias esta oficina pende del drgano ejecutive, unidad ministerial o direc-
cién de escuelas y en una de! Consejo de Educacién. En un nlmero significativo de
casos las areas de planeamiento se organizan departamentaimente y asimismo
tienen diversos programas bajo su dependencia.

La particular lectura con gque cada provincia define el planeamiento las ha
llevado a organizario en instancias muy diversas y bajo dependencias no obstante
lo cual su importancia es clara dado que, de una forma u otra, su presencia se
registra en todas {as provincias.

Situaciones particulares y modificaciones de misién y funciones hacen
dudar en ocasiones, acerca de cual es la dependencia que efectivamente desem-
pefia estas funciones. En este trabajo se ha tenido en cuenta no sclo la denomina-
¢ién sino también las funciones asignadas a cada drea lo que ha dado como resul-
tado que, en ocasiones, se trabaja con organismos cuya denominacién no resulta,
de manera evidente, totalmente compatible con el planeamiento.

Esta situacién se produce en ocho provincias, cuyos casos se explicitan a
continuacion.

* En la Provincia de Cordoha se ha considerado como drea de planeamien-
to a la Subsecretaria de Promocién de lgualdad y Calidad Educativa dado gue el



Las 4reas de planeamiento educativo, Los espacios para “hacer la pofitica”

responsable de esta drea trabaja articuladamente con el Director de Planeamiento
e Informacidn Educativa, como un equipo de trabajo que comparte responsabilida-
des en relacidon con las distintas dependencias de la Subsecretaria y la Direccion,

*+ En el caso de Mendoza se ha tomado la Direccion de Planeamiento y
Evaluacién Educativa, dado que esta drea posee competencias especificas de una
oficina de planeamiento educativo. Si bien existe una Subsecretaria de
Planeamiento de la Calidad Educativa que se podria considerar en algunos aspec-
tos, dentro de esta dependencia existen otras misiones y funciones gue superan a
fa funcién de planeamiento.

+ El drea de planeamiento que se estudia en detalle en Neuguén es la
Direccidn General de Planeamiento dependiente de la Coordinacién Institucional vy
l.ogistica de la Subsecretarfa de Educacion, atendiendo a que el subsecretario es
a la vez presidente del Consejo de Educacién. Bajo la Coordinacion Institucional y
Logistica existe también otra Direccidon de Planeamiento Ffsico que podria consi-
derarse ya que se ocupa de algunas funciones de planificacidn, especificamente
vinculadas con aspectos de infraestructura. Por otra parte, dentro del Ministerio
de Gobierno, Educaciéon y Cultura existe una Subsecretarfa de Planificacidon
Educativa. Entre todas estas se ha preferido la Direccién General de Planeamiento
debido a que es la gue aglutina la mayor parte de las funciones clasicas relativas
a planeamiento educativo (estadisticas, investigacién y evaluacion).

« En San Luis no existe un drea que se ocupe expresamente de esta funcion.
No obstante, el Programa Organizacion y Administracion Educativa efectda tareas
similares a las que efectla una oficina de planeamientc educativo, pero de acuer-
do con lo manifestado por una de las entrevistadas se encuentra “mas orientado
a la logistica de implementacién de las politicas que se definen en el resto de los
sectores”.” Para el andlisis este programa serd considerado semejante a una
dependencia con rango de direccion.

» Santa Fe esta en proceso de transicién de estructuras. La Direccidn
Provincial de innovacién, Actualizacién y Evaluacién Educativa, que asumia la
mavyorfa de las tareas relacionadas con planeamiento, se disolvié a inicios del afio
2009 y se estd trabajando en la creacidon de una Direccién Provincial de
Planeamiento, alin no materializada. Al momento de efectuar la recoleccién de
datos del presente trabajo la Direccién Provincial de Proyectos Especiales habfa
asumido parte de estas funciones y, por ejemplo, albergaba en su seno a la
Direccion General de Informacion y Evaluacion Educativa.

+ En el caso de Santiago del Estero, si bien existe una Direccién General de
Planeamiento Educativo, muchas de las funciones de planificacién dependen de la
Subsecretaria de Educacién. De todas formas se toma como unidad de andlisis [a
mencionada Direccién General de Planeamiento Educativo,

* En Tucuman si bien existe un Departamento de Estadistica y Planeamiento,
se toma para el anélisis 1a recientemente creada Direccidn de Asistencia Técnica
Pedagdgica de la cual depende tanto este departamento como el de Calidad
Fducativa que tiene a cargo las tareas de evaluacién, englobando asf diversas fun-
ciones de plaheamiento,

“ Entrevista realizada a funcionaria de la Provincia de San Luis ef &6 de marzo de 2009,
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» La Provincia de Tierra del Fuego por cuestiones de division de tareas relacio-
nada en parte con aspectos geogréaficos de la provincia posee dos direcciones provin-
ciales que se ocupan de la funcién de planeamiento, la Direccidn Provincial de
Planeamiento Educativo y la Direccién Provincial de Planificacion y Gestion Educativa,
una tiene su sede administrativa en Ushuaia y Ia otra en Rio Grande, y no existe una
coordinacion significativa entre éstas. A los efectos de este trabajo se toman ambas.

3.2.2. Dotacién de personal

l.a cantidad de personal asignado a las oficinas de planeamiento varia en
las provincias en funcion del rango del drea y de fas funciones que se le han asig-
nado. Por ejemplo la oficina de planeamiento de Tucuman cuenta con una planti-
lla de 13 miembros mienfras que otras, como en el caso de Jujuy, superan las 300
personas empleadas®. En total la cantidad de personas ccupadas en las distintas
oficinas de planeamiento relevadas (15 provincias) asciende a mas de 2.500.

El perfil de los miembros de las areas de planeamiento es diverso.

- En las oficinas de planeamiento existe una cantidad mayor de personal
femenino. Considerando los guince casos® en los cuales se ha podido recabar
informacién detallada se puede sefialar que existe un 64% de personal femenino
y un 36% de personal masculino.

- La mayoria del personal de las oficinas de planeamiento cuenta con edu-
cacion superior. En funcién de los datos de once provincias® el 62% del personal
ha alcanzado este nivel educativo.

- Existe en estas oficinas tanto personal que posee perfil pedagogico vy
experiencia como docente (37,3%) como profesionales de otras disciplinas afines
con el planeamiento como socidlogos, economistas, cientistas politicos, arquitec-
{os, abogados, etc. (24,7%).

- Entre el personal profesional la distribucién de sus profesiones tiene que
ver, en la mayoria de los casos con las necesidades funcionales del &rea en que se
desempefian. En el drea de estadistica, por ejemplc, trabajan ademas de especia-
listas en gestion educativa, estadisticos, informaticos, socidlogos; en evaluacion se
desempefian especialistas en ciencias de la educacién, pedagogla, sociologia, sis-
temas, geografia; en infraestructura y equipamiento, disefiadores, arquitectos; en
las dreas curriculares, especialistas en distintas disciplinas; en investigacion, espe-
cialistas de ciencias de la educacién y de disciplinas variadas de ciencias humanas
y sociales; en los centros de documentacion se desempefian técnicos en archivo y
bibliotecologia ademas de especialistas en ciencias de 1a educacidn. Debe aclarar-
se que esta especificidad de profesiones por tematicas a trabajar y esta variedad
no se observa en la mayoria de las oficinas analizadas.

- La situacidén contractual del 43% de fos empieados en las oficinas de pla-
neamiento puede considerarse como estable, en tanto son personal de planta per-
manente o transitoria de las administraciones publicas de las provincias, atendien-
do a los datos aportados por quince provincias”. El resto del personal esta desti-

“ En Jujuy se trata de una Secretaria de Estado. Este nimero corsespende al total de personal de este drea.

* Ciudad Auténoma de Buenos Aires y Provincias de Catamarca, Chaco, Chubut, Cdrdoba, Corrientes, Entre Rios, Jujuy,
Mendoza, Rfo Negro, Salta, Santa Cruz, Santa Fe, Santiage del Estero y Tierra def Fuego.

* Catamarca, Chaco, Corrientes, Entre Rics, Jujuy, Rio Negro, Salta, Santa Cruz, Santa Fe, Santiago del Estero y Tierra del Fuego.

“ Buenos Alres, Catamarca, Chaco, Chubut, Cérdoba, Corrientes, Entre Rics, Jujuy, Mendoza, Ric Negro, Salta, Santa Cruz, Santa
Fe, Santiage del Estero y Tierra del Fuego.
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nado a estas oficinas en caracter de adscriptos o en comision de servicio y, en un
namero significativo (alrededor del 33%), estan contratados.

- Los directivos de planeamiento también tienen diferentes perfiles en las
distintas provincias. En general se puede sefalar gue:

- Los directivos tienen experiencia significativa en el ambito educativo
como docentes y en la gestién, aunque no especificamente en el drea de planea-
miento en la mayoria de los casos.

- En algunos casos poseen experiencia especifica en estadistica o sistemas
informaticos (Neuquén, Santa Cruz, Tierra del Fuego, Tucuman).

- En otros pocos casos han ejercido anteriormente puestos de responsabi-
lidad en las direcciones de nivel o de curriculo (Buenos Aires, Chaco, La Pampa,
Salta) o en otras direcciones dentro de las instancias centrales de conduccion edu-
cativa (por ejemplo, Chubut, Rio Negro).

- Una minoria tiene experiencia como investigador/a y formacién de grado
vy posgrado en la materia (CABA, Buenos Aires).

3.2.3. Recursos disponibles

En el marco de la funcidn pudbiica resulia de particular importancia [a dis-
ponibilidad de recursos necesarios con que cuenta un area. Si bien enire estos
resuftados de particular importancia la cantidad y pertinencia de su personal no
debe dejarse de lado una mirada, aunque sea general, relativa a los recursos mate-
riales de los que se dispone.

Esta informacion resuita particularmente dificil de relevar, en particular la
referida a aspectos financieros y presupuestario ya que, como se ha visto anterior-
mente y se vera a lo largo de la descripcién de {as funciones en el punto siguien-
te, las areas de planeamiento absorben tareas muy variadas y a veces fluctuantes,
por lo gue resulta dificil recorrer con claridad las partidas correspondientes.

En este punto se describe la disponibilidad de fos recursos materiales en
especial énfasis en los que tienen gue ver con {a comunicacion y las facilidades
informaticas en términos de equipamiento y mantenimiento.

Se ha efectuado un relevamiento en 46 unidades organizativas de las ofici-
nas de planeamiento de veinte provincias®. Sélo de cuatro provincias se relevo
informacién de la totalidad del area de planeamientc (Catamarca, Corrientes,
Formosa y La Pampa); v en tres casos se posee informacién completa sélo de una
dependencia (Chubut, Santa Fe vy Santiago del Estero).

LLos datos recogidos permite presentar un cuadro de situacion sobre fa exis-
tencia y disponibilidad de ciertos recursos importantes para el trabajo en la actua-
lidad gue, como se evidencia, muestran un estado de necesidad preocupante.

En cuanto a |a disposicion de teléfonos:

- En el 25% de los casos analizados (cinco provincias) se reportan depen-
dencias donde tienen un solo aparato telefénico cada ocho o nueve personas.

- En un 50% de {os casos se dispone de un aparato cada diez personas o mas.

- Un 5% de las areas cuenta con un Gnico aparato para 22 personas.

- En otro 5%, con un aparato para 50 personas o mas.

* No se ha cbtenido informacidn de Neuguén, San Juan, San Luis y Tierra del Fuego.
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- En un 15% se informa que existen areas sin teléfono propio.

Existencia de equipamiento informatico (PC):

- Enun 20% de los casos en todas las dependencias relevadas de la oficina
de planeamiento existe un promedio cercano a una computadora por persona
(>0,75 PC/personas)®.

- Un 65% de las oficinas de planeamiento de provincias poseen dependencias
con menos de dos equipos informaticos cada tres personas (0,66 PC/personas)y®™.

- En un 25% de las provincias hay unidades gue sélo cuentan con una PC
cada tres 0 mds personas (<0,33 PC/ personas)™.

- En un 35% de las provincias no se reporta inconvenientes en cuanto a la
calidad del equipamiento informatico que poseen. En los casos restanies hay dreas
gue reportan diverso tipo de dificultades (equipos viejos, problemas de funciona-
miento, efc.).

- Un 35% de las provincias también reporta dreas con un 20% o mas de
computadoras defectuosas que no se pueden usar.

- Sélo una provincia no reporta problemas de cantidad ni de calidad del
equipamiento informatico. Cabe advertir que en dicho caso sélo se relevé una
dependencia.

Acceso a Internet:

- Todas las oficinas de planeamiento relevadas reportan tener Internet en
algun equipo de sus dependencias, aunque sélo en un 50% de o5 casos se cuen-
ta con este recurso en la totalidad de ios equipos de fa oficina.

- En un 40% de fas provincias, ademas de tener conexién en todos los equi-
pos, No se reportan problemas en la calidad de dicha conexian.

- En un 30% de los casos se reportan problemas en la calidad de la cone-
Xién (poco ancho de banda, conexidn poco estable, saturacién en horas pico, etc.).

Utilizaciéon de correc electrénico:

- Todas las instancias centrales de conduccion central educativa poseen
pagina de Internet, sin embargo, sdlo en el 60% de los casos relevados (doce pro-
vincias) se encontrdé uso de correo electrénico institucional (@dominioprovincial)
de forma generalizada en el perscnal de las areas de planeamiento.

- La mayoria reporto tener la posibilidad de poseer direcciones de correo
electronico personales institucionales (nombre@dominioprovincial). No obstante,
sélo en un 30% de los casos (seis provincias) se reporté usarlo efectivamente, adu-
ciendo problemas en el servidor, limites en el peso de los archivos gue pueden
enviar o recibir y dificuitades para acceder a la cuenta.

-~ Es muy comdn, incluso en casos donde se cuenta con la posibilidad de
casillas institucionales, el uso de las direcciones personales o el uso de direcciones
de correo electrénico del drea creadas especialmente en servicios Web masivos
(por ejemplo: nombredelareayprovincia@yahoo.com.ar, etc) como principal o UGnica
casilla de correo de la dependencia.

Disposicion de impresoras:

- En practicamente todas las dreas se cuenta con impresoras propias y en

# Para el cdlcule se considerd la cantidad de equipos reportadoes descontando aguelios que tenian problemas vy la cantidad esti-
mada de personal promedio gue trabaja en la oficina al mismo tiempo,

* fdem.

» {dem.
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los pocos casos gue no ocurre esto. . Los promedios generales de cantidad de per-
sonas por impresora oscilan en una impresora cada 4/5 personas, 0 que oscila
entre dreas con hasta casi 1 impresora por persona/puesto de trabajo, o hasta 6 u
ocho personas/puestos de trabajo. El caso excepcional se da en Cérdoba, donde
muchas areas tienen como Unico medio de impresion disponible dos impresoras en
red compartidas con toda la Secretaria, que posee un total de 390 agentes.

- En 8 provincias (40%) se reportan casos de impresoras con mal funciona-
miento y en 4 provincias (20%) casos de impresoras que no se utilizan por falta de
fondos para adquirir los insumos correspondientes. Sélo en 9 provincias (43%) no
se reportan dificultades de ninguno de los dos tipos.

En cuanto a la reposicién de los insumos:

- Si bien en la mayoria de las provincias hay un promedio bastante elevado
de cantidad de impresoras por persona (una impresora cada 4,4 personas, excep-
tuando Cérdoba) en un 45% de los casos analizados (nueve provincias) se repor-
ta, sin embargo, dificultades para la reposicion de los insumos.

- 20% de |as provincias (cuatro casos, dos de [as cuales no mencionan las
dificultades anteriores) indican que el Unico presupuesto disponible para lograr
dicha reposicidn proviene de fondos enviados por la Nacién g través de la
Direccién Nacional de Evaluacion de la Calidad Educativa (DINIECE).

Cabe destacar en relacién a este aspecto que en algunos casos* se mani-
fiesta dependencia en cuanto a recursos respecto del gobierno nacional.

3.2.4. Funciones de planeamiento

Si bien en fos origenes las funciones del planeamiento educativo se restrin-
gieron a los aspectos mas instrumentales, centrandose en los calculos de los para-
metros de las estadisticas basicas (tales como el anélisis del comportamiento de la
matricula por niveles, la repeticién y la desercion) y las proyecciones que permitie-
ran cubrir una demanda en el mediano plazo, ta dindmica turbulenta propia de la
nueva sociedad hizo pronto dificil pensar de manera lineal en el largo plazo debi-
do a las condiciones permanentemente cambiantes.

Los cuestionamientos al modelo clasico de planificacién, basados en ef no
cumplimiento de los planes (conocidos por esto como planes-documento) genera-
ron una profunda crisis de sentido de esta actividad que abrio el espacio para una
verdadera redefinicién de los modos de hacer de la planificacién entendiéndose
hoy que la planificacion abarca un espectro bastante mas amplio de tareas que las
involucradas en su mandato original. La mayor diferencia esta en que el lugar del
planeamiento se ha modificado sustancialmente ya gque se ha pasado de una con-
cepcion en la que la funcion se definia como un asesoramiento a las instancias de
toma de decisiones (en el planeamiento cidsico o ‘normativo’) a una nueva mirada
que la entiende como un estilo de gobierno (Matus, 1987) Este planteo supone que
quien gobierna planifica, pero también que quien planifica gobierna, en el sentido
de que conduce o direcciona procesos lo que agrega a la tarea planificadora una
serie de nuevos sentidos (Aguerrondo, 1994).

Por eso las tematicas centrales de discusién actual en el campo de |a plani-

= Jujuy, L.a Rioja, Mendoza y Santiago det Estero.
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ficacion educativa en América Latina no se refieren fundamentalmente a temas
metodoldgicos, como era hastante habitual en el pasado, sino que toman los pro-
blemas centrales del cambic en educacion. Nuestra regidn ha elaborando una res-
puesta propia a la crisis de la planificacion normativa. Una respuesta que ha acep-
tado el desafio de la planificacién como compromisc con la accién®,

“Esta resignificacion de fa planificacién educativa entiende a la sociedad
inmersa en su historia. El punto de partida es la busqueda de consenso sobre los
rasgos que definen la imagen objetivo. A partir de esto, se disefian acciones, “ope-
raciones”, cada una de las cuales tiene entidad propia, y que se articulan en laima-
gen-objetivo. Para cada una de elias se construyen las viabilidades antes mencio-
nadas. Este modelo de “planificacidén por operaciones” permite ganar en flexibili-
dad. Esto es necesario porgue la turbulencia y el dinamismo gue caracterizan
nuestra realidad politica y econdmica requieren que se planifique para la situacion,
de manera que cada vez gue ésta cambia se puedan producir redefiniciones situa-
cionales. Una "situacidn” es el estado de cosas (analizado estructural y coyuntu-
ralmente) en un momento determinado, frente al cual es necesario tomar decisio-
nes. Los cambios coyunturales, pero mucho mas los cambios estructurales, requie-
ren que se redefina la situacién, y por lo tanto que se revisen las decisiones toma-
das.” (Aguerrondo, 1994; 9).

Entre los aspectos novedosos centrales gue introduce este modo de pensar
la planificacion hay dos gue son particularmente significativos para habilitar su
uso en la toma de decisiones y en la implementacion de politicas en educacion. Por
un lado el plan se redefine como conjunto de operaciones que sinérgicamente se
estructuran para conducir procesos direccionados hacia una imagen-objetivo
(visién). No hay ya un plan, sino un conjunto de planes articulados que se ejecutan
separada pero articuladamente. Por otro lado, la cadena de situaciones habilifa
una “cadena de decisiones”, es decir la posibilidad de redireccionar permanente-
mente fos procesos y de reaccionar ante las contingencias. No hay ya un curso de
accion gue puede ser previsto mediante una proyeccion, Hay una tendencia que se
va reconcciendo a medida que va acaeciendo. (Matus, 1973)

Esta resignificacion de la planificacion redefine (y amplia) fas funciones que
se desarrollan en su marco lo gue supone gue el lugar en el cual opera la planifi-
cacioén dentro de la estructura de gobierno puede ser muy distinta y variada. Una
manera de organizarlas, puede ser la siguiente.

* La base teérica de esta propuesta, la planificacion estratégica-situacicnal, fue desarrollada por Carlos Matus. Su aplicacion
practica en el campo de la educacién esta reconocida en McGinn v Porter, 2005,
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Fuente: Elaboracion propia con base en |nformac:on orimaria y secundana obtemda en el relevam|ento efectuado
para este trabajo. IIPE-UNESCO Buenos Aires (2009); Andlisis de Jos drganos de goblerno y administracién de la
educacién del sistema educativo. Coord.: Aguerrondo, 1. Ministerio de Educacion, Proyecto FOPIE. Buenos Aires.

3.241.La funcién de apoyo estratégico

En el nivel estratégico se cumplen funciones relacionadas con la ‘bisgueda
de sentido’, como parte de una funcidn ‘asesora’ que desarrollan aguellas oficinas
de planeamiento de dependencia directa del ministro o cuerpo superior de conduc-
cion politica. Esta tarea supone el analisis comparativo de tendencias de politica
en la regién o en el resto del mundo que sirve de base para el andlisis de las poli-
ticas v la toma de decisién. Las oficinas de planeamiento participan activamente
en la construccion / alimentacién / afinacion de la visién (imagen-objetivo), par-
tiendo de la comprensién de qué pasa en el mundo, qué dice la academia (estados
del arte) y de analizar experiencias que existen en su realidad para basar las poli-
ticas en el marco de una logica estratégica. En este sentido, corresponde a las
areas de planeamiento brindar una mirada del funcionamiento del sistema educa-
tivo tanto en relacién con las demandas internas cuanto en o gue se refiere a las
necesidades del afuera, o con otros sistemas, para posicionarse y articular estas
dos situaciones contextuales. Esta complejidad de miradas le ayuda a las dreas de
planeamiento a realizar analisis propositivos vinculados con las probleméticas del
" sistema educativo.

Asesoramiento técnico para fa toma de decisiones

En el andlisis de la tarea de las oficinas de planeamiento educativo en
Argentina no se han encontrado casos de espacios de planeamiento que desarro-
llen actividades de este tipo de manera sistematica. Las tareas implicadas serfan,
por ejemplo, la recoleccion informacion sobre politicas especificas en pafses diver-
sos, 0 el analisis y la descripcion de experiencias realizadas por otras provincias en
areas prioritarias para la gestion de gobierno educativo. Otras actividades posibles
de ser incluidas en este aspecto serian estimaciones de situaciones a prevenir en
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el corto y mediano plazo para las cuales seria importante negociar con actores o
reservar recursos, La funcién de asesoramiento técnico-profesional parece estar
vaciada de contenido en la realidad del planeamiento educativo provincial.

Dado el nivel politico en que se encuentra este area en algunas provincias
(Jujuy, Chubut, Neuquén, Mendoza, Rio Negro y Salta) es de suponer que estas
funciones son desarroiladas en su marco. Sin embargo, no existen evidencias de
gue haya una elaboracion sistematica de este tipo de producto que solo ha sido
reportado en el caso de la Provincia de Buenos Aires.

Elaboracion de Planes y Proyectos

Dentro de esta funcion estd también la elaboracidon de planes, pero con un
sentido y una metodologia diferente a la postulada por el mandato tradicional de la
planificacion que recomendaba los grandes planes integrales, sin priorizacion de
objetivos ni preoccupacion por su implementacién. Los nuevos planes tienen una fun-
cion doble. Una primera es la de colaborar en la explicitacion y ‘bajada a tierra’ de los
objetivos de fargo plazo de fa gestidn. Son documentos generales, que solo marcan
la vision pero que ordenan la direccién de las decisiones a tomar en todas las dreas.
L a sequnda es la de planificar y programar las 'operaciones’ concretas gue se reali-
zan, particularmente en el marco de las prioridades de la gestion. En este campo, las
dreas de planeamiento provinciales han avanzado en |la formulacién de algunos pla-
nes y programas basicamente referidos a los gue se gestionan dentro de su ambito.

De acuerdo con la declaracién de misiones y funciones de las distintas ofi-
cinas de planeamiento, la participacidon en su proceso de efaboracion o el desarro-
lfo o transformacién de distinto tipo de planes y programas (en materia de disefio
curricular, informacién, evaluacion, investigacién, tecnologia educativa, etc.) son
competencia de {a mayoria de ellas. En diez provincias existen planes a mediano o
largo plazo de las instancias de conduccion central educativa, en varios de fos cua-
les las areas de planeamiento han trabajado en su elaboracion (Buenos Aires,
Catamarca, Chaco, Chubut, Cordoba, Enire Rios, Formosa, La Rioja, Misiones vy
Neuguén) con distinto grado de participacion. Por ejemplo, la Provincia de
Catamarca elaboré un plan de cuatro afios en el 2004 y otro para el periodo 2008-
2011, Este Gltimo, si bien no esta aprobado como plan de politicas educativas, es un
plan a nivel ministerial elaborado por planeamiento y cuyas lineas® se estan des-
arrollando con distinto grado de avance. En los casos de Catamarca y La Rioja se
manifestd expresamente la responsabilidad de la oficina de planeamiento en la for-
muiacién de estos planes provinciales, En pocos casos, sin embargo, se ha corro-
borado la existencia de planes anuales (La Pampa y Rio Negro).

En Catamarca, Chaco, Chubut y Cérdoba se detallan acciones de mediano
plazo para el drea de planeamiento en plan general educativo de la provincia. Las
oficinas de planeamiento de Buenos Aires, Entre Rios, La Rioja y Rio Negro tam-
bién cuentan con una planificacion sistematica de perfodos anuales.

* F| plan en vigencia estipula lineamientos de accién en funcion de los siguientes cinco ejes de programacion:
1. Gobierno, organizacién y gestidén de las instituciones y el sistema.

2. Calidad educativa y politicas curricutares en todos los niveles del sistema.

3. Profesional docente: formacidn, actualizaciones, coandiciones salariales y trabajo docente

4. Inclusion, retencidén educativa de peblacidn de riesgo

5. Expansion, cobertura del sistema.
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324.2.La funcién de apoyo técnico-profesional

Cuando su tarea tiene lugar en el nivel intermedio de la estructura de
gobierno, las areas de planeamiento cumplen fundamentalmente una funcién de
‘apoyo profesional’. Se genera allf la provision de ‘insumos técnicos' gue hacen posi-
ble las 'decisiones informadas’. Como parte de la continuidad del mandato originai,
las dreas de planeamiento se constituyen en espacios de recoleccién e interpreta-
cién de datos estadisticos, y de elaboracién de informacién para la toma de decisio-
nes En esta funcion pueden reconocerse dos vertientes, ambas relacionadas con la
recoleccidn, andlisis y organizacién de informacidn: llamaremos a la primera provi-
sién de informacién descriptiva y a la segunda provision de informacidn elaborada.

Por una parte esta la funcién tradicional de recoleccién y descripcion de la
informacidn cuantitativa a partir de indicadores relativos a la evolucién de la esco-
farizacion. Ef proceso de desarrollo de esta funcién ha variado desde la recoleccidn
de datos cuantitativos en procesos censales, a la inclusion de estudios por muestra
que permiten focalizar la descripcidon en aspectos especificos. En este campo se ha
incluido progresivamente informacién que refleja los aspectos materiales y econd-
mico- financiero. En tal sentido, se recoge informacién sobre los insumos educati-
vos (infraestructura, equipamiento, personal, etc.) y los gastos que se efectdan.

En nuestra realidad, aun cuando ha habido cambios, en el sector educacién
el tratamiento estadistico de los datos sigue siendo muy poco sofisticado. Una
novedad es que se ha incorporado dentro de las dreas de planeamiento la recolec-
cién de informacién sobre logros de los alumnos en términos comparados con
estandares nacionales e internacionales, tarea que, ain cuando existe en muchos
paises, no se coloca como parte de las funciones de las dreas de planificacién.

Por otra parte, la funcién de proveer de informacién para la toma de deci-
siones ha requerido gue se profundicen los aspectos relativos a su elaboracion,
generando un espacio de provision de conocimiento para las estrategias y las poli-
ticas. Dentro de esta tarea es posible encontrar desde investigaciones gue se rea-
lizan o se encargan relativas a estados de situacién del sistema, hasta informes ad-
hoc sobre temas especificos, encuestas de opinién publica y procesos de monito-
reo y evaluacién de las politicas y estrategias que se implementan.

Es de reconocer que la dimensién relativa a la recoleccién y presentacion
de informacién {(cuantitativa) forma parte del cuerpo original de funciones de la
planificacién educativa, aungue en la actualidad se ha redefinido y complejizado.
De hecho, este tipo de tareas es la Gnica que se ha mantenido a lo largo de todo el
proceso de auge/deterioro/reconceptualizacion de la planificacién educativa inicia-
do en la década de los 70, y la Unica que mantiene hoy su existencia en todas las
provincias siendo solamente ésta el drea que todas tienen en comun. Es quizas, el
legado mas importante de la experiencia de la planificacién clasica.

Recoleccién de informacion: estadisticas, evaluacién de alumnos y docentes
deteccidn de demandas y necesidades de infraestructura.

De este modo, entre las tares principales de apoyo técnico a [a toma de
decisiones se encuentra |a recoleccidn de informacion, tanto de estadisticas, eva-
luacion de alumnos y docentes, diagndsticos de situacién del equipamiento vy la
infraestructura, la elaboracién de informacién a través de la investigacion de dis-
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tintos aspectos y tematicas del sistema educative, como asi también su difusidn y
archivo para garantizar su disponibilidad.

+ Estadisticas

Todas las oficinas de planeamiento (a excepcion de Santiago del Estero) tie-
nen a cargo tareas vinculadas con la recoleccion y andlisis de estadisticas. En las
24 provincias se efectlian los relevamientos anuales acordados con fa Nacion, el
relevamiento de escuelas rurales, como asi también casi todas las provincias par-
ticipan del mapa educativo. En cuanto al Censo Nacional de Infraestructura Escolar
gque esta en marcha también se observa el apoyo operativo de la mayoria de las
provincias desde las oficinas de planeamiento. En el caso de la Provincia de
Neuguén el Censo se gestiona desde fa Direccién General de Planeamiento Fisico.

Doce oficinas de planeamiento llevan a cabo asimismo relevamientos pro-
pios, que recogen datos complementarios de alumnos y docentes (CABA, Provincia
de Buenos Aires, Cérdoba, Entre Rios, Formosa, Jujuy, La Pampa, Neuguén, Rfo
Negro, Santa Cruz, Santa Fe y Tucuman). L.os relevamientos provincialtes suelen ser
mas cortos que fos nacionales y se realizan a principios del afio escolar para cono-
cer la matricula con que se comienza vy a finales de afio para constatar como se
concluye el periodo. En algunos casos se han efectuado relevamiento ante necesi-
dades o demandas puntuales, por ejemplo en la Provincia de Jujuy. En {a Provincia
de Mendoza también se realizan algunos relevamientos puntuales y asimismo se
efectia la recoleccién de datos correspondiente a la Cédula Escolar implementa-
da por el PREGASE, pero esta tarea no depende de Planeamiento sino del Area de
Informatica en Administracion.

En-escasas provincias se han efectuado relevamientos especificos de
infraestructura y equipamiento, como en Cérdoba, Entre Rios, Formosa y Neuguén,
pero en esta dltima provincia no depende de la oficina de planeamiento educativo
sino de fa Direccién General de Planeamiento Fisico dependiente de Ia
Coordinacion Institucional y Logistica del Consejo de Educacién®™. Cabe destacar
qgue en la Provincia de Cordoba en el afio 2008 se realizd un Censo Provincial de
Infraestructura a pedido del Ministro. En Entre Rios el relevamiento no lo efectia
el Departamento de Estadistica sino la Coordinacion de infraestructura vy
Equipamiento dependiente de la oficina de planeamiento. En el caso de Formosa es
necesario aclarar que lo gue se efectiia es un relevamiento de datos sobre estos
aspectos conjuntamente con la informacion que recopila a inicios del afio escolar
para verificar la matricula existente.

En algunos casos la informacidn de los relevamientos se complementa con
otra informacién refevada en el momento de |a recoleccion de datos del operativo
nacional o bien en otra etapa. En Jujuy, por ejemplo, al cuaderniflo de Nacion [e
adjuntan una planilla para recopilar informacién adicional sobre docentes, infraes-
tructura y alumnos. En la Provincia de Chubut, se observa una articulacién infere-
sante entre las dreas de estadisticas y las direcciones de nivel, donde la informa-
cidén de los relevamientos estadisticos nacionales se complementa para algunos
estudios con datos que recogen los supervisores.

* Asimismo, también se viene realizande en ios Ultimos aftos en Salta un relevamiento de infraestructura y equipamiento desde
la Secretaria de Gestidn Administrativa y Recursos Humanos.
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La mayoria de [as provincias difunde la informacion resultante del andlisis
cuantitativo de los distintos relevamientos. En muy pocos casos se efectian anali-
sis cualitativos y de interpretacion de los datos (Ciudad de Buenos Aires, Provincias
de Buenos Aires y Cordoba y Mendoza en algunas tematicas puntuales). Mas allé de
esta situacion, se ha detectado esta necesidad y algunas provincias estarian en pro-
ceso de implementar este tipo de estudios (La Pampa, Tierra del Fuego).

En relaciéon con la recopilacion y analisis de estadisticas varias provincias
evidencian una fuerte dependencia de la instancia nacional de conduccién educa-
tiva. Cémo se ha observado casi la mitad de las provincias no cuentan con refeva-
mientos propios®, se recogen datos muy puntuales o bien se efecttia la recoleccion
en momentos especificos. En aigunos casos se manifiesia expresamente que este
problema responde a la falta de recursos, tanto materiales como humanos que
poseen algunas provincias®.

+ Actividades de evaluacion de alumnos y docentes. Evaluacién institucional.

La funcién de evaluacion, consustancial con la definicion del planeamiento,
tanto en su concepcidn mds tradicional cuanto en las reformulaciones mas moder-
nas, es todavia bastante restringida en la realidad de las provincias argentinas. El
aspecto mas desarrollado es el que tiene que ver con la evaluacién de los iogros de
aprendizaje de los alumnos, gue no es precisamente el modo de entender la funcion
de evaluacion dentro del mandato def planeamiento. Esta tarea se realiza en casi
todas las provincias desde fas oficinas de planeamiento y solo en dos de ellas (Rio
Negro y San Luis) las tareas relativas a evaluacidn se efectian en otfras areas. La
excepcién es Santiago del Estero donde, si bien no existe un drea especifica atn, la
tarea de la coordinacién de los operativos de evaluacion nacionales se realiza en
conjunto entre las dreas de Capacitacion Docente y el Area de Informética.

Los operativos nacionales de evafuacion de alumnos vy los internacionales
(ONE, PISA y SERCE) se realizan en casi la totalidad de las provincias. En muy
pocos casos se implementan operatives provinciales de evaluacién de alumnos lle-
vados a cabo por las oficinas de planeamiento (CABA, provincias de Chaco,
Formosa, Mendoza y Tucuman), si bien en algunas provincias se esta en proceso de
implementarios (Buenos Aires y La Pampa). En San Luis se han realizado operati-
vos de evaluacion de cardcter provincial, dirigidos por el Ministerio en coordina-
cién con la Universidad de la Punta y ejecutados por esta Ultima organizacidn.
Cabe destacar que esta provincia no ha participado en el dltimo operativo nacio-
nal de evaluacion de alumnos.

En cuanto a otras instancias de evaluacién en el caso de la provincia de
Cérdoha, si bien no se han implementado operativos de provinciales de evaluacién,
la oficina de planeamiento ha estado trabajando en la elaboracién de materiales
para la evaluacién de aprendizajes. Asimismo, esta Uftima oficina ha promovido y
ha generado materiales para la auto-evaluacién docente. En Salta se estarfa traba-
jando sobre la hoja de concepto profesional para propiciar también esta evalua-

* Catamarca, Chaco, Chubut, Corrientes, La Rioja, Misicnes, Salta, San Juan, Santiago del Esterc y Tierra del Fuego.

¥ Chaco, por ejemple, plantea la limitacién de recursos en este drea y advierte sobre fo problemético de no contar con un siste-
ma provincial de datos. Por otra parte, pese a contar con un relevamiento propic, en Entre Rios se manifiestan las limitaciones
econdmicas que existen para estas dreas, sefiatando que llevan a cabo el censo provincial escolar cuande se le permite el presu-
puesta y que por ello el préximo relevarmiento provincial lo realizaran en 2010,
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cidn. Sin embargo, hasta el momento sélo la CABA implementa operativos de eva-
luacion de docentes. Ademas, cuatro provincias realizan acciones de evaluaciéon
institucional (CABA, Provincia de Buenos Aires, Cérdoba y Salta} y dos estan en
proceso se efectuar estas tareas (Formosa y La Pampa).

En relacion con la evaluacion de los programas educativos o los proyectos
gue se implementan, realizan estudios de este tipo la CABA, 1a Provincia de Buenos
Aires, Cérdoba y Misiones. Funcionarios entrevistados de Jujuy, La Pampa, Salta y
Tucuman han manifestado que estan en proceso de implementar también este fipo
de evaluacion. En Santa Cruz se monitorean y evalian algunas acciones puntuales.

Cabe destacar que en las provincias de Buenos Aires y La Pampa existe un
area especifica de monitoreo y evaluacién de Programas y Proyectos dentro de la
oficina de planeamiento. Desde esta drea en Buenos Aires se comenzd a imple-
mentar un proyecto de evaluacién de programas en 2008, L.a primera tarea que se
llevd a cabo fue el relevamiento y andlisis de los programas existentes, y en el afio
2009 se ha comenzando a monitorearios. El objefo es evaluar la eficiencia pero a
la vez analizar su viabilidad pedagégica estratégica considerando por ejemplo si
hay gue mantenerios o no, si existen otras formas en que puedan funcionar, En el
caso de La Pampa se trata de un drea creada recientemente que busca incorporar
el monitoreo y seguimiento de programas y proyectos, operativos de evaluacion
provinciales y trabajo de investigacién,

En [a CABA y en las provincias de Corrientes, Mendoza y Neuguén existen
asimismo dentro de la administracidon educativa unidades organizativas que se
ocupan del monitoreo y evaluacion de Programas y Proyectos, que en algunos
casos no involucran a |a oficina de planeamiento. En la CABA esta tarea la leva a
cabo la Comisién de Coordinacion de Programas conformada por |la Direccién de
Planeamiento y otros miembros del Ministerio de Educacién. En el resto de fas pro-
vincias citadas en este péarrafo estas tareas se efectian fuera de planeamiento.

La CABA vy las provincias de Buenos Aires, Cérdoba y Mendoza ademas
efectian estudios de analisis cualitativo o de caracter interpretativo de las evalua-
ciones efectuadas. En CABA se proyecta implementar una nueva estructura "en
red” donde los integrantes de cada area (estadistica, investigacién y evaluacidn)
por nivel producirian los insumos necesarios segun las demandas existentes,

Las areas de evaluacién fambién pueden cumplir otras tareas. En Chaco,
por ejemplo, esta dependencia se ocupa de la elaboracién y gestién de examenes
de ingreso para séptimo y octavo grado cuando existe una matricula que supera la
capacidad de oferta en las instituciones, para la posterior articulacion entre la
oferta y fa demanda.

En la Ley de Educacidn 26.206, se encomienda al Ministerio Nacional ase-
gurar la calidad educativa a través de la politica de evaluacion continua y periddi-
ca en acuerdo con el Consejo Federal de Educacién (Art. 85, Inc. D; Art. 94), Se
establece que seran objeto de evaluacién una serie de variables de funcionamien-
to del sistema: “cobertura, repeticidn, desercién, egreso, promocién, sobreedad,
origen socioecondmico, inversiones y costos, [os procesos y logros de aprendizaje,
los proyectos y programas educativos, la formacion y las practicas de docentes,
directivos y supervisores, las unidades escolares, ios contextos socioculturales del
aprendizaje y los propios métodos de evaluacion” (Art, 95). Se indica asimismo que
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"Las jurisdicciones participaran en el desarrollo e implementacién del sistema de
evaluacion e informacién periddica del sistema educativo, verificando la concor-
dancia con las necesidades de su propia comunidad en la basqueda de la igualdad
educativa vy la mejora de la calidad.” (Art. 96). Por otra parte, la Ley encomienda
al Consejo Federal fijar las disposiciones necesarias para que las provincias dispon-
gan la organizacién de las instituciones educativas y se desarrollen proceso de
auto-evaluacion institucional para revisar las practicas pedagdgicas y de gestidn
(Art. 123, Inc. G). Sin embargo, tras analizar los datos recopilados y expuestos en
fos parrafos anteriores se observa que la funcidn de evaluacidn esta siendo débil-
mente implementada por las provincias.

En varios casos se observa la dependencia en esta area fundamentaimente
de los recursos que provee el Ministerio de Educacion de la Nacién, limitdndose los
operativos de evaluacion a aquellos que promueve y financia esta instancia de
gobierno®™. £n algunos casos se ha planteado explicitamente este problema®. En
otros la existencia de recursos, tanto contar con recursos materiales come con
personal calificado, les permite aprovechar lo que consideran valido y realizar eva-
luaciones especificas para tener autonomia respecto a Nacién®,

» Demandas y necesidades de infraestructura

En once provincias, Catamarca, Chaco, Entre Rios, Formosa, Jujuy, Mendoza,
Misiones, Rio Negro, Salta, San Luis y Santa Cruz, existe deniro de la oficina de pla-
neamiento un drea dedicada especificamente a tareas relativas a infraestructura.
Estas dependencias tienen a cargo la recepcién de demandas y la deteccidn de
necesidades tanto de mantenimiento, reparacion o refaccién de aulas y/ o estable-
cimientos educativos de los distintos niveles y modalidades de ensefianzas, como
asi también la localizaciéon de demandas y necesidades de construccién de nuevas
obras para satisfacer los requerimientos educativos de la poblacion,

Las situaciones diversas de estas provincias son las siguientes:

+ En Chaco la oficina de planeamiento, ademads de realizar diagnosticos edi-
licios en relacidn con cada nivel y fundamentar planes y proyectos, se ocupa de de
la consignacion de los CUE y CUI* a las instituciones de gestion privada.

+ En la Provincia de Buenos Aires, si bien no hay un area de infraestructu-
ra, la oficina de planeamiento participa en la elaboracién de indices de “desfavora-
bitidad" y de |a categorizacion de los proyectos de establecimientos nuevos. Pero
estos "no son informes decisorios ya que, en general, hay muchos intereses politi-
cos en juego, donde se conversa y negocia”®,

* En Cordoba el analisis de 1o gque se necesita y la proyeccién en materia de

* Catamarca, Chubut, Corrientes, Entre Rics, Jujuy, La Rigja, Misiones, Neuquén, Rio Negro, San Juan, Santa Cruz, Santa Fe, Santiago
del Estero y Tierra def Fuege no efectdan ningdn fipe de evaluacién (de alumnos, docentes, evaiuacion institucional o de programasy de
caracter provincia, Salta sélo realiza algunos trabajos de evaluacion institucional; y La Pampa esté en proceso de impiementar evalua-
ciones de cardcter provincial advirtiende de la necesidad de contar con informacién mas precisa para la provincia.

¥ En el caso de Chubut se planted que se estaba armando un eperative de evaluacion para el afio 2009, dado que los operativos
nacionales no son suficientes ni practicos para la provincia, sin embargo, por motives presupuestarios no se podria implementar.
Chaco si bien estaba realizando cperativos provinciales de evaluacién de alumnos manifestaban gue este afio por razones presu-
puestarias no sabrian si podrian continuar con esta préctica. ¥ en Jujuy se ha hecho referencia también a la limitacion de equi-
pamiento, espacio y recursos humanos. En el case de Tierra del Fuego se hizo especiai mencion a la falta de personal para resli-
zar operativos propios,

“* Por ejemplo, Ciudad Auténoma de Buenas Aires, Buenos Aires, Cordoba, Mendoza, San Luis,

“ Cadigo Unico de Establecimiento y Cddigo Unico de Institucién respectivamente.

* Entrevista funcionaria de la Provincia de Buenos Alres efectuada el 3 de abril de 2009.
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infraestructura se discute en las reuniones de gabinete de forma muy general,
para luego trabajarse dentro de cada subsecretaria.

* En el gobierno de la CABA se decidié concentrar en un momento tempo-
ral el andlisis relativo a las obras de infraestructura para definir un plan anual via-
ble de acuerdo con las necesidades y demandas y con el presupuesto existente,
asignandose una persona a trabajar como enlace entre planeamiento e infraes-
tructura. Lamentablemente, no se ha podido recoger mayor informacién acerca de
la implementacion de esta propuesta.

Las areas de infraestructura de [as oficinas de planeamiento educativo, en
general, participan también en el disefio del proyecto, algunas limitdndose a los
aspectos pedagogicos (Catamarca, Santiago del Estero) y otras interviniendo en la
elaboracién del proyecto en su totalidad (Formosa, Jujuy, Mendoza, Rio Negro,
Salta y Santa Cruz). En Mendoza, por ejemplo, el Departamento de Programacion
Educativa® se ocupa, ademas de la recepcion e identificacion de necesidades, de
la elaboracion de los proyectos de infraestructura {os gue, una vez aprohados, se
envian al Ministerio de Infraestructura para su ejecucion.

La ejecucion de las obras en todos los casos se realiza fuera de la oficina
de planeamiento, en otras dependencias de la instancia central de conduccion edu-
cativa o en otro Ministerio. Solo en el caso de la Provincia de Jujuy desde el drea
de infraestructura, denominada Area de Recursos Fisicos de la Secretaria de
Planeamiento Educativo, se ejecutan tanto las obras de mantenimiento como de
construccion de nuevas instalaciones educativas. Son varios los casos en que la
ejecucién de las obras se realiza fuera del &rea educativa (del Ministerio de
£ducacion o del Consejo), a saber: en Formosa, La Pampa y Santiago del Estero la
gjecucion la realizan los Ministerios de Obras y Servicios Publicos, en Santa Cruz
interviene el Instituto de Desarrollo y Vivienda Provincial, en Santa Fe la
Subsecretaria de infraestructura Escolar dependiente del Ministerio de Obras
Publicas ejecuta grandes proyectos o aquellos que podrian ser emblematicos; y en
Catamarca, Cardoba, Corrientes y Entre Rios los Ministerios de Obras Piblicas eje-
cutan proyectos financiados con fondos provinciales.

+ Centros de documentacion

Otro aspecto relativo a la funcién de recoleccién de informacidn para la toma
de decisiones ha sido la de organizar un espacio para la preservacién y archivo orga-
nizado de los documentos que se producen en la gestion. Como parte de la funcidn
de apoyo técnico, en 18 de las 24 provincias existe un Centro de Documentacidén den-
tro de la estructura correspondiente a planeamiento educativo cuya funcidn es la de
archivar todos los documentos producidos en el dmbito del ministerio respectivo.*
Estas dependencias se ocupan en general de organizar la informacién existente,
ponerla a disposicién de decisores e investigadores y difundir estudios relevantes
para la orientacion y solucién de los problemas educacionales.

“ Este departamento constituye lo gue en el organigrama format se denernina la Direccion de Planificacién de la Expansién
Educativa,

* Es interesante recordar que en los mamentos iniciales de la organizacién de las dreas de planeamiento {década de los 70) en las
provincias se organizé en paralelo el sistema nacional de estadistica y ef sistera nacional de centros de documentacién educativa,
amhbos con cabeza en el ministerio nacional del sector. Muchas provincias tomaron decisiones conjuntas para ambas funciones, lo
que determiné que en atgunas de ellas compartieran no solo el mismo espacio fisico sino también la dependencia administrativa,
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Elaboracion de informacién: investigacion, estudios de costos, diagnosticos de
situacion del sistema educativo, evaluacién de politicas y programas.

En los inicios del planeamiento existieron dentro estas dreas sectores dedi-
cados a la investigacion, siguiendo una pauta de desarrollo del ministerio nacional,
encargados de generar informacion elaborada. Desde muy temprano, fambién, se
instalé una pugna por superar los modos académicos de hacer investigacion
(Aguerrondo, 1990), discusidn que solo fue saldada con la desaparicién de esta
area en muchas provincias. No obstante, desde fines la década de los '90 se han
desarrollado en algunas de ellas espacios sistematicos de andlisis de informacidn
no tradicicnal en el sector, aungue parecen ser todavia muy incipientes.

* Investigacidn (para el planeamiento)

La investigacion constituye sin duda un espacio de provision de conoci-
miento para la toma de decisiones informada vy, como tal, formé parte del manda-
to original del planeamiento y existié como actividad en la mayoria de las oficinas
provinciales al momento de su creacién. Hoy solo hay tres casos (CABA, Provincia
de Buenos Aires y Cdrdoba) en los que existe, dentro de la oficina de planeamien-
to, una dependencia especifica y consolidada que tiene como funcién el desarrollo
de investigaciones educativas. En el caso de Catamarca es un drea recjén creada
donde, hasta la fecha en que se recogieron los datos de este trabajo, solo existian
proyectos de investigacion y se estaba organizando un congreso sobre la temati-
ca. En Corrientes el desarrollo es aun mas incipiente: existen Ifneas estratégicas
pero no se han diseflado proyectos de investigacion adn. En Neuquén, si bien exis-
te formalmente un area de investigacion dentro de planeamiento, pareciera no
ejercerse realmente esta funcion,

Los responsables de las oficinas de planeamiento de Jujuy, La Pampa,
Mendoza y Santa Cruz han sefialado que las dreas de investigacién estan en proce-
so de desarrolio, reconociendo la importancia de los resultados de estas tareas para
el planeamiento. En Santiago del Estero asimismo se manifestd la intencidn de
constituir un area de investigacion dentro de la oficina de planeamiento, sin embar-
go, no existe evidencia alguna de su materializacién a corto plazo. En Rio Negro y
Salta, si bien no existe un drea de investigacion, se estan desarrollando investiga-
ciones de diverso tipo que sirven de insumo para el proceso de planificacién, por lo
cual se podria decir que en estas provincias, asimismo, se desarrolla esta funcién.

No siempre estas areas trabajan de manera coordinada con el resto de las
areas de recoleccién y anélisis de datos. En Cordoba el area de investigacion pare-
ciera trabajar articuladamente con otras dreas de |a oficina de planeamiento, espe-
ciatmente con las dependencias de estad(stica vy evaluacién. La colaboracién se
realizaria en la sistematizacidn e interpretacion de datos, en el armado de formu-
larios y documentos y en alguna investigacidn en particular.

Son escasas las oficinas de planeamiento que articulan con otras 4reas de a
instancia central de conduccion educativa el trabajo de investigacién. Sin embargo, si
existe una articulacion mas significativa con Centros de Investigacién, Universidades
e Institutos de Formacidn Docente, como en el caso de las Provincias de Buenos Aires,
Catamarca, Chubut, Entre Rios y Mendoza. Chubut, por ejemplo, financia proyectos de
investigacion de estas instituciones, aungue no siempre los proyectos que financia
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constituyen investigaciones para el planeamiento y la toma de decisiones. Catamarca
ha organizado conjuntamente con la Universidad un Congreso sobre Investigaciones
Educativas. En Mendoza se promueven y subsidian proyectos de investigacién de
Institutos de Formacion Docente y a la vez se realizan investigaciones sobre el tema
docente desde la oficina de planeamiento, uno de los primeros problemas a estudiar,
por ejemplo, fue la carencia de docentes en el nivel primario.

En general los estudios suelen ser mas exploratorios y descriptivos gue
explicativos, utilizando metodologias cuantitativas y cualitativas. En pocos casos
se observa un enfoque multidisciplinar, méas alla de observar la conveniencia de su
utilizacion. Las tematicas de las investigaciones varfan, entre ellas se pueden
encontrar cuestiones de curriculum, didéactica y practicas docentes, condiciones
laborales y desarrollo profesional docente, andlisis de problematicas educativas
regionales, evaluacion de la calidad de la educacion. Sin embargo, existe escaso
desarrollo de investigaciones especificas sobre planificacién, gestion o administra-
cion educativa dentro de estas dependencias.

Por lo que se ha visto, el paradigma desde el cual se organizan las activida-
des de investigacion es el de la investigacion académica. El énfasis estd puesto en
el desarrolio de nuevos conocimiento y no en las necesidades de la toma de deci-
siones. En cuanto a la investigacion aplicada especificamente al planeamiento v la
toma de decisiones, la Provincia de Buenos Aires y Cérdoba muestran claramente
ejemplos de ello, ademas de algunas investigaciones puntuales de Mendoza. En las
oficinas de planeamiento de estas provincias se desarrollan estudios que suelen
tener las siguientes caracteristicas: acotan el problema especifico de acuerdo con
el contexto de aplicacion, son de corta duracién y la presentacién de los resulta-
dos suele estar simplificada para facilitar al decisor su tarea (Aguerrondo, 1990).

Las dreas que realizan trabajos de investigacién, en general, intentan difun-
dir sus resultados a través de catdlogos o bases de datos accesibles, revistas, bole-
tines electronicos, foros y congresos. La eleccidn de cada uno de estos medios
depende de la cantidad de recursos disponibles para esta accién., No hay un siste-
ma de difusién amplia del conocimiento generado ni la oferta de bases de datos de
las dreas de estadistica para su utilizacion por investigadores u otros interesados.
Tampoco se encuentra en los sectores de investigaron de las unidades de planea-
miento educativo el interés o el desarrollo de una funcién de ‘cadena de transmi-
sion’ del conocimiento académico til generado por los investigadores del sector,
seleccionando aquellos hallazgos que podrian ayudar a afinar el diagndstico de pro-
blemas prioritarios o servir como insumo para la toma de las decisiones politicas.

+ Estudios de costos

Este aspecto de fa realidad educativa empez6 a desarroliarse en nuestra rea-
fidad en la década del 90 en el ministerio nacional, La existencia de informes nacio-
nales sobre las tendencias de los costos ha dado fugar a la necesidad de producir
informacién mas detallada que esté a disposicién de las decisiones provinciales.

Con todo, esta practica no se ha desarrollado todavia en muchas provincias.
Solo en tres de ellas existen dreas especificas dentro de las oficinas de planea-
miento con dependencias gque realizan andlisis de costos (CABA, Entre Rios y
Formosa). En las Provincias de Jujuy, Mendoza y Santiago del Estero estd en pro-
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ceso de formacion ef drea que se ocupara de esta funcidn. Rio Negro también care-
ce de una dependencia especifica que asuma esta funcién, no obstante en [a
Direccién de Diagnéstico y Programacion se elaboran periédicamente informes de
costos y proyecciones de incremento presupuestario vinculadas principalmente
con los cambios en el salario docente. Por otra parte, en Tucuman, se ha contrata-
do a una persona para realizar algunos informes especificos de costos.

En alguna otras provincias el andlisis de costos se realiza fuera de las ofici-
nas de planeamiento, en las dreas de administracidon y gestion de las instancias
centrales de conduccién del sistema educativo. Por ejemplo, en Catamarca, se
efectian estudios de costos en las dependencias de Administracién y Gestion, al
igual que en Santa Cruz, aunque no existen dreas especificas. £En fa Provincia de
Santa Fe se estd en proceso de constituir un drea que se ocupe de esta funcién
también vinculada con la administracién del sistema.

3.24.3.La funcién de apoyo operativo

Cuando se relaciona con el nivel operativo el drea de planeamiento des-
arrolla una funcién de apoyo a los niveles que toman decisiones relativas al fun-
cionamiento cotidiano del aparato educativo. El conjunto de tareas en este dmbito
pueden ser organizadas en tres grandes grupos, En primer lugar estan las tareas
gue tienen que ver con la aplicacién de las metodologias clasicas de planeamien-
to, como la estimacion de necesidades de vacantes en el sistema o de docentes, la
determinacion de apertura de cursos, etc. En segundo lugar forman parte de esta
funcién las propuestas de mejoramiento de estructuras u procedimientos de {os
organismos de conduccién, como [as experiencias de reingenieria de sistemas,
propuestas de reorganizacion de circuitos administrativos, etc. (ex tareas involu-
cradas en Organizacién y Métodos), En tercer iugar, abarca la gestién de’la distri-
bucidn de materiales para las escuelas. En definitiva, se trata del apoyo que com-
prende todo lo gue se relaciona con circuitos organizativos y administrativos para
que las decisiones y acciones politicas tengan real incidencia en la realidad.

* Planificacidén de las necesidades de oferta del servicio educativo

Este drea es el espacio donde se han localizado algunas de las metodologi-
as y procedimientos tradicionales de la planificacién normativa tales como la rea-
lizacién de proyecciones y las metodologias cuantitativas que se desarrollaron en
el inicio de esta actividad. Corresponderia colocar dentro de esta instancia los pro-
cedimientos de cada administracidn para determinar la ampliacién e la oferta edu-
cativa, que diffcilmente se localicen en el sector planeamiento aunque éste pueda
tener una funcién de insumo de informacién sobre crecimiento de matricula y su
localizacién, necesidades del servicio, etc.

* Planificacién de recursos humanos del sistema educativo

En general la estimacién de necesidad de docentes y de vacantes en el sis-
tema, como asi también la determinacién de apertura de cursos, se realiza desde
las direcciones de nivel y |as areas de administracién. Esta tarea podria ser consi-
derada de planeamiento, aungue en las provincias argentinas esto no parece suce-
der en la realidad, salvo excepciones. En el caso de la Provincia de Chaco, cabe des-
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tacar que dentro de la oficina de Planeamiento existe una dependencia denomina-
da Comisidn de Planta Orgdanica Funcional que parece desarrollar tareas vincula-
das con la planificacién de los recursos humanos requeridos para la gestiéon edu-
cativa y las cuestiones operativas vinculadas.

* Planificacion y gestién administrativa

Desde el Programa de Reforma Administrativa de los Sistemas Educativos
Provinciales (PREGASE) se ha trabajado en distintas provincias para la reforma
integral de la gestidn, empleandose para ello herramientas de planeamiento y con-
trol de gestion. En algunos casos este programa trabaja conjuntamente con el area
de planeamiento y hsta puede Hegar a compartir personal profesional.

Algunas de las lineas de Subprogramas del PREGASE que podrian conside-
rarse como parte de las tareas de planeamiento (en su funcién de apoyo operati-
vo) serian: _

- Implementacion del sistema de Proyeccién de Plantas y Presupuesto
(Subprograma 1. Reforma de la administracién y gestién de Recursos Humanos y
Plantas Funcionales).

- Implementacidn del sistema de Matriculacion Planificada (Subprograma
2. Reforma de la gestién centrada en el Legajo Unico del Alumno (matricula nomi-
nal) y la Gestién Escolar).

- Implementacion del sistema de Informacion Ejecutiva, Soporte de
Decisiones y Planeamiento Educativo (Subprograma 5: Fortalecimiento del siste-
ma de informaciaon come soporte de decisiones y planeamiento educativo).

Aunque esta tarea relativa a desarrollar y aplicar nuevos instrumentos de
planificacién para la reorganizacién de la gestiéon podria considerarse como una
funcién del &rea, sélo en tres provincias este Programa se ejecuta desde esta ofi-
cina (Jujuy, Rio Negro y Tierra del Fuego). Por otra parte, tampoco parece obser-
varse como una tarea que deba asumir el area. En general, esto se considera una
competencia de las areas de administracién, en algunos casos tomada por recur-
sos humanos o por el drea de sistemas.

« Participacion en tareas presupuestarias

Las dreas de planeamiento que trabajan en el desarrollo de las Actas en el
marco de los Convenios Bilaterales que se firman para la implementacion de la Ley
de Financiamiento Educativo tienen algun tipo de trabajo con el presupuesto. En Ja
mayoria de los casos esto no implica que efectlen la gestion presupuestaria y ni
siguiera en algunos fa programacion presupuestaria, salvo excepciones. En la
Provincia de La Rioja existe dentro de la Direccion General de Planeamiento e
Innovacion Educativa una unidad de Programacién Presupuestaria.

Las oficinas de planeamiento de las provincias que desde Nacién tomarian
como responsahies en la confeccidn de las Actas de los Convenios Bilaterales seri-
an: Ciudad de Buenos Aires, Provincia de Buenos Aires, Catamarca, Chubut,
Corrientes, Formosa, Jujuy, La Pampa (Subsecretaria de Coordinacion), La Rioja,
Mendoza, Neuguén, Rio Negro, Salta, San Luis, Santa Cruz, Santiago del Estero,
Tierra del Fuego, Tucuman.

En pocos casos estas oficinas no serfan responsables directamente de la ela-
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boracion de las Actas, sino la unidad de la cual dependen, tal es ef caso de Misiones
{representante de la Subsecretaria de Educacién). Hay pocos casos en gue esta res-
ponsabifidad recae en dreas vinculadas a administracién: Cérdoba (Subsecretaria
de Gestién Administrativa) y Entre Rios (Director de Administracion). En otras pro-
vincias, se ha determinado un representante del Ministerio para esta tarea concre-
ta, tal es el caso de Chaco, San Juan y Santa Fe {(asesores de Unidad Ministro, entre-
vistados como posibles responsables de planeamiento, aungue en la actualidad esta
area no exista formalmente). Cabe destacar que en los casos de Entre Rios y Chaco,
las personas entrevistadas de las oficinas de planeamiento manifestaron participar
en la elaboracion de las Actas. Mientras gue en algunas provincias se advierte que
las oficinas de planeamiento trabajan conjuntamente compartiendo la responsabili-
dad con las dreas de administracién o presupuesto en relacién a esta tarea (La
Pampa, Tucuman son claros ejemplos de ello),

» Distribucién de materiales (logistica)

Esta tercera dimensioén de la planificacion tiene que ver con tareas que faci-
litan la operacion de decisiones, En la CABA y las provincias de Buenos "Aires,
Jujuy, Misiones, Rio Negro, Salta y Santa Cruz existen distintas tareas de logistica
de los programas y proyectos del ministerio que se realizan desde el area de pla-
neamiento con menor 0 mayor formalizacidn.

L a oficina de CABA se ocupa de la distribucién de ciertos materiales como la
caja institucional, libros provistos por algunos programas, el equipamiento tecnolégi-
co suministrado por el Departamento de Incorporacion de Tecnologias de la Direccién
General. En general, el area suele [lamar a ficitacién externa para hacer efectiva la dis-
tribucién de equipamiento. En Misiones hay un programa de Distribucién y Logistica
gue depende de una Coordinacion de Becas Estudiantiles que depende de la Direccién
General de Programacién y Evaluacién Educativa, En el drea de Planeamiento de la
provincia de Ric Negro existe un drea de Ejecucién de Programas, en algunos casos
ciertas prestaciones pasan por esta area, pero depende del programa ya gue algunos
de Nacién utilizan otras vias de distribucién (por ejemplo el Ejército).

Dentro de la oficina de planeamiento de Santa Cruz hay formalmente una
Direccién de Equipamiento Escolar que interviene en el relevamiento de necesida-
des de las escuelas y en la distribucion de materiales. En el caso de Jujuy el drea
de planeamienio se ocupa de la distribucién de ciertos materiales y equipamiento
a las escuelas (insumos para la limpieza, indumentaria para el personal, papelerfa,
etc.) y de las prestaciones de los programas provinciales que gestiona. Asimismo,
a esta area le compete la compra y mantenimiento de los vehiculos automotores.

Este conjunto de funciones y tareas que se reconocen en términos generales
como producto de la reconceptualizacidn de la planificacién tiene sus especificidades
en el caso de la realidad de [a Argentina. El desarrollo de las unidades/sectores de pla-
neamiento educativo ha sido influido por requerimientos de accién y demandas de
nuevas funciones de [a conduccion educativa propias de los cambios y de las reformas.

El andlisis de esta realidad da cuenta de la existencia de nuevas tareas que
se desarrollan en estas dreas, que se pueden agrupar bajo dos grandes categori-
as: por un lado las tareas de apoyo a la gestidn (en sus fres dimensiones de apoyo
estratégico, apoyo técnico-profesional y apoyo operativo) que se han desarrollado
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anteriormente, y por el otro nuevas funciones que asumen las areas de planea-
miento direcftamente involucradas con su participacién en la gestién. El planea-
miento supera asi su mandato original de asesoramiento para la toma de decisio-
nes, que ke ha valido el mote de tecnocracia, para colocarse ‘adentro de la situa-
cién’ y asumir directamente funciones de gestién en dos direcciones. La primera
de ellas tiene que ver con la asistencia a la maxima conduccién politica por un lado
para la coordinacién general de las acciones que se desarrollan en el sector y por
el otro para llevar a cabo la implementacién de sus prioridades politicas. La segun-
da consiste en el desarrollo de actividades sustantivas que no han formado parte
tradicionaimente de las funciones de la linea, como son las de formulacién de
curriculum o capacitacion y perfeccionamiento docente.

La hip6tesis que aparece en este trabajo y que ha sido levantada a partir de
las entrevistas con funcionarios de las provincias sostiene que, en una estructura
organizacional jerarquica y rigida, con roles muy delineados, ha sido imposible
insertar espacios que pudieran atender demandas generadas por las nuevas nece-
sidades del sector. Las areas de planeamiento serian espacios interesantes para
absorber estos reguerimientos debido al perfil de su personal, a la impronta de cam-
bio y desarrollo insito en su tarea y al modelo mads matricial de su organizacion.

El cuadro que refleja las funciones actuales de las oficinas de planeamien-
to provinciales queda asi completado de la siguiente manera:

al Insumos para !a elaborac:on de Ia
| imagenr ‘objetivo (vision).

msumos para dems:ones fan
- informadas” :

i lnsumos para la 1mplementacmn
de decusmnes poEmcas ik

Asnsten(:la ala gestlon' poi;tlca
fa __(funuon po!mca) :

trabajo de daversos orgamsmos

- (Dlrectores Provmcuales)

= Ejecumon de pr:ondades pohtlcas
i 'Programac;on ¥ gestlon de
- proyectos.y: programas
i Currlediumi:
S Capacstacmn ;
i Nuevas tecno!oglas [

vae!es ;ntermedio

=As1stencaa a Ia gestron poiltlca
. Nivei operativo

(funcuon operatwa) 5

_Apoyo d1rect0 a Ia conducmon :-'.-.'N'weles mtermedlos
. en actividades sustantivas . |- -'Nu vef eso eratwos
. (apoyo técnico- profesmnal) p

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion primaria y secundaria obtenida en el relevamiento efectuado
para este trabajo. HPE-UNESCO Buenos Aires (2009): Andlisis de los 6rganos de gobierno y administracion de la
educacion det sistema educativo, Coord.: Aguerrondo, |. Ministerio de Educacién, Proyecto FOPIIE, Buenos Aires,
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También ha jugado un rol, posiblemente, la etapa de crisis de la planifica-
cién (mediados v fines de los 80) ya que estos equipos se vieron vaciados de con-
tenido, pudiendo ser receptivos de este modo a nuevos compromisos. De esa fecha
data, precisamente, la incorporacién en las unidades de planeamiento de una serie
de actividades sustantivas como las nuevas demandas de formulacién de linea-
mientos curriculares y de capacitacién de docentes en servicio. Posteriormente,
durante los 90, se hizo profusa la cantidad de programas ofrecidos a las provincias
como modalidad preferente de financiamiento. Esto podria estar en la base del
desarrollo de estas funciones dentro de los sectores de planeamiento provinciales.

3244, Asistencia a la gestién politica
« Articulacion y coordinacidn

Una tarea gue hoy se asume desde el area de planeamiento en la mayoria
de las provincias es la coordinacién de la elaboracién de las metas, acciones y
resultados esperados incluidos en las actas efectuadas en el marco de los conve-
nios bilaterales firmados con el Ministerio de Educacién de la Nacién para el cum-
plimiento de la Ley de Financiamiento N° 26,075 vy el seguimiento de las acciones
provinciales plasmadas en dichas actas. En algunas provincias esto se reconoce
como instrumento que sirve a la planificacion®.

Algunas areas de planeamiento tienen la funcidn de articular distintas
acciones que se realizan, como se observé por ejemplo en el tema curricular fun-
damentalmente con las Direcciones que tienen a su cargo competencias en rela-
cién con la gestién de los niveles y modalidades educativas, En tal sentido, una fun-
cionaria del area en Provincia de Formosa hizo referencia a la importancia del rol
de la oficina de planeamiento en la articulacién de diferentes acciones que se rea-
lizan en el ministerio y la articulacién de actividades con otras areas de la adminis-
tracion publica provincial y nacionai®.

+ Ejecucidn de prioridades politicas

Contraviniendo uno de los mandatos mas fuertes del planeamiento norma-
tivo clasico que desestimaba la posibilidad de que esta actividad se ‘mezclara’ con
fa ejecucién, un espacio muy valorizado dentro de las areas de planeamiento en las
provincias es lo que se podria llamar el espacio de "hacer politica”, segin lo han
expresado algunos ministros en las entrevistas. Dado gue fa estructura de fa linea
(Direcciones de Nivel) no permite, por su misién y funciones, y por el cimulo de
responsabilidades que tiene, mas que atender el dia-a-dia de la gestion y ademas
tiene en gran medida las caracteristicas que tradicionalmente se le ha asignado a
la burocracia, el espacio de planeamiento es en muchos casos el lugar donde hay
grupos alternativos de profesionales, con variado perfil fécnico y compromiso poli-
tico, que ofrece oportunidad a [a conduccién politica del sistema para actuar sobre
temas que quiere priorizar en su gestién. Esta hipdtesis explica la diversidad de
tematicas que se encuentran cobijadas dentro del drea planeamiento con fa forma

“ Se ha hecho mencidn a esto en Buenos Aires, Corrientes, Formesa, Tucumdn, Santa Cruz, ackarando en algun caso que funda-
mentaimente las actas firmadas a partir de 2008 fueron de mayor utilidad que las elaboradas en primera instancia. Por otra parte,
en el caso de Tucuman, se hizo referencia especifica al cardcter acotado de las actas que reflejan la inversién realizada pero no
asi el impacto que estas tienen.

* Entrevista realizada a funcionaria de la Provincia de Formosa el 20 de abril de 2009,
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de programas con financiamiento provincial, nacional y hasta internacional. De
esta manera la oficina de planeamiento funciona como pulmén de apoyo a la ges-
tién sustantiva de un ministro, secretario de educacién o director de escuelas.

Estas prioridades politicas se organizan generalmente en torno a progra-
mas o proyectos e implican intervencidn directa en el sistema (escuelas) o trabajo
con la comunidad educativa, padres, alumnaos, etc. La planificaciéon adquiere en
estos casos una funcién de ejecucién inexistente en las concepciones originales
del planeamiento.

|.a existencia de un espacio de franca intervencién en fa ejecucion de poli-
ticas tiene un doble significado. Por un lado, como se ha dicho, constituye una
avanzada de nuevos modelos de gestion piblica en tanto pasa por encima de la
estructura jerarquica tradicional e instala un modelo de organizacién mas matri-
cial. Pero por otro lado constituye una clara superacion de los postulados del pla-
neamiento normativo en tanto se compromete con la ejecucién, campo gue en esa
concepcién corresponde a la estructura tradicional de la burocracia ptblica.
Implica tanto una dimensién estratégica como tactico-operativa, dado que seria
una forma de implementar la politica, planes y programas educativos a la vez que
promoveria la instauracion de un nuevo modelo de gestidn,

En casi todas las provincias se encuentra alguna forma en gue las unidades de
planeamiento estan relacionadas directamente con la coordinacién y la gestion de
programas y proyectos sustantivos cuya accién tiene efecto directamente dentro de
las escuelas. En el caso de la CABA los programas de caracter nacional que poseen
financiamiento internacional son coordinados por una Comisién Central de Programas
que depende directamente del Ministro. Si bien no existe dentro de la oficina de pla-
neamiento un drea de coordinacién de programas la mencionada Comision estd inte-
grada por cuatro personas, dos de ellas de la oficina de planeamiento.

Las provincias de Jujuy, La Pampa, Rio Negro y Santiago del Estero tienen
una unidad de coordinacién de programas dentro de la oficina de planeamiento. En
el caso de Salta existe una unidad en el drea de planeamiento que coordina pro-
yectos especiales financiados por la provincia. En el caso de Santa Cruz existe una
Direccion General de Proyectos especiales cuyas funciones tienen que ver princi-
palmente con tareas de infraestructura, mientras que en La Rioja existe una
Unidad Operativa de Planes y Proyectos Provinciales que se dedica exclusivamen-
te a articular proyectos de capacitacidén docente. En Chubut, si bien no existe un
area especifica, la Subsecretaria de Politica, Gestidn y Evaluacidn Educativa tiene
de hecho la coordinacion de la mayoria de los programas que se implementan
desde el Ministerio. En las provincias de Buenos Aires, Catamarca”, Corrientes,
Formosa, Mendoza, Misiones, Salta y Tierra del Fuego® también se han detectado
unidades de coordinacién de programas dentro de la instancia central de conduc-
cién Educativa pero fuera de planeamiento, de acuerdo a lo ya visto en el punto 2.
En el caso de Neuguén existe una Coordinacién de Becas, Programas y Proyectos
Especiales, gue coordina programas fundamentalmente sociales. En Santa Fe esto
se realiza desde la Direccién Provincial de Proyectos Especiales.

“ La Ceordinacion Técnice Pedagégica de Programas dependiente de la Subsecretaria de Educacién coordina s6lo algunos aspec-
tos de determinados programas.
* Se coordinan desde esta unidad programas nacionales,
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Mas alld de contar con una unidad de coordinacion de programas casi todas
las oficinas de planeamiento tienen a cargo la gestion de algun programa ejecuta-
do con fondos provinciales o nacionales. Casos excepcionales parecen ser los de
las provincias de Neuguén y San Juan gue no tienen bajo su égida ningun progra-
ma. Otro caso atipico es Santa Fe cuya area de planeamiento estd en proceso de
reorganizacion.

Para precisar el alcance de esta funcion cabe analizar cudles son los pro-
gramas que coordinan las areas de planeamiento, tanto como parte de programa
nacionales como por propia decision provincial.

* Programas Nacionales

Los programas nacionales méas afines con las dreas de planeamiento de
acuerdo con sus objetivos, y las provincias donde se encuentran, son los siguientes:

+ Censo Nacional de Infraestructura Escolar (CENIE). Tiene por objetivo
relevar informacién sobre el estado de la infraesfructura de los establecimientos
escolare para la planificacion y la toma de decisiones. Se estd comenzando a
implementar en la mayoria de las provincias desde las oficinas de planeamiento
menos en el caso de Cérdoba, Mendoza, Neuguén, San Juan y Santa Fe cuya eje-
cucién se efectuaria fuera de esta drea. En el caso de Neugquén se encuentra bajo
la drbita de la Direccién General de Planeamiento Fisico.

+ Programa de Reforma Administrativa de los Sistemas Educativos
Provinciales (PREGASE). Tiene por objeto propiciar una reforma integral de los nive-
les de la gestion en las distintas provincias a fin de lograr una mayor eficiencia y
eficacia de la prestacion del servicio educativo, para lo cual se emplean nuevas
herramientas de planeamiento y control de gestién que posibilitan mayor raciona-
tidad en la disposicion de los recursos humanos, materiales y financieros. Se imple-
menta dentro del drea de planeamiento en las provincias de Jujuy, Rio Negro y
Tierra del Fuego.

* Proyecto de Mejoramiento de fa Educaciéon Rural (PROMER). Este Proyecto
respalda la politica del gobierno nacional para mejorar la cobertura, eficiencia y
calidad del sistema educativo, asi como su gestidn a través del fortalecimiento de
la capacidad normativa, planeamiento, informacién, monitoreo y evaluacién en los
niveles nacionales y provinciales. Se implementa desde las oficinas de planeamien-
to en las provincias de Chubut, Cérdoba, Jujuy, La Pampa, Mendoza, Rio Negro,
Salta, Santa Cruz y Tucuman.

* Programa de Mejoramiento del Sistema Educativo (PROMSE). Tiene como
misidn apoyar a las provincias para el mejoramiento de la calidad, la eficacia y la
eficiencia del servicio educative especialmente en el nivel medio. En tanto busca
fa mejora de la eficiencia se propone mejorar la gestidn de fa informacion y de los
sistemas administrativos en los distintos ministerios provinciales. Esta dentro de
las oficinas de planeamiento en Chubut, Jujuy, La Pampa y Rio Negro. Este progra-
ma estd en proceso de finalizacidn de la ejecucion.

* Programa de Apoyo a la Politica de Mejoramiento de la Equidad Educativa
(PROMEDU). E|l propdsito de este Programa es mejorar {a equidad de la educacién
inicial, primaria y secundaria y disminuir [a brecha existente en fas oportunidades
educativas de los nifios y jovenes y la expansién y mejoramiento de la infraestruc-
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tura educativa. Se dirige especificamente a distintos estratos de ingreso, a través
de {a financiacion de actividades de apoyo a la politica de retencién y promocion
en el nivel secundario. En relacién con esta (ltima tarea se vincula especialmente
con la funcién de planeamiento educativo. Ef PROMEDU se implementa dentro de
planeamiento en Chubut, Cérdoba, Jujuy, La Pampa, Mendoza, Rio Negro, Salta,
Santa Cruz y Tucuman.

* Programa Integral para la lgualdad Educativa (PIE)-Proyecto de
Fortalecimiento a escuelas del Programa PIE (FOPIIE). El PIIE tiene por objetivo
fortalecer la ensefianza y mejorar las condiciones de aprendizaje en escuelas
pdblicas de nivel primario que atendian a nifias y nifios en situacién de vulnerabi-
lidad social. En este marco surgi¢ el FOPIEE con el objeto de contribuir a las accio-
nes gue viene implementando el PIIE. Este Proyecto tiene entre sus componentes
el fortalecimiento de la gestidn educativa para lo cual entre sus actividades se
encuentran el desarrollo de estudios especificos y la asistencia técnica a las ins-
tancias de conduccion central del sistema educativo de las provincias, tareas vin-
culadas con la funcién de planeamiento. Este Proyecto se implementa en las pro-
vincias desde el &rea de planeamiento en los casos de Chubut, Cérdoha, Jujuy, La
Pampa y Rio Negro.

Ademas de los programas mencionados, gue de algun modo pueden consi-
derarse vinculados con fa funcidén de planeamiento, desde algunas oficinas de pla-
neamiento se implementan otros programas nacionales no especificamente vincu-
lados con dicha funcién que se relacionan, mds bien, con aspectos sustantivos de
la tarea educativa. Varios de estos tienen objetivos relacionados con aspectos
sociales de la politica educativa, alguno con aspectos culturales y con cuestiones
pedagdgicas que podrian estar gestionados desde otras dependencias de la con-
duccidn central educativa, basicamente las direcciones de nivel. Estos son:

* Programa Nacional de Convivencia Escolar. Este Programa se propone
ofrecer recursos para que las instituciones puedan ser.lugares de formacion en
valores democraticos. Se coordina desde la oficina de planeamiento sélo en la pro-
vincia de Cérdoba.

« Programa Nacional de Educacién Sofidaria. Este tiene entre sus objetivos
propiciar {a solidaridad y ia participacion comunitaria y ciudadana a través de la
propuesta pedagdgica del aprendizaje-servicio, en todas las escuelas e institucio-
nes de educacidn superior, En las provincias de Jujuy y Rio Negro se coordina
desde las areas de planeamiento.

* Programa Nacional de Inclusién Educativa (PNIE) y Programa Nacional de
Becas Estudiantifes (PNBE). Estos Programas tienen por objeto dar respuesta al
problema de la exclusion educativa y social de nifias, nifios y adolescentes que se
encuentran fuera del sistema escolar o estan dentro del sistema y poseen una
situacién de vulnerabilidad. Estos programas desde el afio 2008 han comenzado
ha trabajar aunadamente y se implementan dentro de las oficinas de planeamien-
to en las provincias de Chubut, Cérdoba, Jujuy y Rio Negro.

+ Escuela y Medios. Este Programa se propone promover la educacién en
medios fortaleciendo el capital cultural de nifios, nifias y jévenes. Se implementa
desde las dreas de planeamiento en las provincias de Salta y Rio Negro.
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+ Programa Educativo Nacional para el Mejoramiento de fa Lectura. Este
surge con el objeto de mejorar la ensefianza de la lectura en la escuela a fin de con-
tribuir a sembrar el deseo de leer. Se coordina desde las oficinas de planeamiento
en Cordoba y Jujuy.

* Programas Provinciales

Un segundo grupo de programas y proyectos gestionados por las oficinas
de planeamiento educativo se financian con fondos provinciales. Estos son los que,
de manera mas directa, expresan la prioridad de politica de la conduccién educa-
tiva de la provincia.

Los proyectos y programas provinciales que dependen de las dreas de pla-
neamiento parecieran tratar de dar respuesta una gran variedad de problemas vin-
culados con la politica educativa. En pocos casos tienen una gran especificidad
tematica en relacién con el drea, como por ejemplo los Programa de Planificacion
Institucional y Didédctica y el de Desfavorabilidad de la Provincia de Buenos Aires.

Mas alld de la continuidad gue pudiera tener cada uno de ellos, la diversi-
dad de objetivos vy la generalidad de sus temaéticas abonan la hipdtesis de que
estos son espacios gue expresan la prioridad politica de cada gestion. £n el trans-
curso de la presente investigacion se han encontrado los siguientes ejemplos de
programas implementados por las oficinas de planeamiento con financiamiento
provincial.

Programas dedicados a:

« el fortafecimiento de distintos niveles y modalidades de educacién, como
el de Mejoramiento de la Calidad de ia Educacion Técnico Profesional y el de
Tecnologias para la Discapacidad de Chubut, el de Fortalecimiento Institucional de
la Escuela Media de CABA, el de Escuelas de Jornada Extendida de Entre Rios, el
Aguapié de Tierra del Fuego.

» temadticas pedagdgicas, como el de Textos Escolares para Todos de [a pro-
vincia de Buenos Aires y el Programa Leer en Mendoza de la provincia de Mendoza.

+ cuestiones psico-pedagdgicas, como el de Atencién de Situaciones
Problematicas Escolares, el de Apoyo a los Procesos de Ensefianza Aprendizaje de
Cdrdoba o el Servicio de Psicologia Educacional y Psicopedagogia de Chubut,

+ aspectos socio-pedagdgicos, como el de Gestion Social de Buenos Aires,
los de Integracién Escolar y Diversidad, de Educacién en Valores Comunes y de
Cooperativismo y Mutualismo Escolar de |a Provincia de Cérdoba.

» al fomento de la cultura, como el Programa Conozco Misiones con mi
Escueia de Misiones y el Programa Descubriendo los Tesoros de mi Salta de Salta.

« a la promocidén de la ciencia y fa tecnologia, como el de Alfabetizacién
Cientffica de Chubut, el Programa de Ciencia y Tecnologia de Jujuy, el Proyecto de
Educacion Tecnolégica de fa CABA, el Programa de Actividades Cientificas vy
Tecnoldgicas Juveniles de Mendoza.

« {a promocidn de fas nuevas tecnologias y de fa comunicacién, como el de
Tecnologias de la Informacion v fa Comunicacion de Cdrdoba, el de Inclusion de
Tecnologlas en el aula de Chubut, el de Televisién Educativa de Mendoza.

+ fa educacién para la salud, como el de Educacién Sexual Integral de
Mendoza, los de Educacién Sexual Escolar y de Prevencién de Conductas Adictivas
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de Entre Rios, los de Educacién para Salud y de HIV- Sida de Jujuy, fos de
Prevencidon de VIH/SIDA y de Escuelas Promotoras de la Salud de Salta.

* [a defensa def medioambiente, como el Programa de Educacién Ambiental
de Cordoba o el Proyecto de Educacion Ambiental de Entre Rios.

« el fomento def deporte, como el de Deporte Escolar de Salta.

« cuestiones sociales asistenciales, tales como el Proyecto de Fortalecimiento
a Escuelas en Sjtuacién de Vulnerabilidad, el Programa Provincial de Becas
Estudiantiles de Rio Negro.

Doce oficinas de planeamiento, las de las provincias de Catamarca, Chaco,
Corrientes, Formosa, La Pampa, La Rioja, Neuguén, San Juan, Santa Cruz, Santa Fé,
Santiago del Estero y Tierra del Fuego, no tienen programas provinciales a su cargo.

3.2.4.5.Apoyo directo a la conduccién en aspectos sustantivos

Otro espacio valorizado dentro de las dreas de planificacion provinciales se
refiere a tareas que se encuentran claramente fuera de las competencias de esta
actividad desde una definicién académica pero que, en el caso de {a Argenting, han
desarrollado ya suficiente tradicién como parte de las funciones de este area. En
las oficinas de planeamiento se han localizado tradicionalmente las actividades
relacionadas con las nuevas necesidades de la gestion educativa. Con la transfe-
rencia de las escuelas primarias a fines de {a década de fos 70 las provincias requi-
rieron de espacios de produccion y actualizacién de los contenidos de la ensefian-
za vy, en lugar de localizarlos en las direcciones de nivel, el lugar eiegido fue el
espacio de planeamiento. Lo mismo ocurrié posteriormente con los requerimien-
tos de capacitacion y perfeccionamiento docente (desarrollo profesional) y con la
necesidad de un espacio que impulsara la adopcion y el uso pedagégico de las TIC.
Muchas dreas de planeamiento gestionan hoy en las provincias estas tareas.

1. Desarrollo curricular

Un numero significativo de provincias (Buenos Aires, Cérdoba, Corrientes,
Entre Rios, Formosa, La Pampa, Mendoza, Misiones, Salta, Tucuman y {a CABA)
incluye dentro de ias oficinas de planeamiento educativo dreas de disefio y gestion
curricular o competencias relacionadas con el desarrollo curricular,

En Formosa hay un Departamento de Curriculum y Orientacién en la
Direccién de Planeamiento Educativo. En Corrientes también existe dentro de la
oficina de planeamiento, recientemente reestructurada, un Departamento de
Gestidn Curricular con una Divisién de Desarrollo Curricular. También en L.a Pampa
existe un area de desarrollo curricular cuya funcién es disefiar y desarrollar los
curriculos y trabajar en su implementacién con las direcciones de nivel y {as escue-
las®. En la CABA también se incluyd un drea de Currfculo y Ensefianza dentro de
ia Direccidn de Planeamiento.

En Salta el Departamento de Curriculo, dentro de la Direccidén de
Planificacién Educativa de 1a Subsecretaria, trabaja mas en funcién de las necesi-
dades gue aparecen desde las Direcciones de Nivel. En general, en la Subsecretaria
se buscaria que las distintas direcciones y departamentos trabajen de manera

“ La persona entrevistada del drea ha sefiatado que en planeamiento “hay que aprovechar no tener el incendic de las escuelas”
para pensar y proyectar a diferencia de lo que sucede en las direcciones de nivel.
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coordinada entre sl y articuladamente con las direcciones de nivel dando respues-
ta a sus demandas™.

En el caso de Mendoza el Departamento de Curriculo y Formacién Docente
Continua trabaja en [o relacionado con el disefio v desarrollo curricular directa-
mente con {as direcciones de nivel y se ocupa ademds de evaluar las propuestas
de capacitacién. En la Provincia de Cérdoba tanto Gestién Curricular como la Red
Provincial de Formacién Docente Continua son areas dentro de las dependencias
de planeamiento educativo. Estas areas, no obstante, no tendrfan mucho contacto
directo con las Direcciones de Nivel para realizar su tarea dado gue en este caso
el contacto estd mediatizado por la Direccién de Planeamiento,

En algunos casos esta funcién se cumple también independientemente de
la existencia de un area constituida para tal fin. En tal sentido, en Entre Rios la fun-
cién de desarrollo curricular parece ser asumida por la Direccidn General de
Planeamiento, quién en el afio 2008, por ejemplo, habria estudiado la estructura
de disefos curriculares provinciales. Asimismo en Buenos Aires se ha comenzado
a trabajar en una nueva linea de trabajo en relacion al tema curricular y la planifi-
cacion institucional y didactica, enmascado en la nueva Ley Provincial de
Educacién N°13.688 y el documento marco general de las politicas curriculares de
la provincia.

2. Capacitacidn y perfeccionamiento

Se puede considerar que la capacitacién y el perfeccionamiento del perso-
nal gue se desempefia en distintas dreas del ambito educativo puede ser una fun-
cion relacionada con aspectos sustantivos de la funcion de gobierno educativo en
tanto se colabora con el mejoramiento de la calidad de la oferta educativa y de la
gestién en las distintas instituciones educativas.

Muchas provincias absorben esta tarea y coordinan u ofrecen capacitacio-
nes a diferentes agentes del sistema escolar (profesores, directivos, supervisores).
Las Provincias de Cérdoba, Mendoza y Misiones poseen un &rea de capacitacién
deniro de la oficina de planeamiento. Estas oficinas tienen entre sus funciones
articular las estrategias de produccién y transferencia de formacion y capacitacion
docente. En el caso de la CABA en la ultima reestructuracién organizativa que se
ha efectuado el Centro de Capacitacién, antes dependiente directamente de la
Unidad Ministerial, pasa también a depender de fa oficina de planeamiento.

En algunas provincias si bien no existe un drea de capacitacién entre las
funciones de las oficinas de planeamiento estd implicita la tarea. Por ejemplo,
entre las funciones de la oficina de planeamiento de la Provincia de Buenos Aires
estad desarrollar acciones de capacitacién, actualizacién y asistencia técnica para
los actores del sistema educativo en los distintos niveles de gestién con el propé-
sito de optimizar el uso y aprovechamiento de la informacién que producen los dis-
tintos programas vy provectos de evaluacién de la calidad educativa, y coordinar
con la Direccion Provincial de Educacion Superior y Capacitacién acciones concu-
rrentes al logro de metas propias de cada una de las areas.

** Por ejemple para analizar y validar los criterios de evaluacidn elaborados en el nivel nacional a fa luz de los disefios curricula-
res provinciales se trabajé desde el Departamento de Calidad Educativa, dentro de la misma Direccién de Planificacién Educativa,
con Directores de Nivel y los eguipos de Supervision,
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También existen casos particulares como el de la Provincia de Catamarca.
En ella, el area de capacitacion se volvid a instalar dentro de la oficina de planea-
miento en el afio 2005 después de que la cabecera de la Red Federal de Educacién
pasara a depender, en el afic 2002, de la Subsecretaria de Educacién. Esta decisién
no estuvo impulsada por una cuestién de competencias del drea sino por aspectos
relacionados con la estructura informal ya gue se nombré Director de
Planeamiento a quien dirigia la Coordinacion Tecnica Pedagdgica de la Red, la cual
dependia de la Subsecretaria de Educacion.

3. Aplicacidn y difusién de nuevas tecnologias

Algunas oficinas de planeamiento estan desarrollando tareas de aplicacion
y difusidén de nuevas tecnologias empleadas para la gestién-del sistema educativo,
tanto en el nivel de la administracion central como en las escuelas. Este tipo de
herramientas habilitaria la implementacién de un-modelo de organizacién y gestion
renovado, mas descentralizado, menos jerarquico., Esta tarea podria contener
entonces una dimensién tdctica, y también otra de logistica aplicada especificamen-
te a la implementacién del nuevo modelo de gestidn tanto a nivel macro de la con-
duccion central del sistema educativo, como en el microsistema correspondiente a
las escuelas,

Ademas de contener estar dos dimensiones, puede verse también como
una recomposicion de la mision original del planeamiento, que fue ser el adalid de
la "modernizacién’” tanto del sistema educativo como de la burocracia central.

Varias son las areas de planeamiento educativo que tienen a su cargo esta
tarea. En la oficina de la provincia de Salta existe un node informatico gue desarro-
lla acciones relativas al servicio de Internet en la Subsecretaria, con incumbencia
en las unidades educativas segin requerimientos y demandas. Asimismo, el Centro
de Informatica y Comunicaciones Educativas, dependiente de la oficina de planea-
miento de l.a Pampa, tiene a su cargo la asistencia en aspectos informadticos del
nivel central de conduccién educativa.

En la Provincia de Rio Negro existe en [a oficina de Planeamiento Educativo
una Direccion General de Programacion y Nuevas Tecnhologias que tiene en su seno
un Programa RED (Red rionegrina de Educacion Digital) cuyo objeto es coordinar
el disefio e implementacidn de alternativas tecnolégicas para la incorporacion de
las tecnologias de informacion y comunicacidon tanto en la dimensioén pedagdgica
como administrativa del sistema, con el fin de reforzar la estrategia global del
organismo vy, asimismo, articular lineas de trabajo, {a cooperacién y el financia-
miento con las demas areas del gobierno nacional, provincial y municipal y orga-
nizaciones de financiamiento no gubernamentales.

En la CABA, del drea de planeamiento pende un Departamento de
Incorporacion de Tecnologias uno de cuyos objetivos es la provision de servicios
de apoyo pedagogico en ef uso de TIC's a las escuelas de diversos niveles; la coor-
dinacidn de la instruccién tecnoldgica; la organizacidn de capacitaciones especifi-
cas referidas a los contenidos o estrafegias involucradas en la incorporacién de
tecnologias en lo referido a soporte técnico, equipamiento y sistemas de gestién
de escuelas; como asi también la coordinacion y asistencia en la implementacion y
ejecucion de un sistema informatizado de gestidn académica,
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L.a Rioja cuenta asimismo con un area de atencién de las TIC dentro de pla-
neamiento lo mismo que Tierra del Fuego que, a través del area de informatica, se
ocupa de la comunicacién y la asistencia técnica a las escuelas en estos temas.
Otras provincias con dreas o programas orientados a esta tematica son Chubut
(Direccidn de Recursos Tecnolégicos), Cordoba (programa provincial de TICs den-
tro de Gestién Curricular) y Tucuman.

Mecanismos de articulacion con el resto de la estructura

Esta funcidn gerencial sustantiva, asi como la propia funcion planificado-
ra, requieren para ser efectivas la existencia de canales de articulacion con el
resto de la estructura de la conduccidn del sector para multiplicar los efectos de
suUs acciones.

En dieciseis casos se manifiesta claramente la existencia de relaciones sig-
nificativas de las dreas de planeamiento con otras dependencias de la estructura
organizativa de educacién (Provincia de Buenos Aires, Chaco, Chubut, CABA,
Cérdoba, Corrientes, Entre Rios, Formosa, Jujuy, La Pampa, La Rioja, Mendoza, Rio
Negro, Salta, Santa Cruz y Tucuman). Ya se ha observado en el acapite relativo a
disefio curricular que existe distinto tipo de articulaciones con las direcciones de
nivel en relacion con esta tarea especifica.

Desde notas, circulares y mensajes de correos, reuniones de trabajo ad hoc
o reuniones sistematicas, hasta la constifucién de comisiones entre las distintas
areas, existe una variedad de mecanismos de articulacion del trabajo entre las
areas de planeamiento y otras dependencias de las instancias centrales de conduc-
cion educativa, especialmente con las direcciones de nivel.

En Buenos Aires, por ejemplo, 1a articulacién de planeamiento con las areas
de nivel se realiza a través de reuniones para trabajar sobre tematicas especificas,
tales como lo actuado en relacién a criterios de evaluacién para un operativo pro-
vincial a implementar. Asimismo, el drea de planeamiento de Salta realiza reunio-
nes ad hoc con los responsables de las direcciones de nivel en funcion de la nece-
sidad concreta de trabajo, destacédndose que existe una comunicacién fluida a tra-
vés de diversos medios: contactos telefénicos, notas, circulares, mensajes de
correo electrénico.

Otro ejemplo es la oficina de planeamiento de La Rioja que durante el afio
2008 efectud reuniones semanales con l0s miembros de todas las Direcciones
Generales de Nivel y la Direccién de Educacién Técnica para reunir aportes de cada
una de ellas a fin de elaborar un documento gue estipule los {ineamientos ministe-
riales de politica educativa.

En Chubut se especificd que se busca trabajar de forma “radial” con las
direcciones de nivel, para generar labores en red, dado gue continuamente se
necesita solicitar informacion, sea para constatar lo que recaban o para agregar
informacion que les falta. Al mismo tiempo desde |as direcciones se pide a plane-
amiento gue se analicen o sistematicen determinados datos, que se manden infor-
mes de ciertos indicadores o datos generales sobre diversos temas. No se ha
hecho, en este caso, referencia a los mecanismos especificos de trabajo, como por
ejemplo si se realizan reuniones ad hoc o periddicas, advirtiéndose, por otra parte,
dificultades por distintas idiosincrasias de trabajo.
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En la provincia de Santa Fe, el trabajo de la Direccion Provincial de
Proyectos Especiales se definid en términos de constituir una “unidad transversal
de apoyo"” para las direcciones de nivel desde donde se coordinan los distintos pro-
gramas, pero que en su funcionamiento atraviesan la mayoria de las dreas del
Ministerio. Para coordinar el trabajo con [as direcciones de nivel se define todos los
afios un Pilan Operativo Anual donde se establecen objetivos vy planes de accidn, v
la definicién y armado de los distintos programas también se efectuaria de mane-
ra conjunta,
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En el marco del estudio de los drganos de gobierno de la educacion en el
pafs y en particular de las dreas de planeamiento educativo se considero relevan-
te, a partir de Ia seleccién de cinco provincias, profundizar ef analisis sobre aspec-
tos relacionados con los modelos de gestién, organizacion y funcicnamiento de las
areas de planeamiento,

Las provincias seleccionadas® se caracterizaron por tener areas de planea-
miento muy activas, tanto histéricamente como en el momento actual. Esta focali-
zacion ha permitido constatar hasta qué punto la busqueda de sentido de las ofici-
nas de planeamiento para integrarse a los nuevos paradigmas que rigen fa gestidn
de gobierno ha dado lugar a una dindmica y a un modelo de funcionamiento dife-
rente al desempefiado en el pasado. De esta manera, tal como vya se hiciera referen-
cia en el punto 3, se recupera en esta parte del estudio la posibilidad de identificar
en cada caso las dimensiones que rigen hoy el funcionamiento de estas oficinas.

Una primera cuestion tiene que ver con la capacidad de estas areas de recon-
ceptualizar el planeamiento clasico pasando de la postura original de asesorar-desde-
afuera acercandose a modelos de planeamiento estratégico situacionales en los que
quien gobierna y conduce, es a su vez quien también planifica. En este escenario, las
oficinas de planeamiento han asumido roles de asesorfa y de provision de insumos a
diferentes niveles de la organizacién involucrandose en las decisiones. La segunda
cuestion se refiere al surgimiento de una dimensién ejecutiva gue supone el involucra-
miento directo de estos sectores en ambitos de gestion, como producto de las necesi-
dades del servicio. En este sentido, también es de sefialar gue estas nuevas funciones
estdn presentes, destacandose entre todas ellas la que mas se acerca al espacio poli-
tico como es el rol de coordinacién de las acciones de la gestién del sector.

Si bien estos casos no constituyen una muestra representativa de la totali-
dad de las provincias, ha sido posible observar en ellos ciertos patrones de organi-
zacién y desarrollo a lo largo del tiempo que resultan comunes en la mayoria de
fas dreas de planeamiento educativo provinciales, sin que esto lleve a desconocer
la diversidad de funciones, modelos de organizacién, y practicas de planificacién
identificadas en las diecinueve restantes.

Las entrevistas se organizaron con la finalidad de identificar aquellos
aspectos relacionados con las dimensiones de apoyo y asesoria para la toma de
decisiones en los niveles tactico y estratégico, asf como también, conocer el rol
ejecutivo gue le cabe al sector en la gestidn directa de diferentes programas y pro-
yectos. Se indagd también hasta qué punto estas oficinas articulan su funciona-
miento con las necesidades del resto de la organizacion.

4.1. Funciones y tareas a cargo de las oficinas de planeamiento educa-
tivo en los casos seleccionados

Estas tareas se relacionan con los insumos, los medios vy la participacion
directa gue estas oficinas pueden brindar a los diferentes niveles de gestion y de
toma de decisiones.

“ Ver criterios de seleccion en Anexo Il Aspectos Metodoldgicos.
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4.1.1. Funciones de Apoyo

* Funcién de Apoyo Estratégico

Cabe destacar que la posicion jerdrquica que se otorga a estas oficinas den-
tro de las estructuras de gobierno de {a educacién les confiere, en muchos casos,
un amplio espacio de participacion en los niveles mas altos de toma de decisiones
politicas. También el perfil profesional (formacién especifica y experiencia profe-
sional previa) de los maximos responsables de la conduccidn de las oficinas de pla-
nificacion en estas cinco provincias, es un indicador claro sobre la decisién politi-
ca acerca del rol gue en cada caso se ha asignado a estos sectores.

Sin embargo, no se verifica en ninguna de las provincias con estudio foca-
lizado que sus oficinas de planeamiento desarrollen un trabajo sistematico orien-
tado a la generacién de insumos que permitan apoyar la identificacion y formula-
cidn de politicas en el marco de una ldgica estratégica. No se ponen a disposicién
de quien decide estados del arte de las reformas de diversos aspectos de la edu-
cacidn, no se realizan informes sobre hallazgos de investigacion que puedan ser
Utiles ni sobre [as politicas especificas que se desarrollan en otros paises y sus
resuftados.

De este modo, pareceria que esta funcidn de apoyo estratégico que logran
en algunos casos las dreas de planeamiento se define mas desde la cercania o la
confianza politica que desde un espacio de profesionalidad que pueda garantizar
a la instancia politica los insumos adecuados para ‘decisiones informadas'.

* Funcién de Apoyo Técnico Profesional

La funcidn destinada a apoyar la toma de decisiones en los niveles interme-
dios de la organizacion es llevada a cabo en las cinco provincias de manera siste-
mdatica bdsicamente a través de la provision de informacion, tanto descriptiva
como elaborada, siendo esta la competencia gue mas frecuentemente se asocia
con los sectores de planeamiento. Un elemento que destaca [a importancia que se
confiere a estos aspectos es gue, a diferencia del conjunto de las demas oficinas
del pafs, en este grupo de provincias estd presente una posicidn mdas proactiva en
el tema de produccion de informacion.

Bajo esta dimensién se considera tanto la informacién correspondiente a
las estadisticas y la evaluacién de la calidad educativa como la relacionada con los
programas de necesidades de infraestructura, de equipamiento didactico, de cos-
tos y financiamiento, ademds de investigaciones y anélisis de informacién de
cardcter cualitativo. Tiene importancia singular, y en esto se ve una diferencia en
este grupo de provincias, como el area de planeamiento alienta el uso de la infor-
macidn por parte de otras dependencias.

La existencia de areas de estadistica dentro de planeamiento cuenta, como
ya se mencionara, con una fuerte tradicién en el pais y los cinco casos estudiados
no escapan a esta i6gica. Las provincias de Rio Negro, La Pampa y Santa Fe ade-
mds de la gestion def Relevamiento Anual de Estadisticas Educativas, llevan a cabo
sus propios levantamientos de informacion de docentes y alumnos.

A partir de la década de los 90, impulsada por el auge que alcanzé en la
region el desarrollo y la implementacion de sistemas de evaluacién de la calidad
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educativa, esta funcién se vio ampiliada al incorporar otras dimensiones de anali-
sis que, en la mayoria de los casos, también recayé en las oficinas de planificacién.
Salvo en la provincia de Rfo Negro, en las cuatro provincias restantes esta funciéon
estd a cargo de las oficinas de planeamiento.

En este sentido, las provincias analizadas cuentan con una reconocida tra-
yectoria en la produccién de informacién y en todos los casos puede asegurarse
gue su gestidn se encuentra caracterizada por altos niveles de autonomia, eficien-
cia y capacidad de integracidn con otras areas.

En [a provincia de Mendoza, La Pampa, y Santa Fe, la gestidon del sistema de
estadisticas educativas y los operativos nacionales de evaluacién de la calidad
educativa tienen lugar bajo fa orbita de un mismo sector. En Salta los departamen-
tos de estadistica educativa y evaluacién de la calidad educativa se ubican en dos
direcciones diferentes, dentro del &mbito de la Direccidn General de Planeamiento.

De estas cinco provincias, la Unica que lleva a cabo un operativo provincial
de evaluacidn de alumnos es la provincia de Mendoza vy es la Unica de este grupo,
que ha hecho referencia al desarrollo de estudios de cardcter cualitativos y descrip-
tivos a partir de la informacién recabada en diferentes operativos de evaluacion.

Por otra parte, en relacion con informacion producida a partir de la evalua-
cién de programas educativos, las provincias de Salta y La Pampa manifestaron
que se encuentran en proceso de implementacién de este tipo de estrategias.

En relacién con la produccién y analisis de informacién vinculada con
temas de infraestructura fisica, a excepcién de las provincias de La Pampa y de
Santa Fe, ésta tiene lugar en el dmbito de planeamiento educativo, En el caso de
Santa Fe llama {a atencién que habiendo sido una de las primeras provincias en el
pais en implementar sistemas de informacién geogréficos que abordaban con rigu-
rosidad 1a dimension de la infraestructura escolar, esta funcidén no haya sido man-
tenida como parte de las responsabilidades del sector. Por su parte, la provincia de
L.a Pampa no tiene responsabilidades de gestion en temas de infraestructura esco-
lar ya gue estas funciones se concentran en el Departamento de Arquitectura
dependiente de la Direccién General de Administracién del Ministerio de
Educacion.

Pareciera gue en el marco de {a redefinicién de funciones del planeamien-
to, la gestion de la infraestructura, tradicionalmente ligada con las unidades de pla-
neamiento, ha visto disminuir la cantidad de funciones que en otros tiempos tuvo
a su cargo (transferidas a los Ministerios de Obras y Servicios Publicos). De esta
manera, ciertas tareas vinculadas con la gestion de la infraestructura que tienen
que ver con la programacion de necesidades, gestién de sistemas de informacién
mas complejos y actualizados y determinacién de estrategias, sequimiento y eva-
luacidn de programas de mantenimiento y reparacion de edificios escolares cons-
tituyen el vinculo de planeamiento con este tema. Es decir, se fortalecieron las fun-
ciones de asesoria y en muchos casos de control, por sobre aquelias gue requie-
ren acciones de intervencidn directa en obras.

En las provincias de Mendoza y Salta, la Comisién de Programacién
Educativa en [a primera y el Departamento de Infraestructura en la segunda, bajo
la 6rbita de planeamiento, son un ejemplo de esta nueva modalidad de articulacién
y coordinacién entre las necesidades del sector y la ejecucién de acciones a cargo
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de los ministerios de Obras Publicas o de Infraestructura provinciales.

En relacién con otro tipo de estudios e investigaciones, que sirvan de insu-
mo a la toma de decisiones las provincias de La Pampa y Mendoza manifestaron
que, si bien no cuentan con areas especificas de investigacion, se encuentran en
proceso de organizacién de estos sectores por considerar que pueden ofrecer
insumos estratégicos para el mejoramiento de las tareas de planeamiento. Por su
parte, en Rio Negro y en Salta, ain cuando no existen 4reas especificas de inves-
tigacidn, se hizo referencia al desarrollo de estudios de estas caracteristicas para
apoyar procesos de planificacién.

» Funcion de Apoyo Operativo

Esta funcion es desempefiada en las cinco provincias por el drea de plane-
amiento. Es quizas el area de aspectos que mds las diferencia del resto de las pro-
vincias del pafs en el sentido de que estas oficinas estdn a cargo, de manera direc-
ta o indirecta, de temas relacionados con la planificacién, de las necesidades de la
oferta educativa, de los recursos humanos, o de la planificacion de la gestién admi-
nistrativa. Bajo su érbita tienen lugar estudios de oferta y demanda y programa-
cion de necesidades de recursos para la gestién de los servicios educativos (per-
sonal docente, equipamiento, materiales didacticos, infraestructura fisica, etc.)

De manera adicional a estas funciones, {a subsecretaria de planeamiento
educativo de la provincia de Rio Negro tiene a su cargo, como otra funcién de
apoyo operativo, la gestion del PREGASE. Este hecho no debe llamar fa atencién
en este caso en particular ya que, desde hace méas de dos décadas, el area de pla-
neamiento tiene a su cargo la responsabilidad de gestionar el sistema de liquida-
cién de fos salarios docentes.

Sin empargo flama ia atencidon gue, a diferencia de o que en otros paises
se encuentra dentro de las funciones del area, planeamiento no participe de mane-
ra activa, en ninguna de las cinco provincias, en la formulacién del presupuesto del
sector. Esta responsabilidad recae, en la mayoria de los casos, en las areas de
administracién, l.as dreas de planeamiento ven limitada su participacién a un rol
de provision de informacion.

4.1.2. Involucramiento en la gestion

A partir de la necesidad de dar cumplimiento a las funciones originalmen-
te asignadas, las areas de planeamiento organizan sus equipos de trabajo con téc-
nicos y profesionales provenientes de diferentes especialidades y disciplinas. De
esta manera la diversidad de especialistas que integran sus equipos técnicos pudo
haber alentado a las autoridades, en muchos casos, a ubicar bajo la érbita de pla-
neamiento la gestidn de diferentes programas y proyectos que por sus caracteris-
ticas debian interactuar transversalmente con uno o varios sectores del resto de la
organizacién, aprovechando lo que la misma conduccidn politica ha denominado
como “los espacios para hacer politica” que en realidad no son otra cosas gue los
lugares que ofrecen el oxigeno institucional necesario, exentos de las presiones del
dfa a dia, para impulsar y ejecutar funciones sustantivas del servicio educativo.

Las cinco provincias analizadas no escapan a esta légica. La conduccién de
diferentes programas dentro de su dmbito de gestion ha otorgado a las areas de
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planeamiento educativo un perfil comprometido con précticas de “accion directa”,
complementando las funciones estrictamente de planificacién, de monitorec y
evaluacion y de orientacién, formacién y capacitacion en el uso de métodos y téc-
nicas de planificacién. Un ejemplo de esto estd dado por la relacidn que existe, en
fas unidades de planeamiento de las cinco provincias bajo estudio, con alguna
forma de coordinacion o articulacién de programas y proyectos. L.as provincias de
La Pampa y Rfo Negro cuentan con ambitos de coordinacién de programas dentro
de sus oficinas de planeamiento. La provincia de Salta cuenta con una unidad que
tiene a su cargo la coordinacién de proyectos financiados con fondos provinciales.
En Mendoza, si bien no existe un area especifica a cargo de la coordinacién y ges-
tién de programas dentro de la oficina de planeamiento, programas nacionales con
financiamiento externo como PROMER, PROMEDU, con financiamiento provincial
como LEER, son ejecutados desde planeamiento. Por su parte, en la provincia de
Santa Fe (cuya Unidad de Planeamiento formal estd en ciernes), fuera del drea de
planeamiento, pero como parte de las funciones gque la provincia declara que esta-
rén en este area, tiene lugar un dmbito de coordinacién de becas, de programas y
proyectos especiales.

El cumplimiento de estas nuevas funciones ha requerido la participacion de
una o mas areas externas a la oficina de'planeamiento y por lo tanto, la integra-
cién y las relaciones transversales con otros sectores resuyftan un factor comin en
la dinamica de funcionamiento de estas oficinas en estas provincias. Las consultas
realizadas con otras dreas que tienen a su cargo la conduccién de los diferentes
niveles y modalidades del sistema educativo acerca de su relacién con planeamien-
to, indican que ésta es mas frecuente alin que la mantenida entre ellas mismas. En
este sentido, la oficina de planeamiento funciona en muchos casos como un espa-
cio de articulacion y de coordinacidn hacia el interior de las estructuras de conduc-
cién educativa.

Colabora en este sentido también la responsabilidad primaria del drea en la
produccién de informacion, porque impulsa a otros sectores a solicitar su coope-
racion para apoyar el desarrollo de actividades que requieran insumos elaborados
en ese ambito.

En la provincia de Mendoza esta condicién transversal del area de planea-
miento resulta elocuente al analizar el funcionamiento de los programas de capa-
citacion docente en fanto esta intervencién involucra en su implementacion a
todos los niveles y modalidades del sistema. Por su parte, en la provincia de Rio
Negro esta caracterfstica se observa en relacién con el programa de incorporacion
de nuevas tecnologias. l.a implementacién de las diferentes acciones que supone
la ejecucidn de este programa requiere la participacion y articulacidn con diferen-
tes niveles de gestion del sistema. En los casos de las provincias de Salta y de La
Pampa se hace referencia a una marcada articulacién dada por la necesidad de
coordinar e} funcionamiento de los programas nacionales.

Al igual gue sucede en la provincia de Mendoza, en la provincia de La
Pampa la articulacién con otras dreas estd dada por la responsabilidad que recae
en el drea de planeamiento en relacidon con la gestion curricular y la capacitacion
docente, Esta caracteristica fue destacada en las entrevistas mantenidas con Ias
directoras de nivel provincial.
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Por su parte, en la provincia de Salta la existencia de una Unidad de
Monitorec en proceso de organizacién en el ambito de ia Sub-Secretarfa de
Planeamiento ofrece un espacio de articulacion entre los diferentes programas
que ha contribuido a superar la falta de comunicacidn y de coordinacion (superpo-
sicion y dupiicidad de tareas y de contenidos) entre las diferentes dreas de gestion.

Las funciones sustantivas, que otorgan un caracter y perfil particular en
cada caso, tienen que ver con la conduccién de programas de capacitacion, de for-
macion docente continua, de gestion curricular y con la administracién de proyec-
tos innovadores e incorporacidn de nuevas TIC's en las escuelas, A excepcién de
Santa Fé, en el resto de los casos bajo andlisis un-alto porcentaje del personal del
area de planeamiento se desempefia en funciones relacionadas con estos temas.

Por ejemplo, en tres casos (La Pampa, Mendoza y Salta) se cuenta con
greas dedicadas al desarrollo curricular, y en dos (La Pampa y Mendoza) también
cuentan con areas dedicadas a la capacitacion docente. A su vez en tres (La
Pampa, Rio Negro y Salta) existen areas dedicadas a las nuevas tecnologias, y en
todos menos Santa Fe tienen programas a su cargo, ya sean provinciales
(Mendoza, Rio Negro y Salta) o nacionales (La Pampa, Rio Negro y Salta),

Otras particularidades en cuanto a la estructura de las oficinas y las dreas
gue comprenden en su interior incluyen temas tales como: la salud en las escuelas
(Rfo Negro), medios y comunicacién (La Pampa), la organizacién, sistematizacion
v redaccién de la normativa escolar (Santa Fe y Salta), la coordinacion administra-
tiva de las unidades descentralizadas del sistema (supervisores regionales - Rio
Negro), educacion vial (l.a Pampa) y actividades cientifico-juveniles las que, si bien
s6lo en La Pampa figuran dentro del organigrama, también funciona como progra-
ma provincial dependiente de planeamiento en la provincia de Mendoza.

4.2. Comentarios finales

El alcance de las funciones de |as areas de planeamiento ha evolucionado
en las ultimas dos décadas. Planeamiento ha pasado de ser un sector aislado y ale-
jado de {a gestidn directa para involucrarse activamente en procesos relacionados
con la implementacién de acciones de politicas fundamentaimente a través del
manejo de programas y proyectos.

Esto contrasta, sin embargo, con que no se observa muy marcado el des-
arrollo de lineas de trabajo gue puedan considerarse como parte de una redefini-
cién mds actualizada de las tareas del planeamiento. De esta manera, a la luz de
este nuevo perfil, 1a utilizacidn del término “planeamiento” para referirse a estos
sectores deberia ser objeto de discusion y replanteo, en tanto el alcance estricto
de su significado puede no corresponder con las reales dindmicas de funciona-
miento que tienen lugar hacia el interior de estas oficinas.

Solamente en dos de Ias cinco provincias visitadas pudo verificarse la exis-
tencia de un drea, ya sea en la érbita de planeamiento o de otros sectores, que
tenga bajo su responsabilidad la gestidén de la evaluacidén y monitoreo de progra-
mas y proyectos, y esto en la forma de areas o sectores recientemente organiza-
dos 0 en proceso de organizacién. Por lo general esta funcion, que resulta central
en un modelo de nueva planificacién desde el modelo de la estrategia situacional,
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sélo se aplica de manera focalizada a proyectos gue cuentan con financiamienfo
externo, en atencién a los requisitos establecidos por los propios organismos de
financiamiento internacional.

Esta situacion, también observada en otras provincias®, limita la posibilidad
de establecer criterios que permitan evaluar, de manera integral, en qué medida
una mejor articulacion de los diferentes programas permitiria alcanzar mayores
grados de eficiencia en la obtencidon de los resultados esperados.

La ausencia de estas funciones en un ambito de gestién dificulta re-direc-
cionar las intervenciones de manera oportuna, profundizar aspectos de articula-
cidn y coordinacion entre programas, asi como la oportunidad de gestionar con un
criterio de mejora continua. Por ello, una concepcion sistémica e integral de las
politicas educativas requeriria incorporar el monitoreo y la evaluacién como com-
ponente. Sin su existencia y posicionamiento estratégico dentro de la tare publica,
el camino hacia el aprendizaje individual y el desarroflo organizacional y sectorial
resulta mas complejo.

Otro indicador gue pone de manifiesto la evolucién de las oficinas de plane-
amiento tiene que ver con la funcidn integradora y articuladora que ha sido asigna-
da de manera informal ya que esta condicién no se ve reflejada formaimente en los
organigramas. Esta condicién, gue ha sido observado en cuatro de los cinco casos
analizados®, tiene lugar como parte de la valorizacion estratégica del area.

En funcién de la alta complejidad administrativa y burocratica que supone
ta administracion de los servicios educativos, fas estructuras de conduccion se
organizan en ambitos de especializacién (niveles educativos) quedando por fuera
una diversa cantidad de temas que, debido a su importancia estratégica, constitu-
ven en muchos casos los ejes principales de las acciones de politicas educativas de
los diferentes ministerios de educacion provinciales.

La atencién de determinados proyectos o &reas estratégicas se suma
entonces a las responsabilidades de atencién de las tareas cotidianas, relaciona-
das con la gestion directa de los servicios, en todos sus niveles vy modalidades
(denominadas "actividades de linea"). Esta situacién provoca estrangulamientos
en la capacidad de dar respuestas satisfactorias a los requerimientos de corto
plazo (tacticos) y aquellos de mediano y largo plazo (estratégicos).

En este contexto, un equilibrado funcionamiento de ambas partes resulta
esencial para garantizar la calidad y oportunidad en la prestacién de los servicios,
tanto en el corto plazo como en su proyeccién en €l mediano y largo plazo.

Fl éxito de los diferentes programas o proyectos o funciones estratégicas
(tales como desarrollo curricular, investigacién educativa, programas especificos
de mejoramiento de la calidad, evaluacién de la calidad educativa, programas de
capacitacién docente, etc.), debido a su especificidad técnica, estd condicionado
entre otras cosas, por la necesidad de efectuar una minuciosa identificacion de {as
acciones para alcanzar las metas previstas. Esto a su vez obliga a efectuar una pre-
cisa identificacién de las necesidades de recursos humanos, recursos tecnolégicos

= Ademds de las analizadas como casos, sdlo la Ciudad de Buenas Aires, la Provincia de Buenos Aires y Cordoba cuentan con
dreas destinadas a la evaluacién de politicas, programas y proyectos que en este casos no estdn referidos exclusivamente a la
evaluacién de acciones de capacitacién,

= A excepeidn de provincia de Santa Fe, que por encontrarse en un proceso de reorganizacidn del sector no desempefia aln
funciones que resulien transversales al resto de la organizacion.
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y otros insumos necesarios para cumplir con cada una de las tareas establecidas a
lo largo de todas las etapas del proyecto o dreas de especialidad, y a su vez de las
instancias de coordinacién (ingenieria de proyecto o programacion en detalle) de
cada uno de las partes involucradas.

Los proyectos o area de especializacion pueden tener una duracidn limita-
da en el tiempo (el desarrollo y la implementacion de un nuevo modelo de gestién
curricular, un programa de capacitacién docente especifico, determinadas investi-
gaciones, etc.). Es decir, los programas o proyectos o areas de especializaciéon no
agotan los multiples objetivos y necesidades de la institucién y por lo tanto es
necesario mantener una estructura basica muy sélida, de caracter funcional y ope-
rativo que permita dar respuesta a las demandas cotidianas del servicio (direccio-
nes de niveles educativos, de administracion, de infraestructura, de gestidn de Ia
informacion, etc.).

En atencién a las modalidad de gestién que impone el sector educativo y al
rol gue ha sido asignado en muchas provincias a las areas de planeamiento, es
posible pensar en las ventajas que podrian obfenerse si se formalizara un modelo
de organizacién matricial, es decir, la fusion entre una estructura de proyecto y
una de linea gue integrara ambas dimensiones de trabajo.
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El alcance de fas funciones de las dreas de planeamiento ha evolucionado
en las Gitimas dos décadas. Planeamiento ha pasado de ser un sector aisfado y ale-
jado de la gestion directa para involucrarse activamente en procesos relacionados
con la implementacién de acciones de politicas fundamentalmente a través del
manejo de programas y proyectos. Al lado de esto se aprecia la carencia de areas
destinadas a la evaluacién de politicas, programas y proyectos®, fo que limita la
posibilidad de establecer criterios gue permitan evaluar, de manera integral, en
qué medida una mejor articulacién de los diferentes programas permitiria alcan-
zar mayores grados de eficiencia en |la obtencidn de los resultados esperados.

Si no se cuenta con la existencia de 4reas de evaluacién y monitoreo se
pierde tanto la posibilidad de orientar el rumbo, profundizar aspectos de articula-
cién y coordinacién entre programas, como la oportunidad de gestionar con un cri-
terio de mejora continua. Por ellg, una concepcién sistémica e integral de las poli-
ticas educativas requiere incorporar el monitoreo y la evaluacién como componen-
te. Sin su existencia y posicionamiento estratégico dentro de la institucién, el cami-
no hacia el aprendizaje individual y el desarrolio organizacional y sectorial resulta
mas complejo.

Otro indicador de la evoiucion de las funciones de las oficinas de planea-
miento tiene que ver con la centraiidad estratégica con que se ubica dentro de la
estructura, fenémeno que tiene que ver con la formalizacion e institucionalizacién
de un hecho que ha sido observado referido al caracter articufador e integrador de
las areas de planeamiento con el resto de los sectores que integran los organismos
de conduccién educativa en las distintas provincias.

Las estructuras formales no reflejan en los esguemas que {as representan
(organigramas) esta caracteristica de transversalidad de los sectores de planea-
miento. En la realidad del funcionamiento instifucional, debido a [a alta compleji-
dad administrativa y burocrdtica gue supone la administracién de los servicios
educativos, las estructuras de conduccién se organizan en dmbitos de especializa-
cién (niveles educativos), quedando por fuera una diversa cantidad de temas que,
debido a su importancia estratégica, constituyen en muchos casos los ejes princi-
pales de las acciones de politicas educativas de los diferentes ministerios de edu-
cacioén provinciales.

La atencién de determinados proyectos o areas estratégicas se suma enton-
ces a las responsabilidades propias de atencién de las tareas cotidianas, relaciona-
das con la gestién directa de los servicios educativos, en todos sus niveles y moda-
lidades (comunmente denominadas “actividades de linea"). Esta situacién provoca
estranguiamientos en la capacidad para dar respuestas satisfactorias a los requeri-
mientos de corto plazo (tacticos) y aquellos de mediano y largo plazo (estratégico).

En este contexto, un equilibrado funcionamiento de ambas partes resulta
trascendente para garantizar la calidad en la prestacidon de los servicios, tanto en
el corto plazo como en su proyeccidn en el mediano y largo plazo.

El éxifo de los diferentes programas o proyectos o funciones estratégicas
(tales como desarrollo curricular, investigacidn educativa, programas especificos de

* Que no estén referidos exclusivamente a la evaluacién de acciones de capacitacion. '
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mejoramiento de la calidad, evaluacién de la calidad educativa, programas de capaci-
tacién docente, etc.), debido a su esencia compleja, estd condicionado entre otras
cosas, por la necesidad de efectuar una minuciosa identificacion de las acciones para
alcanzar las metas previstas. Esto a su vez obliga a efectuar una precisa identificacién
de las necesidades de recursos humanos, recursos tecnoldgicos y otros insumos nece-
sarios para cumplir con cada una de las tareas establecidas en cada etapa del proyec-
to o areas de especialidad, y a su vez de las instancias de coordinacién (ingenieria de
proyecto o programacion en detalle) de cada uno de las partes involucradas.

Los proyectos o drea de especializacién pueden tener una duracion limita-
da en el tiempo (el desarrolio y la implementacion de un nuevo modelo de gestién
curricuiar, un programa de capacitacion docente especifico, determinadas investi-
gaciones, etc.). Es decir, [os programas o proyectos o dreas de especializacién no
agotan los multiples objetivos v necesidades de la institucion y por lo tanto es
necesario mantener una estructura basica muy sélida, de caracter funcional y ope-
rativo que permita dar respuesta a las demandas cotidianas del servicio (direccio-
nes de niveles educativos).

En atencién a las caracteristicas operativas del sector es posible pensar en
un modelo organizacional alternativo que contemple ambas dimensiones y que
formalice lo que hemos observado que en la prictica sucede, es decir, la fusion
entre una estructura de proyecto y una de linea que integre de manera armdnica
ambas dimensiones de trabajo. Esta forma de organizacion se conoce en las cien-
cias de la administracién como modelo de organizacién matricial

Un resumen general de la situacion de las dreas de planeamiento dentro de
las estructuras de conduccion educativa de {as provincias puede apreciarse en la
Tabla 17 (Anexo I1). Seguin esta informacién se concluye lo siguiente:

+ Desde su lugar en la estructura las dreas de planeamiento siguen en su
mayor parte considerandose espacios técnico-profesionales mds que politicos.
Solo seis provincias colocan el planeamiento en el lugar de Secretarfa de Estado
(Jujuy) o Subsecretarfa (Chubut, Cérdoba, La Pampa, Rlo Negro y Salta)

* En su mayor parie son Direcciones Generales, Provinciales o Direcciones
simples aunque es de destacar que se las puede considerar una especie de primus
inter paris ya que se ias coloca por encima de las direcciones de nivel. Este es el
caso de diez provincias: Chaco, Chubut, CABA, Cérdoba, Jujuy, La Pampa,
Mendoza, Misiones, Rio Negro y Salta.

+ Su lugar en la estructura estd bastante resquardado ya que {a cantidad de
personal de pianta y adscripto es, en todas las provincias para las cuales se ha con-
seguido informacién (18) mucho mayor que el personal contratado. Solo en
Mendoza el personal contratado ronda la mitad de quienes frabajan en las dreas
de planeamiento. En un grupo, (Salta y Buenos Aires con alrededor del 40%, vy
Santa Cruz, Chaco y Rio Negro con 30%) este tipo de personal es importante, pero
en todas las demas esta por debajo o muy por debajo de ello.

« El conjunto de las funciones tradicionales (de apoyo estratégico, de apoyo
técnico-profesional y de apoyo cperativo) se cumplen de manera diversa en fas ofi-
cinas provinciales. Lo mismo puede decirse en relacién con las dos funciones de
gestion, propias de |a realidad de nuestro pafs, gue han sido llamadas de asisten-
cia a la gestidn politica y de asuncién de responsabilidades sustantivas.
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+ De las tres funciones que se han denominado clasicas la que menos esté
presente en la tarea de las areas provinciales de planeamiento educativo es la de
asesoramiento a los espacios de decision politica. Solo en el caso de la Provincia
de Buenos Aires se realizan, por ejemplo, estudios sobre las tendencias educativas
del mundo y ninguna otra provincia consigné realizar estas tareas aungue en algu-
nos casos se desprende que hay conciencia de la necesidad de emprenderlas,

+ En cambio, todas las oficinas de planeamiento realizan todas o alguna de
las tareas que estan involucradas en el apoyo técnico-profesional. Todas (a excep-
cion solamente de Santiago del Estero) tienen incorporadas y realizan actividades
de recoleccion de informacion estadistica como parte de su compromiso en la Red
Federal de Estadistica Educativa. Esta actividad parece estar integrada en la iden-
tidad bésica de la funcién planificadora ya que es la Unica actividad gue se ha
encontrado que es cubierta por todas las oficinas provinciales®™. En més de la
mitad de las provincias (13), ademas del compromiso nacional, se agrega a esto el
fevantamiento de informacién estadistica para satisfaccidon de intereses y necesi-
dades provinciaies.

» Las metodologias cldsicas de la planificacion educativa se caracterizaron
por el énfasis en la aplicacién de la estadistica en el sector y éste parece sido el lega-
do principal gue se mantiene hasta nuestros dfas. Pero en el ¢caso de las provincias
argentinas, este mandato original no parece haber evolucionado ya gue son muy
pocos los casos en los gue se existen andlisis interpretativos o lecturas cualitativas
interpretativas de la informacion (Buenos Aires, CABA, Cdrdoba, La Rioja).

+ Tampoco ocupa mucho espacio en estas oficinas la tarea de investigacion,
presente solo en fa Provincia de Buenos Aires, la CABA y Cdrdoba. En algunas se
empiezan a desarrollar nuevas dreas, como los estudios de costos presentes en CABA,
Entre Rios, Formosa y Rio Negro. La investigacién, ademas, estd mas orientada por
enfoques académicos que por modelos de investigacién para la toma de decisiones.

+ Con la excepcidn de Neuguén, San Juan y San Luis, en todos los demas
casos las areas de planeamiento han asumido todas o parte de las nuevas funcio-
nes de gestidn directa, contrarias a la tradicién de la planificacion clasica. La asis-
tencia a la gestidn politica, tanto en su dimension de coordinacidn y articulacién
de acciones, como en la de ejecucion de las prioridades politicas de la gestion (pro-
gramas y proyectos) tiene cabida en todas ellas.

* Muchas de ellas (18) tienen a su cargo tareas que corresponderian a la
linea por su sustantividad, como son las de desarrollo de curriculum, capacitacion
y perfeccionamiento docente o implementacion de las nuevas tecnologias de la
comunicacion en fas escuelas,

En funcién de esta descripcién pueden establecerse tentativamente algu-
nos grupos de oficinas de planificacién provinciales:

* Grupo 1: Oficinas completas (o de accién integral)

Desarrollan todas las funciones tradicionales, generalmente actualizadas, v
todas o gran parte de las nuevas funciones. La informacién no es solo estadistica.
Suponen alta capacidad profesional. Cumplen con fo requerido por el ministerio

* Nuevamente, a excepcidn solamente de Santiago del Estero,
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nacional pero se diferencian en dos grupos en relacién con su autonomia, en el
sentido de que alguna de ellas solo desarrollan las actividades propuestas por el
orden nacional mientra que hay ofras gue generan, ademas actividades propias.
Algunos ejemplos son Buenos aires, CABA, Rio Negro o Mendoza.

« Grupo 2: Oficinas asistentes del poder politico (multifuncionales)

Estas oficinas desempefian el papel de asistencia directa a la gestion
haciéndose cargo de una diversidad de tematicas solo consistentes con las cam-
biantes prioridades politicas de la gestién. Cuando tienen mayor nivel gue las
direcciones de nivel, gestionan proyectos provinciales. Asumen el rol de espacio de
confianza. Algunos ejemplos pueden ser Misiones, Ente Rios o Chubut.

* Grupo 3: Oficinas centradas en las funciones tradicionales

El rasgo principal es que solo tienen lo que es requerido o es financiado por
el gobierno nacional (estadistica, ONE, programas nacionales). Tienen estadistica
y evaluacion y algo de lo sustantivo pero la informacidn es solo estadistica tradi-
cional, sin elaboracién. Y en cuanto a los proyectos solo existen los nacionales pero
pocos provinciales.

Estos tipos no son puros y se requiere de mds analisis para su determina-
cién, pero permiten una primera mirada general sobre la situacién actual de las
areas de planeamiento en el marco de la accién del gobierno educativo en fas pro-
vincias argentinas.
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ANEXO |
Situacion de las Provincias

1. Provincia de Buenos Aires

1.1. La conduccién educativa en el organigrama provincial

Esta provincia responde al segundo modelo de gobierno de la educacién,
donde existe coexistencia de dos dérganos de gobierno: un Ministerio (o Direccién de
Escuelas) con funcion ejecutiva y un Consejo de Educacion con funcién asesora.

En la Provincia de Buenos Aires la Direccién General de Cultura vy
Educacién, creada bajo el nombre de Direccion de Escuelas hacia fines del siglo
XIX, es el érgano de conduccion del sistema educativo. Ei Consejo General de
Educacién es un organismo colegiado que histéricamente ha detentado poder, con
responsabilidad directa en las decisiones, tiene actualmente sélo una funcidn ase-
sora. En los afios "90 tendié a ocupar un lugar secundario viendo limitadas sus
facultades formales y su cantidad de miembros (Olmeda y Cardini, 2003).

1.2. Organizacién interna del gobierno del sistema educativo
La estructura organizativa de la Direccién General de Educacién y Cultura
(DGEC) esta integrada por consejos, subsecretarias, direcciones provinciales,

‘direcciones, subdirecciones y departamentos. Dependen de la unidad maxima de

la organizacién el Consejo General de Cultura y Educacién, el Consejo Provincial de
Educacion y Trabajo, dos Subdirecciones; de Educacion y Administrativa y la
Auditoria General. Asimismo penden de ésta dos Direcciones Provinciales: de
infraestructura Escolar y de Consejos Escolares, y dos Direcciones: de Comuni-
cacion y Prensa y de Ceremonial. De la Subsecretaria Administrativa dependen la
Direccién General de Administracién y las Direcciones Provinciales de Recursos
Humanos, Legal y Técnica, Servicios Generales y Gestién Descentralizada. De la
Subsecretaria de Educacién, que tiene a cargo la gestion educativa en sus distintos
niveles y modalidades, penden las Direcciones Provinciales de Gestion Educativa,
de Educacién Inicial, de Educacién Primaria, de Educacién Secundaria, de
Educacién Superior y Capacitacién Educativa, de Educacién Técnico Profesional y
de Gestién Privada, de Planeamiento y de Politica Socio Educativa’, Bajo el nivel de
direccidn provincial existe una profusa cantidad de unidades organizativas de cate-
goria de direccién simple, subdireccién y departamento que a los fines de este tra-
bajo se considera innecesario detallar.

Existe una gran cantidad de programas y proyectos que se implementan en
el sector educativo provincial y se financian con fondos provinciales, nacionales e
internacionales. La Direccidn Provincial de Politica Socio Educativa tiene entre sus
metas controlar el cumplimiento en cada uno de ios programas en desarrollo en la
Direccién General de Educacién y Cuitura. De esta Direccion Provincial depende
una Coordinaciéon de Programas Sociales que posee rango de Direccién y entre

' Para profundizar acerca de la composicién de la estructura (direcciones simples , subdirecciones y departamentos) ver el Decreto
Provincial N° 2538 de 2008,
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cuyas acciones estan: el coordinar el funcionamiento de los distintos programas
relacionados con educacién, implementar acciones para su ejecucién, como asi
también para el seguimiento de su desarrollo y la evaluacion. Entre las acciones de
la Direccién Provincial de Planeamiento estd articular y coordinar acciones con
otros organismos internos a la Direccién General de Educacién y Cultura y exter-
nos de caracter municipal, provincial, nacional o internacional, publicos y privados,
a través de convenios, planes, programas y proyectos, a efectos de definir y ejecu-
tar estrategias que contribuyan al planeamiento educativo, el fortalecimiento de
los procesos de descentralizacidn de la gestién y el desarrolio local en los niveles
regional vy de distrito. Por otra parte existiria una Unidad Ejecutora Provincial
dependiente de la DGEC no formalizada en el organigrama de la organizacién, que
tendria como funcién coordinar, programar, ejecutar y administrar recursos prove-
nientes de programas de financiamiento externo y controlar el cumplimiento de
las metas por parte de las diversas areas involucradas en la implementacion de
estos programas, algunas veces a cargo de las Direcciones de Nivel. En tal sentido
tres dependencias parecen tener competencias vinculadas con fa articulacién y
coordinacion de los programas y proyectos existentes, dependencias que trabaja-
rfan, asimismo, en conjunto con las diversas areas que los gestionan.

1.3. El area de planificacién

1.3.1. Caracteristicas generales

La Direccién Provincial de Planeamiento ejerce las funciones de planeamien-
to. Esta unidad pende de la Subsecretaria de Educacién y tiene bajo su dependencia
a las Direcciones de Informacién y Estadistica, de Prospectiva e Investigacion
Educativa y la Direccion Centro de Documentacion e informacién Educativa. De la pri-
mera depende la Subdireccién de Informacion Estadistica y Planeamiento Educativo
y el Departamento de Andlisis de la Informacidn; y de la Subdireccién penden los
Departamentos de Relevamiento de Informacion y Procesamiento de Datos. La
Direccion de Prospectiva e Investigacion Educativa tiene bajo su cargo un departa-
mento Técnico Administrativo. EI Centro de Documentacidn e Informacion Educativa
tiene bajo su cargo una Subdireccién homénima de la cual dependen los departa-
mentos de Documentacion y de Informacion.

En la Direccion Provincial trabajan 136 personas, el 56% de las cuales lo
hacen con cardcter de personal permanente.

En relacidn con el equipamiento que posee el drea se ha relevado informa-
cién de dos de sus dependencias. En éstas existe un promedio de dos equipos infor-
maticos cada tres personas, todos los equipos tienen conexién a Internet y no tienen
problemas de funcionamiento. Estas unidades cuentan con impresoras alguna de las
cuates tienen dificultades y asimismo parecen haber algunos problemas vinculados
con la provision de insumos para las mismas. Las areas utilizan correo institucional
y asimismo se emplea correo institucional a nivel personal. E promedio de teléfonos
es de uno cada tres personas y ninguna dependencia carece de este medio.

1.3.2. Funciones

El drea desarrolla funciones principalmente tactico-estratégicas. Tiene algu-
na participacién en la elaboracion de planes de la Direccién de Escuelas pero no son
responsables de su definicion. Asimismo, el drea desarrolla una planificacién anual
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sistematica. Segln las entrevistadas el 4rea ha avanzado en relacién con la concep-
cién tradicional del area de planeamiento vinculado estrictamente a las estadisticas,
y esto parece observarse sobre todo en el desarrollo del drea de investigaciones,
donde se efectdan trabajos que sirven de insumo para la toma de decisiones.

Se ha comenzado a trabajar en una nueva linea de trabajo en relacién con
el tema curricular y ia planificacion institucional y didactica enmarcada en fa nueva
Ley Provincial de Educacion N° 13.688 y el documento marco general de las poli-
ticas curriculares de la provincia.

Entre las funciones de la oficina de planeamiento de la Provincia de Buenos
Aires estd desarrollar acciones de capacitacion, actualizacién y asistencia técnica
para los actores del sistema educativo en los distintos niveles de gestidn con el
propdsito de optimizar el uso y aprovechamiento de la informacién que producen
los distintos programas y proyectos de evaluacién de |a calidad educativa, y coor-
dinar con la Direccién Provincial de Educacion Superior y Capacitacién acciones
concurrentes al logro de metas propias de cada una de las areas.

En cuanto a las estadisticas se efectlan tanto los relevamientos nacionales
impulsados por la instancia de conduccién central educativa, como asl también
relevamientos propios. Asimismo se realizan trabajos de andlisis de los datos rele-
vados tanto cuantitatives como cualitativos.

Los operativos de evaluacién que se llevan a cabo se restringen hasta el
momento a los operativos nacionales e internacionales, y se esta analizando la via-
bilidad de operativos provinciales de evaluacion de alumnos de nivel primario y
secundario® Por otra parte, se realizan desde la unidad funcional correspondiente
evaluaciones institucionales y de programas.

En cuanto a las investigaciones que se estan llevando a cabo existen tres
tineas fundamentales a cargo de equipos multidiscipfinares de especialistas, vincu-
ladas a las tematicas de curriculo, didactica y practicas educativas, evaluaciéon de
la calidad y problematicas educativas regionales, que producen trabajos cualitati-
vos y cuantitativos cuyas conclusiones se difunden fundamentaimente a través de
catdlogos. En algunos casos el trabajo se efectia articuladamente con universida-
des o centros de investigacién externos.

Desde planeamiento se participa en temas de infraestructura en la elabo-
raciéon de los Indices de desfavorabilidad y la categorizacién de los proyectos de
establecimientos nuevos, principalmente desde e drea de Estadistica. Estos no son
informes decisorios, ya que en general hay muchos intereses politicos en juego en
la implementacion de las obras.

En esta provincia existe un Centro de Documentacién dentro de la estruc-
tura correspondiente a planeamiento educativo, que se ocupar(a, de manera gene-
ral, de organizar la informacién existente, ponerla a disposicién de decisores e
investigadores y difundir estudios relevantes para la orientacién y solucién de los
problemas educacionales.

Por otra parte, cabe sefialar que no tienen funciones generales de logisti-
ca, pero al tener a cargo el programa Textos escolares para todos, se ocupan de la
distribuciéon de estos textos.

? Si bien se trata de una provincia con muchos afios de histosia en operativos provinciales de evajuacion, éstos se dejaron de rea-
lizar en 2007,
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1.3.3. Relaciones con otros organismos

En cuanto a las relaciones con las direcciones, se esta trabajando mucho en
articular el trabajo. Al momento de efectuar el relevamiento de datos, por ejemplo, se
estaba intentando consensuar los criterios de evaluacion para el operativo provincial.

Con el ministerio nacional existe una buena relacién, pero se puede obser-
var cierta autonomfa relativa en el desarrollo de las funciones de la Direccién, posi-
blemente debido a la disponibilidad de recursos que posee, sobre fodo al acervo de
personal profesional con que cuenta.

2. Provincia de Catamarca

2.1. L.a conduccidn educativa en el organigrama provincial

Esta provincia corresponde al primer modelo de gobierno de {a educacién,
en el cual en la actualidad tiene hegemonia un érgano ejecutivo (aunque previa-
mente haya existido un Consejo de Educacion que fue eliminado).

Hasta principios de los "90 el sistema educativo catamarquefio estaba
gobernado por dos organismos independientes: el Consejo General de Educacion,
a cargo de los njveles inicial y primario y la modalidad de educacién especial; y la
Subsecretarfa de Educacién, gue gestionaba los servicios educativos de nivel
medio y terciario.

En 1992 se implementd la Ley 4639/91 de Reforma del Estado y mediante
los Decretos Provinciales 869/92 y 2646/92 se transformd [a estructura organiza-
tiva del Ejecutivo Provincial, que integraba al Consejo al organigrama del
Ministerio de Educacién y Cultura, convirtiéndolo en una unidad organizativa con
nivel de direccién, desvirtuando su naturaleza autarquica. En el afio 1994, a partir
de la Ley General de Cultura y Educacién, el drgano se eliminé definitivamente.

El Ministerio fue modificado a través de diversos cambios de estructura. En
el afio 2002 el drea de cultura fue escindida y el organismo pasd a llamarse
Ministerio de Educacién. A través de los Decretos Acuerdo N° 108/04 vy la
Resolucién Ministerial N° 1.320/05 el Ministerio vuelve a cambiar sus competen-
cias y su denominacidn, adquiriendo ia denominacion presente de Ministerio de
Fducacion, Cultura, Ciencia y Tecnologfa. En el afio 2007, a través del Decreto
Acuerdo 1720, la Subsecretaria de Cultura pasa a ser una Secretaria dependiente
de la Gobernaciéon y dentro de la cartera educativa quedan las siguientes
Subsecretarias: de Educacion, de Ciencia y Tecnologla y de Gestidn Administrativa,
que precisan sus competencias y accionar.

2.2. Organizacién interna del gobierno del sistema educativo

L.a estructura del Ministeric de Educacién, Ciencia y Tecnologia se organi-
za en Subsecretarias, Direcciones Provinciales, Direcciones, Departamentos vy
Divisiones. Las Subsecretarias son tres: Gestion Administrativa, Educacion vy
Ciencia y Tecnologfa. De la primera Subsecretaria dependen tres direcciones pro-
vinciales: Personal, Mantenimiento y Suministros y Administracién y Control de
Gestidn, de esta Ultima depende una Direccién de Formulacién y Control Presu-
puestario v, por otra parte, existe otra direccion que pende de la Subsecretaria, la
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Direccién de Asuntos Juridicos y de Legislacién. De la Subsecretaria de Educacion
dependen cinco direcciones provinciates gue responden a distintos niveles y moda-
lidades educativas: Educacién Inicial, Educacion General Bésica, Educacion
Polimodal y Regimenes Especiales, Educacién Superior y Educacién Piblica de
Gestion Privada. De la Subsecretaria de Ciencia y Tecnologia dependen dos direc-
ciones: Gestidn Cientifica y Tecnoldgica e Investigacion y Desarroilo. Asimismo,
existen otras direcciones que dependen directamente de la unidad organizativa
ministerial: Despacho, Planeamiento y Educacion y Trabajo.

De acuerdo con la estructura formal no parece haber un area especifica de
coordinacién de programas o programas especificos. Sin embargo, los programas
gue tienen financiamiento nacional dependen de una Coordinacién Técnica
Pedag6gica de Programas. Esta unidad organizativa que pende de la Subsecretaria
de Educacion articula el trabajo de las distintas unidades ejecutoras de programas.

Observando ef trabajo en algunas dependencias del Ministerio existen algu-
nas evidencias que muestran que las distintas formas de gestion se yuxtaponen.
En la Direccidén de Mantenimienfo y Suministros, por ejemplo, pareciera adoptar
como modalidad de trabajo la gestién por programas y proyectos, en parte influi-
da por la ejecucion de programas nacionales (Programa integral para la |gualdad
Educativa- PIIE-, Programa de Mejoramiento del Sistema Educativo - PROMSE-,
Programa de Mejoramiento de la Educacion Rural), pese a gue al observarse la
estructura funcional® se evidencia una organizacion tradicional mas jerarquica,
dividida en departamentos, divisiones, secciones y dreas.

Asimismo en la pdgina Web del Ministerio, en el sitio correspondiente a
cada Direccién de Nivel, se explicitan acciones gue ha de realizar cada una vincu-
lada a distintos programas.

2.3. El drea de planificacion

2.3.1. Caracteristicas generales

El drea de planeamiento educativo de la Provincia tiene el rango de direc-
cién simple dependiendo directamente de la unidad ministerial. A su cargo desde
lo formal tiene los departamentos de Despacho, de Estad(stica y Gestion de la
Informacién, de Planeamiento Sectorial, de Programacién Edilicia y el Centro de
Documentacion. Conformé recientemente también un drea de Capacitacion e
Investigacion que no tiene formalidad adn desde lo normativo.

El drea cuenta con 26 personas que trabajan en su seno, el 85% de las cua-
les son mujeres y el 88% poseen estabilidad, dado que son personal de planta del
Ministerio. El 69% del personal cuenta con estudios superiores y un 46% tiene
perfil pedagdgico-docente.

En este caso se relevd el equipamiento existente en toda la Direccidn,
observandose que existen dependencias que poseen un promedio de menos de
dos equipos informéticos cada tres persconas, todos los equipos tienen conexidn a
Internet y no existen problemas de funcionamiento. Las areas cuentan con impre-
soras, una cada cuatro personas, las cuales no poseen dificultades, y tampoco
parecen existir problemas en relacion con la provisién de insumos para las mismas.,

? Ver pagina Web: http:/fwww.meccyt.catamarca.gov.ar/
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No se dispone de correo institucional. El promedio de teléfonos es de uno cada
trece personas, aunque todas las dependencias cuentan con este recurso.

2.3.2, Funciones

La Direccién de Planeamiento realiza funciones principalmente estratéqgi-
co-tacticas. Tiene participacion en la confeccion de planes educativos y asistencia
a la Unidad Ministerial. En tal sentido, se elaboré el Plan de Gobierno y Gestion de
fa Educacion para el periodo 2008/2011.

Desde el Departamento de Estadistica y Gestion de la informacion se rea-
lizan los relevamiento estadisticos impulsados por el Ministerio Nacional de
Educacion y los operativos de evaluacidn nacionales e internacionales.

En este caso el drea de capacitacidn se volvid a instalar dentro de fa ofici-
na de planeamiento en el afio 2005 después de que la cabecera de la Red Federal
de Educacién pasara a depender, en el afio 2002, de la Subsecretaria de Educacién.
Esta decision no estuvo impulsada por una cuestion de competencias del drea sino
por aspectos relacionados con la estructura informal ya gue se nombré Director de
Planeamiento a quien dirigia la Coordinacion Técnica Pedagdgica de la Red, la cual
dependia de la Subsecretaria de Educacion.

Actualmente se estd buscando agregar al equipo destinado a evaluar |as accio-
nes de capacitacién algunas tareas relacionadas con investigacion. En este sentido se
esta desarrollando un plan de investigacién con algunos proyectos de caracter cuan-
titativo que se estan desplegando en temas como la evaluacion de la calidad y las pro-
blemdticas educativas regionales. En este marco se esta trabajando en la organizacién
de un Congreso de Investigaciones Educativas a realizarse en septiembre de 2009.

En cuanto a los aspectos de infraestructura, e! Departamento de
Programacion Edilicia Educativa se ocupa tanto de relevar demandas y evaluar
necesidades que existen en la provincia como asf también de elaborar los estudios
de factibilidad e intervenir en algunas ocasiones en el disefio mismo de! proyecto
fundamentalmente en los aspectos pedagdgicos. Los proyectos financiados con
fondos provinciales se ejecutan desde el Ministerio de Obras y Servicios Pdblicos.

En esta provincia existe un Centro de Documentacion dentro de la estructura
correspondiente a planeamiento educativo que se ocupa, de manera general, de organi-
zar la informacién existente, ponerla a disposicion de decisores e investigadores y difun-
dir estudios relevantes para la orientacidon y solucién de los problemas educacionales.

2.3.3. Relacicnes con otros organismos

l.a Direccién no tiene una articulacidn significativa con las direcciones de
nivel al interior del Ministerio. Por otra parte, pareciera existir bastante dependen-
cia del Ministerio de Educacién Nacional, fundamentalmente en cuanto al releva-
miento de datos que se realiza y los operativos de evaluacion que se llevan a cabo.

3. Provincia de Chaco

3.1, La conduccién educativa en el organigrama provincial

Esta provincia responde al sequndo modelo de gobierno de la educacion,
donde existe coexistencia de dos érganos de gobierno: un Ministerio (o Direccién de
Escuelas) con funcién ejecutiva y un Consejo de Educacién con funcidn asesora.
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Al igual gque en Buenos Aires, el Consejo de Educacidn no define la politica
educativa ni gestiona el sistema, sino que posee funciones de asesoramiento al
Ministerio de Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia del cual depende. £l Consejo
esta integrado por representantes de distintos sectores de la comunidad educati-
va, alguno de los cuales son designados por el Poder Ejecutivo.

Con anterioridad af afio 1995, previo a la reforma constitucional, estaba al
frente de fa cartera educativa el Ministro de Gobierno, Justicia y Educacion, vy el
sistema era gestionado por el Consejo General de Educacidon que era un ente
autarquico. Sin embargo, existian conflictos entre estos dos organismos?®. Con fa -
reforma el Consejo pasa a tener funciones de consulta y asesoria y los miembros
son designados en un porcentaje importante por el Ejecutivo.

Como puede observarse en estos dos casos, los Consejos tenian, histérica-
mente, mas poder en relacién a la toma de decisiones sobre la administracién edu-
cativa y, en la actualidad, pasan a ser drganos de asesoramiento y consulta, res-
tringiéndose su participacion.

3.2. Organizacion interna del gobierno del sistema educativo

l.a estructura organizativa del Ministerio de Educacién se constituye a partir de
subsecretarias, direcciones generales y departamentos. Existen cuatro Subsecretarias:
de Educacién, de Ciencia y Tecnologia, de Cuftura y de Infraestructura Escolar.

De la Subsecretaria de Educacién penden las Direcciones Generales de Gestiéon
Educativa y de Planeamiento y Evaluacién Educativa; ias Direcciones de Titulos y
Equivalencias y de Documentacidn e Informacién Educativa; y las Coordinaciones de
Infraestructura, de Desarrolio y Evaluacién Curricular, de Educacién Privada vy de
Educacion Superior. No se hace referencia en la estructura formal a unidades organi-
zativas que se ocupen de la gestion de los distintos niveles y modalidades va que dicha
gestién se encuentra organizada en torno a Direcciones Regionales, las que dependen
de la Direccidén General de Gestién Educativa.

Existe en el Ministerio una Coordinacidn de Proyectos Especiales que
depende de la Subsecretaria de Educacion vy tiene como funcién la articulaciéon de
los proyectos que tuviesen financiamiento externo. No obstante esta unidad no
aparece en el organigrama del organismo.

3.3. El area de planificacién

3.3.1. Caracteristicas generales

.a Direccidon General de Planeamiento y Evaluacién Educativa cuenta con
ocho departamentos a su cargo: de Estadistica Educativa, de Diagnostico, de Control
de Gestidn y Evaluacién Educativa, de Construcciones Escolares y Equipamiento, el
Centro de Documentacion, la Comision de Planta Organica Funcional, un drea admi-
nistrativa de apoyo y otra contable. Formalmente tiene otros dos departamentos que
no estan en funcionamiento: el de Programacion vy el de Investigacidn.

En el organismo trabajan 46 personas, el 70% de las cuales son mujeres y
un 70% poseen cardacter de personal permanente. Ef 67% del personal cuenta con
estudios superiores y un 41% tiene perfil pedagdgico-docente.

* En el afio 1994, por ejemplo, el Ejecutivo interviene ef Consejo considerando que existia un gran desorden administrativo
(Medrazza, 2002,47).
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En relacién con el equipamiento del area, se ha relevado informacion de
tres de sus unidades organizativas, habiendo dependencias que cuentan con dos
equipos informaticos o menos cada tres personas, y en algunas mas de un 20% de
los equipos cuentan con problemas de funcionamiento. No tedos los equipos tie-
nen conexidén a Internet y algunos tienen inconvenientes para su utilizacién, Estas
unidades cuentan con impresoras, alguna de las cuales no funcionan por proble-
mas en la provision de insumos. No se dispone de correo electrénico institucional.
El promedio de teléfonos es de uno cada frece personas, aunque una de ellas tiene
un teléfono a compartir entre mds de quince empleados.

3.3.2. Funciones

El rea realiza funciones principalmente tacticas. Su participacién en la ela-
boracién de planes educativos es limitada.

La Direccién se ocupa, fundamentalmente, de los relevamientos estadisti-
cos impulsados por el Ministerio Nacional de Educacion y de ejecutar operativos
nacionales e internacionales de evaluacion. No obstante, existe una propuesia
para [a aplicacién de operativos propios a corto plazo. No se estd trabajando en el
desarrollo de investigaciones.

En cuanto a ios aspectos de infraestructura, el Departamento de
Construcciones Escolares y Equipamiento de la Direccion interviene sélo en el rele-
vamiento de demandas y evaluacion de necesidades que existen en la provincia. La
oficina de planeamiento, ademas de realizar diagndsticos edilicios en relacién con
cada nivel y fundamentar planes y proyectos, se ocupa de la consignacién de los
CUE y CUP® a las instituciones de gestién privada.

En esta provincia existe un Centro de Documentacién dentro de la estruc-
tura correspondiente a planeamiento educativo que se ocupa, de manera general,
de organizar la informacidn existente, poneria a disposicién de decisores e inves-
tigadores y difundir estudios relevantes para la orientacion y solucién de los pro-
lemas educacionales.

3.3.3. Relaciones con otros organismos

No se observa una articulacién significativa entre el drea de planeamiento
y otras direcciones del Ministerio Provincial. Por otra parte, pareciera existir bas-
tante dependencia del ambito nacional en cuanto al relevamiento de datos que se
realiza y los operativos de evaluacién que se llevan a cabo.

4, Provincia de Chubut

4.. La conduccién educativa en el organigrama provincial

Este caso responde al primer modelo de gobierno donde existe hegemonia
de un dérgano ejecutivo sin coexistencia actual con un Consejo de Educacidn.

Esta provincia tuvo la coexistencia de un Consejo Provincial de Educacion,
a cargo de la gestién de las instituciones educativas de nivel primario, y un orga-
no ejecutivo, la Secretaria de Educacion, gue dependia del Ministerio de Gobierno,
Educacién y Justicia, hasta 1995. En este afic las competencias del Consejo se

s Cédigo Unico de Establecimiento y Cédigo Unico de Institucién respectivamente,
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transfieren al Ministerio de Educacién y dicho érgano se disuelve,

La creacion del Ministerio de Educacién resulta de la L.ey de Ministerio
N°® 4068/95 aprobada tras la reforma Constitucional del afio 1994, que amplia la
cantidad de ministerios posibilitando la jerarguizacién de la Secretaria de
Educacién, y quita el rango constitucional al Consejo. A partir de esta fecha el
Ministerio hegemoniza la conduccion del sistema educativo en detrimento de una
conduccién autarquica y colegiada. Cabe destacar que esta reformulacién encon-
tré poca oposicién, lo cual podrfa deberse a {a situacién previa del Consejo, que se
hallaba intervenido y no constituia un érgane realmente de deliberacién v partici-

. pacion de distintos sectores de la comunidad educativa (Olmeda, 2003a, 24).

4.2. Organizacién interna del gobierno del sistema educativo

La estructura organizativa del Ministerio de Educacidén estd ordenada a
partir de subsecretarias, direcciones generales y direcciones. Existen tres
Subsecretarias: de Politica, Gestién y Evaluacién Educativa, de Coordinacion
Técnica Operativa de Instituciones Educativas y Supervisidon y la Subsecretaria de
Recursos, Apoyo y Servicios Auxiliares.

De la primer Subsecretaria penden tres Direcciones Generales: de Servicio de
Psicologfa Educacional y Psicopedagogia, de Proyectos Especiales, Innovacién y
Formacién Docente Continua y de Promocion Cientifica y Técnica. Asimismo, depen-
de de esta Subsecretaria las Direcciones de Becas y Politicas Compensatorias, de
Relaciones Institucionales, de Recursos Tecnolégicos y de Evaluacion, Gestién de la
Informacion e Investigacién Educativa. De la seqgunda penden ocho Direcciones
Generales: de Nivel Inicial, de EGB 1y 2, de EGB 3 y Polimodal, de Educacién Superior
y Formacidn Docente Inicial, de Educacién Fisica y Deportes, de Educacién Rural y de -
Adultos, de Educacidn inclusiva y de Educacién Privada. De la Subsecretaria de
Recursos, Apoyo y Servicios Auxiliares penden dos Direcciones Generales: de
Administracion y de Recursos Humanos.

Si bien no existe una unidad organizativa especifica de coordinacién de
programas la Subsecretaria de Politica, Gestién y Evaluacién Educativa tendria
competencias en esta materia. La Direccidn de Proyectos Especiales a su cargo se
ocupa de la articulacion de proyectos, pero su tarea seria especialmente adminis-
trativo-presupuestaria.

4.3. El 4rea de planificacion

4.3, Caracteristicas generales

La Subsecretaria de Politica, Gestion y Evaluacion Educativa tiene, como ya
hemos seflalado, tres direcciones generales y cinco direcciones.

Trabajan en su seno 57 personas, de las cuales el 56% son mujeres-y un
44% son personal de planta del organismo.,

En relacidn con el equipamiento del drea, sélo se ha relevado informacién de
una dependencia, en la cual se observa que existen dos equipos informéticos o menos
cada tres personas y alrededor de un 20% de los equipos cuentan con problemas de
funcionamiento. Todos los equipos tienen conexion a internet, no obstante algunos tie-
nen inconvenientes para su empleo. Estas unidades cuentan con impresoras, alguna
de las cuales tienen problemas de funcionamiento, pero no existen condicionamientos
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en refacion con limitaciones de suministro de insumos. Existe la posibilidad de contar
con direcciones de correo institucionales personales, pero no se encuentra generali-
zado su uso. El promedio de teléfonos es de uno cada tres personas.

4.3.2. Funciones

El area realiza funciones estratégicas, tacticas y operativas. Participa en la ela-
boracién de planes educativos y tiene funciones de asesoramiento a nivel ministerial.

Desde la Direccién de Evaluacion, Gestion de la Informacién e Investigacién
Educativa se ejecutan los relevamiento estadisticos impulsados por el Ministerio
Nacional de Educacién. Sin embargo, no se limitan al andlisis de fos datos que se
recoge por esta via, sino que también se emplea informacion proveniente de las
direcciones de nivel, que recopilan de los supervisores. Por otra parte, esta area
ejecuta los operativos nacionales e internacionales de evaluacién. Si bien existe
una propuesta para la aplicacion de un operativo de evaluacién provincial, fimita-
ciones presupuestarias podrian obstaculizar que se ejecute este afio. En este caso
se enfatizd la limitacidn que tienen [os relevamientos y operativos que se impulsan
a nivel nacional para |la gestion del sistema educativo provincial.

Para el desarrollo de algunas investigaciones la Subsecretarfa financia
equipos de trabajo universitarios. Sin bien parecen existir pocas investigaciones
aplicadas al planeamiento y la toma de decisiones, algunos trabajos se han reali-
zado en los temas de curriculo, didactica y practicas educativas, y docentes y con-
diciones laborales.

En cuanto a los aspectos de infraestructura, no se tienen datos suficientes
para analizar la intervencién del area en el desarrolio de fareas relacionadas con
este aspecto, no obstante pareciera ser una funcién de la Direccién de Planificacién
de Infraestructura Educativa dependiente de la Subsecretaria de Direccién de
Recursos, Apoyo y Servicios Auxiliares.

Por dltimo, cabe destacar la existencia de la Direccién de Recursos
Tecnolégicos (si bien no se poseen mayores detalles sobre sus tareas y funciones)
como area relacionada a las nuevas funciones de planeamiento, asi como la exis-
tencia del Centro Provincial de Informacién Educativa dentro de la estructura de la
Direccidén de Evaluacion, Gestién de la Informacién e Investigacién Educativa.

4.3.3. Relaciones con otros organismos

Se observa una articulacion significativa entre el drea de planeamiento y otras
direcciones del Ministerio Provincial. Por ejemplo, la mayoria de los programas gue se
implementan en la Provincia dependen de la Subsecretaria directamente, pero tienen
también referentes pedagdgicos que dependen de la direccién de nivel correspondiente.

Pese a la dependencia relativa del ambito nacional en cuanto al releva-
miento de ciertos datos y a los operativos de evaluacién que se llevan a cabo, como
se ha observado se desarrollan estrategias para superar esa situacion.

5. Ciudad Auténoma de Buenos Aires
5.1. La conduccion educativa en el organigrama provincial

Este caso responde al primer modelo de gobierno segin el cual existe hege-
monia de un érgano ejecutivo sin coexistencia actual con un Consejo de Educacidn.
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En ninguna etapa de su desarrollo histérico se observa la existencia de un Consejo.
Eil Ministerio de Educacién conduce la politica educativa en la actualidad.

En el aito 1978 se cred la Secretaria de £ducacién en la Ciudad de Buenos Aires
como consecuencia de la transferencia de |as escuelas primarias a la Municipalidad de
Buenos Aires. A través del Decreto 11/89 se dispuso la unificacion de esta Secretaria
con la de Cultura pero nuevamente se procedio a escindirlas en 1995, a través de una
ordenanza, tras la transferencia de fodos los niveles y modalidades educativas a su
jurisdiccion. En el afio 2006, a través del Decreto 350/06, el drea de conduccion del
sistema educativo paso a tener rango de Ministerio de Educacion.

5.2. Organizacion interna del gobierno del sistema educativo®

La estructura organizativa de fa instancia central de gobierno educativo
(Ministerio de Educacion de la Ciudad) estd compuesta por subsecretarias y direc-
ciones generales. Existen dos Subsecretarias, la de Inclusién Escolar vy
Coordinacién Pedagdgica (SIECP) y la de Gestion Econdmica, Financiera vy
Administrativa de Recursos (SGEFAR), y una Direccién General de Coordinacién
Legal e Institucional que dependen directamente del Ministro. De la SIECP penden
fas Direcciones Generales de Planeamiento Educativo, de Educacidn de Gestidn
Estatal v de Educacién de Gestién Privada. De la segunda dependen las
Direcciones Generales de Proyectos y Servicios a las Escuelas, de Planificacion y
Control de Gestion, de Administracién de Recursos, de Infraestructura vy
Equipamiento, de Personal Docente y no Docente. Por otra parte, existe una
Unidad de Auditoria Interna, estrechamente vinculada con la Unidad Ministro, y
otras dos unidades organizativas que parecen contar con mayor autonomia, fa
Unidad de Apoyo al Proyecto Escuelas y la Escuela de Capacitacion Docente-
Centro de Pedagogia de Anticipacién (CEPA)". Para la gestién de los distintos nive-
les y de modalidades existen nueve unidades organizativas con rango de direccion
dependientes de la Direccidon de Educacion de Gestion Estatal (Educacidn Inicial,
Educacion Primaria, Educacién Media, Educacion Técnica, Educacién Artistica,
Educacion Especial, Educacién del Adulto y Adolescente, Formacién Docente y
Educacion Técnica Superior),

Dentro del Ministerio existen numerosos programas. Algunos son exclusi-
vOs para un nivel concreto de ensefianza: Inicial (Proyeccién Lidica en Accidn,
Ajedrez en Nivel Inicial Sala de 5 afios); Primario: Banco de Experiencias
Pedagdgicas, Certificados en Lenguas Extranjeras, Club de Chicos, Escuelas
Piurilinglies, Escuelas Lectoras, Red de Bibliotecas Escolares, Salud Visual,
Educacion para el Consumo, Buenos Aires Ciudad Amiga De Los Nifios, Buenos
Aires Trasplante, Programa Nutricional, Proyecto Educacién Tributaria); Medio
(Adultos 2000, Aprender Trabajando, Certificados en Lenguas Extranjeras, Club de
Jovenes, Escuelas Lectoras, Red de Escuelas, Red Inclusiva, Programa Regional
Educacion Fisica para todos, Festival def Movimiento, Encuentros de Inclusion por
el Deporte, Torneos Inter-escolares Masivos, 1° Congreso del Area de Expresion

¢ En todos los casos, la descripeion de las estructuras organizativas de [as instancias centrales de gobierno presentadas correspon-
den a las estructuras formales expuestas en los organigramas suministrados por responsables de las provincias o en su defecto halla-
dos en las paginas Web institucionales, Sdlo se ha indagado sobre algunos aspectos informales que serdn presentados en cada case.
7 Esta unidad era Escuela de Capacitacion Docente existente desde hace 25 afios que fue rebautizada a principios de la década
actual. Brinda cursos, talleres y realiza encuentros para la capacitacion docente.
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Escoiar, Proyecto Arte y Media), Superior {Red de Formadores); otros de cardcter
mas transversal (Educacién y Memoria, Educacién Cientifica Ambiental, Equipos
de Orientacion, Museo Benito Quinguela Martin, Museo de las Escuelas, Red
Inclusiva, Zona de Accidn Prioritaria, Puentes Escolares, Becas).

Para la coordinacion de los programas de caracter nacional que poseen
financiamiento internacional se ha establecido una Comision Central de
Programas, dependiente directamente del Ministro e integrada por cuatro miem-
bros, el responsable de la Direccién General de Planeamiento, el de la Direccidén
General de Administracion de Recursos y dos personas, una de las cuales desem-
pefia funciones también en fa oficina de planeamiento.

5.3. El &rea de planificacién

5.3.1, Caracteristicas generales

La Direccién General de Planeamiento es el érgano que tiene a cargo la
gestion de fas funciones de planeamiento en el gobierno de la Ciudad. Esta unidad
depende de la Subsecretaria de Inclusién Escolar y Coordinacion Pedagdgica
(SIECP) vy tiene a su cargo seis direcciones simples: Curricula y Ensefianza,
Recursos Pedagdgicos, Incorporaciéon de Tecnologias, Lenguas Extranjeras,
Evaluacion e Investigacion y Estadistica.

Tras una reorganizacién efectuada durante el ailo 2009 se han incorpora-
do a la estructura dreas que antes funcionaban como coordinaciones, adquiriendo
la jerargufa de Direcciones (Lenguas Extranjeras, Recursos Pedagégicos e
Inclusién de Nuevas Tecnologias). También pasa a pender de esta Direccién en este
afio el CEPA, aungue no esta formalizado el proceso de estructuracién a través de
fa norma correspondiente,

Desde la Direccién se ha propuesto una forma de trabajo matricial, combi-
nando el accionar entre unidades jerdrquicas y jefaturas de proyectos funcionales,
Una vez a la semana se efectla una reunidn con los directivos o responsables para
la coordinacién del trabajo.

El 4&rea cuenta con 291 personas que trabajan en su seno, un 75% de las
cuales son mujeres y un 25% personal de sexo masculino.

En este caso se relevd el equipamiento existente en dos dependencias,
observandose gue en éstas existe un promedio de tres equipos informaticos cada
cuatro personas, todos los equipos tienen conexion a Internet aunque existen algu-
nos problemas de funcionamiento en alguna de las unidades. Las areas cuentan
con impresoras, algunas de las cuales tienen dificultades, y no parecen existir pro-
blemas en relacion con fa provisién de insumos. Las dreas utilizan correo institu-
cional y asimismo se empiea correo institucional a nivel personal. El promedio de
teléfonos es de uno cada cinco personas, pero ninguna dependencia carece de este
medio.

5.3.2. Funciones

-La Direccién de Planeamiento desarrolla tanto funciones tactico-estratégi-
cas como operativas. Existe un area de Curricule y Ensefianza gue tiene por obje-
to el desarrollo de tareas de asesoramiento y de planificacion en la materia,

La Direccién de Investigacién y Estadistica actla tanto en la realizacion de
los refevamientos estadisticos nacionales como en dos relevamiento propios, gue
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se efectan en distintas etapas del afio académico. Desde esta area se esta traba-
jando en un censo de estudiantes que se implementard en 2010 para contar con
informacién mas especifica sobre el alumnado. En el sector de Investigacién se
realizan los anadlisis cualitativos. A partir de la nueva estructuracion se proyecta
conformar equipos especializados por nivel con integrantes de las distintas areas
(estadistica, investigacion, evaluacion, etc.) de forma tal que los distintos insumos
que produzcan salgan de un mismo equipo y sean mas homogéneos y coherentes
entre sf. Las investigaciones gue se efectdan tienen caracter cuali-cuantitativo y
tratan temdticas tales como curriculo, didacticas y practicas educativas y evalua-
cién de la calidad de la educacion.

Desde la Direccién de Evaluacion se realizan los operativos nacionales e inter-
nacionales de evaluacion y se esta trabajando para la implementacién de un opera-
tivo propio para la evaluacién de alumnos y docentes. En el 2009 el operativo serd
muestral y se estima que sera censal en el afio 2010. Se realizan también evaluacio-
nes institucionales a solicitud de los establecimientos y de programas y proyectos.

El drea de investigacién trabajaba de una manera bastante auténoma y con
un perfil académico y se estd buscandc encauzar las investigaciones hacia cues-
tiones mds especfficas y relevantes para la gestién. Si bien no se estd trabajando
sobre distintos enfoques y tendencias de planeamiento, es uno de {os puntos que
se piensan instaurar a corto plazo.

Existe en esta oficina un area especifica para el desarrollo de estudios de
costos educativos gue funciona como proyecto.

La Direccién de Planeamiento no tiene a cargo cuestiones de ejecucién de
obras de infraestructura. No obstante el area trabaja en el relevamiento de nece-
sidades e interviene en el estudio de factibilidad para la programacién educativa,
especialmente para {a construccién de escuefas nuevas o grandes reformas. Para
principios de 2009 se tom¢ la decisidon de concentrar en un momento temporal el
analisis relativo a las obras de infraestructura para definir un plan anual viable de
acuerdo con las necesidades y demandas y con el presupuesto existente, asignan-
dose una persona a trahajar como enlace entre planeamiento e infraestructura.

Asimismo, planeamiento interviene en la distribucién de materiales de cier-
tos programas y proyectos (la caja institucional, entregas de libros bajo programas
como “3x1" y “E! placer de leer”, equipamiento tecnoldgico tal como PC, pizarras
digitales, camaras, TV, etc.). Para la ejecucién de esta tarea se llama en la mayoria
de los casos a licitacién externa, ,

Cabe destacar que del drea de planeamiento pende un Departamento de
Incorporacion de Tecnologlfas, gue responde a una nueva funcién del drea relativa
a uno de sus objetivos: la provisién de servicios de apoyo pedagégico en el uso de
TIC a las escuelas de diversos niveles; la coordinacion de la instruccién tecnolégi-
ca; la organizacién de capacifaciones especificas referidas a los contenidos o
estrategias involucradas en la incorporacién de tecnologias en lo referido a sopor-
te técnico, equipamiento y sistemas de gestién de escuelas; como asi también la
coordinacién y asistencia en la implementacién y ejecucién de un sistema informa-
tizado de gestion académica.

5.3.3. Relaciones con otros organismos

La Direccion mantiene relaciones con otras areas del ministerio. En lo curri-
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cular, planeamiento interviene en su produccién desde la Direccién de Curricula y
Ensefianza de los contenidos para todos [os niveles educativos.

Desde el afio 2008 cada ministerio del gobierno de la Ciudad eleva anual-
mente los ejes sobre los cuales va a trabajar en el periodo, En ese momento se
establecen objetivos generales y objetivos particulares y metas. Esta informacion
es condensada en un tablero de control que informa sobre los temas que van sien-
do tratados y desarrollados. En la definicidn de los ejes anuales interviene entre
otras dependencias la Direccién General de Planeamiento Educativo y se trabaja
sobre las demandas de las distintas direcciones de nivel.

En relacion con la instancia de conduccién nacional del sistema educativo,
la Direccidn acttia con autonomia relativa ya que cuenta con los recursos materia-
les y humanos necesarios para efectuar 1as distintas funciones que desarrolfla inde-
pendientemente de posibies ingerencias de areas o programas nacionales, aungue
actla en coordinacién con alguno de elios.

6. Provincia de Cérdoba

6. 1. La conduccion educativa en el organigrama provincial

Este caso responde al primer modelo de gobierno gue hemos establecido,
donde existe hegemonia de un érgano ejecutivo sin coexistencia actual con un
Consejo de Educacion. El Ministerio de Educacion es el Unico responsable de la
conduccion y direccionamiento de la polftica educativa cordobesa.

La Ley Provincial de Educacién N° 8.113 sancionada en 1991, en la Segunda
Seccion del Primer Capitulo del Titulo 11l establece la creacion del Consejo General
de Educacién u otro drgano de participacién que represente a los principales acto-
res vinculados a la educacién en el gobierno del sistema, el cual tendra funciones
consultivas (Veleda, 2003a, 38). Sin embargo esto no se sustancié en los hechos,
et Consejo aun no se conformao.

6.2. Organizacion interna del gobierno del sistema educativo

La estructura organizativa del Ministerio de Educacion se organiza en
secretarias, subsecretarias, direcciones generales y subdirecciones.

Existen tres Secretarias de Educacion, de Gestién Administrativa y de
Relaciones Institucionales. De la primera Secretaria depende la Subsecretarfa de
Promocion de lgualdad vy Calidad Educativa, de la cual penden las Direcciones de
Planeamiento e Informacién Educativa y de Promaocién de la Igualdad, y las direc-
ciones generales responsables de diversos niveles o modalidades de la ensefianza:
la Direccidn General de Educacién inicial y Primaria, de la que depende la
Subdireccion de Educacién Rural; la Direccidn General de Educaciéon Media, la
Direccién General de Educacién Técnica y Formacion Profesional, |a Direccién
General de Educacién Superior, la Direccidén General de Regimenes Especiales, que
tiene bajo su seno dos Subdirecciones de Jévenes y Adulfos y de Educacién Fisica;
y la Direccion General de Institutos Privados de Ensefianza. De la Secretaria de
Gestion Administrativa dependen cuatro direcciones: la Direccién General de
Administracion, de la gue pende |la Subdireccion de Administracién; la Direccién de
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Recursos Humanos, de la que pende la Subdireccidén de Recursos Humanos; la
Direccidn de Infraestructura; y la Direccidn de Asuntos Legales. De la Secretaria de
Relaciones Institucionales pende la Direccién General de Programas Especiales e
Interjurisdiccionalidad, de la cual dependen las Subdirecciones de Promocion
Social y la Salud, de Programas Especiales y de Participacién de la Comunidad.

En la gestion y coordinacién de aigunos programas y proyectos se observa
la ingerencia de diversas areas. Desde la oficina de planeamiento se coordinan
algunos de ellos, otros se coordinan desde ia Direccién General de Programas
Especiales e Interjurisdiccionalidad. Sin embargo, no existe una unidad especifica
establecida formalmente para desarrollar esta funcion.

6.3. El area de planificacion

6.3.1. Caracteristicas generales

La Direccién de Planeamiento e Informacién Educativa pende de la
Subsecretaria de Promocién de la Igualdad y Calidad Educativa y tiene a su cargo
la Subdireccién de Planeamiento y distintas dreas: Informacion, Evaluacidn,
Investigacion y Documentacion, Gestion Curricular y Formacion Docente Continua
y Asistencia y Acompanamiento Educative. Asimismo, dependen de la
Subsecretaria una serie de programas y proyectos. Sin embargo, este es un caso
especial ya gue Subsecretario y Director trabajan articuladamente como equipo de
trabajo repartiéndose responsabilidades y tareas de gestién en relacion con las
distintas dreas, programas y proyectos.

Los datos relativos a personal corresponden en este caso a la Subsecretaria,
la cual cuenta con 390 personas que frabajan en su seno, el 77% de las cuales son
mujeres y un 42% son personal de planta del érgano.

En cuanto al equipamienfo existente se relevd informacion en cuatro
dependencias, observandose gue existen algunas que poseen un promedio de dos
equipos informaticos o menos cada tres personas, no todos l0s equipos tienen
conexidn a Internet y existen algunos problemas de funcionamiento. Las depen-
dencias no cuentan con impresoras propias, utilizando impresoras en red compar-
tidas por toda la Subsecretaria, las cuales no poseen dificultades y tampoco pare-
cen tener problemas en relacion con la provisidn de sus insumos. Se dispone de
correo institucional, como asi también la posibilidad de correo institucional perso-
nal. El promedio de teléfonos es de uno cada seis personas y todas las dependen-
cias cuentan con este recurso.

6.3.2. Funciones

El drea de Planeamiento desempefia funciones estratégicas, tacticas y ope-
rativas. Tiene participacién en fa confeccién de planes educativos v asistencia para
fa toma de decisiones, En tal sentido, 1a Subsecretaria ha sido la responsable de la
presentacion Reunidn federal: planes de apoyo a la educacién inicial, obligatoria y
modalidades, en la gue participase también el responsable de la Direccion.

Tanto Gestidon Curricular como la Red Provincial de Formacion Docente
Continua son areas dentro de las dependencias de planeamiento educativo. Estas
areas, no obstante, no tendrian mucho contacto directo con las Direcciones de Nivel
para realizar su tarea dado que en este caso el contacic estd mediatizado por la
Direccion de Planeamiento. Esta drea también tiene entre sus funciones el articular
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las estrategias de produccion y transferencia de formacién y capacitacién docente.

La Direccién especificamente desde el area de Informacién desarrolla tanto
los relevamiento estadisticos impuisados desde el ambito nacional, como asi tam-
bién relevamientos de datos especificos realizados a nivel provincial.

Asimismo, se realizan los operativos nacionales e internacionales de eva-
luacién y se estd trabajando en desarrollar un sistema de monitoreo y evaluacion
propios. Cabe destacar que el drea de evaluacidn esta estructurada en dos sub-
areas, una dedicada a evaluacion de aprendizaje, que es guien implementa funda-
mentalmente los operativos de evaluacion, y la otra que se ocupa de evaluacion
institucional, En esta drea se generan informes cualifativos partiendo de la infor-
macién de los distintos relevamientos y de estudios especificos.

El equipo de investigacion de la Direccidn es peguefio. Si bien hasta la
actualidad se han hecho solamente algunas investigaciones puntuales se han esta-
blecido cuatro lineas de investigacidn en relacion a las que se proyecta trabajar. Se
destacd que se busca desarrollar trabajos que sirvan especialmente a la toma de
decisiones, pero que cuenten con rigor académico. Los trabajos realizados por
equipos interdisciplinarios parecen ser de caracter cuali-cuantitativos y tratar fun-
damentaimente sobre los temas de curriculo, didactica y practicas educativas vy
evaluacion de la calidad educativa.

En relacién con infraestructura, el area de planeamiento tiene poca inge-
rencia. Si bien la proyeccién y analisis de lo que se necesita en materia de infraes-
tructura al parecer se discute de forma general en las reuniones de gabinete, es la
Direccion de Infraestructura dependiente de la Secretaria de Gestién
Administrativa guien tiene competencias sobre las tareas relativas al manteni-
miento de las instalaciones existentes como al desarrolio de nuevas obras. En esta
provincia, los proyectos financiados con fondos provinciales se ejecutan desde el
Ministerio de Obras y Servicios Publicos.

En esta provincia existe un Centro de Documentacion dentro de la estruc-
tura correspondiente a planeamiento educativo, que se ocuparia, de manera gene-
ral, de organizar la informacién existente, ponerla a disposicion de decisores e
investigadores y difundir estudios relevantes para la orientacién y soiucién de los
problemas educacionales,

6.3.3. Relaciones con otros crganismos

L.a oficina de planeamiento tiene una articulacidn significativa con las
direcciones de nivel al interior del Ministerio, especialmente a través del accionar
del drea de Gestion Curricular y Formacién Docente Continua.

El area tiene una autonomia relativa en cuento al &mbito nacional, si bien exis-
te cierta dependencia en relacion a los operativos de evaluacion de la calidad, no pare-
ce suceder {o mismo en el relevamiento y andlisis de datos necesarios para la gestion.

7. Provincia de Corrientes
7. 1. La conduccién educativa en e! organigrama provincial

Esta provincia corresponde al sequndo modelo de gobierno de la educacion,
donde existe coexistencia de dos érganos de gobierno: un Ministerio (o Direccion de
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Escuelas) con funcién ejecutiva y un Consejo de Educacion con funcién asesora.
En esta provincia se mantuvo la bicefalia en el gobierno y gestion del siste-
ma educativo hasta Diciembre de 2008, Existia por un lado el Ministerio de
Educacién vy, por el otro, el Consejo Provincial de Educacién, el cual funcionaba
como ente colegiado y autdrquico con rango constitucional, compuesto por un pre-
sidente, nombrado por el Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado, y por cuatro
vocales, dos designados por el ejecutivo y dos elegidos por los docentes. El
Ministerio era el responsable de la educacién privada y de los niveles medio y ter-
ciario, mientras gue el Consejo Provincial de Educacién estaba a cargo de la educa-
cién inicial y primaria. Esto se modificd con el Decreto Provincial 2762/08, en el cual
se establece el traspaso de toda la estructura def sistema educativo a la 6rbita del
Ministerio de Educacién, quedando en el Consejo con una funcién asesora y al inte-
rior de la estructura del Ministerio. Cabe destacar que el Consejo estuvo interveni-
do desde 1992 y que el presidente ha sido el Ministro de Educacion. Es decir que, en
los hechos uno parece haber estado subordinado al otro (Rivas, 200338, 27). Por otra
parte, en la actualidad, en ia seccién reservada al area educativa de la pagina Web
institucional del Gobierno de Corrientes el Consejo Provincial no es mencionado.

7.2. Organizacion interna del gobierno del sistema educativo

La estructura organizativa del Ministerio de Educacion de Corrientes se
organiza en subsecretarias y direcciones generales. Existen dos Subsecretarias: de
Gestién Administrativa, Programacién y Educacién y la de Cultura. De la primera
pende el Servicio Educativo de Prevencién y Apoyo vy las Direcciones Generales de
Educacidn Inicial y Primaria, de Educacidn Secundaria, de Educacién Superior, de
Educacién Privada, de Educacidn Fisica, y las Direcciones de Sistemas de
informacién Estratégica, de Ensefianza Técnica, de Ciencia y Tecnhologia, de
Recursos Humanos, de Administracién, de Infraestructura, de Planeamiento e
Investigacién Educativa y de Planes, Programas y Proyectos Especiales.

Esta Qitima Direccién tiene en lo formal la responsabilidad de coordinar los
distintos programas y proyectos que se ejecutan en el Ministerio. Esta unidad tra-
bajaria en forma de red con las distintas direcciones de nivel y articulando los
diversos programas entre si. Para ello efectdan reuniones periédicas en las cuales
participaria ademas la oficina de planeamiento.

Finalmente, cabe destacar que de la Unidad Ministro depende una
Secretaria General de la que penden los Departamentos de Despacho, Titulos,
Prensa y Difusién, Mesa de Entradas y Salidas y Archivo, y una Asesorfa Juridica,
aemas del ya mencicnado Consejo Provincial de Educacién.

7.3. El drea de planificacion

7.3.1. Caracteristicas generales

La Direccion de Planeamiento e Investigacidén Educativa esta compuesta
por dos departamentos: uno de Gestién Administrativa y otro de Gestion
Académica. De este ditimo penden seis divisiones: de Estadistica e Informacién
Educativa, de Desarrolio Curricular, de Documentacién e Informacion, de
Evaluacidn, de Investigacién y de Programacién y Planeamiento, Del primer depar-
tamento depende Mesa de Entradas y Salidas gue también tiene rango de division.
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En la Direccién trabajan 44 personas, el 73% de las cuales son mujeres y
un 66% poseen caracter de personal permanente. El 80% del personal cuenta con
estudios superiores y un 64% tiene perfil pedagdégico - docente.

En relacién con el equipamiento se ha relevado informacién de toda la ofi-
cina de planeamiento. Se puede observar gue existen dependencias que cuentan
con al menos tres equipos informaticos cada cuatro personas. No todos los equi-
pos tienen conexidn a Internet. Estas unidades cuentan con una impresora cada
dos personas aproximadamente, algunas de las cuales tiene inconvenientes de
funcionamiento. No se dispone de correo electronico institucional. El promedio de
teléfonos es de uno cada quince empleados.

7.3.2, Funciones

El area realiza funciones principalmente tactico-estratéqgicas.

La Division de Desarrollo Curricular realiza tareas de asesoramiento de las
autoridades del Ministerio y planificacidn en esta temética.

L.a Direccién se ocupa, fundamentalmente, de los relevamiento estadisticos
impulsados por el Ministerio Nacional de Educacidon y de ejecutar operativos nacio-
nales e internacionales de evaluacién.

El drea de investigacién es nueva y se estan desarrollando las que serdn
sus lineas prioritarias. Una de las primeras sobre la que se estd avanzando esta
relacionada con el fema de evaluacién de la calidad educativa, ya que se analiza-
ran casos de escuelas exitosas.

En cuanto a los aspectos de infraestructura, desde {a Direccion sélo se pro-
veen algunos insumos puntuales de informacion a solicitud del drea correspon-
diente, la Direccién de Infraestructura. En esta provincia, los proyectos financiados
con fondos provinciales se ejecutan desde el Ministerio de Obras y Servicios
Publicos.

Por Gltimo cabe destacar gue la Divisién de Documentacién e Informacion
refiere al Centro de Documentacion Educativa Provincial y Bilioteca Escolar.

7.3.3. Relaciones con otros organismos

En cuanto a la relacién con las direcciones de nivel, hay un trabajo trans-
versal fuerte desde la Division de Desarrollo Curricular, la cual va articulando el
trabajo con los equipos de disefio curricular de cada direccién de nivel.

Existe un alto grado de dependencia en relacién con el ambito nacional, en
cuanto al relevamiento de datos gue se realizan como a los operativos de evalua-
cion gue se {levan a cabo.

8. Provincia de Entre Rios

8. 1. La conduccién educativa en el organigrama provincial

Este caso responde al cuarto modelo de gobierno educativo, donde un
Consejo posee hegemonia en el gobierno vy la gestién del sistema®.

En esta provincia el érgano responsable de la gestidn del sistema educati-
vo es el Consejo General de Educacién, organismo autdrquico y colegiado, que da

® No obstante este organismo no reporta directamente al gobernader sipo gque se encuentra dentro del ambito del Ministerio de
Gobiernc, Justicia, Educacién, Obras y Servicies Piblicos.
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participacién a los miembros del sistema educativo y estd consagrado por la
Constitucién Provincial de 1933. En este caso, parece darse la situacién contraria a
la mayoria de las provincias. En el afio 1991, tras {a transferencia de l0s servicios
educativos a la Provincia, se creé la Secretaria de Educacion. El Consejo auedaba
a cargo de fa conduccién de las instituciones de nivel primario, las de educacién
especial y de educacién de adultos, mientras-que la Secretaria asumiria la respon-
sabilidad de gestionar los niveles medio y terciario. Dentro del poder ejecutivo
existian distintas posiciones en relacién a cual de los dos érganos dehia primar y
gestionar el sistema educativo, En el afio 1995 la supresidn de la Secretaria demos-
tré hacia donde se inclinaba la balanza, Cabe pensar que el rango constitucional
del Consejo a contribuido a garantizar su estabilidad, ademas de la presién sindi-
cal (Medrazza, 2003b, 31).

8.2. Organizacién interna del gobierno del sistema educativo

De la maxima autoridad educativa, el Consejo General de Educacion,
depende directamente la Direccidén General de Escuelas (DGE), cuyo titular es pre-
sidente del Consejo. El organismo se organiza en direcciones generales, direccio-
nes, subdirecciones, departamentos y coordinaciones. Penden de ia DGE la
Secretaria General, la Direccién Departamental de Educacidn, la Direccién General
de Administracion, las Coordinaciones Generales de Liquidaciones y Recursos
Humanos y de Tecnologias de ta Comunicacién y {a Informacién, el Departamento
de Legalizacién, Homologacién, Competencias Docentes e Incumbencias
Profesionales, y las Direcciones de Educacién Inicial, Primaria, Secundaria,
Superior, Técnico Profesional, Jovenes y Adultos, Especial, Gestién Privada y de
Planeamiento Educativo.

A partir de la estructura formal no se puede identificar un drea especifica
de coordinacion de los programas y proyectos. Sin embargo, esta funcién parece-
ria ser competencia de la Direccidn de Planeamiento de acuerdo con la Resolucion
2860 de 2008.

8.3. El 4rea de pianificacion

8.3.1. Caracteristicas generales

La Direccién de Pianeamiento Educativo tiene bajo su dependencia una
Subdireccién de la cual penden las Coordinaciones de Actividades Cientificas y
Técnicas Extraescolares, de Capacitacién®, Educacién Fisica, de Inclusién
Educativa, de Infraestructura y Equipamiento y los Departamentos de Gestidn
Administrativa, de Estadistica y Censo Escolar, de Asistencia Escolar, de Evaluacién
y Promocién Educativa y el Centro de Documentacién e Informacion Educativa.
Cabe destacar gque de la Coordinacién de Infraestructura y Equipamiento pende un
departamento de denominacién homénima.

Trabajan en la Direccién 93 personas, de las cuales el 69% son mujeres y
un 34% son personal de planta del organismo. El 54% de los/as empleados/as
cuenta con estudios superiores y un 40% tiene perfil pedagégico-docente.

? Si bier no figura en la normativa vigente (Resolucién del CGE 2B860/08), se constatd a través de tas entrevistas. Por otra parte,
otra cocrdinacidn que si figura como dependiente de la Direccidn de Planeamiento Educativo en la normative mencionada, la
Coordinacidn de Educacion Artistica, seqgin to averiguado no esta funcionando dentro de ella,
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En cuanto al equipamiento del drea, se ha relevado informacién de tres uni-
dades organizativas, observandose que existen dependencias donde se cuenta con
dos equipos informaticos o menos cada tres personas y alrededor de un 20% de
los equipos tienen problemas de funcionamiento. No todos los equipos tienen
conexion a internet, no obstante los existentes no tienen inconvenientes para su
utilizacion. Estas unidades cuentan con una impresora cada dos personas aproxi-
madamente, pero alguna de estas fiene problemas de funcionamiento, existiendo
ademéds inconvenientes en la reposicion de insumos. No se dispone de correo elec-
trénico institucional. El promedio de teléfonos es de uno cada seis personas.

8.3.2. Funciones

La Direccién de Planeamiento Educative desarrolla funciones principaimen-
te de nivel tactico-estratégico. Esta tiene alguna participacién en la elaboracién de
planes provinciales. El area desarrolla también una planificacién anual sistemética.

Asimismo la funcién de planificacidn y desarrollo curricular parece ser asu-
mida por esta Direccidn, la cual en el afio 2008, por ejemplo, habria estudiado la
estructura de disefos curriculares provinciales.

Desde la Coordinacion de Estadistica y Censo se llevan a cabo los releva-
mientos estadisticos impulsados por el Ministerio Nacional de Educaciéon. Asimismo,
se venia realizando un relevamiento provincial anual de la poblacidn escolar entre
5 y 14 afios. Sin embargo, en la actualidad éste se lleva delante cuando o permite
el presupuesto, estando previsto para el afio 2010. La Coordinacién de
Infraestructura realiza también un relevamiento anual de infraestructura escolar.

La Coordinacién de Evaluacion ejecuta los operativos nacionales e internacio-
nales de evaluacidén. Si bien hubo intentos de implementar operativos provinciales estos
no prosperaron. En el afio 1998 se realizd un operativo censal en el nivel de EGB 2. Las
pruebas se elaboraron en colaboracidén con la Universidad y técnicos del Ministerio
Nacional. Pero la experiencia se pudo implementar sélo ese afic. En 1999 se elabord asi-
mismo un proyecto de evaluacidn institucional que tampoco se llevé a cabo,

Existe un area especifica para el desarrollo de investigaciones, sin embar-
go el afio pasado no se efectuaron trabajos en éste drea por cambios en la gestion
y este afio se han planteado algunas lineas, especiaimente en el tema evaluacion
de la calidad.

Se efectdian en la Direccién estudios de costos del sisterna educativo gue
se realizan desde el Departamento de Gestion Administrativa.

La Coordinacion de Infraestructura estd a cargo del analisis de fas deman-
das y necesidades tanto del mantenimiento de las instalaciones como de nuevas
obras. También trabaja en el disefio de proyectos para la construccién de escuelas.
Los proyectos financiados con fondos provinciales se ejecutan desde el Ministerio
de Gobierno, Justicia, Educacién, Obras y Servicios Pulblicos, por fuera del Consejo
General de Educacion.

El Centro de Documentacién se ocupa, de manera general, de organizar la
informacion existente, ponerla a disposicién de decisores e investigadores y difundir
estudios relevantes para la orientacion v solucién de los problemas educacionales.

8.3.3. Relaciones con otros organismos

Se observa una relacion importante entre el drea de planeamiento y otras
dependencias del Consejo de Educacion, un ejemplo ha sido lo trabajado en 2008
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para el estudio de disefios curriculares.

Pese a la dependencia relativa del ambito nacional en cuanto al relevamien-
to de cierfos datos y a los operativos de evaluacion que se llevan a cabo, como se
ha observado se desarrollan estrategias para superar esa situacién con poco éxito.

9. Provincia de Formosa

9.1, La conduccion educativa en el organigrama provincial

Esta provincia corresponde al primer modelo de gobierno de la educacion,
con hegemonfa de un dérgano ejecutivo y existencia previa de un Consejo de
Educacidn el cual fue eliminado.

En esta provincia la administracién del sistema educativo es conducida por
el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Cultura y Educacién. Hasta 1995, esta
conduccidn se compartia con el Consejo Provincial de Educacién, el cual fue disuel-
to en ese afio, posibilitado por la reforma constitucional de 1991 que eliminé su
rango y por una intervencién del poder ejecutivo de tres afios (de 1993 a 1995).

Ef Consejo tenia a cargo la conduccion del subsistema de educacidn prima-
ria mientras que el ejecutivo, primero a través de la Secretaria de Cultura y
Educacién creada en 1980, y luego a través del Ministerio instituido en 1982, era el
encargado de la gestion de las instituciones de nivel inicial, medio y terciario. A
partir de la cooptacién del Consejo, a partir de 1993 el Ministerio seria el respon-
sable Uitimo del gobierno de todo el sistema educativo.

9.2. Organizacién interna del gobierno del sistema educativo

La estructura organizativa del Ministerio de Cuitura y Educacién se organi-
7a en subsecretarias, direcciones generales y direcciones. Hay Subsecretarias de
Educacién y de Cultura. De la primera pende la Direccién General de Programas y
Proyectos Especiales y las Direcciones de Nivel Inicial, de Educacién General
Basica | y il, de EGB lll, Educacién Media y Polimodal, de Educacién Superior, de
Planeamiento Educativo, de Administracién, de Coordinacién de Personal Docente
y de Asuntos Administrativos. De la Subsecretaria de Cultura dependen las
Direcciones de Accion Cultural y de Patrimonio Socio-Cuitural.

Como puede observarse existe una unidad especifica con carécter de
Direccion General para la coordinacién de programas, la cual articula su trabajo
con las direcciones de nivel enviando referentes de cada programa a cada nivel
involucrado,

9.3. El 4rea de planificacién

9.3.1, Caracteristicas generales

La Direccién de Planeamiento Educativo estd integrada por tres departa-
mentos: de Estadistica y Carta Escolar, de Curriculum y Orientacidn y de Biblioteca
y Centro de Documentacién, y cuatro unidades: de Costos, de Programacion
Educativa, de Evaluacién de la Calidad Educativa y de Disefio.

En el drea trabajan 61 personas, pero no se cuenta con datos mas especificos.

En cuanto al equipamiento, se ha relevado informacién de toda la oficina de
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planeamiento. Se puede observar que existen dependencias que poseen dos equi-
pos informaticos o menos cada tres personas. Todos los equipos tienen conexion a
Internet. Estas unidades cuentan con una impresora ¢ada cinco personas aproxi-
madamente, Se dispone de correo electrénico institucional como asi también se
cuenta con la posibilidad de tener correos institucionales personales. El promedio
de teléfonos es de uno cada cincuenta empleados y algunas dependencias no tie-
nen este recurso.

9.3.2. Funciones

El area realiza funciones principalmente tacticas-estratégicas. Planeamiento
trabaja en la articulacién de distintas acciones del Ministerio y participa en la formu-
facion de planes.

En la Direccién existe un Departamento de Curriculum y Orientacién que
tiene como objeto el disefio y gestion curricular.

La Direccién, a través del Departamento de Estadistica y Carta Escolar, eje-
cuta los relevamientos estadisticos impulsados por el Ministerio Nacional de
Educacién, incluyendo el Censo Nacional de Infraestructura. Asimismo, efectia un
relevamienio propio para recoger datos sobre la matricula inicial. También relevan
algunos datos relativos a salud en el nivel primario y cuestiones de infraestructu-
ra y equipamiento en el momento de realizar el relevamiento nacional.

A través de la Unidad de Evaluacion de la Calidad Educativa implementa los
operativos nacionales e internacionales de evaluacidn. Por otra parte, realizan un
operativo propio que se comenzd a implementar en el aflo 2006. Comenzaron eva-
luando alumnos/as de escuelas rurales, y luego extendieron la evaluacidn a todos
los alumnos/as el Gltimo afto de cada nivel (3er y 6to grado del nivel primario y 6"
afio de secundaria). En el 2009 se espera evaluar de forma censal en {tems abier-
tos en 4 areas a los alumnos/as de esos afios y niveles. Estd en proceso un proyec-
to para la realizacién de evaluaciones instifucionales.

No existe un drea de investigacidn y no se desarrolla esta funcién desde la
oficina de planeamiento.

La Direccién cuenta con un area de costos creada en el afio 2007, La nece-
sidad de concentrar y homogeneizar la informacién surgié a partir def trabajo de
elaboracion de las actas referentes a los Convenios Bilaterales de aplicacién de la
Ley de Financiacidn N° 26.075.

En cuanto a infraestructura, la Unidad de Programacién Educativa tiene
competencia en el relevamiento de demandas y analisis de necesidades como asi
también en el disefio de proyectos y de ciertas tramitaciones para la disposicién de
los terrenos. Las fareas de ejecuciéon de obras se realizan fuera de Educacién, en
el Ministerio de Planificacion, Inversion, Obras y Servicios Plblicos.

Tal como se menciond, existe dentro de la estructura de planeamiento un
Centro de Documentacion gue se ocupa, de manera general, de organizar la infor-
macidn existente, ponerla a disposicion de decisores e investigadores y difundir
estudios relevantes para la orienfacion y solucién de los problemas educacionales.

9.3.3. Relaciones con otros organismos

En cuanto a la refacién con las direcciones de nivel, hay un trabajo de arti-
culacion transversal de las politicas que realiza la Direccién, como asi también con
otras areas del Ministerio.
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Existe una dependencia relativa en relacién con el ambito nacional. En algu-
nos casos los profesionales que se contratan, por ejemplo en el caso de costos o para
la reafizacion del Censo de Infraestructura, se financian con presupuesto nacional,

10. Provincia de Jujuy

10.1. La conduccién educativa en el organigrama provincial

Esta provincia también responde al primer modelo de gobierno de la edu-
cacion con hegemonia del érgano ejecutivo y previa existencia de un Consejo de
Educacién. '

Desde el afio 1896, en que entrd en vigencia la Ley Provincial de Educacién
de 1885, el gobierno del sistema educativo jujefio estuvo en manos del Consejo
General de Educacién, el cual fuera creado por la Constitucién Provincial de 1866.
A través de la Ley Provincial de Educacién de 1946, el Consejo amplia sus funcio-
nes y se instituye como érgano autarquico. '

En el afo 1992 se aprobd la Ley Organica del Poder Ejecutivo N° 4.636 por
la cual se creé el Ministerio de Educacion y Cultura. Hasta ese afio el representan-
te del Poder Ejecutivo, el Secretario de Educacién, compartia el gobierno del siste-
ma educativo con el Consejo General de Educacion, encargado del gobierno del
subsistema de educacidn primario y con la DIGEMAS", drgano creado en los 60 a
cargo de la direccion de la educacidon media.

Pese a la sancidn de la Ley Provincial de Educacién de 1993, que cred el
Consejo Provincial de Educacién manteniendo la figura del Consejo General de -
Educacion hasta la reglamentacién de la nueva norma, en el afio 1995 el Poder
Ejecutivo dict6 los Decreto N° 60 y 63 por ios cuales se suprime este érgano asf
como también la DIGEMAS, y se crean tres coordinaciones regionales bajo la esfe-
ra de la Secretaria de Educacién, dependiente del Ministerio de Gobierno, Justicia
y Educacion. El Consejo previsto en la norma del 1993 no fue instituido. En el dlti-
mo quinguenio, la cartera educativa fue jerarquizada convirtiéndose en Ministerio
de Educacién, a cargo del gobierno de todo el sistema educativo.

10.2. Descripcion de la instancia central de gobierno educativo

La estructura organizativa del Ministerio de Educacién se organiza en
secretarias, direcciones generales y direcciones. Existen dos Secretarfas: de
Gestidn Educativa y de Planeamiento Educativo. De la Unidad Ministro depende
también la Direccion General de Administracién. De la Secretaria de Gestion
Educativa penden las Direcciones de Educacién de Nivel Inicial y Primario, de
Educacién Secundaria, de Educacion Superior y de Educacién Técnica y Formacion
Profesional. Asimismo dependen de esta Secretaria las Coordinacicnes de
Educacién No Formal y de Educacién para Joévenes y Adultos, el Area de
Establecimientos Educativos de Gestidn Privada y las Delegaciones Regionales. De
fa Secretarfa de Planeamiento pende la Direccion de Planeamiento e Informacién
Educativa, la Coordinacién de Programas y las dreas de Recursos Fisicos vy

® Direccién Generai de Ensefianza Media, Artistica y Superior
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Logistica. Claramente existe en Ia. estructura de gobierno educativo de Jujuy un
area de Coordinacién de Programas que depende de Planeamiento Educativo.

10.3. El drea de planificacién

10.3.1. Caracteristicas generales

La Secretaria de Planeamiento, como se ha visto en el punto anterior, tiene
bajo su dependencia una direccidn, una coordinacion de programas y dos dreas.

En la Secretaria trabajan 315 personas, el 40% de las cuales son mujeres,
un 22% poseen cardcier de personal permanente, el 56% tiene estudios de edu-
cacion superior y un 24% tiene perfil pedagdgico-docente. Cabe advertir que cerca
del 50% del personal relevado en este caso corresponde a las dreas de
Mantenimiento y Recursos Fisicos.

En relacidn con el equipamiento se ha obtenido informacion de tres depen-
dencias. Se puede observar que algunas cuentan con dos equipos informaticos
cada tres personas y otras con un equipo cada tres personas. No todos los equipos
tienen conexion a Internet. Se dispone de correo electrénico institucional pero no
se cuenta con la posibilidad de correo institucional personal. Estas dependencias
cuentan con una impresora cada cinco personas aproximadamente. En alguna
dependencia la provisién de los insumos para los equipos depende exclusivamen-
te del presupuesto que aporta el gobierno nacional. El promedio de teiéfonos es de
uno cada ocho personas aproximadamente,

10.3.2. Funciones

El drea realiza funciones tacticas y operativas.

La oficina se ocupa de los relevamiento estadisticos impulsados por el
Ministerio Nacional de Educacién. Asimismo se recogen algunos datos especificos
de interés para la gestién del sistema provincial (de alumnos/as, docentes e infraes-
tructura) adjuntando una planilla a los instrumentos que se utilizan para realizar el
relevamiento nacional. Por otra parte, en cuanto a evaluacion sdélo se ejecutan los
operativos nacionales e internacionales. No existe una dependencia que desarroile
especificamente la funcién de investigacidon aunque existe un proyecto de creacion
del drea, para lo que se esta trabajando articuladamente con la Universidad.

En cuanto a los aspectos de infraestructura, la Secretaria, a través del area
correspondiente, es Ia encargada tanto de relevar demandas y necesidades como
asi también de disefar los proyectos de obras y ejecutarlos.

También se desarrolla una funcién de logistica, distribuyendo insumos
materiales y equipamiento tanto para la implementacion de programas y proyec-
tos nacionales como provinciales, existiendo un drea especifica para el desarrolio
de esta funcidn. Asimismo, a esta drea le compete la compra y mantenimiento de
los vehiculos automotores.

Dentro de la estructura de la Secretaria de Planeamienio se encuentra el
Centro Provincial de Documentacion, el cual se ocupa, de manera general, de organizar
la informacién existente, poneria a disposicién de decisores e investigadores y difundir
estudios relevantes para la orientacion y solucién de los problemas educacionales.

10.3.3. Relaciones con otros organismos

En cuanto a la relacién con las direcciones de nivel, si bien se ha manifes-
tado que existe cierta articulacion con estas dependencias, no se ha obtenido
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informacién especifica.

Existe un alto grado de dependencia en relacién con el &mbito nacional, en
cuanto a la informacién que se obtiene en los relevamientos de datos que se reali-
zan y en los operativos de evaluacion que se Hevan a cabo, como asf también en
cuanto a los recursos que utilizan algunas areas para el desarrollo de sus funciones.

11. Provincia de La Pampa

11. 1. La conduccién educativa en el organigrama provincial
Esta provincia responde al primer modelo de gobierno que hemos establecido,
donde existe hegemonia de un drgano ejecutivo sin coexistencia actual con un Consejo.
En esta provincia el gobierno de la educacion se centra en el Ministerio de
Cultura y Educacién. No ha existido hasta la fecha un Consejo de Educacién.

11.2. Descripcion de la instancia central de gobierno educativo

La estructura organizativa del Ministerio de Cultura y Educacion de La
Pampa se organiza en subsecretarias, direcciones generales y direcciones. Existen
tres Subsecretarias: de Coordinacion, de Educacién y de Cultura. También depen-
den de la Unidad Ministro dos Direcciones Generales: de Administracién y de
Personal Docente. De la Subsecretarfa de Coordinacién pende la Direccién General
de Planeamiento, Evaluacién y Control de Gestién. De la Subsecretaria de
Educacion penden dos Direcciones Generales: de Educacion Inicial y General
Basica y de Educacidn Polimodal y Superior. A su vez, de la Direccidon General de
Educacién Inicial y General Basica dependen tres Direcciones: de Educacién Inicial,
de Adultos y Capacitacion no Formal y de Educacién Inclusiva.

La funcién de coordinacion de programas y proyectos es prerrogativa de la
Subsecretaria de Coordinacién, area gque tiene entre sus competencias coordinar
las acciones de planificacién y evaluacion de los diferentes planes o proyectos del
Ministerio para el mejoramiento de la gestién educativa. Esta dependencia es asis-
tida por una Asesorfa Pedagodgica para articular y colaborar con los programas en
las cuestiones de disefio, ejecucién y monitoreo de las acciones,

Cabe destacar gue esta provincia estd trabajando en una reforma de la ley
provincial de educacién que llevaria, de acuerdo al anteproyecto publicado en la
pdgina Web oficial, a adecuar la estructura de niveles y modalidades de ensefian-
za a la ley nacional, con la necesidad consecuente de adecuar la estructura orga-
nizativa del Ministerio Provincial.

11.3. Ef drea de planificacién

11.3.1, Caracteristicas generales

La Direccién General de Planeamiento, Evaluacién y Control de Gestion
esta integrada por cinco areas y dos centros: ias dreas de Desarrollo Curricular, de
Estadisticas Educativa, de Medios y Comunicacidn, de Capacitacion Docente y de
Disefic e Imprenta, el Centro Provincial de Documentacion Educativa y el Centro
de Informatica y Comunicacién Educativa. Asimismo se ha creado en el transcur-
so de esta investigacion un 4rea de Evaluacién y Monitoreo.
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En el area de planeamiento trabajan 151 personas, perc no se cuenta con
datos mas especificos.

En cuanto al equipamiento, se ha relevado informacion de todas las unida-
des organizativas de la oficina de planeamiento. Se puede observar gue dependen-
cias que poseen dos equipos informaticos cada tres personas. No todos los equi-
pos tienen conexién a Internet. Estas unidades cuentan con una impresora cada
cinco personas aproximadamente, pero algunas de estas tienen inconvenientes
funcionates. Se dispone de correo electronico institucional como asi también se
cuenta con {a posibilidad de tener correos institucionales personales. El promedio
de teléfonos es de uno cada cinco empleados.

11.3.2. Funciones

El drea reatiza funciones principalmente tacticas-estratégicas.

Existe un &rea de desarrollo curricular cuya funcién es disefiar y desarro-
llar los curriculos y trabajar en su implementacion con las direcciones de nivel y
las escuelas.

La Direccion, a través del drea de Estadisticas Educativas, implementa los
relevamiento estadisticos impulsados por el Ministerio Nacional de Educacién,
aunque, junto con el cuadernillo gue se utiliza para la recoleccion de los datos
nacionales, mandan a las escuelas también una planilla de datos provincial.

Asimismo se implementan los operativos nacionales e internacionales de
evaluacién. Si bien hasta fa actualidad no cuentan con un operativo propio, se
comenzé a trabajar en su desarrollo dado que consideran que lo relevado a nivel
nacional es insuficiente para la gestidon del sistema provincial.

Si bien no existe un area de investigacién, esta funcién se encuentra en pro-
ceso de desarrollo desde el drea de Evaluacion y Monitoreo recientemente creada.

Tampoco tiene dreas especificas de infraestructura o de logistica. Las tareas
de logistica fa efectiian directamente los programas o se canaliza a través de la
Direccidon General de Administracion. Las tareas de ejecucidn de obras de infraestruc-
tura se realizan fuera de Educacidn, en el Ministerio de Obras y Servicios Publicos.

Ef Centro de Informética y Comunicaciones Educativas tiene a su cargo la
asistencia en aspectos informaéticos del nivel central de conduccién educativa.

El Centro Provincial de Documentacién se ocupa, de manera general, de
organizar la informacién existente, ponerla a disposicién de decisores e investiga-
dores y difundir estudios relevantes para la orientacién y solucién de los proble-
mas educacionales. ‘

11.3.3. Relaciones con otros organismos

En cuanto a la relacidon con las direcciones de nivel, hay un trabajo de arti-
culacién significativo. El rea de Desarrollo Curricular de la Direccidn disefia y des-
arrolla los curriculos y trabaja en su implementacién con las direcciones de nivel y
las escuelas,

Existe una dependencia relativa en relacién ccn el ambito nacional, en
cuanto a los datos recogidos en los relevamientos estadisticos como en los opera-
tivos de evaluacidon de la calidad. No obstante, se estan desarrollando estrategias
para superar esta situacién.
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12. Provincia de La Rioja

12.1. La conduccion educativa en el organigrama provincial

Esta provincia corresponde al primer modelo de gobierno de la educacion.

El Consejo Provincial de Educacién y la Secretarfa de Educacién compartie-
ron el gobierno del sistema educativo hasta la década del "90. Ef primero, 6rgano
autarquico y colegiado, dirigia la educacién inicial y primaria mientras que la
segunda, organismo dependiente del poder ejecutivo, gestionaba las instituciones
de educacién media y terciaria al igual de lo que sucedia en otras provincias. En
esta década se produjeron marchas y contramarchas en relacién con la conduc-
cién del sistema educativo. En sus inicios, el Consejo fue suprimido y se conformo
un Ministerio de Educacién que hegemonizaba la conduccién educativa provincial.
A mediados de este periodo se recuperd la figura del Consejo, el cual fue nueva-
mente disuelto a tan solo seis meses de su existencia (Olmeda, 2003b:33).

En el afio 2002 el gobierno provincial modifico su estructura reduciendo el
namero de ministerios y la cartera educativa pasé a tener rango de Secretarfa.
Actualmente el gobierno del sistema educativo esta en manos del Ministerio de
Educacién, Ciencia y Tecnologia, denominacién que adopta en el afio 2008, con fa
incorporacion de Ciencia y Tecnologia al Ministerio de Educacion.

12.2. Organizacidn interna del gobierno del sistema educativo

La estructura organizativa del Ministerio de Educacidn, Ciencia y Tecnologia
se organiza en secretarias, subsecretarias, direcciones generales y direcciones.

Del Ministro depende |a Secretaria de Gestion Educativa v la Subsecretaria de
Gestidn Administrativa y Financiera. El resto de la estructura del Ministerio esta con-
formado por las Direcciones Generales de Planeamiento e Innovacidn Educativa, de
Nivel Inicial, de Nivel Primario, de Nivel Secundario, de Nivel Superior, de Modalidades
Especiales, de Despacho, de Legal y Técnica, de Administracién Financiera, de
Mantenimiento y Refacciones, de Relevamiento, Proyecto y Supervisién y de Ciencia
y Tecnologia. A su vez existen también las direcciones de Educacién Privada y de
Educacién Técnica Profesional.

En la estructura formal no existe estrictamente una instancia de coordina-
cidn de programas aunque si existe una Unidad Operativa de Planes y Proyectos
Provinciales dependiente de la Direccion General de Planeamiento e Innovacién
Educativa, orientada fundamentalmente a coordinar los proyectos de capacitacién
docente.

12.3. El &rea de planificacién

12.3.1. Caracteristicas generales

La Direccidn General de Planeamiento e Innovacién Educativa esta integra-
da por distintos equipos gue constituyen Unidades Operativas; de Estadistica, de
Evaluacion, de Programacién Presupuestaria y Convenio Bilateral, de TIC, de
Planes y Proyectos Provinciales y el Centro de Informacion.

No se han obtenido datos en esta provincia sobre sus recursos humanos.

En este caso se relevé el equipamiento existente en tres dependencias de
la Direccién. En alguna de estas unidades existe en promedio tres equipos informa-
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ticos cada cuatro personas, todos los equipos tienen conexion a Internet y no exis-
ten problemas de funcionamiento. Las areas cuentan con impresoras, una cada
cinco personas aproximadamente, algunas de las cuales poseen dificultades. No
parecen existir problemas en relacion con la provision de insumos. No se dispone
de correo institucional. El promedio de teléfonos es de uno cada cuatro personas,
aungue todas las dependencias cuentan con esfe recurso.

12.3.2. Funciones

l.a Direccién de Planeamiento realiza funciones tactico-estratégicas. Tiene
participacién en la confeccién de planes educativos y asistencia a la unidad minis-
terial. En tal sentido, se elaboraron los Lineamientos 2008-2011 del Ministerio.
Asimismo, el drea desarrolla una planificacion anual sistemética.

Por otra parte implementa [os relevamientos estadisticos impulsados por el
Ministerio Nacional de Educacién, incluyendo el Censo de Infraestructura Escolar,
y los operativos nacionales e internacionales de evaiuacién.

Si bien no existe un area especifica que desarrolle la funcién de investiga-
cién, existen algunos trabajos puntuales de cardcter cuantitativo que se estan des-
plegando en el tema de fa evaluacidn de la calidad.

12.3.3. Relaciones con otros organismos

l.a Direccidn esta concebida como instancia transversal en el Ministerio,
por lo cual desarrolla una refacion significativa con las distintas direcciones de
nivel entre otras areas.

Por otra parte, pareciera existir bastante dependencia del Ministerio de
Educacidon Nacional, fundamentalmente en cuanto al refevamiento de datos que se
realiza y los operativos de evaluacion gue se llevan a cabo.

13. Provincia de Mendoza

13. 1. La conduccién educativa en el organigrama provincial

Esta provincia responde al segundo modelo de gobierno de la educacion,
donde existe un érgano de gobierno con funcion ejecutiva y un Consejo con fun-
ciGn asesora.

La Direccion General de Escuelas de la Provincia de Mendoza es creada por
la Ley de Educacién Comun de 1897. La Constitucidén Provincial de 1916 la institucio-
naliza como dérgano de conduccion del sistema educative y establece que el respon-
sable méximo de este érgano sera designado por el Poder Ejecutivo con acuerdo del
Senado. Por otra parte, esta Carta Magna instituia un Consejo de Administracion de
Ensefianza Publica que estaria a cargo de los aspectos administrativos de la gestién
de fas escuelas" (Constitucién Provincial, Art. 212, inc. 4), y un Consejo General de
Educacion formado por el Director General de Escuelas y otros cuatros miembros
ad honorem designados de acuerdo con el mismo procedimiento gue el represen-
tante de la Direccidon de Escuelas (Constitucién Provincial, art. 212, inc. 5).

Fn fos hechos hasta el afio 1972, en que se crea el Ministerio de Educacion,
el gobierno de la educacién estuvo bajo la égida de la Direccion General de

" La persona entrevistada del drea ha sefialado que en planeamiento “hay que aprovechar no teper ef incendio de las escuelas”
para pensar y proyectar a diferencia de lo que sucede en las direcciones de nivel,
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Escuelas. A partir de esta fecha, y a [o largo de 20 afios, estos drganos se super-
pusieron y enfrentaron. Para superar este conflicto en 1992 se otorgd rango minis-
terial a la Direccién General de Escuelas, constituida como drgano autdrquico, y se
le asigné la administracién de todas las instituciones del sistema educativo. Por
otra parte, se cred un Ministerio de Cultura, Ciencia y Tecnologia al cual se asignd
algunas funciones relativas a la evaluacion del sistema educativo y planificacion de
reformas estructurales. Este Ultimo drgano fue disuelto en el afio 1996 y el orga-
nismo a cargo de fa conduccion y gestion del sistema educativo continué siendo la
Direccién General de Escuelas.

El Consejo de Administracién de Ensefianza Publica ha reducido sus funcio-
nes y prerrogativas desde su creacién a través de la Carta Magna de 1916 hasta la
actualidad siendo un organismo dedicado fundamentalmente a cuestiones admi-
nistrativas.

En el aflo 2005 el gobierno propicié la constitucién del Consejo General de
Educacién como drgano consuitivo con la participacion de los distintos sectores
del sistema educativo. En tal sentido, estdn representados en éste miembros del
gobierno del sistema, de los partidos politicos con presencia parlamentaria, de los
gremios, de los consejos regionales y de las universidades nacionales y privadas
mads importantes de la Provincia de Mendoza.

13.2. Organizacién interna del gobierno del sistema educativo

La estructura de fa Direccidn General de Escuelas se organiza en subsecre-
tarias, direcciones generales y direcciones. Dos subsecretarias dependen de la
DGE: la Subsecretaria de Planeamiento de ia Calidad Educativa y la Subsecretaria
de Educacién. Asimismo, de la maxima autoridad penden la Direccidén General de
Administracion, Tecnologias y Recursos Humanos, la Direccion de Asuntos
Juridicos, la Secretaria Privada, las delegaciones regionales y el Departamento de
Comunicacién Social e Instifucional.

De la Subsecretaria de Educacién penden [as Direcciones de Educacidn
Inicial, de Educacién Primaria, de Educacién Secundaria, de Educacién de Jévenes
y Adultos, de Educacién Especial, de Educacién Privada, de Educacién Fisica y de
Educacidn Técnica y Trabajo. De la Subsecretaria de Planeamiento de la Calidad
Educativa dependen fas Direcciones de Informacién y Evaluacién Educativa, de
Educacion Superior, de Planificacion de la Expansion Educativa, de Apoyo
Psicopedagdgico y Comunitario y de Curriculo, Formacién Docente Confinua y
Proyectos Innovadores”. De la Direccidn General de Administracion, Tecnologias y
Recursos Humanos dependen las Direcciones Financiero Contable v de Recursos
Humanos vy las Unidades Coordinadoras de Programas y Proyectos y de
Tecnologias de la Informacién. Existia también una Subsecretaria de
Infraestructura Educativa de la que dependian las Direcciones de Ampliacion y
Construccién, de Equipamiento Escolar y de Mantenimiento y Reparacién, pero
esta Subsecretaria fue trasladada a la érbita del Ministerio de Infraestructura,
Vivienda y Transporte en Mayo de 2008 mediante el Decreto 1.205/08.

Comeo puede observarse existe una unidad especifica de coordinacién de

“El Inciso 4 del articulo 212 establece textualmente:" La administracidn general de las escuelas, en cuanto no afecte su cardcter
Eéchico, estard a cargo de un Consejo Administrativo de la Ensefianza Pablica, cuyas funciones reglamentarad la ley.”
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programas y proyectos que depende del drea administrativa. No obstante, {a coor-
dinacién sustantiva de los programas se realiza desde distintas unidades organiza-
tivas, entre ellas las direcciones de nive! y la Direccion de Planeamiento vy
Evaluacién Educativa.

13.3. £1 drea de planificacién

13.3.1. Caracteristicas generales

La Subsecretaria de Planeamiento de la Calidad, como se ha detallado en
el punto anterior, tiene bajo su seno distintas direcciones que desarrolian las fun-
ciones de planificacién educativa. Sin embargo en {a practica funcicnan en su seno
sélo tres direcciones: de Educacién Superior, de Apoyo Psicopedagégico vy
Comunitario y de Planeamiento y Evaluacién Educativa. De esta tltima penden tres
areas de trabajo: de Informacidn, Evaluacién y Estadistica (la cual se sustenta en
una Subdireccion de Estadistica, Investigacion e Informacion Educativa, y un
Programa de Evaluacion de la Calidad Educativa), de Programacion Educativa
{comisién de Programacion Educativa) y de Curriculo y Formacion Docente
Continua (Comisién Curricular, Evaluacién y Monitoreo de Propuestas de
Capacitacién Docente, Registro de Certificaciones de Cursos de Capacitacion
Docente y Comisién de Incumbencias)®.

En la Direccion de Planeamiento y Evaluacion Educativa trabajan 139 perso-
nas, el 61% de las cuales son mujeres y un 29% son personal de planta del érgano.

En cuanto al equipamiento existente se relevd informacion de tres depen-
dencias de la DPYEE. En algunas de estas unidades existe un promedio de dos equi-
pos informaticos o menos cada tres personas, no todos los equipos tienen cone-
xién a Internet y existen algunos problemas de funcionamiento. Cuentan con una
impresora cada cinco personas aproximadamente, las cuales no poseen dificulta-
des. Si bien no parecen tener problemas en relacion con la provisidn de los insu-
mos de los equipos, alguna de las dreas se maneja exclusivamente con fondos pro-
visto por el gobierno nacional. Se dispone de correo institucional, como asi tam-
bién la posibilidad de correo institucional personal aunque existe poco uso de este
recurso. El promedio de teléfonos es de uno cada ocho personas y todas las depen-
dencias cuentan con este medio.

13.3.2. Funciones

El drea de Planeamiento desempefia funciones tdctico-estratégicas y ope-
rativas. La Subsecretaria depende directamente de la Direccion General de
Escuelas y asiste a la misma en la toma de decisiones.

El drea de Curriculo y Formacién Docente Continua trabaja en lo relacionado
con el disefio y desarrollo curricular directamente con las direcciones de nivel y se
ocupa ademas de evaluar las propuestas de capacitacion. Este departamento articula
las estrategias de produccion y transferencia de formacién y capacitacién docente.

Desde la Subdireccién de Estadistica, Investigacion e Informacién
Educativa se desarrollan tanto los refevamiento estadisticos impulsados desde el
ambito nacional, como asi también relevamientos de datos especificos realizados

a nivel provincial, pero estos ultimos no son estables.

® Si bien esta es 'a estructura de la Subsecretaria de Planeamiente de la Calidad Educativa que Figura en la normativa vigente
(Decrete L190/C8), tal como se aclara a continuacian no es la estructura que efectivamente funciona actualmente.
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Asimismo desde el Programa de Evaluacion de la Calidad Educativa se rea-
lizan los operativos nacionales e internacionales de evaluacién y un operativo pro-
vincial de evaluacién de alumnos/as. La evaluacion institucional se realiza desde
las direcciones de nivel.

La Subsecretaria financia investigaciones que se realizan desde la
Universidad como asi también se estd montando un drea en la Subsecretaria en
donde se estd investigando acerca de la falta de docentes de nivel primario en la
provincia. Si bien la investigacidn se orienta a la toma de decisiones, ésta se ocupa
de cuestiones pedagdgicas fundamentalmente. Por otra parte existen algunas line-
as de trabajo en relacioén a evaluacién de la calidad.

El Departamento de Programacién Educativa se ocupa de la recepcion e
identificacidon de necesidades relativas a infraestructura como también de {a ela-
horacion de los proyectos de obras nuevas. En el Ministerio también hay un drea
de Recursos Fisicos que se ocupa de las tareas de mantenimiento y refaccion.

Por Gltimo cabe destacar que el Centro de Documentacion Educativa de la
provincia depende de la Direccién de Planeamiento y Evaluacion Educativa a par-
tir del programa provincial “Leer en Mendoza".

13.3.3. Relaciones con otros organismos

La oficina de planeamiento tiene una articulacion significativa con las
direcciones de nivel, especialmente a través del accionar del drea de Curriculo y
Formacién Docente Continua como se ha sefialado en el punto previo.

La oficina tiene una autonomia relativa en cuento af dmbito nacional, tanto
en relacion a los operativos de evaluacidon de la calidad como en cuanto al releva-
miento y analisis de datos necesarios para la gestion.

14. Provincia de Misiones

i4. 1. L.a conduccién educativa en el organigrama provincial

Esta provincia corresponde al tercer modelo que se ha identificado de
gobierno de la educacion, donde coexiste un Ministerio y un Consejo de Educacion,
ambos con potestad en la gestion del sistema.

En [a Provincia de Misiones dos érganos comparten la responsabilidad de
fa conduccién del sistema educativo: el Ministerio de Cultura y Educacién, miem-
bro del poder ejecutivo provincial, y el Consejo General de Educacién. Este ditimo
es un ente colegiado y autdrquico reconocido en la Constitucidn Provincial, que
estd integrado por un presidente que nombra el Ejecutivo con acuerdo del Senado
y cuatro vocales, dos elegidos también por el Ejecutivo y los ofros dos elegidos por
los docentes que forman parte del sistema. La duracién de su mandato sera de
cuatro afios. El Ministerio es el encargado de establecer los lineamientos politicos
educativos para el sistema y el Consejo tiene a su cargo la gestién de las institu-
ciones. Las relaciones entre estos dos organismos parecen haber pasado por
diversos momentos. En la década de fos "90 el Consejo parece haber estado sub-
ordinado a las decisiones del Poder Ejecutivo, lo cual puede estar dado por la
misma composicién de la representacién de este organismo. Ef Ministro de
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Educacién ha asumido tas funciones de Presidente del Consejo. Esto podria suge-
rir una especie de cooptacion del Consejo (CIPPEC, 2002,51).

En la actualidad parece existir un buen vinculo entre estos dos organismos, con
consultas mutuas sobre todo en relacion a la definicion e implementacion de politicas.

Existe en la estructura de administracién del sistema educativo provincial
un tercer organo al que debemos hacer referencia: el Servicio Provincial de
Ensefianza Privada, el cual, aunque figura como ente desceniralizado, funciona
bajo la estructura del ministerio y tiene a cargo especificamente la conduccién del
subsistema de educacién privada.

14.2. Organizacion interna del gobierno del sistema educativo

El Ministerio de Educacion y Cultura de Misiones se organiza a partir de
cinco unidades con rango de Subsecretaria: las Subsecretarias de Cultura, Técnica,
Contable-Administrativa, de Educacién y el Cenfro del Conocimiento. Asimismo,
penden de la Unidad Ministro las Direcciones de: Asuntos Juridicos,
Administrativa, de Escuelas con Orientacién Productiva y la Direccion de Nutricién
Escolar. Fuera de Nivel se encuentra el Consejo General de Educacion, el Servicio
Provincial de Ensefianza Privada de Misiones (SPEPM), el Sistema Provincial de
Teleducacion y Desarrollo (SiPTeD) y la Unidad Sectorial de Coordinacién vy
Ejecucién de Programas y Proyectos (USCEPP),

De la Subsecrefaria de Educacidén pende la Direccidn General de
Programacién y Evaluacién Educativa, de la gue dependen [as Direcciones de
infraestructura Educativa, de Programacién y Estadistica Educativa, de Evaluacion,
Capacitacion y Curriculum y de Regimenes Especiales. Existen distintos programas
explicitamente en el organigrama (Distribucién y Logistica de Becas Estudiantiles,
Integral de la Equidad Educativa, Refuerzo de Servicio Alimentario, Integral para 1a
lgualdad Educativa) y que dependen de coordinaciones (de acciones compensato-
rias) bajo la Direccion General de Programacién y Evaluacion Educativa.

El Consejo General de Educacion que tiene a su cargo la gestidn educativa se
organiza en presidencia, secretarfa, pro-secretaria, direcciones generales, direccio-
nes y departamentos. De ia Presidencia dependen las Direcciones de nivel: Direccion
de Ensefianza Inicial, de Ensefianza EGB, de Ensefianza Polimodal, de Ensefianza de
Educacidn Fisica, de Ensefianza Superior y de Ensefianza de Adultos. Asimismo, pen-
den de la Presidencia dos direcciones: de Planeamiento y Control de Gestion y de
Asuntos Legales. La Secretaria tiene a su cargo la Direccidn General de Coordinacién
y Administracién. De esta Ultima unidad organizativa penden las Direcciones de
Administracién de Personal, de Administracién Presupuestaria, de Gestién
Informatica y Salud Laboral. Fuera de nivel estan las Juntas de Clasificacién.

Como se observa en el organigrama existe una Unidad Sectorial de
Coordinacién y Ejecucion de Programas y Proyectos. Sin embargo, la coordinacién
de algunos programas depende del drea de planeamiento.

14.3. El area de planificacion

14.3.1. Caracteristicas generales

La Direccién General de Programacién y Evaluacidn Educativa tiene, como
ya hemos sefialado, cuatro direcciones a cargo.
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Trabajan en su seno 70 personas, sin embargo, no se cuenta con mayor
informacién sobre este aspecto.

En cuanto al equipamiento del drea se ha indagado en tres dependencias,
observandose que en algunas existen dos equipos informaticos o menos cada tres
personas y alrededor de un 20% de los equipos cuentan con problemas de funcio-
namiento. Todos los equipos tienen conexién a internet. Estas unidades cuentan
con al menos una impresora cada 3 empleados. Existen algunas dificultades para
la reposicién de insumos de los equipos. Se dispone de correo electrénico institu-
cional asi como también la posibilidad de direcciones personales de correo institu-
cional. El promedio de teléfonos es de uno cada tres personas.

14.3.2. Funciones

El drea de planeamiento realiza funciones tactico-estratégicas v operati-
vas, entre ellas el asesoramiento para la formulacién de planes.

Desde la Direccion de Programacion y Estadistica Educativa se ejecutan los
relevamientos estadisticos impulsados por el Ministerio Nacional de Educacién,
salvo el Censo Nacional de Infraestructura y el Mapa Educativo gue los realiza un
equipo especifico de la Direccion General. Se efectuaron relevamientos estadisti-
cos provinciales en 2002 y 2003, pero se dejé de hacerlos por falta de presupues-
to. Los operativos nacionales e internacionales de evaluacién se implementan
desde la Direccién de Evaluacidn, Capacitacién y Curriculo. Hubo un operativo pro-
vincial en 2003 pero no volvié a repetirse por falta de recursos. Por otra parte, otra
tarea de esta area es evaluar programas y proyectos, especialmente los orientados
a la capacitacidon. No se hace referencia en las entrevistas a funciones de planifi-
cacion curricular de éste drea.

Misiones posee un area de capacitacién dentro de la oficina de planeamien-
to, con el objeto de articular estrategias de produccién y transferencia de forma-
cién y capacitacion docente,

No existe un drea de investigacién en la Direccidén General. Tampoco se han
detectado investigaciones que se hayan realizado, aungue existe un proyecto
impulsado desde el area de Curriculo en conjunto con la Universidad que fue pre-
sentado para su financiacidon el Instituto Nacional de Formacién Docente.

En cuanto a los aspectos de infraestructura, la Direccion de Infraestructura
se encarga de receptar las demandas desde las Direcciones de Nivel de! Consejo,
efectuar los analisis de neceswlades respectivos y luego derivar a la instancia
correspondiente.

Existe por dltimo un programa de Distribucién y Logistica que depende de
una Coordinacién de Becas Estudiantiles.

14.3.3. Relaciones con otros organismos

Se observa una articulacidn relativa entre el drea de planeamiento y las
direcciones de nivel gue dependen del Consejo, por ejemplo en temas curriculares,
de estadistica e infraestructura.

Existe bastante dependencia del dmbito nacional en cuanto al relevamien-
to de datos y a los operativos de evaluacién que se llevan a cabo.
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15. Provincia de Neuquén

15.1. La conduccion educativa en el organigrama provincial

Esta provincia corresponderia desde lo normativo al cuarto modelo, donde
el Consejo de Educacion posee hegemonia en el gobierno y la gestién del sistema.

El Consejo Provincial de Educacién es el mdximo responsable de la gestién
del sistema educativo neuguino. La Constitucién Provincial de 1957 consagra la
existencia del Consejo autarquico con participacion de representantes de fa comu-
nidad educativa. Ello no ha impedido que el poder ejecutivo intentase ejercer algu-
na presién sobre este d6rgano. En tal sentido, en 1992 se crea una Secretarfa de
Estado de Educacién por encima del Consejo. En 1995 esta Secretaria es anulada
y se crea el Ministerio de Gobierno, Cultura y Educacién del cual pasara a depen-
der el Consejo. A principios del 2001, se vuelve a cambiar la estructura organizati-
va del Estado provincial credndose la Secretaria de Estado de Educacion, cuyo titu-
lar estaria a cargo de la presidencia del Consejo.

Transformaciones en la estructura de poder del Consejo y en la estructura
de gobierno del sistema llevaron a establecer una divisién de funciones adminis-
trativas y técnico-pedagdgicas, donde la Secretaria conservarfa su potestad sobre
las primeras y el Consejo sobre las segundas (Minteguiaga 2003, 71). Actualmente
esta Secretaria no existe y bajo la esfera del Ministerio de Gobierno, Educacién y
Cultura, se halla una Subsecretaria de Educacién, cuya titular ocupa también la
Presidencia del Consejo de Educacion. Asimismo, bajo la Unidad Ministro se
encuentra la Subsecretaria de Planificacion Educativa, que se ocupa especifica-
mente de la ejecucidon de obras de infraestructura; la Subsecretaria de Gobierno;
fa Subsecretarfa de Cultura y la Subsecretaria del COPADE (Ley Orgdnica de
Ministerios de la Provincia N° 2571 de 2007).

15.2. Organizacion interna del gobierno del sistema educativo

La estructura organizativa de la Subsecretaria de Educacién y Presidencia
del Consejo Provincial de Educacion de Neuguén se organiza en coordinaciones,
direcciones provinciales, direcciones generales, direcciones y departamentos. De
la Subsecretaria dependen las Coordinaciones Educativa, de Educacién Privada e
Institucional y Logistica; la Secretaria General; las Direcciones Provinciales de
Ensefianza Inicial y Primaria, Media, Técnica y Superior y de Administracion; las
Direcciones Generales de Ensefianza Especial, Educaciéon Estético Expresiva y
Educacion Fisica; y las unidades organizativas con rango de direccion: Centro de
Documentacion, Titulos y Equivalencias, Protocolo y Prensa. Cabe destacar que de
la Coordinacién Institucional y Logistica penden las Direcciones Generales de
Planificacion Educativa y de Planeamiento Fisico.

La coordinacién administrativa y pedagégica de los distintos programas y
proyectos nacionales se realiza desde la Coordinacion Ejecutiva UCP, dependiente
del Ministerio de Gobierno, Educacién y Cultura.

15.3. El area de planificacidn
15.3.1. Caracteristicas generales
La Direccién General de Planificacién Educativa dependiente de la



126

Coordinacion Institucional y Logistica asume la mayorfa de las funciones de planea-
miento educativo en la Provincia, Esta tiene a su cargo una direccién de Investigacién
y Evaluacion, y tres departamentos: Estadistica, Despacho y el SIUNED (Sistema
Integral de Unidades Educativas).

El area cuenta con 37 personas que trabajan en su seno, pero no se cuen-
ta con mayor informacidn sobre sus caracteristicas. Tampoco se ha obtenido en
este caso con datos relativos al equipamiento disponible.

15.3.2. Funciones

La Direccion de Planeamiento realiza funciones principalmente téctico-
estratégicas. EI area habria tenido alguna participacidn en la elaboracién del plan
educativo provincial.

A través del Departamento de Estadistica se ocupa de los relevamiento
estadisticos impulsados por el Ministerio Nacional de Educacidon como asi también
los relevamientos provinciales. Se preveia realizar un Censo Escolar este afio pero
es posible que se ejecute el préximo afio por cuestiones de organizacidn. A través
del SIUNED se trata de constituir un sistema de legajo unico de alumnos.

La Direccion de Investigacién y Evaluacidn tiene a cargo la ejecucién de los
operativos nacionales e internacionales de evaiuacion.

Hay un area formal de investigaciones sin embargo no se estén realizando
trabajos de investigacion actualmente.

En cuanto a los aspectos de infraestructura, se ocupa de esta tarea la
Subsecretarfa de Planificacion Educativa, como asi también tiene algunas compe-
tencias la Direccidn General de Planeamiento Fisico dependiente de la
Coordinacion Institucional.

15.3.3. Relaciones con otros organismos

No parace haber una articulacion significativa entre la Direccion General de
Planificacion Educativa y las direcciones de nivel,

En cuanto a las relaciones con el Ministerio de Educacién Nacional, si bien
se realizan tanto los relevamientos de datos como los operativos de evaluacién
impulsados por el gobierno central, parece existir cierta autonomia en cuanto a los
datos gue se utilizan para la gestidon del sistema educativo recolectados a fravés
de los operativos provinciales.

16. Provincia de Rio Negro

16. 1. La conduccion educativa en el organigrama provincial

Este caso responde al cuarto modelo de gobierno educativo, donde un
Consejo posee hegemonia en el gobierno y la gestion del sistema,

El Consejo Provincial de Educacién es un érgano colegiado que gobierna el
sistema educativo provincial, encabezado por su presidente gue es también, desde
1999, el responsable del Ministerio de Educacidn, Asimismo estd compuesto por
tres vocales, dos de los cuales son designados también por el Poder Ejecutivo
(Luci, 2003b, 33). Es decir que se puede considerar gue ambos organismos estan
fusionados en la practica, mas alld gue puedan ser dos drganos diferenciados
desde lo normativo.
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16.2. Organizacion interna del gobierno del sistema educativo

E! Ministerio de Educacién de Rio Negro estd a carge del Consejo Provincial
de Educacién. Del Ministro/Presidente dependen cinco Subsecretarias: de
Educacién, de Formacidn y Capacitacion Docente, de Coordinacion Pedagdgica, de
Administracion y Finanzas y de Planeamiento y Coordinacién de Programas. La fun-
cién de coordinacién de programas estd unida a la de planeamiento y tiene un alto
rango en la estructura organizativa formalizada. De esta Subsecretaria penden las
Direcciones Generales de Programacion y Nuevas Tecnologias v de Coordinacién y
Ejecucion de Programas y las Direcciones de Diagndstico y Programacion, de
Informatica y Estadistica, de Personal no Docente y de Liguidaciones.

Las direcciones de nivel y modalidades dependen de dos Subsecretar(as.
De la Subsecretaria de Educacion pende la Direccion General de Educacion bajo la
cual se encuentran las Direcciones de Nivel Inicial, Nivel Primario, Nivel Medjo,
Educacion Especial, Educacién Privada, Gestidn Curricular, Escuelas Hogares y
Residencias, Asistencia Técnica, vy las dreas de Educacién y Trabajo y Educacion
Fisica. Mientras que de la Subsecretarfa de Formacién y Capacitacién Docente
pende la Direccién de Nivel Superior ademads de la Direccidén de Capacitacién.

16.3. El drea de planificacién

16.3.1. Caracteristicas generales

Como se ha indicado en el punto anterior, fa Subsecretaria de Planeamiento
y Coordinacion de Programas penden tres direcciones generales, cuatro direccio-
nes y una coordinacién.

El area cuenta con 106 personas que trabajan en su seno, el 52% de las
cuales son mujeres, un 58% del personal es de planta del érgano. El 58% del per-
sonal posee educacién superior y un 36% tiene perfil pedagégico-docente.

En cuanto al equipamiento existente se relevd informacién en cuatro
dependencias, observandose que existen algunas que poseen un promedio de dos
equipos informaticos 0 menos cada tres personas y no todos los equipos tienen
conexién a Internet. Las dependencias cuentan con una impresora cada seis
empleados/as aproximadamente. No parece haber problemas en relacion con la
provision de sus insumos, Se dispone de correo institucional, como asi también la
posibilidad de correo institucional personat. El promedio de teléfonos es de uno
cada seis personas y todas las dependencias cuentan con este recurso.

16.3.2. Funciones ‘

La oficina de planeamiento desempefia funciones estratégicas, tacticas y
operativas. Asesora para la toma de decisiones.

El area desarroila una planificacién anual sistematica.

La bulsqueda de informacién estadistica la realiza la Direcciéon de
Informacion y Estadistica. Para realizar el legajo Unico del alumno la informacion
viene de las escuelas, existiendo una red de asistentes para el apoyo técnico.

El area de Evaluacién, que no depende de la Subsecretaria de
Planeamiento y Coordinacién de Programas sino de la Subsecretaria de Formacion
y Capacitacion Docente, es quien ejecuta los operativos nacionales e internaciona-
les. No obhstante, se estd proyectando trabajar de forma articulada con
Planeamiento a partir del presente afio. Se tiene previsto comenzar a trabajar una
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propuesta de operativo provincial especificamente en funcién de un proyecto con
el BID para escuelas de jornadas extendidas.

Las investigaciones que se realizan son puntuales y en relacién a las nece-
sidades gue las originaron, no hay un equipo estable conformado. Se mencionaron
por ejemplo andlisis de la situacién escolar, el uso de TICs y capacitacién docente.
Desde la Direccién de Diagndstico y Programacion se efectdan también estudios
de costos del sistema educativo. Para desarrollar esta tarea trabajan articulada-
mente con otras dependencias del Ministerio.

En relacion con infraestructura, también desde la Direccién de Diagndstico
y Programacion, se trabaja de manera cooperativa con la Direccién General de
Infraestructura Escolar elaborando las justificaciones pedagdgicas de los distintos
proyectos.

En cuanto a la funcidn de logistica, desde la Direccién General de
Coordinacién y Ejecucién de Programas se realizan funciones de distribucion de
los bienes y servicios gue estos producen, si bien en algunos casos ciertas presta-
ciones no pasan por esta drea (depende del programa, algunos financiados por el
gobierno nacional utilizan otras vfas de distribucion, por ejemplo el Ejército).

La Direccién General de Programaciéon y Nuevas Tecnologias cumple una
nueva funcién a través del Programa RED (Red rionegrina de Educacion Digital)
cuyo objeto es coordinar el disefio e implementacién de alternativas tecnolégicas
para la incorporacién de las tecnologias de informacion y comunicacion tanto en
la dimensidn pedagdgica como administrativa del sistema, con el fin de reforzar la
estrategia global del organismo y, asimismo, articular fineas de trabajo, la coope-
racién y el financiamiento con las demas areas del gobierno nacional, provincial y
municipal y organizaciones de financiamiento no gubernamentales.

16.3.3. Relaciones con otros organismos

La oficina de planeamiento tiene una articulacién con diversas direcciones
del Ministerio como se ha observado ut supra.

Ef drea tiene una autonomfa relativa en cuanto al dmbito nacional. Si bien se
trabaja con el gobierno nacional en diversos programas y proyectos y existe cierta
dependencia en relacién a los operativos de evaluacién de la calidad, no parece
suceder lo mismo en el relevamiento y analisis de datos necesarios para la gestion.

17. Provincia de Salta

17. 1. La conduccion educativa en el organigrama provincial

Esta provincia corresponde al primer modelo de gobierno de la educacién,
donde en la actualidad tiene hegemonia un érgano ejecutivo (con existencia pre-
via de un Consejo de Educacién gue ha sido eliminado).

Hasta el afic 1996 dos érganos gobernaban el sisterna educativo saltefio: el
Consejo General de Educacion, érgano colegiado a cargo de la conduccién del sub-
sistema de educacion primaria, y el Ministerio de Educacion, que gestionaba las
instituciones de ensefianza media y terciaria y estipulaba las directivas relativas a
fa educacién privada. El Consejo estaba compuesto por cinco miembros: un presi-
dente, designado por el Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado, y cuatro vocales,
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representantes de la comunidad educativa. El Ministerio de Educacién fue creado
durante el periodo de gobierno de 1983-1987, primer gobierno constitucional tras
la recuperacion de la democracia.

En 1996, a través de la Ley 6.820 de Reforma Administrativa, estos orga-
nismos se fusionan y por decreto 1389/96 se aprueba una nueva estructura para
el Ministerio. La unificacién de estos érganos no fue sencilla y fue criticada por
sectores docentes quienes velan en esta medida un intento de concentracion de
poder por parte del ejecutivo provincial (Llinas, 2003a). Pese a las reficencias de
algunos sectores, desde esta fecha al presente el Ministerio de Educacién es el
Unico organismo de conduccion del sistermna educativo,

17.2. Organizacién interna del gobierno del sistema educativo

El Ministerio de Educacién de Salta esta organizado en secretarias, subse-
cretarias, direcciones generales, direcciones y departamentos, y fuera de nivel uni-
dades y coordinaciones. Dependen de la unidad ministro las Secretarias de Gestién
Educativa y de Gestion Administrativa y Recursos Humanos, la Subsecretaria de
Planeamiento Educativo, la Unidad de Formacién, Investigaciéon y Desarrollo
Tecnoldgico, la Unidad de Coordinacién y Ejecucion de Proyectos Especiales y
Auditoria Interna.

De la Secretaria de Gestion Administrativa y Recursos Humanos dependen las
Direcciones Generales de Administracion y de Personal. De la Secretaria de Gestion
Educativa penden las Direcciones Generales de Nivel Inicial y Primaria, de Nivel
Secundario, de Nivel Teécnico Profesional, de Nivel Superior, de Regimenes Especiales,
de Educacion Privada. De la Subsecretaria de Planeamiento Educativo depende la
Direccién General de Planeamiento Educativo™ de la que penden las Direcciones de
Planificacion Educativa, de Desarrollo Educativo y de Informacién Educativa.

La Subsecretaria de Planeamiento coordina algunos programas gue se
implementan en el ministerio, mientras que otros se coordinan desde la Unidad de
Coordinacion y Ejecucidn de Proyectos Especiales de acuerdo al Decreto Provincial
NO 3468 de 2008 por la que se aprueba la estructura organizativa del Ministerio.

17.3. El drea de planificacién

17.3.1. Caracteristicas generales

| a Subsecretaria de Planeamiento Educativo, como se ha sefialado, tiene a
cargo una direccion general de la que penden tres direcciones. De la Direccién de
Planificacién Educativa dependen tres departamentos: Instituciones Educativas,
Currfculo y Calidad Educativa. De la Direccién de Desarrolio Educativo penden los
departamentos de Proyectos Especiales, Informatica y Ciencia y Tecnologia. La
Direccion de Informacidén Educativa tiene cuatro departamentos a cargo:
infraestructura Educativa, Control y Acreditacion de Titulos, Estadisticas y el
Centro de Documientacion e Informacion, Asimismo, existe un departamento que
depende directamente de la Subsecretarfa, el de Programacién Educativa.

Trabaian en su seno 79 personas, de las cuales el 68% son mujeres, un
56% son perscnal de planta del organismo. El 77% del personal cuenta con edu-

" Al no haber una normativa promulgada estas instancias no tienen ierarquia administrativa definida.
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cacion superior vy un 68% tiene perfil pedagégico-docente.

En relacién con el equipamiento del drea, se ha relevado informacién de
tres dependencias. Se observa que en alguna unidad existe un eguipo informético
cada tres personas o mds. No todos los equipos tienen conexién a Internet, Estas
dependencias cuentan con un promedio de una impresora cada ocho
empleados/as. Parecen existir, asimismo, condicionamientos en relacién con el
suministro de insumos. Se dispone de correo electrénico institucional, como asi
también con [a posibilidad de direcciones de correo personales institucionales. El
promedio de teléfonos es de uno cada seis personas.

17.3.2. Funciones

La Subsecretarfa tiene funciones tactico-estratégicas como operativas.

El Departamento de Curriculo, dentro de la Direccidn de Planificacién
Educativa de la Subsecretaria, trabaja en funcién de las necesidades que aparecen
desde las Direcciones de Nivel. En general, en ia Subsecretaria se busca que las dis-
tintas direcciones y departamentos trabajen de manera coordinada entre si y arti-
culadamente con las direcciones de nivel dando respuesta a sus demandas®,

Desde el Departamento de Estadistica se ejecutan los relevamiento estadis-
ticos impulsados por el Ministerio Nacional de Educacion. Para el mapeo geografi-
co de las escuelas, que serviria para realizar analisis y decisiones sobre cémo es e/
pasaje de estructuras para el alumno de primaria a secundaria, se trabajan articu-
ladamente con los departamentos de informatica y de Infraestructura.

El Departamento de Calidad Educativa tiene a cargo el desarrollo de los
operativos nacionales e internacionales de evaluacion. Para analizar fos criterios
de evaluacién elaborados por el gobierno nacional se trabajo articuladamente con
las direcciones de nivel a la luz de fos disefios curricufares provinciales. También
se estd trabajando en la provincia con evaluacién institucional sobre el régimen de
evaluacion de fos alumnos/as.

No hay drea especifica de investigacién, sin embargo actualmente se estan
realizando investigaciones sobre formacién docente y se proyecta armar un equi-
po de monitoreo integrado por representantes de distintas dreas que también
tenga ingerencia en esta tematica.

En cuanto a los aspectos de infraestructura, desde el Departamento de
Infraestructura Escolar se relevan demandas y evallan necesidades de refacciocnes
y mantenimiento y de nuevas obras.

El Departamento de Instituciones Educativas se ocupa principalmente de
generar, organizar y sistematizar fodo lo referente a las normativas legales rela-
cionadas con los establecimientos y su funcionamiento, en particular en relacién a
su adaptacion con respecto a las nuevas ley nacional y provincial de educacion.

En la Direccién de Desarrollo Educativo existe un nodo informatico que des-
pliega acciones relativas al servicio de Internet en la Subsecretarfa y se asiste a
unidades educativas en aspectos informaticos (Departamento de Informatica). A
su vez también se coordinan y gestionan actividades de promocién y ensefianza
de fa ciencia (Departamento de Ciencia y Tecnologia) y se coordinan programas
provinciales (Departamento de Proyectos Especiales).

" En la practica parece estar ejercida por la misma Subsecretaria.
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El Centro de Documentacién se ocupa, de manera general, de organizar la
informacién existente, ponerla a disposicidn de decisores e investigadores y difundir
estudios relevantes para la orientacién y solucién de los problemas educacionales.

17.3.3. Relaciones con otros organismos

Se observa una articulacion significativa entre el drea de planeamiento y otras
direcciones del Ministerio Provincial, tal como se manifiesta en el punto anterior.

Pese a la dependencia relativa del dmbito nacional en cuanto al releva-
miento de ciertos datos v a los operativos de evaluacion gue se flevan a cabo, pare-
cen existir algunas estrategias para superar esa situacién.

18. Provincia de San Juan

18. 1. La conduccion educativa en el organigrama provincial

Esta provincia, al menos desde lo legal, responderia al sequndo modelo de
gobierno de la educacion, con la hegemonia de un Ministerio y la coexistencia de
un Consejo con funcién asesora.

El menos hasta el afic 1976 existia un Consejo de Educacion, pero no con-
tamos con informacion precisa sobre la fecha de disolucidon ni si ha superpuesto su
accionar con el Ministerio de Educacién y Cultura.

La constitucion provincial de 1986 sefiala que el gobierno de la educacion
sera conducido por un organismo de rango ministerial. Actualmente, éste érgano es
el Ministerio de Educacidn. Anteriormente el Ministerio en San Juan se denomina-
ba de Educacién y Cultura. En 1992, el drea de cultura pasa a depender de la
Secretarfa General de la Gobernacion, y el Ministerio pasa a llamarse de la forma
gue o conocemos en el presente. En el afio 2000, a través de la Ley Provincial 7019,
se estipula la creaciéon de un Consejo Provincial dentro de la estructura del
Ministeric con el objetivo de constituirse en “un espacio de participacidn, debate y
consenso, respecto a la aplicacién de la Ley Provincial de Educacién” . De todas for-
mas no se pudo corroborar ni encontrar indicios de la existencia y/o funcionamien-
to concreto de dicho Consejo, ni de la vigencia actual de la normativa mencionada.

18.2. Organizacion interna del gobierno del sistema educativo

El Ministerio de Educacién de San Juan se estructura en secretarfas, direc-
ciones y coordinaciones. De unidad Ministro penden dos Secretarias, de Educacion
y de Administracién Financiera, la Direccién de Planeamiento, la Coordinacién de
Inversién Educativa, la Unidad de Becas, el Centro Regional de Educacidn
Tecnologica (CERET) y la Asesoria Letrada. De {a Secretaria de Educacién depen-
den las Direcciones de: EGB 1, 2 y Especial, de EGB 3 y Polimodal, de Educacién
Superior, de Educacion de Adultos, de Educacion Privada y de Gabinetes Técnicos
Interdisciplinarios de Educacién. Bajo la Secretaria de Administracion Financiera
se encuentra la Direccién de Area Administracion. de la Coordinacién de Inversién
Educativa depende una Unidad Ejecutora de Programas de Inversidn Educativa y

* Por ejemplo para analizar y validar los criterios de evaluacién elaborades en el nivel nacional a la luz de los disefios curricula-
res provinciales se trabajo desde el Departamento de Calidad £ducativa, dentro de fa misma Direccién de Planificacion Educativa,
con Directores de Nivel y los equipos de Supervisidn,
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una Direccién de Infraestructura.

No existe como tal una unidad de coordinacion de programas y proyectos
en esta organizacion de acuerdo a la estructura analizada. La Unidad Ejecutora de
Programas de Inversion Educativa se limitaria a coordinar fundamentalmente ia
ejecucion de acciones vincutadas con inversién en infraestructura.

18.3. El drea de planificacién

18.3.1. Caracteristicas generales

El area de planeamiento educativo de la Provincia tiene el rango de direc-
cién simple. A su cargo tiene las dreas de Evaluacion, Calidad, Estadistica, la
Biblioteca del Magisterio, el Centro de Informacién Educativa, la Escuela de
Gestién, el Equipo Técnico Pedagégico Administrativo.

El area cuenta con 18 personas gue trabajan en su seno, sin embargo no se
posee informacion sobre sus caracteristicas.

Tampoco se cuenta con datos sobre el equipamiento informatico que posee
el area.

18.3.2. Funciones

La Direccion de Planeamiento realiza funciones téacticas.

Solo se ocupa de tareas clasicas de planeamiento. Participa en la ejecucion
de los relevamientos estadisticos impulsados por la instancia central de conduc-
cion educativa y de los operativos nacionales e internacionales de evaluaciéon. No
existen trabajos que den cuenta de fa funcién de investigacién en esta érea.

No tiene ingerencia en aspectos vinculados a planificacién de infraestruc-
tura ni curricular. Tampoco desarrolia funcién logistica alguna.

18.3.3. Relaciones con otros organismos

La Direccién no tiene una articulacién significativa con {as direcciones de
nivel al interior del Ministerio.

Pareciera existir en este caso bastante dependencia del Ministerio de
Educacion Nacional, fundamentalmente en cuanto al relevamiento de datos que se
realiza y los operativos de evaluacién que se {levan a cabo.

19, Provincia de San Luis

19.1. La conduccién educativa en el organigrama provincial

Esta provincia responde al sequndo modelo de gobierno de {a educacidn,
donde existe un érgano de gobierno con funcién ejecutiva y un Consejo con fun-
cién asesora, aungue muy limitada,

El gobierno de la educacidn en la Provincia de San Luis estd encabezado
por el Ministerio de Educacidn. Cabe destacarse que en la década de los "90 exis-
tieron muchos cambios en la estructura organizativa del gobierno del sistema poli-
tico, especificamente en relacidon con el ambito educativo. Es asi como la conduc-
cidn del sistema educativo entre 1991 y 1995 estuvo a cargo de! Ministerio de
Cultura y Educacion, entre 1996 y 1997 del Ministerio de Gobierno y Educaciény, a
partir de 1997, del Ministerio de Cultura y Educacién nuevamente, existiendo tam-
bién cambios hacia el interior de esta estructura. A partir de este Gltimo afio ade-
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mas las direcciones de nivel se suprimen y se organiza la administracién a partir
de programas. En el presente, el drgano que coordina la gestion educativa es el
Ministerio de Educacidn. ‘

Durante los “70 existfa en la provincia un Consejo Provincial de Educacién,
sin embargo, no se cuenta con datos sobre el afio de su creacidn. En cuanto a su
disolucién segtin la persona entrevistada del caso”se ha informado que ha sido en
el afio 1987 al sancionarse la Constitucidn Provincial. No obstante en ef afo 2006
se vuelve a constituir un Consejo de Educacion supeditado al Ministerio, con una
funcidn asesora, e integrado por representantes de los docentes y funcionarios del
poder ejecutivo®.

19.2. Organizacién interna del gobierno del sistema educativo

A diferencia de lo que sucede en el resto de las provincias, el Ministerio de
Educacién de San Luis estd organizado en torno a diversos programas, subprogra-
mas y areas de trabajo. Existen cuatro Programas: de Innovacién, de Educacién
Obligatoria, de Educacion Superior y Desarrolio Profesional Docente y de
Organizacién y Administracion Educativa.

De! Programa de Organizacién y Administracion Educativa penden los
Subprogramas de Infraestructura, de Organizacién y Gestion Escolar y de Gestién
de Fondos Nacionales y Asociaciones Cooperadoras, las Areas de Estadistica y
Contable. De!l Programa de Educacién Obligatoria dependen los Subprogramas de
Educacion Inicial y Primaria y de Educacién Secundaria, como asi también las
Areas de Educacion Privada y de Modalidades Especiales, la Oficina de Titulos y la
Supervisién General. Del Programa de Innovacién penden las Areas de Evaluacién
de Proyectos y de Escuelas Experimentales.

19.3. El area de planificacién

19.3.1. Caracteristicas generales

No hay un drea especifica que responda a lo que tradicionalmente se
entiende como planeamiento. Sin embargo, el Programa de Organizacion y
Administracién Educativa asume algunas de las funciones que se relacionan con
este tema. Este Programa estd integrado por los Subprogramas de Infraestructura,
de Organizacion y Gestién Escolar y de Control de Recursos Financieros para la
Inclusién Educativa, y por las areas Estadistica, Contable y Legal.

No se cuenta con informacién sobre el personal ni del equipamiento infor-
matico que posee el érea.

19.3.2. Funciones

El Programa de Organizacion y Administracion Educativa realiza funciones
tacticas y operativas.

El drea de Estadistica tiene competencia en la produccién de estadisticas
educativas que faciliten el conocimiento vy la evaluacion del estado de situacion de
la educacién provincial. Sélo se llevan a cabo desde esta unidad los relevamientos
estadisticos impulsados por el gobierno nacional. No existe un area especifica que
se ocupe de operativos de evaluacion de la calidad. Desde el afio 2008 se implemen-

" Informacion sumintstrada por el Centro de Bocurnentacion e Informacidn Educativa Provincial,
® ¥ntrevista reatizada a persona asesora del Ministerio el 6 de marzo de 2009
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ta un operativo gue conduce la Universidad de la Punta conjuntamente con Unidad
Ministro. Si bien se siguieron lineamientos del operativo nacional este tuvo caracter
provincial y los resultados no habrian sido entregados a Nacién. Desde 1993 hasta
2007 inclusive, sin embargo, se habrian implementado los operativos nacionales.

No existe un drea de investigaciones y no parece desarrollarse en el seno
de este Programa esta funcién.

El Subprograma de Infraestructura tiene competencias relativas a la detec-
cién de necesidades y demandas, como a la gestidn de obras de mantenimiento de
instalaciones educativas dependiendo del tamafio del proyecto. Las obras grandes
de mantenimiento y la construccion de nuevas escuelas se gestionarfan desde otro
Ministerio.

19.3.3. Relaciones con otros organismos

No se cuenta con informacién sobre la articulacion de las distintas dreas al
interior del Ministerio.

De acuerdo a la escasa informacion suministrada pareciera existir bastan-
te independencia respecto a la instancia central de conduccién educativa, sobre
todo en lo vinculado a los operativos de evaluacion.

20. Provincia de Santa Cruz

20.1. La conduccién educativa en el organigrama provincial

Esta provincia corresponde al cuarto modeio, donde el Consejo de
Educacion posee hegemonia en el gobierno y |la gestion del sistema.

Al igual que en la provincia de Entre Rios, la existencia del Consejo
Provincial de Educacién esta sustentada por la Constitucién. Asimismo, desde el
Poder Ejecutivo se presioné para su disolucion vy, al no lograrlo, se establecio un
organo ejecutivo unipersonal, el Ministerio de Cultura y Educacion, con el que com-
partirfa la administracién del sistema educativo, hasta 1995. En este afio, a través
de la Ley 2.411 se disolvio el Ministerio. Sin embargo, a diferencia de Entre Rios, la
reestructuracion del Consejo impulsada desde el Ejecutivo perjudicéd su cardcter
colegiado ya que, al otorgar al Presidente del Consejo las atribuciones ejecutivas
que antes tenia el Ministerio, se limito la potestad del resto de los miembros en la
toma de decisiones (Cardini y Gessaghi, 2003:27).

20.2. Organizacién interna del gobierno del sistema educativo

El Consejo Provincial de Educacién tiene bajo la dependencia de su
Presidencia dos Secretarias: de Coordinacién Administrativa y de Coordinacidn
Educativa, De la Coordinacién Administrativa depende la Direccién Provincial de
Administracién Presupuestaria. De la Coordinacién Educativa penden las direccio-
nes provinciales: de Nivel Inicial, de EGB, de Polimodal, de Educacién Superior, de
Educacion de Gestion Privada y de Planificacion Estratégica; y las direcciones gene-
rales de Regimenes Especiales, Jovenes y Adultos, Regional ZN y Regional ZC.

No existe especificamente una unidad organizativa de coordinacién de pro-
gramas en el organigrama, la oficina de planeamiento coordina sélo algunos pro-
gramas y proyectos.
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20.3. £l drea de planificacion

20.3.1. Caracteristicas generales

La Direccién Provincial de Planificacion Estratégica tiene a su cargo las
Direcciones Generales de Desarrollo Profesional, de Evaluacidn Educativa y de
Proyectos Especiales y el Centro de Estadisticas Educativas. De Proyectos
Especiales dependen [as Direcciones de Infraestructura, de Mantenimiento Edilicio
y de Equipamiento Escolar.

l.a Direccion cuenta con 32 personas que trabajan en su seno, 56% de las
cuales son mujeres, 63% son personal de planta del érgano, 75% del personal
posee educacién superior y el 50% tiene perfil docente pedagdgico.

En cuanto al equipamiento existente se relevé informacion en cinco unida-
des organizativas. Se observé gue existen dreas que poseen un promedio de dos
equipos informaticos cada tres personas y alguna que tiene un equipo 0 menos
cada tres personas. Todos los equipos tienen conexion a Internet. Las dependen-
cias cuentan al menos con una impresora cada tres personas. No parecen tener
problemas en relacién con la provisién de sus insumos. No se dispone de correo
electrénico institucional. El promedio de teléfonos es de uno cada cinco personas
aproximadamente y todas las dependencias cuentan con este recurso.

20.3.2. Funciones .

El drea de Planeamiento desempefia funciones tactico-estratégicas y ope-
rativas. La Direccidn General asiste en la coordinacion de cierta informacién y
acciones de otfras areas del Consejo y asiste en la toma de decisiones.

Desde e| Centro de Estadistica Educativas se desarrollan tanto los releva-
mientos estadisticos impulsados desde el ambito nacional, incluyendo el Censo
Nacional de Infraestructura, como asf también un relevamiento de datos especifi-
¢cos realizados a nivel provincial a principios de afio. Se intenta gue los relevamien-
tos no sean muestrales sino censales.

La Direccién de Evaluacién Educativa implementa los operativos nacionha-
les e internacionales de evaluacion. Hasta 2004 se llevaba a cabo también un ope-
rativo provincial.

No existe un drea de investigacion en la Direccidn, pero se estd buscando
armarla. Se estaria trabajando en el disefio de un Area de Diagnostico y
Programacidn que tenga competencias para el andlisis y la evaluacién de las nece-
sidades de intervencién en los diferentes niveles y modalidades del sistema educa-
tivo y el desarrolio de investigaciones especificas.

Desde la Direccién de Infraestructura se planifican y gestionan los proyectos
a realizar. La ejecucidn de las obras la realiza un Instituto gue estd fuera de la juris-
diccidn del Consejo de Educacion, el Instituto de Desarrollo y Vivienda Provincial.

El Centro de Documentacién se ocupa, de manera general, de organizar la
informacidn existente, ponerla a disposicidn de decisores e investigadores y difundir
estudios relevantes para la orientacion y solucion de los problemas educacionales,

La Direccién de Equipamiento Escofar interviene en el relevamiento de
necesidades de las escuelas y en la distribucidn de materiales.

20.3.3. Relaciones con otros organismos

La Secretaria de Coordinacion Educativa tiene la funcién de coordinar las
acciones de las direcciones provinciales de nivel. Sin embargo, como en la actuali-
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dad no estaria cubierto el cargo de esta dependencia, el presidente del Consejo es
quien coordina algunas acciones y Planificacidn lo apoya en esta tarea. Por otra
parte, desde la Direccién General de Desarrolio Profesional se organizan, monito-
rean y evallan las acciones de capacitacion dirigidas a los distintos niveles del sis-
tema. Asimismo desde la Direccién Provincial de Planificacién Estratégica se coor-
dinan diferenfes acciones, programas y proyectos que tienen interrelaciéon mas o
menos directa con las distintas direcciones, por ejemplo el armado de las actas vin-
culadas a los Convenios Bilaterales para la implementacién de la Ley de
Financiamiento Educativo. En tal sentido, se puede hablar de una interrelacién
importante con las diferentes areas del Consejo.

En refacién con el dmbito nacional, existe cierta dependencia en relacion a
los operativos de evaluacion de la calidad y en menor medida en cuanto al releva-

" miento y andlisis de datos necesarios para la gestién.

21. Provincia de Santa Fe

21. 1. La conduccidn educativa en el organigrama provincial

Esta provincia corresponde al primer modelo de gobierno de la educacién,
donde en la actualidad tiene hegemonia un érganc ejecutivo.

En1a Provincia de Santa Fe ef primer decreto relativo a la direccion y admi-
nistracion de la educacion data del afic 1884, otorgando esta misién al Consejo de
Instruccion Primaria. En 1886, la primera Ley Escolar de la Provincia de Santa Fe
recrea este organismo denominandolo Consejo General de Educacion y le comisio-
na la direccion de la ensefianza primaria.

En 1934 se sanciona la Ley N° 2369 de Educaciéon Comidn, Normal y
Especial, que encomienda el gobierno del sistema educativo a ia Direccién General
de Escuelas. Esta ley tiene poca vigencia, por la intervencién acaecida entre 1935
y 1936, en la que se restituye la potestad de la conduccién educativa al Consejo
General de Educacién. Con la Ley Provincial N° 3554 de 1949 se vuelve a derogar
esta figura, la cual se reimplanta en 1956 a través del decreto N° 8199, cuya vigen-
cia dura muy poco tiempo. En 1958, a partir de la sancién de la Ley N° 4877, se
registra la Gltima experiencia de conformacion de un Consejo General de
Educacién en esta provincia, el cual es derogado por el gobierno militar de 1976.

Desde esta época hasta la actualidad es el poder ejecutivo a través de un
Ministerio quien conduce la gestidén del sistema educativo provincial. Actualmente,
este érgano es el Ministerio de Educacion.

21.2. Organizacién interna del gobierno del sistema educativo

El Ministerio de Educacion de Santa Fe estaria organizado en secretarias,
subsecretarias, direcciones provinciales y direcciones generales. Del Ministerio
dependen la Secretaria de Educacién y 1a Subsecretaria de Coordinacion Técnica
y Administrativa y las Direcciones Provinciales de Asuntos Juridicos y Despacho,
de Comunicacién y Relaciones Institucionales, de Gabinete de Asistencia Técnica,
y del Servicio Provincial de Ensefianza Privada. Bajo la Secretaria de Educacién se
encuentran las Direcciones Provinciales de Bienestar Docente, de Educacion de
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Adultos, de Educacién Especial, de Educacion Fisica, de Educacién inicial, de
Educacidn Primaria, de Educacién Secundaria, de Educacién Superior e
Investigacién Educativa, de Educacién Técnica, Produccidn y Trabajo, de
Innovacién, Actualizacién y Evaluacion Educativa y de Programas Especiales. De ia
Subsecretaria penden las Direcciones Provinciales de Infraestructura y
Equipamiento Escolar y de Recursos y Servicios.

Cabe igualmente sefialar que o que se observa en la estructura formal en
este caso no se condice con la estructura real actual. La organizacién se encuen-
tra atravesando un proceso de cambio estructural. La Direccion Provincial de
Innovacidn, Actualizacién y Evaluacién Educativa deja de funcionar a principios del
2009, aunque se mantiene en lo formal®, y se estd trabajando en ia creacién de
una Direccién Provincial de Planeamiento. Por otra parte, la Direccién Provincial
de Proyectos Especiales asume parte de las funciones de planeamiento momenta-
neamente y de ésta dependeria administrativamente fa Direccién General de
Informacion y Evaluacién Educativa®.

En la actualidad los programas del sector se encuentran coordinados por la
Direccién Provincial de Proyectos Especiales.

21.3. El area de planificacion

21.3.1. Caracteristicas generales

Como se ha indicado en el acapife anterior la oficina de planeamiento esta
en proceso de cambio. Se han obtenido datos sobre algunas de las dreas que
actualmente desarrollan funciones relativas a planeamiento y el aicance de las
fareas que realizan.

La unidad sobre ia que se tienen datos especificos es la Direcciéon General
de Informacién y Evaluacién Educativa (DGIEE). Esta unidad tiene seis departa-
mentos: de Estadistica Educativa, de Indicadores Educativos, de Evaluacién, Mapa
Escolar, Organizacién Escolar y Secretaria Administrativa.

Trabajan en esta Direccién General 21 personas, 71% de las cuales son
mujeres, 81% son personal de planta del érgano, 67% del personal posee educa-
cién superior y el 29% tiene perfil docente pedagdégico.

En cuanto al equipamiento, se puede observar que en la DGIEE existen tres
equipos cada cuatro personas, No todos los equipos tienen conexién a Internet.
Estas unidades cuentan con una impresora cada tres personas aproximadamente.
Se dispone de correo electrénico institucional como asf también se cuenta con la
posibilidad de tener correos institucionales personales. El promedio de teléfonos
es de uno cada cuatro empleados/as.

21.3.2. Funciones

L.as funciones de planeamiento gue se realizan pueden categorizarse fun-
damentalmente como tacticas. .

La DGIEE ejecuta los relevamiento estadisticos impulsados por el Ministerio
Nacional de Educacidon. Asimismo, complementa la informacién relevando datos
sobre cuestiones provinciales que el relevamiento anual no cubre. Por otra parte
implementa los operativos nacionales e internacionales de evaluacion,

% Acta N° 1 disponible en la Web: http://ministerios.saniuis.gov.ar/res/2236/media/actas/9996.pdf
* Hasta el momento de la finalizacién de la reccleccidn de dates de este trabajo, julic de 2008,




138

21.3.3. Relaciones con otros organismos

Dadas las caracteristicas particulares del caso se puede apreciar que, mien-
tras no se termine de conformar [a nueva Direccién Provincial de Planeamiento, no
se encuentra demasiado espacio para articular mayores cuestiones con las
Direcciones de Nivel (u otras dreas) desde la instancia efectivamente existente en
la actualidad que desempefia funciones de planeamiento, es decir, [a Direccion
General de Informacion y Evaluacién Educativa.

En cuanto a la relacion con el Ministerio Nacional, se puede observar cier-
to grado de autonomia relativa, principalmente en relacién a la recoleccion y ana-
lisis de la informacién estadfistica.

22. Provincia de Santiago del Estero

22. 1. La conduccidén educativa en el organigrama provincial

Esta provincia responde al tercer modelo que se ha identificado de gobier-
no de la educacién, donde coexiste un Ministerio y un Consejo de Educacion,
ambos con potestad en la gestion del sistema.

La Carta Magna de la Provincia de Santiago del Estero, instituida en el afio
1997, establece que las directrices para el gobierno del sistema educativo serdn
definidas por el Poder Ejecutivo, mientras que la gestién administrativa y técnica
del sistema estara a cargo del Consejo General de Educacion (Constitucion
Provincial, art. 73).

Hasta 1989 la cartera educativa era parte del Ministerio de Gobierno,
Justicia, Culto y Educacién. A partir de la Ley de Educaciéon N° 5,804 sancionada
en ese afio se conforma el Ministerio de Cultura y Educacién, con una Secretaria
de Educacién a cargo de la gestion educativa. En 1993, con la intervencién federal,
el 6rgano ejecutivo que gobierna el sistema educativo vuelve a tener el rango de
Subsecretaria de Educacién. En el afio 1998, a partir de una nueva reforma de la
estructura de gobierno provincial, se instituye la Secretarfa de Educacién vy
Cultura. En la actualidad el érgane que dicta los lineamientos para el sistema edu-
cativo es el Ministerio de Educacion.

22.2. Organizacion interna del gobierno del sistema educative

Del Ministerio de Educacion de Santiago del Estero depende el Consejo
General de Educacion, la Subsecretaria de Educacién, la Direccidn General de
Administracion, la Coordinacion de Gestion, el drea de Educacion Técnica, el
Servicio Provincial de Ensefianza Privada (SPEP) vy el Consejo Consultivo de
Formacion Técnica. Def Consejo de Educacion dependen las diversas Juntas de
Clasificacién y el Tribunal de Disciplina, como asi también distintas Direcciones
Generales: de Nivel Inicial, de Nivel Primario, de Nivel Secundario, de Nivel
Superior, de Administracién, y las Direcciones de Psicoiogia, de Modalidades, de
Cooperativas Escolares, el drea de Turismo Escolar y [a Secretaria General. Bajo ia
Subsecretaria de Educacién se encuentran la Direccién General de Planeamiento
de la Educacion, la Direccidn de Politicas Socio-Educativas, e! Centro de
Estadisticas y Evaluacién Educativa, el Centro de Documentacién e Informacidn
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Educativa y el Plan Provincial de Apoyo a las Modalidades y Niveles.

La coordinacién de programas y proyectos, tanto de caracter nacional
como provincial, es funcién de la Direccién de Politicas Socio-Educativas de la
Subsecretaria de Educacion.

22.3. El drea de planificacion

22.3.1. Caracteristicas generales

Como se ha descrito en el punto previo, de {a Subsecretaria de Educacion
dependen dos direcciones generales, un centro y un plan provincial. De la Direccion
General de Planeamiento de |la Educacién (DGPE) penden 7 unidades organizativas: un
Area de Gestién Curricular, una Red Provincial de Capacitacién Docente, un Gabinete
Interdisciplinario, una Comisién de Educacién a Distancia, un Area de Investigacin
Educativa, una Comisién Provincial de Registro de Validez de Titulos y una Comision
de Andlisis de Titulos?, Dadas las caracteristicas de la distribucién particular que apa-
rece en esta provincia respecto a las funciones propias de planeamiento se decidid
tomar como unidad de analisis a toda la Subsecretaria ademads de la propia DGP,

En cuanto a las caracter(sticas del personal se ha obtenido informacién de la
(DGPE) unicamente. Trabajan en esta area 20 personas, 50% de las cuales son muje-
res, €l 80% del personal posee educacion superior y perfil docente pedagdgico.

En cuanto al equipamiento se tiene informacién de dos areas, la DGPE y el
Centro de Estadisticas y Evaluacién Educativa (CEyEE), observandose que al
menos una de ellas posee un promedio de menos de fres equipos informaticos
cada dos personas. Todos los equipos tienen conexion a Internet. Las areas cuen-
tan con impresoras, una cada dos personas, las cuales no presentan dificuftades de
funcionamiento, Existen, sin embargo, problemas en relacion con la provision de
insumos para los equipos, va que hay alguna dependencia gque se maneja Unica-
mente con los aportes presupuestarios del gobierno nacional y existen impresoras
que no se utilizan por falta de insumos. No se dispone de correo institucional a dis-
posicion, El promedio de teléfonos es de uno cada cuatro personas en un area y
uno cada diez personas en ia otra.

22.3.2. Funciones

La Secretaria de Educacién desempefia funciones principalmente estraté-
gico-tacticas. La DGPE tiene especificamente funciones tacticas.

El CEYEE es el responsable de los relevamientos estadisticos impulsados
por el Ministerio Nacional de Educacién y de {os operativos de evaluacion naciona-
les e internacionales®. Por otra parte las direcciones de nivel dependientes del
Consejo de Educacion relevan algunos datos especificos a través de los superviso-
res. Si bien estos Ultimos datos se consideran mas "precarios” en cuanto a su sis-
tematizacién que los realizados por el CEYEE, suelen estar mas actualizados por
los que muchas veces son solicitados desde la DGPE para su trabajo®.

Como se menciond en nota al pie no se encuentra funcionando atn un area

*|.a cual, a nivel técnico, se encuentra coordinada por asesores de la Unidad Ministro, La configuracién estructural descripta surge
de las entrevistas realizadas en la Provincia.

2 5 hien estas son las unidades que aparecen en la pormativa vigente, el Decreto 1179/08, se informs mediante entrevistas que
algunas de ellas, principalmente las dreas de Gestién Curricular y de Investigacién Educativa, no se encuentran funcionando atn.
2 5i bien en la préctica estos Uitimos se encuentran coordinados conjuntamente por los responsables de la Red Provinciai de
Capacitacion Docente y del Area de Informatica.
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de investigacion, sin embargo estd en proyecto su desarrollo al igual gue un area
que realice andlisis de costos.

En cuanto a los aspectos de infraestructura, la DGPE realiza estudios de
factibilidad de nuevas obras y el armado pedagdgico del proyecto, una vez gue se
detecta una necesidad. Sin embargo no existe un relevamiento de necesidades y
demandas organizado sino que las escuelas presentan sus reguerimientos ante
distintos érganos. En cuanto al mantenimiento tiene ingerencia el drea infraestruc-
tura del Consejo General de Educacién. Las tareas de ejecucion de obras se reali-
zan fuera de Educacion, en el Ministerio de Obras y Servicios Publicos.

El Centro de Documentacion e Informacién se ocupa, de manera general,
de organizar la informacidn existente, ponerla a disposicién de decisores e inves-
tigadores y difundir estudios relevantes para el sistema educativo.

22.3.3. Relaciones con otros organismos

La DGPE parece tener algdn tipo de articulacién con las direcciones de
nivel del Consejo, sin embargo faltan datos para caracterizar esta articulacion
como significativa.

En cuanto al dmbito nacional parece existir bastante dependencia del
Ministeric de Educacion Nacional, fundamentalmente en cuanto a los operativos
de evaluacidén que se llevan a cabo y los relevamientos de datos que se realizan.
Asimismo cabe destacar gue, por ejemplo, para el armado del area de Costos se
depende del financiamiento de la Nacidn, al igual que para la provision de insumos
para el equipamiento de algunas dependencias.

23. Provincia de Tierra del Fuego

23. 1. La conduccién educativa en el organigrama provincial

Este caso responde al primer modelo de gobierno que hemos establecido,
donde existe hegemonia de un drgano ejecutivo sin coexistencia actual con un
Consejo de Educacion.

Aligual gue en Cérdoba, en Tierra del Fuego se crea un Consejo Provincial
de Educacidn, de caracter consultivo, a través de {a Ley Provincial de Educacién
sancionada en 1994. Asimismo, no se ha reglamentado los articulos correspon-
dientes a esta figura, por to cual este érgano no es puesto en funciones, ante lo
cual se aducen razones de [ndole tanto econdmico como politico (Rivas,
2003b:30). Actualmente el érgano de conduccidn del sistema educativo fueguino
es el Ministerio de Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia.

23.2. Organizacion interna del gobierno del sistema educativo

El Ministerio de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia de la provincia
esta organizado en secretarias, subsecretarias, direcciones provinciales, direccio-
nes generales, departamentos y divisiones.

Del Ministerio dependen la Secretarfa de Educacidn, la Subsecretarfa de
Cultura, la Subsecretaria de Ciencia y Técnica y las Direcciones Provinciales de
Relaciones Institucionales y de Asuntos Legales. De la Secretarfa de Educacién
penden las Subsecretarias de Educacion Inicial y Primaria, de Educacién Media v
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Superior, de Administracién y Control de Gestién, las Direcciones Provinciales de
Educacion Privada, Educacién no Formal y Escuelas Experimentales, de Disefio,
Gestion y Evaluacién Curricular, de Desarrollo Profesional Docente, de
Planificacion y Gestion Educativa, de Educacién Permanente para Joévenes y
Adultos y de Educacion Especial. De 1a Subsecretaria de Administracién y Control
de Gestién penden las Direcciones Provinciales de Gestion Administrativa, de
Gestidn Financiera, de Infraestructura y de Planeamiento Educativo, ademés de las
Direcciones Generales de Despacho y de Personal®.

No se encuentra ninglin drea de coordinacién de programas y proyectos en
el organigrama, esta funcién estarfa distribuida en diversas areas dentro del sistema,

23.3. El drea de planificacidn

23.3.1. Caracteristicas generales _

Como puede observarse existen dos dreas que cumplen funciones relativas
a planeamiento: la Direccidn Provincial de Planeamiento Educativo que depende de
la Subsecretaria de Administracion y Control de Gestién (DPEE - con sede en
Ushuaia) y 1a Direccién Provincial de Planificacién y Gestién Educativa dependiente
de la Secretaria de Educacién (DPPyGE - con sede en Rlo Grande). Mientras que la
primera se ocupa de las funciones de estadistica y la ejecucién de algunos progra-
mas vinculados con planeamiento, como por ejemplo el Programa de Reforma
Administrativa (PREGASE) y el Censo Nacional de Infraestructura Escolar (ambos
con financiacién nacional), a la segunda le compete lo relacionado con los operati-
vos de evaluacién de la calidad educativa, el mapa educativo provincial y tareas de
investigacién educativa. Por otra parte la Direccién Provincial de Disefio, Gestion y
Evaluacién Curricular no se encuentra puesta en funciones en la actualidad.

De la DPPE dependen 3 direcciones: una Direccidn de Planeamiento y
Calidad de la Gestién®, una Direccién de Estadistica y una Direccidn de Informética
y Comunicacién. De la DPPyGE pende a nivel organigrama tnicamente el Centro
de Informacion y Documentacidn Educativa, con sede tanto en Ushuaia como en
Rio Grande.

La Direccién Provincial de Planeamiento Educativo cuenta con 21 personas
que trabajan en su seno, 43% de las cuales son mujeres, 71% son personal de plan-
ta del 6rgano, 62% del personal posee educacién superior y el 33% tiene perfil
docente pedagdgico. En la DPPyGE trabajan 18 personas, si bien 5 se encuentran
en el Centro de Documentacién con sede en Ushuaia, por {o que en Rio Grande
serian 13 personas Unicamente. No se consiguieron mayores datos sobre el perso-
nal de la DPPyGE.

No se han obtenido datos de ninguna de las dos areas en relacién con el
equipamiento disponible para el desarrollo de sus funciones.

23.3.2. Funciones

Ambas 4reas de Planeamiento desempefian funciones tacticas.

Como se menciond la DPPE lleva a cabo los relevamiento estadisticos
impulsados desde el Ambito nacional, incluyendo también el Censo Nacional de

= Entrevista con funcionaria del area de Planeamiento de fecha 29 de abril de 2009,
= Decreto Provincial NO 1604/08.
* No efectivizada atin al momento de realizadas las entrevistas.
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Infraestructura y los datos gue recoge el PREGASE. Desde su Direccién de
Informatica y Comunicacidn se realiza también la gestién y mantenimiento de los
servicios informaticos de todo el sistema, tanto del Ministerio como de los estable-
cimientos escolares.

Desde la Direccion Provincial de Planificacion y Gestion Educativa se reali-
zan los operativos nacionales e internacionales de evaluacién. Se ha manifestado
que si bien se considera importante realizar otros operativos de evaluacion hasta
el momento les resulta dificil por cuestiones de recursos, sobre todo humanos.

No se estan realizando tareas de investigacion en ninguna de las dos &reas,
lo dnico que se menciond al respecto es al interior de la Direccién de Educacion
Superior, pero no seria para el desarrollo de [a funcién de planeamiento y la toma
de decisiones especificamente,

En cuanto a tareas de infraestructura y logfstica, si bien ninguna de las dos
areas relevadas cumplen propiamente tareas relacionadas a ellas, desde la DPPE
se comenzd a partir del presente afio a autorizar las compras de equipamiento tec-
noldgico que se hacen para el Ministerio y las escuelas, a fin de que haya un crite-
rio técnico, y no meramente econdémico, en las compras que se realizan,

El Centro de Documentacion e Informacion Educativa gue depende de la
Direccidn Provincial de Planificacion y Gestion Educativa se ocupa de organizar la
informacién existente, ponerla a disposicién de decisores e investigadores y difun-
dir estudios relevantes para la gestidn del sistema educativo.

23.3.3. Relaciones con otros organismos

Las areas que se ocupan de desarroflar {as funciones vinculadas a planea-
miento muestran dificultades para un trabajo articulado, tanto entre ellas como
con el resto de la estructura del Ministerio®.

Las funciones de planeamiento que se desarrollan tienen poca autonomia
en cuanto al &mbito nacional, tanto en cuanto al relevamiento y anélisis de datos
como a {os operativos de evaluacién de la calidad que se realizan.

24. Provincia de Tucuman

24. 1. La conduccion educativa en el organigrama provincial

Esta provincia corresponde al primer modelo de gobierno de la educa-
cién, donde en la actualidad tiene hegemonia un érgano ejecutivo.

Hasta el afio 1991 existia en la Provincia un Consejo de Educacién a cargo
de la conduccién del sistema educativo. En este afio se crea la Secretaria de
Educacion dependiente del Ministerio de Gobierno, Justicia y Educacién, a la cual
se encomienda la direccién de la administracién educativa. En el afio 1997 se
eleva el rango de |a cartera educativa a partir de [a creacion del Ministerio de
Educacion y Cuftura. \

En el presente el responsable de la conduccidn del sistema educativo en la
provincia es el Ministerio de Educacién.

# En la entrevista con la responsable del drea se mencionaron también grupos de trabajo en relacién a Evaluacién Educativa,
Infermdtica Educativa (vinculada principalmente con las bibliotecas escolares, proporcionando asistencia técnica en relacion al
sistema Aguapey) y una Unidad Ejecutora dek INET,



ANEXO | - Situacion de ias Provincias 143

24.2. Organizacién interna del gobierno del sistema educativo

El Ministerio de Educacion de Tucumdn estd organizado en secretarias, direc-
ciones, subdirecciones y departamentos. De unidad ministro penden las Secretarias
de Estado de Gestidn Educativa y Gestion Administrativa y las Direcciones de
Asuntos Juridicos, de Despacho y de Auditoria Interna. De |a Secretaria de Estado de
Gestion Administrativa pende la Subsecretaria de Estado de Gestion Administrativa,
la cual tiene bajo su seno las Direcciones de Administracidén y de Personal y la
Subdireccion de Informatica. De la Secretaria de Estado de Gestidn Educativa penden
las Direcciones de Educacién Inicial, de Educacion General Basica | y Il, de EGB 3 y
Polimodal, de Educacion Técnica y Educacién Profesional, de Educacién de Jévenes
y Adultos y Educacion no Formal, de Educacidn Especial, de Educacién Superior no
Universitaria y Educacién Artistica, de Educacién Pablica de Gestion Privada y de
Asistencia Técnico Pedagdgica.

Si bien no existe una unidad organizativa especifica para la coordinacién de
programas y proyectos de acuerdo al organigrama del Ministerio, muchos de elos,
aungue no todos, se coordinan e implementan desde la Direccion de Asistencia
Técnico Pedagégica.

24.3. El area de planificacion

24.3.1. Caracteristicas generales

La Direccidn de Asistencia Técnico Pedagégica (DATP) se cred a fines del
afio 2008 con la idea de que tenga un accionar transversal a todo el Ministerio,
especialmente a las direcciones de nivel, asi como a los distintes programas y pro-
yectos, Esta Direccidn tendria a su cargo® los Departamentos de: Informacién y
Evaluacién Educativa; de Orientacién y Apoyo Psicopedagdgico Comunitario; de
Desarrolio Curricular e Investigacién £ducativa; de Planes, Programas y Proyectos;
de Nuevas Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién; de Alternativas
Pedagégicas; y de Desarrollo Profesional Docente. En la actualidad sin embargo
existen como unidades formalmente constituidas los Departamentos de
Planeamiento y Estadistica Educativa, de Evaiuacién de la Calidad y el Centro de
Documentacidon e Informacién Educativa. Estas tres unidades serian las que inte-
grarian el Departamento de Informacion y Evaluacion Educativa.

En la DATP trabajan 52 personas, pero no se cuenta con datos mas especi-
ficos sobre sus caracteristicas.

En cuanto al equipamiento, se ha relevado informacién de tres unidades
organizativas (el Departamento de Planeamiento y Estadistica Educativa, el
Departamento de Evaluacion de la Calidad y la propia DATP). Se puede observar
que existen dependencias que poseen un equipo informatico cada tres personas o
mds. No todos los equipos tienen conexidn a Internet. Estas unidades cuentan con
una impresora cada seis personas aproximadamente, algunas de las cuales tienen
problemas de funcionamiento. Existen asimismo dificuftades para la reposicion de
insumos de los equipos. Se dispone de correo electrénico institucional, sin embar-
go no se cuenta con la posibilidad de tener correos institucionales personales. E|
promedio de teléfonos es de uno cada once empleados/as.

* En este punto se hizo hincapié en ambas entrevistas sobre lo problematice que resulta tener un Ministerio desdeblado en dos
sedes distintas, con dependencias en una y ofra localidad,
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24.3.2. Funciones

El drea realiza funciones principalmente tacticas-estratégicas.

A través del Departamento de Desarrollo Curricular la Direccidn tiene inge-
rencia en la planificacion curricular para lo cual trabaja articulando acciones con
tas distintas direcciones de nivel.

La Direccién, a través del Departamento de Estadistica y Planeamiento,
gjecuta los relevamiento estadisticos impulsados por el Ministerio Nacional de
Educacién, incluyendo el Censo Nacional de Infraestructura. Asimismo, efectia un
relevamiento propio a través de un sistema de relevamiento permanente online.

Desde el Departamento de Evaluacién de la Calidad se implementan los ope-
rativos nacionales e internacionales de evaluacion. Por otra parte, se realizan ope-
rativos propios desde el 2003 y recoleccién de informacidn sobre la situacién de los
docentes y alumnos/as, sobre l0s cuales realizan iuego informes relativos a niveles
socioecondmicos, violencia escolar cuyos resultados se difunden hacia las escuelas.

Si bien el 4rea de investigacién no se encuentra constituida formalmente
aun, se han desarrollado distintos proyectos de investigacion de cardcter cuali-
cuantitativos vinculados a evaluacién de la calidad educativa, y esta es una com-
petencia especifica del drea.

24.3.3. Relaciones con otros organismos

En cuanto a la relacion con otras dreas de la instancia de conduccidn cen-
tral se ha observado gue ésta es significativa.

En relacién con fa vinculacion con el ambito nacional, se puede observar
una autonomia relativa, tanto en la recoleccidén y andlisis de datos, como asf tam-
bién en cuanto a los operativos de evaluacion de la calidad.
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Anexo 1l
Situacion de las oficinas de planeamiento en las Provincias
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Tabla 1 - Situacién de las oficinas de planeamiento en las Provincias

Ubicacién en el organigrama - 2009

Subsecretara ge Gestitn
Adrriniskrativa,
Programacion y Educacidn

7. CORRIENTES

instzncla de ka que Autoridad maxima N
Direccién Diraceitn Denominacién-de a oficina de
Provincia depends Ja oficina de - Secretaria | Subsecreta-ria; Direcclon
planedmisnto Ministerio Conselo Provinclal Geperal planeamlenteo
Subsecretana de g Direccisn Provincial de
1. BUENOS AIRES Educaciin K Planezmients
. CATAMARCA Ministede da Edusecion, ... y Direccibi de Planearienlo
Ciencia vy Tecnolonla :
. Dirgccién General de
[5.CHACO Sut;zsg:rcz:;gz de Planeamiento y Evaluacion
Educativa
i L : S S Subsecretaria de Polftica,
4. CHUBUT tdinisterio dé Educacion X Gestbny Evaluaden Edueativa
Subsecretatiz da Inclusion irecci
5. CABA. Escolar y Coordiraclon DIrﬂ;Eﬂz;&:ﬁg' ve
Pedagdgica
Subsecratania de Promocion de
|e. corocaa: Seccetania ¢ Educacion Igualdad y Calidad Educativa /

Consejo General da
Educacidn f Direccitn
Senergl de Escuelas

{B.ENTRE Rlos

Subsecretaria de

9. FORMOSA Educacion

10, JudyY Hinisterio de Educacion

Ministerig te Cultura y

11. LA PAKPA ™ Educacién

Direccian de Pleneamiento e
infarmacion Edusativa

Direccldn de Planeamiepto e
Investipacion Educativa

Direecion de Planeamignto
Educativo

Direccion de Plsnearniento
Educativo

Secralarta de Plangamiento
Educative

Secretar(a de Gestitn

12 LARIOJA Edocativa

Subsecretaria de Coordinacion J
Direccitn General de
Planearmiante, Evaluacion y
Contrgl de Gastion

Direccidn General de
Planeamienta e Innevacién
Educativa

Direccitn Generat de

Subcecrataria de Planeamiento

X de fa Calidad Educativa /
v .
13 MENDOZA Escuelas X Directitn da Planeamisnto y
- Evaluacidn Eduraliva
Sub taria d Direccion General de
14, MISIONES uosecretana de Prograracion y Evaluacion
Educacian
Cducatva
a Coordinagion Institurienal i Direccion Seneral de
15, NEUGUEN Loglskca (1] Planificacian Edurativa
Subsecretarta de EBubsecreiaria de Planeamiento
16. RIo NEGRD Conrdinatiin (2] v Coordinacion de Programas
17. SALTA Hinisterio de Educacian X Subsecreiaria de Planeamiento
L . e Diretcion de Planeamiento
1B, SAN JUAM Winisterio de Educacian |- X Educativo
19.5AN LUIS Minlstesia de Educacion [0 X Programa Xyanizacon y

Adminigtracion Educativa (4)

Secretatia de Conrdinacién

20, SANTA CRUZ Fducativa

Dirgccion Provincial de
Planificacion Estratégica

Direccién General de

21, SANTAFE Secretaria de Educacian informaciin y Evaluadon
Educatva

22 5GC.DEL . - Direccion General de

ESTERD Ministerio de Educscion

Pianeamienio Educativg

Secretaria de Educacian /
Subsecretaria de Adm, y
Control da Gastisn (33

23 T.DELFUEBQ

pireccian Provincial de

Planeamignto Rducativo f
Diretgion Provincial de
Planificacion y Geston

Educativa
5 Secretania de Estada de Direcrion de Asistencla Técnico
P4 TUCUKAN Gestion Educativa X Pedagigica

*Caos en 05 que existe una shiclna de panearmiento con tango de Ditesciin o Direccian General ukicada 3 interiar de una Instancia superkar que fambin posee funcionas proplas de plansamderia, 9 gue dichas unciones se encuenlesn repartilas de

una forrma ta gue Ao hay una separacidn dara enlre tnay atea,

{1} Sttien se frata de una Coandinaidn, poses una Ubkatidn far i quica & of orgarigrama equivalarte a una Dieeceiin Provinelat (Frovineia de Meuyudn, Deg reto QDIH0A).

{2) Feemaments g5 una Subzectelaia paro funclona con 1anga da Secretada.

{3) Se consignsn 005 Hstantlas debie 2 gl 3 manend da reslizada € estudld ce2srdan 003 ofk nes distinlas vinculatas con las funciones ¢ planeamdento, Lina ubicada en i3 Secretada g2 Bducaciiny 13 oira enda Subsetretaifa do Adrdnlshacién y

Conirg 03 Geslidn

{43 Sido an victas a podai realiza 13 comparaclén sa toma 1a denaminackin provincid e Programd” cone equiiaents ¢o "Diecslén Qenerar
Etlenle: Eisboracién reepia con hase en Ifomnackn primailay seeindana oblentda en e tehvamiento eferusdo para ecte frabain, IPE-UNESCO Butnas Akes (2009} Andiliy 2 ks drpanos de gobiimo | aniisaciin 08 11 edieacion #f siderns
esnaive. Coned. AGURIONdD, |. Minlcletto da Educackn, Provatte F OPIE. Buenos Ailes.



Auteridad maxima

Relacién de Pyon
Instancia dela que N . 5 X Py DN
- : - Direccion Direccian . jermrquia P | dependen de
Provinsia al dependen lzs Ministerio Conselo Secretaria | Subsecreta-ria| Provinetal Genoral Direccién fespacts de ‘misma ubicados-en |2
irecclones da.nivel misma rama
N Instaricia
Subsecretara.de \ o
1. BUEMOS AIRES Educaclin i g GlaL Sk -
Subsecretara te BE
2. CATAMARCA, Educaclbn X MENGR NO NG
Subsecretarta de j
3. CHACD Educaclén /DI, Gral. de ND
Sestion Educativa
Supsec. de Caord.
4. CHUBUT Tétnica Operativa de NG NG
ISty EAuc v Supeny.
Subsecretana de Inclusiar
Escoiary Coordinacion
5. CABA Pedagegica 7 Dir. Gral. de jia]
Educaciin de Gestitn
Estaral .
6. CORDOBA Secretaria de Faucacion Si -
Subsecretarfa de Gestion e
T CORRIENTES Agministrativa, - 5l -
Rrogramacidn y Educacitn RCErRY,
. Conseig General dg
2 ENTRERIDS Educacian / Direccitn -
Cenerat de Escuelas
SUbsecretana de g
2 FORWMOSA Educaciin .8t -
Secretarta de Gestion
10 JUIUY Educativa NO MO
Subsecretarla o2
LA FAMPA Educacian NO MO
Secretarla de Gestion g -
12 LARIQJA Edycativa 8l
Subsecrstarld de
13, MENDOZA Educacisn NO NG
Consejo General de R
14, MISIONES Eucacian x NO NG
Consglo Frovinclal de e
15 NEUQUEN Educactin A SO NO -
Supsecretaria o
16. RIO NEGRO Egucacion / Dir. Gral, de NO NG
Educacion
Secrelaria de;Gestion
17. SALTA Educativa NO NO
18, BAN JUAN Secretana de Educatlan NO N
; Prograima Educacion
19, 5AN LUIS Onligatona NO NO
Secrgtaria de U agen
26. SANTA CRUZ Cuoordinacien Educativa i i’ "
21, SANTAFE Secretaria de Educacion S 81 -
22560, 0EL Cansela Gral. ge NO NO
sstepa | Evucacitn
23,1 DEL FUEGD Setretaria de Education NG 31
i Secretarla de Estads ge F
24 TUCUMAN Gastén Educativa NO -8

0} Se tralon ae Drecaones

Reglonales, no de Dirseclones de Nivel,

Eusnter Elsbaracifn progia con base. en Nfanmacién primare v stcundstls obtenida en ef relevaiienta elecluactd para exte traba)e, IFE-UNESCO Buancs Aires (20093 Andlisiode oz drganas do gobitrna ¥ administrackin de k educacisn def sistema educitiva. Coomd
Aquerande, | Miristeria de Fducaciin, P royecta FORIE. Buenos Ass.

b

b
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Tabla 3 - Situacion de las oficinas de planeamiento en las Provincias

Nivel en el organigrama y cantidad de dependencias - 2009

Provincia

Denominaclén AP

Subsec,

Dis: Prov. | Dir. Gral.

Dir.

Sub-DIr

Codrd.

Area

Dto.

Centro

Unidad /
Divisién

1. BUENOS AIRES

Direccién Provincial de
Planeamienta

3. CHACO

2. CATAMARCA

Direccidn de Plsneamiantc

Direccion Genaral de
Planeeniiente y Evaluacion
Educativg

4. CHUBUT

Subsatrelaria de Polilica, Geslion
y Evaliacidn Fducativa

5.CABA

Direccion Gerierat de
Pleneamiento

6. CORDOBA*

Subsscretaria ds Promocion de
lgugidad y Calidad Edueativa /
Direccién de Planeamiénto o
Informacién Educativa

7. CORRIENTES

Direccidn de Planeamtents o

Investigacién Educaliva

8. ENTRE Rl0S

Birecoion de Planeamiento
Educativa

3. FORMGSA

Lireccion de Plansamisnto
Educaiivo

10, JAIY

Secretarta de Planeamiento
Edudativo

1. LA PAMPA?

Subsecrelarla de Coordinacidn /
Direccidn Genaral de
Fianeamianto, Evaluacion y
Control de Geoslisn

12 LARIOJA

_Dirgecion General de
Planeamianto & Innovadion
Educativa:

13, MENDOZA®

Subsecrstaria de Pianeamiénta de
laCalidad Educalive / Direcclon
de Pleneamiento y Evaluacitn
Ediicativa

14 MISIONES

Direccidn Generef de
Progedmacion’y Evaluacion
Educativa

15, NEUGQUEN

Diracclon Genaral de Pianificacion
Educatiya

16. Rio NEGRO

Subsecretaria de Planeamisnito ¥
Coordinacidn de Programas

17 SALTA

Subsecretaria de Pleneamiento

18. SAN JUAN

Dirdccicn da Planeamiiento
Educativo

19: SAN LUIS

Programa Oiganizacion y
Administragion Fducativa (1)

20, SANTA CRUZ

[hrgceién Provincial de
Planificacion Estratégica

21. SANTAFE

Direccidn General da Informacion
y Evaluacién Educaliva

22. 8GO0, DEL
ESTERO

10

Direccion Gensral de
Plansamianto Educalive

23, T. DEL FUEGO

Direccidn Provindial de
Planeamiopto Educativo

Direccidn Provindial de
Planificacion y Gestion Educetiva

24. TUCUMAN

Diraceién de Asistencia Técnico

Pedagdaica

"~ Cas03 enlas que exste Una ofidna de pianeamisrto son fmnge de Direccion o Dlieceidn Generd idcada at Interior de Lna ingtancia supeior Gus tambiés posee unclones profas de planearierte, 0 Gug dohas furcionas se
srcugntran reparidas Ue L foma ad que na hay una separagiin chera ertre tnay olra
{1) o en vistas a poder reaEar la comparatiin sa tomaia

Subsecretaria e Adminlstraciony Canlrof dé Gesfién.
Eugnte Efaboracion proj¥a con bass eninfarmacibn prmaia y secundaria chianids en el relevamientn efectuade para ede rabge, IPE-UNESCO Bueras Alres (209): AnEnss de les frganos oe goi¥emay adminkstraciin o2 1z
2oucackin del sitema edutaivo, Coond: Aguercnaa, i. hinsteria e Educadidn, Froyecte FOPIE. Buenps Ares,

{Ongrovincial Ua "Rrograma’ como equivalente de Direccitn Gereral®.
{2) 5e consigra dos Instanclas debloo a que 31 moinentd oe reaiza00 & eshixio coedsten dod oficinas dstirkas vinouladas con 1as fondones de planaamierto, Una Wicsoa en la Secrelania de Educadidn y 1a ge an 1a




Eda Sexo SHuacton contracial Perfil Profesional
Canticlad Caon perit
Planta Adscr. / . Con perfil -
Provincia ;;':fﬁ‘:; 2025 | 2630 | 3135 | 3640 | 4145 | 4650 | st55 | see0 | 615 | es+ | £ M | permy | Com ce [ SH0H | oo S'S'L;‘i pedag.! ;m
transit. serv. B docente nal
7. BUENDS AMRES 136 SID | oD | oD §. oD )] 5D | oD | S0 | 8D | S0 | sD ] S8 | S 76 () 0 10 S0 ) S0
7. CATANARCA, g - - 4 4 5 z g 3 - - 22 4 = 3 1 - 8 12, 5
3, CHACO & z 2 % 7 12 Z ¥ H p Z 52 14 32 0 10 rl 15 15 iz
4, GHUBUT &5 50 | o0 | oo | sm | so | &b | o8 | &0 | so | sm 32 25 25 38 g [ S S0 B0
281 . 39 39 35 53 53 53 1 . . 218 1 73 S0 ) D SID S0 S0 S0
3% Sh | 5m | em | oo | so | sp | am | b | & | sm | 30t B8 164 228 S/D S5 S0 ) SID
a . 3 vl A 5 5 E 3 3 - 32 iz ) 1z 3 T 5 28 7
% S 9 ] 4 7 17 5 11 Z s 54 30 32 4 17 3 a3 37 13,
[=3] S0 S Sty S0 SiD SO S 510 S SD SD° S SID SiD =D S0 S0 S0 S/
) 315 S | sm | so | s | &0 | s | s | S | SD | _sm | 127 | i88 70 83 140 1z 137 75 105
1. LA PANIFA 15 S | o | &5 | s | s | s | s | sD. | 8B | eb | So | s S0 0 =D 0 S0 ) "SI
12, LA RIGJA S0 S0 | sm | s | 80 | &o | ep | &b | oo | s | S | B | &8 =) SiD ST SID S0 SD S0
15_MENDOZA (1) 139 r 1z 18 2 15 25 1z 1 19 % 85 B4 40 7 & 3 S0 S0 =)
14, MiSiONES, 76 S| sm | oo | sm | &0 | Sb | o | o0 | S | sb | So [ b S0 S0 =D S0 S0 S S0
15_NEUQUEN 37 S | _sm | o | i | SD | sp | s | S | &0 | S0 | S0 | _sh S0 SO S0 ) SID 5] D
16. RIO NEGRO 708 ! 21 25 13 15 12 12 4 - - 55 3 1 14 31 - 45 38 23
17. SALTA 78 p 5 7 8 15 16 7 13 7 1 B4 25 44 - 35 . 18 ] 7
18, SAN JUAN 18 SO | so | s | &0 | &o | sm | &m | &0 | &b | So | eo | &o =) 0. D S0 ) S5 )
19, SAN LUIS =) S0 | sio | oo | s | s | S | &b | sm | oo | o0 | s | o =) Sih S0 SD S0 D )
20. SANTA CRUZ 2 4 3 7 4 5 5 i 1 . 1 18 15 20 1 1C 1 B 18 B
51. SANTAFE 21 3 1 Z 3 1 3 8 2 p . 15 6 17 . Z z 7 3 3
25 5GO. DEL
ESTERO 2 - - 2 - 2 4 5 5 2 - 17 3 10 10 - - 4 18 -
23. T. DEL FUEGO 21 3 3 1 5 4 2 3 - - - -] 32 15 5 1 - 8 7 5]
24, TUCLUIMAN 52 S0 S/D S/D SID sib S S0 S S SO sp | so S0 S/D- S ) S/D S0 )
TOTAL 2169 20 32 120 | 124 | 51 1 148 | 1% 22 26 2 1081 | 601 658 A57 375 3 302 308 193

= Cerca del 50% el personal respongen alas

(1) S6lose obtuve.informaclén del personal-ge-la Direccion. de Planeamianto v Evatuacion Educativa.

—
reas de Mantenimianto-y Recurses Figicos, do kas cugles of T0% (entotal 69 personas) as

TocnicofProfesional-de asas. freas fArquitecios, MM de Ohras, stc).

Euente: Baboracion propia.con base en infonmacisn primaria y secun daria obtenida en o relevamients efectuado para-ests babgjo_ IPEUNESCO Buenos Aites:(2008): Ansteis 4o jos Grgancs de gobiermo i adminisiracion de fe.educdcién delsisteme sducstivo ' Coord: Aguemdndo,

I. Ministerio de Educacidn, Proyects FOPIE. Buenos Arres.
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Cant. de Cantidad v calidad de PCs Internet Uso de carreo institucional
e Todas las Hay Posib. de
32?:2 ?J;gi?:z dependancias depe:':‘ligncias dependsncias ‘ dependencias Internet en Usan correo coﬁlarlcon Se usa correo
Provincia de por arriba de debaio de 0.66 debajo de 0,33 | Indice calidad p>20°/ PO todas | Problemas de | | st conal institucional
. 0,75 (3 PCs joce o5 (1PCcada3 | PCspromedio | °O0 > 224 S8 10988 @5 g ncionamieng] MStUGonal p  Bormeos | mstucional @
planeamiento cada 4 (2PCscada 3 personas o defectuosas madquinas para las areas?] institucionales { nivel perscnal?
relevadas personas) personas) menos) personales?
[T_BUENOSAIRES 2 NO NO NO BIEN Sl NO S e TSI
2. CATAMARCA TODC NO HORNE- e NG BIEN: S NO NO NO NO
3. CHACO 3 NO B e NO MAL S B NO B NO NO NO
4. CHUBUT 1 NO g NO i BYEN T G o Sk Sl NO S NO
5. CABA, 2 8l NQ NO REGULAR L S Rl Rt Rkl (ATakie-; Lo S Gl
6. CORDOBA 4 NO B NO REGULAR NG - T B i G L g
7. CORRIENTES TODO ] NO REGULAR NO NO NG NC NC
8. ENTRE RIOS 32 NO NO MAL P, T NO NG NG NG NG
9. FORMOSA TORO NO NO REGULAR &l = NG SE R NG
10, JUJUY 3 NO ) REGULAR NO = R e i NO NO
11. LA PAMPA TODO NO NO Lo BIENT NO NO S . si
12. LARIQJA 3 S 8hs NO REGULAR - e NO NO NO NO
13. MENDOZA 3 NO NO REGULAR NO [ S - NO
14, MISIONES 3 NO NO S BIENG L gE R NO Sl G 8l NO
15, NEUQUEN S/D SD S/D S/D SD S/D s/D 5/ S/D S/
18. RIO NEGRQO 4 NO NO B RN S8R NO 8l gl gl
17. SALTA 3 NO gl | REGULAR NO NO - A S NOQ
18. SAN JUAN 8B SD SiD S/D 5/D S/D S0 S/D S/D sD
19. SAN LUIS S0 S/ S/D _S/D SiD siD SiD S/D S/D SD
20. SANTA CRUZ 5 NO s gl REGULAR s ] NO NO NO NO
21, SANTA FE 1 i G NQ i BIEN NO NO - - St
2 e DeL 2 NO NO REGULAR [ sti if s NO NO NO NO
23, T DEL FUEGO SiD SiD SiD sic S/D SD S/ SiD 8D SiD
24. TUCUMAN 3 NO sac e gpeiie o REGULAR NO NO R i NG NG

Euente: Elaboracién propia con base en informacion primaria y secundaria obtenida er: 8l relevamiento efectuado parz este trabajo. lIPE-UNESCO Buenos Aires (2009): Anafisis de los drganes de goblamo y administracion de ia educacion del sistema educathe,
Coord.: Aguerrondo, |. Ministerio de Educacldn, Proyecto FOPIIE, Buenes Alres.
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Cantidad de teléfonos Impresoras Reposicion de insumos
x Proporcidn
Proporcion
Cant, d
_— : telefono- ? Promedio total Hay =lguna Impresoras sin Impresoras con {Problemas para faf dependencia que
Provincia las oficinas de . Dependencia que P Impresoras - - s
planeamiento Dependencia que menos aparatos personas por dependencia sin /Personas (1 utilizar por falta de mal reposicién de s& mangja sclo
relevadas mas aparatos tienpe telefono * telefono impresora cada...) insumos funcionamiento insumgs con el aporte de
tiene (1 telefono |\ L8 e P Naicion
cada ...} ™
)
1, BUENOSAIRES 2 2.5 4.3 3.0 [«] 6.7 NO B R NO
2. CATAMARCA TODO e} 43 NO NG NO
3. CHACC 3 gl 25 L P R R NO
4. CHUBUT 1 3.0 3.0 30 NO 3.0 Q NO NG
5. CABA. 2 NC 8.0 ) NGO NO
6. CORDOBA 4 NC 99,0 [¢] NOQ NO
7. CORRIENTES TODOQ NO 2.4 [¢] NO NO
8. ENTRE RIOS 3 o 1.8 NO S NO
9. FORMCSA TORC T R 4,6 NO i NO
10, JUJUY 3 NO 51 NO NG T
11. LA PAMPA TCDO NO 4.5 NO NC NO.
12 LARIOJA 3 NO 52 - i Ghmai i S
13. MENDOZA 3 NG 5.0 NO NO | B
14, MISIONES 3 NG 25 SF - ER NO
15. NEUQUEN SD SO ST s S/D SD
8. RIC NEGRO 4 NO 6.1 NO NO Q
7. SALTA 3 NO 8.0 NO - e O
18. SAN JUAN SD SO SO S/ S SO
18, SAN LUIS SD S/D SD S5 S0 SD
20. SANTACRUZ S NO 29 N NO NG
21. SANTAFE 1 S]] 3.1 N NO
22. SGO. DEL i e
ESTERG 2 38 NO 05 L NO Sl
23. 7. DEL FUEGQ S0 S S/D 8D S/D S SD S0
24. TUCUMAN 3 F NO 6,4 NO - NO

" 3e diferendian cromaticamente las celdas segun los siguiernies critsries: 0 a §5: blance; S & 10: gris daro; 10 3 20° oris escure; 20 o mas: negro,

(1) Et recuttado se debe a que fas dependencias reisvadas no ienen impresoras propias, sino que utiizan impresores compartidas en red con toda Iz SPIYCE.

Euente: Elaboracion propia con base en Informacion primaria y secundaria obtenlda en el relevamisnto efectuado para este trabajo. IPE-UNESCO Buenos Alres (2009): Analisis de Jos érganos de goblerno y administracion de fa ed

Aguerrando, . Ministeric de Educacién, Preyscte FOPIIE. Buenoas Ares.

on ool sisk

Coord.:
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Investigacion R;l;:z;:;?:::s Operativos de Evaiuaciénl Se redlizan actividades de: Particio. on 1a Articula-
elag,. do cién com
Provincia Tendencias Analisis Andllsis de Logist./ | capacit. Planif. - pla:;es I:Ii‘rsé’de
. e COfras Nac. Prov. Nag, Prov. Infraest. e Disefic Ivet
Mundo/Reg. | Cualitativos Costos Distrib. Docente | oo oo | Sobales | o4 dreas
1. BUENOS AIRES LSk -1 (-]
2. CATAMARCA G NQ NO
3. CHACO O NO NC
4. CHUBUT NO ] NO
5 CABA. ) 51 R Bl
6. CORDOBA C L R [ T
7. CORRIENTES [s] NO ENPROC, [#] (o]
8. ENTRE.RIOS 1 NC [+] []
9. FORMOSA [o] NO [¢] []
10, JUJLIY O ENPROC. T O
1. LA PAMPA [+] ENPROC. NO o
2. LA RICJA o) NO 0 i peeRy s
3. MENDOZA NO - D : NO
14. MISIONES NO NO B TR TRl )
-NELUQUEN NO NO NO NO NG [s)
16. RIQ NEGRQ [*] NQ o NO NO NO
7. SALTA G PUNTUALES B NO R NO
8. SAN JUAN NO NGO NO NO NO [e]
19. SAN LUIS NO NG NO NO NO NO
20. SANTA CRUZ NO- NO FE o= NQ NO
21. SANTA FE NO NO NO NO NO NOQ
22. SGO. DEL : o
S TERO NO NO ENPRQC. |- NO NO NO
23. T..DEL FUEGO NO NO NO GG NOQ . NO NO. NO NO NO
24, TUCUMAN NG SishT ] ENPROC, T TR =] Sk NO NO i NO
Aclaracisnes:

S /NG refiere a S |a tarsa se realiza al interior de la oficina de planeamisnts.
PUNTUALES: la tarea en cuestion se realiza o realizd parz casos puntuales debidn = slgdn interés o pedida espedial, pero no se reafiza de forma sistemética y/o sostenida en el tiempo.
FUERA: tareas que s realizan fuera de {a oficina e planearmiento, perp dentro de o Conducridn Central de la Educacian Pravincial.

EXTERNAS: tarpas gue se tercerizan o encomiendan a fnstiuciones externas # ta Conduceién Central de 1a Educaddn Provincial.

EN PROC: tareas Que S8 encuentran eh proceso de arganizacidn,

Eusate: Elaboracian prapia con base en informacién pAmaria y secundaria obignida en el relevamiento efectuade para este trabsjo. [IPE-UNESCO Buencs Ares (2008): Andfisis 0 fos drganos aegobieme y administracin de iz educacion dél sisterna educativo. Coord.. Aguerrondo, .
Ministerin de Educacitn, Pravectn FOPHE. Buenas Ares.
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Conduccion Central de 1a Educacion

Oficina de planeamiento

6002 - oze|d ob.ej/oueipail e seoijljod ap ugIUap A ssue(d e soplia)al soiuawnao(]

Politicas a Politicas a
Provincia medianof [arge Responsable medianc/ largo
Documento Plan Anual de su Documento Plan Anual
plazo (3a & definicié plazo{3ab
. efinicien .
anos) — anos} -
i BUENOS AIRES Plan Educativo 2008-2011 = R NO DGE Lineas de Accion 2009 NG - BT
Flan de Gobiemno y Gestidn . Direccion de Hlan de Gobieme y Gestion [ L
2. CATAMARGA de la Educacion 2008-2011 NO Planeamiento | de la Educacion 2008-2011 NO
Marco Logico de la Marco Logico de la
3. CHACO Estructura Programatica - NO MECCyT Estructura FProgramatica - NQO
Sept. de 2008 Sept. de 2008
4 CHUBUT Plan Educativo Ciclo Lectivoe S NO SPGYEE Plan Educativo Ciclo Lectivo | - NO
2005 2005
5 CABA. - NO NO - - NO
Presentacién "Reunion s Presentaciéon "Reunicn ¥
federal: planes de apoyoa la | federal: planes de apoyo a la
{6. CORDOBA educaciéi inicial, obl?_ggtoria vl NO SPIyCE educacié?a inicial, -obﬁggtoria vl NO
modalidades" s modalidades® :
7. CORRIENTES - EN PROCESO NO - -
8. ENTRE RiOS R NO CGE Plan de Accion 2008 NO
Plan Formosa 2015y
Jo. FORMOSA Lineamientos Politica NO G°§i:‘g“u°fa / - NO NO
Educativa 2008-2011 ) )
18, JUJUY - - - NO NO
! N . Gabinete de
11. LA PAMPA Objetivos Estrategicos 2009 NO Educacion - NO
Ministerio de
12. LARIQJA Lineamientos 2008-2011 NO Educacion 7 Dir. Hceja de Ruta NO
S de Planeamiento
13. MENDOZA - NO - - NO
14. MlS]ONE_S - N NO - - NO
15. NEUQUEN Plan Bianuat 2006-2007 20 B CPE - NO
: Lineamientes de la Politica Ministerio de R L
18. RIODNEGROG Educativa 2009 NO Educacion Planificacidn 2009 NO
17. SALTA - NO - - NO
18. SAN JUAN - NO - - NO
18. S8AN LUIS - NO - T NO
20. SANTA CRUZ - NO - - NO
21. SANTA FE - NO - - NO
22. SGO. DEL
ESTERO - NO NO - - NO NO
23. T. DEL FUEGO - NO NO - - NO NO
24. TUCUMAN - NO NO - - NO NO

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién primaria y secundaria cbtenida en el relevamiento efectuado para este trabajo.

gobierne y administracion de la educacion del sisterna educativo, Coord.: Aguerrondo, ). Ministerio de Educacién, Proyecto FOPIIE. Buenos Aires.

HIPE-UNESCC Buenos Aires (2009): Anadlisis de Jos drganos de
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Existe dentro de Planeamiento
Provincia Unidad de Seguim. y PROMSE PROMEDU PROMER PIE CENIE PREGASE
Coord. de monit. de
Programzas programas

1. BUENQOS AIRES NO S G FUERA FUERA FUERA FUERA
2. CATAMARCA NO NO FUERA FUERA FUERA FUERA
3. CHACO NO NO FUERA FUERA FUERA FUERA
4, CHUBUT NO NO i Sladnea e i S ke G e e B NO

5 C.ABA. NO NO FUERA FUERA NO NO

6. CORECCBA NO NO - R T | ERrerE e FUERA
7. CORRIENTES NO NO FUERA FUERA FUERA FUERA
8. ENTRE RIOS NO NO FUERA FUERA FUERA FUERA
9. FORMOSA NO NO FUERA FUERA FUERA FUERA
11. LA PAMPA e e Gl e T G s B gl e e g FUERA
12. LA RIOJA NO NQ FUERA FUERA FUERA FUERA
13. MENDOQZA NO NO FUERA T e FUERA
14, MISIONES NO NO FUERA FUER FUERA FUERA
15. NEUQUEN NO NO FUERA FUER. FUERA FUERA
15 RIC NEGED e T o) s [ S [ s & I s T s
17. SALTA Sl EN PROC. FUERA e Gl g FUERA o S FUERA
18. SAN JUAN NO NO FUERA FUERA FUERA FUERA FUERA FUERA
19. SAN LUIS NO NO SiD FUERA FUERA FUERA S/D NOQ
20. SANTA CRUZ NO NO FUERA Y Y LR PR ) IR FUERA ) S FUERA
21. SANTA FE NO NO FUERA FUER FUERA FUERA FUERA FUERA
é@TSE%% DEL NO NO FUERA FUERA FUERA FUERA FUERA FUERA
23.T. DEL FUEGD NG NC FUERA FUERA FUERA FUERA s G s g
24 TUCUMAN NO EN PRCC. FUERA A G e G FUERA S G FUERA

Aclaraciohes:

SI/NO : refiere a si el programa se realiza v depende de la oficina de planeamiento.

FUERA: el programa &xiste en Ja Conduccion Ceniral de la Educacién, pero no depende de [a oficina de planeamiento.
EN PROC.: el 4rea, programa o farea se encuenya en proceso de organizacion.

PROMSE: Programa de isjoramiento del Sistema Educativo.

PROMEDU: Programa de Apcye a ia Politica de Mejoramiento de la Equidad Educativa

PROMER: Proyecto de Mejoramiento de la Educacién Rural

PIIE: Programa Integral para la {gualdad Educativa

CENIE: Censo Nacional de Infraestructura Educativa

PREGASE: Programa de Reforma Administrativa de los Sistemas Educativos Provintiales

Eugnte: Elaboracién propia con base en informacion primaria y secundaria obtesida en el relevamiento efectuado para este trabajo. IPE-UNESCO Buenos Aires (2009): Andlisis de os o‘:géﬁdé de
gobierno y administracion de fa educacion del sistema educativo. Coord.; Aguerrendo, |. Ministerio de Educacion, Proyecto FOPIE. Buenos Aires.
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Provincia

Camp. Nac.
de Lect.

Conviv.
Escolar

Educ. Solid.

Prog. Nac.
De Alfabet

Prog. Nac.
de Becas
Est.

Escuelay
Medios

Mediac.
Escolar

Educ,
Sexual
Integral

PNIE

Otras

1. BUENDS AIRES

2. CATAMARCA

2. CHACO

4. CHUBUT

e

Prog. de Mejoramiento de Iz Calidad de Ia
Educacion Técnico Profesional

5. CABA.

6. CORDOBA

-

e

-

o

Escuela para Jovenes

7. CORRIENTES

8. ENTRE RIOS

9. FORMOSA

10, JUJUY

Sl

TS

T

Programa Articutacion Nivel Medio/Universidad

11. LA PANPA

TR

8T

12, LARIOJA

By

13. MENDOZA

e

14, MISIONES

TSl

15, NEUGQUEN

16. RIO NEGRO

ST

T8

TUSE

17. SALTA

g

Sl

SE

B

-1 BRpHE

Programa de Articulacion Nivel Mediol Universidad

18. SAN JUAN

19. SAN LUIS

20. SANTA CRUZ

21. SANTA FE

22. $GO. DEL
ESTERO

Programa de Olimpiadas, Fines, Programa
Arficutacion Nivel Medio/ Universidad

23. T, DEL FUEGO

24, TUCUMAN

PN de Educacion Interciltural Bilingiie, PN de
Educacién a Distancia

Aclaracicnes:

Sl indicz st el programa funciona y depende dela oficing de planeamiente
PNIE: Programa Nacional de Inclusion Educativa

Elents: Etaboracion pronia con base en informacion primaria y secundaria obterida en e relevamisnts efectuado para este trabajo. [IPE-UNESCO Buenos Alres (2009); Andfisis de jos brancs de gobernc y sdministracion de ie educacitn dal sistema
aducative. Coord.: Aguerronde, | Ministeric de Educacion, Proyecto FCRIIE. Buanos Airss.
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Tabla 11 - Situacion de las oficinas de planeamiento en las Provincias
Prograrnas Provinciales dependientes de [as oficinas de planeamiento - 2009

1. BUENQS AIRES

Educacién PGblica Bonaerense hacla el tercer siglo de emancipacién

Préximos al cumplimiento del bicentenario del primer gobierno patrio y en el contexto de la construccion de
un proyecto nacional democratizador resulta estratégico prepiciar en las escuelas de la provincia el tratamien-
to de los procesos histdricos que nos han constituido como pueblo. En este marco, se trabaja en fa elaboracion
de materiales diddcticos creativos gue gueden a disposicitn de los docentes y que propicien nuevos modos de
ensefianza de estos procesos histdricos. A su vez, se incentiva el desarrollo de producciones en diferentes fen-
guajes gue fortalezcan el trabajo escolar con fas nuevas tecnologias de la informacidn y la comunicacion.

Gestién Social
Se avanza en |a elaboracidn de un registro de jardines de infantes comunitarios y Bachilleratos de empresas
recuperadas en articulacién con la Direccién Provinciat de Politicas Sociceducativas.

La planificacion institucional y didactica a partir de un curriculum prescriptito

En ef contexto de |a nueva conceptualizacion def curriculum presente en la Ley de Educacién Provincial N©
13.688, que da lugar a un cambio en el modo de abordaje que se espera que las instituciones reaficen en el
momento de la planificacién institucional v didéctica, se ha comenzado a trabajar en el relevamiento y andlisis
de estas experiencias en establecimientos de diferentes Niveles y Modalidades del sistema educativo como
insumo para |a elaboracién de materiales que orienten estos procesos en la totalidad de [a jurisdiccidn.

Textos escolares para todos

Se organiza la provision de textos escolares para atumnos de Educacion Secundaria en referencia con el
segundo concurse y la distribucion del remanente de libros del afio 2008 en los ISFD. También se actualizan
las bases de datos para la distribucion y se crea una base de datos de los libros y otros materiales de lectura
distribuidos por distintos programas, Niveles, Modalidades y otras dependencias gubernamentales.

2. CATAMARCA

La oficina de planeamiento no tiene programas provinciales a cargo.

3, CHACO ia oficina de planeamiento no tiene programas provinciales a cargo.
Programa Mejoramiento de {a Calidad de {a Educacién Técnico Profesional
Subprogramas: Plan de Mejora de la Calidad de la Educacién Técnico-Profesional,
Régimen de Crédito Fiscal,
4, CHUBUT R .
Programa de Alfabetizacion Cientifica (PAC)
Pasantias, Ferias de CyT, Clubes de CyT, Olimpiadas, Semana de la CyT.
Programa de Tecnologias para la discapacidad
Programa de Fortalecimiento institucional de la Escuela Media
Dicho programa cuenta con recursos propios para el pago de maédulos institucionales (similar a la unidad retri-
buida conocida como hora catedra). Estos recursos financian el trabajo de asistentes técnicos distribuidos en
todas fas escuelas medias que forman parte del programa y los docentes que participan en cada proyecto que
se desarrolla en la unidad educativa. El programa anualmente plantea lineas en las cuales se presentan los
proyectos de las escuelas. Estos proyectos son evaluados por |a supervisiones y direcciones de nivel (media
comtin, media técnica, educacidn de adultos y adolescentes y formacidn docente) y se ejecutan al interior del
establecimiento. Dado que este programa atiende a las distintas modalidades de la escuela media, es que esta
anclado en fa DGPLED en su cardcter de direccién general. Por otra parte, fa DGPLED no solo realiza la asigna-
clén de recursos de los programas sino que evalda los informes de los proyectos ejecutados,
Bachilleratos Populares
Proyecto de incorporacién formal de fos bachilleratos de Gestion Social. Se esta trabajando en conformar el registro.
Proyecto de Bicentenario
El programa Bicentenario esta anclado en la vicejefatura de gobierno y cada ministerio realiza aportes puntua-
5. C.ABA,

les del drea. En este sentido la DGPLED trabaja articuladamente con la Dir. De Currlcula y Ensefianza en las
acciones que se reallzaran en ef marco del programa de bicentenario general -generacién de contenidos esco-
lares, recursos para fa ensefianza, muestras etc.

Proyecto de Educacién Tecnolégica - LEGO

En el 2009 comenzod ta implementacion del mencionado proyecto en 48 escuelas primarias de la Ciudad. El crite-
rio de eleccién de las mismas fue definido por la Dir. De Investigacion y Estadistica y la Dir. De evaluacién
Educativa. Ef proyecto consiste en |a distribucidn de material de educacién tecnoldgica-LEGO, como recurso
didactico transversal a todas las dreas curriculares de la educacién primaria, En este sentido, el disefio de la pro-
puesta fue realizado por la DGPLED vy la Dir. Del area de Educacién Primaria, v la implementacion de esta primera
efapa esta a cargo de la DGPLED y luego pasara a funcionar dentro de la orbita de la direccion de nivel,

Proyecto de inclusién de tecnologias enelaufa-1a1

Este proyecto esta en etapa de gestacidn y funciona en la DGPLED, Basicamente impiica oforgarle 1 computa-
dora personal por alumno. En este caso también se esta trabajando articutadamente con ia Dir. de Educacion
Primaria.
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Tabla 1 - Situacidn de ias oficinas de planeamiento en las Provincias
Programas Provinciales dependientes de las oficinas de planeamiento - 2009 (cont.)

6. CORDOBA

Apoyo a los Procesos de Ensefianza Aprendizaje

El programa Apoye a los procesos de ensefianza-aprendizaje (A.R.E.A) se orienta a promover la calidad de las
practicas pedagdgicas institucionates de las escuelas participantes, en el marco de una mayor equidad educa-
tiva. Este propdsito se construye a partir de contribuir a una reflexién critica de las practicas pedagdgicas ins-
titucionales para fortalecer la calidad educativa en ias escuelas, colaborando asi con los proceses de cambio
institucional a través de |a socializacién de experiencias pedagbgicas iInnovadoras. Se propone el andlisis, sis-
tematizacién y documentacién de experiencias innovadoras superadoras del fracaso escolar, asf como la recu-
peracién del saber acumulado especifico de los docentes para la construccidn de una escuefa para y desde la
diversidad, y el fortalecimiento de la continuidad de los procesos de ensefianza y aprendizaje en el pasaje de
un ciclo a otro.

Asistencla Técnica Escuela Comunidad

El programa Asistencia Técnica Escuela Comunidad (A T.E.C.) se plantea resignificar los precesos de interac-
cion de la escuela con la comunidad a los fines de mejorar ia calidad de su oferta educativa, promoviendo pro-
cesos de inclusion social.

Los proyectos gue se desarrollan son: Apoyo a la Gestién Directiva, con el sentido de propiciar una gestion
que se centre en la organizacidn del trabajo v contextualice la propuesta institucional, facilitando la construc-
cion de sentido compartido; Escuela-Familia, para promover procesos de mutua legitimacion y cooperacion
entre la escueta y las familias; Redes Institucionales Comunitarias con ta Intencién de favorecer la formacion
de redes a través de procesos participativos de articulacién y coordinacién interinstitucional y comunitaria,
que contribuyan a mejorar {a asistencia y prevencidén de problematicas sociales que afectan la calidad de la
vida de la comunidad educativa. Experiencias Educativas Alternativas: Proyecto Antropolegla, Artes Visuales,
Literatura, Juego, Teatro; estos proyectos tienen el sentido de propiciar la construccion y desarrolio de expe-
riencias educativas alternativas, que revitalicen los saberes construidos en la escuela, recuperando e integran-
do los gue se construyen en otros contextos. También se desarrolta el proyecto de Consejeria para
Adolescentes en el Nivel Medio.

Atencidn de Situaciones Probleméticas Escolares

Ef servicio del programa Atencién de situaciones probleméticas escolares (A.S.P.E.) constituye un espacio de
atencién para brindar una respuesta particular a diversas probleméaticas que acontecen en el campo educati-
vo. Se propone un espacio de trabajo con supervisores, directivos, docentes, padres, estudiantes y agentes de
salud, para situar las probleméticas y delimitar afternativas de resclucién. Constituye también una posibilidad
de intercambio, consulta y asesoramiento, para los distintos agentes educativos, instancia previa de andlisis
antes de gue la escuela derive al alumno a consulta a los servicios de salud. Realiza asistencia a equipos téc-
nicos y/o profesionales que, actuando fuera del sistema educativo, tienen algin tipo de intervencién en el
dmbito escolar, por (o que se tiende a articular acciones con los servicios de Salud Mental de los hospitales y
dispensarios provinciales y municipales.

£l proyecto brinda atencidn a docentes, directivos, supervisores, estudiantes y padres de |as escuelas de ges-
tion pablica y privada de Cdrdoba en los tres Niveles del Sistema Educativo, Dispone también espacios de tra-
bajo descentralizado en tres zonas de la Capital: B Gral. Paz (Esc. Cércano) y B Villa Cabrera (Esc. Kennedy),

Cooperativismo y Mutualismo Escolar (en Gestion Curriculan)
Promocidn, asesoramiento, asistencia y apoyo a las escuelas para el desarrollo del Cooperativismo y
Mutualismo en ef &mbito educativo.

Derechos Humanos e Intercufturalidad (en Gestion Curricular)
Programa de analisis y la reflexion sobre Derechos Humanos v su puesta en practica.
Sus destinatarios son docentes de todos los niveles y modalidades.

Educacién al Consumidor

Tiene por objeto capacitar a los docentes y brindar a los estudiantes conecimientos sobre su condicién de
consumidores, sus derechos y obligaciones y los mecanismos que disponen para actuar ¢como consumidor
informado. La implementacion de esta propuesta se realiza mediante talleres de sensibilizacién e informacion
destinados a docentes y estudiante de nivel secundario,

Educacién Ambiental

El proyecto se orienta a desarrollar estrategias intelectuales, conocimientos y criterios de accidn que permi-
tan actuar en pos de favorecer procesos de desarrollo sustentable. En este marco, se propician acciones de

capacitacion destinadas a los docentes de todos los Niveles y Modalidades del Sistema Educativo Provincial,

Educacién Tributaria
En este marco, conjuntamente con la AFIP se desarroflan actividades de formacion para docentes de todos los
niveles y modalidades vy trabajos institucionales en fos que se involucra a la comunidad educativas.

Educacidn Vial (en Gestion Curricular)

El proyecto desarrolia la capacitacién docente en los niveles inicial, primario y secundario, para la implemen-
facién de actividades y proyectos educativos institucionales sobre Educacién Vial como contenide transversat
del curricule,
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Tabla 11 - Situacidn de las oficinas de planeamiento en las Provincias
Programas Provinciales dependientes de las oficinas de planeamiento - 2009 (cont.)

6. CORDOBA
(Cont.)

Integracién Escolar v Diversidad

tntegracion escolar y diversidad ~ex Educacion Especial y Atencidn a la Diversidad- promueve la inclusidn de
los sujetos que presentan necesidades educativas especiales en los diferentes ambitos sociales y educativos,
t.a integracion de estudiantes al &mbito de la escofaridad comn, implica la necesidad de un replanteo de los
medelos educativos tradicionaies, tanto en su estructura y en sus ofertas pedagdgicas, como en sus formas
organizativas, ya sea que eskas practicas correspondan a servicios especiales o comunes. Ef proyecto brinda
asesoramiento y orientacién técnica a Instituciones de diferentes niveles y modaiidades del Ministeric de
Educacion en referencia a los procesos de integracion de estudiantes con necesidades educativas especiales
al &mbito de la escolaridad comiin. Se promueve la creacién de redes interinstitucionales e interministeriales,
y de organismos no gubernamentales para la capacitacidn en ef marco de la politica educativa que, sobre los
procesos de integracién escolar, sustentan las Leyes de Educacién Nacionat y Provincial

Se asiste a nifios y jovenes que presentan necesidades educativas especiales derivadas de fa discapacidad o
de severos trastornos del desarrolio y también a las familias.

Orientacidn Vocacional-Ocupacional

Crientacidon vocacional-ocupacional orienta su convocatoria a 1as/os estudiantes del Gitimo afio del Nivel
Medio de las escuelas de gestion estatal y privada de capital e interior, con la intencion de posibilitar el auto-
conocimiento y la informacion a través de la participacidn individual y/o grupal.

Se trahaja conjuntamente con los equipos de la Universidad Nacional de Cérdoba y también los Institutes de Formacion
Docente para fa organizacion de eventos anuales en donde se exponen todas fas carreras universitarias y terciarias.

Programa Provincial de Educacion en Valores Comunes (en Gestion Curricular)
Programa de creacidn de espacios de didlogo y encuentro entre jévenes que cursan el 4to. afio en escuelas de
Capital e Interior de gestion estatal y privada (desarroflado en conjunto con el Comité Interreligioso por la Paz).

Proyecto de Fortalecimiento a Escuelas en Situacién de Vulnerabilidad
Similar a PROMER pero provincial, trabajan en conjunte para cubrir a escuelas que no entraron en PROMER.

Tecnologlas de la Informacién y de la Comunicacion (TICs) {en Gestion Curricular)

+ Ciclo de Formacion “Las TIC en las escuelas - Programa intel Educar™; 40 sedes de capacitacidn en Capital e Interior,
Cursos basados en la integracidn pedagdgica de las TIC, dirigidos a docentes de todos jos niveles y modalidades,

* Rescate y socializacion de buenas practicas: Asesoramiento, seguimiento y documentacion de experiencias
significativas en TIC y Educacién,

* Proyecto Piloto: "Una computadeora por alumno”, llevado a cabe en cuatro escuelas con diferentes caracte-
risticas, utilizando dispositivos méviles {netbooks).

- Coordinacion de Acciones con otros Programas y Proyectos: PROMSE-FOPIIE-y las Direcciones: General de
Sisternas y de Ensefianza Superior, con el objeto de complementar y optimizar iniciativas vinculadas al drea TIC.

7, CORRIENTES

La oficina de planeamiento no tiene programas provinciales a cargo.

8. ENTRE R[0S

Programa de Prevencion de Conductas Adictivas

El concepto de Educacion Preventiva Integral implica un proceso basico de promocion de valores (cuttura del
trabajo, familia como niicleo generador de valores, el cuidado de [a nifiez y adolescencia como promotora
futura de cambio social). .

Es necesario construir un abordaje interdisciptinario que contemple a la persona en sus diferentes procesos de
crecimiento v autoafirmacién personal, en un marco de respeto y valoracidn por la vida y ef sentido que justifi-
ca su existencia, Se apunta al desarrolfo de fa autoestima y la confianza en sf mismo, a través de la resolucién
de los maltiples desafios que involucra fa educacién v la formacion en las diferentes etapas del aprendizaje.
Cbjetivos generales

« Favorecer una formacién docente permanente y situada, que permita fa construccién de un desarrolio profe-
sional del docente tendiente a un abordaje disciptinar educative integrat.

+ Promover criterios orientadores en el abordaje de la educacion preventiva pertinentes al proyecto cusricular institucionat,
+ Fortalecer ef trabajo interinstitucional en red cen los organismos de salud, justicia federal y provincial, orga-
nizaciones de la sociedad civil, eclesiales, padres y actores sociales interesados que permitan focalizar y cana-
lizar los recursos disponibles en cada comunidad educativa.

+ Realizar monitoreo y seguimiento de fas iniciativas pedagdgicas desarrolladas en Jas instituciones educativas
incluidas en la capacitacién.

Pregrama EnREDarse para la Convivencia Educativa

Proyecto de Educacién Ambiental

Su propésito principal es colaborar con las instancias encargadas de la educacién formal - en los diferentes
niveles- y no formal, urbano y rural, tanto en el sector plbiico como en ef privado.

La propuesta abarca no sélo fa produccidn y la actualizacién de estrategias e informacion en, sino también
acciones de una continua y profunda revision de metodologias utilizadas en los diversos proyectos institucio-
nales, rescatando los gue havan quedado en el camino y potenciando los nuevos.

Este Programa partimos de considerar a la Educacién Ambiental como el proceso de adquisicién de valores v
clarificacién de conceptos cuyo objetivo es desarrollar actitudes y capacidades necesarias para entender y
apreciar las interrelaciones entre el hombre, su cultura v su entorno, La educacidon ambiental incluye también
la formacidn de la persona para que participe en la toma de decisiones y la formulacion de un cédigo de con-
ducta relacicnado con los temas relativos a la calidad ambiental.
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Tabla 11 - Situacién de fas oficinas de planeamiento en las Provincias
Programas Provinciales dependientes de las oficinas de planeamiento - 2009 (cont.)

9. FORMOSA

L.a oficina de planeamiento no tiene pregramas provinciales a cargo.

10, JUJUY

PRO.CLTE.J

Es un programa educativo enfocado a la promocion del estudio, aplicacién y enseftanza de las Ciencias, y la
Tecnologia,

Tiene objetivos a large, mediano y corto plazo. A largo plazo de pretende constituir a la provincia en un
potencial educativo dptimo para la educacion en Ciencias y Tecnclogfa. A mediano plazo se busca apoyar la
capacitacién docente, la difusidn de trabajos destacados de los jévenes, el asesoramiento a jurados y evalua-
dores, {a consolidacidn de Clubes y Talleres de Ciencias, Cursos de Capacitacion, Campamentos, etc., as{
como ta formacion de grupos de trabajo en diferentes instituciones educativas.”

A corto plazo, la organizacién de competencias educativas y de actividades de base para la formacién de
alumnos/as. Las competencias educativas comprenden, entre otras: la feria de Ciencias y Olimpiadas. Las
actividades de base incluyen reuniones de docentes y alumnos/as orientadas a |a preparacion de alumnos/as
v a la profundizacién del estudio de las ciencias y la aplicacién de las tecnoiogias.

1. LA PAMPA

La oficina de planeamiento no tiene programas provinciales a cargo.

12. LA RIOJA

La oficina de planeamiento no tiene programas provinciales a cargo.

13, MENDOZA

ACTJ - Actividades Cientificas y tecnolégicas Juveniles

se instrumentan a partir de dos ejes prioritarios:

- La organizacién de las Ferias de Ciencias y tecnologla y

« La implementacién de 1a VI Serana de las Ciencias en Mendoza.

EDURED - Capacitacion docente

Capacitacion gratuita a docentes y plblico

en general, a través de la plataforma virtual y de

los Centros de Desarrolio Profesional y Capacitacion Docente, con videos y material impreso.

Leer en Mendoza / Centro de Lectura
Ef Plan de lectura de Mendoza centrara sus acciones en la investigacion, la promocidn de la lectura y el perfeccio-
namiento docente como una manera de contribuir al mejoramiento de los procesos de ensefianza-aprendizaje.

Programa de fortalecimiento a los equipos de conduccién

Televisién Educativa

14. MISIONES

Conozco Misiones con mi escuela

Plan Mamds

15, NEUQUEN

t.a oficina de planeamiento no tiene programas provinciales a cargo.

16. RIO NEGRO

Programa Provincial de Becas Estudiantiles

Objetivo del Programa:

Facititar la permanencia en el sistema educativo de estudiantes de Nivel Medio, perienecientes a familias
que atraviesan una dificit situacion econdmica, con la finalidad de mejorar su itineraric escolar, favoreciendo
fa permanencia y promocién de los alumnos, Para este fin, el Ministerio de Educacion de fa provincia de Rio
Negro a través de la Direccién General de Efecucidn y Coordinacidn de Programas ejecuta mas de
$4.300.000 en Becas, Asistencia técnica y financiamiente de proyectos institucionates. Ef programa cuenta
con las siguientes lineas de accidn: - Beca a los estudiantes de $ 500 anuales. - Financiamiento de los
Proyectos Institucionales de Retencién (PIR); a 87 establecimientos que reciben de 1.800 a 2.850. - Texto de
estudios; Ff programa provee a las escuelas pertenecientes af programa libros de textos. Cobertura: Jévenes
de 13 a 19 afios en situacién de riesgo sociceducativo, gue asisten a los Centros de Educacidn Media incorpo-
rados al Programa.

Programa de Jornadas Extendidas

Programa Provincial De Becas A Ex - Combatientes, R.N

El gobierno de fa Provincia de Rio Negro, sanciono mediante Leyes N° 3.307 vy 4.122 en su Articulo 2° Inc. e),
la cual concede a los ex - combatientes de Malvinas, que acrediten residencia en la Provincia de Rio Negro v
que cursen sus estudios en cualquier nivel de la ensefianza publica o privada oficialmente reconccida, una
beca mensual, la cual serd fijada por el Poder Ejecutivo Provincial en relacién directa con el sueldo minimo
vital y maévil.

Programa Provincial de Becas Terciarias Universitarias

Objetivo: Promover la igualdad de oportunidades vy propiciar [a formacion de recurso humano en el nivel ter-
ciario y/o universitario, mediante la implementacidn de un sistema de becas.

El Programa consta de tres componentes: Becas Nuevas, Becas Reconocimiento a! Mérito, Becas Renovacidn,
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Tabla 11 - Situacién de {as oficinas de planeamiento en las Provincias
Programas Provinciales dependientes de las oficinas de planeamiento - 2009 {cont.)

Escuelas Promotoras de Salud

Programa Conjunto con el Ministerio de Saiud a través de un Convenio Interministerial.

Objetivos:

- Incorporar Educacién para la Salud en ka Curricula Escolar, come contenido transversal en todos los niveles,
- Promocidn de la safud en Nuestra Provincia.

- Fortalecer el binomio Salud - Educacidn en los niveles locales (escuelas y centros de salud u hospitales mas
proximos) para lograr formas de vida mads saludables en las comunidades educativas.

El Programa se viene desarrollando desde hace diez afios en 160 Escuelas de Capital e Interior, dirigido a 2.500
docentes, 1.200 Personal de Salud, 79.000 alumnos v una Proyeccion aproximada de 40.000 familias.

Los Ejes tematicos gue se trabajan son : Alimentacion Saludable, Ambiente Saludable Crecimiento y
Desarrolle Afectivo Sexual, Prevencion de Enfermedades, Prevencion de accidentes,

Programa de Deporte Escolar

Programa de Riesgo Social

Objetivos :

- Fortalecer la participacidn multisectorial e interinstitucional a través de la convergencia de acciones que
optimizen el trabajo desarrollada en ) marco de los distintos Programas vigentes.

- Propiciar un espacio de construccion colectivo entre agentes sociales para la definicién de estrategias que
contribuyan a mejorar la calidad de vida de fas personas.

- Propender al desarrollo y ejercicio de las habilidades psicosociales o habilidades para la vida.

Los destinatarios son docentes, padres y alumnos tanto de primaria como de secundaria,

Las escuelas seleccionadas para ef presente perfodo lectivo son ¢inco distribuidas entre los niveles primario y

17. SALTA secundario,
Este Programa permite generar estrategias de solucién a los problemas que presenta nuestra sociedad, alre-
dedor de algunos ejes teméticos como: Prevencién de Adicciones, Prevencidn de Violencia, Premocién del
Deporte y Educacién Sexual.
En la primera etapa esté dirigide a 5.000 alumnes, 400 docentes , con Proyeccion a 2000 familas aproxima-
damente.
Programa Escuelas Abiertas
Proyecto: “Descubriendo Los Tesoros De Mi Saita”
Accidn conjunta del Ministerio de Educacion con el Ministerio de Turismo y Cultura de la Provincia de Salta.
Objetivos:
- Promover la integracién turismo/escuela/comunidad/ambiente.
- Afirmar la identidad v los valores de nuestra socledad democridtica a través de [a allanza escuela-turismo.
- Favorecer la iniciativa del docente en el dmbito de {a investigacion.
- Contribuir al aflanzamiento de practicas pedagdgicas significativas que refiejen la realidad del nifio y le acer-
quen experiencias educativas motivadoras.
- Comunicar la importancia del cuidado y presevacion del patrimonio natural y culturai de Salta.
- Generar actividades en donde el nifio pueda experesar su realidad desde la mirada integradora de la activi-
dad turistica en el marco de la institucién escolar,
Destinatarios: Alumnos y docentes de cuatro grado de EGB 2 (primaria) dependientes de las Direcciones de
Educacién Primaria, Privada y Regimenes Especiales.
Este proyecto consiste en el desarrotlo de un Concurso gue promueva en los nifios saltefios, la valoracidn, con-
servacién y necesidad del rescate del Patrimonio Cultural y natural de la Provincia.

18. SAN JUAN La oficina de planeamiento no tiene programas provinciales a cargo.

19. SAN LUIS s/D

20. SANTA CRUZ

La oficina de planeamiento no tiene programas provinciales a cargo,

21. SANTA FE La oficina de planeamigento no tiene programas provinciaies a cargo.
22. 5GO. DEL - . . -
ESTERO La oficina de planeamiento no tiene programas provinciales a cargo.

23. T. DEL FUEGO

La oficina de planeamiento no tiene programas provinciales a cargo.

24, TUCUMAN

Programa de Investigacién y Desarrolfo de ia Alfabetizacién (PIDA)
Subproyecto & “Programa provincial de alfabetizacidn inicial”,
Subproyecto 2: * Alfabetizacion Avanzada”.

Subproyecto 3: “Proyecto Situado®.

Programa Provincial de Convivencia Escolar “El Desafio: Una Educacidn Inclusiva™
Subproyecto 1: La Convivencia Escolar: una censtruccidn colectiva,
Subproyecto 2: “ Una escuela que permita el aprendizaje y ka prdctica de valores Democraticos”.
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Tahla 12 - Situacion de las oficinas de planeamiento en las Provincias
Tareas y funciones de Estadistica - 2009

Brovincia Elxi S;r dentro Relevamientos Nacionales Re!evamlentos Provinciales Alntélhst's
e Planeam. [ cualit.finterp.
el e Rl e s '°
1. BUENOS AIRES Sl b 8 e b Sh NO L Sl
2. CATAMARCA NO NO NO
3. CHACO NO NO NQ
4. CHUBUT NO NO
5. CABA. NO s §lionin
IG- CORDOBA S Y IR FEE - T
[7. CORRIENTES NO NO
3. ENTRE RIOS | e NO
9 FORMOSA NO NO
10, JUJUY NO NO
11. LA PAMPA NO EN PROC.
12. LARIOJA L] ool SO | CHSRieY NO NO
13. MENDOZA T | Rl [y Il e FUERA NO PUNTUAL
14. MISIONES S st i G fee e QL NO NO
15. NEUQUEN FUERA NO
18. RIO NEGRO NO NO
17. SALTA NQ NO
18. SAN JUAN NO NO
19, 8AN LUIS S0 S/D
20. SANTACRUZ NO NO
21. SANTAFE NO NO
22. 8G0O. DEL
ESTERO NO NO
23. T. DEL FUEGO v Sl P @l G NO NO EN PROC,
24, TUCUMAN g Qs P S e e @l pr i @l NO NO

Aclaraciones:

S17NQ ; refiere a si latarea se realiza al interior de la oficina de planeamiento,

PUNTUALES: |a tarea en cuestion se realiza o realizé para casos puntuales debido a algun interés o pedido especial, pero no se realiza de forma sistematica
yfo sostenida en el tiempo.

FUERA: tareas que se realizan fuera de la oficina de planeamiento, pero dentro de a Conduccién Central de la Educacion Provingial.

EN PROCC .: tareas que se encuentran en proceso de organizacion.

Euente: Elaboracién propia con base en infarmacion primaria y secundaria obtenida en el relevamiento efectuade para este trabajo. lIPE-UNESCOC Buenos
Aires (2009): Analisis de los érganos de gobierno y administracion de la educacion del sistema educalive. Coord.: Aguerronda, 1. Ministerio de Educacion,
Proyecto FOPIIE. Buenos Ares.



Operativos Nacionales Opemativos Provinciales
i {umno 5 alisi
provinsia | S5 . wumnos | Bt | Evage | B30T RS

: ONE PISA SERCE {escuelas) Docentes Pr%y{ ’ P
1. BUENOS AIRES Sl -8l I - EN PROC. S B NO - L N
2. CATAMARCA Sl R~ - N T NO NO NO NG NO
3. CHACO S o8 pel 8Fe gt 8l sl Gl NO NO NO NO
4. CHUBUT Sboo g8l B O T P NO NO NO NO NC
5.C.ABA. Co8Ee B8 pe s S [ Gl g gl G s plieint 8y Feens 8lniein - S
6. CORDOBA - St o8k P 8k e 8l NO G Sl NO Sk Lo Gt
7. CORRIENTES St - 8l S 8 NO NO O NO NO
8. ENTRE RIOS SI -8l - R - NO NO [®] NO NO
9. FORMOSA S = R = COSLg G EN PROC. NO NO NQ
10, JUJUY Sk Sl S S NO NO NO NG NQ
11. LA PAMPA o S 8l B 8h e 8EY ENPROC. EN PROC. NO EN PROC. EN PROC.
12. LARIOJA R - - e e NO NO NO NO NO
13. MENDOZA S8 g pee §F L S 8 FUERA NO NG = IR
14, MISIONES o 8l ] s e = NO NO NO NO NO
15. NEUQUEN - SI SRR TR R M et NO NO NO NO NO
18 RIG NEGRO NO FUERA | FUERA | FUERA NO NO NO NO NO
17. SALTA Sl Sl po 8k Sl NO s 8l NO NG NO
18. SAN JUAN SI ~ 8l 8 e NO NO NO NO NO
18. SAN LUIS NO NO NG NO FUERA NO NO NO NO
20. SANTA CRUZ =l 8l f 8 Sl NO NO NO NO NO
21. SANTAFE Sl 8l 8f 8k NO NO NO NO NO
22 8G0O. DEL
CSTERO NO FUERA | FUERA | FUERA NO NO NO NG NO
23.T. DEL FUEGO Si Sl Sl P g NO NO NO NO NO
24. TUCUMAN S = T T G NO NO EN PROC. - B

Aclaraciones:

SI/NO: refiere a si fa tarea se realiza ai interior de la oficina de planeamiento.
FUERA: tareas que se realizan fuera de iz oficina de planeamiento, pero dentro de la Conduccion Central de la Educacion Provincial.

EN PROQC.; tareas que se encuentran £n proceso de organizacion.

ONE: Operativo Nacional de Evaluacién
PISA: Programa para la Evaluacién Internacional de Alumnos
SERCE: Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicative

* No se incluye en este aspecto las tareas de evaluacion implicadas en los proyesios de capacitacion docente.

Euente: Elzboracion propia con base en informacian primana y secundaria obtenida en el relevamiente efectuado para este trabajo. [IPE-UNESCO Buenos Aires (2009): Andlisis de fos dérganos de
gobierno y administracion de la educacion del sistema educativo. Coord.: Aguerrondo, |. Ministerio de Educacion, Proyecto FOPIHE. Buenos Aires.
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Existencia de un area

Existencia de ia

Articulacién con

Investig. para el

Composicion de

Provincia en Planeamiento funcién en Univers. o Centros dej planeamiento (y la Tipo de disefio equipos (Disciplinares
Planeamiento Invest. Externos toma de decisiones)” / Multidisciplinares)
1. BUENOS AIRES =] R 8l ~ 8l DESCRIPTIVO
2. CATAMARCA - EN PROC. “Sb DESCRIPTIVO MULTIRDISCIP,
3. CHACO NO NO
4. CHUBUT NO NO i DESCRIFTIVO
s e Sl IR LR ETE DESCRIPTIVO/
5. C.ABA. ft R SRR [ L G EXPLICATIVO- MULTIDISCIR.
B ) INTERPRETATIVO
- T g A T s | EXPLORATORIO
5. CORDOBA Sl o k=1 B Sl S DESCRIPTIVO MULTIDISCIF.
7. CORRIENTES - EN PROC. DESCRIPTIVO
8. ENTRE RIOS 1 EN PROC.
8. FORMOSA NO NG
10. JUJUY EN PROC EN PROC.
11, LA PAMPA EN PROC EN PRCC.
12, LARIOJA NO PUNTUALES
13. MENDOZA EN PRQC. EN PROC,
14, MISIONES NO NO
15, NEUQUEN FORMALMENTE NO
16. RIC NEGRO NO PUNTUALES
17. SALTA NQ PUNTUALES
18, SAN JUAN NO NO
19, SAN LUIS NO NO
20. SANTA CRUZ EN PROC EN PROC
21. SANTA FE NO NO
22. 8GO. DEL
ESTERO FORMALMENTE EN PRGC.
23. 1. DEL FUEGO NO NO
DESCRIPTIVO/
24. TUCUMAN NO EN PROC. EXPLICATIVO-
INTERPRETATIVO

* De corte: duracion, con problema especifico segin el contesdo de aplicacidn, con presentacion de resultades simplificada para el decisor.
Aclaraciones:
Sl NG : refiers a si la tarea s« realiza al interior de [a oficina de planeamiento.
PUNTUALES: la tarea en cuestién se realiza o realizé para casos puntuales debide a algin interés o pedide especial, pero no se rezliza de forma sisterndtica y/o sostenida en el fempo.
FUERA: tareas que se realizan fuera de la oficina de planeamiento, pero dentro de la Conduccién Central de fa Educacion Provincial.

EN PROC.: tareas que se encuentran en proceso de organizacion.

!

FORMALMENTE: Existencia del area a nivel formal, pero sin funcionamiento en ia actualidad.

Euentg: Elaboracion propia con base en informacion primaria y secundaria obtenida en el relevamiento efectuado para este trabaje. IPE-UMESCQO Buenos Aires (2009): Andfisis de Jos drganos de
gohierrio y administracién de la educacion del sisterma educativo. Coord.: Aguerrondo, 1. Ministerio de Educacion, Proyecta FOPHE. Buenos Aires.
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Provincia

Metodologias utliizagas

Termaticas

Publi

ion - Difusién de los resultados

Cuantitativa

Cualitativa

Cuali-cuantit.

Curriculum,
diddctica v
practicas

Docentes,
condiciones
laborales,
profesional.

Evaluacion dela
calitdad de la educ,

Probiem.
educativas
regionales

Ofras

Catalegos yio
bases de datos
accesibles

Foras abiertos,
encuentros

Otros

. BUENOS AIRES

ﬁ

G e

. CATAMARCA

-] T

. CHACO

. CHUBUT

1]

T SE

min:n...

_CABA

6. CORDOBA

ol éq

TR

[7. CORRIENTES

[E_ENTRE RIOS

9. FORMOSA

10, JUJUY

11. LA PAMPA

12. EARIOJA

13. MENDOZA

14. MISIONES

15, NEUCGUEN

6. RIC NEGRO

S

7. SALTA.

TR

18. SAN JUAN

18. SAN LUIS

20. SANTA CRUZ

21. SANTA FE

22. 5GO. DEL
ESTERC

23. T. DEL FUEGO

24, TUCU MAN

S

S

Educacion, Proyectn FOPIIE. Busnos Aires.

Euente: Eleboracion progia con basg en informacion primarnia y secundaria obtenida en el relevariento sfactuado para este trabao HPE-UNESCO Buenos Alres (2008} Anélisis de los droenos de gobiarmo y edministracion de la educacion dsl sistema educalio. Coord: Aguerondo, |. Ministerio de

ol
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ANEXO |l - Situacidn de las oficinas de planeamieato en las Provincias

Tabla 16 - Situacién de las oficinas de ptaneamiento en las Provincias
Distribucion de tareas relativas a infraestructura en la Conduccién Central de la Educacion en las Provincias - 2009
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incias

Tabla 17 - Situacidn de las oficinas de planeamiento en fas Prov
Resumen de Estructura y Funciones de las oficinas de planeamiento provinciales - 2009
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Anexo lli
Aspectos metodoldgicos

Et presente estudio ha seguido una metodologia de cardcter cuali-cuantitativo. El
trabajo ha constado de dos partes. En una primera instancia se ha frabajado sobre la tota-
lidad de {os casos a fin de poder describir y comparar las instancias de conduccidn central
de la educacion de las distintas provincias, la composicién de las dreas de planeamiento,
su misién y sus funciones. Esta etapa se desarrolld entre Jos meses de febrero y junio de
2009,

En una segunda instancia se seleccionaron cinco casos en los cuales realizg una
detallada indagacion a partir de una recoleccién de datos crientada a la reconstruccidn
analitica los procesos y relaciones existentes al interior de areas de planeamiento que se
han considerado significativas para el estudio’. £sta fase tuvo lugar entre {os meses de
junio v julio de 2009.

Primera etapa: Analisis comparativo

La informacion se ha recolectado a través de: 1. paginas Web institucionales, 2.
entrevistas semi-estructuradas a diversos miembros de las oficinas de planeamiento de la
CABA vy las provincias, 3. entrevistas no estructuradas a representantes del Ministerio de
Fducacion de la Nacidén, 4. documentacién brindada por los representantes de las instan-
cias de conduccién de la educacidn en las provincias y la Nacion.

Relevamiento de informacién a través de las pdginas Web, Se recogid informacion
de las paginas Web de la CABA v la totalidad de las provincias, referida a:

» Estructuras organizativas formales (organigramas) de las instancias de conduc-
cidn central educativa y las dreas de planeamiento.

» Listados de autoridades.

» Datos de contacto.

* Misiones y funciones.

+ Marco normativo.

+ Caracteristicas de los programas gue se desarrollan en las distintas provincias y
al interior de cada drea de planeamiento.

£n 1a biblicgrafia se especifican las paginas Web relevadas que se han ufilizado
como fuente de informacion.

Entrevistas telefénicas semi-estructuradas. Para contrastar la informacién obte-
nida a través de las paginas Web y obtener los datos especificos requeridos para el estu-
dio se efectuaron entrevistas semi- estructuradas. ,

Para las entrevistas se utilizé un instrumento de recoleccién de datos que fue
adaptado a los diferentes entrevistados. La guia de preguntas tematicas elaborada se apli-
cé en su totalidad para las entrevistas realizadas a 10s maximos responsables de las dreas

' La investigacién cualitativa centrada en el estudic de casos requiere una explicitacién cenceptual de sus posibilidades y limita-
ciones. £n particular, es necesario considerar {a inconmensurakilidad de los conceptos y la impesibilidad de gererar preposicio-
nes de cardcter general. En tal sentido, no se puede pretender representatividad respecto del universo de oficinas de planeamien-
to, Sin embargo, el caracter (nico y especifico de cada caso no impiica la imposibilidad de aprender a partir de su singularidad ni
excluye el andlisis de |a complejidad inherente a toda relacién sccial. La comprension de lo particutar puede constituir una via
para generar interpretaciones de mds amplio alcance,
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de planeamiento y se tomaron sélo aigunas preguntas especificas de |la guia para el res-
ponsable de cada unidad que compone el drea (Estadistica, Evaluacion, Infraestructura,
etc.). Se incluye el instrumento al final del presente Anexo.

Se realizaron en total 80 entrevistas a funcionarios provinciales de distintos car-
gos (tabla 1). Se contacto en principio con el referente del &rea planeamiento (AP} en la pro-
vincia para obtener informacién general de la instancia central de conduccién educativa
{ICCE) y del 4rea de planeamiento. Luego se entrevistd a responsables de las distintas uni-
dades internas para profundizar en la informacidn obtenida. La cantidad de entrevistados
en cada caso vario en relacién con las caracteristicas especificas del 4rea en la provincia,
las posibilidades ofrecidas por las autoridades para entrevistar otros referentes y las nece-
sidades de informacién existente tras las entrevistas iniciales (tabla 2).
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Entrevistas a los funcionarios nacionales. Se han efectuado entrevistas no estruc-
turadas en relacion con los programas educatives del drea de planeamiento a fin a ampliar
la informacion recogida en esta etapa, simultdneamente a la realizacion de las entrevistas
a funcionarios provinciales.
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BUENOS AIRES

Graciana Perez Lus

Asesora Subsecretario de Educacion

Asesor Politico

Direccién de Prospectiva e Investigacion

2 | BUENOS AIRES | Mariana Melgarejo Educativa Director/a
3 BUENOS AIRES Nancy Montes Direccién de Informacion y Estadistica Director/fa
4 BUENOS AIRES Graciela De Vita Directora Provincial de Planeamientc Directorfa Provincial
5 C.AB.A, Augusto Trombetta Dir. de Investigacion y Estadistica Director/a
6 C.ABA. Tamara Vinacur Dir. de Evaluacion Educativa Director/a
7 C.A.B.A. Laura Manolakis Dir. Gral de Planeamiento Director/a General
. Departamento de Estadistica y Gestion
8 CATAMARCA Carlos Palacio de la Informacion Jefefa de Departamento
g CATAMARCA Mabel Viliacoria Departamento de investigacion Jefe/a de Departamento
10 CATAMARCA Clefia Carrizo Dpto. de Programacién EdiliciaEducativa | Jefe/a de Departamento
il CATAMARCA Delicia Valdey Técnica en Educacidn Tecnico/Integrante
Maria Ester Dir. Gral. de Planeamiento y Evaluacidn .
12 CHACO Schroeder Educativa Director/a General
13 CHACQ Griselda Arevalos Dto. de Estadistica Educativa Jefefa de Departamento
14 CHACO Maria Cristina Leivas Dto. de Control de Ge:’?tlon y bvaluacion Jefe/a de Departamento
Educativa
: Dto. de Construcciones Escolares y
15 CHACO Nilda Alvaredo Fquipamiento Jefefa de Departamento
A Dir. de Evaluacion, Gestion de la )
16 CHUBUT Virginia Sepulveda Informacion e Investigacion Educativa Director/a
. Subsecretario de Politica, Gestién vy .
17 CHUBUT Fernandc Menchi Evaluacian Fducativa Subsecretario/a
18 CORDOBA Enzo Regalli Dir. De Planeamiento Director/a
19 CORDOBA Carlos Pedetta Dir. de Infraestructura Direcior/a
20 CORDOBA Cecilia Larrovere Investigacion Jefefa de Departamento
21 CORDOBA Daniel Pilcic Evaluacion del Aprendizaje Jefefa de Departamento
22 CORDOBA Susana Tucci Evaluacion Institucional Jefefa de Departamento
23 CORDOBA Marta Fama Informacion Educativa Jefe/a de Departamento
24 CORDOBA Ruben Rimondino Gestion Curricular Jefefa de Departamento
Ma. del Carmen . . .
25 CORRIENTES Almirén Dir. de Planeamiento Director/a
- Dir, de Planes, Programas y Proyectos .
26 CORRIENTES Juan Quiréz Especiales Director/a
27 CORRIENTES Horacio Aguirre Dir. de infraestructura Director/fa
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Coord. de Evaluacién e investigacion

28 ENTRE Ri0OS Mercedes Kaul Fducativa Coordinador/a de Area

29 ENTRE RIOS Marisa Mazza Dir. Gral. de Planeamiento Directorfa General

30 ENTRE RIOS Ana Abreu infraestructura y Equipamiento Escolar | Jefe/a de Departamento

3 ENTRE RIOS Alfredo Willimburg Estadistica y Censo Jefe/a de Departamento

3z FORMOSA Myrian Chamerro Dir. de Planeamiento Educativo Director/a

33 JUSUY Mariana Montaner | Coordinadora Evaluacién de la Calidad Coordinador/a de Area

34 JUSUY Sergio Janco Coordinador de Programas Coordinador/a de Area

35 JUSUY Roberto Campos Responsable Area de Recursos Fisicos Coordinador/a de Area

36 JUJUY Patricia Araya Responsable Area de Logistica Coordinador/a de Area

37 JUJUy Rafael Apesoa Responsable Area de Informacién Educativa| Jefe/a de Departamento

38 JUJUY Juan Antonio Armella Sec. De Planeamiento Secretaric/a

39 LA PAMPA é\?gr?;:Iiii;ea Dir. Gral dz:{ls?;agig;tsoti?rr]aluacién ¥ Director/a General

40|  LARIOJA Sylvia Sonia Torres Dire“tfgﬁo?lgac'igﬁ Planeamiento e Director/a General

M LA RIQJA Adriana Bordon Caoord, Unidad de Evaluacién Jefefa de Pepartamento

42 LA RIQJA Nicolas de la Vega Resp. Unidad Estadistica Jefefa de Departamento

43 LA RICJA Ma. Dolores Urizar Unidad de Planes y Proyectos Jefe/a de Departamento

44 MENDOZA Sandra intelisano Responsable cfe E\ff’aluacién € Coordinador/a de Area
investigacion

45 MENDOZA Maria dgleg?;men de Dir, de PlaneEacrileceanttiSay Evaluacion Director/a

46 MENDOZA Laurc Gonzélez Responsable Programacion Educativa Jefe/a de Departamento

47 MENDOZA Ricardo Rajo Responsable de Estadistica Jefefa de Departamento

48 MENDOZA Livia Sandez Subsecretaria de Flaneamiento Subsecretario/a

49 MISIONES Brigida Baez Dir. de Programacién vy Organizacion Educativa Director/a

50 MISIONES Marta Alaimo bir. de Infraestructura Fisica Educativa Director/a

51 MISIONES Graciela Rovira Dir. Gral. de Pr%%rj(r:g?iii:n y Evaluacion Director/a General

52 MISIONES Anibal Lopez' Jeg%gi?gﬂigg:cﬁﬁi(grgord' Jefe/a de Departamento

53 NEUQUEN Julio Cesar Moreno Dir. Gral. de Planificacién Educativa Director/a General
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54 NEUQUEN Paez Integrante Equipo Asesor Ministerio Tecnico/Integrante
55 RIO NEGRO lvana Salgado Coord, de Evaluacién Coordinador/a de Area
. . Subsecretaria de Planeamiento y .
56 RO NEGRO Doris Borovia Coordinacién de Programas Subsecretariofa
57 SALTA Elisa Espeche Dir. de Informacidn Educativa Directorfa
Subsecretaria de Planeamiento (Ex-Dir. .
58 SALTA Rosana Hernandez de Planificacion Educativa) Director/a
59 SALTA Cristina Aguilera Dir, de Desarrollo Educativo Director/a
60 SALTA Marta Jara Ex Subsecretaria de Planeamiento Subsecretariofa
61 SAN JUAN Graciela Sanchez Directora de Planeamiento Directorfa
Celia Yanina Pacheco Formulacidn y monitoreo de los .
62 SAN JUAN Carricondo Convenios Bilaterales Tecnlcq/[ntegrante
63 SAN LUIS Liliana Macello Asesora Ministra Asesor Politico
64 SANTA CRUZ Estela Rodriguez Dir. Prov, De Planificacion Estrategica Director/a Provincial
65 SANTA FE Anibal Bar Asesor Ministra Asesor Politico
66 SANTA FE Patricia Cosolito Asesora Ministra Asesor Politico
. Dir, Gral. de Informacién y Evaluacion .

&7 SANTAFE Osvaldo Garcia Fducativa Director/fa General
68 SANTA FE Guillermo Rios Dir, Prov. de Programas Especiales Director/a Provincial

. Dir. Prov. de Infraestructura y . -
69 SANTA FE Alejandro de Stefano Equipamiento Escolar Director/a Provincial
70 | SGO. DEL ESTERO |  Fernando Sosa | CO©rdinacién de Programas Nacionales | o inaqor/a de Area

y Provinciales

71 | SGO. DEL ESTERO | Daniel Perez Sidi Co-Coordinador Evaluacion Educativa Coordinador/a de Area
72 } SGO. DEL ESTERO Josefina Alcaide Directora de Planeamiento Director/a
73 | SGO. DEL ESTEROQ | Pablo Daniel Bobadilla Respeonsable Estadistica Educativa Jefefa de Departamento
74 | SGO. DEL ESTERO Mariela Nassif Subsecretaria de Educacion Subsecretariofa
75 T. DEL FUEGO Juan Roldan Navas Director Provincial cfe Planeamiento Directorfa Provincial
Educativo
76 T. DEL FUEGC Mario Martinez Dir. Prov. de Infraestructura Director/a Provincial
: Directora Provincial de Planificacion y ) -
T T. DEL FUEGQ Graciela Castro Gestion Educativa Directarfa Provincial
Graciela Beatriz . . ; . - .
78 TUCUMAN Aldonate Dir. de Asistencia Técnica Pedagdgica Director/a
Luciana Pérez Jefa Departamento de Planeamiento y
79 TUCUMAN Famora Fstadistica Jefe/a de Departamento
80 TUCUMAN Rosa Maria Humbert | Jefa Departamente de Calidad Educativa| Jefe/a de Departamento
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Relevamiento de documentacion e informes ampliatorios. A posteriori de las
entrevistas iniciales, se solicité informacion ampliatoria relativa a normativas vigentes, pia-
nes y programas provinciales de educacidn, estructuras organizativas y sus antecedentes,
misiones y funciones de las distintas dreas, listados de personal, informes de estudios
especificos realizados y de investigaciones. Esta informacion fue remitida via e-mail, fax o
correo postal

Asimismeo se contactd a 12 informantes, asesores o integrantes de los equipos téc-
nicos de 1as AP, gue si bien no fueron entrevistados proporcionaron datos complementarios.

1 C.A.BA Gisella Dittrich Asesora DGPLED TecnicofIntegrante
2 ENTRE RIOS Fernando Acufia | Coordinador de Area Informatica y PREGASE Coordinador/a de Area

‘ Soffa Elena . . )
3 ENTRE RIOS Schoemberger Integrante Dir. Gral. de Planeamiento Tecnico/integrante
4 LA PAMPA Roberto Ferndndez CICE Coordinador/a de Area
5 I.A PAMPA Hernan Ochoa Asesor Dir. Gral. De Planeamiento Tecnico/Integrante
6 LA RIOJA Maria Alicia Gonzalez Eg. Técnico DGPIE Tecnico/Integrante
7 MISIONES Cristina Tuzinkievich Asistente Estela Derna Tecnico/integrante
8 NEUQUEN Marisa Rebolledo | Integrante Dir. Gral. de Planeamiento Fisico Tecnico/Integrante

- . Integrante Subsecretaria de Planeamiento :

g RIO NEGRO ernando Steinbach v Coordinacion de Programas Tecnico/Integrante
10 SALTA Lic. Carrasco Dir. Gral, de Personat Directorfa Generat
1t SALTA Teresita Balbi Jefa del Departamento Provectos Especiales | Jefe/a de Departamento
12 SANTA FE Griselda Fuente Subsecretaria de Administracion Subsecretariofa

Sistematizacion de fa informacion

A partir del seqgundo mes de ejecucion del contrato, se comenzd a sistematizar la
informacidn en relacién a diversas dimensiones para analisis. Se elaboraron diferentes cua-
dros que permitieron simplificar y homogeneizar los datos recolectados, a fin de posibili-
tar fa comparacion entre provincias. Los cuadros de analisis elaboradaos son los siguientes:

Sobre las ICCE (Anexo 1)

1. Denominacién y estructura formal de las ICCE.

2. Cantidad de instancias dependientes de la autoridad méxima de las ICCE.

3. Ubicacion relativa y dependencia de las AP vy las Direcciones de Nivel en las ICCE.,

4, Cantidad y promedio de instancias dependientes de las autoridades de segundo

nivel en las ICCE.

Sobre las AP (Anexo {I1)

1. Nivel en organigrama vy cantidad de dependencias de las AP.

2. Funciones de planeamiento presentes en las AP.
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Planes y/o definiciones de politicas provinciales.

Presencia y dependencia de Programas Nacionales en las AP,
Programas Provinciales dependientes de fas AP.

Tareas y funciones de Estadistica en las AP.

Tareas y funciones de Evaluacién en las AP,

Caracteristicas de los trabajos de Investigacion en las AP.

. Distribucidn de tareas de Infraestructura en fas ICCE.

10, Caracteristicas del personal en las AR.

11. Caracterfsticas del Equipamiento de las AP.

00N O U AW

Se logré recoger aproximadamente el 95% de la informacion buscada. Esta situa-
cidn se consigna en el “Anexo metodoldgico - Resumen de la Informacién obtenida sobre
las Areas de Planeamiento” que figura al final de este informe.

Andlisis de la informacidn y efaboracién del informe parcial
Con los datos recolectados v analizados en esta etapa se efabord un primer infor-
me parcial gue fue sometido a discusion al interior del equipo.

Sequnda Etapa: Estudio de casos

En esta etapa la informacidn se recolectd a través de entrevistas en profundidad
realizadas a distintos miembros de fos casos escogidos.

Finalizado el tercer mes de ejecucidn, y habiendo conseguido mas del 50% de la
informacidn requerida para el estudio comparado, se procedid a identificar las provincias
gue serfan los casos seleccionados para un estudio més amplio. Los criterios utilizados
para su eleccion fueron:

 Ubicacidn geogrdfica: se busco escoger provincias de distintas regiones, intentan-
do que la mayor cantidad posible de regiones se encuenire representada.

+ Magnitud del drea: se intento priorizar a aquellas provincias que poseen dreas de

planeamiento de dimensiones refevanies (integradas por 50 personas 0 mas y que des-
arrollasen fa mavyorfa de las funciones de planeamiento consideradas a nivel tedrico).

« Trayectoria histdrica: se priorizé a provincias con mayor recorrido historico en
este campo.

« Circunstancias particulares: se consideraron las diversas situaciones por las
estdn atravesando las distintas provincias, intentando incluir algdn caso con circunstancias
particulares que pueda resultar de interés para el estudio (situaciones de transicién, rede-
finicidn de dreas o tareas, etc.).

Para esta etapa se elaboraron nuevos instrumentos de recoleccion de datos con
preguntas relativas a temas no abordados en las etapas previas ¢ de profundizacién. Se
incluyen los distintos protocolos a partir de la foja 14 del Anexo.

Durante el mes de junio, se viajé a las distintas provincias seleccionadas para
entrevistar a diversos funcionarios de las ICCE. Se buscé entrevistar a responsables de fas
areas de planeamiento, de direcciones de nivel, de dreas administrativas y a referentes de
fa conduccion politica (Secretario de Educacién o Ministro).

Tras finalizar la recoleccion de datos se sistematizaron y analizaron los datos. Se
redacto un informe parcial el cual fue sometido a discusién en el equipo de trabajo.

175



176

Efaboracién del informe final

Una vez producidos los informes parciales y discutidos entre los miembros del equipo
se reelaboraron hipdtesis de trabajo, lineas de reflexidn y se procedio a [a efaboracion de una
primera version del informe final. Este fue presentado a la contraparte y a partir del dialogo y la
retroalimentacidn entre los integrantes de los distintos eguipos se confecciond el informe final.

Protocolo De Entrevistas Telefdnicas
Areas de Planeamiento

Entrevistado por: Fecha:
Nombre del contacto: Puesto:
Organismo: Provincia:

Temas a tratar:

0. Vinculo Formal: Que cargo ocupa, a quien reporta,
hace cuanto trabaja en el organismo, cual fue su reco-
rrido

1. Estructura/Organigrama, Misiones y Funciones del
Ministerio, y del area y subareas de Planeamiento.
Resoluciones que los determinan, Referente maximo
de Planeamiento y cant. de Dirs, Dtos v Areas a cargo.
Hubieron cambios motivados por la nueva Ley de
Educ? cuales?

2. 5i es 0 hay consejo, como es el vinculo con el
gobernador, esta mediado por alguien? Son vinculan-
tes las decisiones del Consejo? De qué se ocupa?

Si no hay, cuando se suprimié? Con qué norma?

3. Personal: Cuantas perseonas trabajan en el area,
aproximados de: género, edad, antigliedad, perfil pro-
fesional/nivel de estudios.

4. Area y persona a contactar para conseguir infor-
macién gral, de personal del Minist/Cjo. Prov.

5. Estadistica: Quien realiza la busgueda de informa-

cién? Organismo independiente-separado o propio del
Area de planeamiento? Hay relevamientos provincia-

les o solo nacionales? Qué info relevan: solo censales

de educacidn o también alguna otra? Se realizan ana-
lisis cualitativos de esta info? quien lo hace?

6. Evaluacién: Quien realiza la busqueda de inferma-
cién? Organismo independiente-separado o propio del
Area de planeamiento? Hay operativos provinciales o
solo nacionales (solo los ONE o tambien otros)? Se
realizan los internacionales? Se evaluan (ademas de
los canocim. del alumno) oiros aspectos: instituciona-
les, docentes, politicas?
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7. Investigacién: se hacen investigaciones? De que
tipo? Hacen investigaciones sobre propio funciona-
miento del Ministerio/Cjo. Prov.? Busqueda de tenden-
cias en ei mundo?

8. Programas/proyectos: de quién dependen los pro-
gramas que tienen financiamiento nacional? cuales
dependen directamente de planeamiento? En qué
consisten? Hay prog. especif. provinc,, cuates? Hay
una unidad de coord. de prog.? Figura formalmente
en la estruct.? Cuande se incorpore? Como estan
compuestos los equipos de los programas? Trabajan
en los prog. prof. de dist. areas de la estruct. prov.? De
qué unidad organizativa depende la asignacion de
recursos a los prog. y a quien rinden cuenta? Como es
la relacion con Nacién? En que consiste?

9. Infraestructura/Equipamiento/Logistica: qué hace,
de qué se ocupa? Como fo hace? Compran directa-
mente? Como se distribuye? Quien Distribuye mate-
riales de nacion (por ej. Revista EL Monitor)?

10. Existe area de andlisis de costos referidos a la
educacién? (costo x alumno, proyeccidn de fipanc.
Para los prox. 5 afios, etc) Quien, como, donde?

1t. Hay armado algun plan de mediano/largo plazo de
politicas grales a implementarse desde ef Ministerio?
Qué perfodo abarca? Desde cuando se hace? Quien es
el responsable de pensario/delinearto? Estos planes,
sirven, no sirven? Se cumplen o se tienen en cuenta
en el transcurrir del afio? Se utiliza la informacidn que
se sistematiza en el marco de ia Ley de
Financiamiento? De qué forma?

12. Del PREGASE, confirmar si se esta implementando
y de quien depende, Ver st desde planeamiento tienen
acceso a la base de datos para consultar informacién.

13, Confirmar si se va a llevar a cabo el Censo de
Infraestructura, y chequear de quien depende, quien
lo va a coordinar, como esta organizado.
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Tablas Anexo
Provinclas | T 3 3 z 5 § 7 8 E 10 11 1z T3 1 1 7 7
— Comp. DN Nivel Personal | Equip. 1 Equip. 2 | Funciones | Pianes . Nae. | Otros PN | Prog. Provi Esiedist |Evaluacion| Invest 1 | Invest 2 Infraest Resumen
1. BUENOS ARES | OK oK oK bF 6K oK oK oK | OK BK_| Ok | Ok | OK oK. oK | OK oK
2. CATAMARCA oK OK OK OK OK OK QK OK OK - OK oK' - - OK S OK oK OK - OK oK
3. CHACO oK oK OK oK oK oK | oK oK __| oK oK | 0K Ok | ok | ok | oK OK oK
4. CHUBUT OK OK QK DF oK OK 0K oK QK Ol OK. OK - QK 0K OK ANC OK
5.CABA BK oK oK DF 6K BK oK oK _| Ok | oKk | Ok | oK oK | OK_ oK ANC | oK
6. CORDOBA oK oK OK DF oK oK oK oK oK oK oK | oK OK | _OK | OK oK OK
7_CORRIENTES oK oK OK oK oK oK oK OK OK_ oK. oK | ok | ok 0K oK oK oK
I8 ENTRE RIOS oK OK oK oK oK oK OK oK OK oK oK | oK oK oK | OK OK oK
5. FORMOSA GK oK oK NRI OK oK oK BK oK oK | oK | OK OK_| ok | OK | OK oK
10. JUJUY OK OK OK DF 214 QK oK OK DK OK OK CK - DK OK OK oK OK
11.LA PAMPA oK oK oK NRI oK oK oK oK oK oK [ OK oK oK oK. oK OK oK
12. LA RIGJA oK oK NRI NRI oK oK oK oK oK oK oK | oK oK | oK. oK ANG oK
13. MENDOZA oK oK oK bF oK oK oK [ oK 8K oK | ok | oK oK oK. oK | oK 3K
14. MISIONES oK QK DK NRI oK QK OK - 0K oK oK OK oK’ 0K - QK- [*1.9 oK - oK
15, NEUQUEN oK DK QK NRI NRI NR OK DK oK oK. QK QK DK T oK - QK DX QK
16.RIO NEGRO oK oK oK oK oK oK oK oK | ok | ok | "ok | ok | Ok | OK | OK ok | oK
17. SALTA ox OK OK O 0K OK OK . OK - OK OK oK OK: - oK OK: - OK OK GK
18. SAN JUAN 0K OK oK NRI NRI NRI OK OK OK oK . oK' OK’ OK. - 0K _ 0K NRI OK
19. SAN LUIS oK CK NRI NRI NRI NRi DF OK CF DF ANC CF DK OK - OK NRI QK
20, SANTA CRUZ oK 6K oK oK oK oK oK oK oK oK | oK oK oK | OK oK oK oK
21, SANTAFE oK oK oK oK oK oK oK OK OK | oK | "ok | ©OK oK__|__OK 6K | oK oK
o 5 oK oK oK oK oK oK oK ok |. ok| ok | ekl |0k oK' |- oK . [oKk: | oK oK
23. 7. DEL FUEGD OK OK oK OK MRi NRI GK - OK OK OK oK CK OK . TOK. OK. - OK QK
24 TUCUMAN oK oK oK NRI oK oK oK oK oK OK_ oK oK oK oK oK~ NRl oK

8Ll

H

OJUBILLIEAUR|] 9P SEaJY SBj 2100S BPIUSIJO UDIJRULIO| B] 9P USWINSSY - 001H0j0P0)aLl OXaly



ANEXO Il - Aspectos Metodolgicas 179

Protocolo de Entrevistas de Analisis de Casos
Areas de Planeamiento

Entrevistado por: Fecha:
Nombre del contacto: Puesto;
Organismo: Provincia:

Temas a tratar:

1.1. Participa Planeamiento en Ja decisién de creacion
de nuevas aulas, instituciones u otros cambios en la
oferta educativa? De qué manera? Se toma en cuenta
su opinidn?

1.2. Cémo es la articulacién con las direcciones de
nivel con respecto a los programas gue maneja
Planeamiento que tienen ejecucion en las escuelas?

1.3. Participa Planeamiento en la programacion / elabo-
racidn presupuestaria globat de la ICCE? Cémo, de qué
manera? Es tomada en cuenta su opinién?

1.4. Se suele pedir informacion a Planeamiento desde
otras areas? Qué tipo de informacidn se suele solici-
tar? Desde gué drea/s se pide informacién con mayor
frecuencia? Se logra cumplir con los plazos y calidad
de informacidn que se solicita?

2.1. Se realizan reuniones sistematicas para la defini-
cién conjunta de planes y/o politicas? Cémo son, con
qué frecuencia, quienes participan?

2.2. Cémo se suelen manejar las urgencias en relacion
a temas proplos de Planeamiento? Es habitual este
tipo de reguerimientos? Se asignan o es posible contar
con recursos adicionales para dar respuesta? Estas
urgencias imprevistas atentan o modifican el normal
desarrollo de [as tareas programadas del area?

2.3. Participa Planeamiento en ef monitoreo/sequi-
miento de los planes y programas que se definen?
Cémo, de gqué manera? Sino es Planeamiento, guién lo
hace?
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ticos, documentos expresos, etc)?

3.1. Tiene Planeamiento referentes/ representantes (de
estadistica u otros} en ias distintas unidades/instan-
cias descentralizadas del sistema educativo (Direcciones
Regionales/Distritales/Zonales/ Jefaturas de Supervisidn,
etc)? Qué funciones tienen estos referentes?

4. Con qué sistemas informatizados cuenta la ICCE?
Cuéles de esos sistemas estdn a cargo directo de la uni-
dad de Planeamiento?

4.2. Se encuentran esos sistemas integrados en un
Unico repositorio de datos? Qué subsistemas integran
dicho repositorio?

4.3. Todos tos usuarios de la ICCE tienen algin nivet
de acceso a esa informacién? Tiene Planeamiento
acceso a todos estos sisternas de informacion? Como
es ese acceso (via intranet, internet, soportes magné-

5.1. Sobre el perfit del personal;
a) Edad, antigiiedad, perfi§ profesional y background de
fa persona mas nueva en Planeamiento,

by Edad, antigiedad, perfil profesional y background
de la persona maés antigua en Planeamiento.

¢©) Edad, antigiedad, perfil profesional y background
de la persona mas importante en Planeamiento.

5.2, Sobre |a seleccidn del personak

£Como se gestiona nueva personal al area? éQué flexir
bilidad o libertad tiene para eleqir a los recursos huma-
nos que se incorporan? {idoneidad vs. compromiso}

5.3. Sobre la rotacion del personal;
Hace cudnto esta el personal que compone actualmen-
te el area, cual es la antigledad promedio?

5.4, Sobre la capacitacion del perscnal:

Recibe el personal del drea capacitaciones de forma
sistematica? Con qué frecuencia, sobre qué temas?
Quien las define y organiza? Con qué criterios?
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6.1. Qué funciones/tareas/ responsabilidades conside-
radas estratégicas para ei sector fueron desempefia-
das en e} pasado y actualmente no se realizan?

6.2. Qué funciones/tareas/ responsabilidades creen que
se deberian realizar dentro de Planeamiento y no se

hacen aGn?
Protocolo de Entrevistas de Andlisis De Casos
Direcciones de nivel
Entrevistado por: Fecha;
Nombre del contacto: Puesto:
Organismo; Provincia:

Temas a tratar:

1.1, £C6mo se decide [a creacién de nuevas aulas, ins-
tituciones u otros cambios en la oferta educativa?

1.2. £5uelen pedir informacién a Planeamiento?
ZPlaneamiento la proporciona? ¢Es la informacion
confiable y oportuna?

1.3, Cdmo es [a articulacion con los programas que maneja
Planeamiento que tienen ejecucidn en las escuelas?

2.1, Se realizan reunlones sistematicas para la defini-
cién conjunta de planes y/o poiiticas? Cémo son, con
qué frecuencia, quienes participan? Cual es el sector
con el gue tiene mayor comunicacién/intercambio o
trabajo en conjunto?

2.2. Como se suelen manejar las urgencias en refacion
a temas propios de fa Direccidén? Es habitual este tipo
de requerimientos? Se asignan o es posible contar con
recursos adicionales para dar respuesta? Estas urgen-
cias imprevistas atentan o modifican el normal des-
arrollo de las tareas programadas del drea?
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Entrevistado por:

Protocolo de Entrevistas de Andlisis De Casos
Areas de Administracién

Fecha:

Nombre del contacto;

Puesto:

Organismo:

Provincia:

Temas a tratar:

1.1, 4Como se realiza la programacidn presupuestaria
en la [CCE? Quienes participan en su elaboracién y

definicion? Cual es el rof de Pianeamiento en esta

cuestion?

1.2. éSuelen pedir informacién a Planeamiento?
éPlaneamiento la proporciona? ¢Es la informacidn

confiable y oportuna?

1.3. Como es ks articulacion con los programas gue maneja
Planeamiento que tienen ejecucion en las escuelas?

2.1. Se realizan reuniones sistematicas para la defini-
cién conjunta de planes y/o politicas? ¢Cémo son, con
qué frecuencia, quienes participan? LEn qué medida
estas definiciones logran traducirse a {a programacion

presupuestaria de la ICCE? Cuales son las limitaciones?

2.2. Como se suelen manejar las urgencias en relacidn
a temas propios de la Direccidn? Es habitual este tipo
de requerimientos? Se asignan o es posible contar con
recursos adicionales para dar respuesta? Estas urgen-
cias imprevistas atentan o modifican el normal des-

arrollo de |as tareas programadas def area?
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Protocolo de Entrevistas de Andlisis De CasosA
Conduccion Politica

Entrevistado por: Fecha:
Nombre del contacto: Puesto:
Organismo: Provincia:

Temas a tratar:

1 Sobre  reacén d Planeamlento con o st
nicce: i

1.1 Se realizan reuniones sisteméticas para la defini-
cion conjunta de planes y/o politicas? Como son, con
gué frecuencia, quienes participan?

1.2, Se encuentra actualmente la cuestidn de la
modernizacién del estado en la agenda de Ja ICCE del
Gobierno en generai? Cdmo, de qué manera?

1.3. Hay alguna unidad/instancia gue se ocupe de rea-
fizar el monitereo/seguimiento de los planes y progra-
mas gue se definen? Cémo, de qué manera?

1.4, Cémo se suelen manejar las urgencias en la
ICCE? Quién |as resueive, a quien se consuita, quienes
participan de la decisién? Hay criterios definidos de
antemane que traten de sequir? Cudles son, quién |os
definio?

1.5. Cudl es el rol mas destacado que se asigna a la
oficina de Planeamiento en la toma de decisiones vin-
culadas con la gestidn de la ICCE {programacidn, eva-
luacion de catidad, investigacion, capacitacién)? Ge
qué forma se da esta participacidn (insumos, opinién
cafificada, gestidn de la informacidn,etc)? Cual es el
aspecto mas destacado de la gestidn de Planeamiento
(calidad de la conduccién, calidad del equipo, sistemas
hien elaborados, buena organizacion, etc)?
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1 MENDOZA Maria del Carmen de Pedro | Directora de Planeamiento y Evaluacion Educativa
2 MENDOZA Livia Sandez Subsecretaria de Planeamiento

3 MENDOZA Lauro Gonzalez Jefe de Dto. Programacion Educativa

4 MENDOZA Hilda Crowe Directora de Educacién Técnica y Trabajo

5 RIO NEGRO Norma Nakandakare Subsecretaria de Educacién

6 RIO NEGRO Andrea Novillo Pinto Subsecretaria de Coordinacidn Pedagdgica

7 RIO NEGRO Doris Borovia Subsecretaria de Plgr;sggircre‘r;tso y Coordinacién de
8 SALTA Adriana Liz Lépez Figueroa Secretaria de Gestidn Educativa

9 SALTA Alejandro Daniel Gaudelli Secretario de Gestioi’_lr:"rﬁr;gr;\;r;‘istrativa ¥y Recursos
10 SALTA Rosana del Huerto Herndndez Subsecretaria de Planeamiento

1 SALTA Lucila EHiot Asesora de la Direccidn de Planeamiento

12 SALTA Maria det Carmen Zambrano Directora General de Primaria vy Nivel Inicial

13 SALTA Félix Rubén Cardozo Director General de Educacidn Secundaria

14 SALTA Fernanda Austerliz Directora de Educacion Superior

15 SALTA Rosario Gostozzi Directora General de Educacién Privada

16 SALTA Martin Gutiérrez Secretario Técnico de Educacién Primaria e Inicial
17 SALTA Sonia Tobarés Directora de Regimenes Especiales

18 SALTA Elisa Del Carmen Espeche Directora de Informacién Educativa

19 SALTA Patricia Bustamente ResponsablIJeniddzée?gcigaiicznltjc?gvmgigi'toreo de la
20 SANTA FE Griselda Fuentes Subsecretaria de Coordinacién Técnica y Administrativa.
21 SANTA FE Osvaldo Garcia Director Gral, de Informacidn y Evaluacion Educativa.
22 SANTA FE Carina Weihmillier Directora General gs ;’Iriggiciaogi-én y Coordinacién
23 SANTA FE Elida Racing Ministra de Educacién de la Provincia
24 SANTA FE Patricia Cosolito Asesora Ministra
25 SANTA FE Rosa Retana Directora Provincial de Educacién Primaria
26 SANTA FE Silvia Pezén Directora Provincial de Educacidn Inicial y de Superior
27 LA PAMPA Jacqueline Evangelista | DI"ectora General de Maneamiento, Evaluacion y
28 LA PAMPA Maria del Rosario Ascaso Directora de Educacidn Inicial
29 LA PAMPA Ana Maria Franzante Directora General de Educacion Inicial y Genera Basica
30 LA PAMPA Marta Lluch Directora General de Educacién Polimodal y Superior
3 LA PAMPA Roberto Fernandez Responsable CICE
32 LA PAMPA Leopoldo Aboy Subsecretario de Educacidon
33 LA PAMPA Rogelio Schanton Director General de Administracidn




