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PROLOGO

Es un orgullo presentar las acciones y los logros alcanzados por el Programa
Escuelas Faro entre los afios 2017 y 2019. A través de esta publicacién desea-
mos agradecer el trabajo y esfuerzo constante que los/as docentes y los equi-
pos jurisdiccionales realizan para generar dia a dia mejores condiciones para
el aprendizaje en estas escuelas.

La dedicacion con la que los directivos y docentes asumieron los desafios
propuestosy con la que cada jurisdiccion, a través de sus especialistas, acom-
pafi6 a las instituciones, ha contribuido a fortalecer las trayectorias escolares
de los/as estudiantes, y a mejorar sus aprendizajes en Lengua y Matematica;
lo que se vio reflejado en las Gltimas evaluaciones Aprender, con resultados
que superan la media nacional. También destacamos el apoyo de los/as faci-
litadores/as, quienes, como integrantes de las redes de acompafiamiento te-
rritorial a las escuelas, han desempefiado un rol clave en la implementacion
del Programa a nivel escolar, visitando periddicamente a las instituciones.

En nuestro pais persisten aun situaciones de desigualdad, por lo que hacer
realidad el derecho a la educacioén para todos/as implica un trabajo indispen-
sable. Por eso, se han propuesto politicas publicas orientadas a las escuelas en
contextos de mayor vulnerabilidad y se han direccionado recursos materiales y
pedagogicos para priorizar el acompafiamiento a sus comunidades educativas
con el fin de lograr que los/as estudiantes aprendan en la escuela los saberesy
las capacidades fundamentales para llevar adelante su proyecto de vida.

Las Escuelas Faro demuestran que es posible alcanzar el suefio de consolidar a
la educaciéon como igualadora de oportunidades; como pilar del desarrollo de
cada persona y de una sociedad mas justa, equitativa y democratica. La dedi-
cacion y entrega que caracteriza a nuestros/as docentes es lo que necesitamos
para hacer de la Argentina un lugar mejor.

ALEJANDRO FINOCCHIARO

Ministro de Educacion, Cultura,
Ciencia y Tecnologfa



CARTA DE PRESENTACION

El Programa Escuelas Faro naci6 en el afio 2017 con los primeros resultados
del operativo nacional de evaluacién Aprender. Con la mejora de los aprendi-
zajes y la equidad educativa como focos centrales de nuestra agenda, desarro-
llamos la politica plblica de largo plazo que representa este programa.

Trazar el recorrido para su implementacién efectiva y duradera en cada una
de las escuelas con mayores desaffos educativos y sociales que decidimos prio-
rizar, constituyd la tarea mas importante. El trabajo federal, codo a codo con
cada jurisdiccién participante, resultdé una valiosa y potente estrategia para
lograr nuestro objetivo: estar presentes, visitar y acompafiar a cada equipo
directivo y docente en la construccién de propuestas que mejoren los apren-
dizajes de sus estudiantes desde las realidades especificas de cada institucion,

Escuelas Faro es una politica de inmensa envergadura que fue posible gracias
al compromiso, la responsabilidad, el carifio y el trabajo de los equipos juris-
diccionales, que se apropiaron de esta propuesta y la enriquecieron en cada
jornada, visita y encuentro realizado.

La evidencia del operativo Aprender 2018 nos demuestra que estamos en el buen ca-
mino. La mejora lograda en estas escuelas fue mayor al promedio nacional, tanto para
el drea de Matematica como de Lengua.

Tal como el nombre del programa lo indica, estas escuelas hoy iluminan un
camino de mejora para el resto del sistema educativo argentino. Han podido
mirarse y analizarse profundamente, recuperando la centralidad de la tarea
pedagbgica en la escuela, la planificacion estratégica en base a evidencia, el
trabajo en equipo, el acompafiamiento y el liderazgo de los equipaos directivos.
Se han transformado en comunidades de aprendizaje.

Es un honor para todo el equipo nacional que forma parte de este programa
celebrar en este libro los logros alcanzados. Son logros profundos y duraderos
que estan enraizados en las escuelas participantes y sus comunidades edu-
cativas y que, sin duda, deben crecer y alcanzar a mas escuelas para lograr la
educacion de calidad que anhelamos para cada uno/a de los/as estudiantes de
nuestra Republica Argentina.

INES CRUZALEGUI MERCEDES MIGUEL

Directora Nacional de Planeamiento de Secretario de Innovacion
Politicas Educativas y Calidad Educativa
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Introduccion

La presente publicacién tiene como objetivo dar cuenta de la experiencia que
ha constituido para sus protagonistas la participacién en el Programa Escuelas
Faro durante el periodo 2017-2019. A través de testimonios, imagenes y da-
tos cuantitativos, se presentan los logros, desafios y aprendizajes construidos
ante la invitacién a repensar nuestras practicas institucionales y docentes en
busqueda de estrategias mas potentes y pertinentes para garantizar apren-
dizajes y trayectorias educativas completas y de calidad para todos/as los/as
estudiantes.

El recorrido de mejora que propone esta iniciativa se configuré a partir del for-
talecimiento de cada institucién, de sus capacidades de andlisis, revisién, pro-
blematizacién y trabajo en equipo, para llevar adelante una tarea concreta: un
Proyecto Escolar de Aprendizajes Prioritarios, genuinamente construido por
cada escuela. Un fortalecimiento capaz de sostenerse en el tiempo y movilizar
profunda e integralmente la vida institucional.

Este documento recupera, sistematiza y pone en valor el trabajo realizado
por quienes forman parte de esta comunidad de aprendizaje: las escuelas, los
equipos que las acomparian jurisdiccionalmente y quienes sostienen su ges-
tion a nivel nacional. A su vez, espera poder dar a conocer esta experiencia de
transformacién para profundizar sus logros y ampliar su alcance en el sistema
educativo argentino.
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El Programa: propuesta
e implementacion

“El Programa Escuelas Faro permitié trabajar de forma integral la propuesta diddctica
de cada institucién. Pensar la escuela desde una Iégica de la ‘posibilidad’ y no del ‘no
pueden, no saben’. Pensar las acciones en términos de procesos evaluables para poder
realizar los reajustes necesarios.” (Corrientes, Referente Jurisdiccional)

1.1 Propésitos y objetivos

El Programa Escuelas Faro constituye una politica educativa destinada a cons-
truir un sistema educativo mas justo, siendo responsabilidad del Estado que
todos los nifios, nifias y jévenes finalicen su escolaridad con los aprendizajes
fundamentales, en la diversidad de contextos y practicas culturales donde se
desarrolla.

Su objetivo general es mejorar los aprendizajes en Lengua y Matematica, desde
un enfoque de desarrollo de capacidades, y las trayectorias de los/as estudian-
tes de escuelas primarias y secundarias, a través de estrategias que fortalezcan
la gestion escolar y las practicas de ensefianza, asi como las condiciones insti-
tucionales en las que se despliega el aprendizaje.

Para ello, el programa propone acompafiar a las escuelas participantes en el
desarrollo de un Proyecto Escolar de Aprendizajes Prioritarios (en adelante
PEAP), centrado en la mejora de los objetivos a los que aspira el programa. El
PEAP es formulado por cada escuela a partir de la construccién y el analisis si-
tuado y colectivo de problemaéticas relevantes, desde un abordaje institucional,
para determinar objetivos prioritarios y estrategias de intervencion posibles.

Promover la mejora desde cada comunidad educativa y a partir de sus propias
necesidades constituye un aspecto distintivo del programa. Esta caracteristica
contribuye a institucionalizar procesos permanentes de revision de préacticas
pedagogicas y a la construccion compartida de propuestas de ensefianza
enriquecedoras, que se sostendran en el tiempo.
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Esta iniciativa tiene como objetivos especificos:

+ Acompafar y apoyar el desarrollo de un PEAP en cada escuela partici-
pante, en el que se establecen metas de logro de aprendizaje en Len-
guay Matematica, como asi también metas para la mejora de la gestién
institucional, en base a un punto de partida elaborado colectivamente,
junto con estrategias de ensefianza para alcanzarlas.

+  Fortalecer el lugar central de la ensefianza y del éprendizaje através de pro-
puestas de formacion docente situada y asesoramiento pedagogico tanto a
las escuelas como a los equipos jurisdiccionales que las acomparian.,

+  Promover la conformacion de redes de acompafiamiento a las institu-
ciones que apoyen a las comunidades educativas en los procesos de
revision de sus practicas para la mejora continua.

* Fortalecer las condiciones materiales e institucionales de las escuelas a
través de la dotacién de recursos pedagégicos.

Para lograr estos objetivos, el Programa Escuelas Faro comenz6 su implementa-
cién en mas de 2.000 escuelas’, Se priorizd trabajar, en esta primera instancia,
con estrategias de acomparfiamiento intensivas en escuelas situadas en los con-
textos mas complejos y con mayores desaffos educativos'. A suvez, |a propues-
ta se focaliza en el segundo ciclo del Nivel Primario y el ciclo basico del Nivel Se-
cundario, considerando que la transicién entre estos dos niveles de la educacién
obligatoria es una instancia clave en la trayectoria escolar de los/as estudiantes.

Para dar nombre al programa, se eligié la imagen del faro como aquello que
muestra un camino, que ilumina un trayecto. Para el programa, el Faro es el
aprendizaje, posicionamiento que permite confluir todos los esfuerzos institu-
cionales en el enriquecimiento de las propuestas de ensefianza hacia la mejora
de las experiencias de los/as estudiantes, involucrando a la comunidad educa-
tiva en su conjunto.

y social. Los ilizados para efla fugron |

de viulnerobllidad educativa (tasa de no asistenci

En esta ;whh- acion no se incluyeron las escuelas de o Provinicid de Buenos Aires que partic ipan e lo Red de

Fscuelos de Aprendizaje




1.2 Lineas de accion

Asesoramiento \\
situado prioritario \

Formacién presencial y virtual
destinada a Equipos de Especialistas
Jurisdiccionales.

Formacion presencial y virtual y
asesoramiento situado destinado a
Equipos de Coordinacion Institucional
= REd de para la elaboracién e implementacién
acompa namiento de los Proyectos Escolares de \
territorial a escuelas Aprendizajes Prioritarios,

Conformacién de redes de )
acompafamiento territorial a
las instituciones educativas, \
con los/as facilitadores/as, los :
equipos de especialistas y otros
perfiles relevantes en cada
comunidad educativa.

Apoyo pedagogico para la
implementacién del PEAP,
relevamiento de necesidades
para su concrecién y

seguimiento de su desarrollo. Dotacion a las escuelas de libros y
materiales didacticos y pedagogicos
que contribuyan con el desarrollo de
procesos de ensefianza y aprendizaje
de calidad, en el marco del PEAP.

las condiciones

3 Recursos para mejorar
@ institucionales

Monitoreo
y Evaluacién

Produccién y anélisis de
informacién que permita
identificar los avances

y desafios durante la
implementacién del programa,
para la consecucién de los
objetivos propuestos.
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1.3 La construccion del PEAP

“El PEAP se presentd como una nueva oportunidad para pensar en conjunto lo que se
ensefia y cémo se ensefia en las escuelas.” (Rio Negro, Referente Jurisdiccional)

La elaboracion e implementacién del PEAP, a partir de la construccion de un
punto de partida colectivo, es una tarea fundamental que el Programa Escue-
las Faro le propone a las escuelas participantes. Por ello, el PEAP se concibe
como un proyecto institucional desarrollado a partir de la articulacion entre
una pluralidad de voces, de evidencias institucionales, cualitativas y cuantitati-
vas, y de |la problematizacion de situaciones relevantes en la vida institucional,
algunas veces naturalizadas.

Esta lectura supone que la escuela pueda mirarse a sf misma para reconocer de
qué maneras se ensefia y se aprende en ella, cdmo se desarrolla el trabajo docente,
qué caracteristicas presenta la organizacion institucional, entre otros aspectos. El
proposito de este proceso es construir un saber institucional sobre lo que la escuela
realiza y sus principales desafios, como base para identificar probleméticas y elabo-
rar un proyecto de trabajo compartido que permita encararlas.

La tarea particular de elaboracién y desarrollo del PEAP permitié volver a mi-
rar el trabajo que cada escuela realiza. Se trata, en este acto de revision, de
encontrar o redescubrir aquello no visto, lo olvidado, lo sorpresivo, como asi
también, aquellas acciones que se realizan en forma cotidiana que son valo-
radas por la comunidad y que fortalecen tanto el trabajo de ensefiar como los
aprendizajes. Constituye también una decisién colectiva de priorizar tematicas
y desafios a la luz de identificar prioridades institucionales y establecer accio-
nes que permitan sostenerlas y evaluarlas.

En relacion a esta priorizacion, es importante destacar que, a diferencia de otras
iniciativas y proyectos centrados en la implementacién de planes de mejora inte-
grales, este programa se centra en la construccion de probleméticas especificas y
acotadas para las areas de Lengua, Matematica y Gestidn, desde un abordaje ins-
titucional. A partir de la problematizacién que realiza cada escuela, se le propone
la formulacion de objetivos concretos que puedan ser alcanzados con los recursos
disponibles en cada institucién en el transcurso del ciclo lectivo. La apuesta es
una transformacién profunda que se inicia con logros pequefios y observables,
los cuales sientan las condiciones y generan las oportunidades para avanzar hacia
desafios mas complejos y estructurales.

Este abordaje implica trabajar en todo momento desde una perspectiva institucio-
nal y a partir de acuerdos pedagdgicos de los cuales participen todos los actores
escolares, Sabemos que la mejora de los aprendizajes, lejos de decisiones azaro-
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sas y/o aisladas, requiere de procesos de planeamiento institucional como parte
de una “rutina escolar” que involucren a toda la comunidad educativa. En esta
linea, el PEAP se presenté como una oportunidad para repensar las propues-
tas de ensefianza con el fin Gltimo de que nuestras nifias, nifios y jovenes
aprendan y recorran trayectorias escolares continuas y completas.

Comprendido de este modo, el PEAP constituye un desafio y una oportunidad
para que todo el equipo de la escuela reflexione y oriente sus acciones hacia
aquellas cuestiones que son centrales para el aprendizaje de los/as estudiantes:

Las estrategias pedagédgicas puestas en juego para el desarrollo de las
capacidades y saberes de todos/as los/as estudiantes y |la responsabili-
dad del equipo docente en esta tarea.

+ Las estrategias institucionales para acompafiar las trayectorias escola-
res atendiendo su singularidad.

En este sentido, invita a las escuelas al desarrollo de las siguientes acciones:

+ realizar una lectura compartida del escenario escolar (Punto de partida),
+ identificar en conjunto una situacién problematica que se quiere modificar;
+ acordar un objetivo a alcanzar;

+ definir las acciones y actividades necesarias para abordar la problematica;
identificar a los/as participantes y a los/as responsables de llevar ade-
lante estas acciones;

+ prever los tiempos en que dichas acciones tendran lugar;

+ considerar los recursos disponibles y los que sea necesario conseguir;

+ acordar de qué modo se iran evaluando los avances, la puesta en mar-
cha y el desarrollo del PEAP, asi como su evaluacion final.

Resulta relevante aclarar que la construccién del PEAP no se concibe como un
proceso lineal que se realiza en un orden predeterminado. En cada institucion,
estos aspectos y la construccion del proyecto adquieren dinamicas particula-
res en funcion de los distintos contextos y realidades institucionales, Un pro-
yecto entendido, entonces, como una “carta de navegacién” donde orientarse,
pero también donde volver cada vez para revisar la ruta, registrar lo recorrido
y desafiar nuevos horizontes.

En sintesis, los aspectos mencionados que caracterizan la construccién del
PEAP responden a una intencionalidad central del programa: convocar a las
escuelas a pensarse a si mismas, a que puedan identificar sus propias necesi-
dades y construyan su recorrido hacia la mejora, orientandolas continuamen-
te en este proceso, pero sin pretension de prescribir este camino o suponer
conocerlo mejor desde el nivel central que desde la propia institucion que
lo transita. El programa concibe que este posicionamiento contribuye a una
transformacion educativa real y con sentido, sostenible en el tiempo.




1.4 Equipos de gestion del programa

“El principal aporte del programa es el trabajo articulado que se potencid y sostuvo

con los actores del nivel central, asi como la propuesta de acompafiamiento situado o
las instituciones. Asimismo, el uso de herramientas de monitoreo para la planificacién ‘
y gestiéon de Proyectos consideramos que fue de relevancia para el trabajo en nuestra |
provincia.” (Jujuy, Especialista Jurisdiccional) ‘

El programa contd con el compromiso y el trabajo mancomunado de di-
versos equipos que, desde diferentes niveles de gestion, coadyuvaron al
avance y consolidacion de esta propuesta en cada territorio, de un modo
articulado y conjunto.

A nivel nacional, el equipo fue coordinado por la Direccion Nacional de Planea-
miento de Politicas Educativas y se encuentra conformado por perfiles pedagogi-
cos y de gestion de dicha direccién y del Instituto Nacional de Formacion Docente.
Este equipo incluye especialistas en planificacién y monitoreo de proyectos, de
Lengua, Matematica y Gestidn Institucional, asf como un grupo de tutores/as en-
cargados/as del acompafiamiento virtual a los equipos jurisdiccionales en todas
las instancias de trabajo recorridas, tal como se sefialara mas adelante.

Entre las principales tareas asignadas al equipo nacional se pueden mencio-
nar: planificar y coordinar integralmente las lineas de accién del programa en
conjunto con las provincias; articular las intervenciones de los equipos nacio-
nales y jurisdiccionales; elaborar documentos pedagoégicos marco; desarrollar
instancias de formacidn presenciales y virtuales para los Equipos de Especia- .‘
listas Jurisdiccionales y elaborar materiales especificos; acompafiar durante la \
implementacién del programa a todos los actores jurisdiccionales involucra- ,
dos; planificar y coordinar los dispositivos y acciones para el monitoreo de las
acciones y coordinar el proceso de dotacién de materiales pedagégicos a las
escuelas.

A nivel jurisdiccional, los equipos han sido constituidos por: el/la referente
jurisdiccional, los equipos de especialistas, facilitadores/as y aquellos perfiles
adicionales que cada jurisdiccion haya considerado pertinente frente a la im- |
plementacién de este programa, como los/as referentes de formacién situada, |
directores/as de nivel y perfiles de apoyo administrativo e informatico’. |

1 Los perfiles especificos del programa, a saber: Coordinador/a territoriol, Especialistas y Focilitadores/as,

Jcion a traves de

han sido financiados por el Ministerio de Educacian, Cultura, Ciencia y Tecnologia de la l
un presupuesto especifica destinado para tal fin. Para su seleccion, se trabajd en forma canjunta entre el
ministerio nacional y los ministerios jurisciccionaltes, a partir de TDR especificos para cada perfil
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La figura del/de la referente fue designada por cada Ministro/a jurisdiccional
con el proposito de constituirse como perfil de planificacién y coordinacion de
la implementacion de las distintas lineas y actores del programa en su jurisdic-
cién. Tanto sus propios testimonios como la marcha efectiva de cada etapa de
trabajo han demostrado la capacidad de estos perfiles para: la organizacién
de lineas de accidn, estrategias y dispositivos a partir de su contextualizaciéon
provincial; la definicién sobre las dindmicas de trabajo, recursos y modalidad
de comunicacién jurisdiccional; la revision de los aspectos en que profundizar
y aquelios sobre los que realizar modificaciones; definicién de objetivos y pro-
positos; el seguimiento de las acciones en el territorio; y comunicacion conti-
nua con los equipos nacionales. Es a partir de su funcion que resultd posible
delinear a nivel institucional una intervencién que pudiera dar lugar al disefio
e implementacion de PEAP coherentes con la realidad escolar. Asimismo, sus
acciones y el registro de las mismas han permitide configurar una mirada inte-
gral sobre la implementacién de esta iniciativa en cada provincia. Son los/as refe-
rentes quienes han logrado articular esta propuesta en el marco de la politica
educativa provincial y, reciprocamente, ponerla en consonancia con la politica
educativa nacional.

Los/as coordinadores/as territoriales se incorporaron en aquellas provincias
caracterizadas por mayor complejidad, sobre la base de criterios como el uni-
verso de escuelas y/o dispersion geografica entre ellas, cantidad de equipos
de especialistas jurisdiccionales, entre otros. Entre sus tareas prioritarias se
encuentran: a coordinacién y articulacion entre los diferentes equipos juris-
diccionales participantes; la organizacion del acompafiamiento territorial a las
instituciones; 1a organizacion del acompafiamiento situado a los equipos insti-
tucionales para la implementacién del PEAP; y la articulacidon entre ef Progra-
ma Escuelas Faro con otras propuestas jurisdiccionales y/o nacionales.

£n cada jurisdiccion, asimismo, se han constituido Equipos de Especialistas
Jurisdiccionales, conformados por perfiles correspondientes a las areas de
Lengua, Matematica y Gestidn institucional. Su responsabilidad prioritaria con-
siste tanto en la planificacién como coordinacidn —junto al equipo nacional- de
las lineas de formacién y asesoramiento pedagogico a nivel provincial. En este
marco, los/as especialistas se encargan de disefiar e implementar -sobre |a
base de los dispositivos propuestos nacienalmente- instancias de formacion
presenciales y virtuales para los Equipos de Coordinacién Institucional en rela-
cion con el desarrolio y evaluacion de cada PEAP. Simultdneamente, coordinan
y desarrollan el acompafiamiento pedagdgico a las escuelas durante las dife-
rentes instancias de implementacion y gestién del Programa,

Los equipos jurisdiccionales han incluido como figura central la del/de la facili-
tador/a para el acompafiamiento a las escuelas. A cada provincia se le asigno
desde el nivel central un ndmero de facilitadores/as considerando la cantidad
de escuelas participantes y las dinamicas de trabajo territorial. Los/as facili-
tadores/as llevan a cabo, principalmente, las siguientes tareas: acompafiar a
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los equipos institucionales en la implementacion del PEAP, mediante visitas
periddicas a las escuelas; relevar en cada visita las necesidades surgidas du-
rante la implementacién de cada PEAP; sistematizar la informacién recabada
para contribuir al proceso de monitoreo y seguimiento del programa; colabo-
rar en la articulacion entre los Equipos de Especialistas Jurisdiccionales y las
instituciones, a fin de dar respuestas a las necesidades recabadas y sostener
los procesos de implementacion de los PEAP.

Cada escuela, por su parte, conformé un Equipo de Coordinacién Institu-
cional (en adelante ECI), que ha resultado clave en la implementacion de esta
politica. Cada ECI esta conformado por entre cuatro y seis perfiles, definidos
institucionalmente a partir de criterios orientadores estipulados desde el nivel
central’. Cada uno de ellos tiene a su cargo la elaboracién, el desarrollo y la
evaluacion -en articulacion con los demds actores institucionales- del PEAP.
Para esto, se disefiaron e implementaron estrategias tanto pedagdgicas como
de gestidn institucional a fin de involucrar al colectivo docente en su conjunto
y a la comunidad escolar en el desarrollo del proyecto.

Algunas jurisdicciones han incorporado en sus equipos perfiles adiciona-
les, dedicados a facilitar la gestién en términos administrativos y/o infor-
maticos. Contadas provincias involucraron, asimismo, la figura de Referente
de Nivel, para avanzar en la coordinacién pedagdgica de acciones segln los
requerimientos propios de los niveles Primario y Secundario.

1 Los Ei

drea de

pscuela (del

nte del equipo de apoyo, maestro/a

integrador/a, coordinador/a, tutor/o, director/o de estudios, osesor/a pedagogico/a, entre olros).
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1.4.1 Conformacion y distribucion de los equipos

Con respecto a la conformacion de los equipos de trabajo, los/as referentes
jurisdiccionales destacan como un logro la continuidad de los/as especialistas
en sus funciones, frente a la gradualidad de los procesos pedagogicos e institu-
cionales puestos en marcha. La mayor parte de las jurisdicciones ha registrado
pocas variaciones en este sentido desde los inicios del programa, lo que per-
miti¢ afianzar su desarrollo y estructurar con mayor eficiencia las dindmicas de
trabajo y dispositivos puestos en marcha.

“Los Equipos Faro de las Direcciones de Nivel Primario y Secundario contindan con la mis-
ma conformacion que en 2018. Todos los integrantes son miembros de los equipos téc-
nicos, de planta permanente y/o afectados y 7 facilitadores contratados (3 para nivel Pri-
mario, 3 para Secundario y 1 para Secundario rural).” (La Rioja, Referente jurisdiccional)

Los/as facilitadores/as, en cambio, han registrado mayor variacion. Luego de
las instancias iniciales de implementacion, muchas jurisdicciones han decidido
optar por perfiles con mayor experiencia pedagdgica para este rol, logrando
asi fortalecer el acompafiamiento territorial a las escuelas. Asimismo, las ca-
racteristicas geogréficas de cada provincia y los consecuentes condicionamien-
tos para el desplazamiento entre escuelas también ha sido un factor decisivo a
la hora de seleccionar facilitadores/as con posibilidad real de realizar las visitas
institucionales estipuladas y conocer tanto del territorio como de la comuni-
dad educativa involucrada,

“En cuanto a los facilitadores: hubo cambios considerables ya que consideramos funda-
mental (en algunos casos) que el perfil sea docente y conozca la zona donde realizard la
visita. La percepcién y la ‘apertura’ de las escuelas es sustancialmente diferente cuando
las visita un docente de la zona. En este sentido pudimos lograr mejores diagndsticos.”
(Corrientes, Referente jurisdiccional)

Con respecto a los ECI, se ha advertido una gran alternancia en su confor-
macidn -especialmente en el Nivel Primario-, y sobre la base de condiciones
inherentes al funcionamiento del sistema educativo: la movilidad docente, la
estabilidad en el cargo de cada perfil considerando su condicién como titular,
interino o suplente; los concursos de ascenso, etc. La reconfiguracién de los
ECI se sefiala como clave para la continuidad y profundizacién del trabajo ins-
titucional en torno a cada PEAP,
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“Teniendo en cuenta la dispersion y dificultades de acceso a muchas de las escuelas im-
pactadas por el programa se solicité la colaboracion de los equipos de referentes jurisdic-
cionales para el trabajo conjunto con los facilitadores, a fin de aunar esfuerzos y poder
llegar a todas (as instituciones involucradas. De la misma manera, fue necesario trabajar
singularmente hacia el interior de algunas escuelas, dadas sus caracteristicas particula-
res, entre ellas la “ruralidad profunda.” (Santiago del Estero, Referente jurisdiccional)

Considerando tanto los requerimientos como las posibilidades de cada provin-
cia, todas ellas han dado un cardcter singular a las dindmicas de trabajo con-
figuradas para sus equipos. En algunos casos la organizacion ha estado dada
por las caracteristicas geograficas, en otros por los niveles educativos, por la
oferta (en términos de modalidad), entre otras.

“A fin de operativizar mejor la implementacion, el desarrollo y el monitoreo de los PEAP,
la principal adecuacion de la jurisdiccion fue el involucramiento de los equipos territo-
riales/zonales que trabajan en cada sede de supervision y poseen perfiles claramente
pedagogicos. Esto implica que los facilitadores tienen una estrecha comunicacién con
estos equipos que, junto a cada Supervisor zonal, son conocedores de lo que se aborda
en cada Escuela y se logra trabajar mds fuertemente con las problemdticas de cada
zona. Asimismo, los equipos técnicos de Lengua y Matemdtica de las direcciones gene-
rales de Nivel Primario y de Nivel Secundario colaboran con talleres relacionados con
problemdticas especificas de ensefianza tanto de Lengua como de Matemdtica. La Re-
ferencia de Formaciodn Situada y Faro la ejerce una sola persona con un equipo central,
por decisién de las autoridades, y las acciones se van acordando con las tres especialis-
tas de ambos niveles y con las Direcciones de las que ellas dependen. Se nota una buena
insercion, articulacién y responsabilidad por estas lineas en las Escuelas.” (La Rioja,
Referente jurisdiccional)




1.4.2. Contextualizaciéon del Programa

“La contextualizacidn del Programa posibilité que su desarrollo no fuese algo que quede
por fuera del Proyecto Educativo construido por cada una de las escuelas involucradas, Po-
ner en didlogo la implementacién del Programa con las politicas educativas permitié que se
convirtiera en una propuesta que suma y potencid las dimensiones abordadas.” (La Pampa,
Referente jurisdiccional)

Las caracteristicas constitutivas del programa y su gestion jurisdiccional no
solo han permitido sino también impulsado de un modo significativo la singu-
laridad de su desarrollo en cada jurisdiccién.

A traveés de los informes elaborados periédicamente por los/as referentes ju-
risdiccionales en el marco de la propuesta nacional de monitoreo, es posible
observar una apropiacion jurisdiccional e institucional de esta iniciativa que
permite, por un lado, reflejar las principales caracteristicas planteadas nacio-
nalmente y, por otro, generar una impronta particular en cada provincia.

De allf que los logros alcanzados en el marco del Programa Escuelas Faro pue-
dan leerse mejor a través de las voces de sus protagonistas, considerando
cada realidad educativa y aquellos factores que la configuran.

Aun asl, es posible identificar un nicleo comun de experiencias y consideracio-
nes tanto en torno de los logros como de los aspectos cuyo trabajo debe pro-
fundizarse en las etapas sucesivas de implementacién. Los/as referentes juris-
diccionales coinciden en que la propuesta ha logrado consolidarse a lo largo
de su desarrollo. Progresivamente se han afianzado los dispositivos, practicas
y dinamicas conducentes al cumplimiento de los objetivos para llegar al disefio
e implementacidn de PEAP atentos a las necesidades, pedagégicas e institucio-
nales, de cada escuela y sus estudiantes. Y esto ha comenzado a reflejarse en
la mejora de algunos indicadores educativos escolares.

1.4.3. Articulacién entre las areas y programas del
ministerio jurisdiccional

La implementacién del Programa Escuelas Faro se ha llevado a cabo jurisdic-
cionalmente a partir de la articulacion entre diversas areas y programas mi-
nisteriales. Esto posibilitd la consonancia de acciones, estrategias y recursos e
implicé, en muchos casos, que quienes llevan adelante esta iniciativa también
participen de los equipos técnicos correspondientes a las direcciones de nivel,
areas de planeamiento o curriculares. Dicha articulacidn otorga integralidad y
coherencia no solo a la implementacién de esta propuesta sino también a la
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politica educativa jurisdiccional. Los testimonios de sus referentes dan cuenta
de las particularidades de este logro:

“(...) trabajamos con las Direcciones Generales de Nivel Primario y Secundario. Respecto
a otros Programas, articulamos con Formacion Docente Situada, Aprender Matemdtica
y la Actualizacién Académica en gestién para equipos directivos. Se articula tanto desde
los perfiles -en varios casos los compartimos-, como desde las actividades propuestas en
territorio (...)" (Chubut, Referente jurisdiccional)

“El Programa de Formacion Docente Situada y la coordinacion del Programa Escuelas
FARO {(...) es llevado a cabo por el mismo equipo. Por lo tanto, los dispositivos, los
materiales y las estrategias de ambos programas se encuentran intimamente articulados
entre si. En este afio, se han incorporado formadores del Programa Aprender Matemdtica
a los encuentros presenciales territoriales de manera de continuar y profundizar la
articulacién de propuestas de acompafiamiento a las escuelas.” (Rio Negro, Referente
Jurisdiccional)

“En la jurisdiccion se articula con los directores de los Niveles involucrados, es decir, las
Direcciones de Nivel Primario y Secundario, mds que nada para mantener una misma
linea de trabajo en lo pedagdgico y sobre todo no superponer acciones y fechas de los
encuentros en territorio, pero la principal articulacion se da con la Direccion General de
Perfeccionamiento y Capacitacion Docente.” (La Pampa, Referente Jurisdiccional)







Asesoramiento
situado prioritario

“El acompafiamiento a los Equipos Institucionales es un verdadero desafio, ya que enten-
demos que acompaiiar implica poder mirar y considerar las condiciones muy diferentes
en las que se encuentran cada una de las instituciones educativas. Acompaifiar a las es-
cuelas es caminar juntos en una construccion conservando una mirada integral, a través
de intervenciones que fortalezcan las prdcticas de gestién y de ensefianza, las condicio-
nes materiales en que tienen lugar y el lazo entre las escuelas, la familia y su comuni-
dad.” (Salta, Equipo de Especialistas Jurisdiccionales)

El asesoramiento situado prioritario en el marco del Programa Escuelas Faro se
plantea como un dispositivo de formacién que busca promover al interior de las
escuelas espacios de aprendizaje colectivos y de revisién de las practicas, consoli-
dando equipos de trabajo. Este dispositivo tiene un caracter situado e institucional,
asi como una formacion especifica por areas de conocimiento, con instancias pre-
senciales y espacios de trabajo virtual colaborativos.

Esta estrategia busca intervenir y abordar las problemaéticas particulares de cada
institucion, imaginar caminos para construir formas de intervenciéon pertinentes
y cuidadosas en las que los diferentes actores participantes sean protagonistas.
Acompafiar dando cuenta de la particularidad de cada institucién brinda oportu-
nidades formativas para maestros/as, profesores/as, equipos directivos, en su lu-
gar de trabajo, con el objetivo de enriquecer los aprendizajes de los/as estudiantes,
considerando a cada institucién un espacio de ensefianza y aprendizaje para to-
dos/as los/as docentes y estudiantes. En este sentido, la estrategia es compleja,
diversificada y requiere del desarrollo de materiales, recursos e intervenciones que
atiendan a las necesidades especificas en cada contexto escolar.

Este rol de asesoramiento a escuelas es desempefiado por los Equipos de Espe-
cialistas Jurisdiccionales. Ellos asumieron la compleja tarea de acompariar a cada
institucién desde una actitud de escucha y comprensién, y poniendo a disposicion
los recursos pedagogicos pertinentes para cada comunidad. Para fortalecer su rol,
se previd la participacién de estos equipos en instancias formativas y con tutorias
permanentes desde el nivel nacional. Estas instancias se orientaron a acercarles
marcos teoricos y herramientas para enriquecer y potenciar sus tareas en funcion
del enfoque de acompafiamiento propuesto por el programa.

Tanto para los especialistas jurisdiccionales como para los ECI, el asesoramiento se
centré en Trayectos de Formacion que integraron articuladamente, instancias de
trabajo presenciales y virtuales, cuyos contenidos y dindmica de trabajo se presen-
tan a continuacion.
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Ejes pedagogicos
priorizados

“Los docentes ampliaron su mirada frente a la diddctica de Lengua y Matemdtica. Los
directivos y docentes estdn conformando equipos de trabajo para focalizar los problemas
y avanzar en el desarrollo de acciones mds especificas en los PEAP. Los Supervisores y
Equipos territoriales zonales estdn acompafiando el proceso de cada escuela.”

(La Rioja, Referente Jurisdiccional)

Teniendo como propdésito el disefio e implementacion de PEAP concretos, via-
bles y susceptibles de implementacién anual en cada institucién, se han prioriza-
do nacionalmente ciertos ejes pedagdgicos, en el marco de los NAP, como modo
de focalizar la atencién en determinadas situaciones o aspectos nodales de la
ensefianza para cada area que tienen una incidencia significativa en las trayecto-
rias de los/as estudiantes y, por lo tanto, requieren intervenciones pedagogicas
e institucionales ineludibles.

Conforme avanzé la implementacién del programa dichos ejes pedagogicos
fueron redefinidos y delineados con mayor precision, considerando las expe-
riencias jurisdiccionales e institucionales en relacion con cada uno de los PEAP
puestos en marcha. Los mismos han permitido que cada institucién avance res-
pondiendo mas asertivamente a su singularidad.

En el &rea de Lengua, a partir de una apertura a diferentes temaéticas, se decidi6
poner el eje en la lectura, por tratarse del eje mas seleccionado por las escue-
las. En este sentido, la propuesta formativa virtual hizo hincapié en el deslinde de
cuestiones que suelen englobarse bajo el término “comprension lectora”. El reco-
rrido se inicié por una revison de las fuentes de las que emanan diferentes con-
ceptualizaciones sobre la lectura y sobre los/as estudiantes como lectores/as que
circulan en las escuelas, a fin de despejar aquellas que efectivamente pueden ser
abordadas en un proyecto, de aquellas que dificilmente resulten insumo fecundo
para la construccién de un PEAP. A continuacion, se profundizé en tres grandes
problemaéticas, para cada una de las cuales se abordaron consideraciones sobre
la evaluacién diagnéstica, los fundamentos teérico didacticos y las acciones a nivel
aula e institucional que favorecen el desarrollo de los estudiantes como lectores.
Se concluyé trabajando sobre los modos y escalas de la evaluacién final de pro-
yectos de ensefianza de la lectura.

En Matematica, se ha propuesto a las instituciones el abordaje de los proble-
mas habituales vinculados con su ensefianza: el desarrollo de la capacidad de
resolver problemas; el uso de secuencias para organizar los contenidos de ense-
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fianza y el estudio y evaluacién, como partes de un mismo proceso. Asimismo, el
area ha focalizado en aquellos elementos que, desde su especificidad, permiten
el acompariamiento a los ECI: los propésitos distintivos de la ensefianza de la
Matematica en la escuela, proponiendo avanzar sobre los debates y problemas
actuales de la misma.

En cuanto a Gestién, se ha considerado, como eje, el acompafiamiento a los ECI
en sus distintas instancias de trabajo: la lectura del escenario escolar a fin de
trabajar en torno del analisis y construccién de problematicas relevantes relacio-
nadas con los aprendizajes de las/as estudiantes y el cuidado de sus trayectorias
escolares; la construccién consecuente de un PEAP que responda a aquellas pro-
blematicas derivadas de cada punto de partida y las estrategias de seguimiento
y evaluacion del proyecto como proceso fundamental para la reflexion continua
y el aprendizaje institucional.

Temas priorizados en Gestion
La construccion e implementacidn de proyectos de
aprendizaje para la mejora de las trayectorias escolares,

Articulacion de contenidos curriculares: secuencia en los
diferentes grados, afios; articulacion entre areas.

Seguimiento de las propuestas pedagdgicas: El registro de
experiencias como herramienta de trabajo.

Evaluacién: acuerdos sobre criterios de evaluacién y
promocion de los estudiantes.

Temas priorizados en Matematica

Ejes de trabajo Propuesta de secuencias

Operaciones con Nimeros Naturales. Problemas extra e intramatematicos; Juegos.

Reflexion sobre los procedimientos, debate
y nuevas preguntas.

El pasaje aritmética-algebra.

Ndmeros Racionales: fracciones y decimales.

G e Comunicacién y argumentacion para validar
Geometria: del dibujo a la figura; yarg p

propiedades. Actividades de resignificacion.

Reflexién sobre lo aprendido.

Temas priorizados en Lengua

Para el punto de partida ¢ Para el desarrollo del PEAP

El aprendizaje de la escritura y lectura

Conceptualizaciones sobre la lectura.

Orientaciones para el diagndstico y para el
acompanfamiento a las escuelas.

convencionales. Propuesta DALE. Aulas
heterogéneas.

Un componente de la lectura: la fluidez
lectora. Leer para otros, proyectos de
transcodificacion. Hablar a partir de lo leido.

El desarrallo de la comprension: conocimientos
y estrategias. Recursos. El andamiaje de la
lectura de textos.
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2.1. Trayecto formativo destinado a Equipos de
Especialistas Jurisdiccionales

“El acompafiamiento institucional a través del asesoramiento situado ha permitido
realizar un andlisis complejo de escenarios institucionales y las escuelas identificaron
problemas interesantes para su intervencion. La fortaleza de la formacién de los
especialistas permitié atender este recorrido e ir acomoddndose a las diversas realidades
institucionales.” (Chubut, Referente Jurisdiccional)

Para la consolidacién de los Equipos de Especialistas Jurisdiccionales como ac-
tores centrales de los procesos de formacién y asesoramiento a las escuelas,
se desarrolléd un Trayecto Formativo, dictado por los equipos nacionales, con
los siguientes propositos:

Fortalecer la tarea de acompafiamiento a las escuelas y sus ECl a tra-
vés de instancias de profundizacién conceptual, intercambio y reflexion,
para que los/as especialistas puedan:

- Promover la problematizacién institucional de las situaciones de en-
sefianza y de aprendizaje en Lengua y Matematica para mejorar los
aprendizajes de nifios/as y adolescentes en las escuelas.

- Asesorar a los ECl en las distintas instancias de construccién, desarro-
llo y evaluacién de los PEAP.

- Promover la articulacién entre los objetivos y acciones planteadas en
el PEAP en el ambhito institucional.

- Llevar adelante el Trayecto de Formacién para los/as integrantes de los
ECI de las escuelas a las que acomparian en las instancias presenciales
y virtuales previstas.

- Impulsar y apoyar el registro del proceso de implementacion institu-
cional del programa.

Este Trayecto de Formacién, que contempla una carga horaria total de 190 ho-
ras, cuenta con cuatro médulos de trabajo:

+  Médulo introductorio "Generar condiciones para construir un proyec-
to escolar de aprendizajes prioritarios”,

+ Moddulo 1 “Acompafiar a los equipos en la construcciéon del PEAP", con
tres clases: una de Lengua, una de Matematica y una de Gestion, desti-
nadas a todos/as los/as especialistas.

+  Médulo 2 "Acompafiar a los equipos en el desarrollo del PEAP”, integra-
do con tres clases: una de Lengua, una de Matematica y una de Gestién,
destinadas a cada especialista.

+ Médulo 3 "Acompafiar a los ECl en la evaluacion del PEAP”, destinadas a
todos los especialistas, de modo de abonar a la construccion comparti-
da de saber pedagoégico.
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Los espacios de trabajo presenciales consisten en encuentros de formacién,
jornadas de trabajo o reuniones nacionales, jurisdiccionales o regionales, tan-
to con especialistas de otras jurisdicciones como con el equipo nacional. Estas
instancias se han realizado en forma trimestral con el propésito de trabajar
junto a los/as especialistas tematicas especificas segin las distintas etapas de
implementacion de la propuesta. Entre ellas, se destacan: presentar el progra-
ma, sus sentidos, caracteristicas principales, componentes y estrategias; com-
partir los avances en cada jurisdiccién; acordar criterios y disefiar en conjunto
el acompafiamiento a los ECl en el desarrollo del PEAP; avanzar en la propues-
ta formativa para estos perfiles; socializar experiencias y constituir espacios de
aprendizaje colectivo y retroalimentacion frente a los logros y desafios afronta-
dos por cada provincia y sus instituciones; trabajar en la evaluacion procesual,
analizando sus resultados e impactos a largo plazo.

Estos encuentros presenciales han sido valorados positivamente por todos los
equipos participantes. Las jurisdicciones coinciden ampliamente en considerar
las jornadas de trabajo como punto de encuentro para nutrirse en reciproci-
dad y reflexionar conjuntamente; oportunidad para conocer tanto las reso-
luciones particulares de sus colegas frente a problematicas similares como,
complementariamente, los desafios singulares de cada provincia en la imple-
mentacion del programa; sumar herramientas tedricas y practicas frente a la
tarea de elaborar y gestionar los PEAP en cada escuela; y como fuente de ideas
para la definicion posterior de las propuestas formativas jurisdiccionales,

“Lo mas interesante de los encuentros presenciales estd dado en la riqueza del inter-
cambio con otras jurisdicciones, en comprender que hay multiples formas de abordar
las mismas problemdticas de acompafiamiento a los ECI (...) Las contribuciones en la
formacion presencial para el desarrollo de nuestras tareas como especialistas fueron
muy fructiferas, puesto que dan solucién a la mayoria de los problemas planteados por
las escuelas en el PEAP del afio 2018, y que se encontraban presentes en los PEAP del
ciclo 2019.” (Catamarca, Equipo de Especialistas Jurisdiccionales)

“La formacion presencial ha provisto al equipo de especialistas de, en primer lugar, re-
cursos digitales, documentos que se presentaron en los encuentros y con los cuales se
interactud durante las clases presenciales. Fueron muy significativas las instancias en que
hubo desarrollo de marcos epistemoldgicos, diddcticos y metodoldgicos de la propuesta.”
(Chaco, Equipo de Especialistas Jurisdiccionales)
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“Las contribuciones que nos fueron brindando desde la Formacién presencial en las Ta-
reas como especialistas de Gestion, es una guia en el asesoramiento del abordaje de los
PEAP: en cuanto a la definicion del problema, metas, acciones e indicadores de seguimien-
to, a través del andlisis de diversas situaciones que acontecen en la vida Institucional y a
su vez en el aula, con el propdsito de fortalecer las estrategias de acompafiamiento del
Equipo de Gestion a sus docentes para la mejora de las practicas pedagdgicas y a su vez
en la trayectoria escolar de los estudiantes de nivel primario y secundario.” (Jujuy, Equipo
de Especialistas Jurisdiccionales)

“En general los encuentros presenciales nos brindaron herramientas para revisar y pro-
yectar las tareas de acompafiamiento a las instituciones. Consideramos muy valiosa la
socializacién que hicieron distintas provincias de las acciones desplegadas: conocer las
estrategias de cada jurisdiccion nos permitio repensar las nuestras.” (Rio Negro, Equipo
de Especialistas Jurisdiccionales)

“Consideramos que la formacion presencial fue muy enriquecedora, tanto personal
como profesionalmente, puesto que nos permitio el intercambio de ideas y experiencias
con docentes de otras jurisdicciones, nos facilitaron estrategias para la correccion del
PEAP y trabajo con las instituciones.” (Salta, Equipo de Especialistas Jurisdiccionales)

“Los aportes se relacionan con los modos de intervencion frente a los equipos EC/ y sus
PEAP: como ayudar a acotar el problema, qué cuestiones deben estar relacionadas,
como reformular algunos enunciados, propuesta de lineas que sean realizables efecti-
vamente.” (San Juan, Equipo de Especialistas Jurisdiccionales)
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Las instancias virtuales, por su parte, tienen lugar en la plataforma del Progra-
ma Escuelas Faro. En este espacio, se desarrolla la propuesta de formacién
virtual con los moédulos de trabajo, las clases con lecturas y diversos recursos,
asi como también actividades de caracter individual y grupal que permiten sis-
tematizar practicas y conocimientos construidos a través de esta experiencia.

La formacion y el acompafiamiento virtual a los equipos jurisdiccionales
han sido sostenidos, en términos pedagégicos, por un equipo nacional de
tutores/as agrupados por equipos con un/a representante de cada area (Len-
gua, Matematica y Gestion), guiando a cada equipo jurisdiccional de modo situa-
do e integrado.

En la voz de los/as especialistas y referentes, la plataforma se constituyd como
espacios de trabajo y punto de encuentro. El dispositivo puesto en juego logré
acomparniar el trabajo territorial en las jurisdicciones y sus escuelas, sostenien-
do, respetando e impulsando las singularidades institucionales. Las distintas
aulas, segun los perfiles participantes y las dinamicas llevadas a cabo, funcio-
naron como acervo de experiencias, dialogo entre colegas, reflexion conjunta
y documentacion del propio recorrido formativo.

El testimonio de los/as especialistas confirma que la propuesta logré avanzar,
efectivamente, hacia su horizonte formativo, consiguiendo: a) promover ins-
tancias de reflexién sobre la tarea de acompariamiento a los ECI; b) aportar
marcos teoricos que posibiliten fundamentar y enriquecer las practicas peda-
gogicas; c) brindar herramientas que orienten, en términos practicos, el desa-
rrollo del PEAP en las escuelas.

“Los contenidos abordados (en la formacion virtual) resultaron pertinentes porque
permiten andamiar el proceso de escritura de un proyecto, desde la reunién de todas
las fuentes, documentos y estadisticas necesarias hasta el modo en que se sugiere sea
evaluado el proyecto. Los materiales aparecen graduados y facilitan a los especialistas
la posibilidad de generar un clima de didlogo, de compromiso compartido con la tarea
solicitada por el programa Faro. Los materiales poseen de manera recurrente una
serie de preguntas que resultan muy dtiles para interpelar el hacer de cada ECI, estas
preguntas potencian a los que llevan adelante el proyecto porque favorecen el desarrollo
de una reflexion sistemdtica y critica sobre las prdcticas de ensefianza de cada EES para
luego pensar los modos de intervencién que aportan desde el PEAP.” (Chaco, Equipo de
Especialistas Jurisdiccionales)

“La propuesta de formacion virtual es muy pertinente y util al momento de intervenir en
la construccion de los PEAP. La respuesta de las tutoras es inmediata y sus aportes son
valiosos, permiten revisar y reflexionar sobre la tarea. Las intervenciones (...) se vinculan
no solo a las tareas propuestas en el aula virtual, sino que atienden las necesidades del
equipo jurisdiccional y estan al tanto del devenir de nuestra tarea.” (Chubut, Equipo de
Especialistas Jurisdiccionales)
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“Los contenidos trabajados en la formacion virtual se relacionaron de manera directa
con el trabajo que estamos realizando con las instituciones. En este sentido, las consig-
nas, tanto por triada como individuales, nos sirvieron para repensar la construccion de
los PEAP en pos de seguir una linea de actividades que de manera progresiva desembo-
que en la construccion de los indicadores y la evaluacion general del proyecto. Los inter-
cambios en la plataforma fueron muy significativos para reflexionar en torno a nuestra
tarea como gufas de los ECI." '{...) destacamos que los trabajos individuales y por trios
nos sirvieron como una herramienta de control y andlisis (mediante las devoluciones de
los tutores nacionales) de nuestro trabajo al interior de los equipos por drea, por trio
y con los equipos de coordinacién institucional.” (Corrientes, Equipo de Especialistas
Jurisdiccionales)

“Consideramos pertinentes los aportes y actividades propuestas en plataforma virtual,
ya que nos permite repensar las devoluciones y el sentido del acompafiamiento que se
realiza a las escuelas, a partir del cual continuamos avanzando en la posibilidad de
focalizar en aquellas acciones que se concretardn en cada una de las lineas previstas en
los PEAPs, como objetivo principal del trabajo para el segundo semestre del afio.” (Jujuy,
Equipo de Especialistas Jurisdiccionales)

“En cuanto a la propuesta de formacion virtual, los contenidos abordados (...) fueron de
gran utilidad para acompafiar a las escuelas a revisar los PEAP en funcién de las pro-
blemdticas planteadas en algunos casos y en otras, para que puedan hacer foco y ver
con mds claridad la problemadtica de cada drea. (...) Los documentos de la Caja de Re-
cursos, también nos fueron de gran utilidad, sobre todo para aquellas escuelas que ya
tenfan mas definidos sus PEAP, y necesitaban recursos para revisar sus planificaciones
en funcion a las problemdticas planteadas, asi como también de estrategias para poner
en marcha sus lineas de accion.” (La Pampa, Equipo de Especialistas Jurisdiccionales)

Tal como puede observarse en los diversos testimonios, los perfiles partici-
pantes han valorado positivamente esta propuesta formativa: los contenidos
ofrecidos y aquellos materiales seleccionados y/o elaborados para abordarlos,
las dinamicas formativas propuestas, el acompafiamiento recibido por las tu-
toras y tutores en cada espacio de trabajo virtual, asi como la estructuracion
general del dispositivo. De esta forma, el Trayecto Formativo para Equipos de
Especialistas Jurisdiccionales ha logrado, considerando la voz de sus protago-
nistas, efectivamente fortalecer el trabajo de cada jurisdiccion en su territorio
y ha permitido y favorecido la implementacién por parte de estos equipos del
Trayecto de Formacion para las/los integrantes de los ECI de las Escuelas Faro,
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2.2

Trayecto formativo para ECI

Por su parte, el Trayecto Formativo para los ECl se propuso:

*Acompafiar y asesorar a los ECl en el disefio, desarrollo y evaluacién del
PEAP.

+Acompafiar a los ECl en la generacién de un clima de trabajo colabora-
tivo propicio para dialogar con el otro buscando las mejores herramien-
tas para que los/as estudiantes aprendan.

*Promover instancias de reflexién sobre la tarea que realizan los ECI.

*Promover la problematizacion de las situaciones de ensefianza y de
aprendizaje en Lengua y Matematica para construir los problemas a
abordar a través del PEAP.

*Promover la problematizacion de las situaciones del area de gestion de
manera tal que se articulen con los problemas planteados para lengua
y matematica y con el proyecto institucional.

*Brindar herramientas para el monitoreo del PEAP en las diferentes ins-
tancias planificadas por cada institucion, con el fin de revisar y/o pro-
fundizar el proyecto y registrar la implementacién del programa, cola-
borando con la consecucién de los objetivos planteados.

Este Trayecto de Formacién, que contempla una carga horaria total de 120
horas, cuenta con cuatro médulos de trabajo:

.

Médulo introductorio. "Generar condiciones para construir un Proyec-
to Escolar de Aprendizajes Prioritarios”.

Médulo 1 “Construir el PEAP en nuestra escuela”, compuesto por una
clase de Lengua, una de Matematica y una de Gestion, cada una para el
perfil correspondiente.

Médulo 2 "Poner en marcha el PEAP en nuestra escuela”. Estd integrado
también por clases especificas para cada perfil. Tanto para Lengua como
para Matematica, se presentan secuencias comentadas para los niveles
primario y secundario que hacen foco en las problematicas propuestas por
cada area. En cuanto a Gestion, se trabaja sobre cdmo generar condicio-
nes para implementar el PEAP en cada escuela, es decir, como articular la
tarea institucionalmente para lograr los objetivos propuestos en Lengua y
Matematica y mejorar las trayectorias escalares de los/as estudiantes.

Modulo 3 “La evaluacién del PEAP en nuestra escuela: hacia el punto
de llegada”. Consta de una clase para cada perfil, donde se proponen
herramientas y estrategias para la evaluacién del PEAP que abonen a la
construccion de un saber pedagégico que pueda ser compartido insti-
tucionalmente.
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Al igual que en el case de la formacidn para especialistas, este trayecto se ha
constituido como una propuesta gque integra, articuladamente, instancias de
trabajo presenciales y virtuales,

En el marco del asesoramiento situado prioritario, los Equipos de Especialis-
tas Jurisdiccionales desarrollaron anualmente, y en forma periddica, instancias
presenciales de trabajo junto a los ECl y demas actores escolares implicados
tanto en el disefio como en la implementacién de los PEAP. Adicionalmente,
numerosas jurisdicciones convocaron a estos encuentros a diferentes perfiles
involucrados en la gestién general del programa; entre ellos se encuentran
supervisores/as, facilitadores/as, coordinadores/as de drea, asesores/as peda-
gogicos, referentes de nivel, etc.

Dichas instancias constituyeron una oportunidad de planificacion, encuentro
y reflexion y se realizaron bajo formatos diversos, como talleres, jornadas, etc,
Algunas se han concretado como eventos que aglutinaron a representantes
de todas las escuelas participantes, mientras que otras se han realizado en
rondas de encuentro, constituyendo grupos de escuelas a partir de criterios
como: nivel educativo, proximidad geografica, similitud en las problematicas
definidas en cada PEAP, equipo jurisdiccional a cargo det acompafiamiento en
territorio o drea (Lengua, Matematica y Gestién), entre otros.

La cantidad de encuentros presenciales anuales varid en cada provincia de
acuerdo a las caracteristicas de sus propuestas, alcanzando al menos tres a lo
largo del afio para cada escuela.

Las jurisdicciones han informado los siguientes ejes y tematicas alrededor de
los cuales ha pivoteado este componente:

+ Disefio del PEAP: reflexién conjunta sobre sus sentidos y propdsitas;
trabajo con el Punto de Partida y escenario escolar (datos tanto cuanti-
tativos como cualitativos); formulacién del Proyecto —definicién de obje-
tivos, metas, acciones, actividades y destinatarios-; devolucién por parte
del equipo jurisdiccional a la formulacién inicial y/o sus medificaciones
posteriores; proceso de revision.

+ Implementacién y seguimiento: definicién de dispositivos institucionales
para gestionar el programa y construir los acuerdos cofectivos que viabilicen
fa concrecion de cada PEAP; socializacion del estado de situacion del trabajo
en cada institucidn, sus caracteristicas y particularidades; registro escrito de
la experiencia en cada una de sus etapas; elaboracion de un cronograma
para la implementacion de acciones definidas y su seguimiento; criterios
para realizar el monitoreo del PEAP; roles correspondientes a los ECl y de-
mas actores institucionales de apoyo; dindmicas de comunicacion a nivel
institucional y con el equipo jurisdiccional; organizacidn de estrategias para
lograr la articulacién tanto entre areas y niveles dentro del PEAP como entre
las distintas propuestas pedagogicas y proyectos desarrollados en {a escue-
la; definicidn de tiempos y espacios para el trabajo conjunto.
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+ Evaluacién: definicion de criterios para realizar una evaluacién proce-
sual de los resultados alcanzados por cada PEAP y la experiencia tran-
sitada en torno a ello; realizacién de una autoevaluacién escolar sobre
el proceso pedagdgico y organizacional que implica la participacién en
este programa; analisis de los impactos a mediano plazo, considerando
los resultados 2018 y proyecciones 2019.

+ Socializacién: abordaje de las inquietudes de los ECl y demés actores
institucionales en relacién con los avances y requerimientos conforme
la etapa de implementacién en que se encuentran las escuelas partici-
pantes; las propuestas especificas de cada area (Lengua, Matemética y
Gestion);, especificaciones del Trayecto Formativo para los ECI.

A partir de la profundizacién de estas temadticas, los equipos jurisdiccionales
han afirmado que las instancias de trabajo presenciales generaron, en todos
los casos, un proceso de reflexién conjunta sobre el conocimiento pedagdgico
recuperado, resignificado y co-construido en cada uno de los procesos atinentes
al disefio, implementacion y evaluacién de los PEAP.

Las instancias virtuales, que se llevaron adelante en la plataforma del Programa
Escuelas Faro, han implicado interactuar con colegas hallando espacio para la
configuracion de lo comun, pero también de aquello que a cada docente -como
representante de un area especifica- lo interroga en su quehacer cotidiano.
Los foros y actividades constituyeron una oportunidad para poner en palabras
las experiencias, demandas, intereses, desafios, logros. Fueron ocasién para
recuperar y revalorizar aquello que se ha problematizado, institucionalmente
y en cada area, y como instancia para sistematizar practicas y conocimientos,

Los testimonios ofrecidos por los/as docentes en distintos espacios de la
formacidn virtual confirman la significatividad de su recorrido.

“¢Fue Faro’ un faro para nuestra escuela? Claramente si, porque el acompafiamiento
de los referentes especificos de cada disciplina, nos permitié detectar los nudos criticos
y determinar el problema que nuestros estudiantes tenian y que todavia intentamos
subsanar.” (Catamarca, Docentes EC)

“Nos entusiasma realizar esta capacitacién, ya que nos convoca el aprendizaje de nue-
vas estrategias de intervencion que favorezcan el desarrollo integral de nuestros queri-
dos estudiantes.” (Tierra del Fuego, Docentes EC/)

Las aulas de trabajo virtual correspondientes a los ECI se han constituido,
asimismo, en acervo de recursos pedagdgicos propuestos por el equipo de
tutores/as en relacion con las areas abordadas, cuya pertinencia y utilidad han
destacado todas las jurisdicciones.
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“El material que ha llegado a las instituciones se estd empleando provechosamente y
también (los) archivos que se encuentran en la plataforma, (..) que nos convocan a
repensar y nutrir nuestras planificaciones.” (CABA, Docentes ECI) ‘

—— e —_

“Ante nuestra primera experiencia en el Programa Escuelas Faro nos encontramos
fascinados por el valioso material recibido, estamos desarrollando y conociendo la
Plataforma Virtual, estamos compartiendo material, estamos realizando intercambios
profesionales.” (Mendoza, Docentes ECI)

En este espacio, disponibles para todos los actores involucrados en el progra- |
ma, también se encuentran los PEAP disefiados por las escuelas, permitiendo
construir un panorama integral sobre la implementacién de esta propuesta a
nivel nacional.

El Trayecto Formativo para los ECI ha resultado un componente clave en la
constitucion del programa como red de aprendizaje conjunto y reciproco.

i —
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territorial a escuelas

“Ensefiar tiene que ver con hacer lugar a lo inesperado, animarse a volar sostenidos de una
mano o, quizds, animarse a que los que van volando tiren de nosotros hacia el aire, y nos
lleven a las nubes y al cielo.” (Relato construido por docentes, supervisores y especialistas
de CABA, Cérdoba y Chubut, en el Encuentro Nacional de Escuelas, 1 de octubre de 2079)

3.1. Conformacién y dinamicas de trabajo

La mayor parte de las jurisdicciones ha logrado, a lo largo de la implementa-
cion del programa, constituir una sélida Red de Acompafiamiento Territorial
a Escuelas, caracterizada por el trabajo conjunto y complementario entre los
actores involucrados.

Tanto especialistas como facilitadores/as han sido actores clave en todas las
jurisdicciones. Muchas de ellas, adicionalmente, han logrado sumar al trabajo
escolar perfiles pedagogicos correspondientes a otras propuestas educativas
presentes en las instituciones. Durante 2019, asimismo, gradualmente mas su-
pervisores/as se han involucrado con el programa, logrando las jurisdicciones
asi avanzar en su incorporacién como figuras significativas con capacidad para
habilitar, liderar y gestionar, desde dentro del sistema educativo, las acciones
territoriales de acompafiamiento en funcidn de la realidad propia de cada ins-
titucion participante y sus necesidades tanto pedagégicas como organizativas.

Su funcionamiento interno como los dispositivos de intervencién puestos
en juego son resultado de la articulacién entre los requerimientos institu-
cionales manifiestos, las caracteristicas especificas de la jurisdiccion (dis-
tancia entre las escuelas, tamafo del universo, etc.), las estructuras minis-
teriales y dreas involucradas, asi como los diversos recursos con que cuenta
cada provincia.
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La conformacion efectiva de las redes de acompafiamiento territorial constitu-
ye, por si misma, un logro, ya que confirma la relevancia del asesoramiento y
sostén a las instituciones educativas en territorio, objetivo planteado para esta
linea de accion. Asimismo, da cuenta de una sinergia posible y necesaria, tal
como ya hemos mencionado.

“Cada actor cumple un rol fundamental en el acompafiamiento territorial, desde el
coordinador jurisdiccional hasta el facilitador, quien es el que tiene contacto directo con
la region a la que pertenece la escuela.” (Chaco, Equipo de Especialistas Jurisdiccionales)

Las redes territoriales de acompafiamiento a las escuelas se han consolidado
y expandido gradualmente, en el sentido propuesto por el equipo nacional.

“Uno de los logros mads importantes ha sido la incorporacién de los/as supervisores/as
escolares a la red de acompafiamiento jurisdiccional, es asi que a través de periddicos
Circulos de Supervisores en todas y cada una de las Regionales, los/as especialistas y
los/as facilitadores/as brindamos un estado de situacion de cada escuela Faro.” (Rio
Negro, Equipo de Especialistas Jurisdiccionales)

“(...) En los ultimos meses que transcurren del 2019 (...) los supervisores han manifestado
interés y entusiasmo de acompaiiar a las escuelas que forman parte del Programa, lo
cual esperamos que pueda seguir en crecimiento durante el presente afio. En cuanto
a los facilitadores (...) los mismos ocupan un rol fundamental en la comunicacién e
intercambio con cada ECI y con el acercamiento a la realidad institucional en que se
desempenia cada equipo.” (Corrientes, Equipo de Especialistas furisdiccionales)

“La red de acompariamiento territorial a los equipos ECI se conformd con la participacion
de la coordinacién del equipo, perfiles de especialistas jurisdiccionales del Programa,
equipo de facilitadoras de las diferentes regiones de la pravincia, de forma articulada con
los programas Plan de Mejora Institucional e Infinito por Descubrir (Espacio Escuela) a
partir de las diferentes propuestas pedagdgicas que se trabajan desde las dependencias
ministeriales. Desde nuestra perspectiva, el intercambio con las facilitadoras se
produce a partir del acompafiamiento continuo a cada ECl en la implementacién del
PEAP, mediante sus visitas a las escuelas, relevando las necesidades que se presenten
en la implementacién de los mismos, articulando con los equipos de especialistas
jurisdiccionales del Programa. Por otro lado, con el equipo de facilitadoras, se realizan
acciones de seguimiento en relacion con la implementacién general del Programa y
se participa de encuentros de formacién y trabajo para planificar tareas, evaluarias y
articularlas con los demas actores intervinientes en la implementacion jurisdiccional del
programa.” (Chaco, Equipo de Especialistas jurisdiccionales)




La figura del facilitador/a ha resultado, de hecho, el centro del dispositivo de
acompafiamiento territorial, sobre el que en muchas jurisdicciones pivotea
la accion de los demas perfiles participantes en la red. Los testimonios dan
cuenta del cumplimiento de sus objetivos: relevar y viabilizar las necesidades
institucionales vinculadas con la elaboracién y desarrollo del PEAP; realizar un
seguimiento a la implementacién del PEAP de cada institucién como oportu-
nidad para identificar desafios y ajustar las estrategias; y, especialmente, ar-
ticular con otros actores, equipos o referentes nacional y jurisdiccional para
dar respuesta a las demandas y/o necesidades de las instituciones. En muchas
jurisdicciones, los/as facilitadores/as han cumplido con tareas especificamente
pedagogicas y, en otras, también su rol ha sido administrativo. Los modos en
que cada jurisdicciéon ha establecido estos roles y funciones responde a sus
necesidades y posibilidades, las cuales incluso han ido cambiando a lo largo
de estos afios.

“Como aspecto mas significativo, en este poco tiempo de trabajo realizado ha sido de
gran importancia estar presente en cada una de las instituciones del programa Faro y
colaborar desde el rol en el empoderamiento y desarrollo de los PEAPS en cada escuela.
Destaco el didlogo permanente entre los distintos actores de cada escuela (ECI) y las
especialistas. Esto favorece al enriquecimiento y crecimiento en lo personal y en lo
colectivo.” (Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Facilitadora)

“El aspecto mdas significativo de la tarea es que los ECI consideran que los facilitadores
hacemos ‘mds viable’ (...) la implementacién del PEAP ya que somos el nexo entre ellos
y los especialistas. Recolectamos inquietudes en cada escuela para poder resolver los
problemas. Soy un agente en territorio y pienso que esta figura es imprescindible para
optimizar el programa.” (Chaco, Facilitadora)
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“Las principales tareas llevadas a cabo de acuerdo ala funcidn de facilitadora fue acompafiar
en cada instancia al ECl en la implementacion del PEAP, relevar las necesidades urgentes que
se presenten en la implementacion del mismeo, a través de los instrumentos de monitoreo y
seguimiento del Programa (...). Ante esto, comunicar inmediatamente a los especialistas para
buscar soluciones conjuntas. Mi rol es justamente articular la tarea entre las especialistas (...)
yelequipo ECl de cada institucion (...) creo que este fue mi aporte fuerte en cuanto a la puesta
en marcha del Programa Faro, como asi también (...) el acompafiamiento permanente ya
sea de manera presencial como virtual a través de las redes y asesoramiento a los nuevos
perfiles que se incorporaron en este afio 2019." (La Rioja, Facilitadora)

“El rol del tutor (facilitador) es el de acompafiamiento personalizade a cada una de
las instituciones asignadas. Este acompafiamiento estd signado por las visitas a la
escuela, el conocimiento de la misma, de sus fortalezas y problemdticas, de su equipo.
La articulacion resulta clave, en tanto somos guienes podemos conocer lo especifico,
en el territorio, y la integracion al programa de mejora en general (...) Los principales
desafios son los del conocimiento de la particularidad del contexto de la escuela y la
deteccion de problemas. (...) Las escuelas que no quedan en lugares céntricos no estaban
acostumbradas a recibir un acompafiamiento situado prolongado, como el programa
FARO se lo propone. Todo el equipo educador estd conforme con estas instancias. La
contrapartida de esto es que las directoras tienen que asumir una responsabilidad
cotidiana sobre este programa, puesto que la base del proyecto es el trabajo articulado
entre el equipo educador y la resolucidn de imprevistos que puedan surgir en el dia a
dia.” (Cordoba, Tutor)




Simultdneamente, el papel de los/as facilitadores/as ha sido significativo en
torno a la utilizacion de la plataforma virtual del programa. Se destaca su asis-
tencia a los equipos docentes en su acceso a los espacios de trabajo virtual,
respondido inquietudes y solucionando inconvenientes menores en el manejo
de este recurso en el marco del Trayecto Formativo para los ECI.

Por dltimo, muchos facilitadores/as mencionan la importancia de contar con
una visién integral de esta politica, a fin de dar répidas respuestas a los ECl y/o
canalizar adecuadamente sus necesidades e inquietudes.
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3.2. Acompaiiamiento jurisdiccional a los ECI

“Involucrarnos, mirarnos, analizarnos y proyectar fue un aprendizaje que nos sacé del lugar
cémodo en el que estdbamos. Fuimos acompaiiados por facilitadores/as y especialistas que
nos guiaron y ayudaron a reencontrarnos con otro camino. A veces dificil, a veces incierto,
pero siempre como un nuevo modo de concebir nuestra tarea.” (Relato escrito por el equipo
de Salta, en el Encuentro Nacional de Escuelas, 1 de octubre de 2019)

“Lupita estd predispuesta a observar detalladamente y a focalizar una dificultad prioritaria:
‘aquella que paraliza’. Se paralizé ante esa puerta semiabierta, en principio percibida como
impenetrable, pero, tras darse cuenta de que el miedo no le daba respuestas, opté por el
romper el cerrojo.” (Relato construido por representantes de la Escuela Secundaria Rural de
Rio Negro en el marco del Encuentro Nacional de Escuelas, 1 de octubre de 2019)

Los equipos de especialistas y facilitadores/as han logrado, conforme avanzo
la implementacién del programa en cada jurisdiccién, proponer estrategias y
herramientas contextualizadas capaces de dar respuesta a los requerimientos
singulares de cada institucion. A partir de este acompafiamiento situado, las
escuelas lograron desarrollar PEAP relevantes, oportunos y rigurosos, que se
encuentran en distintas etapas de su implementacion. En este camino ha sido
necesario realizar en muchos casos modificaciones a su formulacién anual ini-
cial; dicha flexibilidad constituyd, en este sentido, un gran desafio, pero tam-
bién, y fundamentalmente, un logro mas.

En la voz de los/as especialistas:

“Es un gran desafio poder armar un PEAP a conciencia que implique efectivamente ela-
borar un proyecto acotado en el tiempo, pero cuya implicancia y relevancia supere a
todos aquellos que vienen trabajando en las escuelas no sélo para cumplir sino para
atender a problematicas reales vinculadas a la trayectoria de los alumnos.” (Catamarca,
Equipo de Especialistas Jurisdiccionales)

“El acompafiamiento a los Equipos Institucionales es un verdadero desafio, ya que en-
tendemos que acompanar implica poder mirar y considerar las condiciones muy dife-
rentes en las que se encuentran cada una de las instituciones educativas. Acomparnar a
las escuelas es caminar juntos en una construccién conservando una mirada integral,
a través de intervenciones que fortalezcan las prdcticas de gestion y de ensefianza, las
condiciones materiales en que tienen lugar y el lazo entre las escuelas, la familia y su
comunidad. (...) Este afio se incorporaron nuevas lineas de accion, y dieron continuidad
a otras. Algunas instituciones reformularon sus problemdticas, es decir, durante el de-
sarrollo advirtieron que la problemdtica planteada durante el afio 2018 no era la mds
significativa, o que era otra.” (Salta, Equipo de Especialistas Jurisdiccionales)
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“Como estrategia de acompafiamiento a las escuelas FARO, asesoramos desde una mi-
rada integral y en contexto con la finalidad de facilitar herramientas y estrategias que
permitan la concrecién de actividades que respondan al proyecto educativo institucio-
nal situado.” (Jujuy, Equipo de Especialistas Jurisdiccionales)

“El gran desafio del Trio consiste en poder orientar, animar, andamiar la dindmica de
los Equipos ECI hacia el interior de cada escuela, (...) posibilitar el espacio para el disefio
de estrategias que permitan que el PEAP sea un proyecto conocido y consensuado por
toda la escuela en funcion de aprendizajes necesarios y priorizados por la institucion.
Durante el 2019 algunas escuelas se encuentran evaluando la posibilidad de integrar a
las otras dreas curriculares en el PEAP.” (Chaco, Equipo de Especialistas Jurisdiccionales)

El acompafiamiento a los equipos institucionales ha girado, prioritariamente,
en torno a: la construccién del punto de partida, el disefio del PEAP, su imple-
mentacion, seguimiento y evaluacién, incluyendo aquellas modificaciones en
cada caso requeridas.

Cumplido el primer afio de desarrallo, la propuesta del programa implicéd dos
grandes desafios: tanto la reconstrucciéon y sistematizacion de informacion que
permitiera a las instituciones una mirada inicial sobre si mismas, como la defi-
nicién de problematicas sobre base de ejes pedagégicos priorizados y posterior
construccion de objetivos y acciones/ actividades para concretarlos.

Son multiples los testimonios sobre la complejidad del trabajo en torno al Pun-
to de Partida, girando en su mayoria alrededor de los siguientes componentes:

“Para la elaboracion de los PEAP, se ha requerido de la reflexion y del andlisis a nivel ins-
titucional de datos cualitativos y cuantitativos. En este sentido, ha sido muy importante
poder realizar varias asistencias situadas a las escuelas, siendo un espacio genuino de
intercambios de ideas y de construccién, en donde el equipo jurisdiccional ha realizado
intervenciones y ha ayudado a poder hacer foco en aquello que requiere ser trabajado
en una primera instancia.” (La Pampa, Equipo de Especialistas Jurisdiccionales)

“Para la elaboracion del PEAP se propusieron las siguientes estrategias: leer e interpre-
tar los datos cuantitativos y cualitativos que nos brindan los documentos escolares. De
esta lectura inferir qué dificultades se detectan en los aprendizajes de Lengua y Matemd-
tica que impactan negativamente en sus trayectorias escolares. Desde las dificultades
observadas definir cudl es el problema que se plantea, y que se abordard desde el drea
de Gestion, Lengua y Matemdtica” (San Juan, Equipo de Especialistas Jurisdiccionales)
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El modo en que se ha dirimido jurisdiccionalmente este primer paso, marcé
el rumbo de las instancias de trabajo posteriores. En muchas jurisdicciones la
seleccion, preparacién y/o construccion de insumos que permitieran orientar
la discusiéon de todo el equipo escolar sobre la situacién actual de la institucién,
sus causas y sentidos, implicé numerosas jornadas de trabajo. El intercambio
de datos, su andlisis y el de las percepciones surgidas al respecto resultaron
procesos complejos. A partir de ellos, las comunidades educativas han logra-
do, singularmente, dar sentido a las practicas y a los procesos que se desarro-
llan en la institucién, con la finalidad de constituir un saber colectivo y pensar
sus PEAP. De este proceso, en las voces de los ECI, se continuara dando cuenta
en la seccién siguiente.

Simultaneamente, la definicién de situaciones problematicas, sobre la base de
este escenario escolar, fue el segundo gran desafio del que dan cuenta todos
los actores involucrados.

“En cuanto al equipo de especialistas (...), las estrategios de trabajo implementadas
se orientaron hacia el objetivo de guiar a las escuelas en un proceso de "mirar-se”, lo
cual (...) implico establecer determinados tiempos y espacios de encuentro: encuentros
desde la virtualidad y encuentros desde la presencialidad. Intercambios, sugerencias,
propuestas que fueron desarrollandose y tomando forma a lo largo del afio 2018 y
2019 (...). Sin dudas, la construccidn de la problemdtica fue un desafio que nos fue
llevando a buscar nuevos caminos para poder trabajar juntos.” (Corrientes, Equipo de
Especialistas Jurisdiccionales)

En los informes periddicos producidos por los equipos de especialistas, en el
marco del dispositivo de monitoreo del programa, se sefiala con énfasis que
gran parte de su acompafiamiento ha consistido en el trabajo, junto a los ECI,
de configurar un problema acotado para cada area y para la gestién institu-
cional, sobre el que sea posible intervenir efectivamente. Y, a partir de alli,
definir objetivos y acciones consistentes con los mismos. Este es un desafio
persistente, que confirma la manera en que este programa interpela practicas
institucionales profundamente arraigadas y cémo las escuelas estan abordan-
do, muchas incansablemente, este desafio.

Frente a las situaciones mencionadas, una de las condiciones que facilité el
desarrollo de los PEAP fue el disefio, por parte de los/as especialistas jurisdic-
cionales, de materiales y recursos especificos -mas alla de los ofrecidos por
el equipo nacional-, respondiendo a las necesidades detectadas en el trabajo
con cada Punto de Partida y su problematizacion hasta convertirse en un
proyecto concreto.
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“Comprendiendo la novedad del Programa y la innovacion de la propuesta, hemos di-
sefiado diferentes recursos segun las necesidades que se fueron presentando: formula-
rios, power point, seleccion de materiales, guias para elaborar los PEAP, ejemplos, tuto-
riales para el uso de la plataforma; diversos recursos que intentaron e intentan resolver
dudas e inquietudes que los distintos ECI nos van manifestado.” (Corrientes, Equipo de
Especialistas Jurisdiccionales)

La expansion de los PEAP en términos de incluir otras areas curriculares, afios
de la escolaridad no contemplados inicialmente y la convocatoria, por ejemplo,
al colectivo de familias también ha dado cuenta de la apropiacion efectiva del
programa por la comunidad educativa en su conjunto y el acompafiamiento
realizado por los equipos jurisdiccionales.

“En las reuniones de padres se trabajé la oportunidad que significa el Programa FARO
en cada Institucién con lo que cada comunidad educativa fue oportunamente informa-
da al respecto. Dentro de los Equipos Institucionales aparecen docentes muy moviliza-
dos a la accién y esto se extiende al 2° ciclo en Primaria, mds alld del grado en que se
focalice.” (La Rioja, Referente Jurisdiccional)

Esto reivindica el rol no solo de los/as especialistas y docentes de Lengua y Ma-
tematica, sino también de aquellos perfiles - entre ellos los de Gestion - encar-
gados de brindar condiciones de posibilidad. Las redes de acompafiamiento
territorial, como se mencion6 precedentemente, han demostrado constituirse
en dispositivo clave. Desde alli las jurisdicciones han logrado sostener el acom-
pafiamiento a los protagonistas institucionales de esta propuesta.

Cada PEAP es el resultado de este proceso, nunca producto acabado y estatico,
sino herramienta en constante configuracion, recreada diariamente por cada
institucion, sus docentes y estudiantes, que lo hacen posible.













Las implicancias del
Programa Escuelas Faro
en cada institucion

“Nos enfrentamos al desafio de modificar los modos de ‘hacer escuela’. Desaprender lo
aprendido es complejo, pero no imposible. Desterrar lo que no sirve, potenciar lo que si y
construir nuevas formas de gestionar la escuela. Esto requiere del deseo y esperanza, dos
condiciones necesarias para ser docentes. Y de las que no carecemos.” (Chubut, Docentes ECI)

En la voz de las propias instituciones y sus protagonistas, ser parte del Progra-
ma Escuelas Faro permitié recuperar, poner en valor, tanto la propuestay el co-
nocimiento pedagoégico construidos colectivamente en el quehacer institucio-
nal cotidiano, como los recursos con que cuenta, efectivamente, cada escuela.

Ello sélo fue posible, coinciden los/as docentes protagonistas, comenzando
por definir su Punto de Partida desde una posicidn critica e informada frente
a la realidad de cada comunidad educativa. Construir una mirada integral del
escenario escolar implico, para casi todas las jurisdicciones, los primeros desa-
fios: recabar informacién cuantitativa y cualitativa disponible institucionalmen-
te y generar nuevos diagnésticos sobre la base de la experiencia docente en
contexto; realizar una autoevaluacion capaz de interpelar las practicas aulicas y
los paradigmas, representaciones y dispositivas en que estan ancladas.

“La experiencia nos ayudd a tomar decisiones respecto de las mejoras que necesitébamos
implementar. Pudimos hacer una evaluacion detallada, apoydndonos en datos concretos
y asi planificar acciones en conjunto con todos los actores de la institucion. El Programa
Escuelas Faro nos dio la posibilidad de pensar las problemdticas de un modo integral (...).”
(Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Docentes ECJ)

“Como institucién tuvimos que ser criticos y superar ciertos obstdculos que nos impedian
ver con claridad nuestras multiples problemdticas. Desaprender ciertas prdcticas para
construir nuevas. Pensar y analizar nuestros datos cuantitativos y cualitativos. El desafio
fue poder ver las debilidades y fortalezas, crear un equipo que pueda coordinar y ayudar
en nuevas metas. Pensar en nuestros alumnos y en sus trayectorias.” (Relato construido
por equipo de Salta en el Encuentro Nacional de Escuelas, 1 de octubre de 2019)
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“Actualmente se estdn percibiendo los primeros resultados favorables (...) principalmen-
te se avanzo desde el replanteo de las prdcticas dulicas de manera continua y la bus-
queda de nuevas estrategias y metodologias de ensefianza, como asi también se estd
fortaleciendo el trabajo en equipo.” (Chaco, Docentes ECI)

Asimismo, integrantes de los ECI sefialaron el disefio e implementacion de
un PEAP como oportunidad para sistematizar el trabajo institucional previo
y en curso; establecer prioridades pedagdgicas e institucionales y/o ponerlas
de manifiesto de un modo ordenado, determinando objetivos y acciones para
lograrlos. Adicionalmente, para muchas instituciones se trat6 también de foca-
lizar la atencién en aspectos nuevos de su realidad educativa, anteriormente
soslayados y/o invisibilizados.

“Faro ha significado un aporte muy valioso a las prdcticas realizadas en la institucion,
mucho de lo que vimos allf ya lo veniamos haciendo, o lo tenfamos en nuestra intencion,
pero no sabfamos como iniciar o como sistematizar y dejar registro sobre la labor rea-
lizada.” (Catamarca, Docentes ECI)

“(...) desde la institucién se fueron generando dispositivos que dieron respuestas a las
problemadticas previas a la elaboracion del PEAP. Este programa nos permitié ahondar
en los recursos que teniamos para esbozar una solucion y pensar en aquellos faltantes.”
(Chubut, Docentes ECl)

El trabajo en torno a los PEAP requirio el registro escrito de cada instancia fren-
te a la multiplicidad de actores escolares involucrados, considerando los inten-
tos, modificaciones y decisiones constantes que implicé. Alli radicé un desafio
adicional para sus protagonistas frente a culturas institucionales en que lo
transitado no tiende a quedar plasmado en bitacoras, documentos o informes.

Simultaneamente, en algunos casos, los ECl y quienes acompaniaron su trabajo
desde el nivel jurisdiccional debieron vencer resistencias iniciales vinculadas a
la inclusién de las escuelas en el programa. Este desafio inicial logré resignifi-
carse en fortaleza pedagogica e institucional a través del valor del acompana-
miento sostenido y comprometido de los Equipos de Especialistas Jurisdiccio-
nales, facilitadores/as y supervisores/as involucrados.
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“{Cuando) recibimos la noticia de que éramos una de las escuelas Faro jnos invadié un
torbellino de sensaciones encontradas! Y por eso fueron muchos los interrogantes plan-
teados... ;Qué paso? ;Qué hicimos? ¢Por qué nosotros? ¢;Qué no hicimos? ;Cémo llega-
mos a esta situacion? Después de ese momento de desasosiego, comenzamos a analizar
cada estrategia aplicada, ver de cudntas formas distintas debiamos utilizarlas para lo-
grar saberes significativos, y construir escenarios educativos tendientes a fortalecer las
trayectorias escolares de los estudiantes de segundo ciclo; propdsitos que nos llevaron a
revisar las propias prdcticas educativas, repensar la gestion del equipo directivo, analizar
y empoderar la organizacion, uso y aprovechamiento de recursos, tiempo, espacios, agru-
pamientos y todo aquello que resulte necesario para el logro de los objetivos previstos y
la mejora de la consabida complejidad del quehacer de ensefiar.” (Cérdoba, Docentes ECI)

“¢Nosotros escuela Faro?, ;por qué?, ;qué pasd?, ;qué significa ser una escuela
Faro? A partir de esta noticia, que nos movilizé, empezamos a reflexionar y repensar
nuestra realidad. Primeramente, nos afectd, nos sentimos vulnerables y buscamos
responsables.” (Relato construido por el equipo de Salta en el ncuentro Nacional de
Escuelas, 1 de octubre de 2019)

“(..) hay una excelente estrategia de acompafiamiento y mucha predisposicién por lo
cual las escuelas han dejado de sentir el ‘estigma’ de ser Escuela Faro y ahora se siente
el orgullo y pertenencia.” (Misiones, Especialista Jurisdiccional)

Tal como se planted nacionalmente, y seglin confirman los testimonios de sus
protagonistas, el disefio e implementacién de cada PEAP interpeld las practi-
cas comunicativas y las dindamicas de trabajo afianzadas institucionalmente, en
muchos casos naturalizadas. La creacién de los PEAP ajustados a las singula-
ridades de cada comunidad educativa requirié la construccién de consensos,
el encuentro entre colegas, un abordaje necesariamente articulado y colecti-
vo. Estas demandas inherentes al funcionamiento del programa plantearon
dificultades y desafios; se reflejaron en la necesidad de gestionar lugares y
tiempos de trabajo conjunto, asf como la definicién de estrategias innovadoras
para lograr una circulacién de la palabra. Cada escuela ha transitado este pro-
ceso de mado particular, ensayando dispositivos sujetos a revisién conforme
se avanza con su implementacion.

“La flexibilidad del Programa Faro ha generado un reencuentro entre colegas, garanti-
zando asf el valor de la solidaridad y el trabajo colaborativo.” (Corrientes, Docentes EC)

“El PEAP tiene como fortaleza aportar herramientas y estrategias de aprendizajes que im-
pacten en las prdcticas docentes. Toda la Institucion participé en la construccién del PEAP,
aportando cada docente desde su lugar.” (Mendoza, Docentes EC/)
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Simultaneamente -y como se mencioné-, algunas de las escuelas han logrado
convocar no soélo a quienes conforman cada ECl y los/as estudiantes de los
ciclos estipulados originalmente, sino también al resto de la comunidad edu-
cativa: colegas, familias, otras instituciones. Muchas de ellas han incluido areas
adicionales e interpelado con el PEAP a estudiantes de otros grados/afios. Esto
da cuenta de la apropiacién institucional del Programay la posibilidad que ello
brinda para su consolidacion como practica institucional a largo plazo.

“Por otro lado, fue importante acordar que en todas las dreas el alumno debe apren-
der jugando, expresando sus emociones y trabajando con el otro: asi se logré que los
alumnos ensefien a otros alumnos. A esta propuesta se sumaron los padres y el trabajo
en red con otras instituciones, propiciar el trabajo por parejas pedagdgicas.” (Jujuy.
Docentes ECI)

“Para 2019, hemos decidido hacer extensivo el trabajo pedagdgico a todos los alum-
nos. (...) Después de ver que los resultados cuantitativos no eran los esperados, se
planted la necesidad de hacer cambios en el enfoque de la evaluacién, incorporando
las instancias de autoevaluacién, co-evaluacién y hetero-evaluacién, de manera que
los estudiantes puedan observar su propio proceso de aprendizaje. Este tipo de en-
foque, centrado en el protagonismo de los estudiantes, se propuso y se estd desarro-
llando de manera permanente. Tratamos de involucrar a todos los docentes de 1° a
5°afio (...).” (Salta, Docentes ECI)

Focalizando la atencién especificamente en el disefio, implementacion y eva-
luacion de los PEAP, los ECl mencionan como clave el llamado de esta iniciativa
al trabajo integrado entre Lengua y Matematica, contando con el sostenimien-
to y respaldo del area de Gestion. Las acciones de sus perfiles han logrado fa-
cilitar condiciones de posibilidad e integracion a los objetivos planteados para
las demas areas involucradas.

“Participar del ‘Programa Escuelas Faro”ha sido para nosotros como institucion, un nuevo
desafio que desde un primer momento lo consideramos enriquecedor porque nos abrié
las puertas a un trabajo integrador entre Lengua y Matemadtica, asignaturas que desde
siempre se piensan por separado y lo estamos logrando con el trabajo incansable y el
apoyo de todas las dreas, que fortalecen el trabajo del equipo de gestién, con la mirada
puesta en la trayectoria educativa de nuestros estudiantes.” (Misiones, Docentes ECI)

“La mejora puede observarse en las dreas que han sido priorizadas institucionalmente
como problema. Conforme pasan los meses, Inuestros estudiantes manifiestan avances po-
sitivos en la comprensién lectora de textos y en la resolucion de problemas en matemadtica,
a través de distintas estrategias implementadas que han sido aportadas por la bibliografia
y material diddctico de FARO.” (Chaco, Docentes ECI)

Ahora bien, la definicion de ejes prioritarios de abordaje en lo pedagégico e
institucional, para trabajar anualmente, implicé para todas las escuelas una
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tarea compleja. Como se mencion6 anteriormente, el logro de coherencia en-
tre las problematicas identificadas en cada area, los objetivos propuestos en
ese marco y las actividades planificadas para lograrlos constituyen en muchos
casos un desafio persistente,

“(...) En el andar, hubo tensiones que se pudieron superar en conjunto, que estdn en pro-
ceso de resolucion. Sin embargo, se nota en la institucién un clima de transformacion y
apropiacion en primer lugar de los docentes y también de los alumnos/as. Somos cons-
cientes que aun podemos seguir mejorando y rescatamos la predisposicion y apertura de
todos/as los/as docentes, el trabajo cooperativo entre ellos, las familias, los nifios y nifias.
Sostenemos la generacion de proyectos y acciones que tiendan a la formacién de una red
que permita promover en cada alumno/a trayectorias educativas que estimulen el apren-
dizaje.” (Rio Negro, Docentes EC)

Los relatos docentes confirman que las implicancias del Programa Escuelas
Faro en cada institucion son mdltiples, involucran diferentes aspectos pedagé-
gicos e institucionales y se profundizan conforme avanza su proceso de imple-
mentacion, retroalimentandose en todos los casos.

Los/as docentes desmenuzan logros que gradualmente afianzan nuevas prac-
ticas cuya centralidad es el aprendizaje de todos los nifios y nifias y las con-
diciones institucionales que le dan posibilidad, avanzando hacia trayectorias
escolares completas. Cada logro habilita, facilita y/o respalda el siguiente. Mu-
chos de ellos suceden en simultaneo, constituyéndose un entramado en per-
manente expansion alrededor de cada PEAP.

“El Programa Escuelas Faro nos permitio comenzar con pequefias acciones que contribuirdn,
a mediano plazo, a mejorar los aprendizajes de nuestros jévenes. Creemos que este proyecto
es una manera de comenzar a adentrarnos en el camino del progreso diario, para que ellos
logren transitar de la mejor manera su escolaridad secundaria.” “Uno de los cambios mds
importantes es el interés y la motivacion generados en los alumnos. Por esto, nos propo-
nemos incorporar de a poco esta modalidad de trabajo, en los distintos cursos y ciclos,
incluyéndola en PEL.” (Mendoza, Docentes ECI)

“Este proyecto surge desde poder provocar una ruptura con la mirada cotidiana del aula.
(...) Podemos decir que realizamos un trabajo excelente en equipo, hubo un gran avance
por parte de los alumnos. Logramos mirar y revisar nuestras prdcticas dia a dia y poder
compartir e intercambiar diferentes estrategias.” “En estos casi dos afios de implemen-
tacion del Programa y la elaboracion del PEAP en nuestra institucion podemos decir que
transformamos nuestra forma de resolver situaciones que veniamos arrastrando {(...) sin
lograr los fines esperados. (...) Otro punto importante es la evaluacién continua que lleva-
mos a cabo, el registro permanente de las actividades entusiasma y nos hace pensar en
nuevas estrategias para mejorar dfa tras dia.” (Misiones, Docentes EC)







"A partir de la aplicacion del Programa Escuelas Faro, nuestro colegio se ha visto renovado
¥ ha favorecido la consolidacion de equipos de trabajo, que se animan a asumir nuevos
desafios implementando los nuevos paradigmas que permiten posicionarse con nuevas
miradas en la forma de ensefiar y aprender, donde la evaluacion juega un papel impor-
tante, ya que es un proceso que permite revisar nuestras prdacticas y atender a la diversi-
dad de capacidades que tienen los alumnos de la escuela secundaria de hoy, utilizando
como herramienta nuestro propio PEAP.” (San juan, Docentes EC)

“Desde 2018 pudimos iniciar la aplicacion del proyecto y continuarlo este afio con mo-
dificaciones para desarrolfarlo de manera institucional. Se pudo observar un avance en
cuanto a la aplicacion de instrumentos estratégicos por parte de los docentes y percibir el
logro de cada alumno de manera paulatina, pero como todo proceso es un camino toda-
via por transitar.” "El PEAP se disefio a partir de la lectura y el andlisis del escenario escolar
comprometiendo a todos los integrantes de la Institucion (...) Después de esta experiencia
el colectivo institucional transita con pasos mds firmes, por puentes mds seguros (....)."
(Santiago del Estero, Docentes ECI)







Recursos para mejorar
las condiciones
institucionales

5.1. Publicaciones

Cada linea de accién del programa cuenta con documentos elaborados por el
equipo nacional para orientar su desarrollo, Estos materiales presentan marcos
comunes para la gestion del programa en todo el pais, que cada provincia
analiza, adapta y complementa en funcién de sus realidades, necesidades y
contextos.

*  Documento Marco.

* Redes de acompafiamiento territorial a escuelas.

+  Punto de partida.

*  Propuesta de Monitoreo 2019.

+ Estrategias significativas para la mejora de los aprendizajes en
Matematica. Material de Apoyo.

+ Orientaciones para el trabajo en la Plataforma del Programa Escuelas
Faro.

+ Trayectos formativos para Equipos de Especialistas Jurisdiccionales y
para Equipos de Coordinacién Institucional: Médulos de formacian,
Caja de Recursos Digitales por area y Secuencias didacticas.
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5.2. Recursos y materiales pedagdégicos

1. Durante el afio 2018 las escuelas incluidas en el programa recibieron un
aporte para reparaciones menores, con el propdsito de contribuir a la mejora
de las condiciones fisicas/edilicias institucionales.

2. En el marco de la propuesta, asimismo, se ha dotado a las instituciones de
materiales pedagogicos y didacticos con el fin de contribuir al desarrollo de
procesos de ensefianza y aprendizaje de calidad, en el marco del PEAP.

Libros de Gestién institucional

Seleccién de trece libros para los equipos directivos y docentes de las ins-
tituciones. Abordan temaéticas relacionadas con la planificaciéon institucional,
estrategias de ensefianza, la tarea del director, evaluacion, TICs, entre otros.

Libros de Literatura

Para Educacién Primaria:

« “Cuentos de la Selva”, de H. Quiroga.

+ Materiales de la Propuesta DALE! libros para docentes y cuadernillos para
estudiantes.

Para Ciclo Basico de Educacién Secundaria:

* “La maquina del tiempo”, de H. G. Wells.

Juegos de Matemaética y Notas para la ensefianza
Secuencias didacticas para el segundo ciclo de la escuela primaria y primer
ciclo de educacion secundaria, con el uso de juegos de Matematica.




51 .850 Total Materiales

Libros de Literatura
para el segundo ciclo
de Nivel Primario

44.780 UV
Libros de Literatura e

para el ciclo basico
de Nivel Secundario

Bibliotecas de

Gestion 3.850

Juegos didacticos
y Notas para

la Ensenanza,
Matematica

23.000

Materiales
Propuesta DALE!
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Monitoreo y evaluacion

El Programa Escuelas Faro incluye entre sus lineas de accién el desarrollo de
una propuesta de monitoreo y evaluacién como componente fundamental de
una politica concebida para su contextualizacién jurisdiccional, su apropiacién
institucional y su mejora continua. En este sentido, esta iniciativa abierta, en
movimiento, aspira a retroalimentarse de su puesta en practica a través de
procesos de relevamiento, construccion y analisis de informacién que permitan
analizar su implementacion y resultados a la luz de los objetivos propuestos.

La evaluacion, entendida como una indagacién que se hace en un momento
determinado del desarrollo del programa, se realiza de forma externa - a tra-
vés de UNICEF -. Desde un abordaje cualitativo, los estudios buscan relevar las
percepciones y expectativas del programa por parte de los actores involucra-
dos, asi como describir las acciones y estrategias efectivamente implementa-
das e identificar los resultados esperados y no esperados.

La propuesta de monitoreo, por su parte, releva, consolida y analiza informa-
cion de manera continua sobre los procesos en desarrollo en relacién a las
distintas lineas de accion del programa. Fue elaborada por el propio programa
y se implementa de manera conjunta por los equipos nacionales y jurisdiccio-
nales. La misma pretende capturar el alcance de las acciones implementadas
en el territario, explorar percepciones y experiencias transitadas por los dife-
rentes actores involucrados e identificar los principales desafios y oportunida-
des de manera periddica.

Las acciones de monitoreo pivotean sobre cuatro dimensiones: gestién (en los
diferentes niveles involucrados), formacién y asesoramiento, provision de re-
cursos e implementacion institucional de la propuesta. En cada caso, se cuenta
con instrumentos de relevamiento de informacién, teniendo como destinata-
rios a aquellos actores que el programa identifica como centrales para el desa-
rrollo del proyecto:

* Los/as facilitadores/as cumplimentan: Encuesta de Relevamiento Ini-
cial a las Escuelas; Planilla de Visita a las Escuelas; Informe Sintesis
sobre su rol.

* Los/as espedcialistas jurisdiccionales son responsables de producir un in-
forme individual sobre su rol y elaborar conjuntamente un documento
sobre las acciones llevadas a cabo por cada equipo de trabajo.

* Los/as referentes a cargo de la coordinacién del Programa en cada ju-
risdiccion han producido informes periédicos sobre su rol en la gestion
general de la propuesta.
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La administracion de cada instrumento se realiza nacional y/o jurisdiccional-
mente, segun los requerimientos definidos para cada tipo de instrumento. En
la propuesta de monitoreo se establece, asimismo, |a periodicidad con que se
recaba la informacién en todos los casos, estableciéndose un calendario anual
de monitoreo. La propuesta se ha revisado anualmente, incorporando aque-
llas modificaciones pertinentes.

“Considero que los instrumentos de seguimiento de trabajo de los ECI en cada institu-
cion (proporcionados por el programa Faro) son pertinentes, adecuados y favorecen
a la confeccion de los informes sintesis que, como facilitadoras, debemos presentar.”
(CABA, Facilitadora)

“Los instrumentos propuestos resultan adecuados, como por ej. ‘la planilla de releva-
miento inicial’, resultdo muy util para ubicarnos en la institucion, el estado de situacién
inicial, el punto de partida.” (Cordoba, Tutora)

“Los instrumentos de trabajo con las diferentes escuelas a mi parecer estan muy bien
logrados, su pertinencia se evidencia en los buenos resultados que aborda cada visita
a terreno y la buena relacién que se generd con los docentes y con los directivos. Las
planillas de relevamiento cuentan con una dindmica de preguntas que permite no in-
comodar al docente y a su vez realizar un trabajo de indagacion en profundidad, a su
vez dando la posibilidad al docente de explicar claramente en qué ejes se encuentran
trabajando.” (Corrientes, Facilitadora)

“Considero que la encuesta de relevamiento de datos propuesta el afio 2018 fue
pertinente pues se pudo registrar la diversidad de realidades institucionales.” (Jujuy,
Facilitadora)

Complementariamente, algunas jurisdicciones han desarrollado instrumentos
de monitoreo especificos ajustados a sus requerimientos y necesidades. Los
mismaos son utilizados, mayormente, por los/as facilitadores/as.

“En la jurisdiccién implementamos una planilla de seguimiento donde las instituciones
van registrando las reuniones que tiene el ECl y los principales temas abordado. De esta
manera quedan registrados los temas que abordan y se visibiliza el avance que tienen
en base a cada encuentro.” (La Pampa, Facilitadora)

Programa Escuelas Faro / Experiancias y caminos recorridos 207 7/2019







Faro / Experiencias y caminos recorridos 201

Programa Escuelas

920



“Como instrumento jurisdiccional especifico, y que podria tomarse como base (con mo-
dificaciones sujetas a los objetivos del programa), se cuenta con una planilla para el
seguimiento de acuerdos diddcticos institucionales, la que permite observar el impacto
y avance del desarrollo del PEAP no solo en las dareas que el programa prevé, sino en
otros espacios curriculares, ademds de focalizarse en el desarrollo de capacidades fun-
damentales.” (Cordoba, Tutor)

“"Al momento de realizar el seguimiento y monitoreo se utilizan estrategias variadas,
implementandose ademds todos aquellos recursos materiales y tecnolégicos con
los que se cuenta (a nivel personal e institucional).” (Salta, Equipo de Especialistas
Jurisdiccionales)

Por dltimo, algunos/as facilitadores/as han realizado aportes en torno a
posibles modificaciones delos instrumentos, sobre la base de lassingularidades
institucionales frente a las que deben intervenir y sus experiencias.

Esta estrategia de seguimiento ha permitido sustancialmente la reflexian, el
aprendizaje conjunto y la realizacién de ajustes tanto a nivel nacional como
jurisdiccional, adecuados a cada etapa transitada.







Hacia el cumplimiento
de los propoésitos:
primeros resultados
educativos del programa

Para realizar un seguimiento de aquellos criterios que dieron origen al pro-

grama, luego de dos afios de implementacién en las instituciones, se conside-
ro relevante realizar un analisis cuantitativo exploratorio de los resultados de
los Operativos Nacionales APRENDER® 2016 y 2018. Esta lectura permite iden-
tificar tendencias en los desempefios de aprendizaje de los/as estudiantes en
Lengua y Matematica, de acuerdo a las mediciones que ofrece dicho dispositi-
vo, entre escuelas que participaron del programa y las que no participaron.

El Programa Escuelas Faro concibe a la escuela cama una institucién compleja
y multidimensional, cuya vida institucional estd mediada por diversos facto-
res y variables, De esta manera, los procesos de mejora de los aprendizajes
se perciben como procesos multicausales que pueden ser promovidos desde
distintas intervenciones y practicas. Sin duda, la formacién docente, el acompa-
flamiento pedagdgico y la dotacion de recursos pedagégicos pertinentes son
acciones con potencial para lograr mejoras por si solas o en presencia de otros
factores escolares y contextuales que las favorezcan,

Desde esta perspectiva, los resultados del andlisis que se presentan a conti-
nuacién buscan dar cuenta del avance del programa en relacion a sus objetivos
y a partir de uno de los criterios fundamentales que dieron origen al mismo,
en este caso, los resultados de las pruebas Aprender de Lengua y Matematica
para el nivel primario®,

* Es el dispositivo nacional de evaluacidn de los aprendizajes de los/as estudiantes y de sistematizacion de

informacian acerca de algunas condiciones en las gue se desarrollan, La evaluacion fue desarrollada por ef
Ministerio de Echucacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia, a traveés de la Secretarfa de fvaluacion Faucativa, en
acuerdn con el Consejo Federal de Educacidn y con la participacion del Cuerpo Colegiado Federal de docentes
v especialistas de todo el pars.

8 Jal analisis no puede ser realizado en relacion al desempeno de las escuelas secundarias debido a gue en
el afio 2018 el operativo APRENDER no se llevo o cabo en ese nivel y los resultados del operative 2019 atin no
estan disponibles. Tompaco puede analizarse el impacto sobre fos indicadores de proceso (como son las tasas
de abandono, promacidn, sobreedod y repitencio) dado que la informacion del refevamiento anual disponibie
a la fecha solo permite colculor los valores correspondientes af ciclo fectivo 2017 y fos acciones del programa
se realizaron o poriir de ese afo. Una vez que e dispanga de fa informacian correspondiente al Relevamiento
Anual 2019, sera posible calcular fos indicadores de proceso correspondientes of ciclo lectivo 2018 y analizor
Su evolucion respecto al inicio del programa.
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Resultados de los Operativos Aprender 2016
y 2018

Los graficos 1y 2 que se presentan a continuacion exponen de manera compa-
rativa los resultados de las pruebas Aprender aplicadas en el Gltimo grado del
nivel primario, en las areas de Lengua y Matematica, en los afios 2016 y 2018,
En ambos graficos se incluyen los resultados para el total de las escuelas de
nivel primario del pais, para el total de las escuelas primarias de gestidn esta-
tal del pais y, finalmente, para el subgrupo de escuelas de gestién estatal que
forman parte del Programa Escuelas Faro.

Grafico 1. Distribucién de estudiantes por niveles de desempefio
en Lengua

W Por debajo del Nivel Basico [l Basico  ['] Satisfactorio Avanzado

Gestion Escuelas Escuelas

Gestion
Estatal Estatal Faro Faro
2016 2018 2016 2018
Fuente: DNPPE sobre la base de APRENDER 2016 y 2018.

Nota: Porcentaje de estudiantes por nivel de desernperio en las pruebas APRENDER, segtin universo. Ultimo
afo del nivel primario.

En Lengua, se advierte que el 33,2% de los/as estudiantes del Gltimo afio
del nivel primario presentaba un desempefio basico o por debajo del nivel
basico en las pruebas del afio 2016, el cual se redujo a 24,7% en el afio 2018.
Restringiendo el analisis a las escuelas primarias de gestiéon estatal, dicho
porcentaje paso del 39,2% al 30,5%. En las Escuelas Faro, se advierte una mejora
incluso mas pronunciada. Debido a los criterios que se tomaron de referencia
para la seleccion de las escuelas que participan de esta iniciativa, el porcentaje
de estudiantes con desempefio basico o inferior es mayor en este grupo de
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escuelas, alcanzando el 61,3% en 2016. No obstante, también se advierte en
ellas la mejora mas significativa hacia el afio 2018, ya que dicho indicador se
redujo en 20,4 puntos porcentuales, alcanzando un valor de 40,9% en 2018.

Grafico 2. Distribucion de estudiantes por niveles de desempeiio
en Matematica

B Por debajo del Nivel Basico [ Basico [l Satisfactorio

| Avanzado

Total ' Total Gesticih Gestién Escuelas
2016 2018 Estatal Estatal Faro
2016 2018 2016

Fuente: DNPPE sobre lo bose de APRENDER 2016y 2018. ‘
Nota: Porcentaje de estudiantes por nivel de desemperio en las pruebos APRENDER, segun universo. Ultimo
ofo del nivel primario.

En Matematica se observa que, mientras que el porcentaje de los/as
estudiantes del dltimo afio del nivel primario que tuvieron un desempefio
basico o por debajo del nivel basico en las pruebas se incrementé entre los
afios 2016 y 2018, tanto para el total de escuelas primarias del pais como
para el subgrupo de las escuelas de gestion estatal, para el grupo de Escuelas
Faro se redujo. Especificamente, en las escuelas participantes, el 58,4% de
los/as estudiantes mostraron un desempefio basico o inferior en Matematica
en el afio 2018, representando una reduccion de 10,9 puntos porcentuales
respecto del afio 2016.

Estos resultados indicarian que las instituciones educativas que participan del
Programa Escuelas Faro fueron las que mayores progresos lograron en los
aprendizajes de sus estudiantes en los tltimos dos afios. Tales resultados motivan
un andlisis més detallado, que se proponga explorar en qué medida estas mejoras
pueden asociarse a las diferentes acciones e intervenciones que se llevan a cabo
desde esta iniciativa o a partir de su creacién, entre los afios 2017 y 2018.

Escuelas
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2018
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Resultados del estudio exploratorio

Una manera de identificar la contribucion del programa a la mejora de los
aprendizajes consiste en recurrir a la metodologia de regresion de diferencias
en diferencias. Este método permite analizar el efecto de una intervencién en
un periodo de tiempo determinado (entre 2016-2018 en este caso), valiéndose
de lacomparacién entre dos grupos de escuelas, el grupo tratamiento (escuelas
que participan del programa) y el grupo de control (las que no participan).

Este analisis se realiza tomando como variable de interés al puntaje que
obtienen los/as estudiantes en las pruebas. Este es el dato que se utiliza para
construir los grupos de niveles de desempefio que se presentaron en los
gréficos de la seccidn anterior.

Las estimaciones del modelo se hicieron para la totalidad de las escuelas,
incluyendo en algunos casos variables de control por tipo de gestion, ambito,
nivel socioeconédmico de los/as alumnos/as y por jurisdiccion. Adicionalmente,
se estimo el efecto del programa restringiendo el andlisis a distintos grupos
de control: escuelas de gestién estatal que no participan del programa
(estimacion 3) y a escuelas de gestion estatal que no participan del programa
y se encuentran en entornos vulnerables (estimacién 4)’. Los resultados de las
estimaciones se exponen en las Tablas 1y 2.

En dichas tablas se puede observar la magnitud y direccién del efecto asociada
al programa sobre el desempefio de los/as estudiantes a través del coeficiente
"did"™. Para ambas areas evaluadas, es posible advertir que estos coeficientes
"did"son positivosy estadisticamente significativos en las distintas estimaciones
realizadas. Estos resultados permiten sugerir que el Programa Escuelas Faro
contribuyé de manera positiva a mejorar el desempefio de |los/as estudiantes
en estas escuelas. En particular, indican que los/as estudiantes de las
Escuelas Faro tuvieron un desempefio, en promedio, 30 y 34 puntos mas
altos en Lengua y Matematica, respectivamente, que escuelas estatales
similares que no participan del programa.

Asimismo, la relativa estabilidad del valor del coeficiente en las distintas
estimaciones del modelo nos indicaria que los resultados obtenidos son
robustos.

7

Se considert como mas vulnerables o aquellas escuelas que presenten un ICSE medio, alto v muy alto

B £5 una varioble de interaccion entre el per todo v la pertenencia al grupo de tratamiento
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Tabla 1. Estimaciones del modelo de diferencias en
diferencias del puntaje en Lengua

VARIABLES Sin Con Solo Estatales mas
controles controles estatales vulnerables
(1 () (©) 4
tiempo 12.33*%*% -7.946*** -7.265%** -10.75%**
(0.207) (0.601) (0.614) (0.802)
faro19 -69.33%** -49,40%** -50.63*** -49.43%**
(0.579) (0.685) (0.699) (0.981)
did 29.14%** 31.63%%* 30.42%** 30:55%%%
(0.798) (0.880) (0.892) (1.240)
estatal 47.62%%%
(0.249)
urbano -20.49%** -21.13%** -23.6B***%
{0.607) (0.622) (0.851)
isocio_bajo 461,51 %* -61.38%** -35.38***
(0.392) (0.527) (1.307)
isocio_medio -37.79%** -38.86%** -27.08***
(0.295) (0.479) (1.282)
Control por NO Sl Sl S|
Jurisdiccidon
Constante 503:6*+* 614.4%** 574.8%** 482.7%%*
(0.164) (0.813) (1.199) (10.32)
Observaciones 1,060,177 875,202 599,281 165,940
R-2 0.023 0.153 0.070 0.053

Errores estandar robustos entre paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: DNPPE sobre la base de APRENDER 2016 y 2018.
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Tabla 2. Estimaciones del modelo de diferencias en
diferencias del puntaje en Matematica

VARIABLES Sin Con Solo Estatales mas
controles controles estatales vulnerables |
(1 (2) (3) 4
tiempo <4, 235%%% -37.80%** -37.50%** -34.49%*%*
(0.219) (0.654) (0.666) (0.883)
faro19 -64.98%** -48.98%** -52.80%** -60.63%**
(0.548) (0.661) (0.677) (0.981)
did 28.92%** 33,1 2%k 33.57%%%* 34.24%F%*
(0.845) (0.932) (0.945) (1.350)
estatal -43.48%**
(0.264)
urbano -35.66%** -34.70%%* B3 gIHEL
(0.652) (0.665) (0.899)
isocio_bajo -58.16%** -53.41%%* -20.03***
(0.425) (0.563) (1.391)
isocio_medio -43,85%** -40,08%** -21.97%%*
(0.314) (0.502) (1.356)
Control por NO Sl Sl Sl
jurisdiccion
Constante 503.4%%* 636.9%** 591.g%** 492,0%%*
(0.162) (0.872) (1.271) (11.66)
Observaciones 1,065,777 880,751 600,449 165,740
R-2 0.014 0.129 0.061 0.073

Errores estandar robustos entre paréntesis

*** 0<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente; DNPPE sobre la base de APRENDER 2016 y 2018.

La mejora identificada a través de este analisis cuantitativo se atribuye fun-
damentalmente a los procesos de visibilizacion de estas escuelas que fueron
acompafiados por las lineas de acompafamiento territorial y asesoramiento
pedagdgico situado del Programa, disefiadas para atender las problematicas y
los desafios especificos y propios de cada institucion. También puede explicar-
se por el compromiso con el que las comunidades educativas han trabajado
las propuestas que esta iniciativa les acerco. Por Ultimo, puede responder a
la priorizacién de las Escuelas Faro para el desarrollo de otras intervenciones
educativas que llevan adelante el Ministerio Nacional y los Ministerios jurisdic-
cionales para fortalecer las practicas institucionales y de ensefianza.
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Faro como experiencia:
caminos recorridos.
Fragmentos, relatos y
testimonios




“El acompafiamiento a los Equipos Institucionales implica todo un
reto y el desarrollo de estrategias de comunicacion, ya que nuestro
agrupamiento estd integrado en su mayoria por escuelas rura-

les. Acompafiamos a las instituciones para que puedan mirar de
manera integral, a través del andlisis y entrecruzamientos de datos,
problematicas relevantes relacionadas con el aprendizaje de los
estudiantes. Esto permitio la construccion del Punto de partida del
Proyecto de Aprendizajes Prioritarios, con objetivos determinados,
cuidando la trayectoria de los estudiantes.” (Salta, Equipo de Espe-
cialistas Jurisdiccionales)

*(...) para la mayoria de los colegas es total-
mente innovador el trabajar en equipo, deli-
mitar un problema institucional para atender
y mas adn cursar un trayecto formativo en
una plataforma virtual”. (Misiones, Especialis-
ta Jurisdiccional)
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“Quedan aun algunos desafios: potenciar

el trabajo de articulacién entre niveles para
garantizar la continuidad pedagogica y curri-
cular, respetando las trayectorias educativas
de los estudiantes. Otro desafio es poder
sostener los ECl més alla de los alcances del
Programa, para que las escuelas se consti-
tuyan en comunidades de aprendizaje.” (La
Pampa, Referente Jurisdiccional)







Palabras finales

“El principal desafio que se presenta es que cada Institucion pueda apropiarse de la
propuesta que tiene el Programa y continuar el trabajo a futuro (...)."” (Chaco, Referente

jurisdiccional)

En el afio 2017, el Programa Escuelas Faro le propuso a un grupo de escuelas
primarias y secundarias volver a poner la mirada sobre su rol pedagégico y
sobre las tareas que estan a su alcance para construir estrategias que permi-
tan mejorar los aprendizajes de sus estudiantes. La propuesta era conocida:
diagnosticar, identificar dificultades, formular objetivos claros, disefiar inter-
venciones para alcanzarlos y realizar su seguimiento y evaluacion. El acompa-
flamiento, la formacién docente y la dotacién de recursos pedagégicos apoya-
ban estos procesos.

Lo distintivo de su disefio es el lugar central que ocupa cada institucién en la
construccidn de su propio camino de mejora. El programa planteé un escena-
rio abierto para que cada comunidad transite su experiencia, en funcién de
sus posibilidades y necesidades singulares. De esta manera, las problematicas
sobre las cuales se elaboran los PEAP no estan predefinidas sino que son ge-
nuinamente construidas por el trabajo colectivo que realizan los equipos direc-
tivos y docentes en base a la evidencia que recolectan de su institucion.

Lo distintivo también es la consolidacién de redes que acompafan a las escue-
las de manera realmente situada. Son equipos de especialistas, supervisores/
as y facilitadores/as que brindan orientaciones segin cada contexto, proble-
matica y realidad. Es una tarea compleja pero, sin duda, necesaria para lograr
un acompafiamiento cercano, que oriente y habilite a la escuela a pensarse a
si misma, a poder proyectar sus objetivos y a alcanzarlos a partir del fortaleci-
miento de sus capacidades y condiciones escolares.

Estas caracteristicas especificas del programa responden a la premisa de que
la mejora sostenida, profunda y transformadora sélo puede surgir de cada
comunidad educativa. La escuela es protagonista, construye, conduce, ges-
tiona y logra los objetivos que se propone, mientras que la politica educativa
habilita, orienta, acompania y transmite su confianza a las instituciones para
que desempefien ese rol fundamental.
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Los testimonios y los datos presentados en esta publicacion demuestran que
los aspectos distintivos del Programa Escuelas Faro se han consolidado en las
tareas y acciones que llevan adelante los actores jurisdiccionales e institucio-
\ nales a diario. A mas de dos afios del programa, las escuelas conformaron
' equipos de trabajo, problematizaron una y otra vez sus nudos criticos, revisa-
ron sus practicas, realizaron evaluaciones e iteraron este proceso para encon-
trar las estrategias que les permitieran mejorar.

i Por estos motivos, resulta fundamental sostener y profundizar la implemen-
tacion del programa en las escuelas que participaron durante 2017-2019. Los
resultados obtenidos también nos exigen ampliar la apuesta y sumar nuevas
escuelas a esta experiencia con demostrado potencial transformador. |
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