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1.~ Introduccién General

La 1V Reunién Técnlca Inter3ur15&1CC1ona1, Semlnarlo Nacio
nal “*La Supervisién v la Participacién Comunitaria en la nescentra—
lizacién de la Administracién Bducativa®, realizada en Buenos Aires
los dfas 27, 28 v 29 de Mayo pasado, fue la meta mls importante 1le
vada a cabo durante el presente afio por el Provecto “special Multie
nacional 0,.E.A,/097 "Reglonallzac16n Bducativar.,

Tavo su origen, como las Reuniones Técnicas Tnterjurisdice
cionales anteriores, en la Primera Reunidn realizada en agosto de
1984, en la cual participaron representantes de todas las jurisdice
ciones educativas del pafs, y donde se trataron ias &reas mbs impor
tantes de la Regionalizacién Educativa, que sirvié para presentar
el grado de avance logrado por cada jurisdiceién en dicho proceso.

En aquel encuentrc se decidid cue se analizare 1= situacibn
de cada una de las areas en sucesivas reuniones, de 1as cuales la
presente es la cuarta.

Al tratar el tema de la supervisién en la descentralizacibdn
de la administracién educativa, se encararon también alqunos aspece
tos de la promocifn comunitaria, en relacién con la labor del suver—
visor dentro de la interaccidn escuelaw-comunidad.

Por pedido expreso de las jurisdicciones, ‘durante el trans
curso de la III Reunidén Interjurisdiccional #lMetodologias para la Re
gionalizacién Curriculart agosto 1986), se organizaron cinco Semlng
rios Regionales preparatorios del Seminario Hacional —uno en cada
una de las regiones educativas del palsw que se realizaron durante
1o0s meses de abril y mayo del corriente afio, vy a 1los cuales asistiew
ron supervisores provinciales de todos los niveles y supervisores de
los establecimientos de jurisdiccidén nacional en las provincias. S5Se
trataron los temas que serian llevados al Seminario Nacional, y se
contd para ello con mddulos preparados a dicho efeCtc POY una esSpew=
cialista contratada por €l Proyecto, cue elaboréd también las notas
aclaratorias para el uso de dichos mddulos (ver cap.v, {tem 3wanexos)

Se presenta también la encuesta elaborada por la citada ese
pecialista (ver cap.V, {tem 2, pumto 2.l.=anexos) y preparada a re-
querimiento del Proyecto, con el fin de conocer aspectos de la descen
tralizacién de 1a adm1n15trac1én de la educacidn en el &rea de la su=
pervisién.

Se acompafian tambié&n los resultados vy conclusiones “4e dichs
encuesta (ver cap,V,item 3, punio 3.2.- anexos).

Por filtimo, la conduccidn del Proyecto censidera que este

Seminario se ha desarrollado en el marco de las polfticas nacionales
que preconizan la modernizacidn, descentralizacidn vy varticipacidn,
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tal como 10 expresara el sefior Presidente  de- la Hacibn,
or,. Rafil R. Alfonsin (Convocatoria para unza convergencia dermocré
tica, 1/12/1985) v que aparecen tanto en los objetivos como en
2l temario y discusiones de esta Feuniédn.

Zs convaniente gefialar cue este Info?ﬁ@ minal &= Thoeon

ta en tres tomos, cada und de los cuales contiene 1o siculerte:

™omo I: Seminardics Recionales; Tomo TT: Seninsrio Nacional, v De
mo IIT: Anexos,
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Objetivos

Presentacién de los seminarios
Regidén Centro

Regidn Cuvo

Regidn Noreste

Regilén Sur

Regidn Noroeste

émina de. Participantes



l.= Objetivos



OBIETIVOS DEL STMINARIO REGISNAL

- Profundizar el enfoque tebricowconceptual sobre las fun-

ciones que le competen a la Supervisidén en el marce de
la descentralizacién educativa.

- Lograr una caracterizacién de las funciones reales de la
Supervisidn, para cada uno de los niveles del sistema e—
ducativo en la Regibn.

- Formular una propuesta para responder a las necesidades

de actualizacién vy Capacitaciln de la Supervisién.

- Lograr definiciones sobre la temética tratada en el Semi

nario Regional, que sirvan como lineanmientos para el de_s'g
rrollo del Seminario Nacional.



2.= Presentacibn de los Seminarios Zegionales




2+~ PRESENTACION DE LOS SEMINARIOS REGIONALIES

Los Seminarios Regionmales, tal como se expresa en €l cap.
I,fueron programados como Ureparac16n para la Reunién Técnica Intey
jurisdiccional,

Sus objetives, temario, materiales usados durants su desam
rrollo, némina de los participantes v sus conclusiones, s2 Dresanta
en este capitulo. Corresponde sefialar gue las conclusiones de estos
Seminariocs Redionales se han usado como documento de trabajo para el
Seminario Nacional.

5s de hacer notar el enriquecimiento gue ha provocado la
discusidén de tales temas, como asi también ia importancia de los aw-
portes contenidos en las coanclusiones de estos Seminarios, va cue
reflejan los puntos de vista de todas las regiones educativas sobre
la tematica de la Supervisidn. Por otra parte, tambidn va a resule
tar de gran significado su cotejo con las opinicnes que sustentan
l1as &reas de supervisién de los orgamismos nacionales de conduccidn
educativa.

Corresponde sefialar que el informe de cada regibn se presey
ta respetando exactamente la estructura y contenido co e fuera elw
borado por los coordinadores en la provincia sede de cada Seminario”
Regional.
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Regidn Centro

3ede: Cérdoba (Provinciz

28 v 29 de abril de 1987

de C8rdoba’




3+= REGION CENTRO

En la Ciudad de Cérdoba tuvo lucar durante los dfas 28
v 29 de abrii de 1987, la Reunién de la Regidn FRducativa Centro,
convocada por €1l Provecto Especial Multinacional 2.7,4/097 “2e-
agionalizacibn Bducativar, en la que se tratd el tema "T.z Suner—
visién vy la Participacidn Corunitaria en la Mescentralizacidn éo
la sdministracidn BEducativar.

Esta Reunidn Fue orcanizada conjuntamente por la Secreta
ria Ministerio de Educacidn de 1la Provincia de Cérdoba a través
de su Secretarfa de la Reforma Educacional, v la Direccidn ceneral
de Programaciér mducativa de la Secretaria de Bducacidn de la Ya-
cidn. :

En ella participaron delegaciones de las Provincias de
Cérdoba y Santa Fe, integradas por Supervisores de los diferentes
niveles de ensefianza, PoOr superviscres del C.0.MN.EBE.T, {Consejc Na
cional de EBducacidn T&cnica), que se desempefian en 1la Regidn, v
por autoridades de organismos educativos provinciales, como asf
también, por representantes de 10s organismos cue =en cada jurise
diccidn= son responsables del planeamientc educativo. Concurrieron
adembs, representantes de Facultades de Ciencias de la Hducaciérn de
Universidades Nacionales ubicadas en las provincias mencionadas.

En el Acto de Apertura habld en primer término la Lic.
Alicia Bertoni = Subdirectora General de Programacibn zducativa,
por la Nacidn, quifn £iid el marco politico~institucional en el
cual se desarrollarfa el tratamiento del teme del Seminario. POS=
teriormente, v con el fin de declarar abiertas las sesiones, el
sefior Secretario Ministro de Educacién de la Provincia de Cérdobsz,
Prof, Jorge Honorio Peyranc, expuso sobre la filosoffa de la »oli-
tica educativa provincial, rescatandec a ia regionalizacidn comc una
estrategia fundamental en todo proceso democrético.

Las reuniones se desarrollaron durante la mafara y tarde de
los ds dfas, debatibndose en plenario temas referidos a la problemd
tica de la Supervisibn, enfocados desde el &ngulo del ejercicio real
de sus funciones, con un tratamiento autocritico sobre su efectividad,

Las exposiciones se abrieron también a2 una descripcifn de
la situacidn educativa en cada uwna de ias Jurisdicciones, a partir
de las cuales se detectaron 1os problemas que afectan al pleno ejers
cicio de las funciones de la Supervisidn. Ello dib la base para cua
se trabajara em una propuesta de soluciones que, se pretende, alcan
cen eco en las autoridades educarivas pertinentes para su resoiucifn.

El debate Fue asi muy enriguecedor, va que el tema se anali
z6 Pundamentalmente desde 1la &ptica del proplo Supervisor, Dero con
el ,__al;-‘)z.'te de des r&s;ﬁéﬁsaﬁijés_dg 1os organismos de conduccidn educas
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tiva locales, y los comentarios que realizaban los represantantes

- .

de las Universidades.

Se acompafian 1os objetivos del Seminario, su acenda de
trabajo, la mencidn de los problemas cue afsctan a la Supervisidr,
las propuestas que se claboraron para buscar una solucidn a los
mismos y las conclusiones parciales que merecid el encuentro.




OBJETIVOS DEL SEMINARIC REGIONAL

Profundizar el enfoque tedrico=conceptual sobre las fimciones
cue le competen a la Supsrvisién en el marco de la descentra—
lizacidn educativa.

Lograr una caracterizacién de las funcionrs realss de iz Supoy

vigidn, para cada uno de los niveles del sistema educativo en
‘la Regibn.

Tormular una propuesta para responder a las necesidades de acw~
tualizacidn v capacitacién de la Supervisidn.

Lograr definiciones sobre la temitica tratada en el Seminario
Regional, que sSirvan como lineamientos para el desarrollo del
Seminario Nacional.



IV REUNION TECNICA INTERJURISDICCIONAL

*LA SUPERVISION Y LA PARTICIPACION COMUNITARIA EN LA DESCENTRAL I~
ZACION DE LA ADMINISTRACION EDUCATIVA®

AGENDA
Martes 28
Hora 9,30 =

n 10,00 =

" 10,30 =
" 10345 b

" 11,00 -

n 13,00 =

l3f30 hand

-3

Tarde
Hora 15,45 i

o 18,30 sl

SEMINARTO REGICNAL

REGTON: Centro
SEDE: Ciudad de C8rdoba

Inscripcibén de participaciones

Acto de Apertura

- Palabras a cargo de la Sra. Subdirectora General
de Programacién Educativa del Ministerio de Edue
cacibn vy Justicia de la Nacidn,

Lic,. ICIA BERTONI

- Palabras a cargo del Sr. Secretario Ministro de
sducacién de la Provincia de Cdrdoba,
Prof. TORGE HONORIO PIYRAD

Recesc

Eleccibn de Autoridades del Seminario

Metodologia de trabajo

¥ precisiones sobre el desarrollo del Seminario a
cargo del Director del Provecto Multinacional
O.E«4./097 ®Regionalizacidr educativav,

Cont. FELIPE DE CARLI

Preparacién de Informe de Avance

¥ a tratar en plemario parcial.

Almperzo

Trabajo en Comisicnes

Preparacidn de Informe de Avance

* a tratar en plenario parcial.
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Hora 19,00 = Plenario parcial

Miércoles 29

Mafiana
de 9,00 _
a 12,00 = Trabajc en Comisiones

de 12,00
‘a2 12,30 - Preperacidn de Informe de Avance

* a tratar em plenario parcial.

de 12,30
a 13,00 - Plenapric parcial

13,30 = Almuerzo

Tarde
de 16,00
a 18,00 = Trabajc en Comisiones

de 18,00
a 18,30 - Preparacidn de conclusiones

* g real 1231‘58 en cada COHLlSld‘-.

de 18,30 _ _
a 19,30 = Preparacién del Plenario Final

* elaboracidn del informe para el Plenario, por
parte de la Comisidén Coordinadora interjurise
diccional.

de 19,30 :
a 20,00 = Plenario Final

* lectura, discusidn v aprobacidn del informe.

20,00 = CLAUSURA

Nota° Esta metodexoqia de trabajo sugerida fue modificada poT
decisiér plenaria, adopténdose la discusidn grupal per—
‘manente con elaboracién de conclusiones Ffinales como es
trategia de desarrollo del Seminario.




Problemas que afectan a la Supervisibn

Implementar un provecto de regionalizacién en este momento
histérico, apunta a una descentralizacién administrativa, a uwna ade
cracién curricular ¥ a una promocidn comunitaria a través de Formas
participativas, de manera de garantizar wa verdadera demoCratiZas
cibn de la educaciébn.

En este contexto, €l ejercicic de la supervisidrn deberé
ser analizado, ya que la descentralizacién como fenbmeno aumenta la
capacidad de tomar decisiones v también incide en la redefinicién
del rol del supervisor. , ' '

La regionalizacién, la descentralizacidn v el cambio del
rol, se van dando como fendmenos sucesivos unos de otros, pero no
come meros cambios administrativos sindo cue zfectan hesta la narso
nalidad del supervisor. h

El uso de mayor libertad lleva a que el supervisor deba e
jercitar un mayor nfimero de funciones.

Para poder funcionar la supervisidn en este nuevo contexte,
deberén superarse problemas tales COmo:

¥ La preponderancia de la resolucién de problemas administrativos,
que va en desmedro de la funcibn pedagbgica.

* E1 tratamiento burocritico, en ocasiones, de las funciones peda=
gbgicas.

* En muchos casos falta una legislacidn que favorezca una delega=
cifén de funciones.

* En otros Casos, mas que ma estructura y normativa gue revalorice
el rol del supervisor como administrador, asesor pedagdgico vy
agente social, el obst&culo se plantea a nivel de actitud, va cue
al supervisor le cuesta asumir las libertades v resnonsakllwdades
conferidas.

* Falta de supervisores.

* Dxcesiva extensidn de la zona a su cargo.

* Elevado nfimero y heterogeneidad en el tipo de escuelas.

* Falta de accesibilidad y comunicaciérn con las escuelas.

* rFalta de recursos aconémlcos para V1ét1cos, movilidad, desarrollo:
de Droyectos.

* Bdad avanzada de muchos supermsor% mze ven impedido su retiro,




en alguras jurisdiccienes, por falte de uwn adeCuado rfrimen pro-
visionel.

* Falta de coportunidades para el perfecciornamimnto del sunewnvi-nw

* -t - R R A - - e

* “ﬁswe“aruuau?c16ﬂ sAlarial del supervisor.
* Trabajo individualista.

* Bn algunas jurisdicciones, renovacidn constante del cuerns o e

pervisores, .
* ™ determinados casos, falta de aplicacidn de lz lev cuc orovh
- el acceso a los cargos
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* Falta de consistencia entre las legislaciones
ijurisdicciones,

* Crisis del rol del supervisor, porcue el si etaﬁa educative tam=
bifn esth en crisis. ‘

*¥ Palta de conciencia de que el supervisor forma parie del cobiere
no de la educacibn v, nor 1o tanto, de cue su rol fundamental es
el de co=gestor de una politica educativa democrétice.

Propuestas para superar 1os problemas

o Como respuesta a los problemas seflalados, 1los oariicipan-
tes del Seminario Regional Centro con sede en la Ciudad de C4rdoba,
nacen la siguiente propuesta de acciones destinadas a locrar su Sow-
lucidn:

'* Hacer efectiva la descentralizacibn administrativa, implemertando
.acciones que faciliten la actividad de la suvervisidn en 105 25
pectos administrativos, jurfdico, contable v d& maneic de inforw
macidn (banco de datos).

* Generar condiciones para un perfeccionamiento cue nc sc limita a
1o técnico=administrative v reglamentarista, v tienda a fortalecer
una pedagogia ndel vlesg0" en desmedro de una pedagogia de la i
movzlldad.

* Adecuar'la_legislacién a las necesidades del nueve rol del supere
visor.

* Completar, en los casos necesarios, las plantas funcionales exise
tentes, .

* Reestructurar las zonas de supervisidn v Crear nuevos cargos.



¥ Dotar de medios cue favorezcan el acceso 2 1as escuslas v iz oo
municacidén con ellas.

¥ Asignar recursos financieros a las supervisiones recionales para
la resolucibén de situaciones de emergencia, v gue permitan imolemén

tar cursos de accién.
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* Revisar, en las jurisdicciones gue sea necesario, 1
vigente en materia previsional.

* Crear las condiciones para un perfeccionamiento permanente v sib
tem&tico de 1los supervisores en ejercicioc (afio sabitico, licanw
cias especiales, becas, cursos. a distancia, etc.)

* R2evisar la politica salarial v jerarquizar la funcifz d2i suneiw
visor,

* Generar condiciones para el trabajc en equipo & interdisciplinaric
(consejos regionales, juntas regionales, etc.).

¥ FPavorecer la permanencia del supervisor en su funcidn dursnte un
perfodo tal gue le permita provectar, ejecutar v evaluar accicnes
v provectos.

* Tmplementar concursos a nivel regional péera la orovisidn de care
aos de supervisor.

#* n algunas jurisdicciones, aplicar la legislacidn soora acceso a
los cargos escalafeonarios.

* Necesidad de lograr una compatibilizacidn de las lecislaciones de
las distintas jurisdiccicnes v dependencias,

* Promover la investigacidn respecto de aguellios vroblemas gue astén
dinémicamente relacionados con lo que se denomina, “Crisis del sis
tema educativon, vy del ejercicio de los diferentes roles docentes,
en especial &l del sSupervisore.
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CONCLUSIONES

Se considera que la funcidn de animador social del supervisor
se halla de vor si insita en la concepcidn de su rol, v es L
narco democrético el ideal donde &ste se puede desarrollar en
plenitud.

El rol de animador social =st@ también determinade en su ox=
tensién v profundidad por los reclamos mismos de la comumidad
v la identificacidn del supervisor con 1los lineamiontos cenew
rzles de la politica educativa.

Se considera come més propicio el desempefio de esta Ffuncidn
en un marco de mutua colzboracibn v hasta de comcastidn oo
lo= “iatintos sstamentos del sistema v 1z corunidad +o
sultando facilitrdz por une convenienta adsguanilr de 1la wowa

mativa legal en tzl sentido,

Valen estas conclusiones come un punto de partida para un anéd
lisis mé8s profundo del punto en el prdximo seminaric nacional.
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4.= Regidn Cuyo

Sede: Mendoza (Provincia de iendnza’

28 v 29 de abril de 1987
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REGION CUYC

4,1.« Durante los dfas 28 y 29 de abril se realizf en la Ciue

dad de Mendoza el Seminario Regional Preperatorio, ic-
gidn Cuyo, para la IV Reunidn Técnica Interiurisdiccional del
Seminario Nacional "lLa Supervisién v la Participacidn Comunis
taria en la Descentralizacidn de la Administracidn Sducativan,
con la asistencia de representantes de las Jurisdicciones nas
cional, provincizl de San Juan y Mendoza, encontrindose ausen
tes los representantes provinciales de San Luls.

4,2,= Bl seminario se inaugurd el 28 de abril 2 las 9,30 horas

con la presencia del s&fior ¥inistro de Cultura v Zduca-
cién de Mendoza, Dr. Hugo Salvader Rogue Duch, quien 4io aper
tura a2l mismo.

251istid en representacidn de la Secretaria de ducacidn
de la Nacibn, la Profesora Beatriz Santlago, Directora General
de Programacién Bducativa.

se designaron las autoridades del Seminario
.Presidente: Prof, NIDIA MA3EL TELLDO DU MARTINEZ <liendoza-—
.Vice=Presidente: L1C. JULIO CESAR QUINTERC =San Tudil-
.Secretario: Prof. ENRIQUE TRONCOSO =CONETe

Se constituy$ ademés una comisién coordinadora de los cru
pos de trabajo del Seminario integradas por: N
+CESAR HUMBERTD CASIVA s=DINEMe
.GLADYS GIL DE PARRA ~Mendoza (Nivel Primario}-
«MARTA SUSANA BOCCO wU,N.C,=
«JULIO CESAR QUINTERO ~San Juan (vlaneamiento}-
MARUTA PEREDO (Proyecto Especial U.E.A.)

4,3.~ Desarrcllo del Seminario

4.3.1. Lectura vy anflisis de documentos de apovo

La Direccibdn del Proyecto envié a las distintas in
risdicciones documentos de base que cuiaron lasc discusioe
res sobre el enfoaque acadbmico de 1la problembrticez tratadsa
an el “eminaric. '

A ellos se adregarvon cufas metodoldgicas para cimne
plimentar 1os cobietivos fijados para el seminario, 2&rri-
tiendo una caracterizacidn de las funciones reales del s1
pervisor escolzry 1a necesidad de su actualizacidn perma-

nemte,

4.3.2. Meclnica de “trabaio
Se constituyeron dos grupos de trabajo interracos

- .




por representantes de las diferentes jurisdicciones v ni
veles, gue desarrollaron el temario propuesto arribands
a conclusiones que fueron considerados en plenarios Darw
ciales v compatibilizadas en un plenario general.

4.4,- 201 del supervisor en la descentralizacién de la adminide
tracidn educativa.

- Bl supervisor es considerado pileza fundamental del SisSe
tema educativo, tanto en jurisdiccidn orovincial coro
nacional,

~ Bs evidente cue se ha producido un cambio en la visidn
cue docentes v alumnos poseen del supervisor., Actual-
mente 21 supervisor es considerado wn miembro més de
la comunidad educativa., . Si bien, afm hav resabios de
autoritarismo que se manifiesta en el Temor ante 1z
presencia de la autoridad, es nacesario resaltar la acw-
titud de apertura de las mé&ximas autoridades educativas
provinciales gue han permitido establecer fluidas relae
ciones v wn real acercamiento entre todos los niveles

_de la docencia v la comunidad.

- E1 supervisor tradicional siente que su rol se desdibu
j6 ante el accionar de los organismos técnicos v de ae
sesoramiento y apoyo. 521 supervisor cue resvonde al
nuevo concepto de su rol, cue esté segurc de su funcidn,
encuentra en estos organismos la colaboraciln necesaria
para jerarquizar su tarea orientadorz sirn sentirse inva
dido o avasallado. Con este criterio el perfil del Sum
Pervisor surge Claramente intedréndose an verdaderos o
quipos de trabajo.

- Tn resumern, bara jerarquizar al surervisor 25 necesario:

. abandono de actitudes individualistas.

. capacitacidn en servicio.

. actualizacidén permanente.

. dedicacién prioritaria a la tarea vedacdcica.

. remuneracidn justae.

. integracidén a la commidad educatriva.

« visibn prospectiva v apertura al cambio.

.+ definicibn clara de sus funciones v atribuciones,.

4.5 qumacién v capacitacién

La formacidn y caDac1tac16n sistemética v permanante
en. serv1c1o y a distancia surge como una necesidad de 1as CONe
clu31ones anteriores, pdra que 1la realonallzac15 v descentram
llzac16n educativa se transforme en efectiva realidad.




El seminario propone funcionamiento de institutos de
formacidn y capacitacidn de conductores de 1z sducacidn cue
brinden wna formacidn tebricowpré&ctica actualizada v posSibilie
te la aplicacidn de los aprendizajes en situaciones concretas
a travbs de sistemas de residencia, pasantia o adscripciones.

Que dichos institutos brindsn 21 servicio al perscnal
de todos los niveles, modalidades v Jjurisdicciones superandc la-
actuales sebaracicnes en compartimieontos estancos cue exiatan
entre las reparticiones nacionales, provinciales, uvniversitae
rias y privadas.

t

4,6.= Conclusiones del plenario general

4,6.1. Proclemas gue afronta el Sunervwsov en el ejersie-
cic de su funcibn:

- Si bien tedricamente se ha hablado mucho de 1=
descentralizacidn, afin no se ha concretado nlena
nente, 51ino en algunos aspectos.:

- La tendencia a2 la descentralizacidn es més nota=-
ble en el nivel primario que en el m=2dic. Bn el »
primer caso las estructuras de la suvervisién resp
ponden a2 un criterio regional {ceogréfico, aconéw
mico, sociocultural, etc.). 3=sta afirmacibn es
v&lida tanto para la provincia de ¥Mendoza como Pa’
ra San Juan v ello ha favorecido la solucidn 4=
la problemétlca de la supervisidn en 10s siguier
tes aspectos:

. Anllca316n del disefic curricular.
. Spoyo técnico.

. Conduccién

. Vinculos con la comunldad

. Residencia (San Juan)

. r‘*:Les't:*'_o;aes gremiales.

. Movilidad (San Juan;

- Su031sten 1os problemas administrativos ds nmanelic
de nersonal v de escasez de recursos numanos - fi
nancieros,

- 21 suuerV1som reglona_ de nivel nacional afronta
la rigidez del sistema en cuanto a: movilidad h
rizontal de los alumnos, récimen de ecuivalenci
creacibn vy cierre de d1v151omes, aslgds v reub
‘cac16n de personal, etc., Esto 4i flcul 1z arti
“culacién interjurisdiccional entre niveles ¥ moda
‘lidades.

]
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4.6.2. Funciones y Tareas

pDel an&lisis vy discusidén de los princinazles proble
mas que afronta el supervisor en el ejercicio de su taréz
surge que la delegacifn de Punciones es el primer paso &%
la regionalizacién de la supervisidn. ' ;

Acercar la toma de Gecisiores al lugdar de 1z acci§ v
favorece €l ejercicio de las funciones del superviso

: a) En lo estratfgico, porgue de esta manerza:
- = Aporta informacidn sobre lz realidad de cada reqifn
cue contribuye a2 definir prondsitos v noliticacs,
- TParticipa en la elaboracidn de orovecios gue integran
21 planegmiento estratbdcico

- Compatibiliza los objetivos educativos de su recidn
con los de otras regiones vy jurisdicciones,

- Particiva en forma continuz del nerfeccionamiento,
-actualizacién v capacitacién de su funcibn.

~ Interviene en la coordinacidén interjuris
intersectorial {creacidn de escue*as de: T
de moaalldades, locallzac16p de estanlecim
colares, etc.).

b} En lo overativo:
- Facilita informacién, orientacidn v asesoramisnto

todc el personal de su &rea, tarea cue trasciende
comunidad.

oW

1t
o]

- Es agente formador v crgailzad de ¢run0s de 2vbrend:i
zaje de docentes,

- o '~ =n sfntesis,se trata de que el supervisor asuma las
' ‘Punciones que der+van de una descentralizaci jectitiva v
operativa, mantenlendo, 1as autoridadess del SWSMQNG, La
.centrallzac16n normativa.

4,7 .~ Conclusiones del Seminario

- Dado ‘que la regionalizacién debe ser entendida comp uné
‘descentralizacién en la toma de decisiones medizrte una efectie
va v real delecacidn de funciones, es imorescindible la 2oord
nacién de funciones, es imprescindible la coordinacifn int
risdiccional v la participacién de los &rcanos centrales, inter
medios, Supervisidn, Bschnela v Commidad, en 10 ¢ue hace & Cum
rrfculo, perfeccicnamiento docente, gestifn administrativa, ra~




cionalizacidn de
etc,

Para ello,

encuentros
de la regibn con

recursos humanos v materiales, =2cuivamiento,

este Seminario regional propone:

periddicos vy rotativos interjurisdiccionales
el objetc de:

a) Analizar problemas, proponer alternztivas de solucidn v dar
1

las a conocer

a las autoridades vpertinentes para que s& are

bitren los medios de su ejecucidn.

[

b} Intercamblar exXperiencias gue avuden 21 avancea 4£21 DTIIAS0

de regionalizacidn de la supervisidn.



5.~ Regidn Noreste

Sede: Posadas (Provincia de Misicones}

4 y 5 de mayo de 1987



" Se= REGION: NEA

~ Sedz: PIS:DAS (Provincia de visiones)

- Pecha: 4 v 5 de mayo de 1987,

- Participantes:

. Provinciss del Chaco, Corrientes, sSntre 2fos v Misiones.
. Direccidn Nacional de Wducacifn del Adulto.
. Consejo Nacional de zducacidn Té&cnica.

. Universidad Nacional de Entre Rios,.

= Autoridades:

. Subsecretarfa de Bducacidn v Cultura.
LUCILA FIGUERDA DE ZTCHETO (Presidenta)

. Comisidn Coordinadora:

Supervisor Nacional: Prof. HIPOLITO COLLINE?D (DINEA)
Supervisor Provincial: Prof. JULIO EZSQUIVEL HUMERZT {(Corriene

tes)
Organismos técnicos: Lic, ANA MARIA ZOPPT DF CERUTI (Mirec—
cidn meneral de Planificacidn Rducativaom
Migiones®,

Universidades Naclonales: Prof. GIACTELS HCI, {Universidad
' Nacional de nire »4{os).

Proyecto 0.E.A.=097: Prof. MARUTA PIRIDO

5.1,= Desarrollo del Seminaric

Analizados los obietivos v el temario »rovuesto v Drevia
exposicidn por parte de cada una de las representacicnes del arp
do de avance legradc en el procesce de redicralizacidn en o
bito, se llega & las sigulantes conclusiones:

5.2.= Pundamentos del proceso de desconcentracidn rue se ogtd
llevande a cabo en la redidén:

Todas las jurisdicciones participantes se encuentran 21D
fiadas en procesos de desconcentracidn administrariva v técnica,
por cuanto interpretan gue de ese modo:

- Se acerca v adapta el servicic educativo a las necesidades co-
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mmitarias GWVG‘QaS de las distintas zonas o regiones ~eogré
Fices:.

-~ Se descentralize la adopcién de decisiones, cue resultan més
pertinentes v oportunas;

- Se intensifica la coordinacién v aprovechamiento zonal de tc
dos los recurscs disponibles para el perfeccionamiento aduca
tivo:

~ Se progresa en el estudio, comprensi &n v respetn de las :
racteristicas sociales, culturales v econdmicas de las 4ifem

rentes regiones;

In sintesis,

Somos un pals democrético en el cue se trabaia sobre el
reconocimiente de gque:

- Is posible la unidad en la pluralidad;

- s preferible la distribucibén del poder de decisifn antes gue
su concentraciln nara la mejor atencidn de las necasidad

ciales, culturales y educativas de una poblacidn extranadamente

: %1cu en su diversidad.

5.3,= Criterics generales de implementacidn

zonificacidn, sino

- La desconcentracidn no es una simple
cidn de atribuciones,

wna 2uténtica situnacidn de derive
que debe ser legislada y asvmida.

1
1

- Se desea dejar atris el autoritarismo, tanto Fisc2lizie

.dor como paternalista, que caracterizaba la funcildn del
supervisor,

- El1 compromisc de 1a supervisibn tambifn es crubal = ine
cluye la dinamizacidn de toda lz comunidad involucrada,

que a su vez, iré transformando sus criterios v axvacta
tivas, -

Sede= Aspectos 2 resolver

Se deben resolver situaciones derivadas Zel carbio cue oe
impone:

- @1 1los criterios de decisidn v gestidn politica y adm
tivas

- In el rol del suvervisor, como adente clave de este DI

)
J)
O

)




« De acercamiento dasl ey
necesidades especificas:

T eduacarivo a la sociedad v sus

. De estimulacidn de conductas de crecimiento profesional en
los docentes.

- 3Zn la coordinacidén v articulacidn de los distintos serviciocs
y prestaciones educativas y scociceducativas.

~ La determinacidn y definicién de nuevas figuras (unitarias v/o
colegiadas) de gobiermo escolar. -

-~ La racionalizacién de los mecanismos de gestidn administrativa,
gque no abrumen al supervisor, pero le permitar, con Flexibilie
dad v fluidez, disponer de la informacidn necesaria para deCie
diyr acerca del mejor sServiCio,.

~ Bn la conducta profesional docente, en la cue deben desarrOe

llarse nabilidades para adoptar decisiones.compartidas, con la
actitud y la fundamentacién que este nuevo modelo educativo im
pone,

- En la investigacidn vy caracterizacién de regiones definidas so

cio~scondmica v culturalmente,

S.5.= Imagen cue se tiene del supervisor

Los participantes coinciden en opinar cue el sisteme al=
tual posee del supervisor una imagen con las sigulentes caracteris
ticas:

. "21 gue resuelve todov.
. "El gue 0bliga a cumplir programas y normash.
. E1 que transmite las ncrmas desde el nivel ooliticer.

1%

+ Bl que maneja discrecionalmente algunas decisionase; en
debe ser investigada sistem&ticamente.

b1y

5.6.= ASpDECtoS comunes & acentuar: Propuesias

- Antitudes positivas hacia la desconcentracibrn.
= Necesidad de una concepcidn v un provecto compartido de
educacibn, de aprendizaje, de promocidn educativo-social,

etl.

- Commicacidn e integracidn sntre pares =n la fuwncifdn.



Planeamiento v coordinacidn horizontal en ceda r~ona
reaibn de los agentes (supervisores de distintas iur
dicciones) qus Actfian sobre el mismo &mbito esnarinal
v, por ende, para la misma comunidad.

i
;]

S

- Reconocimiento v promocidén de la habilidad del educador
para leer la realidad local, proponer alternativas CoONe
secuentes, seguir permanentemente aprendiendc con estra
tegias propias v accesibles v reflexionar sobre sus vfgg
ticas.,

= Desarrocllo en 1o0Ss misSmOS supervisores de un modelo de
desempefio profesional vllido pare la promocidn del traba
jo democrético, vivido con libertad.

- Tolerancia de los procesos de transicién que implica el
cambioe.

- Ma&xima competencia profesional del supervisor.

- Revisar la polftica salarial, el régimen previsional v
jerarquizar la funcién del supervisor.

- Pacilitar 1los recursos financieros que requiere €l nuew-
vo sistema (movilidad, vidticos, etc.).

5.7.= Formacién v capacitacién del supervisor

- Crear situaciones que generen la neces
con conductas (criterios, actitudes) di

~ Partir de un marco tedrico que reconozca la regionaliza
cibn v el significado y contenido del proceso de anse=
flanza=aprendizaje para la vida en democracia.

= Valorizar las instancias permanentes y habituvales de a=
prendizaje (talleres, reuniones, trabajo en ecuipc,
etc.) que se desarrollan en la vida institucional del
sistema escolar, sin perjuicio de acciones sisteméticas
de capacitacién.
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6e= REGION SUR

Introduccisbn

£n la Ciudad de Heugquén durante los dias 4 v 5 de mayo
de 1987 se realizd el Seminario Regional Sur para el trataniele
to del tema wlLa Supervisidn v la Participacidn comunitaria en

la Descentralizacidn de la aAdministracidn Zducativas.

Bste Seminario fue convocado por el Provecto =Ispecial
Multinacional 0.E.2./097 #Regionalizacidn mducativar, como una
actividad dentro del plan de operaciones y como una etapa ore-
via al Seminaric wacional sobre el mismo tema. 1a organizacibn
estuvo a cargo del equipo técnice de la Direccién de FPlaneamien
to Bducativo del Consejo Gemeral de Zducacibn de la Provincia
del Neuquén.

Participaron de sstas reuniones rastrasantantas < 1as
provincias de: Neuguén, La Pampa, 2in Megr '

toric Hacional de Tierra del FuegC, roUist
de representantes de la provincia <de Santa

veles del Sistema Educativo de Jurisdiccidn Provincial, a 1los
gue se sumaron funcionarios del CONET, Supervisores del mismo
Organismo, DINDM, DINEA v Direccidn Nacional de Zducacidn risica.

Se incorporaron tambidn a este Seminario, renresentantes
de la Universidad Nacional del Comahkue.

Haciendo referencia a la importancia, obietivos v traSe
cendencia de este encuentro de trabajo, hicieron usc de la nalaw
bra la Presidente del Consejo General de ¥ducacidn de la Proviie
cia del Neuquén v el Director del Proyecto 097 mmegionalizacién
Educativa®, Contador Felipe DE CARLT.

£l Seminario se desarrolld en dos iornadas de trabaio:
10s participantes se distribuyen en dds comisiones pzra la dice
cusidn v andlisis del temario quienes a travéds de la evaluacidn
v autocritica de las realidades lograron producir valiosazs COne
clusiones analizadas y aprobadas en plenario final.




Mnélisis v discusidn de los principales nroblemas

51 punto de partida de ambos grupos consistid en un
diagnéstico ceneral de los sistemas educativos de cada une de
las provincias, (Neuquén, Rio Negro, Chubut, La Pampa, Tierra
del Fuego) 1o que permitid un conocimiento de las realidades de
cada jurisdiccidn v tambisn detectar algunas dificultades con
respecto a la funcidn del Supervisor:

- Las &reas geogrificas extensas.

-~ Probleméticz de la movilidad: con vehfculos oficiales o vehicg.
los privados.

- Recursos materiales: escasez, que dificultan la tarea especifi
Cae

- 21 crecimiento de =1 nfimero de unidades educativas rc es acome
pafiado por el crecimiemto cuantitativo de Los cargos de suver
visores, 1o gque provoca una tarea difusa.

- Necesidad de perfeccionamiento en servicio con carbcter “EUlO-
nalizadec y permanente.

- Mavor é&nfasis en la parte administrativa v organizativa, cue
en 12 nedaabgica.

~-En algunas jurisdicciones, la afluendia docente nroveniente de
otras provincias producée wna necesidad constante de actualizae
cidn.

- En algunas jurisdicciones persiste una dicotomfa entre el cuer
po docente v algunos organismos técnicos.

- Dificultades'de Heuguén:

a) No hay claridad en la insercifn del supervisor dentro de la
actividad distritai.

b) La falta de continuidad y permanencia de los superviscres &en
los distritos (Neuquén, Capital).

¢) Se esti poniendo en tela de juicio 1a funcibn del supervisor.
d) En el nivel medic no se puede hacer la supervisidn presene
cial por &rea de conoc1m1ento en todo el &mbito provincizl,

a rafz de las nuevas disposiciones.

Como rePlex16n de esta mr;mera Darte se puede seilalar la necesiem



dad de respetar los diferentes tiempos individuale

: S, iNnstituciss
nales v comunitarios a fin de garantizar une verdadera carticipa

cidn y descentralizacidn.

Funciones y Tareas

Podemos definir que hav diferentes matices en cuanto 2
la funcidn del supervisor. Tradicionalmente la Ffigura del si~
pervisor estaba cargada de un rol basado en el control v la ins
peccibn. Actualmente se estd revirtiendo esta situacidn en base
a un replanteo de la actuacién, tratando de elimirar la supervie-
sifn histbricamente autoritaria.

Se analizd y opind sobre las distintas jerarqufas de la
supervisién existentes en cada provincia, areas v jurisdicciones
convocadas, concluvéndose que para evitar deformaciones en las
misiones v funciones, deberén focalizarse sus tareas especificas,
revalorizando 1o vedagbgico v tendiendo a mejorar 1la prestacidn
del servicio.

Se tiene claroc que en la mayoria de los casos, el super
visor es emisor de opinidn, gestor que informa sobre la realidad
pero cue no participa en la toma de decisiones,

En cuanto a la relacidn existente con el personal direc
tivo, en general el supervisor es demandado por directivos v dow
centes para compartir y acompafiar en la bfisqueda de soluciones.

Se advierten las siguilentes situaciones:

- Se percibe una situacibn de crisis en los cuadros directivos a
diversos factores que la provocan. . (Movilidad de perscral, fal
ta de concurscs, falta de mcenflvacw én para la carrera GOC e
te, etc.).

= Algunos Directores creen que el supervisor debe resolver %todos
los problemas.

- Otros pretenden que la supervisidn asuma Funcicnes cue le CGe
rresponden al Director, como conductor de una unidad educatinm
va (primera instancia de supervisidn creativa, como facilitae
dor v coordinador).

- Un alto porcentaje de Directores sostienen que es Fundamental
la funcidn de asesoramiento pedagdgico del supervisor.

- Las distancias, la cantidad de escuelas v la falta de nadios,

b

inciden para que la funcidn del supervisor seaz vista como dis

tante v difasa.




En el casc especial de la actual organizacidn del Sistema B=
ducativo en Weucuén, no estl definido ni ubicado el rol de
supervisor, salvo en la estructura tedrica.

La mayorfa de los docentes manifiesta la necesidad de la pr
sencia asidua del supervisor como asesor pedagdgico.

feo

Advertimos que el docente en ciertos niveles, tiene tendencia
a no interpretar las funciones de la supervigidn v su lugar
en la tarea de ecuipo dentrs de 1a comunidad educatﬂva.

En cuanto se refiere a 1a,comun1dad en este nuevo Caming de
cambio v participacibn que estamos *SCOTTIEP”V, NO S PerCiw
be afin claramente cué concepto ¢ visualizacién del roli del
supervisor se esté modelando, Esto es atribuirle a cue el
supervisor responde a los distintos estimulos v caracterfsti
cas de la comumidad en que se desempeiia.

Adem&s, se hicieron diversas consideraciones sobre el tema:

. En las jurisdicciones en que se ha iniciado la descentralie
zacién los supervisores perciben, en 2lgunos casos, cue su
funcidn se revaloriza, 2 pesar de no contar todavia cor ele
mentos de iuicio suficientes para evaluar 1los camblios gqusz
se estén produciendo.

. Se conviene en la necesidad de separar 1o pedagdgico de 1o
administrativo=burocrético en aguellas jurisdicciones cue
todavia no lo han logrado. Con 1o que se quiere expresar
que la funcidn del supervisor, no debe circunscribirse a
ser mero gestor, ejecutor y/o sumariantes.

. En lugar de pretender asumir nuevas funciones,. -cumplir ple
namente las tareas propias del rol del supervisor: facilita
dor de espacios de reflexidn, de intercambio de experiencias,
promotor de relaciones entre la wnidad educativa v la comuni
dad.

. Bs diffcil establecer diferencias desde el ounto de vista
del rango porque sor distintas las estructuras escelafonariase.

Con respecto a las diferencias entre 10s supervisores de las

distintas jurisdicciones, se establecieron las sicuientes:

. Atencién por parte de los supervisores a diferentes unidades
geogréficas:; distritos, &reas geogrificas, éreas de conoci-
miento, zonas, etc. '

. Bl concepto de distanciza que se maneia, varfa de =cuerds con
las jurisdicciones.

P
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. Diferencias cualitativas en la toma de decisicnes entre las
jurisdicciones y dentro de una misma jurisdiccidn.

.'Diferentes -instancias jer&rguicas entre los supervisores v
la toma de decisién final.

. Diferencias en el grado de incidencia del trabajo del super
visor como asesor de los nlvelﬁs 1nterﬂedlos v de CoONnduc—
Cléno o

T Se considera necesario”mantener en comfn:
Rol del sunerv1sor en la descentrallzac16n de lza administrae
-cibn educativa. Se considera que, en proveccidn, la importan
cia que debe a51gnarse al rol del supervisor con51s-1ré ene
« Poner en vigencia su verdadera gestlén de fac111tadov v
‘coordinador, centralizando su’ acc1onar en’lo. Dedaadc1cc, Bl
barcativo de todo:el fenémeno ‘de educar.

. Asignarle poder de .decisién- en sus instancias.

. Revalorizar su figura docente vy por lo tanto su'misidn v sus
funciones docentes.,

Para esto es necesario que:
. Se efectivice la;descentralizacién.

« Se realice una Jerarculzaclén Drofe51ona1 v en la. Tetripu=
cibn., . .

Como-consecuencia:_

S ~« El supervisor debe ser mov;llzado“ social corn wm gran Deso

T en la Puncibn pedagéglca--én el futuro, este rol Fundamental

S L deberd ir adecufmdose al.progreso social global en un marco
: de perfecczonamlento en servicio permanente.

» Para cumpllr con esa: func16n de. articulador social, deberd
conectarse con” 1a comnnldad v alumnos con la wlsma_1n+er51-
dad cue con los docentes.

Se reitera oue es necesario, vara asuvmir Sptimamente au£ es Al
rol, que se dée la oportunldad de 1nvestlcar seriamente sobre
la realidad pedagéglca que se da en el nivel de supervisifn en
relacidn a todo el sistema educativo.

- Se cree que compartir la posibilidad de la investigacidn es um
derecho v un deber inherente a la totalidad de los cuadros GO
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centes.

,"Ii;
'L

. Para esto nacesitamos del tiempo, el esnacio v la igualda
de oportunidacdes »ara llevarlc a czbo.

. 2ecuperarfiamos parte de nuestro tismoo $i t240s 1los ovented
del sistema se capaclitan para la utilizacidn de 1mzs fuentss
de datos distonibles evitando 21 pedido de la misnme inforaa

cién vor mfiltinles vias en diversos tiempos,

™Y
. Adembs esto favoreceria una mejor lectura de 1z realidad,
dar acceso 2 la informacidn a todos 10s sectores docantes
inclufdo el supervisor.

Por filtimo consideramos indisvensable aque cada sector del Sisw
tema asuma plenamente su funcidn escecffice v gus se facilite
desde el nivel central una articulacién real del funcicnamien—
to en forma horizontal v vertical de estos sectores.

CAPACTITACIOR
Fundamentacibn:

Se coincide en que el Sistema debe 3“1”“?“ 1ruﬁ70%d ie
onmortunidades + mogibilidades para .la capacitacifr ~n gavri’ 7o
oriopizande 10 regional aprovecnando la incidencia cus on oote

. aspecto tuedan Ttener los organismos wac; nales 2 IntTornacion g
les y otros organismos reqlonales que 1o versicuen fines de i

: CI‘O.
Eéta capacitacibm deberfa brindarse ern forma con_in PERRE

nos, a través de metodolodfas de capacitacibn a2 distancia o ore-
senciales toda vez cue sea posible,

La capacitaci®n no debe presuponer nincuna cuestidn da
privilegio, v menos de nosibilidades econdmicas,

2

Esto supone una revalorizacibn de los slementos humancs
regionales en primer lugar, v en sequndo liucar nlanteando diches
experiencias a partir de la idea del intercambio, v d2l mriocucs
cimiento mutuo.

Creemos cue esta capacitaciér debe

agbarcar a todoo los
sectores para posibilitar la descentralizaci 61

Capacitacibn de los niveles de conduccién

nos propuestas:




a) Derecho a2 la capacitacidn que establece »1 “statuto del "o-
cente.
Capacitacidr por propia decisibn con licencis v en t&rming -
reglamentar vor cada provincia.

b) Capacitacién contemplada por el mismo sistema, en servicio,
fuera de las vacaciones anuales.

Para las dos propuestas deben considerarse previsiones presus
puestariase.

- La irualdad de ovportunidades de capacitacidn en servicio vara
asegurar el respeto por la carrera docente.

- Forma de acceder: por concurso de oposicién.

- Propiciar que las reformas de los Sistemas Educativos vavan
acompafiados de una revisidn permanente de los roles de cada
uno de los acentes, dentro del contexto socio=cultural.

Propuesta de Perfeccionamiento=Niveles de conduccidn inmediata,

- Técnicas de Supervisidn,

- Técnicas grupales.

= Relaciones humanas.

= Psicopedagogfa (dificultades en el aprendizaije).

- Investigacién social (técnicas para diagnéstico).

- Legislacién. |

Propuesta de Chubut=Supervisor Nivel Vedio de Macidbn (DINEM).

- Creacibn de un Instituto de Perfeccionamiento Docente, con
sede en la Patagonia.

Con base sblida, seria y definida, qus atienda y coordina ac
ciones regionalizadas de actualizacibn, capacitacidén  parfec
cionamiento.
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" 7 .= REGION NOROESTE

Introduccidn

En la Ciudad de La Rioja durante los dfas 11 v 12 de
Mayo de 1987 se realizd el Seminario Recgional NJ£ para el tra-
tamiento del tema "La Superv1516n v la Part1c1pa016n Comunita-
ria en la Descentrallzac16n de 1la Administracién Educativam.

Este Seminario fue comvocado por el Proyecto Especiezl
Multinacional 0.E. A, /097 "Regionalizacibén Zducativar, a través
de la Direccién General de Programacidn Bducativa, como una acti
vidad dentro del plan de operaciones v como una etapa previa al
Seminarioc Nacional sobre el mismo tema.,

La organizacidn estuvo a cargo de un equipo técnico, es
peciaimente desicnado mediante Resolucidn N°© 128/87, de la Sew
cretarfa de Estado de Cultura y Educacién e integrado POr persoe
nal t&mico del Depar amento de Planeamiento e ?nvestlﬂaCﬂén Edu
cativa de dicha Se r{a de Estado y té&nicos—docentes de la
Direccién General de Ensefianza Media y Superior.

Fue sede de este Seminario la Casa de Descanso wTinkuna
co", donde se alojaronf;" ‘totalidad de las delegaciones prove-
nientes de otras provincias. Este espacioso v trancuilo lugar,
fue apto para lograr una mayor integracibén de los participantes
y una convivencia enrmquecedora.

Participaron de estas reuniones representantes de las
vrovincias de: Catamarca, Tucumén, Salta y La Pioia; registrindo
se la ausencia de representantes de las provincias de Tuiuv v
Santiago del Sstero, oportunamente convocadas por el ecu 1no técm
nico de la Prov1nc1a Sede, a cargo de la organizacibdn del Semina
rio.

Las delegaciones: Se 1ntegrar0p POr sSupervigsores de IC
tintos niveles del Sistema Educativo de Jurisdiceién Provincizi,
a los que se sumaron personal técnico de las unidades de Planeaw—
miento Bducativo, funcioznarios del C,0.¥.E.T., Supervisores del

mismo Organismo, D.I.N.B.M. v D.I.N.E.A,

Se incorporaron también a este Seminario, especialment
invitados, representantes de la Universidad Provincial de La Ri
ja v directores de 1los establécimientos de Nivel Medic v Supe=
rior Nacionales y Provinciales,

El acto de apertura conté con la presencia del Ministro

de Gobierno e Instruccidn Plblica, el Presidente del Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de Lz Rioja, la Directora
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General de Programacién Educativa del Ministerio

de ~ducacidn y
Justicia de la Nacidn, el Director del Proyvecto Tspecizl I"ulti-—
nacional J0.E.A. v demés autorldades militares v sducativas.

Haciendo referencia a la importancia, objetivos y tras
cendencia de este encuentro de trabajo, hiciercn uso de la pala
bra el Ministro de Gobierno de la Provincia Sede, Dr. Jorge Rafl
Yoma v la Directora General de Programacibén EZducativa, Lic,

Beatriz Santiago.

E1l Seminario se desarrolld en dos jormadas de trabajo;
los participantes se distribuyeron en dos comisiones para la
discusién y an8lisis del temario, quienes a travds de la evalua
cibn y autocritica de las realidades lograron producir valiosas
conclusiones, analizadas y aprobadas en plenario final, las que
obran como anexo.

En el acto de clausura, como representante de los asis
tentes al Seminario, una supervisora de la Provincia de Tucumén
hizo referencia a las vivencias y experiencias del grupo, mani=
festando que.los resultados fueron positivos y enricuecedores
como producto del encuentro y del intercambio de experienciase.

Asimismo se tramsmitié el mensaje de la Secretaria de
Estado de Cultura v Educacidn de la Provincia de La Rioja, Prof.
Teresa Lucrecia Cavero, y con las palabras del Director del Pro=
yvecto Especial 0.=.A., Contador Felipe De r‘arlw_, se dié nor COnN=
clufido el seminario.
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Desarrollo del Saminario

La mesa coordinadora puso 2 consideracifn del plenaw
rio las conclusiones obtenidas en el presente seminario, safia=
lando que con respecto al Tema 1l: "Principales Problemas gque
Afronta el Supervisor en el Ziercicio de sus Funciones se nude
realizar vna integracidn de las conclusiones de c2da gruvno.

wPersonal

-~ Existen todavia estructuras no dindmicas, basadas en una c
cepcibn centralista que limitan el ejercicic de una funcidn
supervisiva democrética.

- Indefinicidn del rol de supervisor.

= 1 nimero de supervisores v personal de anovo, 8 insuficien

-

te para el espacioc geogr&fico regional.

- lLa calidad de la funcibn se ve afectada vor el nfimero de asm
cuelas asignadas.

- Palta de capacitacidén v perfeccionamiento que favorezca 1a
participacidn en el arndlisis de las situaciones v 21 COmpro=
miso con la realidad, enricusciendo su rol consecuentemente
con una mayor toma de decisiones. |

=Curriculum

. Falta de elaboracidn y regionalizacién de los disefios curriom
lares y escasa agilidad en los mecanismos de actualizacifn =
implementacidn.

=Sdministracidn

-~ Transferencia de servicios de la Nacibdn a las Provincias sin
la adecuacién financiera & ese incremento:

a) Por falta de recursos humanos para el cambio.
b) Por las caracteristicas geogrificas de cada provincisz.
¢) Por una legislacién mhs adecuada.

- Falta de coordinacién entre jurisdicciones cue operan en la
‘misma provincia lo cue implica:

. La vigencia de diferenteé"durriculos, pautas metodolbcicas
vy criterios de evaluwacibn.
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- Financiamiento

. No existe correspondencia entre 1a adHTFlSt*8C1un v asiona
cibén presupuestaria y las funciones cue debe cumplir el su
pervisor,

La planificacién de la Bducacidn esti recortada siempre
por la instancia administrativa cue es Dor la que pasan en
definitiva las decisiones pedagdgicas.

- Vinculos con la comunidad

. Los vinculos con la comunidad son mbs Fuertes en el nivel
inicial y &stos se debilitan gradualmente en los niveles
restantes, corresponde determinar el aicance des esta varti
cipacidén,

- Cuestionas oremiales

. Falta un sentido claro de pertenencia en 1o social v gr
mial favorecide por la estructura v 1z indefinicidn
misiones v funciones correspondientes zl Supervisor,

- Residencia

. Lz residencia debe ser obljeto de un anélisis muy especisz
donde se combinen las variables més 1mnor+antes (vias de ac
ceso, nfmerc de escuelas, extensibn, etc.

- Movilidad

. Falta de previsidn de recursos para el desarrollo de las
tareas de supervisidn en los rubros de vifticos v movilidad,

En los temas 2 wFunciones v Tareas"; en el 3 nla Percencidn
que tienen 1os otros miembros del Sistema Educativo de Pigu
ra del Supervisox¥ y 4 ®lLa Formacidén v Capacitacidén de los
supervisores en Funcidn de la Regiconalizacién v Descentrali
zacibén Educativat, la comisidn resuelve no hacer vna sintae=
sis integradora de ambos plantess por considerar oue €
da grupo la temitica fue abordada con diferentes enfogques,
que resultan igualmente v&lidos v que se complementan, de-
mostrando la rigueza de la problemética abordada v de la
multinticidad de propuestas consecuentes de ésta,

!

- FPunciones v Tareas

Grupo N°1

. Descentral:t_"acnén' acercar mbs 1os Doderes de decisifin a ca

da regidn para facilitar y agilizar 1as concreciones educam
tivas. '




El tema presenta sus complejidades en los distintos nive—
les; s1 la provincia o 1la Nacidn pretende hacerlo, consi-
derando el desempefic actual del Suvervisor, la descentrae
lizacién le afectarfa 2l surgir ina mavor responsabilidad
y compromiso, mejor comunicacién con los supervisades, en
riqueciendo la accién. B

Notamos que la descentralizacidén produce un efect
lizador de las tareas y toma de decisiones v a2 la ve
generador de iniciativas y de movilizacién cre

« Funciones: 21 no ser similares las funciones en 1oc dig-
tintos niveles del Sistema Educativo, se concluve que:

.= Deberf{an eliminarse de las Fuuciones del Subervisor
las informaciones sumariales. '

.~ Incorporarse funciones m&s especificas relacionadas con
la comunidad.

«: Que sea un promotor de acciones educativas, investi-
gador v enriquecedor del rendimiento educativo.

e

Cue participe en los niveles de olaneamiento educati
Vo,

Que se convierta en coordinador de 10s servicios de
la comunidad.

. Diferencias: Se acentfian en los diversos niveles oor las
distancias a los centros de decisiones, va que las inform
ciones se diluyen Vjvaria 1a 1nternretac76“. = cualaule“
nivel tiene que ger bi=direccional v més &gil.

. En Comfn, que mantengan la concepcién ¢lobal pensando en el
producto, llevar a aabo 1os provectos intecrados vara la ni
flez v la juventud.

La forma de accésb, POYr concurso, v permanencia debe ser
igual en todas las jurisdicciones.

- Grupo NP 2

. El;”””oo-aﬁhlere &l principio de descentralizacibdn v a enu
_meracibn de actividades que corresponden al Supervisor com
mtegrante' del equipo de planeamiento estratégico que se
transcriben en pigina 11 del mbduls II (La supervisitn Esc.
-lar entre el Planeamiento Estratfgico de la Alta Direccidn’

v el: Planeamlento Op@atlvo de Unldades Educativas).
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Evaluar las necesidades educaclonales de su regidn vy Dric
ritarlas.

Conocer las prioridades educacionales de la iurisdiccédn.

Presentar 1los objetivos v metas de su regidn, surgidos de
la compatibilizacién de los planes operativos,.

Elaborar los provectos que le competen v gue deben intew
grar al planeamiento estratégico.

Compatibilizar los objetivos de su regiln con 21 resto ds
1as regiones de su jurisdiccibn.

Hacer el abandono plansado de los oblietivoes supefaéos o
no alcanzables de su regidn (estructuras edilicias, hora
rios, contenidos curriculares obscletos, stc.).

Introducir, en su regibn, innovaciones para adecuar el
sistema a las exigencias ambientales,

Coordinar los distintos vlanes operativos de su recibn, su
perando la especializacidn de las unidades ascolares.

21 grupo propicia la creacidn de umidades ds coordinacidn
tales como un Consejo Coordinador de Planeamiento v Accidn
Educativa.

L2 Supervisidn participaré del mencionado Consejo, en el
que estarfén representados voluntariamente las distintas
modalidades v jurisdicciones educativas de 1a Provincie v/c¢
regibn (Nacionales, Provinciales v Municivpales), como asf
también las demés autoridades y representantes de toda la
comunidad (entidades empresariales, industriales, de bien
pliblico, etc.), & fin de lograr una planificacidn integral
de la oferta educariva estrechamente ligada & la realiidad
mfiltiple v dinfmica, v un racional aprovechamiento de mew
dios v recursos edilicios v agrupamientc, recursos humanos,
asi como una adecuada complementacidn para las acciones de
construccibén v mantenimiento edilicioc y de auto~ecuipamien
to regional.

El equipo considera gque la descentralizacibn no afectaria

las funciones del Supervisor, tomando COMO MArce refersli-

cial las funciones que a dicho agente le competirfan v que
se hallan enunciadas en el mbfdulo N° IT, va citadas.




- La percepcibn que tienen los otros miembros del Sistema Edue
_ cativo de la figura del Supervisor,

grupo N° 1

Se analizé la visualizacibn del Supervisor teniendo en cuenta
nivel v jurisdiccién.

. Nivel Medio

a) Jurisdiccidn Nacional

Opinibén de Directores:

En general se 1¢ observa al Supervisor como:
= Fiscalizador de ciertas y determinadas tarees.

-~ Transmisor de informacifn de: circulares, datos eStaw
di{sticos, datos més actualizados, etc.

- Contralor del aspecto administrativo, en cuanto si la
documentacidn estd al dfa, cuando en la realided, al
conocer que llega el Supervisor se actualiza; &sto
porque el director considera que hay otros aspectos
prioritarios como el aspecto técnicowpedagbgico que
requieren mayor atencidn,

- Sin poder de decisién vy sin las necesarias atribucio-
nes para resolver situaciones probleméticas cus oue-
dan estar a su alcance, dejando de lado "lz burocrati
zacibn del sisteman, a fin de agilizar las respuestas
con soluciones adecuadas.

- Los docentes temén la presencia del supervisor en su
Clase.

- Los alummos la desconocen v les es indiferente v hasta
an algunos casos le temen,

- Los padres desconocen la funcidn del superviscr v hay
quienes 1o consideran como filtima instancia donde re-
caen 1os reclamos.

Los docentes nacionales de La Rioja aclaran cue &ste

es el concepto global pero se estd logrando un cambio,
ua supervisidn Asesora=Orientadora, etc.
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b) Jurisdiccién Provincial

b.l.

btz.

be3.

opinibén de Directores:

- Se sienten huérfanos de Suvervisidn.
-~ Actualmente falta asesoramiento v orientacidn.

- Se observa en las escuelas, cuerpc direct
la. nece51dad de apoyo *écnlco—oedacéh- co y admini»

-~ Se detecta cor agrado, la modificacibn en el accip
nar v en la mextalidad del Supervisor permitiendo
la participacién activa de los miembros de 12.comu
nidad educativa, a fin de lograr curbwos de conduc
ta .que Fedundan en beneficio tanto de uno Corc Ge
los otros.

Opinién de Profesores:

‘- Fiscalizador administre=ivo.

« Desconocedor de la realidad de su zona de supervie
sidn (ubicacibdn ceocv&fﬁca, distarcias, clima, MO
do de vida, etc. e :

- Carente de poder de decisidn v en este sentido
hasta atomiza o desvaloriza la autori
del director.

visidén del Supervisor Regional desde el nunto de
vista del Supervisor Zonal: ‘

- Lo consgidera como un extraniero o turista en su
zZona.

- La comunidad lo visualiza como un fuvncionario mbs,
como alguien gue ahora adquirid un status superior
Perc no conoce las expectativas v necesidades del
lugar.

Pero, por sobre todas las apreciaciones, se obser
va al Supervisor de Nivel Medio come un docente ca
rente de staff o grupe de trabajo v consulta v de=
be asumir su responsabilidad ®solovw,




b.4. Visibn del Supervisor sobre el rol actual del Super
- Vlsor; S ) K e

C+0.N.E.T,

-~ Separado de la comunidad educativa v ante esta de
svbﬂcac16n se siente solo.

- Autocritico, ostenta su cargo heciéndose valer y
' respetar m&s por el poder que por el cargo, sin

1ograr - camblo de actitud basado en 1la mumlldad
docente.

- NO agepta integrar la comunidad educativa de la
escuela que visita para no ndespoiarse del cargon.

= No sabe aprovechar la buena informacidn o expe-
riencias positivas de una escuela para transferir
las a otras. Tienem atribuciones (C.C.N.E.T. eSm
pecialmente), y no hacen uso de ellas por comodie
dad o para evitar responsabilidades que 1o 1levae
rfan a enfrentarse con la superioridad en apoyo
de los directoras.

Nivel Primaxrio

= Asume €l rolwdefSupemv1sor de acuerdo a la exuerlenc1a vi
vida como Director o ViceeDirector.

su eficacia no se logra fmicamente con el

nto, sino por 1a experiencia vivida espew
;Uada regzén.

perfeccionam
cialmente &

- Para desempenarse megor como Supervisor, Si sabe definir
Y determlnarrlos reles de Supervisor y Director

. = Tanto elrSupexvisor como el Director tiene mis atribuciom
nes de las: que usa y es paa evitar responsabilidades.

C e T tlemno de superv1516n es limitado v su rermanencia de

- dos o tres dias no le permite conocer la realidad social
v edncatlva ‘de la zona. Esto.lo hace parecer "lUn descono
cido" entre los docentes v alumnos de las unidades escola
res. '

- E1 poco tiempo de Dermaﬂencla en la zona y el emfrascarse
en la tarea admlnlstratrva, evita crear el ambiente de
amistad y cpmpanenlsmo.dentro,del grUpPoO «

‘= Necesidad de revitalizar la relacién humana la interrela

G




cifn docentewsupervisor; conducente a un cambio de actiw
tudes (esto se estd logrando en el nivel primario).

- E1 supervisor de hoy debe ser uno nfs con actitud de ser
vicio.

= Trabajar como cuerpo, como equipo técnico en reuniones
veribddicas (por lo menos tres dfas oor mes), para aunar
criterios, perfeccionarse en metodoloofa, prohlemas disw
ciplinarics, etc., integrando supervisores de adultos v
egspecizales.

- Trabajar con la comunidad.

pd
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- Lograr una buena relacibn con sus diricidos v con
rmunidad. '

- Trabajar con egulipos de apoyatura.

- La visibn del Supervisor depende de la percepcidn 0 imae
gen cue se tenga de 81, teniendo en cuenta el conocimien
to que se posea de la funcién v el rol gue le compete a
cada wmo on su cargo de Supervisor, Director, Profesor.

D.ITERA.

- E1l Supervisor no se siente fuera de la familia docente;
es visto comc un compafiero més: como promotor de la educa
Ciéna

- LO0S Supervisores hacen visitas a otros Organismos COMO My
nicipios, fébricas, empresas, etc., vV sugieren asistencia
a la escuela,

- Los Suvervisores de D.I.N.F.24, tienen Gnicamente contacto
con los Directores; no con 16S maasiros. :

- Se debe aclarar que todo el personal docente de D.I.N.Z.4,
es tremsitorioc.

- Es necesarioc observar gue D,I.N.E.A. trabaja con unidades
educativas muy reducidas, que tienen otra modalidad, obie
tivos, etc,




Grupc N° 2

En General el grupo estima se debe revalorizar v T e&m
vitalizar ia imagen del Supervisor.

La supervisién es un liderazgo impuesto. Cuando reai
mente. se mamifiesta el liderazgo supervisivo en la comunidad
educativa, es porque el Supervisor consigue el reconocimientc
como tal, en virtud de su competencia profesional y condicCiOw
nes personales.

Hay Supervisores que Dor un falso sentido de autorie
dad se resisten a la capacitacién. aante ello, se afirma la
necesidad de calificar a los cuadros en los distintes niveles
de la Supervisibn.

La capacitacidn a la que se alude es la capacitacidn
especifica para o} desempefic de la funcidn. Se sostiene, por
tanto, que el acceso dl cargo supervisivo se realice consides
rando la capacitacidn del agente para el mismos

Se observan en ksdistintos niveles de supervisibn cae
rencias en 1o atinente al deslindamiento de responsabilidades.

In 2lguncs casos no se valora la funcidn suvervisiva
2 nivel de los cuadros de conduccidn v 20n, en 12s mismas co=-
munidades educatlvas, aunque en la mavoria de las situaciones
planteadas el Supervisor es reconocido.e identificado como con

- ductor natural de las comunléades educativas.,

En un gran nfimerc de casos los docentes esperan al su
Dervisor como €l poseedor de soluciones para la amplia D“Ob&e*
mitica escolar. Esta sitmacibn, continuando en el anéiisis,
se observa que Se repite siguiendo el escalafén jerérquico:
0 sea que en los distintos niveles de jerarcuia se delega la
responsabilidad ge jﬁmée decisiones hacia instancias superio

TeS.

Bn general el grupo coincide en que el Supervisor se

-siente aceptado por los docentes v que no puede defraudar las

expectativas depositadas en 8l. Asimismo siente la necesidad
de anoyo de la conduccidn edacatlva, de la coordinacién estruc
tural entre 81 y los cuadros de apoys técnico v administrativo,
que avalen el resultaao de su. gest:z.én. '

' Se afirma concientemente la necesidad de participar
efect1vamante y de abrir los canales necesarios para posibiliw
tar y - garantlzar la part1C1pac16ﬂ de las comunidades educatie-
vas en la empresa de la educacidn,
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Finalmente se reitera la necesidad de definir ur per
£i1 del Suvpervisor; de delimitar sus funciones v de jerarcuiw
zar la funcidn docente en ¢eneral. '

Se propone derivar de wno de los objerives del Cone
greso Pedagbgico Hacional: wconvocar a un estado de opinidn
permanente*, una estrategia que lleve 2 la toma de conciencia
por parte de la comunidad, de la importancia de la Funcidn do
cente en general,

La Formacidén y Capacitacidn de los Superviscres en funcidén
de la Regionalizacidn y Descentralizacidn Zducativa.

- Grupo N° 1

El grupc considera que debe zbordarse en primer tére
mino un proyecto de Formacibn, desde todos 10s niveles de
la educacifn sistem&tica:

a) Bachillerato Pedaglgico.

b) Profesorado de FEmsefianza Primaria,

¢) Profesorado de Nivel Terciario Wo Universitario.
d) Profesorado de Nivel Universitario,

Deberé ateaderse a una formacién interdisciplinaria
nutrida por contenidos y métodos de: Ciencia antrooolénlca,
Ciencia Pedagbgica, Ciencia Regional v Ciencia Administra
tiva.

También podré instrumentarse esta formacidn desde
los Centros de Condncc16n Bducativa que forman Directores y
que pueden adenés: ﬁgxmar-&ugﬁgyigﬁres.

La con51derac16n de la Formacidn Docente vy de la Cam
rrera Docente son. concurrentes perc no excluventes para aC-—
ceder -al cargc. Dehe_reverse, para ello, la valoracién de
antecedentes y oposicidén por concurso, confirifndole a la
oposicién mayor porcentaje porque refiejz la idoneidad real.

Fn segqundo 1ugar, deberad atenderse a la ' Capacitacidn
a través ge estrateglas diversas:

a) Reuniones de supervisores de todos 1os niveles y
de todas las jurisdicciones para atender 13 Ihie
tegracién Nacional.

b) Realizar labores conjuntas entre supervisores, di-
rectores, profesores y maestros,
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¢} Tursos diversos sobre supervisidn enm ampresas,
Control de Gestiém, Control de Calidad, administra
cién Municipal, etc. :

d) Cursos presenciales y/0 a distancia sobre curricu-
los especificos realizados por especialistas.

Bsta capacitacién puede ser también avntodidéctica, en
el sentido de la Documentacidén vy la informacidn bibliogréfica
que el Supervisor debe manejar.

Bl Supervisor debe tener acceso, en forma rotativa, a
Convenciones, Encuentros, Reuniones MNacionales e Internaciona=
les, .

- Grupo N°¢ 2

Los avances de las ciencias v la técnica en el mundo
actual, la inclusibén de contenidos de aprendizaje de ellas
derivados, v las novedades metodoléclcac existentes, requie
ren que el docente. en todos los niveles del escalafén, Dosea
ciertas namllldades, capacidades v actitudes en virtud del
contenido informativo, 1o que nos lleva a plantear la necesi
dad de instrumentar al mismo con elementos formativos que 1é
permitan acceder a esta variada vy amplia problemética.

Lz base de la jerarcuizacidn de 1los cuadros docentes
esté dada por la Formacidn v Capacitacidn ve cue 8&stas posiw
bilitarén la eficiencia vy efectividad en el desemperic de sus
roles especfficos. Es por ello que la comisidn estima conve
niente institucionalizar el vperfeccionamiento incluvéndolo
en la normativa de manera sistemltica y continua para carans
tizar el cumplimiento de la premisa anterior. ¥n otras pal:
bras, se coincide la necesidad de prever 10s mecanismos nor
mativos y coyunturales dentro de la estructura para €l recis
claje permanente de los cuadros operativos.

Este sistema de formacibn, capacitacién, actualiza-
cién v perfeccionamiento docente debe resultar uma respuesta
emergente de cada unidad de operacibn (subsistema regidn) o
sea en funclén de sus propias necesidades, va cue el mismo
serf destinatario de la accién, haciz 81 estars dirigido el
impacto. ‘del accionar pedagfgico, pero sin verder de vista la
dlreccmoralldaﬂ v unicidad del sistema.

Dentro del espectro supervisivo se propore abordar la
Droblem&tlca de la formacidén, capacitaciébn, actualizacién v
perfeccionamiento desde dos perspectivas: una que hace a la
formac16n v capacitacién especifica para el acceso a la fufie
'c16n, y otra que hace a la actualizacién y perfeccionamiento
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permanente.

fmbas lineas deben incluirse =n forma sistemftica v
continua a través de programas coherentes, permitiends le
renovacidn v dinamizacidn de 1los agentes en funcidn, abar—
cando mcda idades formales y no formales de perfeccionamien
to, '

21 servicio de Formacidn, capacitacidn, actualiza-
cidn v perfeccionamientoc deberfia intecrarse a 1os nlanes de
los institutos de formacifn docente existentes en cada mew
dio previendo alternativas'y estrategias que cubran todos
105 requer1n+entos de este sector.

De implantarse las polfticas de descentralirzacidn se
race impericsa la necesidad de contar con un sistem2 de ine
formacidn que le permita al Supervisor una lectura &gil v
veraz de la realidad, como elementc fundante para la tonma
de decisioness

Se coincide en la necesidad de mejorar, O Crear en el
caso gue no 10s hubiera, 1os sistemas de informacibn oue sub
sanarfan en alguna medida los d&ficit de coordinaciln instie
tucicnal existentes,

.Para que el Supervisor Duedc cumplir sus funciones ne
Cesita del RBanco de Informacidén a carco de vpersonal téonico
con 1z colaboracidn de pasantfas. =1 crupn =dhiers 2z la oG-
tratecia de instrumentar pasantias, v2 ~ue serian =2l nexo de
coordinacidn v contacto entre distintos niveles v elamentos
del subsistemz, como as{ mismo se convirtirfan en agente de
apove técnico de los cuadros de supervisidn, debiendo ademés
actuar como acentes mulitiplicadores,

El grupo propone cue guienes accedan a las nasantfag,
lo hagan en Funcidn del reconocimiento cue el sistema efec-
tivice en virtud de aptitudes personales v profesionales del
agente, como asi mismo de sus acciocnes sigmificativas o re-
levantes. -

NOTA:

foo e POR aprobacz&n en ?1enarmc se incorpora 2 las conciu
siones como.anexo el articnlo HLa- descaﬁtrallv,cifn _au;a-
.cional en Amfrica Latina: ¢ ?olitﬂha Hagional o de facCiow
. ¥ ‘: .

'nes‘?"w Noel Mcooinn v Susar! StI‘Eet - 2evista la Zducacidn
N°9Q - 1986 w T,
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LA DESCENTRALIZACION EDUCACIONAL EN
AMERICA LATINA: ;POLITICA NACIONAL O
LUCHA DE FACCIONES?

Noel MeGinn y Susan Street*

Fn Latinoamérica, af ignal que en ofras regiones del Tercer Mundo, hay
un enfusiasmo creciente, por parte de los goblernos y las agencias interna-
cionales de asistencia, porla descentralizacion educacional. Sus patrocina-
dores alegan que la descentralizaeion administrativa y financiera Hevard
a una mayor participecion @ wiveles locales y o wn mejora mz'ento de la
eficiencia de sistemas.

Eneste trabajo ponemos en tel de juicio esa afirmacidn, La mayor parte
de log intentos de descentratizacién han fracasado al ne productr mejoras
significativas en ningunce de esas dos dimensiones. También analizamos
los intentos de descentralizar lo educacion hechos en Perd, Chile y México,
pare mostrar quidn fovorece lag veformas y quién no. Lo descentralizacidn
es promovidae por gripos gue buscan mejorur su peder en relucicn con otros
grupos, En algunos easos, log grupes compelidores se hallun dentra del
qobim no. Las pollticas fracasan no debido o una ejecucidn pobre, sine a la

eatalencia que 0POALH grupos que perderian en poder A veces estos grupos
mr*lujen & los que Henen cominmenie poea participacion en la loma de
decisiones, como loz de maestros. Los resullados sugieren gue lo descen-
tralizneidn sélo podrd levar a un erecimiznto de la democracia en una
dociedad justa.

PETTY

{ntroduccion

F.l objetive de este trabajo consiste en asclarar el uso del concepto de
descentralizacion educacional, sobre todoe tal como se aplica en Latino-
américa. Son dignos de alabanza los fines proclamados de las politicas de
descentralizacién: mayor participacién en la toma de decisiones a nivel
local y mejoramiento de la eficiencia de sistémas; pero hay mucha
confusién sobre el sentido del concepto y sobre lo que realmente sucede en
el proceso,

Quizds se trate de una confusién que engendra entusiasmo. La UNESCO
¥ sus organizaciones similares han estado fomentando, durante afios, una

* E1Dr. MeGinn es Profesor de la Graduate School of Education. Universidad de
Harvard. Estados {'nidos de América.
L.a prefesora Susan Street se desempeda en ln Graduate School of Education.
Universidad de Harvard, Fstados Unidos de América,
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notra variedad de politicas de descentralizacion (compdrese, por ejenrplo
ONU, 1962, con UNESCO, 1984). Mds recientemente, el Banco Mundial
ha sancionado la descentralizacién de los sistemas educativos. de sus.
clientes (Banco Mundial, 1983; Murray, 1983). Dentro de 1a USAID y de
otras agencias de asistencia bilateral. ¢xiste un movimiento que tiende a
abandonar planesde amplio alcarite basados en evaluaciones porsector en
favor de un enfoque bdsico parala administracién del desarrollo(Korteny -
Alfonso, 1981; Ralston vy otres, 1981; Rondinelli, 1983). Los Ministros de
Educacion de los paises latincamericanos reunidos en 1979, produjeron el
Consenso de Bogot4, en el cual afirmaron su deseo general de “regionali-
zaeion” (OEA, 1981, 1982).

Cada una de las organizaciones arriba mencionadas llega a la descen-
tralizacién desde un Angulodistinte: La UNESCOy1a QEA se preocupan
por la incorporacién de los grupoes marginados en los circulos de toma de
decisiones. Bl Bance Mundial parece favorever la intfoduccion de
mecanisntos de mercados 9 semimercadog, con el nombre dé descéentrali-
zacién, Bl enfoque que promueve la US MD anfatiza log nexos verticales al
mismo tiempo que alienta la capacidad administrativa a nivel local. Lo
que los Ministros pensaron en Bogota depende del pals que se considere,
Asf, Jadesceniralizacion en Chile ha tomado la forma de privatizaciénode
“mercaderizacion” del sistema eseolar pitblice. Nicaragua ha tratadoe de
establecer consejos comunitarios jocales destinades a alimentar {as poli-
tiead nacionales,

Y nosély hsy diferencissentre los rninistros respecto 2 loque entienden
por el téeming “regionalizacion”, sino que dentro de cads paisse encuentira
viia d:vers:dwd de grodoy v elases de centralizacion- de*;cemmh sieidn de
tas ovganizidciones educalivas, Lg avenencis mids frem it se adaptanla
designacion comdn de estos {drmincs {v8ase, § 1plo, Rambrez y
Tubitson, 1979) como sisternas centyilizag adeﬁducaclon L mayorlade
los estudiantes estAn matrieulades on eseuelas p\ib}iuas bajo lasupervidion
directa de un miwistro de edu(,acxén nacional; y hay un plan de estirdios
inice tante piara Ins esduelng puhlicas como para las privadas. Pero,
aunique este es ¢l models qué predomina en fg educacién de los gobiernos
de América Latina y el Caribe, no es el dnice, ni la descentralizacion
educacional es uit fenémeno reciente de 1n Regi6én. Para entender ésto,
debarrios taner presentes varios puntos:

1n.) Hay queé hacer notar que no todas las escuelas piblicas de un pals
estdn controludas por el Ministerio de Educacion. Enl2 mayor pavte deles
pafaes, los Ministros de Sanidad y de Defensa dirigen sus propias escueias
¥y Us&n sus propios curriculos.

20.) En alguios pafses, la educacion se administra a nivel estatal o
provineial, de ¢antdn o de municipio. En algunos dasos (por, gjemnplo, en
Costa Riea}. el Ministerio de Educacion snmp!emente ha“desconcentrado”
su autoridad central, creando una serie de pequefios iinisterios en las
regiones. Fn otros casos {por ejemplo. en Argentina, Brasily Colombia), 1a
autoridad se deleganun gobiernoestatalo provmc:al gquese hacecargode
las escuelas. Esta clase de descentralizacion, sin embargo, debe distin-
guirse de una entrega real de Ia autoridad, en que el ministerio nacional
ptorga la autonomia a una unidad subnacional. Aunque se han presentado

21



propuestas en este sentido, este grado de descentralizacién no existe en
América Latina.

30.) En algunos paises, la autoridad encargada de las escuelas piblicas
ha sido delegada a organizaciones semioficiales o “paralelas” (Cohen y
otros, 1981) gue no forman parte de! gobierno, pero que actiian en su
nombre. En una variante de este caso, el gobierno deja participar en la
toma de decisiones a organizaciones no gubernamentales; por ejemplo,
cuando programas nacicnales de preparacién de obreros tienen juntas
directivas en comtn que incluyen a representantes del sector privade, En
una segunda variante, la organizacion paralela asume toda la responsa-
bilidad. Este arreglo puede confundirse con la privatizacién, aunque de
hecho.el Estado mantiene su autoridad normativa sobre la organizacion
educacional.

40.) Bn muchos paises latinoamericanos, 1as escuelas prwadas sin fines
de lucro reciben subsidios del Gobierno nacional y,acambio, matriculana
todos los estudiantes que lo soliciten. Estas escuelas (administradas a
menudo per comunidades religiosas), siguen el plan de estudies oficial
—con s6lo algunas adiciones—, usan los libros de texto oficiales y son
visitadas por inspectores del Estado, Dichas escuelas se llaman privadas;
pero pueden considerarse dentro de otra forma de desconcentracion o de
delegacion, Sélo una minoria de escuelas privadas de algunos paises no
tienen subsidio del Gobierno nacionai. Pero aun estas escuelas siguen el
plan de estudios nacionaly, en paises como México, usan los libros de texto
oficiales, Suautonomiaselimitaa practicas administrativas y a adiciones
al pian de estudios oficial.

50.) Finalmente, hay algunas organizaciones educacmnales que poseen
un alto grado de autonomia. Algunas escuelas primarias y secundarias

—tanto piblicas como privadas— gozan de un status tan elevado a causa’

de su estudiantado, que estdn exentas del plan de estudios nacional. Enla
mayor parte de los pafses, 1as més de las universidades son auténomas, es

decir, que no tienen que responder ante el Gobierno nacional, aunque .
generalmente reciben del Estado los fondos, salve una pequefia parte. En -

general, hay poca diferencia entre universidades privadas y universi-
dades auténomas ptiblicas en cuanto a su independencia con respecto al
Gobiernag. -

Esta mezcla de grados y formas de centralizacidn-descentralizacién es
el objeto de analisis del presente Lrabajo. La tarea consiste en explicar por
qué se dan estas mezcolanzas y por qué, en un pais dado, se pueden
encontrar algunas organizaciones que tienden hacia una centralizacion
creciente mientras gue otras tienden hacia la descentralizacion. La
hipétesis central del trabajo es que lo que se Hlama “tendencias”, de hecho
constituye una mezcla de politicas contradictorias que resultan de luchas
de facciones dentro de los gobiernos. Cudl forma de descentralizacion se
imponga dentro de una divisién o seccién particular del sistema educa-
cional es cosa que depende de los provectos y de Jas opiniones sobre lo que
debe realizarse, y de la faccién o coalicién de facciones que predomine en
esa division o secejon.

La primera parte de este trabajo comienza con una comparacion de la
perspectiva dominante y no critica de la descentralizacién, con una
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perspectiva critica como alternativa. L.a primera perzpectiva aboga por
un modelo de cambio sencillo y casi lineal en gue la descentralizacion
significa una participacién creciente de losciudadanos. Se hace caso omiso
de la variedad o mezcolanza de formas de centralizacién y descentrali-
zacion, y la promocion gubernamental de las politicas de descentraliza-
cién se considera come una tendencia. Por tanto, como raras veces se
alcanzan niveles aceptables de participacidon, la descentralizacion se
define como una politica fallida, y el problema consiste en explicar por qué
no tuvo éxito su realizacién. Lasegunda perspectiva, o perspectivacritica,
enfoca las cosas de otra manera. Considerando la lucha mas amplia por el
poder en la sociedad, los proponentes de este punto de vista definen la
descentralizacién como una ecaracteristica de las relaciones existentes
entre grupos, en que los recursos cambian y 1a concentracién de poder
aumenta o disminuye. El sentido convencional de descentralizacion deriva
de la tradicién funcionalista en ciencia social, mientras gue la allernativa
tiene suorigen en el conflicto o el enfoquecritico de la teoria paraexplicar
el eambio social, ,

Para aclarar lo que considerames nociones engafiosas de la descentrali-
zacién, nuestia critica del enfoque dominante es a la vez estructural y
conceptual. Estudiamos los limites del poder explicativo para el enfoque
dominante ylasconjeturas implicitas en las definiciones mds comunesde
“descentralizacion”, Peroel peso principal de nuestro argumentorecaeen
la segunda parte de este irabajo, al tratar sobre la aplicacion dei enfoque
critico a tres estudios de casos de Perd, Chile y Méxice.

Dichos estudios de casos ilustran la naturaleza de los procesos que-
entrafia el cambio de lag velaciones centralizacidn-descentralizacién;
suscitan dudas sobre los. significados unilaterales atribuidos por los
analistas 'no ¢riticos a conceptos fundamentales como “partlc:pactén

“sficiencia’ y-Meficacia" y sobre todo, sugieren que fic hay consenso.en
América Latinasobre los efactos (o beneficios)de la aplicacién de politicas
de descentralizacion. En suma, sostenemos que el enfoque critico desem-
pefia un papel mejor en la solucién de los problemas o las contradicciones
relacionadas con la realidad de las politicas de descentralizdeion tal como
se han venido estimulando en América Latina.

Hacia una alternativa de enfoque de 1a descentralizacion

La fuente de las confusiones acerea de la, descentranzac:én esti en la
definieién m4ds comunmente usada del término, Centralizacién y descen-
tralizacién son términos que sé emplean convencionalmente para apli-
carlos a las relaciones entré el gobiernoy el cindadano parucular {véase,
por ejemplo, Maddick, 1963). Un sistema politico centralizado se define
como aquel en el cual un gobierno central mantiene casi toda o toda'la
autoridad y el poder. Un sistema descentralizadoes aquel en que el poder y
la autoridad han descendido de grado. La descentralizacién se considera
como un proceso de transferencia o “entrega” del poder y la autoridad de
una unidad de gobierno mayor a otra menor. La unicad minima es el
ciudadano individual. el 4tomo de la sociedad. Los autores que (implici-
tamente) emplean esta definicion dan al traste con la privatizacion o la
doctrina del mercado libre y la “soberania del consumidor individual”
domo el summum de la descentralizacign (por ejemp o, Christensen y
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ver que las politicas muchas veces quedan subvertidas por divisionjsmnls
en grupos del gobierno, que actian para “su interés propio” {Rondinelli,
1978; Nellis, 1983). Las reformas de descentralizacién fracasan no tanto
porque no se ejecutan, sino porque se les opone una resistencla_"aqtlva.
muchas’ veces por parte de grupos que estdn dentro del gob.lerno
(Rondinelli, 1981). Algunos sutores, en la perspectiva comf_e'ricmna].
explican esa resistencia como falta de compromiso con una politica”; pero
luzego no pueden explicar por qué esa politica fue fomentada en primer
lugar, Otros alegan que las politicas fracadan porque estdn elaboradas
deficientemente o realizadas de manera incompetente (Olivera, 1983);
pero no pueden explicar por qué la “incompetencia burocrdtica” no se
tomb en cuenta al formular esas politicas. L : .

Fonsegundo lugar, algunos grupog que estdn en los gobiernos insisten en
el fomento de politicas de descentralizacién porgue sus intereses se
benefician o se beneficiarian al reducir el poder de otros gripos que
también estdn dentro del gebierno o se ubican en ta sociedad general, Un
grupo 0 uns coalicién minoritaria que estd en el seno del gobierno puede
encontrar en {a descentralizacién una oportunidad de equilibrar sus
fuerzas con el grupo o la coalicién deminante. Lag politicas de descentra-
lzacibn pueden emplearse por un grupo central minoritario para dese-
quilibrar 1abalanza de fuerzas en una comunidad local en favor de grupos
que’ apoyan al grupo central minoritario contra el grupe central
deminante (Chikulo, 1981).

Los grupos qus tienén poder dentro del gobierno formulan politicas
“para beneficio de la sociednd”, de acuerdo con lo que entienden por
“saeiedad” y con su cancepto de “beneficio”. Los gobiernos centralizardn
solamente en la medida en queel grupo dominante del mismo creaquesus
interees ~~y log de otvos grupos con los fue han héchoalianza— son mejor
servidos'por Is descentralizacién: Por lo tanto, una politica de descentro-
fizacion se da cuande uw grupo que éstd en el poder considera el conjuiito
corriente de estructiiras o procesos de un gobierno centralizads como un
obistdenla para la realizacién de loa intereses del grupo. Asi, por ejemplo,
un grupe impedido o amenazado por i sindiesto de maestros, puede ver
en 1a descentralizaciorn un medio de réducir el poder de dichosindjcato. El
grupo debe estar convencido también de que su integridad (y s poder) no
sedebilitard a causa de la politica de déscentralizacién, es decir, que puede
mantener su cohesidn a través de organizaciones extragubernamentales
(por ejemplo, asociaciones de empleadores, un partido palitico, ete.). De
todos modos, si este razonamiento es correcto, debera trazarse inicial-
mente una politica de descentralizacién con el fin de ceder sélo el poder
necesario para asegurar la realizacién del objetive inicial del grupo
iniciante (por ejemplo, la destruceién del sindicato de maestros). Evi ese
proceso, las acciones de otros grupos que siguen sus politicas pueden crear
nuevas cireunstancias que lleven al grupo impedido a reconsiderar su
politiea. La parte que sigue presenta tres estudios de casos que ilustran
eatas hipdtesis.

Organizacién social y politicas de centralizacién-descentralizacion:
Estudios de casos de Peri, Chile v Méxieo

Los tres estudios de casos que siguen nosonextrafosalaexperienciade
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Latinoamérica can respecto a la centralizacidn-descentralizacion. Aunque
cada uno de los tres paises tiene su propia historia, todos peseen economias
que se caracterizan por una extrema concentracién de riqueza y estruc-
turas sociales altamente estratificadas, con pocos valores compartidos, El
proceso politico es notable por su volatilidad y su complejidad, Compren-
dida-en estos tres casos se halla la realidad compleja de centralizacion-
descentralizacion tal como se da en la realidad, - : o

Bl caso peruano demuesira edmo Ia “helleza” de un intento de gjecniar
una politica dada de descentralizacién “estd en el color del cristal con que
se mira.” Los Hderes militares que tomaron el poder en 1968 sa éntusias-
maron ante la posibilidad de extender su bhase da poder mediante la
incorporacitn de grupos previamente excluidos del Gobierno peruane. En
su entusinzsmo, pasaron por alio la resecidn frin de los miestros y
permitieron a burdcratas civiles que crefan en la planificacion usar la
reformsa coma rafuerzo de au posicién de poder central, A

En Chile han compartido el poder tres facciones distintas o partir del
golpe militar de 1973, Cada faccidn ha impulsado une clase distinia dé
descentralizacién; pero como no hay ningun grupoe claramente dominante,
I8 politica resultante contlene notablés contradicciones. La reforma
chilena ha delegado responsabilidades administrativas en goblernos
reglonales, munieipalidades y corporaciones del sector privade. Aungue
se pide la privafizacidn, en la actualidad apenas hay un Poco més de
gompromiszo con ¢lls gue hace quince afios, - T
- EY Gobierno mexicano comenzd al principio de 1a década de 1970 una

politica de dedeoneentraeion para oficinas & nivel estatal y mds tarde la

tambié porotyd da delepacion de faieiones o Yos gobiernok catntales. Esia
potitica fue la iniciativa de un grupo de tecnéeratas alinesdos con ol sector
srivadp que buscabian deshandar a burderatas alineadon ¢on un sindicats
ancional de miagstros, Pora ef buen éxito de ls campana pars debilitor al
sindieato fortalacid o Wiy tdreev grupo opuesty u Jos dus primerds, fo que
fapzd & tecnderatng y byrderatas s unirse en una alisnza temporal pars
airigit el sisterni desconcentrade, Una vez que el grupo sponente queds
ibatido; pecornenzé Ia vivalidad entre los dos grupos inicisles,

Lé que aelaras ¢atod studios de cusos o8 que lay politicas de centrali-
igeion-descentralizacidy ro se escogen solamente por sus méritos téenicos,
it por formar parte de una estrategia en que la eficacia politica es lo que
syenta primero, aungue nu exclusivamente,

PERU

Una explicacion convencional del fracaso para realizar politicas educa-
cionales es la falta de compromise politico por parte del gobierno, Los
militares perusnos que tomaron ol poder en 1968, bajo el Uderazgo del
General Velasco, esteban comprometidos con la descentratizacién educa-
cional; pere el mismo compromise que condijo a realizar una reformsa
agraria fracusd en el caso de la reforma educacional. Falta, en la
explicacidn convencional, una referencia al comprormiso de otras fuerzas’
sociales con distintos proyectos educacionales,

Algungs de los militares que tomaron gl poder compartian una visién
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clara de una Nueva Sociedad que crefan que era la mejor para ¢l-Perd,
Muchos de ellos habian estudiado juntos, en el Centro de Altos Estudios
Militares, los problemas del pais; alli forjaron su concepto de una
revolucién que seria una tercera via. Los pensamientos retrospectivos de
algunos de los actores centrales m4s algunos de sus opositores se encuen-
tran en Tello (1983). Con el tiempo se clarificaron los lineamientos
principales del proceso en el Plan Inea, queera una declaracién radical de
los cambios estructurales que se necesitaban en el Peri. Los militares
concebian al Estado comoel benefactor de los sectores desventajadosdela
sociedad, 1os cuales, una vez concientizados, se convertirian en miembros
més productives y activos de la misma (Bizot, 1975). Los cambios
estructurales se obtendrian mediante una planificacién que reemplazaria
8 la burocracia histéricamente ineficaz y considerada-como una de las
causas de las profundas injusticias sociales. Lareformaeducacional quese
necesitiba habis de caracterizarse por sus amplios alcancese “integridad
l16gica de concepto, posible solamenie en un ambiente en el cual.,. la
socledad va a ser reestructurada” (Churchill, 1976, p. 18, Para una
descripeién mas amplia de la reforma, véase Bizot, 1975; Paulston, 1971),
El instrumento escogido por los militares para disefary llevar acabola
reforma fue la Comisién de 1a Reforma . de la Educaciém, compuesta
principaimente por intelectuales de izquierda que no se habian desem-
pefiado previamente en et Ministerio de Educacién, y que sbélo estaban
ligados & este por medio de su Departamento de Planificacion (Churchill,
1976; Bondy, 1976, presenta la ideologia de la reforma). Los lideres de Ja
reforma, ademds. se aislaron para preparar a apéstoles o entrensdores que

fueran por los campos 8 predicar 1a buena nueva de 1a reforma de la -

educacion. Enefecto, los reformadores consideraron a Jos funcionarios del

Ministerio de Educacion, alos maestros y aun a los padresde familiay las

poblaciones marginadas como “cbjetos” mas que como “sujetos” de la
reforma. Las actividades de'la Comision eran jégicas, dado su andlisis de
las deficienclas del Ministerio; pero se cometié el error de no tomar en
cuenta las fuerzas politicas que se movilizarian contra la reforma.
Noeraesa la primera vez que un grupo promovia una descentraljzacién
en el Peri. La nuclearizacion fue un concepto tomado del Warisata en
Bolivia y probado en la regitn de Puno.por los afios 50 (Bizot, 1976). La

regionializacion se conyirtié en politica oficial en 1962, y las Direcciones

Regiona)es se crearon para administrar los servicies de 1a educacién. Los
militares adelantaron el procese aun antes de que el Informe Generaldela
Comisién tuviera fuerza de Ley en 1972, En 1969, se crearon divisiones
departamentales dentro de las.Direcciones Regionales,y ‘en 1970 ge
establecieron 33 Direcciones Zonales que jerdrquicamente estaban subor-
dinadas a las Direcciones Regionales (Ruiz Durdn, 1983h), Bizot (1975)
dice que habia 35 Direcciones Zonales y describe las Direcciones Regio-
nales como “versiones de reduccién progresiva del Ministerio Nacional de
Educacién” (p. 25) con la misma estructura organizacional, poco mds o
menes. Las Direcciones Zonales, a su vez, eran versiones menores de las
Direcciones Regionales. Ambos niveles habian de adaptar normas de nivel
nacional a su jurisdiccién geografica, actuando como propagadores de
informacibn y formacién para la reforma. En 1973 las decisiones concer-
nientes al presupuestoy al personal fueron desconcentradas en favor de las
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(Ii)arteficlorlxes ?egio‘naleg.lpero ;:onkservando ¢l Ministerio central el control
e todas las finanzas. El curriculo también se inisteri
Chorehilt 076 m elaberaba en el Ministerio
La versién de nuclearizacién de los militares se fue desenvolviendo
dent:ro del conteéxto de creacién y construccién de la capacidad adminis-
trativa en los niveles de Direcciones Zonales y de Direcciones Regionales,
Ijos Nicleos Educatives Comunales (NECs, agrupaciones de diferentes
tipos dg escuelasen un drea con un servicio central semejante & una escuela
comunitaria) serian los vehiculos bdsicos de organizacién para la parti-
cipacidn de la comunidad mediantesu movilizacién de los recursos locales.
Los NE}Cs incorperaron ideas provenientes de esquemas anteriores para
la participacién (como el uso de las escuelas como lugares de reuniones
culturales)y se habian concebido con el objeto de racionalizar el uso de los
recursos (especialmente infraestructura fisica). Los NECs estaban subor-
dinados & las Direcciones Zonales de Edueacion, siendo €] primer peldafio
dela escala burocritien, Los grupos técnicosdentrode los NECs habian de
emplear el diagndstico de situacién y las técnicas de planificacién
e'd_ucaf::onal para producir datos que serian analizados e introducidos
eomo informacién en los planes nacionales (Bizot, 1975),
. _'Los__ NECs ge describian como un medio de producir una educacién
u3t_egra_t; pero en realidad servian.principalmente como unidades admi-
nistrativas de.la burocracis, - sobre todo ‘porgue continuamente eran
Intervenidos por funcionarios zonales, regionales o centrales del Minie-
teriogue pedian informacién e imponfan funciones de rutina (Cardo, 1981;
Malpica, 1980; Picén Espinoza, 1979; Ruiz Durdn, 1988a). El énfasis en la
planificacién como resrganizacién racional de asignacién de recursos y
como préactica burocrdtica en todos los niveles del sistema hizo desatender-
la organizacion de las escuelas para satisfacer 1as necesidades de los

deficientes sociales. La planificacién de la asignacién de reelirsos ving g
ser “el factor mas importantey Gnico para realizar la reforms” {Churchili,
1976, p. 36). La eficiencia triunfé sobre la eficacia, mientras se eresban
unidades de planificacién en todas las unidades administrati vBS ¥ opera-
tivas del Ministerio, incluyendo los NECs; asimismo, los planes del sector
educgglon_fueron sometidos a la aprobacién del Instituto Nacional de
Planificacién. La mayor parte de los nombramientos decisivos fueron
hechos por los militares. T e S
Con esto desapareci6 la participacion, Cada NEC habia de erear un
Consejo Educativo Comunal (CONSECOM) como consejerta del director
del NEC. Los CONSECOMs hablan de incluir a maestros, padres de
familiay autoridades locales. Pero pocos CONSECOMs, sies quelos hubo,
fu_nc_iqnaron. Entre las razones de su fracaso se incluian las siguientes:lns
elites se hicieron cargo de ellos (Bizot. 1975); las organizaciones de
partidos fueron excluidas, quedando asi aislado un aspecto importante de
la vida normal del Perd (Cardo, 1981; Churchill, 1976); los padres se
mostraron ap4ticos y los directores de los NECs, desinteresados {Cleaves,
1977); no habia ninguna estrategia nacional claramente definida para
lievar a cabo la participacién a nivel local (Piedn Espinoza, 1979); los
?ON ?ECOMS no tenialn recursos ni autoridad decisoria, de modo q:u'é's'e
ransformaron en simples canalesque llevaban informacisn AT
dentro del sistema (Evans, 1977).q L ..ma.cu?natodgs partes_
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Todas estas observaciones son fundadas; peroel factor mdssignificativo
fue la resistencia activa a la reforma por parte de los maestros peruanos,
Para.entender ¢! porgué, conviene recordar las condiciones de los
maestros antes de que los militares tomaran el poder en 1968. Dadas las
condiciones inveteradas de desempleo y subempleo en forma de contratos
por-hora para la ensefiinza (Pezo del Pino y otros, 1979), los maestros
habian férmado un sindicato nacional numéricamente fuerte, Cuando los
militares tomaron el poder, la faccién moscovita del Partido Comunista
tomé los puestos de mando en dicho sindicato y quiso colaborar con los
militares; manteniéndose tranquilo frente a la reaccién negativa de los
maestros que iban & quedar fuera del proceso de planificacitn de la
reférma. Esta insatisfaccién de los docentes llevé al desplazarmiento del
liderazgo: moscovita y a la formacién, con participacién de la faccion
maoista; de una organizacién. mds radical —el Sindicato Unico de
Trabajadgres de la Educacién Peruana (SUTEP)— quepronto se gand Ia
adhesion de la gran mayorid de los maestros (Cleaves, 1977).

Log militares consideraban a los maestros como parte de los preblemas
educacionales que habian recibidd en herencia del gobierno anterior y°
propusieron un reentrenamiento: masivo. Bl SUTEP rechazé de plano
esto, sefalando que el contenido del reentrenamientose habia ideado para
desviar a los maestros de sus actividades politicas hacia otras técnico-
pedagégicas, al mismo tiempo que se les persuadia a apovar nna reforma
en que tendrian que trabajar més y ganar mernos. La educacion; ¢omo
poreentaje de los gastos totales del gobierno, descendio del 23, 4% en 1968 4l
18% en 1975, al mismo tiempo que aumentd el mimero de alumnos porclase
{Pezo del Pino y otros, 1879). Los maesiros se quejaron de que 1a reforma
ponia el énfasis en la produceion y en el ahorro por encima de las
necesidades de ellos,

E1 gobierno hizo varios esfuerzos por debilitar al sindicato, incluyendo
el encarcelamiento de los lideres del SUTEP, la ereacién de un sindicato
muy conservador {Sindicato de Educadores de 1a Revolucién Peruana

. —SERP~) para neutralizar al SUTEP, y un proyecto de ley que
contrelara a los maestros. El SERP no tuvo éxito en obtener mucho apoye
de los maestros, y el prayecto de ley del gobierno tuve que ser retirado por
falta de apoyo. Pero el SUTEP no fue reconocido por el gobierno,
créandose una situacion de conflicto abierto (Pezo del Pino y otros, 1979).

En su esfuerzo por neutralizar a los maestros, los generales neutrali-
zaron su reforma, pues una reforma educativa no puede llevarse a cabosin
los educadores. Los docentes rechazaren el reentrenamiento, las pro-
puestas de nuevos curriculos y la participacién en los CONSECOMs
(Cleaves, 1977),

Peroaunquelos maestros eran importantes, no fueron la causatinica del
fracaso de la reforma. En sus primeros anos de gobierno, los militares
tuvieron éxito en purgar facciones oligdrquicas de la coalicion que
predominabaen el Estadoy gobernaba alasaciedad, al mismo tiempo gue
ampliaban el poder del Estado v su capacidad de intervencion en la
sociedad peruana. Esto pudo haber dade lugar a que otras faccienes
capitalistas (como industriales, comerciantes importaderes y exporta-
dores, y capitalistas extranjeros) actuaran dentro del Estado. en el que se
aliaron para protegerse contra las tendencias populistas del General

cont

Velasco. _Estas facciones no tenian ninguna razén para recibir con
benepl:_ic_ltq la participacién en el gobierno de grupes que consideraban
como esencra!.mente anticapitalistas (Cleaves y Pease Gareia, 1983). Dicha
aE{agza contribuyé ala licha por el poder entre facciones militares, lo que
origing, €n 1_975. ld caida del General Velasco y el advenimiento al péder de
un grupe militar m4s conservador,

CHILE

El qobiern'o de Chile es el tinico de América Latina que ha favorecido
exp[;c:tamente la privatizacién de la educacién ptiblica. Casi inmediata-
mente: después del derrocamiento del Presidente Salvador Allende, en
septiembré de 19?3. tanto lajunta militar como los civiles quela apova‘ban
empezaron & pedir eambios fundamentales en el sistema educativ}). Los
ttiram(;go_s(;‘dleg?en;ra!iz]aci(m", “privatizacién” y “participacién” estaban a

rden del dia. Pero los que | i i
o o, Pere que los usaban no siempre tenfan unos mismos
) La_ ?oiitica educacional entre 1973 y 1983 se caracterizo (segiin los
ulwestlg_ad_ores del Programa Interdisciplinario de investigaciones en
Ed‘ucacxén (PTIE)en que se basa este estudio de caso —-véase PIIE, 1984
Br‘lon.es ¥y otros, 1985—) como un reflefo de la lucha entre tres grupos:
Erlnctgafes cuyos proyectos pueden resumirse como “desarrollismo”
seguridad nacional” y “estado guardign”, '

Lps desarrollistas eran civiles que habfan pertenecido al gobiernoenla
déca}da de 1960, cuando la planificacién central se desarrollaba come un
_r_ng(_il_g'_p_r;nclpai de racionalizar la educacién publica para que esta
r hu_ye_:;a_ _al_'aumento de |2 produceitn. El primer plan de descentra-

élgégcmnatl_. Propiiesto a fines de 1973, puede considerarse ¢oimo
divectametite: & una propuesta presentuda durante la Refo
Eduecativa de'196_5-_;197_0__'_{]_9!-'priern_u de Frei, la cusl creahaii‘gg?rﬂﬁ

regionales de coordinacion pa  administrar los serviclos educacionales

de una o mas provincias. Esta iniciativa formaba parte de un conjunto de

-pollticas ideadas para “tecnificar”, integrary mejorar el funcionamiénto

del sistema educativo nacional. ) principal contenido ideoldgico de ese
grupo parece que fue tomado de la pedagogia catéliea conservadora
{Egaia y Magendzo, 1986).

La faccién‘ del gobierno que abogaba por la seguridad nacional se
componta, principalmente, de personal militar (muchos de la Inteligencia)
que consideraban las eseuelas como campos de batalla y a los maestros
como subverslivos. Muchas instituciones docentes fueron ocu padas fisica-
men.te por_mllitares. ¥ todo el sistema educative queds bajo 1a adminis-
't‘ramén deje_fes militares, conformeasusistema deun comandojerérquiéo

desceptrahzado". Su objetiva inmediato era “limpiar” el sistema
educamﬁo. erradicando a los elementos indeseables, La MAayor amenaza a
la seguridad nacional habia de encontrarse dentre del pueblo chileno.

La tercera fapci(')n del gobierno se componia principalmente de civiles
cuyaexperienciaanterior se habia desempeniadoen la empresa privada (o
en un.wers:dades que ensefiaban economia neocldsica). La mayor parte de
Eos: rr}:embros de esta faccion del gobierno militar se encontraban fuera del
Ministerio de Educacién, en la Oficing de Planificacién Nacional

31



(ODEPLAN) y el Ministerio de Hacienda y del Interior. Esta l'accujp. de
grupos economistas-teenderatas, mantenia estrechos lazos con lqs mhe-
reses capitalistas comerciales ¢ industrlgies. Con fr?cuentes c_ltas .le
Frederick Hayek, proponia que la educacién se organizara med!ante a
accién de fuerzas de mercado. El Estado actuaria como guardidn que
provee un control normative y fiscal, suficiente sélo para asegurar la
mayor libertad a los intereses individuales. Los camplos de polim_:as dg
deseentralizaeién en Chile, a partir de 1973, reflejan los cambios de
domtinio relativo de esas tres facciones, o
Pero la primera accién de los militares al tomar e.E poder fue eliminay
toda forma de descentralizacién y de participacién Eo'cai. To'd'os log
gobiernos municipales fueron abolidos y reemplazados por jefes militares,
Todas las asociaciones de padres y maestros (Centros de if’adres)lfgerqn
barridas al igual que todos los sindicates de maestros, ;.Jz%rtados pf)lmcos y
otras formas de participacion piblicaenlatomade decisiones anivel local
y nacional, Conel poder firmemente en las manos, los nuevos gobernanteg
podian empezar 2 considerar modos.de gt‘)bernazr. o
I primer proyecto de descentralizacion fue ideado como un medl‘o fie
fortalecer la planificacién y el control centrales. Cada nivel de adminis-
tracion del sistema educativo se considerécomoun eslabén delacadenade
mando, siendo el objetivo fortalecer esos eslabones. En 1974, se crearon
trece Secretarias Ministeriales Regionales {8MRs). Los d:re.cto._l"ff’s;;
regionales —que servian como represenfantes o delegadlos del MlnlstE}'lfz
en la regién— eran responsables por la transferencia de 'la politica
nacionaly la adaptacidn delos planes y programas de conformidad con las
caracteristicasde la region. Los planes regi‘onalef.s ylos presupuest'os:_de lt_:.)s
SMRs eran ajustados y su prioridad determinada por ‘el Muu_stepg
central, que luego los remitfa a la ODE PLAN (OEA, 1881). Lag asocia:
ciones de padres y maestros fueron restablecidas (con nuevos reg’!amentos)=
y se invitd a los maestros a desempefar un papel mdsactivoer el des':arrollﬁ
de la educacién. Los elementos de esta desconcentracion eran semejanies &
los de la propuesta de 1967 del gobierno Deméerata Crxstlan9. que sugiere
]a predominancia de la faccién desarrollista. No. se nser}c:onaban para
nada la privatizacion ni la municipalizacion de la'educacion. . .
£l lapso comprendido entre 1976 y 1978 marcd una Qrang,lclén en e
dominio relativo de las faceiones. La politica decliescentral:zamén sesiguidé
llevando a cabo durante el periodo de transicion de 19’16.a.1978.‘ A los
SMRs se les delegaron mds lunciones y todo el aparato administrativo del
estado civil fue regionalizado, Pero en 1977 la ODEPLAN —que alber-

gaba a la faccion economista— pidié al Estado que empezara a transferir-

la adminisiracién educacional al sector privado, sugiriendo que aquel
podria garantizar préstamos para mantener o ampiiar !os' servmms._La
ODEPLAN propuso que las escuelas medias técnlqo—vocaCLQnales serian
mejor administradas por asociaciones de an_dustrlales y cornerc1zjnte§.
Varias escuelas fueron pasacas a la Sociedad de Fomento ‘F a.brl_']
(SOFOFA). Eldebate sobre la extension dela degcentra!lzacmn continué
hasta mavzode 1979, en que la Directiva dei Presidente Pi nochet pusofina
}agis;";&;ﬁr_‘i-«ante parecié dar su apoyo a los economistas. Fnla carta de
transmision de ia Directiva Presidencial sobre Kducacidn Nacional, de
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1979, al Ministre de Educacién, Pinochet objetaba una expansién del
esfuerzodel Estado en educacién y favorecia un compromiso privado cada
vez mayor: pero.al mismo tiempo parecia apoyar la recomendacién del
Ministro en el sentido de que las escuelas fueran administradas por
agencias descentralizadas a nivel provincial. No se mencicnaban las
municipalidades. Pero aunque no se mencionaban en la Directiva misma,
una de las comisiones del proyecto, constituida por representantes del
Ministerio de Hacienda, habia recomendado que las escuelas fuesen
transferidas a los gobiernos municipales, Seis meses después de publicada
la Directiva, el gobierno autorizo el traspaso de las escuelas primarias y
secundarias a las municipalidades, E]l Ministro de Educacién declarg, en
1980, que el proceso seria lento; pero para marzo de 1982, mas del 80% de
las escuelas piiblicas habtan side traspasadas del Ministerio a las muni-
cipalidades en que estaban localizadas. '
Enla propuesta de municipalizacién, se incluia la autorizacidn para gue
las municipalidades pasaran sus escuelas a corporaciones no luérativas,
Esta opcidn contaba con el apoyo de civiles prominentes (y fue cuestionada
ptiblicamente sélo por los obispos eatélicos). Parecia que el sistema estaba
en camino de la privatizacién. '
Sin embargoe, al mismo tiempo, se hizo que los gobiernos municipales
fueran mas dependientes de la administracién nacional, El alealde
municipal, en la actualidad, es nombrado por el Presidente de la-
Repiiblica; los representantes de Ias organizaciones de la comunidad gue
participan en los asuntos municipales son nombrados por el alealde,
mientras que anteriormente eran elegidos (Hevia, 1982). La ejecucién de
la. politica de municipalizacion fue responsabilidad conjunta del Minig-
terio de Educacion y del Ministerio del Interior, A las municipalidades, de
hecho, se les concedis responsabilidad sélo para administrar las escuelas.
Todas las demds responsabilidades ~—asignacién de recirsos, plan de
estudios, objetivos y evaluacién— fueron mantenidas por el Ministerio de
Educacidn. =~ - ' .
Comparada con las reformas de 1974 a 1978, la nueva Directiva
equivaliz & .una recentralizacién de los recurses educacionales. Con
anterioridad a 1979, los SMRstenian funciones administrativas y téenico-
pedagégicas, que permitian al Estado la redistribucién de recursos en
favor de las regiones menes favorecidas, Con la municipalizacion, los
SMRs perdieron esta condicion —los recursos ne se distribuian sobre una
base per cdpita— y el Estado deleg su responsabilidad enlo concerntents
ainquirirsubre la faltadeequidad en el acceso a laedizcacion y a la calidad
de tos servicios educativos, ' .
Lasnuevas reglamentaciones permitieron, tanto a 1as escuelas piiblicas
comoa las privadas, aumentarias cuotas voluntariashasta el 50% del cosio .
porestudiante. E1subsidio del Gobiernocentral hizo posible ajustarse alos
gastos con clases de 45 alumnos, aungue los salarios de los maestros
quedarcen notablemente reducides. Esto se hizo abrogando la ley de
trabajo que habia considerado a los maestros como representantes del
Estado, Ahora los maestres en Chile son tratados como cualesquiera otros
trabajadores, es decir, que sus salarios son negociados con sus empleado-
res particulares, Considerando las altas tagas de desemplec y subempleo,
aun durante el perfodo de desarrolle méximo.en Chile, los salarios de los
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maestros disminuyeron considerablemente. El _sindlcato n_acmnai -de
maestros, que habia side tan poderoso, fue destruido en los primeros dias
en. '

deigigr;lrznicipalidades empezarona hacers.e la competencia —y a hacerla
a las escuelas privadas— para atraer estudlantes. Entre 197'9 y 1982 r?mis
de 400 riuevas "unidades educacionales” privadas fueron .abtertas a n.wel
de educacion fundamental, mientras que el m"zmero de _unldades pubhc':as
disminuyé en cerca de 800, Algo muy paregdo sucedié en la educacidén
secundaria, ‘ ]

Pero los efectos de la nueva politica no fueron uniformes. Solo una delas
312 municipalidades de Chile entregd sus esc_uelas en manos privadas.
Mientras los gastos privados, como porcentaje de los gastos totales en
ed ucaeion, aumentaron del 15,8% en 1977 al 25,6% en 1981, los gastos
totales disminuyeron, al igual que el nimero absolpte de estudiantes
matriculados y una parte de lgs grupos por ed.ad (por ejemnplo, d_el 50,9% al
47.9% en el grupo de 0 a 24 afios). La privatizacién no ha estlmula.:do éa
participacion ﬁnanciera(io bastante como para compensar lareduceién de

i Estado. . .
iasA?;i?rﬁggi.oll;e?‘SﬁLatizacién" guedd limitada en cahdad_ y en cantidad.
Mds del 75% de las escuelas primariasy secundariasde C_h:le estdn todavi{:
bajo control gubernamental {(municipal y federal), casi como en 1‘970.
aungue hay actusimente 41_ instituciones de e@ucaglén superior {en
comparacién con 8en 1973),1a matricula en las universidades publ.:cas se
ha mantenido en el 62% del total. La matricula en escuelas privadas
“suténomas” en realidad disminuyé en términos absolutos y proporcio-
nales, mientras que aumentden las escuelas privadas subvencionadas por
el gobierno. La participacién de los ciudadanos en los asqntos‘escolares s€
limite a cuestiones administrativas de las escuelas privadas; no se ha
efectiiado ningiin cambio en ta participacién de los padres‘ en las‘ gscuelas
piblicas adminisiradas por ias municipalidades. La participacion de los
docentes es ahora mucho menor que antes det golpe militar. '

La “privatizacion” sélo ha significado un cambio.de admtmstracn?n del
Gobierno central a la empresa privada, de confom_ndad con !a§ Po!it;cas %
planes del Gobierno central; v la municipallzaclpn ha mgmf:_cado uns
forma de desconcentracién, En la educacidn superior, el efecto verd'adem
ha sido la recentralizacién. pues las universidades han perdldo la
autonomia gque tenian antes del go!ill)e y no pueden ya actuar sin tener en

ta los planes y politicas del Gobierno, .
cu:“r:‘ otrasf)palabiag. la faccién economista-tecnécrata no tuvo €xito en
minar las funciones del Estado como educador; pero tampoco i‘a’ faccion
desarrollista pude moldear las politicas de dgscentrahzac:on para

mantener el cardcter de una educacion nacional integrada. Adoptgnda
elementos de estos dos proyvectos, la faceion que apova la segumd?d!
nacional parece haber prevalecido, Esto s_pced__l_o. en parte. a causa de
fracaso del “milagro economico chileno” en 15'},8.2_. Drecisamente cuand’o
iban a ponerse er ejecucion kas politicas de munici palizac¢ion, I?l‘ E.staq?]} a
no tenia fondos suficientes pararepartirlos entre 103; Frupos mahtares’} 08
grupos civiles, y el “sector privado” perdié el entusiasmo para emplear su
dinero en educacion, , . e e

También puede ser que el General Pinochet y otras personas de la

-
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faccién que abogaban por la seguridad nacional nunca tuvieran la
intencion de aflojar las riendas del control sobre el sistema educacional,
por lo menos no hasta el punto del control por excepcion. En 1974 ¢l
General Pinochet dijo lo siguiente con respecto a la regionalizacion:

*...la modernizacion del Estado chileno, por sus condiciones geograficas
particulares, requiere un sistema que permita un desarrollo descentrali-
zado administrativa y regionalmente, para que se materialice enla forma
mids perfecta posible la coordinacién y la participacién de las regiones en
funcién de la integracion, 1a seguridad, el desarrollo socioeconémico y la
administracidn nacional” {Pinochet, 1974, citado por Egafia y Magendzo,
1985, p. 117). :

Posteriormente afirmé que:

“...la regionalizacién ... implica una nueva concepcién del goblerno
interior. Esto, junto con resolver los numeresos problemas que presenta la
situacién actual, busca en forma directa y profunda la descentralizacién del
poder, sin que ello signifique debilitar las atribuciones del gobierno
central...” (PIIE, 1984, vol. I, p. 120).

~ En 1983, en relacién con el significado de “municipalizacién”, dijo el
Presidente Pinochet: )

“No puede existir distorsién alguna entre las politicas generales del
Gobierno de la Repiiblica y los programas locales de dessrrollo” (£
Mercurio, 26 de abril de 1983, en Egana y Magendzo, 1985, pp. 188-187).

MEXICO

Las recientes actividades relacionadas con la centralizacion-descentrali-
zacion dé¢ la educacién en México se entienden mejor ¢n el contexto de log
acontecimientos de fines de la década del 60. En aguel entonces, un
Presidente conservador —Difaz Ordaz— empleé 12 fuerza del Ejército
Mexicano para reprimir un movimientoe de esiudiantes universitarios,
una noche de octubre de 1968 (Cockeroft, 1983; Mabry, 1983). Este
acontecimiento estremeci6 los fundamentos de la coalicién gue ha gober-
nado & México por mds de 60 alos a través del Partido Revolucionarie
Institucional (PRI} o de sus antecesores politicos.

" El hecho es que la coalicién ya estabs en aprietos. Las altas tasas de
erecimiento econdmico entre 1940 y 1960 (el “milagro” mexicano)} habian
permitide a sucesivos gobiernos det PRI enfrentar las principales ame-
hazas a su gehierno, tanto de Ia oposicidn de abajo en reaccién por un
crecimiento econbmico desigual, como de los ataques de arriba por los
gapitalistas que querian un papel m4s preponderante en el Estado. E]l PRI
prometi6 a los pobres, y en parte les concedid, el acceso a Ja educacién
primaria para sus hijos; a la clase media que iba en aumento, ¢l PRI le dio
¢ada vez mds oportunidades para la educacion universitaria; a los
empresarios les prometid el abastecimiento de una mano de shra barata,
leyes y orden. Pero al presentarse una seria recesion al prineipio de los 60,
#] Partide no pudosatisfacer todas las demandas que habla fomentado. La
extension de la educaéion habia contribuido a la formacidn de sindicatos
obreros, independientes del PRI, El sistema de patrocinio estuvo bajo el
ataque de los trabajadores {ineluyendo a maestros} porque no era demo-
\
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cratico. Pero, al misme tiempo, los empleadores se quejaron de que el
patroeinio hacia bajar la productividad (Cockeroft, 1983). La exterflgllon de
la educacién primaria y secundaria era ahora una espada de dos tdos. lya
que una expansién mayor implicaria. un ?,un}ento del poc'ier e los
docentes. Las universidades yanoeranel prlvnleglo delos estudiantesdela .
clase alta media y de la clase alta, pues un nimero cada vez mayor de
estudiantes de la clase obrera salian de las escqelas §eeundar:a3 v, al no
hallar trabajo, solicitaban su admisién enlas univermdadgs._El modelo de
“desarrolio estabilizador” ya ne parecia funcionar (McGinn y Street,
84).
lgCo)n uns nueva administraeién. en 1970 (la tile Pehevgrr!a), e!‘ PRI
carnbié su modelo por otro de “desarrollo compartide”, término retérico en

- parte, pero que también reflejaba un cambio en el equilibrio del poder

dentro de la coalicién gobernante que 5e a!ejaba: del desar‘mlllsmaly 58
scercabs al populismo. I gobierno de Bcheverria comenzo una serie de
“reformas” en gue se experimeniaron mMecaniswios de represe_niauér‘; e
incorporacién de sectores. y grupos varies dentro de Jas estructuras
estatales. Entre las reformas haobe uns _e_xpz%nsién atn mids ttzip:_d_a de:.ias
oporiunidades educativas, sobre _tu_dp_en_ei_nwei_;le la fer_iuc_a_lm(m superior.,
E} axito del PRI ha conaistido en su habilidad en incluir » los grupos
disidentes que deseaban laborar dentro de la estructura oficial en _f&.v{)?
del cambio, En el goblerno de Echeverria (1970-1876) habia _u‘e_i_em_enms dé
ung nueva faceidn tecnocrdiica del P_RI, "c_o_m_'p__uesta par-__l:‘ate}ec_;uai_eg
ligados a indusiriales, Yo riaados en instituciones del sepbor p‘rwado;cqmg
el Instituio de Teenologia de Monterrey, o en el extranjero. En educacion,
dicha faceion tuve un nueve Viceminigirode Planeamiento Bducativoen
ln Secretaria de Educacion Piblica (SEP), 'comppesta por personal de
edneacién universitaria, como ingenieros, economistas y abﬁgadm&(. Fstg
grupo, pequeio pero unide, establecit como sus prmrsg!ades In mmﬁga}xw.
sacitn de los pastos ¥ de los procedimientos burocrdticos; desarrolld un
sistema de informacion que le permitia hacer el seguiriento del movi-
miento de los fondos dentro de la SEP, Yy pr.opul.sé un programs de
deseoncentracién gue ered una oficing de planificacion para cada dos (de
21) estados. :

losEgll;apulist de BEcheverria sobrevivid mencs de cuatro afos. vU_na;_,
nueva recesién dejé la econemia en peor estadoy Hevéal poder ala faccidy
tecnocraticn dentro del PRI bajo el liderazgo de ‘Lépez Po}“tsjlou(m?ﬁ-
1982).%* Kl nueve Ministro de Educaei{)p habi;a su}o un g:xltosa “tocné-
crata en la adminisiracién anterior, y trajo consigoun equipo que conoels
poco de educacién y de la estructurs de la SEP, pero que se ded!cég uns
veforma organizacional. Su proyecto repre_sentab.a e]. reempl_azo e los
eriterios “personalistas” o de patrocinio pot eriterios técnicos en ta
distribucidn de recursos. £l proyecto no tenia ningtn contenido educa-

v Ton ests seceivn, los términes “tesnoerata” ¥ "buroerata” se emplean noen furma
peyorative, sino pavn distinguir entre tos estilos o lecnnlogmf (l(!.’lij. adnunls.t‘l?gmn
pli.biica wue caracterizaban a dos grupes del Gobierno. Los bmloc.ralas 'prs. mr;“
racionalizar la organizecién mediapte la rcglamenlqcmr}vde lus'mhumos y‘p.rgce i
mientos. Los “teenderatdas” enfatizan mas 12 racionalizacion mediante analisis de las
yelaciones insumo-prodacto, ’
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cional especifico, fuera de la ampliacién de oportunidades en eonformidad
con las necesidades nacionales, Los “teenéeratas” se enfrentaban con dos
obatdculos principales: el primero, quelos “burderatas” leales a las demds
faccionesdel PRIy atrincherados en el gobierno tenfan que sar removides.
Elsegundo era gue el gobierno tenfa que obtener suficiente control sobre
las universidades (estatales) para impedir su crecimiento..

La fuerza de los burdcratas se apoyaba no solo en su relacién con las

fuerzas publicas que encabezaban el liderazgo del PRI, sino también en el
hecho de que su alianza con ¢l gindicato nacional de maestros habla
penetrado la estructura y las operaciones de la SEP, Desde 1940, los
gobiernos del PRI hablan “controlade” ¢! sindicate {que shora tenia
aproximadamente 800.000 afiliades), compartiendo el patrocinio (por
ejemplo, el nembramiento de maestros) con los lideres del sindicato ¥
colocdndolos dentre de la SEP, Hacia 1976, los principeles cnrgos
operativos de 1o SEP estaban ccupados por personas & quienes unfan
fuertes lazos con el Sindicato Nacional de Trabajaderes de la Edueacion
{SNTE). A nivel esvolar, los directores g inapsttores sg desempehabar
tembién como representantes del sindicato. Los muesiros podian sep
movilizados para apoyar v oponerse s eusnlguier candidate que pé presen-
tara (Fuentes, 1983). Ademds, extos buréerntss qus apoyaban el sindicato
controlaban la oficing gue haels todas a8 eompras de materipl para la
Secretaria de Bducacidn Piiblica, enun sisiema que fenfa 16 millones de
secolgpee.. o Co o co

L& campafia de log tecnderatas, encaminada a acsbar con ef control de
tos burdoratas y del SNTE, ha side presentads en detalle en otras parte
{Kovacs, 19B3; McGinn v Street, 1982; Street, 1583}, Una de Igs principales
tdeticns de esa campana fue la descentrajizacidn de Ins escuelag primariag -
y secundarizs, El primer paso dado en 1978 fuc ¢l nombramients de
delegados del Ministro ¢n los 31 estados, con sutoridad pare acinar ensu
nombre. A este slguio g creacitn deoficinas formales gue traspaseban jo
responsabilidad de Ia educacién preescolar, primaris, secundarin ¥
secundaria téenies o los delegactones, minando ef poder de los burderatas
en la capital, Bl control administrativo sobre ¢ personal docente de log
estades yu no ers gjercido, por ejemplo, por ol Director General de la
Educacidn Primaria. Come Ia fuente prineipal de patrecinio del Director
General eran los eargos que ocupaban log maestros, la desconcentracion
redujodréasticamente los recursos dispenibles de los burderatas (MeGinny
Street, 1988}, ' ‘ :

Lz desconcentracidn se ideé también para debilitar el poder del
sindieato naeional, lo que se realizé, en parte, delogando las funciones
administrativas {incluyendo las del personal), lo que forzé al sindicato 8
negociaren los 31 estados. Sinembarge, la lista de pagos de los maestrosy
las negociaciones de contratos por un afo siguieron centralizadas, lo cual
sugiereo que los tecndcratas todavia no tenfan confianza en sus delegados,
o que la fuerza del sindicato era mds gificil de minar de lo que se crefa.

La divisién entre buréeratasy teenderatas se hizo patente aun o nivel de
delegacién, donde los reformadores parecian hacer pocos avandes en su
lucha por mantener ¢l dominio. El desarrollo de un movimiento de masas
de maestros disidentes ineliné la balanza de fuerzas y alteré |a naturaleza
de la politica de descentralizacién. .~ =~ R
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E]l movimiento empezo dentro del SNTE cuando los maestros protes-
taron por la falta de democracia en la seleccion de lideres del sindicato y
por la aparente impotencia de sus lideres en hacer progresos significativos
ensalarioy trabajo. En 1978 las protestas, dirigidas por un pequefno grupo
de docentes, pronto se extendieron por todo el pais. A fines de 1981 un
movimiento de masas dirigido por la Coordinacion Nacional de los
Trabajadores de la Educacion (CNTE) habia conseguido el apoyo de
200.000 personas (Arriaga, 1981; Hernandez, 1981, Fuentes, 1983). El
CNTE exigi6 y obtuvo un tratamiento mejor por parte de la adminis-
tracién, forzando a las delegaciones a mejorar la eficacia administrativa
para los maestros antes que mejorar las escuelas. En una pugna entre
~ quienesapoyaban el CNTE contrael SNTE, los tecnécratas reorganizaron

las delegaciones para que fueran mds eficientes en producir beneficios y
servicios en favor de los docentes (Street, 1984).

Pero el éxito del CNTE eventualmente volvi6 a poner a los tecnécratas
en manos de sus compaiieros dentrodel PRI, de los burécratasy del SNTE,
Las primeras protestas dirigidas por el CNTE fueron apoyadas tdcita-
mente por los tecndcratas; pero cuando el movimiento se vio capaz de
movilizar a cientos de miles de seguidores, la preocupacién por los
resultados de la campana presidencial del PRI hizo que se unieran las
facciones opuestas dentro de la coalicion gobernante. Los tecndcratas

_establecieron “aeuerdos laborales” con los lideres del SNTE que pediar
intercambio de informacién, negociaciones abiertas sobre el nombra-
miento de maestros y una “reciprocidad” planeada en que ambas facciones
se alternarian en las negociaciones exitosas. En efecto, la SEP volvié a su
sistema de patrocinio, ahora a nivel estatal y no nacional. Con esto se
garantizo la ejecucion de la politica de desce ntralizacién, pero también se
agsegurd que el grupo tecnocrdtico no pudiera eliminar a sus rivales, los
burécratas, En la parte mds reciente de esta lucha, parece que los
tecnécratas gquieren traspasar el control de la educacién primaria y
secundaria de las delegaciones patrocinadas por la SEP a los gobiernos
estatales, dejando los problemas de politicas en manos de los 31 goberna-
dores del pafs. En los pocos estados en que se ha tratado de hacer esto, ha
habido una participacién cada vez mayor en la toma de decisiones
concernientes a la educacién: peroes mayormente una participacién delos
lideres de los sindicatos y los politicos locales del PRI, y no tanto de los
padres y otros miembros de la comunidad en general. :

Los tecnécratas que entraron a formar parte de la Secretaria de
Educacién Piblica en 1977, probaron por lo menos otras dos formas de
descentralizacién-centralizacion como parte desuestrategia general para
controlar el sistema educativo y las erogaciones estatales en programas
sociales. Estas erogaciones constituyeron una amenaza de expansion tal
que podiallegara reducir los fondos disponibles para otros proyectos mads
importantes. Una preocupacion principal fue la expansiéndela educacion
publica superior, tanto por su costo como por la incapacidad del PRI para
hacer frente a grupos de oposicion dentro de las universidades. Una
estrategia consistio en reducir el crecimiento de la matricula de la
educacion superior, alejando a los estudiantes de una educaeion mayor y
reduciendo la expansion de los programas considerados no pertinentes
para el crecimiento industrial.
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La primera parte de la estrategia tomé la forma de expansion de la
educ_acién‘ técnica secundaria, que prometia empleo pero desalentaba la
contmuac:éfn de estudios. Los tecnécratas consideraron necesario pasar
por altoel sistema de educacién técnicaexistentedentrodelaSEPy crear
una nueva.orgamzacién supervisada en comtn por la SEP y el Ministerio
del Trabajo.‘ Las gscuelas individuales en este sistema son administradas
]t:u:tra_:z‘?;a;d_lrestwas que in;:luyen a representantes de industrias paraes-

s rivadas que emplea
s il e dqelegadg. rdn a los graduados. Esta es una forma de

Al mismo ti'empo. la Secretaria de Educaciéon Publica (la SEP)
procurabg racionalizar el crecimiento de las universidades, bajo la
formu]aclon de un plan nacional de educacién superior. La SEP'creé una
Jo.ararquia ela?o‘rada de comités de planeamientoy prometi6 a las univer-
sn-dades subsidios especiales para la creacién de programas nuevos
disenados por la Secretaria. Asi mismo, a las universidades se les exigi6
usar.]a: estructura de planeamiento de la SEP en la pféparacién de los
subsidios n.ngales requeridos, lo que hizo que en algunas instituciones se
crearan oficinas poderosas de planeamiento con personal ligado a los
tecnécratas de la SEP (MceGinn y Street, 1980). Al mismo tiempo que la
SEP desconc_enl.raba el poder en favor de los estados, delegaba autoridad
:ild::ict,or privado e intentaba recentralizar el poder sobre las univer-

es.

Conclusiones

.A_l acgptar_los motivos “del gobierno” sobre el sistema mejorado de
eficienciay eficacia como explicacién de las politicas de descentralizacién
los autores no criticos suponen que los gobiernos son unitarios actorea;
‘neug.ralc.zs y realizan los aspectos “técnicos” de la estructura y el' proceso
institucionales. Pero los aspectos “técnicos” de cualquier politica los
evalﬁar‘l los autores de politicas en términos de sus implicaciones politicas
y con vistas a los proyectos o a objetivos mds amplios de esos autores de
politicas. Esta evaluacion se hace siempre teniendo en cuenta la influencia
de la politica en las relaciones futuras con otros sectores, incluyendo a los
que estdn dentro del mismo gobierno. Por lo tanto, la eficiencia organiza-
cional nu neaes neutral. Los distintos actores tendrén distintas reacciones
ante una misma politica. Unos mismos resultados tendrdn distintos
sxgm'flf:adoslsegljn el grupo afectado. El mejoramiento de la eficiencia
adnlumstratl.va en México significa para los docentes que recibirdn
mejores se(vwiosy beneficios, mientras que para los tecnécratas significa
mayor rapidez en el flujo de la informacién sobre escuelas que entrard en
sus corr]putadoras. En Chile, la eficiencia significa para los economistas
una .bgja de costos para el Estado, mientras que para los desarrollistas
significa una reduccion en las tasas de abandono escolar. Estos impulsan
la desconcentracién para aumentar la intervencion del Estado, mientras
que aquellos ‘im pulsan la privatizacion para reducir esa interv'encibn

Al escoger entre opciones de politicas, los ejecutores logicos necesa;'ia-
mente evaluardn los resultados de las politicas en términos de sus
proyectos y favoreceran las politicas que no hagan peligrar su posicién de
poder. Los factores relacionados con el poder o el control sobre el uso de
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recursos son los mds importantes para entender cudndoserd posible llevar
a cabo cualquier politica de descentralizacion, ya que dichos factores
determinan las consecuencias de esa politica en el largo plazo,

Hay consenso comtin sobre la importancia de los factores politicos en la
ejecucion; pero hay poea conciencia de laimportancia de los mismosen los
resultados reales de las politicas. Una politica dada de descentralizacidn
puede conducir oa la recentralizacion del poder o a una descentralizacion
auténtica, como una funcion de balance de fuerzas sociales en la sociedad,
Pero, dado que ignora las luchas de poder que subyacen en cada actividad
posible de un Estado, el enfoque dominante de la descentralizacién no
puede explicar la dindmica fundamental de los factores politicos ni el
valor estratégico de las politicas de descentralizacion para ciertos grupos
-y facciones.

La atraccion de cualquier clase de descentralizacion es una funcién del
proyecto del grupo en cuestion y de su conocimiento de los resultados
probables que provienen de la ejecucion de esa clase de descentralizacién.
Un grupo que busca aumentar la participacion de los ciudadanos puede,
en algunos casos, oponersea la participacion en las juntasdirectivas de las
escuelas porque reconoce que el verdadero poder estd localizado en otra
parte y que la falsa participacion refuerza una situacién de duplicidad.
Pero puede darse el caso de que la participacién local ofrezea a los
ciudadanos una verdadera.oportunidad de adquirir destreza organiza-
cional y de movilizar recursos locales que estén bajo su control. Lo que
cambia en este caso no es la ideologia general del grupo en cuestién
respecto a la descentralizacion, sino la creencia de lo que puede lograrse en
ese momento.

La descentralizacién no es, en primer término, un asunto de control de
los ciudadanos por el gobierno, sino una cuestion de distribucién del poder
entre varios grupos dentro de la sociedad. Una sociedad altamente
participativa —en que los ciudadanos realmente participan— posible-
mente necesite de un estado competente y poderoso que busque de maners,
continua y activa la redistribucién justa del poder entre grupos e
individuos de la sociedad. La localizaciéon de la autoridad en un gobierno
local no protege al individuo local contra la tirania. Y la redistribucion del
poder a través del mecanismo de mercado en una sociedad marcada por
injusticias estructurales es una garantia de que las injusticias persistirdn
y empeoraridn (Arrow, 1951). Por otra parte, la competencia y los
mercados son de utilidad en circunstancias en que hay un equilibrio
equitativo de poder entre los participantes en la competencia o en el
mercado, ;

Los estudios de casos refuerzan la importancia capital de la educacion
parael Estadoen América Latina (y, lo podriamos probar, para el mundo).
Un Eslado puede compartir el poder s6lo con aquellos grupos que tienen
sus mismos proyectos y opiniones. Los gobiernos no democrdticos no
usardn la descentralizacion para ampliar la participaciéon democrdtica
{por buena que sea su retdrica) y cualquier beneficio que resulte de una
mayor eficiencia se distribuird injustamente en una sociedad injusta. La
auténtica descentralizacion o participacién de todo el pueblo requiere en
primer lugar que se llegue a un consenso dentro de la sociedad, que
implique la eliminacion de toda fuente de injusticia social,
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