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a lectura, como asi también el analisis de los

indicadores que definen a los fendmenos edu-

cativos y a su entorno demografico y socioeco-

némico, se constituyen, como objetivo de la Di-
NIECE, en productos especificos y necesarios dentro
de un sistema de informacion integrado.

Tal como ya habiamos expresado en anteriores me-
diciones de esta Serie!, este enfoque se fundamenta
en el hecho de que la sola lectura de los resultados
asociados con cada uno de los indicadores no es sufi-
ciente. Es imprescindible el andlisis de la informacion
que surge de cada uno, de estudiar sus posibles in-
terrelaciones, identificar tendencias y senalar proble-
mas que es necesario solucionar. S6lo profundizando
la mirada, sera posible ver cémo la escuela, una en el
cumplimiento de su misién en el orden nacional, es
también diversa a partir de las especificas problema-
ticas educativas de cada una de las provincias y de las
regiones que integran el pais.

Es asi que, en este trabajo, se analiza un conjunto
de indicadores que induce a una sintética mirada de
la organizacion escolar -en especial de la correspon-
diente a la ensefianza comun- en términos de los
recursos puestos en juego para su funcionamiento,
de la dindmica de los procesos educativos que se de-
sarrollan en su interior y de los resultados obtenidos
por los actores involucrados; instancias que, a su vez,
impactan y modifican el contexto que entorna esos
Procesos.

Contexto demografico y socioecondmico que, de al-
guna forma, condiciona al sistema educativo y, a su
vez, es condicionado por el mismo;, recursos fisicos,
humanos, financieros y organizacionales que se ofre-
cen a la comunidad, procesos que describen el acce-
50 y trayectoria escolar de los alumnos en la escuela;

PRESENTACION

resultados obtenidos que refieren a los niveles de
egreso y logros académicos alcanzados por los nifios
y jovenes y al impacto que esos procesos provocan,
definido en funcién de la formacion obtenida por los
individuos para su mejor insercion laboral, que apun-
te a la superacion de la pobreza y la desigualdad y
como preparacion para su mas adecuada integracion
en la sociedad.

La naturaleza de este trabajo, que consiste en ana-
lizar los resultados emergentes de 40 indicadores
educativos, hace que los desarrollos analiticos sean
breves, centrando la atencion en los guarismos na-
cionales, aunque sefialando, cuando los resultados lo
justifican, su evolucion en el tiempo y las diferencias
asociadas con distintas areas geograficas, con dife-
rentes niveles/ciclos de ensehanza y con la realidad
educativa rural o urbana, publica y privada o segun
género. De manera complementaria a los analisis, se
presentan los aspectos metodoldégicos inherentes a
cada uno de esos indicadores seleccionados, se pun-
tualizan los conceptos centrales involucrados en los
andlisis elaborados y se incluye una bateria de cua-
dros y graficos que sirven de apoyatura visual y sinté-
tica a lo expresado en cada caso.

Los indicadores considerados aqui son algunos de los
incluidos en un anterior trabajo de esta Direccion Na-
cional -Sistema Nacional de Indicadores Educativos,
2005- a los que se agregan otros que responden a los
nuevos marcos de accion emergentes de la Ley de Fi-
nanciamiento Educativo (2005) y la Ley de Educacion
Nacional (2006). Se cree que ellos son los mas apro-
piados para ofrecer informacion significativa sobre la
complejidad del sistema educativo.

Este trabajo continua la Serie “Una Mirada sobre la
escuela”, de la cual se han publicado ya tres nime-
ros con datos de los anos 2000, 2005 y 2008, y, con
datos de 2010, procura avanzar en el conocimiento
del sistema educativo y enriquecer la respuesta a esos
nuevos marcos de accion sefalados en el parrafo an-
terior. En el mismo sentido, se busca fijar la mirada
en aquellas situaciones que plantean desafios que
es necesario enfrentar para poder disefar la mejor
gestion educativa, dentro de un complejo contexto
economico y social.

1 Una Mirada sobre la
Escuela | (2000), Il (2005)
y Il (2008). DINIECE.
Ministerio de Educacion,
Ciencia y Tecnologia.
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a mayor parte de los indicadores educativos aqui
presentados y analizados corresponden al quin-
quenio 2005/2010, si bien se incorpora informa-
cién de otros afios cuando se considera pertinente. A su
vez, la fuente principal de informacién surge de los dis-
tintos relevamientos que realiza esta Direccion Nacional.

Otras fuentes de informacion importantes han sido los
Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda, la Encues-
ta Permanente de Hogares (EPH) y la Encuesta Anual
de Hogares Urbanos (EAHU), todas fuentes de infor-
macion producidas por el INDEC. Para realizar compa-
raciones entre los valores de los indicadores originados
en estas fuentes distintas, y mejor interpretar los datos
que las mismas aportan, es necesario tener en cuenta
que captan informacion de universos distintos: el Cen-

CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

so Nacional lo hace en relacién con el total de la po-
blacion del pais, mientras que la Encuesta Permanente
y la Encuesta Anual lo hacen respecto de la poblacién
urbana, la primera respecto de los mayores aglome-
rados urbanos, alcanzando una representatividad de
cerca del 70% de la poblacion del pais y la segunda,
ampliando la cobertura geogréfica de la EPH, incorpo-
ra a la muestra viviendas particulares pertenecientes a
localidades con mas de 2000 habitantes. Vale la utili-
zacion de todos estos instrumentos, ya que permiten
hacer estimaciones validas de muchas de las variables
de interés para este trabajo.

Con relacién a la regionalizacién del pafs, en gene-
ral, se ha utilizado para el analisis la definida por este
Ministerio:

Regiones Provincias
CENTRO Buenos Aires, Ciudad de Buenos Aires, Entre Rios, Santa Fe, Cérdoba
CUYO San Juan, Mendoza, La Rioja, San Luis
NEA Misiones, Corrientes, Chaco, Formosa
NOA Salta, Jujuy, Santiago del Estero, Tucuman, Catamarca
SUR La Pampa, Rio Negro, Neuquén, Chubut, Santa Cruz, Tierra del Fuego

Regiones
METROPOLITANA (*)
CUYO
NEA
NOA
PAMPEANA
PATAGONICA

Para el indicador “Escolaridad Media de la Poblacion
Adulta segun Niveles de Ingreso” se utilizo la regio-
nalizacion elaborada por INDEC, ya que la fuente de
informacién ha sido la Encuesta Permanente de Hoga-
res. Las regiones consideradas por el INDEC difieren en
denominacion y conformacion con las del Ministerio,
quedando integradas por los aglomerados relevados
segun el siguiente detalle:

Aglomerados de las Provincias

Ciudad de Buenos Aires, Partidos del Gran Buenos Aires
Mendoza, San Juan, San Luis

Corrientes, Chaco, Formosa, Misiones

Catamarca, Jujuy, La Rioja, Salta, Santiago del Estero, Tucuman,
Buenos Aires (excepto partidos del Conurbano), Cérdoba, Entre Rios, La Pampa, Santa Fe

Chubut, Neuguén, Rio Negro, Santa Cruz, Tierra del Fuego

Nota: Los componentes de la regidn se presentan por separado.
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CONTEXTO: Demogrifico y Econémico

Tasa Anual Media de Crecimiento Poblacional

Distribucion Porcentual de la Poblacién por Grupos de Edad
Porcentaje de Poblacion Urbana

Tasa de Demanda Educativa

indice de Dependencia Demogréfica

PBI per capita / PBG per capita
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1 A partir de entonces

se produce un proceso

de descenso de la
participacion relativa de la
poblacion extranjera hasta
el 4,2% en 2001, revir-
tiéndose tal tendencia en
la Ultima década con un
registro del 4,5% en 2010.
Especificamente, el grupo
de edad de 0-14 arios de
la poblacion extranjera
asciende a 140.312 nifos,
de los cuales el 37% nacid
en Paraguay y el 26% en
Bolivia.

2 En 2001 el total de
poblacion del pais era
de 36.260.130 personas,
mientras que en 2010
llego a 40.117.096, con

Contexto

permit

una variacion relativa
del 10,6%.

3 Censos Nacionales de
Poblacion y Viviendas;
INDEC.

4 En el contexto latino-
americano, Argentina ha
sido considerado en 2007
como un pais con una
estructura demogréfica
con envejecimiento
moderadamente avan-
zado. Segun la etapa

de envejecimiento de su
estructura demogréfica,
los paises se definen
como de envejecimiento
incipiente, moderado,
moderadamente avanza-
do o avanzado. CEPAL,
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Sandra Huenchuan,
Editora, “Envejecimiento,
derechos humanos y
politicas publicas”,

pag. 58, 2000.

5 Segun los Censos
Nacionales de Poblacion
y Viviendas del INDEC,
desde 1970 el Indice de
Envejecimiento (personas
de 65 afos y més sobre
el total de la poblacion
por cien) asciende desde
el 7 al 10,2 por ciento en
2010, aumento que re-
fleja el mayor producido
en ese periodo entre las
mujeres (del 7,6 al 11,8
por ciento) en relacion al
ocurrido entre los varones
(6,4 al 8,6 por ciento).

tencial conformada por cantidades de nifios y jévenes.

Esa dindmica se expresa a partir de la tasa anual media
de crecimiento de la poblacion que refleja, para nuestro
pais, no sélo el propio crecimiento vegetativo, sino, y
muy especialmente, el aporte inmigratorio y los movi-
mientos internos de poblacién hacia la regién central,
ocasionados, en la mitad del siglo pasado, por el proceso
sustitutivo de importaciones.

En Argentina, entre 1895 y 1914, dicha tasa fue del
35,9%o0, debido, sobre todo, al aporte inmigratorio
(en ese ultimo ano, el 29,9% de la poblacién cen-
sada habia nacido en el extranjero'), mientras que
en el 2001, el crecimiento anual medio sélo lleg6 al
10,5%o0, porcentaje que se eleva en 2010 al 11,3%0?.
Esto constituye un quiebre en la tendencia decreciente
de la tasa de los ultimos afnos, luego del incremento
puntual experimentado por la misma en 1980. De
cualquier forma, la desaceleracion en el ritmo de
crecimiento de la poblacién fue constante en todo el
periodo considerado®.

Los procesos migratorios también ocasionaron en
su desplazamiento y asentamiento definitivo que la
participacion de la poblacién urbana aumentara desde
37% en 1895y 53% en 1914, hasta el 89% en 2010,
concentrandose, sobre todo, en aglomerados de mas
de 500.000 habitantes.

En lo que hace a la estructura de la poblacién por sexo
y edad, Argentina muestra distintos momentos de de-
sarrollo demografico. Hacia 1895 y 1914 presenta una
poblacion joven, con ancha base, escasa participacion
de los mayores de 65 anos y fuerte presencia de varones
extranjeros en las edades activas. Desde 1947 a 1970,
las piramides de poblacién perfilan una estructura
“mas avejentada”, con incidencia directa de los nativos
y, hacia el final del perfodo, la cUspide es mas amplia,
llegdndose en 1970 a superar la barrera del 7% de la
poblacion en edad avanzada®. Desde 1980 hasta 2010
no se producen cambios sustanciales, excepto la con-
tinuacion del envejecimiento de la poblacion del pais,
con menor poblacién joven de recambio y con preemi-
nencia femenina, que se acentda desde 1960, donde
se registra un equilibrio entre los sexos. Argentina es
uno de los paises de América Latina y el Caribe donde
tal preeminencia se manifiesta mas claramente, sobre
todo en las edades adultas®.



Este proceso de envejecimiento se confirma cuando en
2010 la poblacién joven hasta los 14 afos desciende al
25,5% de la poblacion total (hasta 1914 era de alrede-
dor del 40%, oscilando el 30% desde 1947 hasta 1991
y 28,3% en 2001), y el porcentaje de los mayores de
64 afios rompe la barrera del diez por ciento -10,2%-,
dentro de un proceso de ascenso que adquiere cierta
velocidad a partir de los afios ‘60, donde apenas regis-
traba un 5,5% del total poblacional. Un ejemplo para-
digmatico, en este sentido, es el que brinda la Ciudad
de Buenos Aires. En 2010, mientras los nifios y jévenes
entre 0y 14 afos representan el 16,3% del total de su
poblacion (17% en 2001), dicho porcentual se eleva en
el pafs al 25,5% (28,3% en 2001). Asimismo, en 2010, la
poblacion de 65 y mas afios de CABA implica al 16,4%
(17% de su total en 2001), valor que, para la Argentina,
alcanzasélo al 10,2% (9,9% en 2001). En este contexto,
cabe sefialar a las relativamente mas jévenes provincias
de Tierra del Fuego, Santa Cruz, Misiones, Neuquén,
Chaco, Saltay Formosa, en ese orden, con porcentajes
de poblacion de 65 y mas afios que apenas oscilan entre
el 5y 7 por ciento de la poblacion total.

A partir de la piramide de poblacién, ahora puede
hablarse especificamente de la demanda educativa
potencial que expresa la misma. En tal sentido, del total
de la poblacion en 2001, el 28% estaba comprendido
en el rango de las edades en que usualmente se asiste a
la educacion basica del sistema educativo: 5 a 19 afios.
En 2010, este porcentaje se reduce al 26%, lo cual ubica
a la Argentina entre los paises de la Regién que menor
inversion requieren para hacer frente a la demanda en
este tramo de edad® durante toda la reciente década.

Ahora bien, los patrones demograficos no solamente
sirven para determinar la demanda tedrica al sistema
educativo, sino también como indicadores del potencial
econoémico de un pais para responder a esa demanda.
Asi, puede hablarse del indice de Dependencia Demo-
gréfica Potencial, que expresa el numero de personas
dependientes - nifios y ancianos - que potencialmente
deben ser econdémicamente sostenidas por los indi-

Aspectos metodoldgicos

La tasa anual media de crecimiento poblacional es la pro-
porcién en que la poblacion del pais aumenta o disminuye
cada afo en un periodo determinado debido al movimiento
natural de la poblacion (nacimientos y defunciones) y a la
migracion neta. Para su calculo se asume un crecimiento
geométrico y se expresa cada 1000 habitantes. Distinta
velocidad de ese aumento o disminucion, determina dife-
rente presion de la demanda educativa a ser atendida por
el sistema educativo a partir de inversiones diferenciales.

La poblacién urbana de un pais es aquella que reside
en localidades de 2000 y mas habitantes. El porcentaje
de la misma se obtiene a través del cociente entre dicha
poblacion y la poblacion total del pais, por cien. Hace
a la localizacion resultante de la dindmica poblacional
y establece un balance demografico regional que con-
figura una distinta distribucion espacial de la demanda
hacia el sistema educativo. Permite dimensionar en tér-
minos relativos el peso de su complemento: la ruralidad.

La distribucién por edad y sexo de la poblaciéon se ma-
nifiesta a través de la participacion relativa porcentual
de cada edad o grupo de edad en la poblacién total y
en cada sexo en un ano determinado, graficandose en
la piramide respectiva. La forma de la misma indica si
la poblacion analizada puede ser definida como joven,
en transicion o vieja, con la presencia mayoritaria de un
sexo determinado, permitiendo inferir hipotesis de futuro
desarrollo y composiciéon demogréfico y, a su vez, las
previsiones de inversion a realizar en el sistema educativo.

El porcentaje relativo de nifos y jovenes en la poblacion
total cuantifica la demanda tedrica por educacion y, como
consecuencia, los distintos niveles de inversién en recursos
que debe realizar un pais en el sistema educativo para
hacer frente a dicha demanda. De alli la importancia que
reviste la composicion demografica de una poblaciéon en
el diseno e implementacion de las politicas educativas.

El indice de dependencia demografica potencial to-
tal se expresa a través del cociente entre la suma de
la poblacién mayor de 64 afos y menor de 15 anos
y el total de la poblacién de 15 a 64 anos, por cien.

Evolucion de la Poblacion segin Grupos de Edad. Total Pais. En porcentajes

Edad 1895 1914 1947 1960
0-14 41,3 40,1 30,9 30,7
15-64 56,6 57,6 65,2 63,8
65y mas 2,1 23 39 55

Fuente: INDEC - Censos Nacionales de Poblacién y viviendas

1970 1980 1991 2001 2010
29,1 30,3 30,6 28,3 25,1
63,7 61,5 60,5 61,8 64,6

7.2 8,2 89 9.9 10,4

6 CELADE; Division de
Poblacion de Naciones
Unidas y OCDE, citado en
el Panorama Educativo
de las Américas, pag.

24, Informe Regional del
Proyecto Regional de
Indicadores Educativos
(PRIE), OREALC

Contexto




7 CEPAL, Sandra Huen-
chuan, Editora; “"Enve-
Jjecimiento, derechos

humanos y politicas
publicas”, 2009.

viduos de las edades adultas/activas (15 a 64 anos).
Cuanto menor es este indice, mayor es la capacidad
de un pais para cubrir los gastos en educacién y los
destinados a los adultos mayores. En otras palabras, es
la relacién entre la demanda por servicios sociales y la
capacidad potencial de financiarlos.

En este sentido, puede senalarse, segun el Censo de
1895, un indice de dependencia demogréfica potencial
del 76,7%, producto de un importante contingente de
poblacion joven. Dicho indice desciende en el periodo
que va hasta 1947 (53,4%), a partir de un marcado
ascenso de la poblacién adulta. Desde esa fecha censal
hasta 1991, se manifiesta una tendencia creciente en
el indice que llega a casi 65,3%, producto, sobre todo,
de mayores contingentes de ancianos que mas que
duplican su participacion en el total de la poblacién
(4% a 9%). Hacia 2001 se produce una modificacién en
la tendencia y, asf, el indice se sitGa en baja en 61,8%,
en especial por el descenso de la poblacién joven que

supera el constante aumento de los ancianos, tendencia
que se acentta hacia 2010 con un indice del 55,6%,
como resultado de una poblacién joven que desciende
del 28,3 al 25,5 por ciento en la década, cubriendo el
ascenso del 9,9 al 10,2 por ciento de aquellos mayores
de 64 anos.

“La menor presion de las demandas de la poblacién
infantil -que en una primera etapa se produce sin que
aumente con notoriedad el grupo de personas mayo-
res- configura el sustento del bono demogréfico y da
pie a la posibilidad de realizar inversiones productivas,
incrementar la inversién social en la lucha contra la po-
breza, mejorar la calidad de la educacion y promover una
reforma de la salud. Ello ayudaria, ademas, a anticipar las
medidas necesarias para hacer frente al incremento de la
poblacién mayor, cuyas demandas seran mas costosas”. ’

Evolucion de la Poblacion Total y de la Tasa Anual Media
de Crecimiento Poblacional entre Censos

. Poblacion ®— TAMCrec.
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Piramides de Poblacion. Aihos 2001y 2010
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Bruto Geografico Per Capita

| PBI por Habitante es una medida de la genera-

cion de riqueza de una unidad territorial en un

periodo determinado, en relacion con el nimero

de habitantes. El PBG por habitante es el indica-
dor analogo al anterior, utilizado para describir la si-
tuacion provincial o regional del pais. Estos indicadores
son frecuentemente usados para estimar el bienestar
material de una sociedad, aquf relacionado con el gas-
to en el proceso y logro de resultados dentro del sis-
tema educativo, en tanto se supone que a una mayor
produccion, reflejada a través del PBI, le deberia seguir
un mayor consumo o gasto individual. Sin embargo,
debe tenerse en cuenta que este supuesto no consi-
dera la desigual distribucion del producto (o riqueza)
entre los individuos y, por lo tanto, sus desiguales ca-
pacidades de consumo o de gasto.

En el periodo 2003 a 2008, la economia argentina
observé un sostenido nivel de crecimiento que se
manifesté a través de una tasa de aumento del PBI
real del orden del 8% promedio/anual. Este ritmo del
crecimiento econémico interanual sufrié una desace-
leracién a partir de 2009, verificandose ese afio un
6,8%, no obstante el comienzo del generalizado im-
pacto en el mundo de la crisis financiera y econémica
que desde fines de 2007 se gener6 en los principales
pafses centrales. En 2010, el PBI sélo crece el 0,9%
respecto del afio anterior. Sin embargo, las estima-
ciones confirman la recuperacién de una tendencia
creciente para el ano 2011.

En cuanto al PBI por Habitante, su comportamiento
sigue la tendencia observada para el PBI, alcanzando
en 2010 los U$S 9.088 - corrientes per capita. Queda
asi plasmada, en promedio, una mejora final del nivel
de riqueza y bienestar de los habitantes, que, afo tras
afo permitié revertir, progresivamente la brutal caida
ocurrida con la crisis del 2002.

Ahora bien, mirando hacia el interior de Argentina, las
regiones en que se compone su territorio presentan
situaciones econémicas bien diferenciadas, genérica-
mente descriptas por su participacién en el indicador
nacional Producto Bruto Interno (PBI). Los datos dispo-
nibles para el indicador provincial —el Producto Bruto
Geogréfico (PBG)-, si bien estdn actualizados hasta el
afo 2009, permiten observar la persistencia de una
distribucion en la generacion de riqueza altamente
concentrada en la region Centro, responsable de alre-
dedor del 75% del PBI del pafs. La regién Patagoénica
contribuye con mas de un 9%, y el restante 15/16% es
producido por Cuyo, NOA y NEA, con aproximada-
mente un 6, 5y 4 por ciento, respectivamente.

Las desigualdades regionales en la condicién socioeco-
noémica se hacen evidentes cuando se analizan, en par-
ticular, los PBG per cépita del NOA 'y del NEA, en tanto



revelan que en esas regiones los niveles son entre un
50/55 % inferiores al promedio del pais. Sin embargo,
la concentracion de la poblacion en la Regién Centro
es también determinante de que el PBG per capita de
esta region solo sea algo superior al promedio del pafs.
Contrariamente, en Patagonia, la escasez de poblacién
contribuye, en parte, a que el PBG por habitante resulte
un 40% superior al nivel per capita nacional, mientras
que Cuyo esta un 20% por debajo de este Ultimo.

En el contexto del Mercosur, en el quinquenio 2006-
2010, Brasil participa con la mayor porcién del pro-
ducto regional: 67%. Le siguen Argentina con el
12,6% y Venezuela con el 11%. Chile registra una
participacién media de 6,7%, mientras Uruguay, Bo-
livia y Paraguay aportan el 2,5% restante.

El PBI por Habitante alcanz6 en 2010 para el conjunto
de paises de la regién un promedio de U$S 10.039.-.
Uruguay, Chile y Brasil son los paises que superaron
dicho promedio: en Délares corrientes 11.941, 11.874
y 10.962 en cada caso. En tanto, Argentina se ubico
siempre cerca del promedio (U$S 9.088.-), seguida por
Venezuela (U$S 8.251.-). Finalmente, Paraguay, con
U$S 2.833.- y Bolivia, con U$S 1.958.- son los paises
de la regién de menor producto per capita.

Aspectos metodoldgicos

Este indicador se define como el cociente entre el produc-
to bruto total de una unidad territorial y la poblacion total
de la misma. Esta relacion se expresa en pesos corrientes,
resultando posible, sobre esta base, efectuar ajustes por
inflacion, con el objeto de realizar anélisis inter-tempora-
les. Asimismo, como en aqui se realiza su conversion a
moneda de referencia internacional para comparar con
otros paises. Los datos referidos a anos en donde no hay
censo de poblacion deben manejarse como estimaciones
y no como datos absolutos o determinantes.

El Producto Interno Bruto y por Habitante de la region
en conjunto han crecido en el quinquenio un total de
81% y 74%, respectivamente. A Uruguay le ha corres-
pondido el primer lugar en este proceso, ya que duplico
ambos indicadores. En segundo lugar, Brasil y Paraguay
han casi duplicado sus PBI, y aumentado su PBI por Ha-
bitante cerca del 90% en el caso de Brasil y el 84% en
el caso de Paraguay. Argentina y Bolivia tuvieron creci-
mientos algo inferiores al promedio de la regién, tanto
de sus PBI (72,8% y 71,5% respectivamente) como de
sus PBI per capita (66% y 60%). Finalmente, Chile y Ve-
nezuela son los paises de menor crecimiento en ambos
indicadores: 38,6% y 30,6% fueron los crecimientos
de sus respectivos PBl'y 33,2% y 22,3% los de sus PBI
por habitante.

PBl y PBG* Total y Por Habitante de la Argentina y sus Regiones Interiores. En Pesos Corrientes.

mill. $ mill. § mill. $

mill. $ mill. $
NOA 29.652 6.892 36.481
NEA 22.445 6.123 27.614
CUYO 32.868 10.868 40.437
SUR 50.713 19.850 62.392
CENTRO 396.260 15.386 487.515

8.374 45.289 10.267 57.570 12.888 63.327

7.421 34.281 9.075 43.576 11.363 47.934

13.216 50.201 16.218 63.813 20.376 70.194

23.882 77.457 28.992 98.460 36.033 108.306

18.769 605.228 23.103 769.339 29.119  846.273

14.000

12.311

22153

38.751

31.759

Fuentes: Base del Producto Bruto Geografico, Consejo Federal de Inversiones. Octubre 2008. CEPAL, 2009. DCN, Ministerio de Economia, Julio 2009.

Proyecciones provinciales de poblacién, INDEC, 2005.

(*) Nota: los datos de PBG resultan de proyecciones elaboradas con base en las fuentes citadas.

Una mirada sobre la escuela IV
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PBI. Total y Por Habitante en paises del Mercosur. En Doélares corrientes.
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Fuentes: CEPAL, 2011

Crecimiento del Producto Bruto Interno Total y por Habitante de los paises del
MERCOSUR. Quinquenio 2006-2010

Fuentes: CEPAL, 2011
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RECURSOS: Humanos, Organizacionales y Financieros

Cargos docentes y horas catedra, frente a alumnos,

por Sector de Gestion, Nivel Educativo y Region Geografica
Alumnos por Sector de Gestion

Alumnos por Seccién

Unidades Educativas de Personal Reducido

de Nivel Primario/EGB 1y 2 del Sector Estatal

Porcentaje de Secciones Mdltiples

Alumnos en Jornada Completa/Extendida

Gasto Total y Per Capita en Educacion, como Porcentaje
del PBI/PBG. Total y Per Capita

Gasto Publico en Educacion, como Porcentaje del Gasto Publico Total
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1 Los aspectos
considerados se

refieren a la cantidad
de docentes en
Educacion Formal y
Comun, cuantos estan
en actividad y frente a
alumnos, su distribucion

Recursos
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superan el 50%.

eniendo en cuenta la importancia de los docen-
tes para que el proceso pedagdgico se concrete
en la escuela y en la sala de clase, parece rele-
vante considerar algunos aspectos que permitan
caracterizarlos y dimensionar cuantitativamente su dis-
tribucion e insercion en el sistema educativo.

En anteriores ediciones de “La Mirada...” se ha presen-
tado informacién de los Censos Nacionales de Docentes
1994 y 2004, comparando los resultados del decenio
por jurisdiccion politica y estableciendo las tendencias
sobre los distintos indicadores considerados, por lo que
no seran tenidos en cuenta en este apartado’.

En cambio, se focalizardn aqui los aspectos cuantitati-
vos relacionados con Cargos Docentes y Horas Cate-
dra, es decir, las dos formas principales de designacion
de los docentes en las escuelas, para los afios 2005 y
2010. Cabe advertir aqui, que en virtud de los mode-
los pedagdgicos-institucionales predominantes, en los

por Nivel Educativo y
Sector de Gestion y sexo,
la estructura de edades y
la formacion profesional
y pedagogica del

plantel docente. Ver “La
Mirada...Il'y Ill"; DiNIECE,
Ministerio de Educacion.

Los Docentes:
Cargos y Horas Catedra

niveles Inicial y Primario la mayorfa de los docentes son
designados por Cargo, mientras que en el Secundario
y el Superior No Universitario se hace por Hora Céate-
dra. Por lo tanto, el andlisis de las diferentes situaciones
debe tener en cuenta estas caracteristicas especificas.

En 2010, el funcionamiento pedagoégico del conjunto
de establecimientos de Educacion Comun, desde el
Nivel Inicial hasta el Superior no Universitario, insumié
un total de 604.953 Cargos Docentes y de 6.681.250
Horas Catedra. Ello implica un crecimiento de alrede-
dor del 15,5% con respecto a los cargos y horas cate-
dra de 2005. En el mismo periodo, la matricula total
ascendio a 10.561.616 alumnos, indicando un aumen-
to de sélo el 6%.

El analisis segun Sector de Gestion permite observar
que, entre 2005 y 2010, el sector Privado ha tenido,
en comparacién con el Estatal, relativamente mayo-
res porcentajes de crecimiento, tanto de sus alumnos
(12,7% vs. 3,6%), como de los Cargos Docentes (17,6%
vs. 14,6%) y las Horas Catedra (17,7% vs. 14,9%).

En el Nivel Inicial se ha verificado un crecimiento del
27% de los Cargos Docentes, porcentaje que compren-
de el 25,4% del Sector Estatal y el 30% del Privado. Asi-
mismo, se destaca un 46% de incremento en el nimero
de Horas Catedra (43,4% en el Sector Estatal y 49%
en el Sector Privado). En tanto, la matricula aumento el
14%: 10,7% en el Sector Estatal y 21% en el Privado.

En el Nivel Primario, mientras que el crecimiento del
ntmero de alumnos fue de menos del 1% (-2,8% en el
Sector Estatal y 13,8% en el Sector Privado), los cargos
docentes aumentaron en ambos sectores poco mas el
12% y las Horas Catedra lo hicieron en un 50% (45,8%
en el Sector Estatal y 56,8% en el Sector Privado).

Esos considerables crecimientos en las Horas Catedra,
tanto para el Nivel Inicial como para el Primario, po-
drian explicarse en parte por la modalidad que adopta
la implementacion de diferentes planes de mejora en
las escuelas, como los proyectos de extension de la
jornada escolar, entre otros, los cuales involucran una
cantidad adicional de horas catedra para el desarrollo
de dichos planes.

En el Nivel Secundario, también fue importante el au-
mento de los Cargos Docentes: 15,5% para el total del
nivel, comprendiendo el 14,2% del Sector Estatal y el
20% del Privado. En cuanto a las Horas Cétedra, cuyo
numero aumenté un 10,3% en el periodo analizado, los
crecimientos seguin sectores fueron mas parejos: 11% y
9% en el Estatal y el Privado respectivamente. Mientras,
el crecimiento total de la matricula fue del 6,2% (6,3%
y 5,7% respectivamente segln sector Estatal o Privado).



Aqui también puede interpretarse que el mayor cre-
cimiento porcentual en el nimero de Horas Catedra
obedece a las modalidades de aplicacion de los Planes
de Mejora que actualmente se estan implementando
en las escuelas del nivel.

El Nivel Superior No Universitario es el que registra
el mayor aumento porcentual de su matricula: 29,2%.
Este crecimiento total del alumnado, a diferencia de los
de los otros niveles de ensenanza, se explica principal-
mente por el crecimiento del Sector Estatal que fue del
36,3% (20,7% en el Privado).

En el Sector Estatal, y en congruencia con lo anterior,
los Cargos Docentes crecieron 19% mientras que las
Horas Cétedra lo hicieron en un 27,7%. Por su parte,
en el Sector Privado, mientras que la cantidad de Car-
gos Docentes casi no aumenté (0,1%), las Horas Cate-
dra lo hicieron en un 35,1%.

Otro aspecto que interesa analizar es qué porcentaje
sobre el total de Cargos Docentes y Horas Catedra de
las plantas funcionales es destinado al cumplimiento
de funciones docentes frente a los alumnos. El exa-
men en tal sentido, seguin niveles de ensefanza y
sector de gestion, indica que, en 2010, el Nivel Inicial
mantiene alrededor del 70% de sus Cargos Docentes
para el cumplimiento de funciones frente a alumnos,
promedio que pondera un 72,6% en el Sector Estatal
y el 67% en el Privado. Para el Nivel Primario, ese
porcentaje asciende a casi el 80% en ambos sectores
de gestiéon. En cuanto a las Horas Catedra, el 100%
de las mismas se dedica a funciones frente alumnos,
tanto en el Nivel Inicial como en el Primario en ambos
sectores. Estos porcentajes son similares a los obser-
vados en 2005.

Como se ha mencionado, en el Nivel Secundario histo-
ricamente predomind la designacion de docentes por
hora cétedra, por lo que los Cargos Docentes frente a
alumnos representan en 2010 cerca del 19% del total
de cargos docentes del nivel. Este porcentaje observa
una apreciable disminucién respecto del 25,4% veri-
ficado en 2005. Las diferencias por sector de gestion
también resultan significativas: en el Sector Estatal el
porcentaje de este tipo de cargos pasé del 27,6% en
2005 al 20,5% en 2010; mientras que en el Sector
Privado la disminucion fue del 17,9% al 12,9%, en el
mismo periodo.

Con respecto a las Horas Catedra docentes, el 96%
del total es destinado a funciones frente a alumnos
(95,4% en el Sector Estatal y 98% en el Sector Priva-
do). En comparaciéon con lo que ocurria el afo 2005,
en ambos sectores ha habido un aumento de mas de
20 puntos en los porcentajes.

Aspectos metodolégicos

Cargo docente: Es una de las formas de contratacion del
personal docente que se define en funcién de una carga
horaria y de determinadas tareas de cardcter pedagogico
a desarrollar. Cada establecimiento educativo tiene asig-
nados en su planta orgénico funcional una cantidad de
cargos docentes.

Hora cétedra: Es la unidad minima de tiempo (40-50 minu-
tos) para desarrollar actividades de ensenanza-aprendizaje
en un establecimiento educativo, que se corresponde con
una de las formas de contratacion y designacion de los
docentes. La hora catedra se destina principalmente al dic-
tado de clase, pero también puede ser dedicada a las acti-
vidades de capacitacion, extension, investigacion u otras.

Cargo / Horas Catedra frente a alumnos: Refiere a la fun-
cion que cumple el docente que imparte la ensenanza en
forma directa y presencial (con los alumnos) y que tiene
bajo su responsabilidad la conduccion de las actividades

pedagogicas del grupo escolar organizado.

Por fin, en el Nivel Superior no Universitario, los Cargos
Docentes frente a alumnos representan, en promedio,
casi el 20% sobre el total en 2010 (18,5% y 21,5%
segun sectores Estatal y Privado, respectivamente). En
comparacion con el 2005, se verifica, especialmente en
el Sector Privado, una importante disminucion de los
porcentajes: de 5,5 puntos porcentuales en el Sector
Estatal y 13,2% en el Privado.

En cuanto a las Horas Cétedra, los porcentajes dedica-
dos a funciones frente a alumnos oscilan en todos los
casos alrededor del 94% (93% y 96% segun sectores
Estatal y Privado, respectivamente), manteniéndose en
niveles similares en todo el periodo analizado.

La mirada segun jurisdicciones provinciales pone de
relieve gran diversidad de situaciones tanto en lo que
hace a la cantidad de cargos docentes y horas catedra
que insumen sus sistemas educativos como al compor-
tamiento que este recurso mantuvo durante el periodo
analizado. Asi, entre 2005y 2010, los cargos docentes
tuvieron crecimientos que van desde porcentuales ne-
gativos, como en Chaco (-4,4%) y La Rioja (-1,7%), o
bajos como en La Pampa, Misiones, San Luis y Santa
Fé (entre el 3y 5,5 por ciento), hasta muy importantes
crecimientos del orden del 25% en provincias como
Catamarca, Cérdoba, Formosa, Salta y Tierra del Fue-
go, llegando al maximo del 62% en Santiago del Este-
ro. En tanto, los porcentajes de crecimiento de las Ho-
ras Catedra varfan entre valores negativos para Chaco
(-8,6%) y Rio Negro (-4,7%), alcanzando valores que
superan el 50% en los casos de Chubut (52,4%) vy La
Pampa (58,2%).

Recursos n
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En el mismo periodo, la matricula también ha crecido
en forma dispar en las distintas provincias: Santa Cruz
(19%), Chubut (17%) y San Luis (15,4%), son las pro-
vincias cuyas matriculas mas han aumentado, sequidas
por San Juan, Tucuman, Tierra del Fuego, Chaco, Cata-
marca y Buenos Aires, en ese orden, con crecimientos
de su alumnado de entre el 9,4% y el 7,5%.

Por otra parte, las matriculas de Formosa, Misiones,
Santiago del Estero, Salta, La Rioja, Corrientes, Men-
doza, Ciudad de Buenos Aires y Cordoba crecieron en-
tre el 6,4% y el 4,2%. Finalmente, el resto de las pro-
vincias tuvieron relativamente menores porcentajes de
crecimiento en sus matriculas, llegando a crecimientos
nulos, como en Rio Negro (0%), o incluso a decrecer
en los casos de Jujuy (-2,1%) y Neuquén (-4,5%).

Cargos Docentes, Horas Catedra y Variacion porcentual de Alumnos de Educaciéon Comun,
segun Jurisdicciéon. 2005 y 2010.

Fuente: ME — DiNIECE. Relevamiento Anual 2005 y 2010.

Recursos



Alumnos, Cargos Docentes y Horas Catedra de Educacion Comun, por Nivel de Ensefianza segun Sector de
Gestion. Total Pais. Anos 2005 y 2010. En numeros absolutos y variaciéon porcentual 2010-05.

Fuente: ME — DiNIECE. Relevamiento Anual 2005 y 2010.
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En el ano 2010, la matricula total? asciende a 11.890.980
alumnos, lo que implica un aumento del 7,5% en rela-
cion con la de 2005. De ese total de alumnos, el 89%

icula estatal es asiste a Educacion Comun, porcentaje similar al de 2005.

del Nivel

io entre el 7§°/o .
‘r:qai?(; 72% del Nivel Secund?‘:)l:)‘,"o
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£l 72% de la matr

De los 10.561.516 alumnos de Educacion Comun, el
72% se inscribe en el Sector Estatal. Este porcentaje
se eleva al 75% en el Nivel Primario, se mantiene en
72% en el Secundario y desciende en Inicial al 67% y
en Superior no Universitario al 58%?3.
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La participacion del Sector Estatal en la Educaciéon
Comun, se ha mantenido en leve declinacion desde el
75% en 2000 hasta el ya sefialado 72% en 2010. Este
descenso se plasma con distinta intensidad en todos
los niveles educativos: cuatro puntos en Inicial (71 al
67 por ciento) y en Primario (79 al 75 por ciento) y sélo
un punto en el Secundario (de 73 al 72 por ciento) y
en Superior no Universitario (de 59 al 58 por ciento).
La misma tendencia se observa en todas las provincias:
desde una disminucion del 6% en Catamarca y La
Pampa, alrededor del 4/5 por ciento en Rio Negro,
Jujuy, Mendoza, Salta, Ciudad de Buenos Aires, pro-
vincia de Buenos Aires, Neuquén y San Juan, hasta
poco menos del 2% en Cérdoba, Chubut, Entre Rios y
Formosa. La excepcion en este panorama es Tucuman
gue mantiene, en el periodo, el mismo porcentaje de
participacién estatal.
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jstica. Desde otra perspectiva, debe ahora sefalarse que,
Adultos Y RS mientras en la Ciudad de Buenos Aires el total de los
estudiantes del Sector Estatal sélo representa el 48,5%
en Educaciéon Comun (52,8% en 2000) y en Buenos
Aires, Cordoba, Santa Fe, Entre Rios, Tucuman, Tierra del
Fuego, San Juan, Mendoza, Misiones y Rio Negro, en ese
orden, los porcentajes varian entre 65% y 80%, en las
demas provincias la participacion de la matricula estatal
asume valores por encima del 80% y auin, en provincias
como Formosa, Chaco y La Rioja oscilan en el 90%.
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En lo que respecta a Educacion de Jévenes y Adultos,
la matricula asciende a 1.202.000 alumnos en 2010, lo
que implica un 33,1% de aumento con relacién a los
903.000 de 2000. De ese total de alumnos, aproxima-
damente 246.000 corresponde al Nivel Primario (98%
en el Sector Estatal), con un crecimiento del 44% en

1 No se consideran a Educacion Especial.

los alumnos del Nivel
Superior Universitario.

2 Incluye a los alumnos
de las Modalidades
Bésicas: Educacion
Comun, Educacion de
Jévenes y Adultos y
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3 Entre los paises del
MERCOSUR, el porcen-
taje de alumnos que
asisten a establecimien-
tos del Sector Estatal

en la Argentina es seme-
jante al de Paraguay e

inferior al de Uruguay
y Brasil; Chile aparece
claramente con el
menor porcentaje entre
los paises asociados.
Informacién 2009 de
Indicadores Estadisticos
del Sistema Educativo
del MERCOSUR.

la década considerada; 522.000 alumnos cursan el
Secundario (90% en el Sector Estatal), constituyendo
un incremento matricular del 29% en los Ultimos diez
anos y, por fin, 433.000 alumnos cursan en Formacion
Profesional (85% en el Sector Estatal, cuatro puntos
porcentuales menos que en 2000), representando una

expansion del nimero total de alumnos del 32% en
el periodo.



El 34 por ciento del total de la matricula estatal y privada
de esta modalidad se localiza en la provincia de Buenos
Aires, y junto con las de Ciudad de Buenos Aires, Santa
Fe, Cérdoba y Mendoza, completa el 59% de la pobla-
cién escolar del pais. En el periodo 2000/2010 debe
sefalarse el aumento matricular de Cordoba (83%),
Corrientes (72%), Salta (64%), Misiones (59%), Chaco
(50%), Mendoza (48%), Entre Rios (37%) y Buenos
Aires (24%). Por Ultimo, mientras en Corrientes el Sector
Estatal crecio casi 22 puntos porcentuales, en Mendoza
y San Luis descendio6 el 15y 41 por ciento. En el resto de
las provincias las modificaciones no superaron, en mas
0 en menos, los siete puntos porcentuales.

En Educacion Especial, la matricula asciende en 2010
a casi 103.000 alumnos (82 mil en 2000). El 80% se
halla cubierto por el Sector Estatal, valor que promedia
el 86 y 79 por ciento de los Niveles Inicial y Primario y
el menor de 69% del Nivel Secundario.

Son cuatro las provincias que prestan la totalidad de este
servicio desde el Sector Estatal: Formosa, La Rioja, Rio
Negro y Tierra del Fuego, constituyendo, en conjunto,
solo el 4% de la matricula estatal. En el otro extremo,
las de menor poblacion estudiantil estatal, se encuen-
tran Entre Rios, Ciudad de Buenos Aires y Cérdoba, en
ese orden, y registran una poblacién estudiantil estatal
que oscila entre el 53 y 63 por ciento. Asimismo, debe
puntualizarse que el 45% del total de la matricula de
esta modalidad se halla en la provincia de Buenos Aires.
Ciudad de Buenos Aires, Cérdoba, Mendoza y Santa Fe
cubren el 22% de ese total.

En Educacion Artistica estudian 59.265 mil alumnos en
2010 (31 mil en 2000). EI 85% de ellos estd compren-
dido en el Sector Estatal, (93% en 2000), porcentaje
que es promedio entre el 100% del Nivel Secundario
y el 76% del Superior no Universitario. En este dltimo
nivel, el 24% correspondiente al Sector Privado define
un ascenso significativo respecto del 14 por ciento del
2000. Esta situacion se verifica especialmente en Ciudad
de Buenos Aires, donde la matricula privada de nivel
Superior No Universitario se eleva al 70%.

Aspectos metodoldgicos

matricula respectivos.

Este indicador se define como el cociente entre la can-
tidad de alumnos matriculados en establecimientos
educativos de un sector de gestion dado y el total de
alumnos del sistema, por cien. Muestra la distinta parti-
cipacion de los sectores de gestion Estatal y Privado en
el sistema educativo, en relacion con los voliumenes de

Por fin, a partir de la Ley de Educacion Nacional
26.206 del 2006, se considera a la Educacion Técnico-
Profesional como modalidad relevante del sistema
educativo. En 2010 asisten a las escuelas inscriptas en
el Registro Federal de Educaciéon Técnico Profesional
que mantiene el INET (Instituto Nacional de Educacién
Técnica) 807.000 alumnos (765.000 en 2008), consti-
tuyendo el 18,5% del total del nivel medio y superior
de Educaciéon Comun, con una participacion estatal
media del 80%. En el Nivel Secundario, la poblacion
estudiantil se aproxima a los 630.000 alumnos, lo que
representa el 17% del total de la matricula del nivel en
Educacién Comun. La poblacion estudiantil atendida por
el Sector Estatal asciende al 90%. En el Nivel Superior
no Universitario, la matricula de institutos reconocidos
por el INET* asciende a 180.000 alumnos, constituyen-
do el 26% del total de la matricula del nivel, con una
participacion estatal del 45%.

Ademas de la anterior, la misma ley define otras tres mo-
dalidades de educacion: Intercultural-Bilingle, Contexto
de Encierro y Hospitalaria-Domiciliaria. La matricula de
la modalidad Intercultural-Bilingtie asciende en 2010 a
58.000 alumnos (48 mil en 2008), con el 96% dentro
del Sector Estatal y el 94% en Educacion Comun. En
el caso de Contexto de Encierro con 33.000 alumnos
(27.000 en 2008), el 98% de la matricula se encuentra
en el Sector Estatal y el 81% en Educacion de Jovenesy
Adultos, por mitades en el Nivel Primario y Secundario.
Por tltimo, la modalidad Hospitalaria-Domiciliaria cuenta
con 5.700 alumnos, casi todos del Sector Estatal y en el
Nivel Primario Comun y Especial.

4 En ediciones
precedentes de “La
Mirada...” se emplearon
otros criterios para
identificar las escuelas
de la modalidad, por lo
que los datos publicados
en ellas no deberian
compararse con los de

esta edicion.
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Alumnos de Educacién Comun por Sector de Gestion, segun Jurisdiccion. 2010
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Alumnos en el Sector Estatal por Modalidad, segun Nivel de Ensefanza. Total pais. 2010.
En Numeros Absolutos y Porcentajes

Fuentes: ME. DINIECE. Relevamiento Anual, 2010
Nota (*): Las modalidades Rural, Artistica, Técnico-profesional, Intercultural-Bilinglie, Contexto de Encierro y Hospitalaria-Domiciliaria no son
excluyentes, por lo que no deben ser sumadas en la columna de totales.
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Alumnos de Educacion Comun en el Sector Estatal (1),
segun Jurisdicciones. Aihos 2003, 2006 y 2010. En porcentajes.
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Nota: (1) No se incluye la matricula de Nivel Superior Universitario.
Fuente: ME. DINIECE Relevamientos Anuales 2003, 2006 y 2010.



pe23a27(24a 28 en 2005y 25a29
2000) varia la cantidad de alumnos por
seccion en los niveles Inicial, Primario,
secundario Orientado y Basico, €n ese
orden, con una menor,relacién ene
sector Estatal y en el Ambito Rural.

En el periodo 2005/2010, el valor de la
relacion descendié un punto en Inicial
y secundario Basico Y dos en los res-
tantes niveles educativos.

El descenso de la relacion se produce
por el originado en el Sector Estatal
en todos los niveles educativos, por
cuanto en el Sector Privado sélo se
verifica, y en menor medida, en los
niveles Inicial y Secundario Orientado.

Para el total de las secciones de Edu-
cacion Comun, la relacion es de 24
alumnos por seccion; 25 en el Ambito
Urbanoy 18 en el Rural; 24 en el Sec-
tor Estatal y 27 en el Privado.

En el Sector de Gestion Estatal, el 72%
de las secciones contiene no mas de 2
nifios, mientras qué en el Sector Priva-
do ese porcentaje desciende al 49%.

En el periodo 2005/2010 el total de
secciones independientes (385.801
aumento un 12,6%. Si se tiene en
cuenta que en el mismo periodo la
variacion del total de alumnos de
Educacion Comun fue de 5,9%, puede
encontrarse alli alguna explicacion
acercadela disminucion de la rela-
cion alumno/seccion en el periodo.

Ztlin:ilgggzesi constituye entre la cantidad de
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e i e éstas'. El indicador contri-
sistema educativo centraadscp))eecntcl)adpe S
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Alumnos por Seccion

El 91% del total de las secciones inde-
pendientes sé localiza en el Ambito
Urbano (igual porcentaje que en
2005), con una relacion de 25 alumnos
por seccion (27 en 2005). En el Am-
bito Rural, tal relacion es de s6lo 18
(20 en 2005) a partir de los relativos
altos porcentajes de secciones de 10a
19 alumnos, esto altimo para ambos
sectores de gestion.

En 2010, el 35% de la matricula de
Educacion Comun (3.250.000 ninos y
jévenes) cursa sus estudios en seccio-
nes con mas de 30 alumnos cada una
(41% en 2005). Tal situacion se ma-
nifiesta mucho mas en el secundario
| Orientado, en el Sector
privado y en el Ambito Urbano.

Ese 35% de secciones que alberga EY
de 30 alumnos cada una, también pro-
media desde el 48% en Tucuman y el
44% en Buenos Aires, hasta casi todas
las provincias patagc’micas cuyos por-
centajes oscilan alrededor del 12%.

Esta tendencia se observa ma
ot mas claramente cuand
s ) contiene entre 10 a 19 ni-
2005¥ DIIeo Il;ngl;;:ri]ze%s puntos _porcentuales mas que er1
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e i 281%or§ent.ajes de secciones entre 20
e albergan'de B disminuye al 14% las secciones
Gue 2berdan e 7 2;10/39 alumnqs, porcentaje que en
200° se cleva b. Lo; registros sefalados estan
un claro deslizamiento hacia la organi-

zacion de la educacié
S cacién en secci
cion infantil. iones con menor pobla-

El valor de esta relacion en 2010

o _ (23 alumnos -
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s En y la del Sgg;tor Privado (23 alumnos

por secd 20.05n gomparauon con los valores obser-

1ados en , de 24 a!umnos por seccién en am-
res (estatal y privado) se advierte una cierta

tendencia a ;
una mejor relacio
en el 2010. ion en la escuela estatal

Una mirada sobre la escuela IV

1 Eq relacién con las
secciones multiples,
puede verse el
indicador “ Unidades
Educativas de Personal
Reducido “en el Nivel
Primario del Sector

Estatal.
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Este indicador se define como el cociente entre la can-
tidad total de alumnos que cursan en secciones inde-
pendientes y la cantidad de éstas. Muestra el tamano
promedio de una seccién, medido en términos del nu-
mero de alumnos que alberga. Brinda una idea de las
condiciones para el trabajo pedagdgico en aula. Se suele
usar este indicador como proxi para medir la cantidad
de alumnos por docente - pensando en un docente por
seccion - cuando no se dispone de informacion para la
construccion de esa relacion.

E Recursos

En tal sentido, se verifica un mayor desplazamiento de
los porcentajes estatales hacia las secciones con 10 a
19 alumnos y una disminuciéon mucho mayor de los
correspondientes a las secciones de 30 a 39 alumnos.
Esta situacion queda reflejada cuando se comparan
los porcentajes de secciones que contienen hasta 29
alumnos. En el Sector Estatal, en 2005, se registraba
un 79% de secciones con tal cantidad de alumnos. En
2010, tal porcentaje se eleva al 90%. En el Sector Pri-
vado, en cambio, la diferencia entre ambos registros
es minima: en 2005 era del 76%, en 2010 es del 77%.

El analisis segun el ambito de localizacion de las escue-
las permite sefalar que los 23 alumnos por cada una
de las secciones del Nivel Inicial promedian un similar
valor para el medio urbano, que desciende a 17 en el
ambito rural. Es decir, en 2010, se mantienen las diferen-
cias entre dmbitos que se observaban en 2005, cuando
las secciones urbanas contenian 25 alumnos en prome-
dio, en tanto las rurales sélo comprendian 19 alumnos.
De cualquier forma, las cifras también estan mostrando,
independientemente del ambito, la senalada tendencia
hacia secciones con menor poblacién infantil.

Por fin, esa relacién de 23 alumnos por seccién para el
total del pais en este nivel de ensefianza presenta una
variacién en las distintas provincias que oscila desde
26 en Buenos Aires y Tucuman, hasta 18 alumnos por
seccion en Chubut, provincias que, en las Ultimas me-
diciones, son las que establecen, siempre, los limites
de esta relacion.

En el Nivel Primario (seis afos/grados), el valor pro-
medio para el pafs es de 24 alumnos por seccion, dos
alumnos menos que en 2005 y 2000. El 55% de las
secciones tiene entre 20 y 29 alumnos, 56 por ciento
en 2005y 2000.

También en este nivel se presenta una tendencia ha-
cia las secciones mas pequenas con 10 a 19 alumnos:
13 por ciento en 2000, 16 en 2005, 20 en 2008 y 22
por ciento en 2010. Sin embargo, todavia hay un no
desdefiable porcentaje del 20% de secciones (26% en
2005) que albergan entre 30 y 39 alumnos cada una,
que en Buenos Aires, Tucuman y Salta alcanza picos
que llegan al 33, 29 y 26 por ciento, respectivamente.

El analisis por Sector de Gestion plantea diferencias
que favorecen al Estatal, con 23 alumnos por seccién
(25 alumnos en 2005), por sobre el Privado, con 28
alumnos por seccion (igual que en 2005). Tal situacion
es marcadamente distinta a la existente en 2000, don-
de la relacién era similar para ambos sectores: 26 para
el Estatal y 27 para el Privado.

En cuanto a la desagregacion segin Ambito Geogra-
fico, la relacién es de 25 y 18 alumnos por secciéon
(26 y 20 en 2005) segun areas urbanas y rurales, res-
pectivamente. Puede apreciarse que el Sector Estatal,
tanto en el medio rural como en el urbano, presenta
relaciones menores que las del Sector Privado: 19/21
alumnos por seccién en el espacio rural y 24/29 en
el urbano. También aqui se expresa una tendencia
hacia secciones algo mas pequefas, puesto que en
2005 los valores eran 20/22 y 26/28 para los ambitos
y sectores respectivos. Es de sefialar que, en el Sec
tor Privado Urbano el 48% de sus secciones (casi el
43% en 2005) es numeroso, albergando entre 30 y
39 alumnos cada una.

La consideracién por provincia indica una dispersién de
la relacion promedio que varia desde 26 en Buenos Ai-
res y Salta hasta 20 en La Rioja, Neuquén y Rio Negro,
terminando con 19 alumnos por seccién en La Pampa.
Mientras en 2010 los valores maximos y minimos de la
relacién son 29 y 19, en 2008 eran 27 y 20, en 2005
fueron 28y 21y en 2000, 29y 21 alumnos por seccion.

En el Nivel Secundario Basico, la relacién promedio
para el total pais asciende a 27 alumnos por seccion,
un punto menos que en 2005 y 2000, observandose
algunas diferencias por Sector de Gestion (Estatal 26
y Privado 29) y en la comparaciéon con el afo 2005,
donde ambos registraban valores similares (28 y 29,
en cada caso). Tales diferencias se acentlian cuando
se consideran los ambitos geograficos: mientras en el
Urbano la relacion es de 28 (29 en 2005), en el Rural
apenas llega al 19 (21 en 2005).

En este nivel, aunque en menor medida, también pue-
de sefialarse una disminucion de las secciones que con-
tienen mas de 29 alumnos, las cuales alcanzan el 39%
(43 por ciento en 2005), y un consecuente aumento de
las que albergan entre 10 y 29 alumnos: 59% en 2010
y 56% en 2005.

La consideracion por provincia permite sefalar que las
diferencias en la relacion se sittan desde las maximas
correspondientes a Tucuman con 31 alumnos por sec-
cién y Cérdoba con 30 hasta La Pampa (23) y Tierra del
Fuego (22). Mientras en 2010 los limites de la relacion
son 31y 22 alumnos por seccién independiente, en
2005 los mismos se ubicaban uno y dos puntos mas
arriba en ambos extremos, maximo y minimo.



Finalmente, en el Nivel Secundario Orientado, el
valor de la relacion promedio para el total pais des-
cendi6 a 24 alumnos/seccion (en 2005 y 2000 era de
26y 29 respectivamente): 23 en el Sector Estatal y 25
en el Privado, lo que implica, para cada uno, un des-
censo de la relacion en los Ultimos cinco afios de 3y
2 puntos. Las diferencias son ain mayores cuando se
consideran los distintos Ambitos Geograficos: mien-
tras en el Urbano la relacion es de 25 (26 en 2005), en
el Rural apenas llega al 17 (19 en 2005).

Lo mismo que ocurria en los demas niveles educativos,
en éste, mientras las secciones con mas de 30 alumnos
representan el 32% del total (41% en 2005), las que
contienen entre 10 y 29 alumnos aumentan su parti-
cipacion en el total de secciones independientes: 56%
en 2005y 64% en 2010.

Por fin, el analisis provincial permite indicar que aque-
llos 24 alumnos por seccién, valor promedio de la
relacion para el total del pafs, oscilan desde los 27

Secciones Independientes por Nivel/Ciclo de Enseiianza de Educaciéon Comun, segtn

Cantidad de Alumnos por Seccién. 2005.
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Secciones Independientes por Nivel/Ciclo de Ensefanza de Educacion Comun, segun

Cantidad de Alumnos por Seccién. 2010.
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alumnos por seccién en Tucuman y Jujuy, hasta los
18 en Entre Rios.

En este nivel, también pueden sefalarse variaciones en
el tiempo respecto de los limites méaximos y minimos
de alumnos por seccién: mientras en 2010 se sittan
entre 27 y 18 alumnos/seccién, en 2005, y para las mis-
mas provincias, se ubicaban en 29y 23 alumnos; dos y
cinco puntos mas altos en ambos extremos.

Complementando todo lo expresado, resulta conve-
niente agregar algunas consideraciones acerca del
universo de las secciones independientes de Educa-
cion Comun, uno de los componentes de la relacién
analizada.

En este sentido, puede sefalarse que el total de seccio-
nes independientes de Educacion Comun en 2010 es
de 385.801 (342.627 y 331.306 en 2005 y 2000), total

Porcentaje de Alumnos de Educacion Comun en Secciones
Independientes por Nivel de Enseianza, segun Cantidad de
Alumnos por Seccién. Sector Estatal. 2010.
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Alumnos de Nivel Primario de Educacion Comun en Secciones
Independientes por Ambito, segun Cantidad de Alumnos por

Seccion. 2010.
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que implica un incremento de 3,4% durante el primer
quinquenio hasta 2005 y otro, aln mas importante, de
12,6%% en el segundo quinquenio hasta 2010. Si se
tiene en cuenta que la variacion del total de alumnos
de Educacion Comun desde 2005 es de 5,9%, puede
encontrarse alli alguna explicacion acerca de la dismi-
nucion de la relacion alumno/seccién en el periodo.

El 75% de ese total de secciones independientes de
Educacién Comun (287.017) corresponde al Sector Es-
tatal, igual porcentaje que en 2005 y 2000, con una
relacién de 24 alumnos por seccion. Tal porcentaje
oscila desde el 78% del Nivel Primario y el 76% del
Secundario Basico, hasta el 70% del Secundario Orien-
tado y el 66% del Inicial. EI Sector Estatal concentra
casi un tercio de sus secciones (32%) en la provincia
de Buenos Aires. El 25% de las secciones restantes,
pertenecientes al Sector Privado (98.784), registra una
relacién de 27 alumnos por seccion, claramente supe-
rior a la sefalada para el estatal. También superior es
el porcentaje de concentracién de estas secciones en la
provincia de Buenos Aires (45,5%), porcentaje que se
eleva al 57% si se suman las situadas en CABA.

Por otra parte, el 91% de las secciones independientes
se localiza en el Ambito Urbano (igual porcentaje que
en 2005), con una relacion de 25 alumnos por seccion
(27 en 2005), relacion que comprende el 23 en Inicial,
25 en Primario y Secundario Orientado y 28 en Secun-
dario Basico. En el Ambito Rural, la relacién alumnos/
seccion independiente es de sélo 18 (20 en 2005), que

promedia desde el 17 en los Niveles Inicial y Secundario
Orientado, hasta el 18 y 20 alumnos por seccién en
Primario y Secundario Basico.

Mas alld de la tendencia delineada entre el 2000 vy
2010 hacia una menor relacién alumnos/seccion, espe-
cialmente en el Sector Estatal, es preciso apuntar que
alrededor de 3.250.000 de nifios y jovenes (3.600.000
en 2005) cursan sus estudios en secciones con mas de
treinta alumnos, lo que representa el 34,5% del total
de la matricula de Educacion Comun (41% en 2005).
Asimismo, es necesario aclarar que tal porcentaje pon-
dera desde el 51% de los alumnos del Sector Privado
(similar valor en 2005) y sélo el 28% de los alumnos
del Sector Estatal (36% en 2005). También es media
entre el 36% del Ambito Urbano (42% en 2005) y el
14% en las escuelas del Ambito Rural (17% en 2005)y,
de la misma forma, modera desde el 50% en el Secun-
dario Basico (53% en 2005) y el 43% en el Secundario
Orientado (49% en 2005), hasta el 29% en el Nivel
Primario (35% en 2005) y el 20% en el Inicial (28%
en 2005).

Otro aspecto a observar es que el mencionado 34,5%
del total de la matricula de Educacién Comun que cur-
sa sus estudios en secciones con mas de treinta alum-
nos promedia valores que van desde el 48% en Tucu-
man (170.000 alumnos), 44% en provincia de Buenos
Aires (1.560.000 nifios y jovenes) y entre el 40y 32 por
ciento (636.000 estudiantes) en Cordoba, Salta, Jujuy,
Santiago del Estero y Corrientes, hasta casi todas las
provincias patagonicas - La Pampa, Neuquén, Rio Ne-
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2 Panorama de la
Educacion. Indicadores
de la OCDE 2011.
Informe espanol.

3 Como proxi de la re-
lacién alumnos/seccion.

4 La inclusion de estos

gro, Santa Cruz y Tierra del Fuego - con porcentajes
que oscilan alrededor del 12%.

Por Ultimo, en el contexto de Indicadores de la OCDE
(2009), el conjunto de los paises miembro registran para
el Nivel Primario una media de 21 "alumnos por aula”?,
valor que promedia igual registro para las instituciones

publicas y privadas. Brasil aparece con una relacién de 27
y 18, Chile alcanza 28 y 31 y Méjico 20 alumnos/aula en
lo publicoy en lo privado®. Respecto de la primera etapa
del Nivel Secundario, los paises de la OCDE indican 24 y
23 alumnos/aula para las escuelas publicas y privadas, en
tanto, en cada caso, se muestra Brasil con 30 y 25, Chile
con 29y 31y Méjico con 29y 25.
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tres paises, en represen-
tacion de América Latina,
se debe al interés en la
comparacion con Espafia.

Relacion Alumnos por Secciéon Independiente de Educacién Comun por Nivel de Enseianza y Sector de
Gestion, segun Jurisdicciéon. 2010

Fuente: ME — DiNIECE - Relevamiento Anual 2010
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Alumnos Totales de Educacion Comun en Secciones Independientes, Promedio de Alumnos por Seccion
Independiente y Porcentaje de Alumnos en Secciones Numerosas, segun Nivel de Ensefianza. 2010

Una mirada sobre la escuela IV

Fuente: ME — DiNIECE — Relevamiento Anual 2008

Alumnos por Seccién segun tipo de institucion y nivel educativo en
paises seleccionados. 2009

Fuentes OCDE. Panorama de la Educacién. Indicadores de la OCDE. 2011. Informe espariol.
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En 2010, las 6.117 Unidades de Per-
ducido - UPRs - constituyen
| total de las unidades edu-
cativas de Nivel Primario Comun del
Sector Estatal, comprendiendo el 4%
de los cargos docentesy atendiendo
a 95.000 alumnos, el 2,7% de la ma-
tricula del mismo nivel y sector.

Ese 33% del 2010 resume valores re-
gionales que oscilan entre el 37% de
Centro (39% en 2005), 38% del NOA
(46% en 2005), 27% del NEA (56%
en 2005), Cuyo con el 25% (26% en
2005) y patagonia con el 9 por ciento
(14% en 2005).

Con relacion a 2005, en Centro mere-
ce senalarse el aumento porcentual
de UPRs de Buenos Aires y el respec
tivo descenso en Ganta Fey en NOA
NEA, la disminucion en los porcen-
tajes de todas las iurisdicciones que
las integran. En Cuyoy patagonia,
por el contrario, s han mantenido
con pocas alteraciones los valores
porcentuales de UPRs de todas las

provincias componentes.

ntro concentra poco
tad de las UPRS (56%)-
Dentro de ella, la provincia de Bue-
nos Aires reine el 22%, Y Ccordobay
Entre Rios suman el 27% en porcio-
nes casi similares; i

y NEA, conjunta
35%, porcentaie alquela primera de
esas regiones contribuye con algo

mas de 1a mitad.

La region Ce
mas de la mi

Las 6.117 UPRs estan atendidas por
de 9.800 cargos

11.400 en 2000y

2005) que equivale al 4% del total de
los cargos docentes del nivel y sector:
algo menor al 5% de 2000y 2005.

(aproxima

en a una de-
0S (alrededor
de 140.000 en 2000y 2005) que re-
presentan el 3% del total de la matri-
culaenel nivel y sector (4 por ciento
en las anteriores mediciones).

Estas unidades respond
manda de 95.000 alumn

Secciones Multiples

En el periodo 2001/2010, mientras 1a
relacion entre la cantidad de cargos

or UPRs sé mantiene cons
1,6 CargoslUPRs,

de alumnos por U
UPRs) y la de alumnos por cargo
12a10 AllCargos).

han disminuido |

PRs (de 19 a 16 Al/
do-

cente (de

de las secciones de Nivel
an del Sector Estatal es

Itinivel, alber
oS,
implica al 7% a matricula de todo
or. La relacion alumnos

el nivel y sect
por seccion maultiple es de 14, frente

a los 23 alumnos por seccion inde-
pendiente.
tal de Secciones Mul-

El 99% del to
el Primario €s estatal.

tiples del Niv
Nueve de cada diez s€ encuentran en

el Ambito Rural.

as unid .

b deggﬁjsoe::ﬁtlvas de personal reducido se
olanta orgénica f como escuelas estatales cuya
un directory, Comuncpnal esta constituida por
Estas refieren pués 0 maximo, otros dos docentes
Unico, dOndeIUn soll E;escuelas [lamadas de Personai
director y maestro 0 ocenj[e cumple las funciones de
an xa. En ambos ’Cé)alszsaqsl;egif de Director con Clase
ades pequen » 38 ESiE) @ presencia .
cional fnﬁdia;‘fgle?uce Cloﬂs'(ltuyen un recurso Org:ﬂliizn;_
cimiento educativo dual se busca la atencion y fortale-
caracterizadas por | e las zonas rurales, especialmente
y, en general carenta SsiEndE 60 [FeblEcin difiers

fraeStructuraly en es de ;erwcios sociales basicos, i
unicaciones. o

Este tipo de recurso ha e
e 'stado sujeto a distintas discu-
sty o it
g ! esario ser muy cui -
2 e lglg:]esesta§ escuelas.se asocianinuela(ljgajr?a
e il ncia de secciones multiples y mul-
![as funciones pedag(?g;)izaiaerzzedﬂ'docente' ot
ANEETEAD 0¢ ' fficas, sino tambié
e Cua“tggicvcz)sadrlnmlstratlvas y asistenciales nl](k));egnd’e
il ac[éi(ajntean que estas mismas'escuelai-
RS esco|: artlgulada de los integrantes dé
@ comune destamablr, obtienen de sus alumnos logro
eoucativos cestacel es. De esta forma, se esta en ?)re?
senla de estuer que el Estado realiza a través d
ucativas para la asistencia escolar dg



ninos que, de otra manera, podrian no tenerla en las
actuales condiciones de la organizacion educativa y del
contexto socioeconémico en el cual esa organizacion
se inserta.

En el afio 2010, funcionan en el pais 3.435 Unidades
Educativas de Personal Unico y 2.682 de Director con
Clase Anexa, totalizando 6.117 Unidades de Personal
Reducido (UPRs); total que debe ser comparado con
las 6.983 de 2000, las 7.262 de 2005 y con las 6.274
de 2008, configurando, de esta forma, una tendencia
hacia un menor desarrollo de este recurso.

El total de estas unidades representa el 33% del uni-
verso de unidades educativas de Nivel Primario del
Sector Estatal, concentrdndose, en su casi totalidad,
en las areas rurales.

Ese 33% del 2010 es el promedio de valores regionales
que oscilan entre el 37% de Centro (39% en 2005),
38% del NOA (46% en 2005), 27% del NEA (56% en
2005), Cuyo con el 25% (26% en 2005) y Patagonia
con el 9 por ciento (14% en 2005).

En relacién con el 2005, en Centro merece sefialarse a
Buenos Aires por el aumento del 23 al 31 por ciento de
UPRs sobre el total de sus respectivas unidades educa-
tivas, y el respectivo descenso del 49 al 32 por ciento
en Santa Fe; en NOA y NEA todas la provincias que
las integran han disminuido los porcentajes de UPRs:
Salta, Catamarca y Santiago del Estero en la primera
region y, muy especialmente, Chaco y Formosa en la
segunda. En Cuyo y Patagonia, por el contrario, se han

Aspectos metodoldgicos:

Este indicador se define como el porcentaje de unidades
educativas de Nivel Primario Comun del Sector Estatal, cu-
yas plantas orgdnicas poseen hasta tres cargos docentes,
incluido el de Director. En estas unidades educativas, un
solo docente cumple las funciones frente a alumnos y de
gestion, impartiendo educacion simultanea a alumnos de
diferentes grados/anos.

El porcentaje de secciones multiples y multinivel muestra
la incidencia en el volumen de secciones de aquéllas des-
tinadas a las actividades de ensenanza correspondientes
a mds de un grado o ano de estudio. Las secciones mul-
tiples y multinivel se encuentran altamente asociadas con
la idea de ruralidad aunque, como resultado del proceso
de transformacion socioeducativa, puede encontrarselas

también en areas urbanas.

mantenido con pocas alteraciones los valores porcen-
tuales de UPRs de todas las provincias componentes.

Considerando la distribucion espacial de las UPRs en el
territorio del pais, la region Centro concentra el 56%
del total de esta unidades educativas, nueve puntos
porcentuales mds que en 2005, debiendo indicarse
que la provincia de Buenos Aires retine el 22% de es-
tas unidades (sélo el 14% en 2005) y que Coérdoba y
Entre Rios, suman el 27% de las mismas en proporcio-
nes similares (24% en 2005); las regiones NOA y NEA,
conjuntamente, localizan el 35% de UPRs (45% en
2005), porcentaje al que la primera de esas regiones
contribuye con algo mas de la mitad. Por fin, Cuyo con
el 7% y Patagonia con el 2% (porcentajes similares a
2005) cubren el resto de estas unidades.

Unidades Educativas de Personal Reducido sobre el Total de
Unidades Educativas de Nivel Primario Estatal, segun Regiones. 2010

8,5
PATAGONIA -
37,5

nor T

27,2

nes I

24,8

CUYO -
37,4
centro L

32,8
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Total Unidades de Personal
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Total Unidades Educativas .
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Fuente: ME - DINIECE - Relevamiento Anual 2010
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Alumnos

Cargos docentes

Unidades Educativas totales y de Personal Reducido de
Nivel Primario/EGB1-2 de Educacién Comun del Sector Estatal, 2000, 2005 y 2010

239.285 232.828 260.776 11.344

Fuente: ME - DINIECE, Relevamiento Anual, 2000, 2005 y 2010

3.704.973 3.662.390 3.484.217 144.325

139.888 95.001
11.406 9.780 5,0 5.0 3,8

Educacion Comun. Sector Estatal.
Unidades Educativas de Personal Reducido, Alumnos y Cargos Docentes. 2010

Alumnos

Cargos docentes

3.484.217 29.839 34.809
260.776 3.435 3.402

Fuente: ME - DINIECE - Relevamiento Anual 2010
Nota: Se considera UPR a todas aquellas unidades educativas que en su planta funcional tienen hasta 3 docentes.

ﬂ Recursos

El total de las 6.117 UPRs de 2010 est4 atendido por
una planta docente de 9.800 cargos (aproximadamen-
te, 11.400 en 2000 y 2005), que equivale al 4% del
total de los cargos docentes del nivel y sector; algo
menor al 5% de 2000y 2005.

Estas unidades responden a una demanda de 95.000
alumnos (alrededor de 140.000 en 2000 y 2005) que
representan el 3% del total de la matricula del nivel
y sector (4 por ciento en las anteriores mediciones).
Dicho porcentaje de matricula varfa entre aquéllos mas
elevados observados en el NOA (4,7%) y NEA (3,8%),
seguidos por los de Centro (2,2%) y Cuyo (1,8) y, final-
mente, por el de menor significacién, correspondiente
a la regién Patagonia (0,4%).

30.353 95.001
2.943 9.780 3,8

Dentro de un marco de declinacion en el desarrollo de
este recurso organizacional, cabe sefalar los aun rela-
tivamente importantes porcentajes de matricula de las
UPRs, especialmente en las provincias del NEA (Chaco,
Formosa y Misiones), asi como en Santiago del Estero
(13,7%), Entre Rios (7,5%), La Rioja (7,1%) y Corrientes
(6,4%), en relacion con el universo de alumnos del ni-
vel y sector de cada una de esas provincias.

En el periodo 2001/2010, ha permanecido practica-
mente constante el nimero total de Unidades Educati-
vas de Nivel Primario/EGB1-2 de Educacién Comun del
Sector Estatal, alrededor de 18.500. Sin embargo, la
matricula correspondiente ha descendido en un 6% y
los cargos docentes, por el contrario, han aumentado



en casi un 10%. Dado este contexto, es posible su-
poner que el apuntado menor desarrollo de las UPRs,
definido por su menor nimero, asf como también el
de sus alumnos y cargos docentes, es el resultado de
la asignacién a estas unidades de una mayor cantidad
de esos cargos, aumentando su planta docente y, por
consiguiente de su exclusion del universo de unidades
de personal reducido. Asimismo, ello permitirfa inferir
una mejora en las condiciones del servicio educativo,
sobre todo en las areas rurales mas vulnerables.

Se ha mencionado que el menor nimero de UPRs
arrastra el también sefialado descenso de sus propios
cargos docentes y de su matricula. Dado lo anterior,
en el periodo 2001/2010 la relacién entre esas tres va-
riables es auspiciosa para el trabajo educativo que se
realiza en ellas: mientras la establecida entre la canti-
dad de cargos por UPRs se mantiene constante en 1,6
Cargos/UPRs, han disminuido la de alumnos por UPRs
(de 19 a 16 AI/UPRSs) y la de alumnos por cargo docen-
te (de 12 a 10 Al/Cargos).

En resumen, en 2010, las 6.117 Unidades de Perso-
nal Reducido —UPRs— constituyen el 33% del total de
las unidades educativas de Nivel Primario Comun del
Sector Estatal y comprenden el 4% de los cargos do-
centes, atendiendo a 95.000 alumnos, el 2,7% de la
matricula del mismo nivel y sector.

Con relacion a las secciones, en 2010, en el Nivel Pri-
mario de Educacion Comun del Sector Estatal se cuen-
ta con 16.062 Secciones Multiples y Multinivel (12.963
en 2005 y 16.624 en 2008), de las cuales casi todas,
15.731, pertenecen al Sector Estatal y representan el
8,2% del total de secciones del nivel y sector.

Desde una perspectiva regional, ese 8,2% es pro-
medio, por un lado, entre los mayores porcentajes
del NEA (13,6%) en donde todas las provincias que
la componen oscilan entre el 11 y 15 por ciento y del
NOA (10,9%) donde se destacan Catamarca y Santiago
del Estero con porcentajes ubicados entre el 14 y 15
por ciento y, por otro, los menores valores de Centro
(6,3%), con Entre Rios que alcanza el 13%, de Cuyo
(6,1%), destacandose La Rioja con el 12% vy, por ulti-
mo, a Patagonia (5%), con La Pampa y Neuquén, que
se sittan alrededor del 7%.

Las 15.731 Secciones Mdltiples del Nivel Primario Co-
mun del Sector Estatal albergan el 6,5% de la matri-
cula del total del pais en el nivel y sector (alrededor
228.000 alumnos), porcentaje que oscila desde el 25%
de Santiago del Estero hasta alrededor del 3,1% del
conjunto de las provincias patagénicas.

Las Secciones Mdltiples, al igual que las Unidades Edu-
cativas de Personal Reducido, se constituyen en un re-
curso que posibilita al sistema educativo llegar a una
demanda localizada en &reas de baja densidad demo-
gréfica. Nueve de cada diez de estas secciones se en-
cuentran en el Ambito Rural. Esto, de alguna manera,
explica que, para el total del pafs, la relacion alumnos
por seccion multiple sea de 14 contra los 23 alumnos
por secciéon independiente (19 'y 26 en 2005y 16y 24
en 2008) en el nivel y sector estatal'. No obstante, cabe
sefalar que las regiones NOA y NEA alcanzan valores
de 18 y 17 alumnos por Seccién Mdltiple/Multinivel,
con picos que llegan en Santiago del Estero a 24, en
Misiones a 19 y Salta a 18 alumnos por seccion.

1 Ver indicador
“Alumnos por Secciéon”
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Unidades Educativas de Personal Reducido y Alumnos de Educacion Comun del Nivel Primario/EGB1-2
del Sector Estatal, segin Regién y Provincia. Aiio 2010
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Fuente: ME - DiNIECE - Relevamiento Anual 2010
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Secciones Miuiltiples y Multinivel y Alumnos del Nivel Primario en el Sector Estatal, segin Region y
Provincia. Aho 2010

Una mirada sobre la escuela IV

Fuente: ME - DIiNIECE - Relevamiento Anual 2010

Recursos




ula de Nivel Prima-
del régimen de Jor-
nada Complet endida asciende a
388.000 alumnos. presenta
el 8,0% del total del nivel (252.000
en 2005, que equivalia al 5,5% en
ese aio). implica, entre esos anos,
un 54% de aumento de la matricula
aunque, todavia, dentro de valores
que necesitan un mayor desarrollo.
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Ese porcentaie del 8,0% promedia

el 6,9% del Sector Estatal (252.000

alumnos) ¥ el 11,4% del Sector Priva-

do (136.000 estudiantes) Y t,ambién,
ntre el 7.2% del Ambito

Urbano (309.000 alumnos) Y el

14,6% del Medio Rural (79.000 esco-

lares).

En el Sector Estatal, la casi totalidad
de las provincias han registrado un
aumento matricular en jornada esco-
\ar extendida; desde una media del
4% en San Juan Men-
doza y Chubut i

en Cordoba (7%), Rio Negro (
especialmente en Tierra del Fuego

(72%).

La regién Sur, con el 10% (3% en
2005), es la qué asume el mas alto
porcentaie de alumnos en jorna-
da completalextendida del Sector
Estatal, @ partir del signiﬁcativo
desempefio, Y@ indicado, de Tierra
del Fuego, La pampa Yy Rio Negro-
Centro, Cuyoy NOA siguen con el 7%
con el menofr porcenta]e ap
el NEA (5%). region en la cual solo
cabe mencionar a Formosa Yy Chaco
conel 9y 7 por ciento, en cada casoy
el muy escaso desenvolvimiento del
recurso en Corrientes.

Mas alla de lo anterior, €s necesario
apuntar qué la mitad de los alumnos
de Jornada Extendida del sector de

gestion estatal se encuent

region Centro y, mas precisamente,
la cuarta parte deellosenla Ciudad
de Buenos Aires.

1 “Las escuelas prima-

rias seran de jornada ex- por la presente ley”; Ley

o 26.2 6
l;r;i(ri;s’;do 5omp/eta con Nacigrfa(/jeTEducaaon
lad de asegurar Capitulo’/// 'EZ/O .
ucacion

el logro de los objetivos

fijados para este nivel Primaria, Articulo 28.

Recursos

Alum
nos en Jornada Completa/Extendida

En el Sector Privado (11.4% en el
total nacional), excepto NEA que

mantiene un 4% de alumnos en
de 2005, las

respectivos P

6 al 11 por ciento: Cuyo, d
por ciento; NOA; del 3 al 10 por cien-
toy Sur; del 14 al 19 por ciento. Se
destacan en esé desarrollo Tierra del
Fuego. Cordoba, San Juan. Tucuman,

Mendozay Jujuy, en ese orden.

A diferencia de la gestion estatal,
esencia en el Ambito Rural, la
6n privada de la educa-
cion centra su labor, casi totalmente,
en el Ambito Urbano.

El analisis de los porcentuales de
alumnos en Jornada completa/
Extendida registrados en 2010y

su relacion con los registrados en
2005, define una situacion de cierto
desarrollo de este recurso dela or-
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do (136.000 estudiantes) y, también, es media entre
el 7,2% del Ambito Urbano (310.000 alumnos) y el
14,6% del Medio Rural (80.000 escolares).

Centrando la atencién en el Sector Estatal, el senala-
do 6,9% de alumnos en Jornada Completa/Extendida
respecto del total nacional del nivel y sector (5,4% en
2005), presenta fuertes disparidades entre las provin-
cias. En un extremo, Tierra del Fuego con el 73% y Ciu-
dad de Buenos Aires con el 40% de los alumnos en jor-
nada completa, seguidas por Catamarca, La Pampa y La
Rioja entre el 15y 11 por ciento, en ese orden y, luego,
por Rio Negro, Tucuman, Cérdoba, Formosa y Mendoza
entre 10 y 9 por ciento, también en orden decreciente.
El resto de las provincias se ubican en el otro extremo,
la mayorfa de las cuales no logran superar el 5% de su
matricula en Jornada Completa o Extendida.

Mas alld de los porcentajes de alumnos de Jornada
Completa/Extendida estatal de cada provincia, es ne-
cesario puntualizar que en la casi totalidad de ellas se
ha registrado una evolucion, aunque paulatina, de este
recurso de la organizaciéon escolar, destacandose las
de San Juan, Santa Cruz, Mendoza y Chubut, con au-
mentos de matricula entre el tres y cinco por ciento.
Especialmente en Tierra del Fuego (72%) y en alguna
medida también en Rio Negro (10%) y Cordoba (7%),
el aumento porcentual de alumnos en jornada extendi-
da con relacién a 2005 ha sido muy destacable.

Desde una perspectiva regional, y siempre dentro del
Sector Estatal, la region Sur, con el 10% (3% en 2005),
es la que asume el mas alto porcentaje de alumnos en
jornada completa/extendida del Sector Estatal, a partir
del significativo desempeno, ya indicado, de Tierra del
Fuego, La Pampa y Rio Negro. Centro, Cuyo y NOA
siguen con el 7% (seis por ciento en las dos primeras
y tres por ciento en la Ultima en 2005) y con el menor
porcentaje aparece con el 5% el NEA (4% en 2005),
regién en la cual sélo cabe mencionar a Formosa y
Chaco con el 9y 7 por ciento, en cada caso, y el muy
escaso desenvolvimiento del recurso en Corrientes.

Mas alla de lo anterior, es necesario apuntar que la
mitad de los alumnos de Jornada Extendida del sector
de gestion estatal se encuentran en la region Centro y,
mas precisamente, la cuarta parte de ellos en la Ciudad
de Buenos Aires.

Enfocando, ahora, el andlisis de la matricula estatal
de jornada extendida desde la perspectiva del ambito

Aspectos metodoldgicos

Es el cociente entre la cantidad de alumnos que asisten
a Jornada Completa o Extendida en el Nivel Primario de
Educacion Comun y el total de alumnos correspondiente
al mismo nivel y tipo de educacion.

Jornada Completa: la jornada escolar se extiende a dos
turnos y las actividades del mediodia se consideran parte
del curriculum.

Jornada Extendida: la jornada escolar se amplia sin que la
extension alcance un turno completo.

escolar, ya sea rural o urbano, debe sefalarse que el
6,9% de la misma (252.000 alumnos), promedia el 6%
de la matricula urbana y 15% de rural. De ese total de
alumnos, el 69% estudia en el espacio urbano (65% en
2005) y el 31% restante en el medio rural.

Respecto del Sector Privado, el total sefalado para
2010 también presenta fuertes disparidades entre las
provincias. Por un lado, San Juan, Mendoza, Rio Ne-
gro, Cordoba y Tierra del Fuego, oscilan, en ese orden,
entre el 20 y 60 por ciento de sus alumnos del nivel en
jornada extendida. Por otro, aparecen aquellas jurisdic-
ciones, como Chaco, Formosa, Misiones, Santiago del
Estero y La Rioja, con porcentajes inferiores al cuatro
por ciento. Catamarca y La Pampa no han incorporado
este recurso en su sistema educativo.

Desde el punto de vista regional, puede afirmarse que,
respecto de 2005, a excepcion de NEA que mantiene un
bajo porcentaje de alumnos en jornada extendida —alre-
dedor del cuatro por ciento del total de su matricula del
nivel y sector-, las demas regiones vieron aumentar sus
respectivos porcentuales desde ese aio: Centro, del 6 al
11 por ciento; Cuyo, del 6 al 19 por ciento; NOA,; del 3 al
10 por ciento y Sur; del 14 al 19 por ciento. Se destacan
en ese mayor desarrollo Tierra del Fuego, Cérdoba, Tu-
cuman, Mendoza, San Juan y Jujuy.

Finalmente, desde la perspectiva espacial urbano-rural,
la matricula de Jornada Completa del Sector Privado
promedia el 11,3% de estudiantes localizados en el es-
pacio urbano y 24% en el rural. No obstante, y a dife-
rencia de la gestion estatal, con presencia en el Ambito
Rural, la administracién privada de la educacién centra
su labor, casi totalmente (99%), en el Ambito Urbano.

Recursos n



Alumnos de Nivel Primario (EGB 1-2) Comun en Jornada Completa o Extendida, por Sector de Gestion,
segun Nivel Educativo y Ambito. 2005 y 2010. En nimeros absolutos y porcentajes
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3.122.673 1.186.943 4.309.616

3.658.108 1.195.545 1 4.853.653

Fuente: ME — DINIECE - Relevamiento Anual 2005 y 2010

Distribucion de los Alumnos de Nivel Primario de
Educaciéon Comun, segun Tipo de Jornada, Ambito
y Sector de Gestion. 2010.

0,04%
0,13%
1.6%

JS Urbano Estatal

JS Urbano Privado

JS Rural Estatal

JC/E Urbano Estatal

JC/E Urbano Privado

JC/E Rural Estatal

JS Rural Privado

JC/E Rural Privado

Fuente: ME — DIiNIECE- Relevamiento Anual 2010
Nota: Referencia Tipo de Jornada:

JC/E: Jornada Completa o Extendida

JS: Jornada Simple
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Alumnos en Jornada Completa o Extendida (JC/E) de Educacion Comun, por
Nivel de Ensefianza, Ambito y Sector de Gestién, segin Regién y Provincia —
2010. En nimeros absolutos y porcentajes

Fuente: ME — DiNIECE- Relevamiento Anual 2010

Una mirada sobre la escuela IV
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Gasto Publico Total y Per Capita
en Educacion como Porcentaje del

Producto Bruto Interno (PBI)

ste indicador muestra la participacion del gas-

to publico en educacion respecto del Producto

Bruto Interno, expresién del nivel de actividad

econémica y de su correspondiente generacion
de riqueza, tanto desde una perspectiva general como
por habitante y por alumno del sistema educativo.

Las decisiones politicas de inversién en la formacion
de recursos humanos, factor indispensable en el creci-
miento econémico y social de los paises y en el desa-
rrollo personal de sus habitantes, se relacionan con la
mayor o menor produccion de riqueza, pero también,
con diferentes niveles de compromiso con la educa-
cién. El andlisis del gasto publico per capita, conside-
rando ya sea la cantidad de habitantes o de alumnos,
permite hacer mas visible la importancia relativa de
aquellas decisiones a cargo de los gobiernos, tanto de
nivel nacional, como provincial o municipal.

El periodo que es objeto del presente analisis -2005-
2010- estuvo precedido por la significativa recupera-
cién econémica de los afios previos, 2003 y 2004, en
los que pese al aumento notable del PBI no se verificd
uno similar en el Gasto Educativo. Ello se produjo, pre-
cisamente, a partir de 2005.

En efecto, la participacion en el PBI del Gasto Publico
Consolidado en Educacién crecié desde 4,6% en 2005
hasta 6% en 2010, alcanzando un maximo de 6,2% en
2009. De esta forma, y en los plazos previstos, se die-
ron por cumplidas las metas establecidas por la Ley de
Financiamiento Educativo y de Educacién Nacional, en
cuanto a lograr que la inversion educativa en relacion
con el PBl ascendiera al 6%.

De tal modo, entre 2005 y 2010, la relaciéon Gasto Pu-
blico Consolidado en Educacién y PBI se incrementd
en 1,3 puntos porcentuales. A ese incremento contri-
buyeron las jurisdicciones provinciales con 1,1 puntos
porcentuales y la Nacién con el 0.2 puntos restantes.
Las regiones del pais en conjunto venian aumentando
sensiblemente la participacion del Gasto Publico Edu-
cativo Provincial en relacion con el PBI: esta relacion
pasé del 3,0% en 2003 al 3,6% en 2005, para luego
crecer hasta alcanzar un maximo de 4,9% en 2009 y
ubicarse en el 4,7% en 2010.

Por su parte, el gasto educativo a cargo del Gobierno
Nacional aport6 0,4 puntos porcentuales al crecimien-
to total: partiendo de un equivalente al 0,9% del PBI
en 2005 alcanzo el 1,3% en 2009, manteniéndose
igual cifra en 2010.



En términos reales, entre 2005 y 2010, mientras que el
PBI tuvo en igual perfodo un crecimiento acumulado
del 38,5%, las Provincias y la Nacion en conjunto au-
mentaron el gasto publico educativo el 84%.

Ahora bien, cuando el anélisis se focaliza en los niveles
provincial y regional, se observan situaciones diferen-
ciadas que describen una evidente desigualdad en los
niveles de Gasto Educativo por Habitante y por Alum-
no del sistema Educativo asi como en las fracciones del
producto total destinadas a educacién, si bien estas
Ultimas estan mas influidas por el desigual desarrollo
econémico regional.

En el quinquenio 2005-2010, el Gasto Publico Educa-
tivo como porcentaje del PBI para el conjunto de las
jurisdicciones provinciales creci6 mas de un punto por-
centual, del 3,6% al 4,7%. El anélisis regional muestra
que Centro es la regién que mas explica ese creci-
miento: su gasto publico educativo que representaba
el 2,2% del PBl en 2005 aumentd al 2,8% en 2010, (es
decir, 0,6 puntos porcentuales). Por otra parte, NEA,
NOA, Patagonia y Cuyo contribuyeron con 0,5% al
crecimiento total sefialado.

En 2010, el conjunto de los gobiernos provinciales y
el de la Ciudad de Buenos Aires erogaron en el sector
educacion un promedio de 1.671,8 pesos por habi-
tante. El andlisis regional pone de relieve diferencias
marcadas con relacién a ese promedio: Patagonia casi
lo duplica, destinando a educacion 3.116,4 pesos por
habitante; NEA, aunque lejos de la anterior, es la se-
gunda regién con un gasto publico educativo por ha-
bitante superior al promedio ($1.850,3.-), seguida por
Cuyo que se ubica ligeramente por debajo ($1.627,2.).

Aspectos metodoldgicos

sistema educativo.

gobiernos de la Nacion, Provincias y Municipios.

El Gasto Total y por Habitante (0 Alumno) en Educacion
como porcentaje del Producto Bruto Interno es el cocien-
te entre el gasto total en educacion y el PBI, por cien.
Se indica en totales simples y per capita. Este Ultimo a
partir de la division de ambos términos de la relacién por
la cantidad de habitantes o la cantidad de alumnos del

El Gasto Publico en Educacién resulta de los datos de eje-
cucion de los presupuestos con finalidad educacion de los

Centro y NOA son las regiones cuyo gasto educativo
por habitante se ubica por debajo del promedio, con
$1.535,3.- y $1.579,2.- respectivamente. Cabe sefalar,
que en 2005 se observaban similares desigualdades
relativas entre las regiones.

Con relacién al Gasto Educativo Publico por Alumno
del conjunto de las jurisdicciones provinciales, en 2010
el mismo alcanzo en promedio $6.943,3.- para los del
Sector Estatal y $2.910,8.- para el Sector Privado, lo
que establece una relacion de 2,4 entre ambos secto-
res de gestion. Es decir, las jurisdicciones destinaron de
los recursos publicos 2,4 veces mas pesos por alumno
del sector estatal que lo invertido por alumno del sec-
tor privado. Sin embargo, esta relacion desciende a un
minimo de 1,7 en la region NEA, y a 2,0y 2,1 en Cuyo
y NOA, respectivamente, mientras que se ubica en 2,5
para Centroy 2,6 en Patagonia.

En comparacion con el afio 2005, se observa una leve
mejora en la relacién, la cual se explica por Cuyo, en
primer lugar, donde crece de 1,6 a 2,0, y luego por
Centro (de 2,3 a 2,5) y Patagonia (de 2,4 a 2,6). En
cambio, en NEA se mantuvo en 1,7 y en NOA dismi-
nuyé de 2,3a2,1.
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Evolucion del Gasto Publico en Educacion. En millones de Pesos
y como Porcentaje del PBI. 2001 - 2010
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Mill. de $ % PBI Mill. de $ % PBI Mill. de $ % PBI
2001 2.535,3 0,9 10.677,6 4,0 13.212,9 4,9
2002 1.985,8 0,6 10.278,5 3,3 12.264,3 39
2003 2.762,5 0,7 11.129,4 3,0 13.891,9 3,7
2004 3.641,6 0,8 13.808,2 31 17.449,8 39
2005 4.723,8 0,9 19.053,3 3,6 23.777,1 4,5
2006 6.728,1 1,0 24.860,2 3,8 31.588,3 4,8
2007 9.876,2 1,2 32.882,4 4,0 42.758,6 53
2008 11.876 11 45.690,1 4,4 57.566,1 5,6
2009 15.038,7 13 55.802,6 4,9 70.841,3 6,2
2010 18.517,1 13 67.090,0 4,7 85.607,1 59

Nota: (*) Gastos a cargo de Ministerio de Educacion y del Ministerio de Planificacién Federal, Inversién Publica y
Servicios (corresponden al Programa Nacional 700 Escuelas)
Fuentes: ME —Coordinacion General de Estudios de Costos del Sistema Educativo (CGCSE).

Crecimiento porcentual del Producto Bruto Interno
y del Gasto Publico Total en Educacion. 2005 -2010

Relacion entre el Gasto Publico por Alumno
Estatal y el Gasto Publico por Alumno Privado.
Por Regiones. 2005 - 2010

Gasto Publico en

Educacion
2006-07 8,5 18,5 Centro 2,3 25
2007-08 8,7 13,1 NOA 2,3 2,1
2008-09 6,8 1,9 NEA 1,7 17
2009-10 0,9 47 Patagonia 2,4 2,6

- 38’5 83’9 cuyo 1’6 2,0
Fuentes: ME - DINIECE, en base a datos de CGCSE. - 2,2 2,4

Fuentes: ME - DINIECE, elaboracién en base a datos de CGCSE.
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Gasto Publico en Educacién de las Jurisdicciones Provinciales como Porcentaje del PBl y en Pesos
Corrientes por Habitante y por Alumno del Sector Estatal, segiin Regiones. 2005 y 2010.

Fuentes: ME - DINIECE, en base a datos de CGCSE.
INDEC: Proyecciones provinciales de poblacién 2005 y Censo Nacional de Poblacién 2010.

Una mirada sobre la escuela IV
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Gasto Publico en Educacion

como Porcentaje del Gasto Publico Total

a proporcion del gasto publico que se destina

a educacién es una medida que da cuenta del

nivel de prioridad politica que cada pafs asigna

al sector educativo en términos de recursos pu-
blicos. La mayor o menor prioridad que una politica de
gobierno otorgue a la educacién condicionard el des-
envolvimiento del sistema educativo respecto de la ca-
lidad y equidad de los servicios que brinde. No obstan-
te, al igual que para el andlisis del gasto educativo en
relacion con el PBI, los valores de este indicador deben
ser interpretados a la luz de otros factores, ademas del
politico, especialmente los referidos a la demografia en
general, a la dindmica de la poblacién en edad escolar
y a los niveles de escolarizacion registrados en el siste-
ma educativo.

En el afio 2010, la participacion del Gasto Publico en
Educacion en el Gasto Publico Total de las provincias
alcanzo el 33,1%, es decir, casi 4 puntos porcentuales
mas que en el afo 2005. En términos nominales, el
Gasto Educativo Provincial ha tenido un aumento de
mas de 45.000 millones de pesos por encima de los
cerca de $18.000 millones de 2005, implicando un
crecimiento interanual promedio del 29%. Por su par-
te, en el mismo periodo, el Gasto Publico Total Provin-
cial crecié a un ritmo del 25,9% anual en promedio.

Participacion del Gasto Publico Educativo en el Gasto Publico Provincial. 2005, 2007 y 2010

33.609,94

53.225,14  110.387,30
5.498,43 8.840,21 16.682,50
5.772,67 9.732,60 17.837,64
7.181,62 12.764,05  22.263,09

8.751,01 14.177,99 25.053,63

38.421,90 32,6 34,2 34,8
4.889,90 26,7 27,9 29,3
6.334,20 26,1 30,3 355
6.622,90 25,2 24,5 29,7
7.347,00 23,8 25,5 29,3

Fuente:ME - DINIECE, en base a datos de Coordinacion General Estudios de Costos del Sistema Educativo CGCSE.
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Esto supone, que entre 2005 y 2010, mas de la tercera
parte del crecimiento del Gasto Publico Total fue desti-
nado al Sector Educacion.

El analisis por regiones indica que, en 2010, NEA vy
Centro destinaron a educacién porcentajes de su gasto
publico superiores al promedio de todas las regiones:
35,5% y 34,8% en cada caso. Por fin, NOA, Cuyo y
Patagonia destinaron al sector educativo similares por-
ciones de su gasto publico de alrededor del 29%.

En términos de crecimiento, en el quinquenio 2005-
2010, se destaca la Regién NEA, donde la participa-
cion del gasto educativo sobre el gasto publico total
aumento del 26,1% al 35,5%, es decir, casi diez puntos
porcentuales. Le siguen Patagonia, NOA, Cuyo y Cen-
tro, en ese orden, cuyos gastos educativos aumenta-
ron entre 5 y 2 puntos porcentuales su participacion
en el gasto publico total.

Aspectos metodoldgicos

Este indicador se define como el cociente entre el gasto
publico en educacion y el gasto publico total, por cien.
Las clasificaciones por finalidad del gasto publico son
agregaciones simples de gastos de estructuras comple-
jas. Es asi, que en distintas éreas de gobierno se ejecutan
gastos con finalidad educativa, no clasificados dentro del
area especifica (ministerios de educacion). Debido a ello,
y dado que aqui se considera solo el gasto de los orga-
nismos especificamente competentes en educacion, este
indicador debe ser tomado como una aproximacion a una
definicién més precisa del peso relativo del gasto educa-
tivo en el gasto publico.

>

Una mirada sobre la escuela IV

Gasto Publico Educativo sobre Gasto Publico Provincial segun regiones. En porcentajes. 2005/2010
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Fuente: ME. Coordinacion General Estudios de Costos del Sistema Educativo.
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PROCESO: Acceso y Flujo

Tasa de Asistencia a la escuela por Grupos de Edad
Esperanza de Vida Escolar

indice de Desarrollo de EPT

Programa “Educacion para Todos”- UNESCO
Atraso Escolar

Tasa de Abandono Interanual

Tasa de Repitencia
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Asistencia Escolar - Esperanza de Vida Escolar - Atraso escolar
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2 las de los Cic un consolidado paises en el indice
- b | Nivel Secun ) un total de|?§7<i£ Educacion para
edida por 12 correspondien- osco (2008), que incor
menor mecica bo ESCO dor a la Tasa Neta
te al Nivel Primario- ‘ pora (‘.Or‘no_ mcé;;z eon B Educacion
N 1 anos), |a e Escolariza ¢ Cuba
ens I‘\\l“\’:(:\w;?;;‘tc;r(\ﬁci: ln 2011 al- grimaria-dS")‘oc‘;s“Zuy e&aggcgoen el
Tasa Ne 5lo el 799 tecede a L0l :
canza al 93’°é,°,/°a::g\sg“s)°lur sa el nivel 3"“2::(0 de América Latina.
los nifos
en forma oportuna.
e 201, mintas 2 2628 L
g e tado del Nivel Secundario
alcanzan el 87 y 65 por Clennt::\ies re-
respectivamente, los porce ortuna
ionados con la asistencia op
o el 59% para ambos ciclos.
rondan i a tasa de asistencia escolar muestra la importan-
En el periodo 20Q1/2011- ii:;\i\?;lode cia relativa de la poblacion en las edades escola-
cido un deslizamiento pc(i)én oportuna res cubierta por el sistema educativo, pudiendo
aquellos con escolanz-‘:\n > traso. Ello precisarse el nivel al que asiste y la edad. Una
hacia los qué curSa|n C: Jades teoricas fuente para elaborar esta tasa la proporciona la Encues-
especialme,nt_e en |a:l'|ve| gecundario ta Permanente de Hogares de INDEC que, aunque sélo
del Ciclo Basico de releva datos de 32 grandes aglomerados urbanos del
(12a14 afnos)- pais', contribuye a un analisis de aproximacion sobre la
de Vida Escolar de la evolucion histérica de los esfuerzos del sistema educati-
= Esp:_rna: fj?bana se situa en los vo relacionados con el proceso de inclusion social.
Argentl iAo de 6 afos
14,3 afios para unnr(;";e 5a A partir de la Encuesta Permanente pueden determi-
(15'3 anos para u 3 afios corres- | d . . | | | |
medio entre l0s 13, lias de narse las tasas de asistencia a a escuela de la pobla-
o diente a los ninos de famill de cion por edades simples y, también, las tasas netas por
onnores ingresos y 108 16,0 ?nO:itua- edad y nivel educativo.
1‘11(: nifos de familias con mejor
gén socioeconémi(a- En este sentido, la Tasa de Asistencia de la poblacion de
5 afios (con asistencia mayoritaria en la Sala correspon-
diente del Nivel Inicial), ascendia en 2001 al 92,3%
porcentaje que disminuye algo en 2005 (91,6%) para
ascender fuertemente al 98,2% en 2011. La tenden-
Cia que marcan estos porcentajes se mantiene en gran
medida cuando se analizan los de la Tasa Neta de Asis-
tencia de 5 anos (con asistencia exclusiva en este nivel):
91,6% en 2001 y 2005 y el ascenso a 98,2% en 2011.
A diferencia de las variaciones porcentuales registradas
en el Nivel Inicial, en las edades correspondientes al Ni-
1 borel momento, no s edades de s pobie- vel Prima[io, tantola Tasa Qe Asisterjcialde la poblac_ién
pueden utilizarse los e escolar calculadas af de 6/11 afios (con asistencia mayoritaria en este nivel
datos del Censo Nacional 30 de junio del afio del educativo), como la Tasa Neta de Asistencia del mismo
de Poblacién y Vivienda Censo. Dichas tasas co- grupo de edades (alumnos que sélo asisten al nivel co-
jOIOpara la elaboracion rrespondientes a 2001 se rrespondiente) no han sufrido oscilaciones bruscas en
e la Tasa Neta y Bruta de presentan en “La Mirada . . .
Escolarizacion por edades  sobre fa Escuela " el periodo considerado, en parte debido a que ambas

simples por no contar con tasas se sittian cerca del 100% de nifos con asistencia
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en el nivel. Asi, en 2001, los valores para ambas tasas
eran 99,1 y 98,5 por ciento, respectivamente. En 2005
se mantenfan en similares valores del 98,6% vy, por fin,
en 2011 los registros porcentuales apenas ascienden al
99,2 y 98,9 por ciento, en cada caso.

En lo que respecta al Ciclo Basico del Nivel Secunda-
rio, mientras la Tasa de Asistencia de la poblacién de
12/14 afos ha ascendido en el periodo analizado entre
el 97,1% en 2001 a 98,5% en 2011, la Tasa Neta lo
hizo entre el 84,5% y el 87,6%.

Por ultimo, en el Ciclo Orientado del Nivel Secundario,
los valores para ambas tasas, también se manifiestan
en ascenso dentro del periodo 2001/2011. De 85,7 a
87,9 por ciento para la Tasa de Asistencia de la pobla-
cion de 15/17 anos y de 61,9 a 64,6 por ciento para la
Tasa Neta respectiva.

Con la finalidad de contextualizar los valores consigna-
dos, un trabajo de IIPE/UNESCO? ubica a la Argentina
al tope de las naciones latinoamericanas en relacion
con la tasa neta de escolarizacion para la Educacion
Primaria, con un valor cercano al 100% junto a Cuba,
México y Panama, mientras que en la Educacion Secun-
daria, Argentina y Cuba presentan las mas altas tasas
netas de escolarizacion (79 y 87% respectivamente).

Por otra parte, y en respuesta al programa Educa-
cién para Todos (EPT-UNESCO), se ha elaborado un
indice de Desarrollo de EPT?, del cual forma parte la
Tasa Neta de Escolarizacion en Educacion Primaria. En
2008, de los 127 paises para los que se pudo calcular
este indice, la Argentina, junto a Uruguay, estaba en
un consolidado puesto 38 (0,972), sélo superada por
Cuba en el puesto 14 (0,986) y sequida, en el contexto
de América Latina, por Chile y México dentro de los
paises clasificados como de alto EDI. Japén (1,00), el
Reino Unido (0,995) y Noruega (0,994) son los paises
mas cercanos al logro de los objetivos de la EPT.

Ahora bien, como una medida sintética y resumida de
la estructura global de las tasas de escolarizacion, la
Esperanza de Vida Escolar (EVE) refiere al nimero
promedio de afos de permanencia (no anos aproba-
dos) en el sistema educativo de un nifio en edad de
ingresar a la escuela, partiendo del supuesto de que la
probabilidad de que esté dentro del sistema educativo
al cumplir una cierta edad sea igual a la tasa de escola-
rizacioén actual (afo de célculo) para dicha edad.

En este sentido, el valor de la EVE para un nifio de seis
afnos ascendia a 13,5 afos, segun los datos del Censo

Nacional de Poblacién 2001, y a 14,7 afios segun la
EPH correspondiente al mismo afio. Se podria esperar
que cada nifo permanezca en el sistema educativo el
tiempo tedrico correspondiente a los afos de estudio
involucrados en los niveles primario y secundario v,
aun, alguin afo del nivel superior, ubicando a la Argen-
tina, junto a Cuba y Uruguay, entre los primeros pafses
latinoamericanos.

En referencia, ahora, al total del pais urbano, registra-
do por la Encuesta Anual de Hogares Urbanos (EAHU
2010)4, la expectativa de que un alumno de seis afios
de edad permanezca escolarizado -distinto de anos/
grados aprobados- es de 14,3 afos (15,3 afos para un
nino de 5 anos), y se eleva a 14,7 anos (EPH 2010) no
considerando en la muestra a la poblacién de locali-
dades urbanas pequenas. Este Ultimo valor de la EVE,
similar a los 14,6 afios del 2005, es promedio entre los
13,3 anos de aquellos niflos de seis afios pertenecien-
tes a familias ubicadas en el primer quintil de ingreso
per capita familiar y los 16,0 afos de los que viven en
familias situadas en el quinto quintil. La expectativa de
permanencia en la escuela de los nifios con mejor si-
tuacion socioecondmica es de casi tres anos mas que
la correspondiente a la de aquellos pertenecientes a
familias de menores ingresos.

No obstante el mayor valor que pareciera ir tomando
la EVE entre 2001 y 2010 y el buen desempefio de este
indicador en relacién con el de los demés paises la-
tinoamericanos, el mismo sigue siendo relativamente
bajo en comparacion con los 18,1 afios para los nifos
de 5 afos, que es la media de los paises de la Unién
Europea y més auin con la EVE de paises como Finlandia
o Suecia que, en ese orden, ostentan guarismos entre
los 21y 20 anos en 2009°.

Pese al elevado porcentaje de escolarizacion, debe se-
falarse que no siempre se estd en presencia de una
adecuada atencién de los nifos por el sistema educa-
tivo que asegure el ingreso oportuno y el progreso a
través de una trayectoria escolar sin repeticiones. El
andlisis de la condicién de oportunidad en que se de-

2 "Educacion para Todos
en 2015 ;jAlcanzaremos
la meta?”. Sintesis del se-
guimiento de educacién
para todos de la UNESCO
con énfasis en América
Latina y Argentina, IIPE/
UNESCO sede Regional
Buenos Aires; noviembre
de 2008.

3 £l indice de Desarrollo
de EPT (EDI o IDE, con
valor méximo posible =
1) mide el avance en el
cumplimiento del com-
promiso de los paises en
la consecucion de objeti-

vos, focalizado en cuatro
indicadores medibles que
constituyen un proxy de
cada objetivo de la EPT:
a) Tasa Neta de Escola-
rizacién en Educacion
Primaria (Proyecciones

de Poblacion CELADE, b)
Tasa de Alfabetizacion de
Adultos; ¢) Tasa de Super-
vivencia a 5to. grado y d)
Indice de paridad entre los
géneros como promedio
relativo a las tasas brutas
de escolarizacion en la
ensehanza primaria y
secundaria y de la tasa de
alfabetizacion de adultos.

4 Esta Encuesta resulta
de la incorporacién

al operativo continuo
EPH - 31 Aglomerados
Urbanos, de una muestra
de viviendas particulares
pertenecientes a loca-
lidades de 2000 y mas
habitantes.

5 Panorama de la Edu-
cacion; Indicadores de

la OCDE 2010, Informe
Espaniol; Instituto de
Evaluacion; Ministerio de
Educacién y Ciencia de
Espana.
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sarrolla la escolarizacion puede completar la mirada.
En ese sentido, a partir de los datos de la matricula
escolar, se define si la escolarizacion se desarrolla en
forma oportuna, cuando el alumno cursa el grado/afo
de estudio correspondiente a su edad. En cambio, la
escolarizacion es con retraso si la edad del alumno es
uno o mdas anos mayor que la edad tedrica del grado/
afo de estudio que estd cursando, y serd prematura,
si es menor.

En el afo 2010, la condicién de asistencia escolar opor-
tuna asciende al 79% para el grupo de los alumnos de
6 a 11 afos, valor que supera al 76% correspondiente
al 2001, y que es promedio entre el 73% de los alum-
nos del Sector Estatal y el 94% del Sector Privado. Am-
bos sectores de gestién han aumentado el contingente
de nifos con trayecto escolar en tiempo oportuno: 0,2
y 1,2 por ciento respectivamente.

La asistencia escolar oportuna disminuye sensiblemen-
te en los nifos y adolescentes de 12 a 14y de 15 a 17

anos de edad. En efecto, mientras el primer grupo
alcanza el 59% (52 y 80 por ciento para los sectores
estatal y privado), el segundo logra el 58 por ciento (50
y 76 por ciento para los mismos sectores de gestion,
respectivamente). Estos porcentajes son menores que
los de 2001, donde los guarismos eran 64 y 59 por
ciento para ambos grupos de edad.

El problema del atraso escolar en 2010, por tanto, se
hace mas agudo en estas edades. En esta situacion se
halla el 39% de los alumnos del grupo de 12 a 14 afos
y en relacién con el Nivel Secundario Basico. Este por-
centaje es promedio entre el 46% del Sector Estatal y
el 17% del Privado. Por otra parte, también se plantea
este problema con el 38% de los del grupo de 15 a 17
afos, correspondiente al Nivel Secundario Orientado,
porcentaje que es media entre el 47 y 20 por ciento
registrado en los sectores estatal y privado, respecti-

vamente.

La apreciacién del logro de la casi universal matricu-

lacion en los primeros afos de la trayectoria escolar
, no puede impedir la consideracion de los guarismos
referidos a ninos y jovenes desde los 12 y 13 afos, que
ponen de relieve la necesidad de mayores esfuerzos
para garantizar su mas larga permanencia en el siste-
ma educativo.

Aspectos metodoldgicos

La tasa bruta de asistencia es el cociente entre la cantidad
de nifios de 5 afos -o de cualquiera de los grupos de edad
considerados en este andlisis- que asisten a la escuela y,
respectivamente, el total de la poblacién de esas mismas
edades por cien.

La tasa neta de asistencia es el cociente entre la cantidad
de ninos de 5 afos -o de cualquiera de los grupos de edad
considerados en este analisis- que asisten a la escuela
en el nivel tedrico correspondiente a esas edades y,
respectivamente, el total de la poblacion de esas mismas
edades, por cien.

La esperanza de vida escolar es la suma de las tasas netas
de escolarizacion por edades simples, desde la edad
obligatoria para ingresar al Nivel Inicial hasta la maxima
edad tedrica de escolarizacion; en este caso se ha adoptado
los 24 anos de edad, dividido por cien.

La EVE no representa la cantidad de afos aprobados,
sino simplemente el numero probable de anos en que el
nifo o joven permanece en el sistema educativo, incluidos
aquéllos en que repite algun grado/aio.

La matricula de asistentes prematuros se construye a partir
de aquellos alumnos cuya edad es inferior a la tedrica para
el aho/grado que estan cursando. La matricula que cursa
con retraso esta conformada por los alumnos que superan
la edad tedrica por uno o més anos.
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Tasas de asistencia a la escuela por edades simples
Aglomerados Urbanos 2001, 2005 y 2011; y Total Pais 2001

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de INDEC: Censo Nacional de Poblacién 2001 y
EPH Mayo de 2001, 1° Semestre 2005 y 2° Trimestre 2011

Esperanza de Vida Escolar Total

Total Aglomerados Urbanos 2010, 2005 y 2001. Total Pais 2001. En anos de permanencia en el

Sistema Educativo

Fuente: Elaboracion sobre la base de INDEC: Censo Nacional de Poblacién 2001; INDEC - EPH: 2° Trimestre 2010, 1° Semestre 2005 y Mayo

de 2001 y EAHU 2010.

Una mirada sobre la escuela
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Esperanza de Vida Escolar por Edades Simples, segun Quintiles de Ingreso per Capita Familiar.
Total de Hogares Urbanos. 2010.
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Fuente: Elaboracion sobre la base de INDEC, EAHU 2010

Condicion de Asistencia Escolar a la Educacién Comun. Niveles Primario y Secundario.
Total pais. En porcentajes. Ahos 2001 y 2010

2,6 21,6

Fuente: ME. DINIECE - Relevamientos Anuales 2001 y 2010
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de aban-

003 y 2009, la tasa de |

Eirc‘:r:g iznteraynual correspo(;\dlée(;\::aaj

Nivel primario/EGB 1y2 ede 5
cion Comun desciende des .

a 1,40/0.

Hasta 2003, el aba_ndono(;nt?:iz:ir:)ual

S ")ﬁmar:r)\t;?nal\)o(:usectores

Va‘o‘:ss'cisc’;‘r:"“1a,;?’/sc. en el estatal ¥ c‘;f%
:(re\ gel privado. Sin embarg|oé :c?cf) ;
2004, mientras la tasa dc;.- e
Estatal disminuye del 2, men'ta P
ciento, la del privado, au

0,4 a2,2 por ciento.

el Ciclo Basico del \\_liv:é
secundario, s€ estaen pre‘s::/\cu‘aa

na tasa de abandono d~e olzilacio-
uual mas alla de pequenas osre a0
i\es 'en mas o en menos, rec%rasta i
tendencia en leve aumento A
9.3% en 2009, aunque con p

10% en 2005 y 2006

En 1999, en

3°/o de
abandono del 9,
‘i?)(t)gs:sdperomedio entre el ‘|‘-|%a éi:l
Sector Estatal y el 5% del Privado-

[ la tasa de la
2005, mientras !
Ds:'?ign estatal desciende de_ 1:ai/ode
g 11,0%, la de 1a privada ascie

3.6 a 4,4 por ciento.

ste indicador forma parte del conjunto de las ta-

sas de transicién que, junto a las de promocion

efectiva y repitencia, permiten definir la trayecto-

ria escolar de los alumnos en el sistema educativo
entre dos afios lectivos consecutivos'. Su utilizacion,
con base de datos reales para la elaboracién y analisis
de cohortes tedricas, posibilita describir esa trayectoria
a lo largo de un ciclo o nivel. La tasa de abandono
interanual, lo mismo que las otras dos, contribuye a
mostrar distintos grados de eficiencia de la organiza-
cion escolar que lleva al conocimiento de situaciones
educativas diferenciales en funcién de sus caracteristi-
cas, magnitudes y manifestaciones espaciales?.

Entre 1999/00 y 2009/10, la tasa de abandono inte-
ranual para el total pais correspondiente al Nivel Prima-
rio/lEGB 1y 2 de Educacién Comun, presenta una cierta
tendencia a disminuir sus porcentajes: desde 2,2% en el
comienzo del periodo sefalado, pasando por el 1,8%
en 2003, hasta llegar a 1,2% en 2007 y 2008 y experi-
mentar un leve repunte en 2009 con 1,4%.

En el Ciclo Orientado del‘tNlc\:‘dSe?
cundariq, la tasa prai::eera .::\ Al
pas reg:;t:‘ac.iae r:i: crecimiento odesde
95 t?‘?B 6%) hasta 2004 (19,8 %) y,t E
1993“ dé ese ano, otra de cons;a:oe
d?:minucic’)n que lleva el a(l))gan o
interanual al 15,5% en 2009.

9 09 es pro-
del 15,5% de 20 v
trz:‘etdaisoaentre el 18% de la g)(cals’uc;)r:3 de

statal y el 11% de la priva at'atal
(;.003 la tasa de abandono es

descendi6 cua

inco des ) ) -
‘:;\scalda, solo experimento una baj

de un punto porcentual (igual des-
censo desde 2004).

interanual

2009, marcan un signiﬁca_mvodiess;in
co'n respecto @ la§ reg|_stra e

S2(2)03 para el primario y ciclo :‘::n s

do del secundario y un Ley;co N

en relacion con el ciclo ba

secundario.

Las tasas de abandono

Itas de abanc!ono se
tir del 8vo. ano d:tie
i E) -

[ Asico Secundarlo yse y
Ciec:\oaBsia::asta la ﬁnal_lzauor(\‘ d::jglclo
r(‘)rientado secundario, ron a 0o
entre el 12% (igual en 2003)y

(27 en 2003).

Las tasas mas a
roducen a par

En el decenio, el abandono interanual ha adquirido
valores similares en ambos sectores de gestion: 1,8%
en el estatal y 1,6% en el privado. Si se considera el
periodo 2003/09 la diferencia persiste: el Sector Estatal
registra 1,5%, mientras que en el Sector Privado la tasa
de abandono se eleva al 1,3%. De cualquier forma, el
repunte sefalado en el parrafo anterior de 0,2% entre
la tasa de 2007 y la correspondiente a 2009, debe ser
explicado para el periodo que media entre esos dos
afios por un abandono interanual del 1,6% produci-
do en el Sector Privado, compensado por una menor
tasa del 1,1% en el Sector Estatal. Por otra parte, desde
2004, mientras el abandono estatal se reduce del 2,2

a 1,2 por ciento, el privado, por el contrario, aumenta
del 0,4 al 2,2 por ciento.

La tasa, mas arriba sefalada, del 1,4% de 2009, consti-
tuye el promedio ponderado del abandono producido
en cada uno de los seis afios del nivel de ensefianza,
que comienza con el 2,1% en el primer grado (2,5% en
2003), continta con el descenso a 0,7% en segundo y

Abandono Interanual

1 Ver en Aspectos
Metodolégicos la
forma de construir este
indicador.

2 No se analiza aqui,
pero puede hablarse
también de la Tasa de
Abandono, definida
como la proporcién de
alumnos matriculados
en un grado de un nivel
en determinado afo que
abandonan sus estudios
antes de completar el
afo escolar. En este
sentido, para el 2009, la
Argentina aparece con los
menores porcentajes de
abandono entre los paises
asociados al MERCOSUR.
Indicadores Estadisticos
del Sistema Educativo del
MERCOSUR.
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Aspectos metodoldgicos

La tasa de abandono interanual hace referencia a la pro-
porcion de alumnos matriculados en un afo de estudio
dado de un nivel de ensefnanza en particular, que no vuel-
ven a matricularse en el ano lectivo siguiente como alum-
nos nuevos, repitientes o reinscriptos.

Para la obtencion de este indicador, de la misma forma
que ocurrird mas adelante cuando se trate la “Permanen-
cia en la Escuela y Egreso de los Alumnos”, se ha elegido
el modelo de cohortes tedricas que permite, tomando
en cuenta algunas hipdtesis operativas o supuestos del
mismo modelo, evaluar la dindmica de las oportunidades
educativas de los alumnos dentro del sistema escolar me-
diante la proyeccion de la matricula de un afo/grado de un
determinado afio, a partir de la del aho/grado inferior del
ano precedente y desarrollar coeficientes de flujo de alum-
nos entre afnos sucesivos. Respecto al total de la matricula,
los alumnos pueden promover, repetir o abandonar los
estudios, todo lo cual configura, para ellos, el 100% de
situaciones posibles. Dentro de este esquema, la tasa de
abandono interanual, se constituye como la diferencia en-
tre ese 100% y la sumatoria de las otras dos tasas.

Para el calculo de esta tasa es conveniente que el universo
de andlisis sea lo suficientemente amplio para evitar que
cambios importantes en el total de poblacion entre uni-
dades territoriales menores a una jurisdiccion provincial o
transferencias bruscas de matricula cuando el analisis se
quiere realizar por sector de gestion no tergiversen excesi-
vamente los resultados buscados.

La tasa de promocion efectiva es el porcentaje de alumnos
matriculados en un grado/ario de estudio determinado de
un nivel de ensefianza en particular, que se anotan como
alumnos nuevos en el grado/aio inmediato superior de
ese nivel, en el aho lectivo siguiente.

La tasa de repitencia es el porcentaje de alumnos ma-
triculados en un ano/grado determinado de un nivel de
enseflanza en particular, que se anotan como alumnos
repitientes en el mismo grado/afio de ese nivel, en el afio
lectivo siquiente.

3 La menor tasa del
7mo. ano, puede
explicarse teniendo en
cuenta que la misma
incluye la matricula

de Nivel Primario de
aquellas jurisdicciones
politicas que han es-
tructurado el nivel con
siete anos de duracion.
Esa matricula represen-
ta el 34% del total de
alumnos de 7mo. aho
del total pais.
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tercer grado (0,9 por ciento en ambos grado en 2003)
para luego iniciar una escalada desde 1,2% en cuarto
grado (1,4% en 2003) que culmina con 1,7 y 2,3 por
ciento en los dos Ultimos grados del nivel (1,9 'y 3,5 por
ciento en 2003). Debe senalarse, entonces, que el des-
censo de la tasa desde 2003, es el producto del que se
produce en todos los grados del nivel, especialmente
en el Ultimo.

Centrando el andlisis por jurisdicciones politicas, y te-
niendo en cuenta la indicada tasa de abandono de
1,8% de 2003, tres provincias, Formosa, Corrientes y
Santa Fe, superaban el cuatro por ciento y Misiones se
situaba por encima del cinco por ciento. Seis afnos mas
tarde, ninguna jurisdiccion llega al cuatro por ciento,
solo cuatro, Corrientes, La Rioja, Misiones y San Juan,
superan el tres por ciento y casi todas han visto dismi-

nuir la tasa, alguna de las cuales en forma significativa,
como Catamarca, Chaco, Formosa, Misiones, San Luis
y Santiago del Estero.

Desde la perspectiva regional, cabe decir que los
menores porcentajes de la tasa de abandono se en-
cuentran en las provincias del Sur y Centro del pafs,
mientras que aquellos mas elevados se sitlan entre las
provincias del NEA. Las jurisdicciones componentes
del NOA y Cuyo se encuentran en situacion intermedia
dentro de un orden de menor a mayor porcentaje de
tasa. Es necesario llamar la atencion que en el periodo
2003/09 la mayor disminucién de la tasa se produjo,
precisamente, en NEA (4,5 a 3,0 por ciento), seguida
por NOA (2,3 a 1,4 por ciento) y Centro (1,4 a 0,7).
Cuyo y Sur, bajaron sus tasas en sélo 0,3 y 0,1 por
ciento, en cada caso.

En relacion con el Nivel Secundario, Ciclo Basico, la
tasa de abandono interanual en 1999 era del 8%, a
partir de la cual, mas alld de pequenas oscilaciones en
mas 0 en menos, se puede marcar una tendencia en
leve aumento hasta el 9,3% en 2009 para el total pais,
aunque con picos del 10% en 2005 y 2006.

Ese 9,3% de 2009, es el promedio resultante de tasas
marcadamente dispares para los tres afios de estudio.
Mientras la del 7mo. afio sélo llega al 4,4%, las del
8vo. y 9no. Afo se elevan abruptamente al 12,7% vy
11,5%, respectivamente. Estos valores siguen el mismo
recorrido que los registrados en 2003: en 7mo. afo el
abandono interanual era del 2,8%, mientras que para
el 8vo. y 9no. ano ascendia marcadamente al 10,5% y
13,1%, en cada caso’.

Teniendo en cuenta el andlisis por Sector de Gestion, la
tasa del 9,3% en 2009 es media entre el 11,0% de la
gestion estatal y el 4,6% de la privada. Considerando
los valores de la tasa en el periodo 2003/09, en ambos
sectores se verifica la tendencia al leve aumento apun-
tada, aunque la misma es mas destacable en el Sector
Privado, de 1,7 a 4,6 por ciento, que en Sector Estatal,
de 10,6 a 11,0 por ciento. Por fin, si se toma como
referencia al afio 2005, mientras la tasa de abandono
interanual estatal desciende de 12,2% al 11,0%, la pri-
vada asciende de 3,6 a 4,6 por ciento.

La consideracion de esta tasa de abandono interanual
del 9,3%, resume una significativa dispersién de la
misma segun las distintas jurisdicciones politicas: des-
de Corrientes (18%) y Santiago del Estero (17%), pa-
sando por Tucuman, Neuquén, Jujuy, Misiones, San



Juan, Chubut, Formosa y Salta que, en ese orden, va-
rian entre el 10 y el 12 por ciento, hasta llegar al 4%
de Ciudad de Buenos Aires (igual valor en 2003), por-
centaje, por otra parte alejado del 6% que le sigue, co-
rrespondiente a las provincias de La Rioja y Catamarca.

A partir de un enfoque regional, Centro, con el 8%
(10% Sector Estatal y 5% Sector Privado), tiene la me-
nor tasa de abandono interanual. Le sigue Cuyo con el
9% (11% Sector Estatal y 2% Sector Privado) y Sur con
el 10% (12% Sector Estatal y -1,3% Sector Privado).
Finalmente, las mayores tasas del 12% se localizan en
NOA (13% Sector Estatal y 4% Sector Privado) y NEA
(14% Sector Estatal y 3% Sector Privado).

Por ultimo, la consideracion del Nivel Secundario Ciclo
Orientado, permite sefalar cémo la tasa para el total
pais registra una tendencia de crecimiento desde 1999
(13,6%) hasta 2004 (19,8%) y, a partir de ese afo, otra
de constante disminucién que lleva el abandono inte-
ranual al 15,5% en 2009, porcentaje que es promedio
entre el 18% de la gestion estatal y el 11% de la pri-
vada. Desde 2003, con una tasa del 22%, el abandono
interanual estatal descendio cuatro puntos porcentua-
les, en tanto, la tasa privada, que en ese afno 2003 era
del 12%, sélo experimentd un descenso de un punto
porcentual.

El anélisis por afo de estudio pone de relieve la exis-
tencia de tasas de abandono marcadamente dispares,
al igual que las observadas en el Ciclo Basico. Mien-
tras que la del 1er. ano llega al 17,0%, la del 2do. afo
desciende abruptamente al 10,9%, para volver a subir
al 18,5% en 3er. ano*. Estos porcentajes son menores
que los del 2003, especialmente con referencia al 3er.
ano (18,14 y 28 por ciento, respectivamente).

La mirada por jurisdiccién politica permite apuntar
como el 15,5% de abandono interanual en el pais sin-
tetiza un rango de variacion menos destacable que el
reflejado en el anterior ciclo: todas las jurisdicciones
politicas registran tasas de abandono que rondan entre
el 10y el 17 por ciento.

Esa menor variacion se define claramente cuando el
andlisis se centra en las regiones. Asi, entre la mas
alta tasa de Cuyo y la més baja del NOA sélo hay tres
puntos porcentuales de diferencia: entre el 14% (16 y
10 por ciento para los Sectores Estatal y Privado) y el
17% (19y 12 por ciento), respectivamente. Sur, Centro
y NEA, en orden creciente, se sitlian con porcentajes
intermedios.

Tasa de abandono interanual del total pais, en Educacion Comun, segun niveles / ciclos
de ensefianza. Evolucion 1999-00 a 2009-10. En porcentajes.
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Fuente: ME — DiNIECE — Relevamientos anuales 1999 a 2010.

4 Los elevados por-
centajes de abandono
en el ultimo ano del
Ciclo Orientado del
Nivel Secundario,
deben ser interpre-
tados, en parte, por
la existencia de un
numero de alumnos
que finaliza la cursada
del ciclo y nivel con
una o mas materias
pendientes de apro-
bacion en examenes
futuros. De acuerdo
con la metodologia
de calculo del indlica-
dor, esos estudiantes,
al no ser considerados
aln como egresados,
pero tampoco como
repetidores, aparecen
registrados como
abandonando el
sistema.
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Abandono interanual por Nivel Educativo y Sector de Gestién, segun regiones.
En porcentajes. 2009-2010.
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Fuente: ME - DINIECE — Relevamientos anuales 2009-2010.
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Tasas de abandono interanual por aino de estudio, del total pais, en Eduacion Comun, segin
ciclos/niveles educativos. En porcentajes. 2003-04.
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Tasas de abandono interanual por afo de estudio, del total pais, en Eduacién Comun, segin
ciclos/niveles educativos. En porcentajes. 2009-10.
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Desde 1999, la tasa de repeticion

ara el total pais correspondien-
te al Nivel Primario (seis anos) de
Educacion Comun presenta un pausa-
do aumento hasta 2005
6,6 por ciento), para comenzar, |
un proceso de manifiesto descenso
que la lleva a 4,7% en 2009.

En el periodo 1999/2005, las respec-
tivas tasas de repitencia estatal y pri-
vada ascendieron 7,5/8,0y 1,3/1,5 por
ciento. Desde alli, hasta 2009, descen-
dierona 5.9y 1,1 por ciento, definien-
do un mejor desempeio del Sector
Estatal desde 2005 en adelante.

En 2009 los menores porcentajes de
la tasa s€ encuentran en las provin-
cias de Centroy sur del pais (3.6y42
por ciento, en cada caso), mientras
ue aquél mas elevado (8,9%) perte-
nece al conjunto de las provincias de
NEA. Desde 2004, las dos regiones
que han registrado el mayor des-
censo de latasa son Sur (de 7,0a4,2
por ciento) y Cuyo (de74a 5,1 por
ciento).

En todas las regiones, la declinacion
de las tasas desde 2004 es producto
dela registrada en el Sector Estatal,
aque en el Sector privado la repeti-
cion verifico similares valores en los

cinco anos.

En el Nivel secundario, Ciclo Basico,
la tasa de repitencia interanual en
1999 era del 8,2 ir de la cual
puede definirse U i

marcado ascenso de
2005 (12,3%) ¥ otra de estabilizacion

porcentual hasta 2009 (12,5%)-

1 Ver,e/] Aspectos Me-
todo/og]cos la forma de
construir este indicador.

Proceso

Tasa de repitencia

La tasa de repitencia de 12,5% de
ia entre el 15% dela
lyel5% de la privada.
Desde 2005, es0S valores verifican
minimas variantes porcentuales en
ambos sectores.

En el Nivel secundario Orientado, |2
tasa para el total pais registra una
tendencia de crecimiento sostenido
desde 4,7% de 1999 hasta los ma-
yores registros de 8,1% en ALY
2005 y 2006. La tendencia se invierte
luego para descender hasta el 7.4%
en 2009.

El anterior 7,4% de 2009, es media

entre el 9,5% del Sector Estatal y el
i ende valo-

es (11,6, 6,8
y 1,3 por ciento) para los tres anos
sucesivos del ciclo.

En 2009, 1a diferencia de la tasa de re-
pitencia entre las regiones €s menor,
respecto de

niveles educativos. solo es

tos porcentuales entre la Region Sur
(91%)yla Region NEA (5,7%)-

ste indicador forma
ste Ind for par'Fe del conjunto
. ptrz)arr;iggn que, junto con las de (ifaal?i
NS ndefectlva, permiten definir la
e yectoria esc ar de Iog alumnos en el sistem
ducativo entre o anos lectivos consecutivos'. C ;
ales para la elaboracién y anéli.sis 32

cohortes tedri e
lo largo d oricas, posibilita describir esa .
go de un ciclo o nivel trayectoria a

Es necesari
ario tener pri
_ . esente qu 5
et que el fenémeno d
2 propiaiscggladeberse a factores ubicados fueela r(j}-
SO mi,sre: el ccl)ntexto socioeconémico Sene
del a realiz [ :
o del a su labor. S
<l . . Sin em
decsion bpr:ﬂl({a canpdad de recursos volca(?(?srgO’ i
méticosl 2 ca|'dm§n0a de de los contenidos ren el
, idad de los recursos humanos ypl s
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adecuada organizaci
rganizacion e
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La repeticion reiterada, menor eficiencia relativa del
sistema educativo, puede conducir a situaciones de
abandono escolar. De alli que la disminucion de la tasa
estarfa indicando que méas alumnos logran concluir su
trayectoria educativa, incidiendo favorablemente en la
problematica del fracaso escolar.

Desde 1999, la tasa de repeticién para el total pafs co-
rrespondiente al Nivel Primario/EGB 1 y 2 de Educa-
cién Comun, presenta una tendencia a un pausado au-
mento hasta 2005 (de 6,3 hasta 6,6 por ciento), para
comenzar, luego, un proceso de manifiesto descenso
que la lleva a 4,7% en 2009.

Esta tasa constituye un promedio ponderado de la re-
pitencia producida en cada uno de los seis afos del ni-
vel de ensenanza, que comienza con el 7,5% en el pri-
mer grado (9,7% en 2004), desciende marcadamente
en el segundo grado a 5,4% (6,8% en 2004) y, desde
alli, muy gradualmente, baja hasta el 2,6% en el sexto
grado (4,5% en 2004).

En el decenio analizado, la tasa de repeticién ha ad-
quirido valores dispares segun cada Sector de Gestion.
Mientras en 1999 llegaba a 7,5% en el estatal y 1,3%
en el privado, en 2009 disminuyen a 5,9 y 1,1 por cien-
to en cada sector. Dentro de estos valores porcentua-
les, las respectivas tasas de repeticion de ambos secto-
res adquirieron sus mayores registros en 2005 con 8,0
y 1,5 por ciento.

Finalmente, centrando el andlisis desde una perspec-
tiva regional, en 2009 los menores porcentajes de la
tasa se encuentran en las provincias de Centro y Sur
del pais (3,6 y 4,2 por ciento, en cada caso), mientras
que aquél més elevado (8,9%) pertenece al conjunto
de las provincias del NEA. Las jurisdicciones compo-
nentes de Cuyo y NOA se encuentran en situacion in-
termedia dentro de un orden de menor a mayor por-
centaje de tasa: 5,1y 5,4 por ciento, respectivamente.
Desde 2004, las dos regiones que han registrado el
mayor descenso de la tasa son las del Sur (de 7,0 a 4,2
por ciento) y Cuyo (de 7,4 a 5,1 por ciento). Por el con-
trario, la NEA, sélo ha experimentado un descenso de
la tasa de 10,1 a 8,9 por ciento. En todas las regiones la
declinacion de las tasas desde 2004 es producto de la
registrada en el Sector Estatal antes que la ocurrida en
el Sector Privado, donde la repeticion alcanzo similares
valores en estos cinco aios.

En relacién con el Nivel Secundario, Ciclo Basico, la
tasa de repitencia en 1999 era del 8,2%, a partir de la
cual, con algunas oscilaciones en mas o en menos, se
define una tendencia de marcado ascenso de la misma
hasta 2005 (12,3%) y otra de estabilizacién porcentual
hasta 2009 (12,5%).

Aspectos metodoldgicos

anterior, por cien.

alumnos dentro del sistema escolar 2.

Es el cociente entre los alumnos repitientes de un grado/
ano de estudio en un ano lectivo dado y el total de los
alumnos del mismo grado/ario de estudio en el afio lectivo

Este indicador, en conjunto con las tasas de promocion
efectiva y abandono de los alumnos, se utiliza en la cons-
truccion del modelo de cohortes tedricas que permite eva-
luar la dinémica de las oportunidades educativas de los

Una mirada sobre la escuela

El valor de 12,5% en 2009, es el promedio resultante
de tasas claramente dispares para los tres afos de es-
tudio. Mientras la del 7mo. afio sélo asciende a 9,4%,
la del 8vo. ano se eleva abruptamente a 15,7%, des-
cendiendo a 12,2% en el 9no. ano. Estos valores para
los tres anos de estudio superan a los observados en
2004: 7,7, 12,9y 10,6 por ciento, respectivamente.

Focalizando el analisis por Sector de Gestion, la tasa de
repitencia de 12,5% de 2009 es media entre el 15,0%
de la gestion estatal y el 5,0% de la privada. Conside-
rando los valores de la tasa en los afios 2005 y 2009,
en ambos sectores se verifican minimas variantes por-
centuales: 14,7 a 15,0 por ciento en el Sector Estatal y
5,04y 4,96 por ciento en el Sector Privado.

Por fin, a partir de una mirada regional, debe sefa-
larse que mientras las provincias del NOA son las que
registran, en conjunto, la menor tasa en 2009 (10,1%),
seguidas por las de Cuyo y NEA, con parecidos regis-
tros de 11,3y 11,4 por ciento, los mayores porcentuales
aparecen en las jurisdicciones de Centro (13,1%) y en
las de Sur (14,6%). Es de hacer notar que, dentro de
variaciones de poca significacion de la tasa ocurridas
entre 2005/09, en esta Ultima regién se verifico el ma-
yor descenso de la tasa de repitencia (1,2%). En el resto
de las regiones la tasa varié, en mas o en menos, por
debajo del uno por ciento.

Por ultimo, en el Nivel Secundario, Ciclo Orienta-
do, la tasa para el total pais registra una tendencia de
crecimiento sostenido desde 4,9% de 1999 hasta los
mayores registros de 8,1% en el bienio 2005 y 2006.
La tendencia se invierte luego para descender hasta el
7,4% en 2009.

La tasa de 7,4% de 2009, es promedio entre el 9,5%
del Sector Estatal y el 3,1% del Privado. Ambos sec-
tores han aumentado sus tasas desde 1999: el estatal
desde 6,2 al citado 9,5 por ciento y el privado desde
2,2 al mencionado 3,1 por ciento. Sin embargo, a par-
tir de 2005/6, en que ambos sectores alcanzaron los
registros maximos del decenio; el estatal con 10,3%

2 Veren el titulo de este
trabajo, “Permanencia
en la Escuela y Egreso de
los Alumnos”, un mayor
desarrollo del modelo de
Cohortes Tedricas.
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y el privado con 3,7%, se produce en ellos una leve
baja en los registros de la tasa de repitencia de menos
de un punto porcentual, rompiendo, de esa forma, la
tendencia mas general existente desde 1999.

El andlisis por afo de estudio permite sefalar que la
mencionada tasa de repitencia de 7,4% en 2009 pro-
media valores altamente distintos para los tres afos de
estudio de este ciclo. Mientras en el 10mo. afo la tasa
llega al 11,6% (12,1% en 2005), en el 11mo.ano baja

a6,8% (8,2% en 2005) y en el 12mo.afho, desciende,
aun mas, a 1,3% (1,4% en 2005).

La mirada en cada region permite afirmar una menor
diferencia entre cada una en 2009, respecto de la exis-
tente en los otros niveles educativos. Soélo es de 3,4 pun-
tos porcentuales entre la Regién Sur (9,0%) y la Regién
NEA (5,6%). Desde 2005, las variaciones de la tasa por
region fueron minimas, tanto ascendiendo, en Cuyo
y NEA, como descendiendo en las restantes regiones,
aunque en este caso los registros son algo mayores.

Tasas de Repitencia del Nivel Primario / EGB 1 - 2, por Sector de Gestion.
Total pais. Evolucion 1999-00 a 2009-10. En porcentajes.
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Tasa de Repitencia del Total Pais del Nivel Secundario Basico /EGB 3,en Educacion Comun,
por Sector de Gestion. Evolucion 1999/00 a 2009-10.
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Tasa de Repitencia del Total Pais del Nivel Secundario Orientado /Polimodal,en Educacién
Comun, por Sector de Gestion. Evoluciéon 1999/00 a 2009-10. En porcentajes.
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Tasas de Repitencia por ano/grado de estudio de Educacién Comun, segun Sector de Gestion.
Total Pais. Ao 2004-5. En porcentajes.
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Tasas de Repitencia por ano/grado de estudio de Educacién Comun, segun Sector de Gestion.
Total Pais. Ao 2009-10. En porcentajes.
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Tasas de Repitencia por Nivel Educativo y Sector de Gestion, segin Regiones
Anos 2004-05 y 2009-10. En porcentajes

Una mirada sobre la escuela

Fuente: ME - DiNIECE. Relevamientos Anuales 2004, 2005, 2009 y 2010.
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RESULTADOS: Permanencia, Egreso y Logros Académicos

Tasa de Egreso en Término y con Repeticion

Duracion Media de Permanencia de Todos los Miembros de la Cohorte

Duracion Media de Permanencia de los que Abandonan

Grado/Afio de Estudio Promedio Aprobado por los que Abandonan

Afos de Escolaridad por Alumno Promovido

Afos de Estudio Promedio Aprobados por cada Alumnos de la Cohorte

Relacion Esperada de Entradas/Salidas (Insumo/Producto)

Afos-Alumno Promedio que Toma el Sistema Educativo para Obtener un Egresado
Promedio de afios de estudio necesarios para ser promovido al afio/grado siguiente
Coeficiente de Eficiencia de la cohorte

Nivel de Desempefio en las Evaluaciones Nacionales de

Matemética, Lengua, Ciencias Sociales y Ciencias Naturales
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1 Ver en Aspectos
Metodoldgicos la
construccion de las
cohortes tedricas.

Resultados

y

De la cohorte 2009/10, el 91% de sus
alumnos egresara del Nivel Prima-

rio; el 70% del Secundario Basico Y

el 58% del secundario Orientado,
configurando, respecto de 2003/04,
un aumento de la tasa de dos y ocho
puntos porcentuales en Primario y en

secundario Orientado y un descenso
en Secundario Basico.

de tres puntos

El 69% de los alumnos de Primario y
el 47% en los otros dos niveles lo-
graran egresar sin repetir algan ano/
rado de estudio. Respecto de 2003,

implica un mejoramiento de nueve

y siete por ciento en el Primario y
Secundatrio Orientado y una disminu-
ci6n del ocho por ciento en el Secun-

dario Basico.

Debido a repeticiones Y abandonos,
el sistema debera emplear un 11%
mas de afios-alumno en Primati

(15% en 2003), y entre el 50/57 por
ciento en secundario Basico y Orien-
tado (43/80 en 2003), para obtener el
total de los egresos de cada “cama-
da” de alumnos.

no debera ocu-

En Primario, un alum
do/aino durante

par un lugar en el gra

1,07 afos antes de aprobarlo (1,09 en

2003); 1.3 afnos en secundario Basico
(1,2en 2003)y también 1,3 afos en
gecundario Orientado (1,4en 2003).

El Secundario
tingente mayor de
| sistema con
lacion €O
2003, aunque, también, muestra un
persistente porcenta]e de alumnos
ue abandonan el sistema; 9,3%

en 2009 contra el 8,4 por ciento en

2003.

Enel secundatrio Orientado el siste-
ma educativo también se esfuerza
por retenera sus alumnos Y.
forma, los porcentaie de repitencia
van en aumento desde 6,9% en 2003
hasta 7,4 en 2009 aunqueé, todavia,
hay que anotar una tasa de abando-
no del 15,5% en 2009, de cualquier
forma menor quela de 2003 (18,9%).

so del Nivel Secun-

La tasa de egré
os) asciende

dario completo (seis af
en 2009/10 al 43,8%. superior a las
registradas en 2003/04 (39,3%) y
en 2000/01 (41,2%). si todos los no
del ultimo afo aprobaran

i das en mesas de
examenes su 1 porcenta]e de
egresados ascenderia a 51,9%.

a consideracion de indi

7 considerac , |cadores de resulta
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ico del funcionamiento y desempeﬁi) 32

la organizacié
nizacion educati
. cativa en los ni
s n At
cundario de educacion comudn iveles primario y se-

En el Nivel Primario (seis af
RIS gls,anos), la tasa de
Rl }[/ienc:rgr? aulna hipotesis operativa la sgsrif)silci):
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e o . uperior al 88,79
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b d Sln. embargo, sélo el 68,6% d nIOS
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anes formel ente instituidos para el mismo onaue
r que en 2003/04 sélo lo hacia éla:g%/e
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y menos aun en 200
0
Zaba al 57,8%. /01 donde tal porcentaje alcan-



Aspectos metodolégicos

Para la obtencién de los indicadores analizados, se ha ele-
gido el modelo de cohortes tedricas, que permite, toman-
do en cuenta algunas hipdtesis operativas o supuestos del
mismo modelo, definir la dinamica futura de las oportuni-
dades educativas de los alumnos dentro del sistema edu-
cativo. La matricula de un afio/grado de un determinado
afo es proyectada a partir de la del ano/grado inferior del
afio precedente, desarrollandose coeficientes de flujo de
alumnos entre afos sucesivos, entendiendo que algunos
de ellos promueven de uno a otro ano/grado, otros repi-
ten, otros abandonan, estan los que reingresan al sistema
luego de haberlo abandonado y, por fin, estan los que
egresan del ciclo/nivel. El modelo actia como representa-
cién simplificada de entradas, salidas y flujo de alumnos en
el sistema educativo y posibilita obtener una muy confiable
definicion sobre la eficiencia de la organizacién educativa,
para lo cual se utiliza informacion propia, relevada perio-
dicamente con cobertura nacional y con homogeneidad
de criterios y definiciones y de fuentes secundarias de re-
conocida seriedad.

Los indicadores seleccionados son los siguientes:

Tasa de Egreso (sin y con repeticion). Porcentaje de alumnos
graduados en el nivel analizado, sin tener en cuenta el tiem-
po empleado. Se define como la relacién entre los egresa-
dos del nivel y el tamano del grupo inicial de la cohorte.

Promedio de ahos de estudio necesarios para ser promovi-
do al afio/grado siguiente. Se obtiene por la relacion entre
el total de anos-alumno de la cohorte del nivel y el total de
promovidos.

Afos-alumnos promedio que toma el sistema educativo
para obtener un egresado. Esta medida comprende la rela-
cién entre los anos-alumno requeridos por los egresados de
una cohorte, con sin repeticion, asi como también los que
abandonaron los estudios, con el total de dichos egresados.

Relacion esperada de entradas/salidas_(insumo/producto).
Es la relacion entre el numero total de anos-alumno pro-

medio que toma el sistema educativo para obtener un egre-
sado y el numero de anos tedricos establecidos para cada
ciclo/nivel. El coeficiente ideal o minimo, cuando no hay re-
peticiones ni abandonos, es 1.

Afos de escolaridad por alumno promovido: Es la relacion
entre los anos-alumno empleados en cada afno/grado de la
trayectoria escolar (incluye el de los promovidos, los repi-
tentes y los que abandonan) y el total de los promovidos en
cada ano/grado. Permite conocer el promedio de anos que
necesita un alumno para promover cada ano/grado.

Duracion media de permanencia de todos los alumnos de
la_cohorte. Es la relacion existente entre la sumatoria de los
promedios ponderados de la duracién media de los estu-
dios de egresados y no egresados y el tamano inicial de la
cohorte.

Afios de estudio promedio aprobados por cada alumno de
la cohorte. Es la relacion existente entre la sumatoria de los
alumnos promovidos en cada afo y el tamafio inicial de la
cohorte.

Duracién media de los estudios de los alumnos que aban-
donan. Es la relacién entre la sumatoria de los alumnos que
abandonan el sistema, ponderada por los afos que, en cada
caso, han permanecido en él e incorporando situaciones de
repitencia, y el total de alumnos que abandonaron sus estu-
dios entes de terminar el ciclo/nivel correspondiente.

Anos de estudio promedio aprobados por cada alumno no
graduado de la cohorte. Surge de la relacién entre la suma-
toria de los productos originados por la cantidad de alumnos
que abandonaron el sistema y el afio que lograron aprobar
en cada caso, con el total de no graduados de la cohorte.

Coeficiente de eficiencia. Relaciona la cantidad de afos del
nivel con el sequndo de los indicadores senalados aqui (pro-
medio de afos-alumno que toma el sistema educativo para
obtener un egresado). El ideal es 1 cuando son iguales los
componentes de la relacion.

Para obtener un estudiante graduado de este nivel de
seis anos el sistema educativo empleard, en promedio,
6,7 ahos-alumno?, (6,9 y 7,2 en los afios 2003/04 y
2000/01 respectivamente). En el caso ideal de no ha-
ber repeticiones y abandonos serfan 6 afos- alumno.
En cambio, el sistema educativo tendra que utilizar un
11% mas de afos-alumno (15% y 19% en 2003/04
y 2000/01 respectivamente) que el minimo necesario
para obtener los egresados del ciclo?.

El promedio de afos de estudio necesarios para ser
promovido de un grado/afio al siguiente sera de 1,07
afos (1,09 y 1,10), en un rango de variacién que va
desde 1,11 anos para ser promovido del Ter. grado/
afo hasta 1,05 anos para serlo del 6to. grado/ano. Asi,
el alumno promedio permanecera en el ciclo durante
6,08 anos (6,15 y 6,12) y aprobara 5,71 grados/afos
(5,64 y 5,58 en 2003/04 y 2000/01 respectivamente).

Mientras tanto, los alumnos de la “camada” que no lo-
gren graduarse en el nivel permaneceran en él 3,89 afos
(4,14 en 2003/4 y 4,36 en 2000/01) y solamente aproba-
ran 2,68 grados/anos (2,81y 3,03 en 2003/04 y 2000/01

respectivamente), menos de la mitad de los anos de estu-
dio que deberfan haber cursado y aprobado.

Respecto del Ciclo Basico del Nivel Secundario, la
tasa de egreso 2009/10, que asciende a 70,1%, pre-
senta una leve disminucién con relacién a las dos medi-
ciones anteriores (73,2 en 2003/04 y 73,8 en 2000/01),
y la proporcion del 47,1%, que es la de los que egresa-

2 Un ano-alumno
indica los insumos
requeridos durante un
afo para mantener

a un alumno en el
sistema. En este sentido,
dos anos-alumno

debe interpretarse en
términos de los recursos
necesarios para que un
alumno esté contenido
dos anos o que dos
alumnos lo estén durante
un afo. De aqui en mds,

el razonamiento es similar
para mayor cantidad de
anos-alumno.

3 De acuerdo con el
modelo de cohortes
tedricas utilizado

para la obtencion de
estos resultados, los
abandonos tempranos,
en los primeros grados/
anos, provocan grados
de eficiencia més
cercanos al 100% que

el producido por los
abandonos tardios. Esto
significa que la mayor
eficiencia puede estar
en contradiccion con los
objetivos educacionales
y sociales que tienden

a retener a los alumnos
hasta los ultimos
grados/aios, cuando
ellos han adquirido,

en mayor proporcion,
los conocimientos y
destrezas esperados.

Resultados
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4 Este largo periodo

de permanencia de los
alumnos en cada grado
para promoverlo, quizds
estaria hablando de un
sistema educativo que,
pese a utilizar un 50%
mas de ahos-alumno que
el minimo necesario para
lograr un determinado
numero de egresados
(ver pérrafo anterior),
tendria en cuenta las
diferencias en los ritmos
de aprendizaje de los
alumnos, adoptando
criterios flexibles para
que aquéllos estudiantes
que no pueden transitar
el nivellciclo en el
tiempo tedrico y no han
abandonado, finalmente,
estén en condiciones

de lograr objetivos
educativos llegando al
final del mismo.

Resultados

ran en término, es menor a las anteriores consideradas
(54,5% y 56,7% en las otras dos mediciones).

En promedio, 4,5 afnos-alumno es el tiempo que toma
el sistema educativo para obtener un egresado (4,3
para las mediciones 2000 y 2003). En caso de no haber
repeticiones o abandonos, el tiempo ideal para este
ciclo es de 3 anos-alumno, por lo cual, debido esas re-
peticiones y abandonos, el sistema habra de utilizar un
50% (43 y 42 por ciento para las mediciones 2000/01
y 2003/04) mas de afos-alumno que el minimo nece-
sario para obtener los egresados del ciclo.

El promedio de afos de estudio necesarios para ser
promovido al afio siguiente serd de 1,28 afos (1,22
y 1,20), que se constituye en el promedio de los tres
afios de estudio y que alcanza el mayor nivel en los dos
Ultimos afos del ciclo: 1,16 (1,10 y 1,06) afios para pro-
mover el Ter. afo, 1,40 (1,29 y 1,26) afos para lograr
aprobar el 2do. afoy, por fin, 1,31 (1,30 y 1,32) para
promover el 3er. ano del nivel*.

El alumno promedio permanecerd en el ciclo 3,15
(3,13 y 3,15) afios, y sélo aprobara en promedio 2,46
afos de estudio (2,57 y 2,62), mientras que los alum-
nos de la cohorte que no logren graduarse en el ciclo,
promediardn una permaneceran en él de 2,52 afios
(2,65 y 2,78) y aprobaran unicamente 1,20 grado/
afnos (1,39 y 1,54), menos de la mitad, casi un tercio
en 2009/10, de los grado/afios que deberfan haber
cursado y aprobado.

Los valores de este ciclo estan indicando un contingen-
te mayor de alumnos repitientes (12,5% en 2009/10),
en relacion con el 9,4% de 2003/04 y con el 8,4% de
2000/01, a los cuales el sistema de alguna forma con-
tiene, aunque, también, muestra un persistente por-

centaje de alumnos que abandonan el sistema; 9,3%
en 2009 contra el 8,4 y 8,2 por ciento en 2003/04 y
2000/01, respectivamente.

En el Ciclo Orientado del Nivel Secundario, la tasa
de egreso asciende al 57,9%, y es claramente mayor
a la de las dos mediciones anteriores con tres repeti-
ciones (49,7 y 50,8), mientras que menos de la mitad
de la cohorte, el 47,1% (40,8 y 43,5) de los alumnos,
egresara “en tiempo”.

Para obtener un estudiante graduado de este nivel
de tres anos, en promedio, se emplearan 4,70 (5,39
y 5,48) anos-alumno (igual que en el ciclo anterior el
ideal es emplear 3 afos-alumno), lo que llevara al sis-
tema educativo a utilizar un 57% mas de afos-alumno
gue el minimo necesario para lograr los egresados del
nivel. Este alto porcentaje marca, no obstante, una
sensible mejorfa si se lo compara con los 80 y 83 por
ciento de 2003 y 2000, en cada caso.

El promedio de anos de estudio necesarios para que
un estudiante promueva al afo siguiente sera de 1,30
(1,35 y 1,30) afos, con un rango de dispersion que
alcanza su valor maximo en el 1er. afo con 1,40 (1,38
y 1,26) anos, para luego decrecer en los dos anos si-
guientes: 1,38 (1,27 y 1,39) para el 2do. afo y 1,26
(1,19 'y 1,53) para el dltimo afio del nivel.

El alumno promedio permanecera en el nivel 2,72
anos (2,68y 2,78), menos de los tres anos tedricos del
mismo, debido, no obstante las repeticiones, al signi-
ficativo contingente de aquellos que abandonan sus
estudios y, por otra parte, sélo aprobara 2,10 (1,99 y
2,14) anos de estudio, mientras que los alumnos de la
cohorte que no logren graduarse, apenas estaran en el

Tasas de Egreso estimadas para las Cohortes de Educacion Comun por Nivel de Enseinanza.
En porcentajes. Ahos 2000-2001, 2003-2004 y 2009-2010

2000-01 2003-04
Primario / EGB1y2 85,7 88,7
Secundario Basico /
EGB 3 73,8 73,2
Sec.undarlo Orientado / 50,8 497
Polimodal

2009-10 2000-01 2003-04 2009-10
91,2 57,8 59,7 68,6
70,1 56,7 54,5 47,1
57,9 43,5 40,8 47,1

Fuente: ME — DiNIECE. Relevamientos anuales 2000, 2001, 2003, 2004, 2009 y 2010.



nivel 2,03 anos (2,15 y 2,40) y aprobaran menos de un
ano: 0,86 (0,99 y 1,26). Cada vez, los que abandonan,
lo hacen mas temprano y, por supuesto, aprueban me-
nos anos de cursada. De todos modos, estos abando-
nos adquieren, cada vez , menor entidad.

Asi, lo mismo que en el ciclo anterior, el sistema edu-
cativo se esfuerza por retener a sus alumnos y, de esta
forma, los porcentaje de repitencia van en aumento
desde 5,47% en 2000 hasta 6,86 y 7,41 por ciento
en 2003 y 2009. No obstante, también hay que ano-

Indicadores de rendimiento final de la Cohorte de Educaciéon Comun

Anos 2000-2001, 2003-2004 y 2009-2010

Fuente: ME - DINIECE - Relevamientos Anuales 2000, 2001, 2003, 2004, 2005, 2009 y 2010.

Resultados
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5 Se estima que una
media del 80% de una
cohorte ha completado
la educacién secundaria
superior en 2008 en los
26 paises de la OCDE
de los que se disponen
datos. Panorama de la
educacién. Indicadores
de la OCDE 2010.

tar un constante porcentaje de abandono del 15,5%
en 2009, de cualquier forma menor que los de 2003
(18,9%) y 2000 (17,3%).

Por fin, considerando a todo el Nivel Secundario (seis
afos) como unidad de andlisis, la tasa de egreso de
este nivel asciende en 2009/10 al 43,8%?°, superior
a las registradas en 2003/04 (39,3%) y en 2000/01
(41,2%)°.

Para obtener un estudiante graduado de este nivel,
en promedio, el sistema empleara 11,9 (13,3 y 13,1)
anos-alumno (el ideal, sin repeticiones ni abandonos,
es emplear 6 afnos-alumno), lo que llevard al sistema
educativo a utilizar un 98% mas de afos-alumno que
el minimo necesario para lograr los egresados del nivel.

en mesas de examen
futuras. Al no ser egre-

6 De acuerdo al Instruc-
tivo del Cuadernillo del

Relevamiento Anual, un
alumno con, al menos,
una materia no aproba-
da en el ultimo ano del
Nivel Secundario no es
un egresado. Tampoco
un repitiente, dada la
posibilidad de aprobarla

sado ni repitiente, ese
estudiante aparecera
registrado como aban-
donando el sistema, més
alla que, luego, cumpli-
mente la totalidad de las
materias y sume al total
de egresados.

Este alto porcentaje marca, no obstante, una sensible
mejorfa si se lo compara con los 122 y 119 por ciento
de 2003y 2000, en cada caso.

Por otra parte, el promedio de afios de estudio necesa-
rios para que un estudiante promueva al aho siguiente
sera de 1,26 afos, similar al registrado en 2003.

Finalmente, un alumno permanecera en el nivel 5,21
afos (5,25 y 5,41), menos de los seis afos tedricos del
mismo, debido, no obstante las repeticiones, al signi-
ficativo contingente de aquellos que abandonan sus
estudios y, por otra parte, sélo aprobara 4,11 afos de
estudio (4,21 y 4,43), mientras que los alumnos de
la cohorte que no logren graduarse, apenas estaran
en el nivel 4,11 anos (4,44 y 4,69) y aprobaran 2,63
afos (3,64 y 3,34). Cada vez en mayor medida, los que
abandonan, lo hacen mas temprano y, por supuesto,
aprueban menos afios de cursada.

De todos modos, tomando como referencia a los afios
2003y 20009, los porcentajes de abandono han dismi-
nuido: 11,57 y 10,57 por ciento, respectivamente. Por
otra parte, el sistema educativo se esfuerza por retener
a sus alumnos. De esta forma, los porcentaje de repi-
tencia van en aumento desde 7,26% en 2000 hasta
8,33y 10,53 por ciento en 2003 y 20009.

Tasa de Egreso en Término. Cohortes 2000-01, 2003-04 y 2009-10, segun Ciclo/Nivel, en

porcentajes.
80
70

60

Porcentaje

68,6
59,7
57,8 56,7
54,5
47,1 47,1
50 43,5
40,8
40
30
20
10
| | |

Primario / EGB1y2

Secundario Bésico /EGB 3

Ciclo/Nivel

2000-01

. 2003-04
. 2009-10

Secundario Orientado / Polimodal

Fuente: ME - DiNIECE - Relevamientos Anuales 2000, 2001, 2003, 2004, 2009 y 2010.
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Tasa de Egreso con Repeticiones. Cohortes 2000-01, 2003-04 y 2009-10, segun Ciclo/Nivel, <
en porcentajes. S
o
©
10 gs7 12 . 2000-01
85,7 b S
90 9
738 73,2 . 2003-04
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n . 2009-10 ©
c
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2,
T 50
c
3
= 40
o
30
20
10
0! u |
Primario / EGB1y2 Secundario Basico /EGB 3 Secundario Orientado / Polimodal
Ciclo/Nivel

Fuente: ME - DiNIECE - Relevamientos Anuales 2000, 2001, 2003, 2004, 2009 y 2010.

Duracion promedio de los estudios de los alumnos que abandonaran la escuela (no gradua-
dos de la cohorte). Cohortes 2000-01, 2003-04 y 2009-10, segun Ciclo/Nivel, en porcentaje.

ARos

5 . 2000-01
. 2003-04

44
4,1
3,9
4
28 . . 2009-10
3 ;
2,5 .
2 I I
[ [ |

0

—_

Primario / EGB1y2 Secundario Basico /EGB 3 Secundario Orientado / Polimodal

Ciclo/Nivel

Fuente: ME - DiNIECE - Relevamientos Anuales 2000, 2001, 2003, 2004, 2009 y 2010.

Resultados
75



=
o
[
35
v
wv
Q
o
[
g
o
o
3
©
©
©
=
S
©
[
=)

Grados / Afos

3,0

2,8
2,7
1.5
1.4 13
1,2
1.0
I Olg

Primario / EGB1y2 Secundario Basico /EGB 3 Secundario Orientado / Polimodal

Ciclo/Nivel

Fuente: ME - DIiNIECE - Relevamientos Anuales 2000, 2001, 2003, 2004, 2009 y 2010.

. Resultados

Grados/Aios aprobados por los alumnos que abandonaran la escuela (no graduados de la
cohorte). Cohortes 2000-01, 2003-04 y 2009-10, segun Ciclo/Nivel, en porcentajes.

2000-01

. 2003-04
. 2009-10



Nivel de desempeno de los alumnos en las Evaluaciones
Nacionales de Matematica, Lengua,
Ciencias Naturales y Sociales

iones del pa:is, |:; .
iones de alumn(
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alto se registran en Lengua,

En todas las red

por Ciencias sociales.
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ral, las
aunq%ec'oe:p?':gibles, sol_)re tpdo en
Z‘l)ggr grado del Nivel Primario-

Los alu

os resultados de las Evaluaciones Nacionales ex-

presan uno de los aspectos que definen el rendi-

miento académico de los alumnos en las areas de

conocimiento de Matematica, Lengua, Ciencias
Naturales y Sociales. Las pruebas permiten conocer, en
parte, el grado de dominio que ellos tienen sobre un
recorte especifico de contenidos y capacidades cog-
nitivas. A partir de una perspectiva global e integra-
da de la evaluacién educativa, el enfoque adoptado
por la DINIECE considera el nivel de desemperio de los
alumnos como una de las dimensiones de analisis que,
conjuntamente con otras, como las definidas por las
instituciones, los programas, el curriculo, la administra-
cion, los docentes, el contexto socioecondémico de las
escuelas, etc., aportan elementos para la comprension
y valoracién de esos niveles de desempefo.

En 2010, al igual que en operativos anteriores, se es-
timaron los niveles de desempefio de los alumnos en
cuatro areas de conocimiento: Matemadtica, Lengua,
Ciencias Naturales y Ciencias Sociales y en cuatro ins-
tancias de evaluacion del proceso escolar: 3er. y 6to.

as rurales
mnos de las zonas
‘aZSPaa"‘:agonia y Centro obt'|enetnu,r:rs\
eneral para las cuatro aﬂg‘?ﬁiento'
?os mejores niveles de ren| i s
académico, seguidos por 0s
del NEA.

i r
El nivel de desempeio en el Secto

i r Es-
privado es superior al del |Sectsoe i
tatal, en términos genera es"cancias
érea's de conocimiento O ins

de evaluacion.

Las menores diferencias po(re‘Seecrtor

de Gestion se registran en L
rado del Nivel Primario y LA

?’lzacién del Secundario. end c:s e

Naturales Y Sociales. En to o ren-

sos, las diferencias que © A

T 1 s 16y 22 puntos porcentu n'el
Zroen (r,nenores que las apuntadas €

ONE 2007.

grado del Nivel Primario y 2do./3er. afio y a la Finaliza-

cién del Nivel Secundario (alumnos que se encuentran
cursando el ultimo ano del nivel).

En Lengua, en los cuatro momentos de evaluacion,
mas de siete de cada diez alumnos alcanzaron niveles
de desempefio medios y altos', proporcién algo ma-
yor que la registrada en el ONE 2007. En todos esos
momentos, los alumnos de las provincias de la region
Patagonica registran en mayor proporciéon niveles me-
dios y altos de desempefio, seguidos por los de Centro
y Cuyo. Cabe mencionar el buen resultado académico

de los alumnos del 3er. grado del Nivel Primario en las
provincias del NEA.

En Matematica, alrededor de siete de cada diez alum-
nos alcanzaron desempefos medios y altos en 3er
grado del Nivel Primario y a la Finalizacion del Nivel
Secundario. Dicha relacién desciende a poco mas de
seis de cada diez alumnos en 6to. grado del Primario
y, apenas, a cuatro y cinco de cada diez nifios en el
2do./3er. afo del Secundario. De cualquier forma, aquf
también, los resultados de todos los momentos de eva-

1 Los porcentuales
representan a los
alumnos que han
alcanzado niveles de
desemperio medio
(satisfactorio) y alto
(destacado) en el
dominio de contenidos
y capacidades
cognitivas evaluadas y
esperables segun los
documentos curriculares

y los nucleos de
aprendizajes prioritarios.
Ver Documentos
Metodologicos. Criterios
de Evaluacién 2009.
DINIECE - ONE 2010;
Ministerio de Educacién
de la Nacion.
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Aspectos metodoldgicos

Para el disefo de la evaluacion del ONE 2010 se adopt¢ el
enfoque basado en pruebas de tipo criterial y con estima-
cién de los pardmetros de la Teoria de Respuesta al [tem.
Esta permite calcular el nivel de dificultad y discriminacion
de cada item. Luego, se establecen los puntos de corte
en la escala de puntaje y se definen los diferentes niveles
de desempefio de los estudiantes -alto, medio y bajo-.
Los niveles de desempeio se conforman por categorias
que permiten identificar niveles de rendimiento de los es-
tudiantes en las pruebas. Esas categorias se establecieron
con el propésito principal de facilitar la interpretacion de
los resultados y la comunicacién de lo que los estudiantes
saben y son capaces de hacer. En el nivel alto los estudian-
tes alcanzan destacado desempeno en todos los conteni-
dos y capacidades cognitivas evaluadas. En el nivel medio,
los estudiantes alcanzan satisfactorio desempeno en todos
0 en una mayoria relevante de los contenidos y capacida-
des cognitivas evaluadas. En el nivel bajo, los estudiantes
alcanzan elemental desempeno en una mayoria relevante
de los contenidos y las capacidades cognitivas evaluadas.
Los niveles son inclusivos, es decir, cuando un estudiante
ha alcanzado el Nivel Alto se puede sostener que tam-
bién ha logrado el desempeno descrito en el Nivel Medio.

Un rasgo distintivo del ONE 2010 respecto a ediciones
anteriores, fue que para el caso de la evaluacion referi-
da a la educacion secundaria, la prueba se aplicé a todos
los estudiantes del ultimo afio, sean éstos de 5to. o 6°to.
ano sequn la estructura adoptada por cada jurisdiccion
provincial o segun se trate de alumnos de educacion
comun o de la modalidad técnica. Es decir, la prueba
que se aplicé tuvo caracter censal (algo que no se reali-
zaba en el pais desde el ano 2000), aunque en ese afio
se realizd sblo para las dreas de Matemdtica y Lengua,
mientras que en esta oportunidad el censo comprende
también a las de Ciencias Naturales y Ciencias Sociales.

luacion de desempefio, mejoran a los registrados en el
ONE 2007. De la misma forma que en lo referente a
Lengua, Patagonia, sequida por la regiones de Centro
y Cuyo, en ese orden, son las que presentan los mejo-
res resultados.

En cuanto a Ciencias Sociales, los niveles de desempe-
Ao medios y altos se verifican para el 62 y 66 por ciento
de los alumnos de 6to. y 3er. grado de Nivel Primario,
respectivamente, porcentajes que se elevan alrededor
del 70% en las dos instancias del Nivel Secundario. De
la misma forma que lo registrado en Lengua y Mate-
mdtica, Patagonia aparece con los mejores resultados,
también aqui seguida por Centro, con porcentajes de
desempefio cercanos y por Cuyo, pero con niveles de
logro algo mas alejados.

En Ciencias Naturales, los desempefios medios y altos
alcanzan, en general, a un menor porcentaje de alum-
nos. Solo a la mitad, o un poco mas, en 2do./3er. ano
del Nivel Secundario y en 6to. grado del Primario y a
los dos tercios en 3er. grado del Primario y a la Finali-
zacion del Secundario. Patagonia, seguida por Centro
y Cuyo, otras vez, contindan registrando los mas altos
niveles de desempefo.

Por Ultimo, debe sefialarse que las mayores diferen-
cias interregionales en la proporcion de alumnos con
desempefios medio y alto que, en general se registran
entre Patagonia y el NEA o NOA, se manifiestan en
las instancias de evaluacion del Nivel Secundario, espe-
cialmente a la finalizacion del mismo, y para todas las
areas de conocimiento. Las menores diferencias, por
otra parte, se dan entre los alumnos del 3ro. y 6to.
grado de Nivel Primario, en relacion con las Ciencias
Sociales y Naturales y, de la misma forma, entre la re-
gién Patagdnica y las del NEA, NOA y Cuyo.

En términos generales, y tomando en consideracion las
cuatro dreas de conocimiento evaluadas, las mayores
proporciones de alumnos con niveles de desempefo
medio y alto se dan, en igual medida, entre los estu-
diantes del 3er. Grado de Nivel Primario y los que fina-
lizan el Nivel Secundario, seguido por el desempefo de
los alumnos del 6to. grado del Primario y, finalmente,
por el de los de 2do./3ro. afo del Secundario.

Ahora bien, el anélisis de los niveles de desempeno se-
gun Ambito, variable s6lo relevada en las dos instancias
del Nivel Primario, permite subrayar que en general los
alumnos del Ambito Rural alcanzan desemperios infe-
riores a los de los alumnos urbanos. Debe mencionarse
que en Lengua de 3er. grado la proporcion de nifos
urbanos con niveles medios y altos de desempefio es
5,7 puntos porcentuales mas que la de quienes habitan
en areas rurales y, desde el punto de vista regional, y
también en Lengua, las mayores diferencias entre los
mejores desempefos urbanos respecto de los rurales
se dan en NOA y Cuyo (7,2 y 9,8 puntos porcentuales,
respectivamente).

Con relacién a las otras asignaturas, y para todas las
regiones del pais, no pueden indicarse diferencias de
logro que lleguen a los cuatros puntos porcentuales
entre los alumnos de zonas urbanas y rurales.

No obstante lo anterior, es necesario destacar que en
el NEA y para casi todas las asignaturas, la proporcion
de nifos rurales con desempefios medios y altos de 3er.
grado y 6to. grado es mayor que la de los urbanos, he-
cho registrado en todas las provincias que componen la
region, especialmente en Formosa. Comparando los re-
sultados ofrecidos por cada regién, puede indicarse que
los alumnos de las zonas rurales de Patagonia y Centro,
en 3er. grado, obtienen, en general para las cuatro asig-
naturas, los mejores niveles de rendimiento académico,
seguidos, en funcién de lo expresado mas arriba, por los
ninos del NEA. En los tres casos, el nivel de desempeno
se sita por encima del promedio regional.

En lo que respecta a 6to. grado, las diferencias a favor
de los alumnos urbanos se acenttan, variando entre
6,4 y 6,9 puntos porcentuales en Ciencias Naturales y
Sociales y 8,9y 10,2 en Lengua y Matematica, respec-
tivamente. Aqui también, los alumnos de areas rurales



de Centro y Patagonia, en ese orden, acompafados
esta vez por Cuyo, obtienen los mejores logros acadé-
micos en relacion con todas las areas de conocimiento,
colocandose por encima del promedio regional que
varia desde el 49,1 por ciento en Ciencias Naturales,
pasando por el 55,0 y el 55,4 por ciento en Ciencias
Naturales y Matematica, respectivamente, hasta el
61,1% en Lengua.

Por fin, mientras entre los alumnos del 3er. grado de
las zonas rurales los mejores rendimientos académicos
se corresponden con Matematica, entre los del 6to.
grado se relacionan con Lengua. En ambas instancias
Ciencias Naturales aparece con los mas bajos niveles
de desempefio.

Tomando en cuenta ahora el nivel de desempeno del
alumnado segln Sector de Gestién, debe apuntarse
que son claramente mejores los correspondientes al
Sector Privado urbano. Las diferencias, tomando en
consideracion a las cuatro asignaturas analizadas, son
algo menores a la Finalizacion del Secundario y en el

3er. grado del Nivel Primario (alrededor de 16 puntos
porcentuales), que las que se producen en 6to.grado
del primario y 2do./3er. afio del secundario (aproxi-
madamente 20 puntos porcentuales). No obstante, en
todos los casos las diferencias existentes en 2010 son
menores que las registradas en el ONE 2007.

Si se centra ahora la mirada en las distintas regiones
del pais, puede sefialarse que, en general, Patago-
nia y Centro presentan los mejores desempefos,
seguidas por Cuyo, con desempefios algo superior
a NOA y NEA.

En todas las regiones, Lengua es el drea que presenta
una mejor evaluacion en términos de porcentajes de
alumnos con desempefios medios y altos. En general,
es seguida por los logros académicos en Ciencias So-
ciales, Matematica y Ciencias Naturales, en ese orden.
Especificamente, el mejor desempefio se verifica en
Lengua (75,6%) en el 2do./3er. afo del Secundario y
el peor en la misma instancia pero en el drea de Mate-
matica (44,1%).

Alumnos con Nivel de Desempeino Medio y Alto en las Evaluaciones Nacionales de Lengua de 3er. Grado de

Nivel Primario. 2010. En porcentajes.
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Alumnos con Nivel de Desempeiio Medio y Alto en las Evaluaciones Nacionales de Matematica de 3er. Grado
de Nivel Primario. 2010. En porcentajes.
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Alumnos con Nivel de Desempeiio Medio y Alto en las Evaluaciones Nacionales de Ciencias Naturales de 3er
Grado de Nivel Primario. 2010. En porcentajes.
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Alumnos con Nivel de desempeino Medio y Alto en las Evaluaciones Nacionales de Ciencias Sociales de 3er.
Grado de Nivel Primario. 2010. En porcentajes.
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Alumnos con Nivel de Desempefio Medio y Alto en las Evaluaciones Nacionales de Lengua de 6to. Grado de
Nivel Primario. 2010. En porcentajes.
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Alumnos con Nivel de Desempeifo Medio y Alto en las Evaluaciones Nacionales de Matematica de 6to. Grado
de Nivel Primario. 2010. En porcentajes.
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Alumnos con Nivel de Desempeio Medio y Alto en las Evaluaciones Nacionales de Ciencias Naturales de 6to.
Grado de Nivel Primario. 2010. En porcentajes.
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Alumnos con Nivel de Desempeio Medio y Alto en las Evaluaciones Nacionales de Ciencias Sociales de 6to.
Grado de Nivel Primario. 2010. En porcentajes.
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Alumnos con Nivel de Desempeio Medio y Alto en las Evaluaciones Nacionales de Lengua de 2do./3er. Aho
de Nivel Secundario. 2010. En porcentajes.
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Alumnos con Nivel de Desempefio Medio y Alto en las Evaluaciones Nacionales de Matematica de 2do./3er.
Ano de Nivel Secundario. 2010. En porcentajes.
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Alumnos con Nivel de Desempeio Medio y Alto en las Evaluaciones Nacionales de Ciencias Naturales de
2do./3er. Aiho de Nivel Secundario. 2010. En porcentajes.
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Alumnos con Nivel de Desempeio Medio y Alto en las Evaluaciones Nacionales de Ciencias Sociales de 2do./3er.
Ano de Nivel Secundario. 2010. En porcentajes.
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Alumnos con Nivel de Desempeiio Medio y Alto en las Evaluaciones Nacionales de Lengua de Finalizacion
del Nivel Secundario. 2010. En porcentajes.
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Alumnos con Nivel de Desempefo Medio y Alto en las Evaluaciones Nacionales de Ciencias Naturales de
Finalizacion del Nivel Secundario. 2010. En porcentajes.
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Alumnos con Nivel de Desempeiio Medio y Alto en las Evaluaciones Nacionales de Ciencias Sociales de

Finalizacion del Nivel Secundario. 2010. En porcentajes.
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IMPACTO: Socioeconémico

Maximo Nivel de Ensefianza Alcanzado por la Poblacion Adulta
Escolaridad Media de la Poblacion Adulta segun Niveles de Ingreso
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El 46% de las mujeres de 25y mas
anos ha cursado en 2010 el secun-
dario completo © mas, en tanto el
41% de los varones logré igual nivel
educativo. Los EV ob-
tenidos por las mujeres no s€ han
ampliado signiﬁcativamente enel
ultimo decenio respecto del anterior.
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En el periodo 2001/2010, la propor-
ci6n de adultos de 25y mas anos
de edad que completan o superan
el nivel secundario sé elevo un 9%
igual incremento que el producido
entre 1991/2001.

Analizado desde un punto de vista
regional, el 9 por ciento de aumento
senalado mas arriba es promedio
entre los correspondientes alas re-
giones Suf (10,4%) ¥ Centro (9,5%)
y aquellos del NOA (8.1%) Y NEA
(7,6%)- En un punto intermedio sé
sitaa Cuyo (9,0%).

Casi un tercio de los adultos del NEA
(29 por ciento) no ha podido termi-
nar el nivel primario. Se registra un
promedio del 70% si al anterior por-
centaje se le adiciona el correspon-
diente a aquellos qué so6lo acceden
rio completo y secundatrio
n consecuencia, apé-
los adultos completa
el nivel medio 0 cursa estudios su-

periores.

Las ]urisdicciones de Tierra del Fue-

o, Santa Cruz, Buenos Aires, cordo-

ba, La Riojay se sitaan con

los mas bajos P ies de pobla-

cion adulta que no ha

el primario: en promed

Junto con Catamarca, C

doza, Neugueén, Galtay San Luis,
resentan altos porcentuales de

adultos que termina el secundario ©
alcanza estudios superiores: en con-

junto el 42%.

1En este trabajo se ha
considerado la poblacién
a(zlulta a partir de los 25
afos, entendiendo que
a esa edad la mayoria
considera completada
lo fundamental de su
trayectoria educativa.

n Impacto

2 En los paises que figuran
en las estadisticas de la
OCDE, _el porcentaje de la
poblacion entre 25/64 afos
que ha alcanzado al menos
la edu_cacién secundaria
superior asciende al 71%

La mitad de ellos superaﬁ

eg 80%. Panorama de la

educacion. Indi

la OCDE. ZOOg/.CBdores *

Ciudad de Buenos Aires merece
especial mencion. solo el 4,5% de
sus habitantes adultos no termina
el nivel primario; una cuarta parte
completa el primario
anos del secundario.
cada diez adulto
secundario y acce
rior. De ellos, tres adultos logran
completarlo.

Considerando soloala poblacic’m
25 a 59 afos de edad de
en el periodo

en el total pais entre
cceden al secundario
completoy mas (45,8 Y 58,4 por
ciento, respectivamente, en cada
medicion de 12 EPH-INDEC).

Esa tendencia s€ verifica regio-
tos que

a

aglomerados de las regio
patagonica, respectivamente, hasta
los 9,7 puntos en Ciudad de Buenos
Aires. Entre ambos se sitda el resto
de los aglomerados de las distintas

regiones.

Los adultos mas jovenes, aquellos
que han desarrollado sus estudios
MEY recientemente, son los que -en
los ultimos diez afhos- manifiestan
un mayor incremento del nivel edu-
cativo, lo que permite hablar sobre
un aporte del sistema educativo a
me]oramiento educativo intergene-
racional.

ste indicado i
r describe el ni
e el ri nivel educativo
- e|p$i;tlgr‘goblaoonladulta1 a partir de Sjlcgn-
iy OIa Ieducat|vo formal. La distribuii o
N el sera ptoblacic’)n segun niveles de eonrj
Pl mite expresar el i
s . esfuerzo
ek hulsmtsrr:; Sdlucatlvo en la preparaciéan?Jng-
el pafs, lo 5 :
e d , lo cual no solo esta i
et demand;nnsterﬂon en el mercado laboral C;ZECIO-
e e nivelee; de alltos niveles de formac;(’)n y CV;Z]
: e ingreso, si :
Crerenies oY , sino respecto d
i, :lrrg]lo como la salud, la particﬁ);(;[irc’?s
ienestar general individual y socia?



Ademas de su impacto en la superacién de la pobreza
y en la busqueda de la equidad social, ese sostenido
esfuerzo del sistema incide, también, en el desarrollo
cientifico y tecnolégico de un pais, base para enfrentar
los desafios que plantea un crecimiento econémico y
social deseable.

Segun el ultimo Censo del afo 2010, el nivel educativo
alcanzado por la poblacion adulta de 25 y mas anos,
revela un claro mejoramiento en relacién con las cifras
del anterior Censo de 20017: la poblaciéon con hasta
secundario incompleto ha disminuido 8,9% (similar
porcentual para el periodo 1991/2001), mientras que
ha aumentado en la misma proporcion aquella que ha
accedido al secundario completo o més (de 34,3 a 43,2
por ciento)?. En este contexto de significativo progreso,
el 46% de las mujeres ha cursado en 2010 el secundario
completo 0 mas, en tanto el 41% de los varones logré
igual nivel educativo. Los mayores logros obtenidos por
las mujeres no se han ampliado significativamente en el
Gltimo decenio respecto del anterior. Asimismo, en lo
que hace a la poblacion que, especificamente, completd
0 supero el nivel superior, los valores generales crecie-
ron 3,5 puntos porcentuales (11,1 al 14,6 por ciento),
porcentaje que es promedio entre los mejores logros
del 4,4% en las mujeres (12,8 al 17,2 por ciento) y el
2,5% en los varones (9,2 al 11,7 por ciento). Es necesa-
rio consignar que tal diferencia es algo menor para las
mujeres que la del decenio anterior hasta 2001 (5,5%) y
casi igual para los varones (2,4%).

La tendencia indicada respecto del incremento del ni-
vel educativo alcanzado por los adultos permite afir-
mar la existencia de espacios para avanzar en el mejor
desempefio del servicio escolar, méas allé de las limita-
ciones que puedan existir en una distribucion equitati-
va de los beneficios que ofrece.

En este sentido, se ha podido sefalar anteriormente un
aumento del 8,9% de poblacién adulta con secunda-
rio completo y mas. Analizado desde un punto de vista
regional, dicho porcentual es promedio entre los corres-
pondientes a las regiones Sur (10,4%) y Centro (9,5%)
y aquellos del NOA (8,1% y NEA (7,6%). En un punto
intermedio, se sitta Cuyo (9,0%). En la regién Sur, cabe
mencionar los logros de los habitantes de Tierra del Fue-
go y Chubut; en Centro, los de Ciudad de Buenos Aires
y provincia de Buenos Aires; los de La Rioja en Cuyo; en
NOA, muy especialmente los de Catamarca y Jujuy y en
NEA, se destaca el desempefio muy similar de la pobla-
cion adulta de las cuatro provincias que la integran. En
general, los promedios de las distintas regiones tienen
escasas diferencia con los porcentajes correspondientes
a cada una de las provincias que las componen. Solo

Aspectos metodoldgicos

Este indicador se define como el cociente entre la pobla-
cién de 25 y mas anos o de 25 a 59 afos de edad que
alcanzé cada nivel de ensefianza y el total de la poblacion
de 25y mas anos o de 25 a 59 afios de edad, por cien.

pueden sefalarse algunas diferencias remarcables den-
tro de cada regién: en Centro (Entre Rios); en el NOA
(Santiago del Estero y Tucuman); en Cuyo (San Juan) y
en Sur (La Pampa).

De cualquier forma, para definir con mayor precision la
existencia de situaciones educativas diferenciales en el
total pais, es necesario, también, sefalar el porcentaje
de los adultos que alcanzaron distintos niveles educa-
tivos en las jurisdicciones politicas del pais, ademas del
analisis referido al mejor o peor desempefo de cada
una, tal como se ha realizado en los parrafos anteriores.

Asi, entre las provincias del NEA, casi un tercio de sus
adultos (29 por ciento) no ha tenido instruccion o bien
no ha podido completar el nivel primario, porcentual
que es promedio entre el 26 y el 31 por ciento que
se verifica en las provincias que la integran. En ellas,
también se registra un promedio del 70% si al anterior
porcentaje se le adiciona el correspondiente a aquellos
que sélo acceden al primario completo y secundario
incompleto. En consecuencia, apenas el 30% de los
adultos de las jurisdicciones del NEA completa el nivel
medio o cursa estudios superiores.

Sin considerar aquf a Ciudad de Buenos Aires, las juris-
dicciones de Tierra del Fuego, Santa Cruz, Buenos Ai-
res, Cérdoba, La Rioja y Santa Fe tienen los mas bajos
porcentajes de poblacién que sélo ha completado el
primario: en promedio el 13,9%. Estas mismas provin-
cias, junto con las de Catamarca, Chubut, Mendoza,
Neuquén, Salta y San Luis, son las que presentan re-
lativamente altos porcentuales de habitantes adultos
que, con escasas diferencias porcentuales entre ellas,
llegan a terminar el secundario o desarrollar estudios
en el nivel superior de ensefianza: en promedio regis-
tran un 42%.

Mas alla de las restantes jurisdicciones politicas que
ocupan lugares intermedios respecto de las ya mencio-
nadas, merece especial mencién la Ciudad de Buenos
Aires, la cual presenta una situacion claramente dife-
renciada sobre estos temas: solo el 4,5% de sus habi-
tantes adultos no termina el nivel primario; una cuarta
parte, proporcion muy baja en comparacion con la de
las otras jurisdicciones, completa el primario y cursa al-
gunos anos del secundario. Por fin, siete de cada diez
adultos aprueban el nivel secundario y acceden al nivel
superior. De ellos, tres adultos logran completarlo.
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Mas alléd de lo sefalado hasta aqui, los datos prove-
nientes de la Encuesta Permanente de Hogares
(EPH) confirman la tendencia definida por los porcen-
tajes anteriormente analizados, aunque sélo se refiere
a la poblacion de los 32 aglomerados urbanos releva-
dos por esta encuesta.

La comparacion entre los valores de los afios 2001/
2011, permite sefalar una tendencia hacia mayores
porcentajes de poblacién adulta de 25 a 59 anos de
edad con secundario completo y mas (45,9 y 58,4% en
cada medicion). Esta diferencia de 12,5% de aumento
es promedio entre los producidos en las regiones de
Cuyo (14,6%) y Patagonica (14,3%) hasta los de Ciu-
dad de Buenos Aires (9,7%). Entre ambos extremos se
sittan los incrementos de los Partidos del Conurbano y
de los aglomerados de las regiones Pampeana, NEA y
NOA, en ese orden, con aumentos que varian entre el
13,9% y 11,3 puntos porcentuales en el periodo.

Si la comparacién de los valores se realiza dentro del
universo de la poblacién urbana de 25 y mas afios, y no

solo hasta los 59 afos de edad, con secundario completo
y més, la diferencia, aunque algo menor, se eleva a los
12,1 puntos porcentuales; entre 40,1% en 2001y 52,2%
en 2011. Tal diferencia, de por sf significativa, lo es mas
si se tiene en cuenta que ella es media entre el 13,0%
de la poblacién adulta de 25/39 afos, 11,4% entre los
de 40/59 anos y 11,7% entre los de 60 y mas anos. Los
adultos mas jovenes, aquellos que han desarrollado sus
estudios mas recientemente son los que manifiestan un
mayor incremento del nivel educativo en estos Ultimos
diez afos y permiten hablar sobre el mejoramiento in-
tergeneracional producido dentro del mejor desempefo
del servicio escolar. Finalmente, a partir de datos prove-
nientes del Censo 2010, puede abundarse sobre este me-
joramiento intergeneracional, y consecuente aporte del
sistema educativo, ahora localizado especificamente en
el nivel superior universitario. Asf, en el periodo decenal
2001/2010, la poblacién de 30 y mas afos que ha podido
completar este nivel ha registrado un aumento de 1,5%
(de 5,7 a 7 2 por ciento). Aqui también, los adultos méas
jovenes, hasta 40 anos, son los que manifiestan porcen-
tajes de incremento mayores.

Poblacion de 25 y mas ainos de edad por sexo, segun maximo nivel educativo alcanzado.
Total pais. 2001 y 2010. En porcentajes

2001 2010
Sin instrucciéon y Primario incompleto 21,0 15,4
Primario Completo y Secundario Incompleto 44,7 41,3
Secundario Completo y Superior Incompleto 23,2 28,6
Superior Completo 11,1 14,6

23.052.563

Fuente: INDEC. Censo Nacionales de Poblacién y Viviendas, afos 2001 y 2010.
Nota (*): En 2010, porcentajes sin considerar poblacion en educacion especial.

Impacto

2001 2010 2001 2010
20,6 15,5 21,3 15,3
47,0 43,9 42,7 39,1
23,3 289 23,2 28,4
9,2 1,7 12,8 17,2
9.245.510 10.895.153 10.379.282 12.157.410



Maximo nivel educativo alcanzado por la poblacion de 25 afos o mas, segun provincias. 2010.
En porcentajes.

Fuente: INDEC — Censo Nacional de Poblacién y Viviendas 2010
Nota: El nivel superior incluye No Universitario y Universitario, cursos de grado y post-grado.
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Poblacion de 25 y mas anos de edad por Maximo Nivel Educativo Alcanzado, segun regiones.
2001 y 2010. En porcentajes.
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18,0 12,9 45,6 41,4 24,6 30,0 11,9 15,7 13.654.965 15.728.504
22,9 16,7 45,4 42,7 21,8 27,2 9,9 13,5 1.478.358 1.765.722
36,6 28,6 384 38,8 16,6 21,6 8,3 10,9 1.508.725 1.835.252
27,3 20,5 42,8 41,5 20,9 26,3 9,0 1,7 1.940.101 2.362.310
23,3 16,1 45,2 41,9 21,4 28,4 10,0 13,6 1.042.643 1.360.775

Fuente: INDEC. Censo Nacionales de Poblacién y Viviendas, anos 2001 y 2010.
Nota (*): En 2010, porcentajes sin considerar poblacion en educacion especial.

Maximo Nivel Educativo Alcanzado por la Poblacion de 25 y mas anos
en Aglomerados Urbanos. 2001 y 2011. En porcentajes.

Fuente: INDEC - EPH Mayo 2001 y 2° trim. 2011.
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Poblacion de 30 y mas aios de edad con estudios universitarios completos. Ainos
2001 y 2010. En porcentajes.

7.2%

5.7%

3,9%

Porcentaje

4 3,4%
3,0%

2,7%

w

N

Total Varones Mujeres

Poblacién / Género

Fuente: INDEC — Censos Nacionales de Poblacion y Viviendas 2001 y 2010

Una mirada sobre la escuela IV

Poblacién de 25 y mas ainos de edad sin instruccion o con estudios primarios

incompletos. Ahos 2001 y 2010. En porcentajes.

30

24
21,0% 20,6% 21,3%

15,4% 15,5% 15,3%

Porcentaje

Total Varones Mujeres

Poblacién / Género

Fuente: INDEC — Censos Nacionales de Poblacion y Viviendas 2001 y 2010
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Escolaridad Media de la Poblaciéon Adulta segun Niveles de Ingreso
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ste indicador brinda una estimacion de los afos

de estudio alcanzados por la poblacién adulta

de 25 y mas anos de edad, segun los niveles de

ingreso familiar. No obstante, el analisis de algu-
nos aspectos considera también a la poblacién desde
los 15 afos.

El proposito es establecer la vinculaciéon entre los lo-
gros educativos obtenidos en el transcurso de la tra-
yectoria escolar de dicha poblacién, expresados como
promedio de afios de estudio aprobados en el sistema
educativo formal, y su condicién socioeconémica .

Aunque el analisis revela la persistencia de una brecha
significativa en los logros educativos promedio de la
poblacion segun ésta pertenezca a hogares ubicados
en los minimos 0 maximos deciles/quintiles de ingreso
per capita familiar, también demuestra cémo la misma
ha disminuido en el periodo estudiado.

En 2001, el 10% de la poblacion adulta entre 25y 59
afnos de edad de los hogares mas pobres aprob¢ 7,3
anos de estudio en promedio, mientras que la del 10%
de hogares con mayores ingresos per capita alcanzo
poco mas del doble: 14,9 afios. Tal situaciéon se man-
tuvo sin grandes modificaciones en 2003 (7,5 y 15,2
anos respectivamente) y en 2005 (7,7 y 14,7 anos). En
2009 2, sin embargo, pudo observarse una cierta con-
solidacién en el avance de los logros educativos de los
adultos mas pobres: 8,4 afios promedio aprobados,



manteniéndose los 15 afos de estudio para el 10% de
la poblacién con mayores ingresos. Por fin, ese avance
se afianza en 2011, afo en el cual los adultos ubicados
en el Ter. decil de ingresos logran aprobar en promedio
casi nueve anos (8,8), mientras que los de altos ingre-
sos persisten en los 15 afios (15,1).

En resumen, mientras en 2001 los méas pobres com-
pletaban el nivel primario, los de mas altos ingresos
podian acceder a los estudios universitarios. Diez afos
mas tarde, en 2011, estos Ultimos aprueban los mismos
quince anos de estudios en tanto los adultos de hoga-
res mas pobres se encuentran finalizando el secunda-
rio basico. En 2001 los mas pobres completaban soélo
la mitad de los estudios de los de mayores ingresos. En
2011 tal porcentaje se eleva casi al 60%. De cualquier
forma no debe olvidarse que, todavia, los de mejor si-
tuacién econdémica completan 6,3 afios mas que los
adultos de menores ingresos.

Si el analisis se ubica en una perspectiva intergene-
racional, la observacion de distintos grupos de edad,
ahora relacionados por quintiles de ingreso per capita
familiar, también pone de relieve los todavia desiguales
logros educativos de la poblacién.

En este sentido, y centrando la mirada en la poblacién
de 15 afos y mas ubicada en el primer quintil, puede
sefialarse que en 2001 el promedio mas elevado de
anos aprobados (9,2) es alcanzado por el grupo de 20
a 24 anos. Lo mismo ocurrfa en 2005 y 2009° y, tam-
bién en 2011, donde ese grupo de 20/24 afos alcan-
za 10,3 afos promedio aprobados. Entre 2001 y 2011
se ha producido un aumento de méas de un afo en el
promedio de afos aprobados por el grupo de edad
considerado.

Distinto es lo que sucede con la poblaciéon ubicada en
el quinto quintil, cuyo grupo con mayores logros edu-
cativos, producto de la prolongacion de los afos de es-
tudio, corresponde a los que tienen entre 30 a 39 afos
de edad, quienes alcanzaban, en 2001, un promedio
de 14,9 afios de estudios aprobados, casilo mismo que
en 2011 con 14,8 anos. En la década no se ha produci-
do cambio alguno en el promedio de afios aprobados
relacionado con este quintil.

Dentro de este analisis, es de destacar que el promedio
de afios de estudios aprobados por ese grupo de 20
a 24 anos de edad dentro de la poblacién del primer

Aspectos metodoldgicos

32 aglomerados urbanos del pais.

La situacion socioeconémica de la poblacion adulta de 25
y mas anos es medida a partir de la ubicacién de la po-
blacion en quintiles/deciles de ingreso per cépita familiar,
medido por INDEC - Encuesta Permanente de Hogares en

quintil, es inferior a la de todos los grupos mas jove-
nes de los otros quintiles, y esta muy lejos de alcanzar
el nivel de afios de estudio aprobados por los adultos
mayores que pertenecen a los estratos con ingresos
mas altos.

Por fin, debe sefalarse que los de menores ingresos
ubicados en el rango de 15/19 afios de edad, apenas
han aprobado, en promedio, dos afios menos que los
de la misma edad del grupo situado en mejor situa-
cién econdémica. Tal diferencia se amplia a 3,5 afos
entre los de 20/25 anos de edad y progresivamente
hasta 5,4 afios entre los de 70 y mas afios. Obviamen-
te, las diferencias comienzan a ser evidentes a partir
de los 15 afios de edad y se mantienen muy pronun-
ciadas en las edades posteriores, debido, entre otros
motivos, a que la poblacién pobre no completa estu-
dios medios ni continta ciclos superiores. En respues-
ta a ello, sin embargo, puede afirmarse que en todos
los grupos de edad, la diferencia de afios aprobados
entre aquellos ubicados en el primer y quinto quintil
ha disminuido en la década 2001/11, especialmente
entre los 25/49 anos.

La consideracién de las diferencias de logros por quin-
tiles o deciles de ingreso seglin cada género no arroja
mayores diferencias entre los mismos.

Otra aproximacion en este analisis se refiere a la edu-
cacion alcanzada por la poblacién adulta, ahora de 25
y mas afnos, diferenciada en tres grupos de edad: los
jovenes de 25 a 39 afios, los adultos de 40 a 59 afos
y los adultos mayores de 60 y mas afos, en relacion
con los niveles de ingreso del 2003 y 2011. En general,
en 2003, la poblacion méas vulnerable alcanzaba poco
mas de la mitad de los afios de estudio que los ubica-
dos en el quinto quintil (56%); 7,5y 13,4 afos aproba-
dos, respectivamente. En 2011, en cambio, mientras la
poblacién del estrato mas alto se mantiene casi en el
mismo nivel del aflos 2003 con un promedio de 13,8
afos aprobados, la poblacion mas vulnerable alcanza
también casi los nueve afios (8,8 anos), y con ello el
64% de los estudios de los mejor situados en la escala
de ingresos.

En este sentido, también puede afirmarse que, en el
mismo periodo 2003/2011, el promedio de afios apro-
bados por esos adultos de 25 y mas afios pertene-
cientes al 1ro. y 10mo. decil, se reduce de 7,2 afos

Una mirada sobre la escuela IV

3 Ver Una Mirada sobre
la Escuela Ill, 40 Indica-
dores sobre el Sistema
Educativo, DINIECE,
Ministerio de Educacion

de la Nacion.
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(7,2/14,4) a 6,1 anos (8,5/14,6). Dicha reduccion se ex-
plica por la mucho mayor ocurrida en las edades mas
jovenes entre 25/39 afos: de 7,6 afnos (8,0/15,6) a 6,0
anos (9,2/15,2) y mucho menos por el 0,7 ano aproba-
do promedio que refleja el grupo de 60 y mas afos de
edad: de 7,7 afos (4,4/12,1) a 7,0 anos (6,3/13,3).

Dentro de este mismo universo urbano de 25 anos y
mas, pero ahora desde una perspectiva regional, los
anos promedio aprobados en 2011 por el total de la
poblacién urbana alcanzan a 10,8 (9,8 en 2003). Asf
también, en todos los aglomerados urbanos se destaca
un parecido aumento del promedio de afos aproba-
dos que oscila entre los 0,7 afnos en el NOA (10,0/10,7
afios) hasta los 1,1 afos en las regiones de Cuyo, Pam-
peana y Patagonica (entre 9,7 y 9,9 afos en 2003, por
un lado y 10,8 y 11,0 afios aprobados en 2011, por
otro, para las tres regiones). Cabe mencionar que Par-
tidos del Gran Bs. As. registra los menores logros edu-
cativos en todo el periodo 2003/2011.

Ahora bien, cuando se analiza la diferencia entre los lo-
gros educativos de los que ocupan el primero'y el quin-
to quintil de ingresos per capita familiar, surge que,
en 2011, es de 5,0 anos aprobados méas para los de
mayores ingresos, que es promedio entre las brechas
existentes, por un lado, en el NEA (5,6 afios) y la region

urbana Pampeana (5,2 afos) y, por otro, las registradas
en los restantes aglomerados; desde el NOA (4,9 afios)
hasta CABA (4,1 afos). Hay que destacar que esa dife-
rencia de 5,0 anos se ha reducido en relacion con los
6,2 anos del 2003.

En el mismo sentido, pueden describirse procesos de
seleccion o inclusion educativa en los aglomerados ur-
banos de cada region, a partir del andlisis de la brecha
entre los resultados educativos de los que ocupan el
primero y quinto quintil, pero ahora teniendo en cuen-
ta cémo esas diferencias se presentan en subgrupos
por edades.

Asi, en el periodo 2003/2011 la poblacién de los adul-
tos jovenes de 25 a 39 afios registra, en todos los aglo-
merados, la mayor reduccién de la brecha de logros
educativos entre los mas vulnerables y los de mayores
ingresos, destacandose CABA y Partidos del Gran Bs.
As. Solo el NEA se encuentra fuera de esta tendencia.
De esta manera, en el total del pais se van definiendo
procesos educativos mas inclusivos.

La asociacion entre grados de escolaridad media alcan-
zados por la poblacion adulta y sus diferentes niveles de
ingreso, si bien no implica causalidad, esta planteando
situaciones de inequidad social, producto de una parti-
cipacion diferencial en el sistema educativo, que se tra-

Promedio de Anos de Estudio Aprobados por la Poblaciéon de 25 a 59 aios de
edad. 2001, 2005 y 2011.

Afos de Estudio Aprobados
s

30 4° 5o 6° 70 g° 9°

Decil de Ingreso Per Capita Familiar

—®— 2011
| 2005
u 2001

10°

Fuente: Elaboracion sobre la base de INDEC — EPH Mayo 2001, 1° Semestre 2005 y 2° Trimestre de 2011.

n Impacto



duce en logros educativos distintos de cada uno de los
grupos sociales involucrados. Ello no sélo limita las posi-
bilidades de acceder y competir en el mercado de traba-

jo, sino que define distintas capacidades para la repro-
duccion social de las familias y, en definitiva, condiciona
las posibilidades de su mejor insercién en la sociedad.

Promedio de Anos de Estudio Aprobados por la Poblaciéon de 25 a 59 ahos de
edad, segun Quintiles de Ingreso per Capita Familiar. Aglomerados urbanos

relevados. 2003 y 2011.
16

2003

Fuente: Elaboracion en base a INDEC — EPH Mayo de 2003 y 2° Trimestre 2011

Promedio de Afios de Estudio Aprobados
>

2011

Promedio de Anos de Estudio Aprobados segiin Quintiles de Ingreso per Capita
Familiar y Grupos de Edad. 2011.

Promedio de Afios de Estudio Aprobados
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Fuente: Elaboracion en base a INDEC — EPH 2° Trimestre 2011
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Promedio de Anos de Estudio Aprobados por la poblacion de 15 o
mas anos, por Grupos de Edad segun Quintiles de Ingreso Per Capita
Familiar. Total Aglomerados EPH. Anos 2011, 2005 y 2001

-------
Cam 9 95 103 107 10,8
2005 8B 96 10,2 10,5 11,0
2001 87 9.4 10,2 10,4 107

103 1,2 12, 12,8 13,8

95 109 11,9 12,5 13,9

9.2 10,3 17 12,3 13,3

o om 99 17 12,4 13,4 14,5
2005 90 102 11,9 12,7 14,4
2001 86 10,0 11,4 12,7 14,4
95 1,2 11,9 13,5 14,8

8.4 10,0 1.4 12,4 14,8

8,0 96 11,0 12,7 149

oo 89 9,8 1,5 12,7 143
o205 79 9,0 10,2 1,8 13,9
2001 76 87 101 116 143
8.1 93 10,1 113 137

69 78 9.2 10,4 13,

6,6 73 85 97 12,6

01 66 76 9,2 101 13,1
2005 60 7 79 9.1 1.9
2001 53 6.9 73 8.4 11,4
2011 5,7 70 77 85 1.1

2005 47 56 6,8 76 107

2001 43 57 6,3 76 101

Fuente: INDEC — EPH 2° Trimestre 2011, 1° Semestre 2005 y Mayo 2001



Promedio de Afos de Estudio Aprobados por la Poblacion Adulta, por Quintil de Ingreso Per Capita Fami-
liar, segin Aglomerados y Grupos de Edad. Aglomerados EPH. 2005 y 2011

12,2 14,3 14,9 15,8 141 10,6 1,2 12,8 15,4 13,6
i 12,1 13,9 14,6 15,2 13,3 9,0 10,3 9,7 12,0 14,2 12,2

9
U1

9,5 10,9 12,7 13,9 10,9 5,7 8.4 8,5 9,2 12,2 10,2

=
)
o
S
1)
wv
o
S
o
o
o
[}
wv
©
°
©
=
1S
©
c
=)

10,7 11,5 13,0 14,2 15,1 12,8 9,0 10,2 10,0 1,3 14,0 12,1
9.3 10,5 11,2 12,4 13,7 11,2 8,3 9,6 10,8 1,7 13,8 10,3
8,2 9,1 9,6 10,8 12,7 10,1 7,3 79 9,2 10,5 12,6 9,2
6,1 6,7 7,7 8,2 10,2 79 54 6,0 6,6 7,4 10,2 71
8,4 9,1 9,6 10,5 12,5 10,0 7,6 8,2 89 10,0 12,4 9,1
10,0 (A 12,2 13,7 14,6 12,2 8,7 10,6 12,8 13,5 14,8 1,4
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©

9,9 10,7 12,5 14,1 i 8,0 8,8 10,5 12,0 13,9 10,3

en
©

6,3 8,1 9,2 1.1 8.4 55 6,6 73 9,1 1,5 7,8
9.1 9,5 10,4 12,1 13,5 10,9 7.9 9,0 10,5 1,8 13,5 10,1
8,6 10,7 12,3 13,3 15,0 11,5 9,0 1,2 13,1 14,0 14,9 10,9
7,8 8,5 10,3 12,3 13,7 10,4 7,3 9,3 10,6 12,2 13,8 9,5
4,7 5,1 6,4 8,2 1,5 7,8 4,8 53 7,5 10,1 12,0 7,2
8,0 9,0 10,2 1,7 13,6 10,4 7,7 9,2 10,6 12,2 13,6 9,6
9,6 10,7 11,9 13,2 14,6 1,7 9,3 11 12,4 13,5 15,5 11,2
8.4 9,2 10,3 12,0 141 10,7 7,7 9,4 10,8 11,6 14,3 9,9
59 6,6 7.4 9,3 11,8 8,7 6,0 6,7 7.4 9,6 12,0 79
8,7 9,5 10,4 1,8 13,6 10,7 8,3 9,5 10,5 1,7 14,0 10,0
9,7 1,4 12,4 13,9 15,2 12,4 8,7 10,4 12,3 13,4 14,7 11,6
8,6 9,8 11,2 12,2 141 11 7,6 8,8 10,1 1,7 13,7 10,2
6,5 7,7 8,7 9,7 12,1 9,1 58 6,5 7,5 8,9 11,4 8,1
8,8 9,6 10,8 12,1 14,0 11,0 7,7 8,8 10,0 11,4 13,4 10,2
9,7 1M1 12,2 13,3 14,0 12,0 89 8,9 10,7 1,7 13,5 1,2
8.4 9,6 10,9 11,6 13,4 10,7 8,2 8.0 9,0 9,6 12,0 10,0
6,8 6,5 7,4 8,0 10,6 7.9 53 6,5 6,9 7,3 9,7 7,5
8,8 9,7 10,6 1,7 13,1 10,8 8,1 8,1 93 10,1 12,3 10,1
9,6 1,3 12,1 13,5 14,7 12,0 8,7 10,2 1,7 12,6 14,7 11,2
8,6 9,6 10,8 12,0 14,0 10,9 7,5 8,6 9,8 11,2 13,5 10,0
6,3 73 8,4 9,3 12,2 8,8 5,6 6,4 73 8,5 11,4 8,0

8.8 9,6 10,5 1,7 13,8 10,8 7,8 8,7 9,6 10,9 13,3 10,0

Fuente: INDEC — EPH 2° Trimestre 2011 y 1° Semestre 2005
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