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0 n este fin de sigLo Lo s ni ve Le s aLeanza­

dos por eL desarroLLo te cnoL6gico en eL te­
rrena del procesamiento de la informa­
ci6n hacen posibLe, cada vez mas, La ge­
neraci 6n y gesti6n de informacion de ca­
lidad (veraz, oportuna y confiabLe) , y aL 
mismo tiempo, vuelve n imprescindible 
esta informa ci6 n tanto para eL debate co­
mo para La acci6n y La toma de decisiones 
sabre La cuesti6n universitaria. 

ActuaLmente, como nun ca, e1 debate 
uni versitario debe sustentarse en datos 
objetivos y es con esta certeza que La Se­
cretarfa de Politicas Universitarias ha 
procurado siempre generar y poner a dis­
posiei 6n de La sociedad este tipo de in­
formacion. 

Sin embargo, La discu si6n sobre La 
realidad universitaria en nu es tro pais rnu­
chas veces se ha caracteri zado por una 
fuerte tendencia a ignorar Los hechos, y 
Los datos que dan cuenta de eLLos, y se 
toma posici6n sabre los distintos temas a 
partir de Las propias ideas y de Los pro­
pios obj etivos e intereses. Esto no esta ri"a 
maL si antes se observaran Los datos de La 
rea Lidad. Porque es a partir de La observa­
ci6n y el analisis de Los hechos tal cual 
son y de su orientaci6 n en funci6n de La 
que proponen nuestra s ideas, qu e pode­
mas llega r a transformarlos para mejorar 
La realidad . 

Con la intenci6n de apuntar a este 
proceso, este cuaderniLLo , y otros de La 

misma serie que le seguiran, tienen por 
objeto presentar, de modo re sumido y 
agreg ado, informacion cuantitativa sobre 
aspectos 0 d;mens;ones de la vida un;­
versitaria que a todos no s preocupan. 

En esta oportunidad se ofrecen aLgu­
nos datos sobre el presupuesto u niversi­
tario: su evo1uci6n en los liltimos ailos, 
Los crite ri os de asignaci6n, eL presupues­
to por alumno, eL impacto de los incen­
tiv os en la remuneraci6n de los doce n­
tes. 

La imagen que algunos intentan im­
poner es que eL Estado se ha de sentendi­
do del sostenimie nto de Las uni versida ­
des. Sin embargo, Los dato s presentados 
en este documento, entre otro s muchos 
elemento s, no respaldan esa imagen y 
exigen ante todo seT analizados s1n pre­
conceptos ni prejuicios. Lo cual no sig ni­
fi ca que estemos conformes con los re­
cursos disponibles. Si ta educaci6n supe­
rior es hoy, como todos reconocen, 1a va­
riable estrategica clave para el desarrollo 
del pals, se requiere un mayor esfuerzo 
de in versi6n de to dos, Estado y soeiedad 
civil , en la educaci6n superior. Y ese es­
fuerzo, S1 queremos continuar el camino 
de la transformaci6n, debe ser sostenido 
en eL tiempo y bien utilizado. 

Los cuadros y graficos que sig uen 
surgen de una base de datos s6Lida y 
confiable e ;ntentan ser un aporte en ese 
sentido. 
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Crecimiento del presupuesto y crecimiento 

de la participacion en el PBI 


n este apartado se presenta una serie de grafico s que 
muestran , en prime r lugar, 1a evolucion del presupuesto de 
las universidades na cionales desde 1983 ha sta la actuali­
dad. 

El ancHisis de esta evolucion permite observar que du­
rante el periodo 1989-1999 tuvo lugar una clara recupera­
ci on de los niveles glob ales de financiamiento con respec­
to al periodo 1983-1989 . 

Debe tenerse en efecto presente que entre 1983 y 
1989 el presupuesto aSignado a la s universidade s tu­
va una ( aida de l orden del 4%, eq uivalente a 1a 5U­

rna de 43 millones de pesos mientras que durante los 
anos 1989 -1999 creci o un 82% (alrededor de 810 
millones de pesos). 

En segund o termina, se ofrece in formaci6n sa bre La 
participaci6n porcentual del pres upuesto de las universida­
des na cionales en el Producto Bruto Inte rno durante los ul­
t i maS acho ailos. 

En este sentido los datos muestran un creci mie nto 
del 41 %: mient ras en el ano 1992 el presupuesto 
universitario participaba con un 0.44%, en 1a actua­
lida d esa participacion alcanza el 0.6 2%. 

En sintesis, los cuadros y graficos siguientes permiten 
una mejor vlsuali zaci6n de la evolucion del presupuesto 
universitario en los perfodos referidos, ana por ana, Y 
muestran c6mo ha ida variando en esta decada su pa rtici­
paci6n en el Product o Bruto Inte rno, revelando no s6lo un 
crecimiento en valores absolutos (el presup uesto cred o en 
un 82%) sino tambien La imp ortancia relativa asignada aL 
sector, cuya partidpacion en el PBI credo en un 41%. 
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Evoluci6n del presupuesto universitario (1) 

Serie 1989-1999 

Anos 

1989 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 

I Presupuesto en 
millones de $ 

993 
1.025 
1.006 
1.070 
1.367 
1.489 
1.488 
1.533 
1. 584 
1.7 18 
1.803 

(1) Se consideraTon los Presupuestos de Cierre. 

Datos expresados a vala res constantes en pesos de a bril de 1999. 

FUENTE: Secreta ria de Polfticas Unive rsi tarias - Direcci6n Naciona l de Economia e Info rmaci6n Universita ria - Coordinaci6n Ge neral Econ6mico-Fina nciera. 


Evoluci6n del presupuesto universitario (1) 

Serie 1983-1989 

Aiics 

1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 

I Presupuesto en 
miUones de $ 

1.036 
1.115 
1.061 
1.040 
1.410 
1.350 

993 
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(1) Se co nsideraTon los Presupu estos de eieue. 

Datos {'xpresados a va lores constant es en pesos de abril de 1999. 

FUENTE: Secreta ria de Po lfticas Universitariil s • Di reccion Natio nal de Economia e Informaci6n Universi taria - Coordinaci6n General Economico-Fi nanciera. 



Evolucion del presupuesto universitario (1; 

Serie 1983·1999 

Alios Presupuesto en 1989=100 
millones de $ 

1983 1.036 100 
1984 1.11 5 108 
1985 1021.06 1 w1.040198 6 100 (]) 

"01987 1.410 136 
II)1988 1.35 0 130 
c1989 993 96 '" g199 0 1.025 99 
E199 1 1.006 97 

1992 1.070 103 
1993 , 1.367 132 
1994 1.489 144 
1995 lA88 144 
199 6 1. 533 148 
1997 1.584 153 
1998 1.718 166 
199 9 1.803 174 

(1) Se considera ron los Presu puest os de ( jerre. 

2000,,----------------------------­:::t ---- ~~~---~--- -~ j" ." 1­
~ Id8S 

1367 

_ .__._ ­1200 --- -""--. 
1~70101>1 l DolO , 1026"'" ~n1000 

800 
i'.600 

400 
200 Jo 

Datos expresados a va lores consta ntes en pesos de ab ril de 1999. 

FUENTE: Secreta ria de Politicas Universitarias - Direceio n Naci onal de Ecollomia e In fo rmacion Universitaria - Coordinacion General Eco n6mica-Financiera. 


Evolucion del presupuesto universitario ('J 

DECRECI MIENTO DEL PRESUPU ESTO. 

PERIODO 1983/ 1989: -4% 


_AN__~39:3 AN____9; ~._______~lj~______~9~~8_____~ 
CRECI MIENTO DEL PRESUPUESTO. 


PERIODO 1989/ 1999: 82% 


AN01989 __A_N_O 1999 
$ 99 3 . $1.803II... ~----------------~ -------~ 

(*j Oalos exp resados en millo nes de pesos a valo res constantes en pesos de abril de 1999. 

FU ENTE : Secreta ria de Politica s Universi ta ria s - Di re cci 6n Nacional ae Ew nom fa e Informaci6n Universitaria - Coordinaci6n General Economico -Fina nci era . 
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Evolucion del presupuesto universitario (1 ) 

Sene 1983-1999 
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La llnea raja punteada marca cuM 
hubiera side la evolucian del pre ­
supuesto universita rio S1 se hubiera 
seg uido con la po litica de 1983/1989 
y la azul expresa el crecimiento real 
del pres upuesto en el periodo 1989· 
1999 _ 

Se consideraron los Pre supuestos de eierre. 

Datos expresados a valores constantes en pesos de abriL de 1999. 

FUE NT E: Secreta na de Polftic as Universitarias. Di recci6n Nacional de Eco riornfa e Informacion UI1;vers;(aria - COOidinaci6n General Econ6mico-Fina nciera. 
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Participacion porcentual de las Universidades Nacionales 
en el Producto Bruto Interno 

Arios Credito de Cierre (I) Producto Bruto Participacion en el PS I 
Universidades Nacionales Interno (O) 

1992 922,4 7 209884,00 0.44% 
1993 1.252.23 236504.98 0,53% 
1994 1.406.03 257439.95 0,55% 
1995 1.471 ,74 25803 1,88 0,57 % 
1996 1. 535 .16 272 149,75 0,56% 
199 7 1.592 .50 292858.87 0,54% 
1998 1.726. 20 294136 .00 0,59% 
1999 1.802,97 289723,96 0,6 2% 

0. 70% 
0.62%­

0,59% 
Q S"''''A 0 5'8%0.60% 0,54% 0.55% 

--D.sx.;:._ 

0 .50% . ­
0.44"'­

0 .40% ­

0.30% 

0.20% 

0.10% 

000% 
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

Ob servaciones: (1) ( reditus de Cierre expresados en milt ones de pesos a valores corrientes. (')Datos Proviso rio s de PBI. 

FUENTE: Secreta rfa de Politica s Un iversita rias - Di recci6n Nacio nal de Econo mfa e Info rmaci6n Unive rsitaria - Coordinacion Gene ral Eco n6mico-Financi era , 
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1 

Presupuesto Universitario 
Variacion de la Participacion Porcentual en el PBI 

~ 

ANO 1992 ANO 1999 

PARTICIPACI()N EN EL PSI 0,44% 0,62% 

EN EL ANO 1999 LA PARTICIPAaON DEL PRESUPUESTO I 

DE LAS UNIVERSIDADES NACIONALES EN EL PSI CREao 


UN 41% RESPECTO AL ANO 1992 


ANO 1984L1989 ANO 1990L1999 

PARTICIPACION PROMEDIO EN PSI 0,50% 0,53% 

FUENTE: Secreta ria de Pollticas Umversitarias · Direcci6n Nacional de Eco nom ia e Informacion Unive rsitaria - Coordinaci6n Genera l Eco n6 mico-Financiera. 
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La Politica de Asignacion Presupuestaria 


Distribuci6n de los recursos 

sobre la base de criterios objetivos 


{J 
n las paginas que siguen se presenta una serie de cua­

dros y graficos que hacen referencia a la politica de as ig­
nacian presupuestaria de la ultima deca da. Esta politica 
tUVQ un objetivo funda mental: cambiar una distrlbuci6n 
que carecia de criterios clares y era co n frecuencia el re­
sultado de la capacidad de influencia de cada instituci6n 
par una dis tribuci6n basada en criterios objetivos, que 
permitiera una asigna ci6 n mas equitativa y ligada a para­
metros de efici encia . 

Tradicionalmente los recursos asignados cada ana a la s 
universidades se campanian de ta asi gna cion hist6rica que 
cada Casa de Altos Estudios habia ida logrando a traves del 
tiempo , a la que se sumaban lo s recursos incrementales 
que la situacia n fi scal permitia, en una proporci6n que no 
s6lo no respondia a ni ngun cri teria claro si no que ademas 
era co n frecuenc ia el resu ltado de la capacidad de influen­
cia de cada instituci on. 

Can el objeto de modificar esta situacion, durante es­
ta decada se comenz6 a trabajar en el desa rrollo de mode­
los para distri bui r los recurSQS incrementales conforme a 
f6 rmulas que tienen en cuenta cri te rios de eficie ncia y 
equidad . 

• Los datos muestran que actualmente, como co nse­
cuencia de la aplicacian de esta metodologia , un 
36% del presupu esto se distribuye con forme a crite­
rios objetivos. 

Tambi!! n en el caso de las denominadas "Unive rsidades 
Nueva s" los rec ursos inc rementales se asignan luego de un 
detenido analisis y evaluacian del proyecto que cada una 
de elias presenta. Si se analiza su participacion en la dis­
tribuci 6n presupuestaria, se observa que, aunque a veces 
los montes as ignado s a una universidad con pacos anos de 
existencia pueden parecer comparativamente altos, la par­
tici paci6n de Las universidades de reciente creaci6n en el 
presu puesto total es de so lo un 6.8% mientra s que el 
93,2% co rres ponde a la s universidades hist6ricas . 

• 5i tenemo s en cuenta qu e los primeros recto re s de las 
nuevas universidades fu eron designados por el Minis­
terio de Educaci6 n, esta distribuci6n en funci6n de 
proyectos revela que no ha existido ningun tipo de 
interes politico/ideologico en la as ignaci on y que, 
tambien en este caso, ha primado la aplicaci6n de 
criterios objetivos. 

13 



nlll 

La Politicaje Asignacion Presupuestaria 

La Politica de Asignacion de Recursos 
Penodo 1989·1999 

ANO 1989 ANO 1999 

• 	 Distribucion tradicional 100% 64% 

• 	 Distribution por pautas 36% 
yjo mode los 

F U ~ NTE : Secretarfa de PolH;cas Universitarias - Di recci6n Na cio nal de Econom ia e Informaci6n Universitaria - Coordinac.i6n Genera l Econ6mico-Finan ciera. 

D urant e la presente Mcada se desarrol16 y aplic6 una nueva metodologia para asi gnar los recursos anua les incrementales 

a las universida des nadonales que tie ne en cu enta indicadores de eficiencia y eq uidad. 

EI res ultado de la puesta en marcha de estos nuevos mecanismos de distrib uci6n ha tenido como resulta do que un 36% del 

actual presupu esto universitario (de $ 1.803 en 1999 ) este asig nado en funcion de cri te rios y pautas objetivas. Un tercio de 

ese 36% esta destinado a fin anciar programas di senados para promover reformas estructura les en el sistema universitario me­

diante un mejoramiento de la calidad y la eficiencia, y dos tereios a prog ra mas dirigidos a promove r reformas labo rales y me­

jo rar el nivel salaria l del personal docente y no docente. 
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Composition porcentual del financiamiento al Sistema Universitario Nacional 


UNIVERSlDADES NUEVAS UNIVERSIDAOES HISTORlCAS 
6,81 % 93,19% 

FUENT E: Secretaria de Polltic as Universitarias • Direcd6n Na cional de Ec onomia e InformaciO n Un iversitaria - Coo rdina d6n General Economico -Financiera . 

Presupuesto asignado a las Universidades Nuevas 


. UNIVERSIDADES 1989 1990 1991 1992 1993 
NUEVAS c----- ... _- .. ­
Formosa 2.622.1 47 5.14U541 4.960.791 5.170.99 2 6.757.659 

1.018.986 • 3.486 .152 . 4.473.2 09 10.852.836 
Qui lmes 

La Matanza 
1.588.361 2.563.066 3.603.294 9.039.1 27 

Gral. San Ma rti n 536. 962 
Gra l. Sarmie nto 16 1.JJJ 

La Rioja 
IPa tago nia Austral 
, Vi lla Maria 

Lan us 
Tres de Febrero 

I.U. N.A. 

Total Genera l 1.622.147 7.75:.600; 11.010.008 1 13.147.491 2UI1.917 

992.956.5~1 1.025.665.241 ' 1.~~~4~007 1.070.101 ~0~1 ~3~.;67 ·456TotaL del Sist. Univ. 

1994 

7.193.4551 
11.599.0591 
10,337.3 91 
2.327.024 
2.167.436 1 
8.839.17 l 

, 
43 .463.53 91 

1995 1996 1997 1998 1999 
-_. -.. 

7.559 .771 9.622 .771 9.517 .16 3 10.804.689 1O.127 .m 
16.716.711 12.007.968 23 .310.413 21 .181.087 24.139,332 
11.706.998 13.989.294 14.559.046 16 .002.3 11 11.460.088 
3.804.770 7.211 .385 9.274.632 10.619.95 3 11 .124.506 I 

3.300.210 1.167.133 6.782.783 7.311. 00 3, 9.284.688. 
10 .687 .095 

82.813 
14.211.416 
9.4 32.976 

12.339.346 
10.789.633 

14.001. 9961 13.321.1881 
11.' 11.311 I ll. 472 .7 64 i 

25.279 749. 080 3.362.736 3.481 .108 1 5.170 .9 09 
41.457 984. 790 1.139.019 3.1 96.993 , 1.109.434 

1.348.343 94 5. 148 1.110.303 ., 4.010.667 
99.489 11. 016.517 · 11.131.461 

-j - - ­

13.931.164 94.76\. 597 93.159. 448 116.01\.317 122.861.016 

l.48;.7~8.~7 r;~8.l40. 638 ' \. 5-J3~8~O~t 1:\~.J6 5.611 l.i18.m.313 . 1.801977.018 

Particip . Univ. 
0.7::. ·--1~9~. 1 1.23% 2 ,00 '/~ -- ~:%1 - -3.62%1 6,18% 5.88% ---6~9:r. - 6.81'.Nuevas en el 0,26% 


!total del Sistema 1 


Datos exp resados a valores constantes en pesos de abril de 1999, 

FUEN TE: Secreta ria de PolltlC~s Universitarias - Direccion Nacional de Economfa e lnformaci6n Universitaria - Coo rdina ci6n General Eco n6mico-Financiera. 
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$2.000 por alu mnol $44.000 por egresado 

( 

~niversidades Nacionales cuentan actualmente con 
una matncula de 907 mil alumnos. Si esta dfra se compa­
ra con la de diez anos atras, en que habra 660 mil estu­
diantes, se apreda que en la decada ha habido un incre­
mento del 37% en la matncula estudiantil. 

Por otra parte, si se analiza la evolucion del presupues­
to por alumno en ese mismo penodo, se observa que ha 
ascendido de 1.501 pesos en 1989 a 1.988 pesos en 1999, 
10 que representa un incremento en el penodo del 32%. 

Una comparacion internacional deja ver que a pesar de 
esta mejora significativa en el aporte estatal por alumno 
que tuvo lugar en los illtimos anos, se trata de un monto 
todavia relativamente bajo. 

Sin embargo , el dato verdaderamente preocupante es el 
gasto por egresado, que alcanza 44 mil pesos en 1999, una 
cifra en realidad muy alta en terminos comparativos. Esto 
se debe basicamente a los altos indices de deserci6n ya la 
excesivamente larga duracion real de los estudios que se 
observa en nuestras universidades. 

La politica de becas para estudiantes universitarios di­
senada y puesta en practica por este gobierno , constituye 
una de las iniciativas tendientes a la soluci6n de esta pro­
blematica. 
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AnD Presupuesto Alumnos (Il Presupues!o por A l um~ 
en millones de $ -en $ 

1989 993 661.315 1.501 I 
1990 1.026 679.403 1 .510 
1991 1.006 679.495 1.480 
1992 1.070 698.561 1. 532 
1993 1.367 674.868 2.025 
1994 1.489 719 .67 1 2.069 
1995 1.488 766.847 1.941 
1996 1.533 812.308 1.888 
1997 1.584 845.846 1.873 
1998 1. 718 872.609 1.969 
1999 1.803 906 .778 1. 988 

! 

Series de presupuestospor alumno (I) 

Periodo 1989-1999 

1989 ----- ... $ 1.501 

1999 -----..... $ 1.988 

Incremento Periodo 89-99 37 ,12% 32,42% 

Va ri ation de la matricula 

1.000.000 ,---·------ ----- - - --------­

800.000 11----­
600.000 L. .­ .--.-......-._.....-t_.t 

I 
l- I­400.000 I-­ 1­

.­t~ t 1­~200.000 !-­

1 


I ,g!lO 1991 I IP92 199:1- 1994 , g!}!) 1991 1997 19SB 199!J 

0 , _ r I "' " " , 

_ 

Periodo 1989/ 1999 

Variacion Matricula 37% 

Incremento 32% 
Presup/ Alumno 

(1) Se consideraron los Presupuestos de Cien e. 
Datos expresados a va lores consta ntes en pesos 
de ab ri ! de 1999. 

Variacion del Presupuesto por Alumno 

I 

~:::: ~-­

r 
I-r J-r L ::::[ i­- l­

~OO L I-i-. -

--' ---J~ 0 L. ".. ".. ".. 
1992 1993 1994 11195 1996 1997 1998 1!1£19 

(incluyendo todas las Fuentes de Financiamiento) 
(2) En los ana,> 1998 y 1999 , se proyec t6 1a cantidad 
de alumnos en funci6n de la tendencia de crec:i miento 
del pe riodo 1992- 1997. 

FUENTE: Secreta ria de Politicas Universitarias . Direcci6n Nacional de Economia e Infonnaci6n Universitar ia - Coordinaci6n Ge neraL Econ6mico-Fi nanciera. 



Comparacion internacional del presupuesto por alumno 


Instituciones Ptiblicas 
Nivel Universitario

907.000 alumnos (0) Comparact6n de los Pruupuestos por Alumnos con pai ses 
de la OCDE -en d6lares ­

Su;za 
Atema nia 
Austria$ 1.988 
Ita liaI Hung ria 
Urugua y 
Argentina(*) 

Gasto por egresado en la Argentina 


40.189 egresados (0) 

Gasto por Egresado 

$ 44.863 

18.365 
9.001 
7.687 
4.932 
4.792 
2.289 
1.988 

(*) Datos est imados del an a 1999 . 

FU ENTE: Argenti na: Secretarla de Politicas Universitarias - Direcci6n Nacio nal de Economfa e Informacion Universitaria - Coordinaci 6n General Econ6mico ­

Fi nanciera. 

Otros paises: Educatio n at a Glance - OCDE Indiciltors (datos co rrespondientes al ana 199 5). 
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Mas actividades de investigacion 

y mas estimulo a quienes las realizan 


a calidad de la ensenanza universitaria re qu iere el de­
sarrollo integ ra do de la s activida des de docencia e inves­
tigacion por pa rte de lo s docentes. 

En 1993 la Secreta ria de Po liticas Unive rsi tarias diseii6 
y pus o en marcha un progra ma que incentiva el trabajo de 
investigacion de los profesores, para estimu lar el desa rro­
llo de estas actividades. El programa mejo ra la re munera­
ci6n de quienes acreditan las condic io nes req uerida s y 
cumplen efectiva mente con el desarrollo de proyectos de 
investiga cion debidamente eval uados. 

Dicho programa ha pe rmitido que en la actualidad el 
23% de los do centes perciban un incentivo que incremen­
ta su remunera cion entre un 25% como minima y un 62% 
co mo maximo, dependiendo ello de su categor]a (profesor 
titular, asociado, adjunto, auxi liar, et c.) y de su dedicaci6n 
a La actividad universitaria. los datos que siguen dan 
cuenta de ello. 
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