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Evaluar la extensi6n del R~gimen de Pro£esores 

designados p~r Cargo Docente. 

Obtener in£ormaci6n objetiva a los e£ectos de 

apoyar la progresiva extensi6n de dicho r~gimen. 
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G U I A DEE V A L U A C ION........ 


El presente instrumento de evaluaci6n estA dividi­

do en dos partes teniendo en ~uenta dos etapas del planea- . 

miento: el diseno del plan y la aplicaci6n del mismo. 

Los di£erentes items consideran aspectos mtnimos 

de.los distintos pasos de la metodolog1a general adoptada. 

es decir: 

Formulaci6n de objetivos institucionales. 

Realizaci6n del diagn6stico. 

Selecci6n de los proyectos. 

Organizaci6n escolar. 

organizaci6n de la P.O.F. 

- Evaluaci6n de la aplicaci6n del R~gimen. 

La misma implica tener claros: 
r 

La meta a la cual se quiere llegar. 


La situaci6n de la cual se parte. 


Los medios adecuados y posibles que deben instrumen­


tarse. 

El personal docente necesario para concretarlos. 

- El plan de evaluaci6n mAs conveniente. 
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La primera parte se re£iere concretamente a la 

planificaci6n previa a la puesta en marcha de los proYectos. 

La segunda responde a la necesidad de evaluar la 

aplicaci6n del r~gimende Profesores por cargo Docente en 

cada establecimiento y teniendo en cuenta la programaci6n 

que se ha consignado en la primera. 

En ambas se manejan los mismos elementos de ani1­

lsis de la programaci6n insti tucioual, pero con '~\.P()(i'U.es 

distintos. 

En la primera parte desde el punto de vista de la 

elaboraci6n;en la segunda en cambio,de su adaptaci6n. 

Con este criterio se analizan los objetivos insti­

tucionales,el diagn6stico realizado,los proyectos,las 

plantas funcionales,la organizaci6n pedag6gica y el plan de 

evaluaci6n del r~gimen. 

En el cuadro del item N°:5, que debe confrontarse 

con el cuadro N°:6 de la primera parte,los distintos elementos 

de ani1lisis se cotejan de acuerdo con los datos obtenidos en 

el seguimiento realizado durante el ano y los consiguientes 

resultados de la evaluac16n. 

P,UHERA PARTE: 

i 
l'Q~~ se tuvo en cuenta para la formulaci6n de los objetivos 

I 

I 
tinstitucionales? 

2.Qui~ 0 qui~es los formularon? I 

http:P()(i'U.es
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3. 	Enumere las razones por las cuales pueden afirmar que 

las conclusiones del diagn6stico les permiten 0 no·c-· 

rientar la planificaci6n del r~gimen de Profesores por 

Cargo Docente. 

3.1 	C~les fueron los indicadores seleccionados despu~s 

del diagn6stico? 

4. 	En este cuadro se busca visualizar la coherencia de los 

proyectos seleccionados con los objetivos instituciona­

les y los resultados del diagn6stico. 

Lo ser6 en la medida que sean instrumentos eficaces pa­

ra lograr metas educativas deseadas ·qUe respondan a sit~ 

ciones concretas de la realidad del establecimiemto •. 

Complete el siguiente cuadro estableciendo la correla­

ci6n entre los items considerados y la planificaci6n 

realizada. 

Objetivos ins­
titucionales 
relacionados 
con el proyectc 

Indicador del 
Diagn6stico 

Denominaci6n 
del proyecto 

Objetivos 
del proyecto 
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5 •. _AlgCm indicador de situaciones-problemas, no pudo ser· 

at endi do'? 


SI NO 


CuAles? 


5.1 En cada caso indicar razones. 

6. 	Para esta etapa de la evaluaci6n se utiliza lin cuadro t 

similar al formulario dado en la GUIA N° 3 de proyectos. ~ 

j. 

t 



• 


Denominaci6n Cantidad de do- Cantidad de Actividades Tiempo asig Evaluaci<'i1'l 
de proyectos Objetivos Indicadores centes y cargos alumnos afec· Alumn. Prof. nado al prf Instr. Etapas

afectados tados yecto 

I 

~ 

I 
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P:"AIlTA FUNCIONAL 

7. O:i:GANIZACro;,! DE LA PLANTA ORGANICO FUNCIOl/AL (P.O.F.) 

COHPLE'l'E EL SIGUIENTE CUADRO: 

7.1 

?l,OYECTOS IHoras EXTRA-CLASE IMATRICULA No llenar este cua­
PROPUESTOS dro. para uso de la 

Comisi6n. 
que demand6 ATENDIDA 

1. 

2. 

3. 
No utilizar este cuadro. Completar en hoja aparte. 

En el caso de haberse programado el Perfeccionamiento Docente 

en servicio consignar el nUmero de agentes afectados en la co­

lumna Hatrlcula atendida. 

7.2 El establecimiento fue afectado al ~~gimen: 

TOTALHENTE PARCIALMENTE 

7.2.1.Complete los siguientes cuadros 

ClCLO 13ASICO CUiNTAS DI\~SIONEg CANTAS H/CATEDRA 

,crcLO SUPB!ZIOR CUAN'TAS l-lOllA!.!.1loiUlIi:-S 'CUANTAS DIVISION'ES 



-7 .:... 


7.2.2. 70TAL DE 	 HORAS CATEDRA AFECTADASAL REGIMEN 


7.2.3 	TOTAL DE HORAS EXTRA/cATEDRA QUE FUERON INCORPORADAS 


7.3.1 	Cantidad de T. Comp1etos (3.6 H/c) que fueron asigna­


dos en 1a p1anta. 


7.3.2 	Cantidad de T. Parcia1es que fueron asignados en 1a 


p1anta. 


7.3.3. Cantidad 	de H/c ~uera de cargo. 


7.4 PARA ORGANIZAR LA PLANTA FUNCIONAL TUVO QUE HACER RE­


DISTIUBUCION 	 DE H/c ? 


SI NO 


7.4.1 	Desplaz6 profesores de sus H/c para conformar TC 0 TP ? 


SI NO 


7.4.2 	Cuantas H/c tuvo que cubrir en raz6n de esa redistri ­


buci6n? 


7.4.3 	C6mo cubri6 esas H/c ? 


7.4.3.1 Form6 nuevos cargos en TC ? SI NO CUANTOS? 


7.4.3.2 Form6 nuevos cargos en TP ? SI NO CUANTOS? 


7.4.3.3 Cubri6 con suplentes las H/c? SI NO CUA.'l'TOS? 
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7.5 A trav~s 	del seguimiento de la tarea ha detectado la ne­

cesidad 	de efectuar reajuste en su planta funcional? ' 

SI NO 

Sefiale con una cruz, de la lista, los motivos que ocasionan 

la necesidad d~reajuste 

a) Mayor 0 menor matr1cula 

b) Mayor 0 menor N° de divisiones 

c) 1ncorporaci~n de nuevos proyectos 

d) Mayor 0 menor disponibilidad de Recursos Humanos 

e) Mejor disponibilidad de infraestructura 

f) Mayor disponibilidad de Recursos Presupuestarios 

g) Incorporaci6n de nuevos'ciclos al R~gimen 

h) Mejor interpretaci6n del R~gimen 

i) Otros. 

7.,6 Quedaron profesores en disponibilidad ? 

SI NO CUANTOS? 

7.7 	En raz6n de la incorporaci6n del R~gimen en otros es­

tablecimientos de su localidad han surgido pedidos de 

licenciasdel personal para incorporarse a otros es­

tablecimientos? 

SI NO 	 CUANTOS? 

7.7.1 	Con respecto a las licencias del personal,que ocupa 

T.C.' 	0 T.P. pudo cubrirlos? 


TOTALMENTE FRACC10NADAS 


7.7.2 	En caso que haya tenido que fraccionarlas qu~ crite­

rio emple6? 

Dividi6 el cargo proporcionalmente entre Hlc y H/extra C 

SI NO 
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7.7. '3 De responder no explique de que manera 10 hi zo. ,- , 

ORGAN1GRAHA 

8. Transcriba el organigrama de la 	organizaci6n pedag6gi­

ca 	del establecimiento en el corriente aJ:'10. 

(en hoja aparte) 


9. 	5e modific6 el organigrama estructurado en'el ana ante­

rior? 


51 NO 


9.1 	Por qu~? 

10. 	5e especificaron las tareas del cuerpo directivo, del 

asesor 	pedag6gic~, de los docentes? 


5I NO 


11. 	En caso a£irmativo, cons1gnese las mas signi£icativas 

para el cumplimiento de lasfunciones que deben desempei'1ar 

12. Describa el programa de evaluaci6n de la aplicaci6n del 

r~gimen en el establecimiento,previsto para el corriente 

ano, considerando: objetivos, instrumentos(Diaffi16'stico, pla­

ni£icaci6n de proyectos, plantas funcionales etc.)y etapas. 

SEGUNDA PARTE IHPLEHENTAC10N 

1. 	Los objetivos institucionales se constituyeron en un ele­

mento orientador para la aplicaci6n de las actividades or­

ganizadas para la aplicaci6n del r~gimen de pro£esores de­

signados 	POI' cargo docente en el establecimiento? 

SI NO 

2. 	En caso a£irmativo, enuncie los ~ndicadores que £undamen,:" 

tan su respuesta. 
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3. 	La evaluaci6n realizadaindica que los problemas detecta­

dos en el diagn6stico pudieron ser resueltos? 

TOTALMENTE 

EN PARTE 

NO SE RESOLVIERON 

4. 	Por quM 

5. 	Para cada proyecto implementado complete el siguiente cua­

dro: 



-

Evaluacione!Tiempo TiempoActividades. N° de docentes N° de a-ObjetivosDen6nli~aci6n . Instr.Horas riempo Result.concretadas asign~lumnosy cargosobtenidos-del proyecto semanado a;I.que inter 

lesRegimenvinieron 

I 

..... 

..... 
I 

1 

I 

I 
~ -



~ 
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6. Para cada proyecto seleccionado responda a los siguien­
, 

tas 	items. 

6.1 	Los objetivos seleccionados son: 

Concretos 

Operativos 

Evaluables 

6.2 	POI' que razones? 

6.3 	Las actividade1s responden 0 no a los objetivos seleccio­

nados? Por que? 

6.4 	Las actividades se adecuan a los recursos personales y 

materiales 	disponibles? 


31 NO 


6.5 	El cronograma previsto para la aplicaci6n del proyecto 
I 

facilit6 el cumplimiento del mismo 

31 NO 

6.6. POI' que? 

6.7 	El seguimiento y evaluaci6n del proyecto permiti6 detectar: 

Factore~ que £aci1itaron el cump1imiento de los objetivos 

programados. Jum~relos. 
Factores que dificultaron e1 cumplimiento de los objetivos 

programados. Enumerelos. 

Factores que impidieron el cumplimiento de los objetivos 

programados. Enumere1os. 

7. 3i se modific6 el organigrama de la organizaci6n pedago­

gica en que aspectos favoreci6 0 no ese cambio desde el 
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punto de vista peda~6gico y administrativo? (EnWlcielOs 

suscintamente). 

8. 	Si se explicitaron las tareas del Director 0 Rector, del 

Asesor pedag6gico y de los docentes, indique qu~ dificul­

tades y qu~ situaciones favorables encontraron para cumPli~ 

las. 

9. 	Evaluaci6n de la aplicaci6n del R~gimen en el estableci­

miento. 

9.1 Objetivos Institucionales fueron enunciados en forma cla­

ra, 	concreta y evaluable. 


S1 NO 


9.1.1 	En caso afirmativo senale: 

A.No se cumplieron 

B.Se cumplieron parcialmente 

C.Se cumplieron totalmente, 
( 

9.1.2 	En los casos A y B seleccione entre las alternativas 

propuestas la adecuada. 

err6neo calculo del tiempo (en mas 0 menos) 
.. 

,I I de Recursos Humanos (en mas 0 menos) 
II IIi de 1nfraestructura 

de Equipamiento" " 
i 

dificultades i en la planificaci6n 


"otros. 


Imponderables, cuales? 


9.2 1nstrumentos 

9.2.1 	Fue posible cumplimentarlo totalmente 

SI NO POR QUE? 
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9.2.1.1 	Proporcion6 ,ei esquema de diagn6stico la informa­

ci6n' necesaria. ' 

S1 NO POR QUE? 

9.2.1.2' En caas' negativo" CX>lnpltet6:',:.el mismo? 

S1 NO COMO? 

9.2.2 Planificaci6n de Proyectos 

Los instrumentos aconsejados para la implementaci6n de proyec ... 
tos permi tieron una . a;cabada plani£icaci6n de los mismos. 

S1 NO 

9.2.2.1 	Si hubo carencias senale a su criterio~cuales fueron? 

9.2. 2. 2' Et1 J.la' s~cion de 'Proyectos se tuvo en' cuenta: 

LOS objetivos institucionales S1 NO 

Las prioridades del diagn6stico S1 NO 

Los recursos humanos disponibles S1 NO 

10s recursos fisicos infraestructura 81 NO 

equipamiento S1 NO 

Porcentaje de H/extra Clase de que 

dispone el establecimiento S1 NO 

9.2.2~3 	De ser ~ alguna de estas isntancias diga por qu~.I _ 

I 
I 

9.2.3 Planta O:rg.1nico funcional 

9.2.3.1 	La P.O.F. que Ud. elabor6 fue adecuada para el desa­

rrollo 	de los proYE:c-tos. 

S1 NO 

9.2.3.2 	En caso negativo marque de este listado las variables 

que intervinieron 

http:CX>lnpltet6:',:.el
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- £a1ta de recursos humanos convenientemente capacitados. 

- imposibilidad de conformar cargos con la planta funcional 

anterior. 

- imposibi1idad de cubrir los cargos otorgados por ley 19514 

- escaso porcentaje de horas extra clase. 

- escasa e inadecuada informaci6n para la elaboraci6n de las 

mismas. 

- falta de oportunidad en e1 conocimiento de los instrumentos 

legales. 

9.3 Etapas 

9.3.1 Estableci6 etapas para la evaluaci6n de la aplicaci6n 

del 	rilgimen 


SI NO 


9.3.2 Si la respue~ta es a£irmativa exprese: 

• Cantidad 	de etapas 

• tiempo de cumplimiento de las mismas 

• instrumentos utilizados para la evaluaci6n 

• aspectos 	evaluados 

• forma de 	registrar la evaluaci6n. 
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A CARGO DEL SENOR ANDRES ALVA REZ 


FEBRERO 1 9 8 0 



