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INTRODUCCIÓN 

Este año el Programa Nueva Escuela Argentina Para cl Siglo XXI se propuso 
,hacer ~I seguimiento de la marcha del programa en las escuelac¡, 
Surgieron así varios interrogantes referidos a la evaluación, como por ejemplo, 
¿qué es evaluar?, ¿ qué evaluamos?, ¿quiénes evalúan?, ¿cómo se cvulúa,un 
Proyecto Institucional? 
En el Seminario Nacional "EvaluacióIl de proyectos innovadores en el marco de 
ullPrograma Nacional", se pusieron enjuego estas preguntas, en un intento por 
cOlºenzar a construir respuestas. 
Tal como habíamos acordado con uds. en el seminario los días 16 y 17 de jlmio, 
lcs hacemos negar una sintesis de las ponencias presentadas por los panelistas. 
Asimisluo se incluye en esta entrega Ulla integración de las producciones 
elaboradas por los distintos grupos en dicho seminario, con un listado de 
variable's ~ indicadores para monitorcar las instituciones del programa. 
Esto no constituye un documento acabado, sino una base cuestionable y factible 
de ser mejorada, pero que nos permite comenzar a reflexionar sobre cómo 
monitore~ los proyectos institucíona1<ls.Esperamos que, a ese efecto, les resulte 
de utilidad. 
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.PONENCIAS DE EXPERTO:3 INVITADOS AL SEMINARIO 


1. SiN TESIS DE LA CONFERENCIA A CAA.GO DE : 
• LIC. I.UCRECIA TUlle 

Directora Nacional de Evaluación da la Calidad 
Ministerio de Cultura y Educación de la Nación Argentina 

, , 
Quiero compartir con Uds. algunos avances en relación con la evaluación desde un 

espacio muy particular, que es el espacio del sector educativo a nivel nacional, y también 
algunos, Indicadores, de tal manera que no sólo quiero hablar de evaluación en términos 
conceptuales, sino también en relación a los productos que hemos generado en el área, y 
verde qué manera Uds., desde el lugar en el que están, pueden tomar estos indicadores ti 
la hOra de generar intervenciones didáctico pedagógicas o proyectos institucionales. Por 
Otro lado, quisiera compartir también con Uds. algunas preocupaciones que tenemos, ya 
que creemo.s que si un área genera información, pero esta información no eS incorporada 
por 10$ actores, esto es, usada y convertida en acción concreta, de poco sirve haber 
generado esa informaclón. 

y es por eso que, desde esa preocupación, aparece muy fuertemente la figura del 
supeNisor.' La figura del supeNisor como un actor del sistema educativo que, gracias al 
lúgar· privilegiado que ocupa, se conecta d(~ manera muy particular con el uso y la 
interpretaCión de la información evaluativa. 

Por otro lado, vamos a cerrar este ent/!¡.tejido de conceptos en relación a la idea de 
modelo de gestión e institución escolar, par" lo cual analizaremos qué sa entiende por 
evaluación, supeNisión, institución y por moddo de gestión. 

Evaluación: Tengo que aclarar que el lugar desde donde puedo hablarles es desde 
la Dirección Nacional de Evaluación, con e: marco de las acciones que desde sllf se 
generan. EOn ese sentido, el diseflo de una política de evaluación desde un organismo 
central genera una cantidad de limitaciones () de diferenciaciones a la hora de hablar de 
evaluación, Es decir que no se trafa de la evaluación en el sistema, o en el aula" sino la 
evaluación del sistema. 

Está implica que los procesos y procedimientos de evaluación que se generan 
desde un Estado Nacional, con un sistema educativo descenlralízado, nos obligan a tomar 
ciertas, rastricciones y a determinar qué podernos evaluar y qué no podemos evaluar. Uno 
fiene que tener bien claro, por un lado, la limitaCión del espacio de decisión y de acción 
donde está situado, y por otro, ver con' qué instrumentos trabajar y cómo se puede operar 
en evaluación. 

En el caso de evaluación desde Nación, ¿qué hacemos? 
• Evaluamos disciplinas, competencias y resultados de aprendizaje,. en un 

momento, en un corte, yen una situación. Ahora bien, evaluar competencias y contenidos 
en forma escrita y masiva, és una limitan te importante porque quedan afuera una cantidad 
de aspectos significativos y relevantes susceptibles de medición . 

. * Seguimos a través de instrumentos de tipo complementario, hipótesis, en relación 
a de.termlnados resultados, que nos permiten tlenerar, no una medición de resultados, sino 
una evaiuación de tipo explicativa, que nos permite emitir juicios en relación con las 
situacio/Jes que hemos detectado como problemáticas. ' 
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. Entonces, con estas limitaciones, desde este lugar, evaluar es generar 
información para la toma de decisiones en relación al manejo de indicadores 
Criticas de aprendizajes y del estado de situación de los contenidos. 

Nosotros queremos: 
, * ,saber cuáles son los contenidos que están aprehendidos, y cuáles son los 

.contenidos que están en un estado de situación critica, que están tambaleantes, en 
términoS de ,incorporación y de adquisición por parte de los alumnos. 

, * evaluar por competéncias, es decir, saber cuál es el estado de situación de las 
competencias centrales en relación a cada disciplina, Ej.: en Matemáticas evaluamos el 
manejo de' nociones matemáticas y términos básicos de esta ciencia como disciplina, 
trabajamos la evaluación de la resolución de problemas y también abordamos la evaluación 
de la aplicaCión de algoritmos. Esto, cruzado por los contenidos más importantes, nodales. 
de cada disciplina, y que deDen quedar garantizados en los alumnos cuando terminan el 
ciclo 'primario o el ciclo secundario. En el caso de Lengua, se evalúa la comprensión 
lectora, como capacidad que el alumno d,~be estructurar cuando sale del sistema, la 
capacidad para producir un texto escrito, y también el manejo de procesos bésicos de 
sistematización de Lengua como morfosintaxis, vocabulario, ortografla, puntuación. Esto 
cruzado por los contenidos más importantes, por lo cual no estamos haciendo evaluaciones 
de excelencia, sino evaluaciones de aquellos contenidos básicos, minimos, imponibles y 
necesarios en relación al nivel primario y secundario. 

El supervisor y el sistema cuentan todos los años con este paquete de indicadores, 
y esto 'por provincia, ya veces hasta por institución. 

¿Cuál es el estado de situación de los aprendizajes, de los contenidos que tienen 
más grado de urgencia en ser retrabajados? ¿Cuáles son las competencias que están en 
estado crítico o en situación de alerta? ¿De qué manera se puede trabajar sobre ello? En 
la construcción de las pruebas objetivas, esto puede parecer errático, asi como la elección 
de una respuesta en relación con un inslrumElnto cerrado, pero se ha avanzado mucho en 
la construcción de instrumentos estandarizados y de respuestas cerradas. Y lo Interesante 
es que esta evaluación nos permite estaolecer juicios, porque cada distractor, cada 
alternativa que tiene el alumno, las múltiples c'pciones a una respuesta correcta - incorrecta, 
determina que se trabaje en relación a hipótesis de error. Esas tres hipótesis de error 
posible son las siguientes: 

1) por falencias metodológicas 
. 2) por falencias en la estructura cognitiva 
3) por inadecuación disciplinar 

. Además han podido establecerse determinados factores de efectividad y de éxito, es 
decir, indicadores o señales que favorecen ni éxito escolar, independientemente del nivel 
del ¡sistema, origen socio-económico, y otras particularidades. Estos son, por ejemplo, en la 
institución, el uso de los recursos diddcticos, la cantidad de turnos, (a mayor número de 
turnos ,menor dedicación al aprendizaje), y el tamaño de las escuelas. Asimismo, la 
titularidad del' director es un factor muy importante; cuanto mayor tiempo pasa en la 
escuela, mejor es el rendimiento de los alumnos. Del msmo modo influyen positivamente, 
las relaciones de comunicación del director C';ln su grupo de trabajo, y específicamente el 
número de reuniones que realiza con su plantel para reflexionar sobre la gestión 
pedag6gica. Desde el rol del maestro, se con:;ideran como factores de éxito, el énfasis que . , 
aquél le dé a la evaluación, y la capacitación. 

Será importante tener en cuenta, entonces, que la redefinición del rol del, supervisor, 
deberá considerar el manejo de toda esta información crítica, para efectivamente, mediante 
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la generación de consensos, buscar la modificacl6n, la innovaci6n, el cambio, desde su rol 
profesional, que incluye tanto el control como 1", asistencia pedagógica. . 

2. s~ TESIS DE LA CONFERENCIA A CJIJ~GO DE : 
• DRA. MA. ANG UCA T llEZ 

Coordinadora del Equipo de Gestión de Progr.ama$ de Mejoramiento 
Educativo • CHILE 

Partamos de una premisa, antes de iniciar un diselío de evaluación, y es que la 
evaluación es una función natural del ser hUlUano y más aún, que es connatural al ser 
humano. Es decir, el ser humano emite juicios que le permiten tomar decisiones, muy 
frecuentemente. Emite juicios, selecciona caminos, y elige uno u otro en vlss a lograr el 
éxito que quiere alcanzar. Y allí puede haber un motivo del conflicto, ya que uno puede ser 
u,n mw buen evaluador y no saber lo que ha evaluado . 

. I y'yo diria que ésto no es una contradicción, puesto que cualquier persona que haya 
tenido éxito en su quehacer en cualquier área, familiar o profesional, en general es un muy 
buen evaluador, porque sabe distlnguir alternativas, sabe juzgar y toma decisiones 
correctas, con técnicas o sin ellas. 

Obviamente, las técnicas y las teorias nos apoyan y nos ayudan a tomar mejor las 
decisiones. Por supuesto no estoy en contra del conocimiento o de la teorla de la 
evaluación. 

, Cuando en nuestras escuelas nosotros tocamos el tema de la evaluación, se 
Plantea 'como una situación de alerta, pero es, deseable que el tema de la evaluación sea 
parte de la cultura de la labor profesional docente. 

Reflexionando sobre estas cuestionen podemos c;Jistinguir en la evaluación tres 
funciones ointenciones. 

, ,1) La evalu~ción tiene una funci6n o intención de carácter "xplicatlvo, que de 
alguna' manera es un examen retrospectivo de las operaciones que se realizan. Por 
ejemplo, 'cuando instalamos un computador en una sala, queremos provocar cambios, y las 
cifras, los datos "duros·, nos dicen qué porcE,ntaje de alumnos mejoró en esto o en esto 
otro. A través dEl esta explicación, y obviamente pare lograrla, se requiere de diseños, de 
hipóteSis. Suponemos que ",,1 colocar esta mllquina, este instrumento, o este material, se 
van a dar ciertos cambios, y esto hay que probarlo. Por eso, puede decirse que esta 
evaluación es investlgatlva.. ' 

, . 2) u'na evaluación por la que todos hemos pasado, que es la evaluación 
comparativa. que atiende específicamente a la relación que existe entre una y otra 
persona, busca comparar los rendimientos d.~ uno con los rendimientos de otro. Tiene la 
función. de ranquear, de discriminar, de cotejar, de entregar informaci6n para focalizar. 

Es la tipica situación de la prueba didáctica objetiva, cuyo resultado, si es pobre, 
sólo refleja que el alumno no sabe ese determinado contenido, pero nada dice de su aptitud 
para Comprender otros contenidos similares, u otros aspectos de ese mismo contenido. 

. 3.). En Chile existen las Pruebas de Aptitud Académica, que se administran a todos 
los alumnos que egresan de la enseñ:mza m.~dla y que quieren ingresar a lá Universidad, 
Mide las áreas de Matemática, Lengua, Ciandas Sociales. Esta evaluación arroja listados 
de alumnos Con buenos y malos puntajes, en función de los cuales se decide su acceso o 
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no, a la' enseñanza superior. Esta evaluaci6n tiene una función prospectiva, que nos 
anticipa y dirige específlcamente a la toma de decisiones, Anticipa posibles resultados y 
tiene que ver con el seguimiento, lo que r'",rmite corregír errores sobre la marcha. 

Estas tres inslancias o intenciones de evaluación tienen en común la idea de buscar 
O producir Información que tenga relevancia específICamente para la toma de decisiones, es 
decir que las tres apuntan al mismo propósito, pero son dístintas modalidades de llegar a 
ello. l.a evaluación comparativa de: Programas y Proyectos Educativos, nos sirve también 
para saber en qué sectores de la comunidad las escuelas están siendo menos efectivas en 
la ejecución de sus programas; o sea que pOdemos comparar, de acuerdo con la forma en 
que están ejecutando el Programa. qué comunidades están más desfavorecidas. 

Cuando uno se introduce en el tema d.e la evaluaci6n de un Programa, se encuentra 
con muchos conceptos, y con muchas acepc.íones de los conceptos, de tal manera que la 
primer:a tarea a realilar cuando se constilllyen los equipos de trabajo es ponerse de 
acuerdo. Esto no es fácil, porque cada uno ti.~ne 6U historia, cada uno tiene su experiencia, 
cada uno ha vivido la evaluación en forma direrente. Entonces hay un momento en el cual 
hay que buscar los conceptos y pensar a qué apuntamos cuando hablamos de evaluación, 
seguimiento, etc. Para ello contamos con la ayuda de los textos. 

Los··textos nos dicen: "la palabra evailJación se refiere a toda forma de evaluación 
de las accionas colectivas que pueden darse en el sistema: Y en el fondo hay un juicio 
profesional acerca del valor de algo. 
En ocasiones ubicamos, contextualizamos la evaluaci6n en dos temas: la evaluación para 
la geSti6n y la evaluación para la generaliznción. 
. Cuando decimos "evaluación para la gestión" nos referimos a aquélla que se reafiza 

durante el désarrollo del programa o del proyecto. Es decir que la escuela también debe 
realizar'una evaluaci6n para la gestión. Pero nosotros, al incentivar a 20. 30 escuelas a 
que hagan proyectos. también debemos evaluar nuestra gesti6n hacia esas escuelas. Es 
decir 'que esta primera parte tiene que ver cc,n el funcionamiento de un Proyecto o de un 
Prográma. 

La evaluación 'para la generalización" se realiza al final de! Programa, y sirve para 
tenerexpaliencias qua pueden ser utilizadas on otro proyecto o en otro programa que uno 

I
vaya a desarrollar en el futuro. 

Hacemos diferenciaci6n entre lo que e!; evaluación ex snW y ex post. 
'La evaluación ex ante es el proceso de selección de proyectos o programas que se 

presentaron a concurso por parte de los supervisores o del Equipo Cenlral. Tomamos los 
proyectos y debemos compararlos. Y para eso hay que establecer critenos, hay que tener 
una bl;lena pauta de evaluaci6n que nos peImita hacer una selecci6n. Si hacemos una 
pauta en la que todos se sacan un puntaje 100, o el puntaje 20, ¿cómo seleccionamos 

. ¡ 

proyectos? Nos fijamos objetivos y dijimos: "bueno, ¿qué queremos de este proyecto? 
Este proyecto tiene una intención: 'querernos provocar cambios en el equipo 

docente'. Entonces haremos una pregunta, o tocaremos lln tema y de acuerdo con ello le 
daremos un puntaje con relaci6n a esta situación. 

Esto tiene toda una historta: la primera pauta de evaluación tenia que ver con 
nuestros supuestos, la segunda ya fue con algunas experiencias en la mano, o sea 
tenemos,quemodifiC<lrla sobre la base a esos defectos. . 

Todo esto es la evaluaci6n ex ante: todo el proceso que tiene que ver con la 
discusión de criterios, de pautas. y de procedimientos. Todo lo que son evaluaciones 
especificas que realizamos en la práctica. Por ejemplo: se han establecido hipótesis en 
relaci6n a 'un tema que nos tiene interesado:; evaluar en la marcha, el perfeccionamiento 
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docente; (' los profesores al estar ejecutando el Proyecto, han contratado un 

pelfeccionamiento), y queremos saber qué tipo de perfeccionamiento están contratando. 

Estamos hablando de un universo de 2200 escuelas, entonces queremos saber a nivel 

nacional q\lé pelfeccionamiento están solicitando los docentes de nuestras escuel~s. ¿Por 

qué les interesa ese tema? Nos interesa para saber cuáles son las ofertas que hay sobre 

ése tema, y cómo podemos incrementar esas oferlas para que el profesor tenga mayores 

posibilidades de elegir frente a lo que tiene. Hacemos una evaluación en marcha, 

es decir: establecemos instrumentos, ya sea una encuesta, que es un instrumento muy 

sencillo que requiere de algunas especializaciones, para lo cual hay personas expertas que 

lo hacen mucho mejor que uno. 

, y por otro lado, la evaluación ex post que tiene que ver con las evaluaciones de 

finalización. es decir, cuando esto está práctiC<lmente terminado. Cuando ya el Proyecto de 
la escuela está finalizando, nosotros pe!'Jimos /l la escuela que hagan una evaluación de la 
gestión'de 'su Proyecto, como un informe. Este informe tiene cierlas características, abierlas 
por supuesto a lo que la escuela haya vivido, pero también 'con cierlas previsiones de 
futuro. 

Con relación al tema del seguimiento, luvímos la necesidad de diferenciar un claro 
seguimiento' de evaluación, con seguimiento para la gestión con un seguimiento para 
explorar el terreno, lo que está ocurriendo; Tuvimos que llegar a un acuerdo sobre otros 
conceptos relacionados con la evaluación: qué entendíamos por insumo, variable, producto, 
hipótesis, indicador, eficacia, coslo/benefici, €'te,. porque todos tenian escuelas distintas y 
como' equipo de trabajo necesitábamos un acuerdo. . 
Esto es lo que estuvimos realizando. 

3. SíNTESIS DE LA CONFERENCIA A CARGO DE : 
'. DR. PATRICIOCHAVES Z.1 


Consultor Internacional- CINTERPLAN - OEA 


','LA EVALUACiÓN DE PROGRAMAS SOCIALES Y EDUCATIVOS: De la mirada 
objetiva ,/:lel sujeto al aprendizaje interactivo del colectivo.". 

Parafraseando a Humberto Eco en su trabujo "Ni apocalípticos, ni integrados", Martín 
Hoppenhayn, dice ser uno de los latinoamericanos que "llegó tarde a la épica de los 
60, alcanzó a respirar su resaca, se desencantó y tuvo miedo, pero no se resigna 
ni al cinismo ni al nihilismo del fin de siglo", (13), 

Eh SI,! ,hermosa obra "El derecho a la Ternura", Luis Canos Restrepo reflexiona que 
"Para, las redes de podor que capturan nuestros deseo a fin de vincularlos a la 

------,-- ­
1 Este trabCllo fue dasarrolllado para su presentación en el Taller "Evaluación de 

Proyectos Innovadores en el marco d€! un Programa Nacional" del Programa 
Nueva Escuela ArgenUna (Bvenm, Aires 16 y 17 de Junio) y recoge las bases 
conceptuales para el Diseño de Evaluación del Programa, en el marco de la consultoría 
qve realiza el autor para el Ministerio de EduGación de la Nación. 
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gran máquina productiva en que se ha convertido el mundo, es grave pecado 
que podiuy¡os dístraern~ con 10$ encantos de la sensibilidad". (44). 

, 

Las allteriores frases inviÍ8n a pensar cómo en esta época de revalorización del 

mercado, de globalización de la economía l' de configuración de la posmodemidad, el 


. "eficientismo" impregna todas las esferas humanas de este fin de siglo en América 

Latina. 

talraciona!idad instrumental y la lógica del rendimiento, propias de una apreaaClon 
postmodema de la economia. han hecho qUH la eficiencia figure como la palabra mágica 
en todos los .campos de acción del ser humano. En la empresa, en el deporte, en la 
escuela, en los medios de comunicación )', obviamentE!, en la planificación social y 
educativa. la eficiencia ha cobrado valor como eje esencial, por no decir único, de sus 
diseños y de sus evaluaciones. ' 

Se evalúa ~II futbolista por el número de golos que marca, ya no importa lo hermoso de 
sus jugadas en el marco de un intercambio colectivo del equipo. El tan marcado sentido 
del "exito" de los ejecutivos jóvenes es una expresión del eficientismo que se expresa 
en la predisposición de trabajar día y nocho a cambio de acumular dinero y éxito. Se 
evalúa a la escuela y al sistema edu~tivo por sus indices de prosecución y promoción. 
Los,programas sociales y educativos sólo se califican de exitosos cuando sus productos 
O restiltados .han cumplidO con los parámetros establecidos de eficacia y eficiencia, no 
impo(tan, t<lnto los verdaderos impactos que éstos generan en las condiciones de vida 
de las poblaciones. 

La' evaluación como todo proceso de construcción de conocimiento es un 
cuerpo de prácticas y enunciados que está cru~ado por una diversidad de 
Intereses 'que van de$l;Ie la idea del "dQrninio instrumentalo", caracterizado pOr la 
idea del sujeto que observa, aprehende y domina "objetivamente" al objetivo de la 
evaluación, hasta el fomento de la libertaad y la emancipac6n como sostiene 
Habermas. 
Efectivamente, tal como el discurso, la comunicación y las prácticas sociales, la 
evaluaCión es una construcción activa y permanente, que puede ser analizada, 
asumida y ejercida desde una perspectiva de aprendi~je interactivo del 
colectivo. 
Concebir la evaluac1ón desde esta perspectiva nos lleva a desarrollar con 
aproxim<;lciones conceptuales que presentamosa continuación: 

1. 	 La .ev¡¡luaci6n redimensiona y enfuti~ la indagacl6n de los procesos que 
se presentan en los programas sociales-educativos y constituye ella 
misma un proceso continuo y permanente. 

En efecto, entendemos a la evaluación sociul como parte consustancial e integral de la 
gesti6n social. En otras palabras, no se puede entender a la evaluación sin previamente 
construir unconcepto sobre gestión de los programas y los proyectos sociales. 

E;:n lo que hace relación con la gestión de un Programa Social y Educativo, la gestión es 
un proceso,de construcción permanente e integral que implica la planificación, la acción 
y la evaluación de una "utopía colectiva", de los objetivos y de los compromisos de 
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acción qu'e formulan los actores participante~;, es decir, de sus procesos, sus resultados 
y sus impactos, en el marco de un contexto de viabilidad y participación social. 

Pero, a diferencia del fundamento del eficientismo basado en una racionalidad 
instrumental que separa, divorcia y diferencia procesos, productos e impactos, los 
progr'lmas socialés, al igual que el juego, no pueden ser separados de sus resultados y 
de sus productos.¿Cómo separar el contenido de la forma?,¿cómo divorciar la esencia 
del fenómeno? Proceso y productos conforman un todo indisoluble, integral. La 
evaluación" entonces, busca desentrañar los resultados de un Proyecto como 
"Procesos COnsolidados" vistos en un momento de ejecución del proyecto, es 
decir, en momentos que conforman ellos mis:nos un proceso continuo e integrado. , 

f, , 

En conclusión, la evaluación es fundamentalmente el proceso que, través de una 
Indagación y valoración continua y conjunta de los actotes participantes, permite 
retroalh'nentar la gestión del programa entendido como la construcción de una 
vi,sión colectiva del mismo. 

, 
Lo anterior implica además que una gestión basada, fundamentalmente en 
"cOmpromisos de acción" de los actores, debe basar, también su evaluación en el 
criterio de que no se orienta a calificar o descalificar sino en la construcción de 
conocimiento para decidir y mejorar. 

2. 	 La investigación evaluativa no se pregunta, solamente, por la efectividad 
del programa, se interroga fundamentalmente por la multitud de 
significados, significantes, experiencias y sentidos que expresan la 
"relevancia ,social" del Programa, 

Cuand9 un grupo humano planifica y desarrolla un programa no procura solamente la 
consecupóo de ciertos resultados o el cumplimiento de los compromisos, 
absolutamente relacionado con ello, porque de este interés se desprenden, se trata de 
modificar situaciones, condiciones y construir una o varias situaciones alternativas. Tal 
como señalamos en éste y en otros trabajos (CINTERPLAN, 1994), un programa 
educativo y social, es básicamente un "significado a ser construido", es decir, es un 
proceso por el cual, a partir de compromiso~l de acción, un colectivo constituye un 
"sentido", una "identidad de prácticas colectivas que apuntan a la consecución 
de una Utopia concreta", 

En ese orden de ideas, entonces, el pronrama social o educativo avanza en su 
desarrollo en tanto y en cuanto sus participantes van consolidando "significantes" y 
"significados" que expresan, justamente, el camino a la conseccíón de su utopía. 

Hopenhayn dice que "Si bien la utopía posee, por definición, un carácter de 
imposibilidad; su efecto de constraste permite desembozar la irracionalidad de la 
situaciÓn desde la cual se utOpi;;:3. Utopi~lr puede no ser otra cosa que expresar 
deseos Colectivos de irrealidades colectivas; pero su expresión misma es, bajo 
circunstacias regresivas, un acontecimiento crítico", (268). 
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~ asume, entonces, como utopía a la constante relación entre el sueño y la acción. "El 
, futuro es la, tesis y al presenta éS la antítesis, de modo tal que el proyecto es la síntesis 
entr:e lo diseñado y lo existente" (Duren, 1994, p.27). Sólo la construcción de futuros 
posibles hacen real un proyecto o un programa social. 

Desde esta perspectiva la evaluación deja da ser, solamente, el ejercicio de medición 
comparativa entre los resultados obtenidos con los objetivos diseñados. No se trata de 

, la construcción de estándares y parámetrcs pedagógicos y administrativos que permitan 
hacer una, análisis de eficiencia mediantEl la comparación de los productos obtenidos 
con' la ejecución de los recursos asignados; se trata de construir parámetros 
colectivos para ejercer juicios de valor basados en los grandes prcpósitos del 
programa' que devienen de la utopía concreta que invita, guía y orienta 
permanentemente los procesos da construcción de esa visión. 

Se ,toma indispensable, que los saberes y lá información que re(construye) la 
evaluación, apunte a la "relevancia social" del programa y para ello la investigación 

'evaluativa debe príorizar la indagación de los significantes construidos que, son 
prácticas. intenorizadas con base en lo gestual, lo corporal y lo afectivo en el proceso de 
gestión de ~n programa, 

En el ámbito de 10$ programas educativos, la relevancia social tiene que ver, por un 
lado, con la incidencia en la "reconfiguración de las relaciones personales y sociales", es 
decir: de las relaciones entre los individUos y de estos con su entorno bio-ecológico, 

La evaluación como ejercicio, permite una alimentación de la producción teórica del 
colectivo que construye una utopía, con la praxis a la que se enfrenta tal construcción, 

3. 	 La información, los saberes l' el conocimiento que se construyen y 
reconstruyen en la evaluación reconocen la pluralidad valorativa, 
,ideológica y de intereses de los actores que particpan ysus datos reflejan 
la intersubjetividad y los juicios de valor colectivos. 

Si asumimos que en la planeación y la gestión de un programa, convergen distintos 
actores con diferentes intereses y posicionamientos, y que ello permite la consolidación 
de ún espacio de construcción intersubjEltiva, entonces es preciso admitir que en ese 
complejo proceso se confrontan di~,tintos lntereses producto de las subjetividades de los 
actóres, 

. 'E('l 'un' programa social, el individuo se ratifica como un actor al participar en los 
procesos, sociales compartidos en los cuales emergen significados, sentidos, 
coordinaciones y conflictos. 

En ese caso, no se trata de negar la subjetividad en la evaluación, se trata de 

, superarla, de trascenderla, a través dEl la construcción de saberes validados por 

las experienci~ssociales que construyen nuevas realidades, es decir, a través de 




,úna interacción intersubjetiva del colectivo, que respete lo heterogéneo, lo distinto, lo 
diverso. ' 

No es preciso entonces hablar del "Fin de la Historia", en la cual se han agotadó las' 
ideaS, las utopías y la expresión ideológica de intereses, pero sí es válido reconocer el 
final de una visión de la historia, una visión, como lo plantea Schnitman, "determinista, 
lineal,' homogénea y del surgimiento de una conciencia creciente de la discontinuidad,
d"" ¡-ddl· . I . 1·1 ..e la no "naaida "ea diferencia y de a nece$lda,d de, dlá ogo como dimenSiones 
operativas de la construcción de las realidades en que vivimos" (Schnitman, Dora. Pág. 
,9). 

Los puntos anteriores no intentan desconOCer, en relación con la politica educativa, la 
nece~idad de parámetros y criterios de evaluación que buscan la indagación de la 
aprehensión de ciertos saberes y la construcción de algunos resultados prioritarios para 
el conjunto de la sociedad. Se trata de incorporar a ese análisis general la dimensión da 
lo' heterógeneo y lo particular en el proc,:)SO de construcción de esos resultados. 
Tomando en consideración que, como todo código y significante a ser construfdo, cada 
parámetro es susceptible de ser analizado y percibido desde distintos intereses, 
posicionamientos y perspectivas. Se trata -en última instancia de garantizar que esos 
,parámetros generalas sean susceptibles de discusión y concertación para que se 
legitimen como variables colectivas. 

En otras palabras creemos que la práctica evaluativa, como toda práctica democrática, 
debe aceptar la diferencia, la heterogeneidad, y convivir con ellas, para lo cual debe 
utilizar', mediaciones simbólicas que permitan negociar su sentido y ganar nuevos 
espacios de validez y de legitimidad. 

4, 	 ':Jo enfoque alternativo de evaluación requiere volver a pensar en la 
reconciliación de lo co~nitivo con lo afectivo y hacer de la evaluación un 
constante proceso de aprendizaje. 

, ' 

A diferencia del divorcio entre el sujeto y .31 objeto del conocimiento que plantea un 
enfoque basado en la supuesta externalidacl "objetiva" del proceso de construcción de 
conocimiento, un enfoque alternativo de la evaluación requiere una mirada integradora 
del sujeto que evalúa con el objeto evaluado. De tal manera que que no es posible 
conOcer o evaluar un hecho social, si no es ,¡ partir de la indagación, de la pregunta que 
cada sujeto se hace y hace al colectivo para indagar acerca del proceso del cual él 
forma parte, al cual transforma y por el cual es transformado. 

, , 

En 'esta medida, lo 'afectivo pasa a tener una especial importancia porque es en esa 
dimensión' de lo humano en donde es factible percibir la singularidad y la 
heterogeneidad de contextos y seres, eje central de una nueva pedagogía. Es aceptar 
que es posible la interacción entre lo que conozco y lo que siento y que la cognición está 
cruzada perla pasión. 

, 
!. 

En el 'ámblkl especifico de la evaluación educativa esta premisa adquiere especial 
relevancia puesto que es volver a redimensionar la relación entre profesor y alumno 
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. incentivando el roce, la Intimidad, la cercanía es decir la temura, rompiendo la distancia 
CorpOral que afianza la relación autoritaria del maestro. Es repensar el espacio del aula 

. y de la escuela como un espacio lúdico en donde se encUentran signos y cuerpos que 
se nutren de la caricia. Es como dice Hestrepo (Ibídem) "aplicar a la escuela la 
epistemología de la cocina, donde lo. importante no es la receta sino el efecto sensorial 
que se logra para hacer apetecible el plato". (p. 57). , 
Los procesos, la cultura de lo cuotidlano en la escuela, constituida por las rutinas de la 
.vidá diariá y expresión de la dinámica alectiva entre los actores, es precisamente el 
espacio.donde deben ser evaluados los programas educativos. 

Sin dejar. de lado las grandes prioridades nacionales y pública (el interés por la equidad 
y la calidad), es en esos espacios. en la expresión de las dinámicas que conforman la 
cul~ura de los programas educativos, en donde se expresa,' entre telones, la relevancia 
de lo' público y lo prioritario de un programa o de una política educativa. . 

.. 
Sólo en ese sentido, a partir de la reconciliación de lo cognitivo con lo afectivo, la 
evaluación se toma en un proceso de continuo aprendizaje. no sólo porque indaga el 
valor educativo o pedagógico de los programas, sino porque el proceso de evaluación 
fiene un potencial educativo para los actores que en ella participan. , 

Estas cuatro aproximaciones conceptuales del enfoque de la evaluación como "un 
proceso de aprendizaje interactivo del colectivo" nos remiten a algunas consideraciones 
acerca. de los diseños metodológicos los programas sociales y educativos de alcance 
nacional (como el Programa Nueva Escuela Argentina): 

a.La transformación de las metodologfas de investigación, a partir del desarrollo de 
diseños flexibles, emergentes y participativo$ considerando que una metodología 
no es un conjunto de formatos, de instrumentos o de criterios rígidOS, 
homogéneos y susceptibles de ser aplicados en todo espacio y programa, sino 
que éstas se construyen en cada proceso, en cada colectivo y en cada 
programa. , 

b.· ~a integración hollstica del proceso de evaluación del programa por tres vías: 

la integración de lor. niveles de gestión del programa: El nivel 
Nacional, el nivel jurisdiccional y el nivel institucional. 

La Integración de los Í1mbitos de acción del Programa, es decir, por 
ejemplo. las acciones en el aula, la institución, la supervisión y el 
equipo central del nivel nacional. 

La integración de los momentos de gestión del Programa: la 
planificación, la acción y la evaluación misma. 
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C. 	 La conformación de espacios para el ejercicio de la comunicación intersubjetiva 
Como criterio de basa para la construcción de parámetros, variables. indicadores, 
instrumentos y procedimientos para el ejercicio de la evaluación de los procesos. 
los resultados y los impactos del programa. 

" , 
d. 	 la constitución de espacios y acciones reales de participación. pues. solamente 

se podrá hablar de una evaluación palticipativa cuando en la construcción de los 
parámetros que permiten emitir los ,juicios de valor, están involucradas las 

. distintas subjetividades de los actores participantes en la gestión del ptograma. 
La ,ptegunta clave, es: ¿Quiénes construyen los parámetros para evaluar el 
programa? ¿los técnicos, el equipo central o todos los actores involucrados? 

. '. . 

De la misma manera, desde una perspectiva metodológica: los diseños de evaluación 
deben considerar que, si bien se puede decir que todo programa surge de un Problema 
Social (entendido como la brecha entre la utopía y el "ES" de la realidad), un programa 
!¡Ocial, no apunta solamente (como creíamos I~n el pasado) a la solución de un problema 
social. 

ComO' decíamos antes, la evaluación fundamentalmente permite la indagación de los 
aspectos positivos y negativos que se presentan en el proceso de interacción entre los . 
sujetos que intervienen en ese proyecto. Desde esta perspectiva, la evaluación. no 
apunta solamente al análisis del cumplimiento de las metas, sino a la indagación 
respecto del JUEGO de las intersubjetividades que no son otra cosa más que la 
expresionde intereses. posicionamientos y enfoques que cada sujeto pone al servicio 
del proyecto. Todo eso tomando como punto de partida de la evaluaci6n, a la 
construcción colectiva de una "Utopía concre!;3". 

En ,este marco, adquiere relevancia la PREGUNTA como un significado a ser construido 
que siempre presenta variables e indicadores subyacentes. 

Para terminar podríamos señalar que el enfoque de la evaluación social y educativa 
como un· proceso de aprendizaje interactivo del colectivo debe invitar, más que a la 
certeza o a la indagación de verdadés incontrovertibles. a la reflexi6n, a la pregunta, a la 
curiosidad, a la heterogeneidad de voces, a la confrontación de errores, es decir, a la 
"polifonía,j. 

Permltaseme invitarlos, entonces, a asumir y ejercitar la eva.luación como un proceso 
para resignificar el futuro social, es decir'para construir nuevos proyectos colectivos. El 
espacio como el que ahora nos convoca permiten "constatar lo irrecuperable y en una 
mísma':operación t3ntear los reciclabla"(Hopenhayn, 1994, p. 21), ello con el fin de 
poder despedirnos definitivamente de una presencia "eficiente" de este fin de siglo: la 
desesperanza. 
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En el presente anexo hemos recopilado y organizado el trabajo que se realizó en el 
SeminC\rio de junio. En estas variabh~s e indicadores que se elaboraron y 
'adjuntarnos, seguramente muchos de ustedes se verán reflejados, algunos querrán 
agregar otras que aparecerén en la visión construida con los otros integrantes de la 
institución y otras no serán de utilidad, sagún la especificidad de cada escuela. De 
todos modos, poder trabajar con estos criterios nos permite .. homogeneizar" la 
mirada . desde nuestra perspectiva de intElgrantes del Programa, para que la historia 
cotidiana de cada instituci6n, no nos ha~la perder de vista cuáles son los objetivos 
que perseguimos. ' 
El propósito de los ejercicios consistió en establecer los elementos con los que el 
superVisor'va a monitorear, una escuela del Programa, 
En este acto "de d6nde fijamos la mirada", podemos usar la información que está en 
la eScuela ,en el distrito, las del Operativo de Evaluación de la Calidad y si es 
necesario¡ recrearlas en otras preguntas que nos permitan " afinar el lápiz" para 
obtener un¡¡¡ respuesta más precisa, 
De' esta forma podremos determinar de dónde partimos, las distintas etapas del 
proceso donde se operó el cambio, comparar la evolución de una institución con otra 
y determinar cuáles son 10$ puntos que necesitan ¿poyo y que forman parte del rol 
de co·constructor, proPio del supervisor 
Nuestra mirada debe estar orientada por dos elementos sustantivos: 
n. la razón de ser de la evaluación es generar información para la toma de decisiones 
7 la razón de un proyecto es producir cambios"2 
Cuando el supervisor mire con el Director, el docente , la comunidad educativa 
quizá logre determinar con mayor exactitud la especificidad de cada escuela, su 
tarea, su .modo de accionar, su dinámica, 
," ..adsciíbo también la concepci6n de la sociedad donde su configuración especIfica 
en 'un tiempo y lugar tiene que ver con múltiples determinaciones que interjuegan 
para 'imponerse unas sobre otras, de donde no puede desconocerse el carácter 
político( en el sentido de pugna de fuerzas) de todo proceso social, y por lo tanto, 
del proceso de transformación intentando con el 
"proyecto educativo" que se quiere evaluar. ... Por esto creo que es importante tener 
en cuenta cuáles son los actores sociales que están presentes en la situación 
concreta de un proyecto educativo y con qué intereses se mueven en favor o en 
contra del Proyecto .... '" 
" , 

Frente a un proyecto educativo en marcha se deben tener en cuenta por lo menos 
cuatro grandes niveles de análisis: 
". las condiciones de viabilidad de la propuesta, en el sentido de ajuste/desajuste con 
las características culturales sociales y estructurales de la población objetivo, o en el 
sentido de las posibilidades que abre una coyuntura política determinada; 

'1 ! 

'AguerrondQ, Inés. El plancamícnto educativo, como iJ1strumento de cambio. Cap.6. pág. 115. Ed. Troquel. 

1994. 

'Agocm:mdo, Inés. Op.ciL p4g.116 
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- el proces? de genésis-implementaclón-desarrollo del proyecto, que debe incorporar 
las condiciones de su surgimiento, los movimientos o factores en contra qua 
geoor6,4 k)s cuellos de botella que lo trabaron, las condiciones de su consolidación o 
desaparición, etcétera. 
- los resultados del proyecto que en primera instancia puedan derivarse de los 
objetivos y metas, pero que deben necesariamente tener una decisión cuantitativa, 
apareciendo también en este nivel una serie de resultados no previstos que deberán 
incorporarse; 
- la efipiencia en la gestión del proyecto, que tenderá a establecer hasta qué punto 

. los tierr¡pos y la utilización de los demás recursos (costos, personal, etc) 
fueron eficientemente manejados."s 
A' algunas de estas variables, les hemos agregado en cursiva, preguntas que como 

. indiCl;ldores, permiten obtener una mejor respuesta, y nos brindan la oportunidad de 
una mayor riqueza y precisión en la información que queremos obtener. Muchas de 
ellas son producto eje observaciones orOlles hechas por tos pOIrticipOIntes, 
No se trata de reunir todos los indicadorl~s y variables como una sumatoria para el 

moni(oreo,sino de darle una lógica integrol que permita que toda la informacipn se 
.' articule, y donda los datos son importankls en la medida qua los interpretemos y los 

contextualicemos y recuperando su dimem¡i6n cuantitativa y cualitativa.. 
De' todos modos, quisiéramos reiterar que ésta es una primera y quizá incompleta 

aproximación a nuestra tarea de " mirar 1" escuel<l con los ojos de Nueva Escuela", 
e& deci, con los ojos de la Transformación Educativa que la ley Federal de 

. Educación promueve. 

$ Aguerrondo, Inés. Op.cil, pÍlg.116 
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profesionalización docente 

~--~~~------------------,capacitación qué temática?-porcentaje de asistencia a cursos 
como alumno, como capacitador?-participación de dkectores y supervisores 

,-porcentajes de promoción escolar 
-implemetación de aprendizajes 
- tiempo empleado en el perfeccionamiento en qué perlado? 
- cantidad. presencia de cursos a distancia y 

en servicÍo 

-existencia de espacios para mesas redondas, Ien dónde, cuándo? 

debates, 


- --- ------- ._-- ------­
participaci.6n en la gestión -Número de proyectos en los que participa 

- propone actividades en qué momentos, cuáles? 
-organiza sus espacios de trabajo en qué actividodes, dónde? 
-formula normas de convivencia en quéforma? 
-tiene posibifidad de elegir cuáles, dónde, frecuentemente? 
-tiene posibilidad de interactuar cuáles, dónde. frecuentemente 
-posee espacios de participación.. clJ~les, dónde. f!.ecuentemente 

protagonismo del aprendizaje 



calidad del aprendir.aje 

redistribución de tiempos, espacios 

-elabora y confronta hipótesis 

-se expresa con creatividad. 
-respeta las diferencias individuales, 
. - se observa la reorganización de tiempos. 
- se observa la reorganización de espacios 
-rincones 
-uso de fichas de autoaprendizaje 
-variado uso de metodologia 

a través de qué observa la presencia de éstas, 
cóma mide su frecuencia. 
en qué, cómo? 
cóma lo demuesrra 
Siempre, frecuentemente, ocasionalmele, en 
qué actividades. cuáles? 
cuáles? 

-variado uso de recursos 

- parte de los saberes propios de cada alumno. 
-conocimiento acorde a la éemanda 

( qué recursos) 

ICómo los reconoce? 
cómo la reconoce? 

I 
deJa . V ....................... __.... "' ......'" 
.. "' ....... o.a..... 


autonomía institucional 
-número de actores que participan en la 
gestión. 
·toma de decisiones conjuntas 

-consensúan la resolución de problemas 

quienes, en qué circusntancias. en qué lemas? 

a través de qué las registra. en qué 
circunstancias 
con cuáles, en que circunstandas, 

-establece relación con otras instituciones, eventualmante, sieme.re, con cuáles? 

liderazgo • democrático . - con qué e/ememos lo define? 
. ~genera espaciós"p¡ll"a la resolución de cuál~s.dónde c6mo? .

•pEoblemas.. • 



productividad 
eficacia 
eficiencia 
gestión 

organización 

-circulación de la información, 
-variados nivj:les de participación 
-capacidad para reconocer, 
-capacidad para intervenir 
-capacidad para resolver conflictos 
-distribución adecuada del tiempo 

-asignación de responsabilidades, 

-establece normas, 

cuáles son los mecanismos que utiliza? 

qUjénes panicipan? 

qué? quienes? 

en qul¿?quiénes y cuándo? 

cuáles? quiénes? 

en qué forma? 


a quiénes, por qué motivos, con qué 

frecuencia? 

cómo? 


recursos -distribución 
-asiganción 
-priorización 
-utilización 

evaluación -parámetros (consensuados) 
evaluar IOl!TOS v dificultades 


