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Este afio ¢l Programa Nueva Escuela Argentina Para ¢l Siglo XXI se propuso
hacer ¢l seguimicnto de la marcha del programa en las escuclas.

Surgicron asi varios interrogantes referidos a la evaluacion, como por gjemplo,
Jqué es evaluar 7, j que evaluamos?, jquiénes evalGian?, ;cémo se evalua,un
Proyecto Institucional?

En el Seminario Nacional “Evaluacién de proyectos innovadores en el marco de
un Programa Nacional”, se pusieron er: juego estas pregunitas, en un intento por
comenzar a Consiruir respuestas.

Tal como habiamaos acordado con uds. en ¢l scminario los dias 16 v 17 de junio ,
les hacemos ilegar una sintesis de las ponencias presentadas por los panelistas,
Asimistio se incluye en esta entrega una integracion de las producciones
claboradas por los distintos grupos en dicho seminario, con un listado de
variables e indicadores para monitorear las instituciones del programa,

Esto no constituye un documentn acabado, sino una base cuestionable y factible
de ser mejorada, pero gue nos permite comenzar a reflexionar sobre como
monitorear los proyectos institucionales, Esperamos que, a ese efecto, les resulte
de utilidad.
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- PONENCIAS DE EXPERTOS INVITADOS AL SEMINARIO

1. SINTESIS DE LA GONFERENCIA A CARGO DE :
*LIC. LUCRECIA TULIC
Directora Nacional de Evaluacion de la Calidad
Ministerio de Cultura y Educacion de Ja Nacion Argentina

Qu;ero compartir con Uds. algunos avances en relacion con la evaluacion desde un
espacio muy particular, que es al espacio dal sector educativo a nivel nacional, y también
algunos, Indicadores, de tal manera que no sdlo guiero hablar de evaluactdn en términos
concaptuales, sino también en relacidn a los productos que hemos generado en el drea, y
ver.de qué manera Uds., desde el lugar en el que estan, pueden fomar estos indicadores a
la hora de generar intervenciones didactico pedagégicas o proyectos institucionales, Por
otro ado, quisiera compartir también con Uds, algunas preocupaciones que tenemos, ya
que creemos gque si un &rea gensera informacion, pero esta informacién no e$ incormporada
por los actores, esto es, usada y convertida en accién concreta, de poco sitve haber
generado esa informacién.

Y es por esn que, desde esa preocupacién, aparece muy fuertemente la figura del
supervisor.'La figura del supervisor como un actor del sistema educative que, gracias af
lugar privilegiado que ocupa, se conecta de manera muy particular con el uso y la
interpretacion de la informacién evaluativa.

Por otro lado, vamos a cerrar este ent7etejido de conceptos en relacién a la idea de
modelo de gestion e institucion escolar, para lo cual analizaremos qué sa enfiende por
evaluacitn, supervisién, institucién y por modalo de gestion,

. Evaluacién: Tenga que aclarar que ¢l lugar desde donde puedo hablarles es desde
la Direccién Nacional de Evaluacidn, con ¢ marco de las acciones que desde alll se
generan. En ese sentido, el disefio de una politica de evaluacidén desde un organismo
central genera una cantidad de limitaciones o de diferanciaciones a la hora de hablar de
evaluacion, Es decir que no se trata de la evaluacidn en el sistema, o en el aula, sino la
evaluacion del sisterma,

' Esto implica que los pracesos vy procedimientos de evaluacidn que se generan
desde un Estado Nacjonal, con un sistema educative descentralizado, nos obligan a tomar
ciertas restricciones y a determinar qué podermos evaluar y qué no podemos evaluar, Uno
tiene que tener bien claro, por un lado, la limitacién del espacip de decisién y de acclén
donds esta situado, y por ofro, ver con'qué instrumentos trabajar y como se puede operar
en evaluacidn.

En e} caso de evaluacion desde Nacidn, ,qué hacemos?

* Evaluamos disciplinas, competencias y resultados de aprendizaje, en un
momento, en un corte, y en una situacidn, Ahora bien, evaluar competencias y contenidos
en forma escnta y masiva, s una limitants importante porque quadan afuera una cantidad
de aspectos significativos y relevantes susceplibles de medicion.

. * Seguimos a través de instrumentos de tipo complementario, hipdlesis, en relacion
a determinados reauitados, que nos permiten generar, no una medicion de resultados, sino
una evaluacién de tipo explicativa, qua nos permite emitir juicios en re[acmf; con las
situaciones que hemos delectado como problematicas,



s Entonces, con estas limitaciones, desde este lugar, évaluar es generar
informaciéon para la toma de decisiones en relacién al manejo de indicadores
-criticos de aprendizajes y del estado de situacidn de los contenidos.
~Nosotros queremos:

* saber cudles son los contenidos gque estan aprehendidos, y cudles son los
.contenidos que estdn en un estado de situacién critica, gue estdn tambaleantes, en
términos de.incorporacion y de adquisicion por parte de los alurmnos.

© *evaluar por competencias, es decir, saber cua! es el estado de situacion de las
competencias centraies en relacidn a cada disciplina, Ej.. en Mateméticas evaluamos el
manejo de:nociones matematicas y términos basicos de esta ciencia como disciplina,
trabajamos la evaluacion de la resolucién de problemas y también abordamos la evaluacion
de Ia aplicacion de algoritmos. Esto, cruzada por los contenidos mas importantes, nodales,
de cada disciplina, y que deben quedar garantizados en los alumnos cuando terminan el
ciclo ' primario o el ciclo secundaric. En el caso de Lengua, se evallia la comprension
lectora, como capacidad que el alumno debe estructurar cuande sale del sistema, la
capacidad para producir un texto escrito, y también el manejo de procesos basicos de
sistematizacion de Lengua como motfosintaxis, vocabulario, ortografla, puntuacion. Esto
cruzado por los contenidos mas importantes, por lo cual no estamos haciendo evaluaciones
de excelencla, sino evaluaciones de aquellos contenidos basicos, minimos, imponibles v
necesarios en relacién al nivel primario y setundario.

El supervisor y el sistema cuentan todos los afos con este paquete de indicadores,
y esto por provincia, y a veces hasla por institucion.

&Cual es el estado de situacién de los aprendizajes, de los contenidos que tienen
mas grado de urgencia en ser retrabajados? ;Cudles son las competencias que estan en
estado critico o en situacién de alerta? ;De qué manera se puede trabajar sobre ello? En
la construccidn de las pruebas objetivas, esto puede parecer erratico, asi como la eleccién
de una respuesta en relacion con un instrumento cerrado, pero se ha avanzadoe mucho en
la constrdccion de instrumentos estandarizados y de respuestas cerradas. Y lo Interesante
es que esta evaluacidn nos permite estadlecer juicios, porque cada distractor, cada
alternativa que tiene el alumno, las multiples opciones a una respuesta correcia ~ incorrecta,
determina que se trabaje en relacion a hipotesis de error. Esas tres hipdtesis de error
posible son las siguientes:

1) por falencias metodoldgicas
2) por falencias en la esfructura cognitiva
3} por inadecuacidn disciplinar

" Ademas han podido establecerse determinados factores de efectividad y de éxito, es
decir, indicadores o senaigs que favorocen el éxito escolar, independientemente del nivel
del sistema, origen socio-economico, y otras particularidades. Estos son, por ejemplo, en la
institucién, el uso de los recursos didacticos, la cantidad de turnos, (a8 mayor numero de
turnos menor dedicacién al aprendizeje), y el tamafo de las escuelas. Asimismo, la
titularidad del director es un factor muy importante; cuanto mayor tiempo pasa en la
escuela, mejor es el rendimiento de los alumnos. Del msmo modo influyen positivamente,
las relaciones de comunicacion del director con su grupo de trabajo, y especificamente el
numero de reuniones que realiza con su plantel para reflexionar sobre ia gestion
pedagog;ca Desde el rol del maestro, se consideran como factores de éxito, el énfasis que
aquél le dé a la evaluacién, y la capacitacion.

- Sera :mportaﬁte tener en cuenta, entonces, que la redefinicion del rol del supervisor,
debera considerar el manejo de toda esta informacidn critica, para efectivamente, mediante
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la generacion de consensos, buscar la modificacidn, & innovacion, el cambio, desde su rof
profesional, que incluye tanto el control como la asistencia pedagdygica.

2. SINTESIS DE LA CONFERENCIA A CARGO DE :
© *PRA, MA. ANGELICA TELLEZ

Coordinadora del Equipo de Gestion de Programas de Mejoramiento
Educativo - CHILE

- Pdrtamos ds una premisa, antes de iniciar un disefio de evaluacién, y es que la
evaluacién es una funcién natural del ser huinano y mas adn, que es connatural al ser
humano. Es decir, el ser humano emite juicios que le permiten tomar decisiones, muy
frecugntemente. Emite juicios, selecciona caminos, y elige uno u ofro en vias a lograr et
éxito que quiere alcanzar. Y alli puede haber un motivo del conflicto, ya que uno puede ser
un muy buén evaluador y no saber lo que ha evaluade,

-1 Y'yo dirfe que ésto no es una contradicaién, puesto que cualquier persona que haya
tenido éxito en su quehacer en cualguier area, familiar o profesional, en general €s un muy
buen evaluador, porque sabe distinguir alternativas, sabe juzgar y toma decisiones
corectas, con tdcnicas v sin elias,

Obviamente, las técnicas y las teorias nos apoyan y nos ayudan a tomar mejor las
decisiones. Por supuesto no estoy en conira del conocimiento o de la teorla de la
avaluacion.

Cuando en nuesifras escuelas nosotros tocamos el tema de la evaluacidn, se
pianiea como una situacién de alerta, pero es deseable que ¢l tema de la evaluacién sea
parte de la cultura de la labor profesional docente.

Reflexionandt sobre estas cuesliones podemos distinguir en ia evaluacién fres
ﬁmcsones o inténciones.

., 1) La evaluacidn tiene una funcién o intencién de carbcier explicativo, que de
alguna manera es un examen retrospectivo de las operaciones que se realizan. Por
ejemplo, cuando instalamos un computadar en una sala, queremos provocar cambios, y [as
cifras, los datos “duros”, nos dicen qué porcentaje de alumnos mejord en esio 0 en eslo
otro. A través da esta explicacién, y obviamente para lograra, se requiere de disefios, de
hipdtesis.. Suponemos que af colocar esta miquina, este instrumento, o este materal, se
van a dar ciertos cambios, v esto hay que probarlo. Por esa, puede decirse que esta
evaluacion es investigativa.

"2} Una evaluacion por la que todos hemos pasado, que es la evaluacion
comparativa, que atlende especificamente a la relacion gque existe entre una y otra
persona, husca comparar los rendimientos de uno con los rendimientos de otra. Tiene la
funcidn de ranquear, de discriminar, de cotejar, de entregar informacidn para focalizar.

Es la tipica situacidn de la prueba didactica objeliva, cuyo resultado, si es pobre,
sélo refleja que el alumno no sabe ess determinado contenido, pero nada dice de su aptifud
para comprender otros contenidos similares, u otros aspectos de ese mismo contenido,

~° 3) "En Chile existen las Pruebas de Aptitud Académica, que se administran a todos
los alumnoes qué egresan de ia enseftsnza medla v que quieren ingresar a la Universidad.
Mide las areas de Matematica, Lengua, Ciencias Sociales. Esla evaluacion arroja listados
de alumnos con buenos ¥ malos puntajes, eén funcién de log cuales se decide su acceso o
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no, a la’ensefanza superior, Esta evaluacion fiene una funcién prospectiva, que nos
anticipa y dirige especificamente & ia toma de decisiones, Antitipa posibies resultados y
tiene que ver con el saguimiento, 1o que rermite comregir errores sobre la marcha.

Estas tres instancias o intenciones de evaluacion tienen en comin la idea de buscar
& producir informacion que tenga relevancla especificamente para la torna de decisiones, es
decir que las tres apuntan al mismo proposilo, pero son distintas modalidades de llegar a
elic, La evaluacidn comparativa de Programas y Proyectos Educatives, nos sirve también
. para saber en qué sectores de la corunidad las escuelas estan siendo menos efectivas en
la. ejecucidn de sus programas; o sea que potemos comparar, de acuardo con la forma en
fue estan ejecutando el Programa, qué comunidades estan mas desfavorecidas.

Cuando uno se infroduce en el tema de la evaluacién de un Programa, 8e encuentra
con muchos conceplos, y con muchas acepciones de tos conceptos, de tal manera que la
primera tarea a realizar cuando se constituyen fog equipos de trabajo es ponerse de
acuerdo, Esto no es faci], porque cada uno tiene su historia, cada uno tiene su experiencia,
tada uno ha vivido la evaluacion en forma diferente. Entonces hay un momento en ef cual
hay que buscar los conceptos vy pensar a qué apuntam0s cuando hablamos de evaluacién,
seguimiento, etc. Para elio contamos con la ayuda de los texdos.

Los'textos nos dicen © "la pelabra evaiuacion se refiere a toda forma de evaluacion
de las acciones colectivas que pueden darse en sl sistema.” Y en el fondo hay un juicio
profesional acerca del valor de algo.

En ocasiones ubicamos, contextualizamos la evaluacidn en dos temas: la evaluacién para
la gestion y {a ovaluacién para la generalizacién.

Cuando decimos “evaluacion para la gestidn” nos referimos a aquélla que se realiza
durante el desarrolio del programa o del proyscto. Es declr que la escuela también debe
réalizar una evaluacion para la gestion. Pero nosotros, al incentivar a 20, 30 escuelas a
qua hagan proyectos, también debemos evaluar nuestra gestion hadia esas escuelas, Es
decir ‘que esta primera parte tiene que ver con el funcionamiento de un Proyecto o de un
Programa.

La evaluacion “para la generafizacion” se realiza al final del Programa, y sirve para
tener: experiencias que pueden sar utilizadas en otro proyecto o en otro programa que une
s.?aya a desarroflar en el futuro,

Hacemos diferenciacidn entre lo que es evaluacibén ex ante y ex post

‘La evaluacion ex ante es el proceso de seleccién de proyectos o programas que se
presantaron a concurso por parie de los supervisores o del Equipo Centfral.  Tomamos los
proyectos y debemos compararios. Y para eso hay que establecer criterios, hay que tener
una buena pauta de evaluacidn que nos permila hacer una seleccion. Si hacemos una
pauta en la que todos se sacan un puntaje 100, o el puntaje 20, ;como seleccionamos
proyectos? ‘Nos flilamos objelivos y dijimos: “bueno, ¢qué queremos de este proyecto?

~ Este proyecio tiene una intencidn: ‘queremos provocar cambios en el equipo
docente”, Entonces haremos una pregunta, © tocaremos un fema y de acuerdo con ello le
daremos un puntaje con relacién a esta situacion.

Esto tiene foda una historia: la primera pauta de evaluacion tenia que ver con
nue'stros supuestos, la segunda ya fue con algunas experiencias en i3 mano, o sea
tenemos que modificarla sobre la base a esos defectos.

Todo esto es la evaluacibn ex ante: todo el proceso que tieng que ver con la
discusién de cnferios, da pauias, y de procadimientos. Todo lo que son evaluaciones
especlficas que realizamos en la practica. Por ejemplo; se han establecido hipbtesis en
refacién a un tema que nos tiene interesados evaluar en la marcha, el perfacc;onamzento
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docente; (' los profesores al estar ejecutando el Proyecto, han contratado un
perfeccionamiento), y queremos saber qué tipo de perfeccionamiento estan contratands.
- Estamos hablando de un universo de 2200 escuelas, entonces queremos saber a nivel
racional qué perfeccionamiento estan solicitando los docentes de nuestras escuelas. ¢ Por
qué les interesa ese tema? Nos interesa para saber cuales son Jas ofertas que hay sobre
ése tema, y como podemos iricrementar esas ofertas para que el profesor tenga mayores
posibilidades de elegir frente a lo que tiene. Hacemos una evaluacién en marcha,

es decir, establecemos instrumentos, ya sea una encuesta, que es un instrumento muy
sencillo gue requiere de algunas especializaciones, para lo cual hay personas experias que
lo hacen mucho mejor que una.,

' Y por otro lado, la evaluacién ex post que tiene que ver con las evaluaciones de
finalizacién, es decir, cuando esto esta priicticamente terminado. Cuando ya el Proyecio de
la escuela esté finalizando, nosotros pedimos a la escuela que hagan una evaiuacién de Ia
gestién de su Proyecto, como un informe. Este informe tiene ciertas caracteristicas, abiertas
por supuesto a lo que la escuela haya vivido, pero también con ciertas previsiones de
futuro.

Con relacién al tema del seguimiento, luvimaos la necesidad de diferenciar un claro
seguimiento: de evaluacidn, con seguimiento para la gestion con un seguimiento para
explorar. el terreno, lo que estad ocurriendo. Tuvimos que llegar a un acuerdo sobre otros
conceptos relacionados con la evaluacion: qué entendiamos por insumo, variable, producto,
h:pétesns, indicador, eficacia, costo/bensefici, efc, . porgue todos tenian escueias dzattn’tas ¥
como equipo de trabajo necesitdbamos un af;uwdo
. Esto es lo que estuvimos realizando.

3. SlNTESiS DE LA CONFERENC!A ACARGO DE :
~ " DR. PATREC!O CHAVES 2.'
Consultor Internacional- CINTERFLAN - OEA

“LA E\?ALUACIO& DE PROGRAMAS SOCIALES Y EDUCATIVOS: De la mirada
objetiva del sujeto al aprendizaje interactivo del colectivo.”

Parafraseando a Humberto Eco en su trabajo "Ni apocalipticos, ni integrados”, Martin
Hoppenhayn, dice ser uno de los latinoamericanos que "liego tarde a la épica de los
60, alcanz6 a respirar su resaca, se desencantd y tuvo miedo, pero no se resigha
ni al cinismo ni al nihilismo del fin de sigio”. (13).

En sy hermosa obra "El derecho a la Ternura", Luis Caros Restrepo reflexiona que
"Para las rades de poder que capturan nuestros deseo a fin de vincularlos a la

! Este trabajo fue desarrolllado para su presentacion en el Taller "Evaluacion de
Proyectos Innovadores en el marco de un Programa Nacional' del Programa
Nueva Escuela Argentina (Buenos Aires 16 y 17 de Junio) y recoge las bases
conceptuales para el Disefio de Evaluacion del Programa, en el marco de la consultoria
que regliza el autor para el Ministerio de Educacidn de la Nacion.




gran maquina productiva en que se ha convertido el mundo, es grave pecado
que podamos dlstraemcs con los encantos de la sensibilidad”, (44).

Las anteriores frases invitan a pensar cémo en esta época de revalorizacién del
mercado, de globalizacién de la economia v de configuracion de la posmodemidad, el
“eficientisme”  improgna todas las esferas ‘humanas de este fin de siglo en América
" Latina,

La racionalidad instrumental y la i6gica del rendimiento, propias de una apreciacion
postmodema de Ja economia, han hecho que la eficiencia figure como la palabra magica
en todos los campos de accidon del ser hurmano. En la empresa, en el deporte, en la
escuala, en los medios de comunicacion y, obviaments, en la planificacion social y
educativa, la eficiencia ha cobrado valor como eje esencial, por no decir Unico, de sus
diseﬁos y de sus evaluaciones.

Se evalla al futbolista por el nimero de goles que marca, ya no importa lo hermoso de
sus jugadas en el marco de un intercambio colectivo del equipo. Et tan marcado sentido
del “exito" de los ejecutivos jovenes es una expresion del eficientismo gue se expresa
en la predisposicidn de trabajar dia y noche a cambio de acumular dinerp y éxito. Se
evalia a la escuela y al sistema educativo por sus indices de prosecucién y promocion.
Los programas sociales y educativos solo sa califican de exitosos cuando sus productos
o restitados han cumplido con los parametros establecidos de eficacia y eficiencia, no
importan tanto los verdaderos impactos que éstos generan en las condiciones de vida
de las poblaciones.

La - evaluacion como todo proceso de construccidn de conocimiento es un
cuerpo de practicas y enunciados que esti cruzado por una diversidad de
intereses que van desde la idea del “dominio instrumentalo”, caracterizado por ia
idea del sujeto que observa, aprehende y domina “objetivamente” al objetivo de la
evaiuacion, hasta el fomento de la libertaad y la emancipacdén como sostiene
Habermas.’

Efectivamente, tal como el discurso, la comunicacidn y las practicas sociales, la
evaluacién es una construccién activa ¥ permanente, que puede ser analizada,
asumida y ejerc1da desde una perspectiva de aprendizaje interactivo del
colectivo.

Concebir fa evaluacidn desde esta perspectiva nos lleva a desarrollar con
aproximaciones conceptuales fue presentamosa continuacién;

1. La evaluacion redimensiona y enfatiza la indagacién de los procesos gue
" se presentan en los programas sociales-educativos y constituye ella
misma un proceso continuo y permanente,

En éfeéto, entendemos a 1a evaluacion social como parte consustancial e integral de la
gestién social. En otras palabras, no se puecie entender a la evaluacidn sin previamente
construir un concepto sobre gestidn de los programas y los proyectos sociales.

En lo gue hace reiacion con la gestién de un Programa Social y Educativo, la gestion es
un procaso.de construccion parmanente e integral que implica la planificacion, la accién
y la evaluacion de una "utopia colectiva”, iJe los objetivos y de los compromisos de
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~ accién que formulan los actores participantes, es decir, de sus procescs, sus resultados
¥ sus impactos, en el marco de un contexto de viabilidad y participacion social.

Pero, a diferencia del fundamento del eficientismo basado en una racionalidad
instrumerntal que separa, divorcia y diferencia procesos, productos e impactos, los
programas sociales, al igual que el juego, no pueden ser separados de sus resultados y
de sus productos.; Como separar el contenido de la forma?,;cémo divorciar la esencia
del fendmeno?. Proceso vy productos conforman un todo indisoluble, integral. La
evaluacion, entonces, busca desenfrafiar los resultados de un Proyecto como
"Procesos Consolidados” vistos ent un momento de ejecucidén del proyecto, es
decir, en momentos que conforman ellos mismos un proceso continuo e integrado.
[

En conciusion, la evaluacion es fundamentalmente el proceso que, través de una
indagacion y valoracion continua y conjunta de 10s actores participantes, permite
retroalimentar la gestidn del programa entendido como la construccién de una
visién colectiva del mismo.

Lo anterior implica ademas que una gestion basada, fundamentaimente en
"compromisos de accion” de los actores, debe basar, también su evaluacién en el

cnterio de que no se onenta a calificar ¢ descalificar sino en la construccion de
‘conocimiento para decidir y mejorar.

2 La investigacidn evaluativa no se pregunta, solamente, por la efectividad
del programa, se interroga fundamentalmente por la multitud de
significados, significantes, experiencias y sentidos que expresan la
“relevancia social” del Programa.

Cuando un grupo humano planifica y desarrolla un programa no procura solamente la
consecucidon de ciertos resultados o el cumplimiento de los compromisos,
absolutamente relacionado con ello, porque e este inlerés se desprenden, se frata de
modificar situaciones, condiciones y construir una o vanas situaciones alternativas. Tal
como sefialamos en éste y en otros trabajos (CINTERPLAN, 1994), un programa
educativo y social, es basicamente un "significado a ser construido”, es decir, es un
proceso por el cusl, a partir de compromisos de accidn, un colectivo constituye un
"sentido”, una “identidad de practicas cclectivas que apuntan a la consecucion
de una l{topia concreta”.

En ese orden de ideas, entohces, el programa social o educativo avanza en su
desarrolio en tanto y en cuanto sus participantes van consolidando “significantes” y
"significados” que expresan, justamente, el camino a la conseccion de su utopia.

Hopenhayn dice que "Si bien la utopia posee, por definicion, un caracter de
imposibilidad, su efecto de constraste permite desembozar la irracionalidad de la
situgcion desde la cual se utopiza, Utopizar puede no ser ofra cosa que expresar
deseos colectivos de irealidades colectivas, pero su expresion misma es, bajo
circunstacias regresivas, un acontecimiento critico”. (268).




Se asume, entonces, como utopia a la constante relacion entre el suefio y la accién. "El
" futuro es la.tesis y el presente és la antitesis, de modo tal que el proyecto es la sintesis
entre lo disefado y lo existente” (Duran, 1884, p.27). Sdlo la construccién de futuros

posibles hacen real un proyecto o un programa social.

Dasde esta perspactiva la evaluacién deja de ser, solamente, el gjercicio de medicion
comparativa entre los resultados obtenidos con los objetivos disenados. No se trata de
_la constrlccion de estandares y pardmetrcs pedagdgicos y administrativos que permitan
hacer una analisis de eficiencia mediante: la comparacidn de los productos obtenidos
con' la ejecucion de los recursos asignados; se frata de construir parametros
colectivos para ejercer juicios de valor basados en los grandes propdsitos dal
programa ' que devienen de la wutopia concreta que invita, guia y orenta
permanentemente |0s procesos de construccidn de esa vision.

Se torna indispensable, que los saberes y la informacion que re{construye) la
evaluacion, apunte a la "relevancia social" del programa y para ello la investigacion
‘evaluativa debe priorizar la indagacidn de los significantes consiruidos que, son
practicas, interiorizadas con base en lo gestual, lo corporal y lo afectivo en el proceso de
gestion de un programa.

En el ambito de los programas educativos, la relevancia social tiene que ver, por un
lado, con ia incidencia en la "reconfiguracion de las relaciones personales y sociales”, es
decir, de las relaciones entre los individuos y de estos con su entorne bio-ecoldgico.

La evaluacién como gjercicio, permite una alimentaciéon de la protuccion teérica del
colectivo que construye una utopia, con ia praxis a la que se enfrenta tal construccion.

3. La informacién, los saberes y el conocimiento que se construyen y
reégnatruyen en la evaluacidn reconocen la pluralidad valorativa,
.ideolégica y de intereses de los actores que particpan y sus datos reflejan

- 1a intersubjetividad y los juicios de valor colectivos.

Si asumimos que en la planeacidn y ta gestion de un programa, convergen distintos
‘actores con diferentes intereses y posicionamientos, y que ello permite la consolidacion
de un espacio de construccion intersubjetiva, entonces es preciso admitir que en ese
complejo proceso se confrontan digtintos intereses producto de las subjetividades de los
actores.

“En un programa social, el individuo se ratifica como un actor al participar en los
" procesos - sociales compartidos en los cuales emergen significados, sentidos,
coordinaciones y conflictos.

En ese casc, no se trata de negar la subjetividad en la evaluacion, se trata de
. superarla, de trascenderla, a través de la construccion de saberes validados por
las experiencias sociales que construyen nuevas realidades, es decir, a través de



‘L'ma interaccién intersubjetiva del colectivo, que respete lo heterogéneo, fo distinto, lo
diverso.

No &s preciso entonces hablar del "Fin de [a Historia®, en la cual se han agotado las -
ideas, las utopias 'y la expresion ideoldgica de intereses, pero si es valido reconocer el
final de una vigidn de fa historia, una vision, como lo plantea Schnitman, “determinista,
llneal homogénea y del surgimiento de una conciencia creciente de la discontinuidad,
de la no Imealldad de la diferencia y de la necesidad del didloge como dimensiones
operativas de Ja construccidn de las realidades en que vivirnos” (Schnitman, Dora Pag.
9).

Los puntos anteriores no intentan desconocer, en relacion con la politica educativa, la
necesidad de parametros y criterios de evaluacidn que buscan la indagacion de la
aprehension de ciertos saberes y la construccldn de algunos resultados prioritarios para
el canjunto de la sociedad. Se trata de incorporar a ese andlisis general la dimensiéon de
lo' heterbégeneo y lo particular en el proceso de construccién de esos resultados.
Tomando en consideracion que, como todo cédigo vy significante a ser construfdo, cada
parametro es susceptible de ser analizado y percibido desde distintos intereses,
posicionamientos y perspectivas. Se trata 2n Ultima instancia de garantizar que esos
parametros generales sean susceptibles de discusidn y concertacidn para que se
legitimen como variables colectivas,

En otras palabras creemos que la practica evaluativa, como toda practica democratica,
debe aceptar la diferencia, la heterogeneidad, y convivir con ellas, para lo cuat debe
utilizar ' mediaciones simbdlicas que permitan negociar su sentido y ganar nuevos
espacios de validez y de legitimidad.

4, ° Un enfoque altermativo de evaluacidn requiere volver a pensar en la
.. reconciliacién de lo cognitivo con {o afectivo y hacer de la evaluacion un
constante procesa de aprendizaje.

A diferencia del divorcio entre el sujeto y 2! objeto del conocimiento que plantea un
enfoque basado en la supuesta externalidad “objetiva” del proceso de construccion de
conocimiente, un enfoque altemativo de la evaluacion requiere una mirada integradora
del sujeto que evalla con el abjeto evaluado. Da tal manera que que no es posible
conacer o evaluar un hecho social, si no es a partir de la indagacién, de la pregunta que
cada sujefo se hace y hace al colectivo para indagar acerca del proceso del cual él
forma parte, al cual transforma y por el cual es transformado.

En'esta mednda lo afectivo pasa a tener una especial importancia porque es en esa
‘dimensién  de lo humaro en donde es factible percibir la singularidad y fa
heterogensidad de contextos y seres, sje central de una nueva pedagogia. Es aceptar
que es posible la interaccién entre lo que ¢orozco y lo que siento y que la cognicién esta
cruzada por la pasion. ‘
. : A

En el amblto especifico de la evaluacion sducativa esta premisa adquiere especial
relevancia puesto que es volver a redimensionar la relacion entre profesor y alumno
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gsncentlvarsda el roce, la intimidad, la cercania es decir la temura, rompiendo la distancia

corporal que afianza la relscién autoritaria dal masstro. Es repensar ef egpacio dsl aula
'y de la escuela como un espacio lidico en donde se encuentran signos y cuerpos que
se nutren de la carcia. Es como dice Restrepo (Ibidem) "aplicar a la escuela la
epistemologia de la cocina, donde lo importante no es la receta sino el efecto sensorial
que 5 logra para hacer apetec;ble el ato“ {p. 7).

Los procesos, la cultura de lo caotldiancf en la escuela, constituida por las rutinas de la
vida diarid y expresién de la dinamica afectiva entre los actores, es precisamente &
espacio.donde deben ser evaluados los programas educativos.

Sin dejar.de lado las grandes gﬁoﬁdades nacionales y publica {el interés por 13 equidad
'y la calidad), es en esos espacios, en la expresion de las dindmicas que conforman la
cultura de los programas educativos, en donde se oxpress, ‘entra telones, la relevancia
delo plblico y lo prioritario de un programa o de una politica educativa.
Solo en ese sentido, a partir de la reconciliacion de lo cognitivo con lo afectivo, la
evaluaclon se toma en un procese de continuo apmndizaja no séio porque indaga ef
valor educativo o pedagogico de 1os programas, sino porque &l proceso de evaluacion
tiene un potemmai educativo para los actores que en ella participan.

Estas cuatm aproximacianes conceptuales del enfoque de la evaluacién como "un
proceso de aprendizaje interactivo del colective” nos remiten a algunas consideracionas
acerca. de los disefios metodolégicos los programas soclales y educativos de alcance
nacional {como el Programa Nueva Escusia Argentina):

a. 'La transformacion de las metodologias de investigacion, a partic del desarrolio de
disefios fiexibles, amergentes y participativos considerande que una metodologia
no es un conjunto de formatos, de instrumentos o de criterios rigidos,
homogénacs y susceptiblas de ser aplicados en todo espacio y programa, sing
gque ésias se oonstmyen en cada proceso, en cada colectivo v en cada

‘ programa

b. ©  laintegracién holistica del proceso rle evaluacién del programa por tres vias:

La integracidn de los niveles de gestién del programa; El nivel
Nacional, el nivel jurisdiccional y el nivel institucional,

La integracion de los dmbitos de accién del Programa, es decir, por
ejemplo, fag acciones en al aula, la msti!ucién ta supervision y el
equipo central del nivel nacional,

La integracion de los momentos de gestion del Programa: la
planificacién, la accion y la evaluacion misma.
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c. La conformacién de espacios para el ejercicio de la comunicacion intersubjetiva
c¢omo criteno de base para |la construccion de parametros, vanables, indicadores,
instrumentos y procedimientos para el gjercicio de la evaluacion de los procesos,
‘los resultados y los impactos del programa.

[

d. L.a constitucion de gspacios y acciones reales de participacion, pues, solamente

: se podra hablar de una evaluacidn participativa cuando en la construccidn de los

parémetros que permiten emilir los juicios de valor, estan involucradas fas

‘distintas subjetividades de fos actores participantes en la gestidn dsl ptograma.

La pregunta clave es: ;jQuiénes construyen los parémetros para evaluar el
programa?, ¢los técnicos, el equipo central o todos los actores involucrades?.

‘De la misma manera, desde una perspectiva metodoldgica, los disefios de evaluacion
deben considerar que, si bien se puede decir que todo programa surge de un Problema
Sccial {(entendido como 1a brecha entre la utopia y el "ES" de la realidad), un programa
social, no apunta solamente (como crefamos en el pasado) a la solucién de un problema
social.

Como deciamos antes, la evaluacién fundarmentaimente permite la indagacién de los
aspectos positivos y negativos que se presentan en el proceso de interaccion entre los -
sujetos que intervienen en ese proyecto. Desde esta perspectiva, la evaluacion_no
apunta solamente al analisis del cumplimiento de las metas, sino a la iﬂdagac'én
respecto del JUEGO de las intersubjetividades que no son otra cosa mas que la
expresam ‘da intereses, posicionamientos y enfogues que cada sujeto pone al servicio
del proyecto, Todo eso tomando como punto de partida de la evaluacién, a la
construccion colectiva de una "Utopia concrets™. '

En eate marca, adquiers relevancia la PREGUNTA como un significado a ser cons{runds
que. saempre presenta varisbles e indicadores subyacentes.

?ara_i‘e{msnar podriamos sefialar que el enfoque de la evaluacién social y educativa
como un proceso de aprendizaje intaractivo del colectivo debe invitar, mas que a la
certeza o a la indagacion de verdadés incontrovertibles, a la reflexion, a la pregunta, a la
curiosidac?, a la heterogeneidad de voces, a la confrontacidén de errores, es decir, 2 la
Mpolifonia”.

Permitaseme invitarlos, entonces, a asumir y gjercitar la evaluacidn como un proceso
para resignificar el futuro social, es decir para construir nuevos proyectos colectivos. El
espacio como el que ahora nos convoca permiten "constatar lo irrecuperable y en una
misma’operacidn tantear los reciclable"{Hopenhayn, 1994, p. 21), elio con el fin de
poder despedirnos definitivamente de una presencia "eficiente” de este fin de siglo: la
desesperanza.
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En el presente anexo hemos recopilado y organizado el trabajo que se realizd en el
Seminaw de junio. En estas variables e indicadores que se elaboraron vy

'adjumamcs seguramente muchos de ustedes se verdn reflejados, algunos querrdn

agregar otras que aparecerén en la visidn construida con los ofros integrantes de la
institucion y otras -no serén de utilidad, seglin la especificidad de cada escuela. De
todos modos, poder {frabajar con estos criterios nos permite " homogeneizar” la
rnirada :desde nuestra perspectiva de integrantes del Programa, para que la historia
cotidiana e cada snstltuczért no nos haga perder de wsta cuédles son los objetivos
que perseguimos.
El propésite de los ejercicios consistié en establecer iog elemeantos con los que el
supervisar ‘va a monitorear, una escuela del Programa.
En este acto "de donde fijamos la mirada”, podemos usar la informacidn que esta en
la escuela .en el distrito, las del Operetivo de Evaluacién de la Calidad y sl es
necesario; recrearlas en otras preguntas que nos permitan * afinar el {apiz® para
oblener una respuesta mas precisa.
De esta forma podremos determinar de donde partimos, las distintas etapas del
proceso donde se operd el cambio, comparar la evolucion de una institucién con otra
y determinar cuales son los puntos que necesitan apoyo v que forman parte del rol
de co-constructor, propio def supervisor
Nuestra mirada debe estar orientada por dos elementos sustantivos:
"~ la razon de ser de la evaluacion es generar informacion para la toma de decisiones
- la razén de un proyecto es producir cambios™
Cuando el supervisor mire con el Director , el docente , la comunidad educativa
guiza logre determinar con mayor exactilud la especificidad de cada escuela, su
tarea, su modo de accionar, su dingmica,
*..adscribo también la concepcion de la sociedad donde su configuracion especlfica
en 'un tiempo y lugar tiene que ver con multiples determinaciones que interjuegan
para imponerse unas sobre otras, de donde no puede desconocerse el caracter
politico{ en el sentido de pugna de fuerzas ) de todo proceso social, y por lo tanto,
del proceso de transformacion intentando con el
"proyecto educativo” que se quiere evaluar....Por esto  creo que es importante tener
en cuenta cuadles son los actores socizles que estén presentes en la situacion
concreta de un proyecto educativo y con qué intereses se mueven en favor o en
contra det Proyecto...”?

Frenta & un prayecto educativo en marcha se deben tener en cuenta por lo menos
cuatro grandes niveles de anstisis:

" las condiciones de viabilidad de la propuasta, en ef sentido de ajustel/desajuste con
las caracteristicas culturales soclales y estructurales de la poblacidn objetivo, 0 en el
sentido de 1as posibilidades que abre una coyuntura politica determinada;

]

i
1 ¢

“:Aguerrondq_, Inés. Bl plancamiento educativo, como nstrumento de cambio. Cap.6. pag. 1135, Ed. Troguel.
1094,

YAguercondo, Tnds. Op.cit. pig. 116
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- & proceso de geneésis-implementacién-desarollo del proyecto, que debe incorporar
las condiciones de su surgimiento, los movimientos o factores en contra que
generd,* los cuellos de botella que lo trabaron, las condiciones de su consolidacion o
desaparician, etcétera.

- lo§ resultados del proyecto que en primera instancia puedan derivarse de los
objetivos y rnetas, pero gue deben necesariamente tener una decision cuantitativa,
apareciendo también en este nivel una serie de resultados no previstos gque deberan
incorporarse;

- la eficiencia en la gestion del proyecto, que tenders a establecer hasta qué punto
" los tiempos y la utilizacidn de fos demas recursos (costos, personal, efc)

fueron eficientermente manejados.™

A algunas de estas variables, les hemos agregado en cursiva, preguntas que como
" indicadores , permiten obtener una mejor respuesta , y nos brindan la oportunidad de
una mayor riqueza y precision en la informacién que queremos obtener. Muchas de
ellas son producto de observaciones orales hechas por los participantes.

No se trata de reunir todos los indicadores y variables como una sumatoria para el
moniforeo,sino de darle una logica integral que permita que toda la informacién se
_articule, y donde los datos son importantss en la medida que los interpretemos y los
contextualicemos y recuperando su dimensién cuantitativa y cualitativa. -

De todos modos, quisiéramos reiterar gue ésta es una primera y quizé incompleta
aproximacion a nuestra tarea de " mirar [a escuela con los ojos de Nueva Escuela”,
ag teci, con los ojos de la Transformacién Educativa que la Ley Federal de
- Educacion promueve.

40y 0
* Aguertondo, Inés. Op.dil. pag.116
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profesionalizacién docente

capacitacién

~porcentaje de asistencia a cursos
~participacion de directores y supervisores
~porcentajes de promocidn escolar
-implemetacion de aprendizajes

- tfiempo empleado en e] perfeccionamiento

- cantidad, presencia de cursos a distancia y
en servicio

-existencia de espacios para mesas redondas,
debates,

qué temdtica?
come alumno, come capacitador?

en qué periodo?

en dénde, cudndo?

protagonismo del alumno

paricipacidan en la gestidn

-Niamero de proyectos en los que participa
- propone actividades

-Organiza sus espacios de rabajo

-formula normas de convivencia

~tiene posibifidad de elegir

-tiene posibilidad de interactuar

~poses espacios de participacion,

en qué momentos, cudles?

en qué actividades, donde?

en qué forma?

cudles, donde, frecuentemente ?
cudies, dinde, frecuentemente
cudles, donde, frecuentemente

protagonismo del aprendizaje




calidad del aprendizafe

redistribucidn de tiempos y espavios

-elabora y confronta hipotesis

-3¢ expresa con creatividad,

-respeta las diferencias individuales,

.~ se observa la reorganizacion de tiempos,
- se observa la reorganizacién de espacios
- rincones

-uso de fichas de autoaprendizaje

-variado use de metodologia

~variado uso de recursos

- parte de los saberes propios de cada alumno.
-conocimiento acorde a ja demanda

a través de qué observa la presencia de éstas,
cémo mide su frecuencia.

en qué, cémo?

céma lo demuestra .

Stempre, frecuentemente, ocasionalmele, en
gué actividades, cudles?

cudles?

{ gué recursos)

Cémo los reconoce?
como la reconoce?

protagonismo de la institucién

autonomia insfitucional

-niimero de actores que pasticipan en la
gestidn.

-toma de decisiones conjuntas
-consensuan la resolucién de problemas

-establece relacidon con otras instituciones,

guienes, en gué circusntancias, en qué femas?
a':{m*és de qué las registra, en qué
circunstancias

con cudles, en que circunstancias,

eventualmante, siempre, con cudles?

liderazgo

- democratico. - -
-genera espacios parz la resohicion de

con qué elemenios lo define?

) ,qua’!es,dé“nde cdmo?

problemas. . )




productividad

eficacia
eficiencia
gestidn -circulacion de la informacidn, cudles son los mecanismos que utiliza?
-variados niveles de participacion quiénes participan?
-capacidad para reconocer, qué? quienes?
-capacidad para intervenir en qué?quiénes y cudndo?
-capacidad para resolver conflictos cudles? quiénes?
-distribucion adecuada del tiempo en qué forma?
-asignacion de responsabilidades, a quiénes, por qué motivos, con qué
organizacion Sfrecuencia?
-| -establece normas, como ?
recursos -distribucién
-asigancion
-priorizacion
-utilizacion
evaluacion

evaluar logros y dificultades

-parametros (consensuados)




