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Los indicadores tradicionales del esfuerzo en la inversion
adecuadamente el nivel del mismo foda ver que no caplan en su lotalidad dimensiones
como ia necesidad de prestacitn ded servicio y la capacidad fiscal para ofrecerioc y la
efaclividad de las polificas educativas.

Por eso, una medicion mas ngurosa de ese esfuerzo puede mostrar resultados
completamente opuesios a los que se presentan en indicadores iales como la
participacién del gasto denlro del fotal de erogaciones def sector publico, efc.

En ol presente trabajo, se propone y analiza un abordaje diterente al habitual, Asimismo,
se compara un nuevo indice del esfuerxo financiero en educacidn, hallado a parbr del
enfoque alternativo, con las mediciones generalrmente realizadas.



“Uno de los placeres de la clancia as ver como se vinculan
repentinamente dos dafos lejanos y aparentemente sin
redacion. De pronto, nuestro saber duplica o biplica su
alcance. Es como operar con dos Secciones grandes pero
separadas de un rompecabezras y, casi sin darse cuenia de
ello hasta el momento en que sucede, descubnr que encajan
una con ofra.”
T. Bonner

Tradicionalmente se ha valorado el esfuerzo financiero en el sector educative de una
provincia, region o pais por medio de la lectura y andlisis, principaimente de tres
indicadores: a) la parficipacidn del gasto educativo dentro del total de erogaciones y/o
recursos pablicos, b) el porcentaje de ese gasto dentro del PBl y, ¢) el gasto por alumno.

Cada uno de ellos brinda una aproximacién distinta de la importancia asignada por una
jusisdiccion at sector educativo. Asl, el primero de eflos seflala qué parte de los recursos
fiscales se deslina a esta finalidad. Esta cuestion no es frivial: en un marco de restriccién
de recursos, el porcentaje del gasto educativo dentro del total del gasto pablico expresa,
cuantitativamente, la importancia relativa del sector dentro de las politicas encaradas por
un goblemo dado. Desde esta perspectiva de analisis, el segundo indicador es
complementarnio del anterior ya que explicita la porciin de la riqueza generada en una
economia que se invierte en Educacion; en oiras palabras, la importancia que la sociedad
én su conjunto attibuye al sistema educativo.

Por su parte, el gasto por alumno sintetiza otra manifestacion del esfuerzo financiero
sectorial ya que, al relacionar el gasto educativo con la matricula, expresa el gasto
promedio del producio del sistema. Aln cuando como medida per se del esfuerzo en
cuestion es insuficiente (del mismo modo que los demas indicadores, hace abstraccion de
la efectividad de ese gasto’), complementa ia vision aportada por jos otros indicadores.

En nuesiro pais, por ejemplo, se presentan casos de jurisdicciones en los que el gasto
por alumno puede considerarse aceptable a pesar de ia baja proporcion del gasto del
sector respecto del PBl. Naturaimente, este hecho se relaciona con la magnifud de a

Agraxlezco los valiosos comentarios y sugerencias realizados por el Lic. Gustavo iglesias durante

1a elaboraciin del documento,

Las opiniones vertidas en este trabajo no comprometen, al Ministerio de Cultura y Educacion de la
Nacién.

" Al respecto ver “Alcances, limitaciones y alternativas al gasto por alumne: ;Qué nos dice la
experiencia argentina?” en este mismo volumen.



demanda por el servicio. Jurisdicciones mas ricas y/o con mayor nivel de recursos fiscales
y con mener cantidad de alumnos que otras tienen mayores posibilidades de financiar sus
sistemas educativos con menor sacrificio,

Sin embargo, estos indicadores adolecen de una serie de limitaciones debidas a la lectura
parcializada que aportan sobre el esfuerzo financiero. En efecto, ademas del plano
factico, el andlisis debe incluir, necesariamente, dos dimensiones més: ia necesidad (es
decir, la demanda) del servicio y la capacidad econdmica para prestaric. El objetivo de
este trabajo no es otro que e de abordar, en forma conjunia, esos distintos aspectos.

L LA APARIENCIA: EL GASTO EDUCATIVO

Los indicadores relacionados con el gasto educativo en nuestro pais presentan, a primera
vista, inconsistencias. En primer lugar, existen diferentes niveles del gasto educativo
como proporcidn de los gastos totales y del PB).

El gasto total educativo ded conjunto de las provincias representa el 25% del gasio publico
consolidado de las jurisdicciones; a su vez, significa ef 3,5% del PBI. Es inferesante notar
que en tante la primera magnitud es considerada alta {es superior, incluse, al porcentaje
asignado por vanos paises desarroflados), la segunda es visualizada como insuficiente.
Esta aparenie contradiccion se expiica por la baja presidn impositiva doméstica que
estaria resultando insuficiente para satisfacer eficientemente |a demanda de
deteminados servicios pabiicos. En efedo, si el presupuesto no se financia con déficit,
recursos fiscales Bmitados implican una también baja magnitud del gasto pdblico
consolidado; por lo tanto, y por esa via, ain una alta participacion sectorial dentro de ese
pasio resulta escasa.

En este aspecio, la performance argentina difiere de la de oiros paises en que los que
més gastan en educaciin son aquelios cuyo gasto publico tiene una mayor proporcidn
dentro del PBI. Esto se relaciona con la capacidad tributaria y la posibilidad de recauder
mis impuesios y constituye un fendmeno que se suele subestimar (0 descuidar) cuando
se disefian politicas regionales en las que las capacidades economicas y fiscales son
diferentes. Volveremos sobre este punio mas adelante pues es unc de l0s ejes que
exphcan el diferente esfuerzo financiero relativo asignado por las provincias & sector
educativo.

La disparidad anafizada también se observa en ef cruzamiento con & gasto por alumno.
Por eso, jurisdicciones que segln unc de 2508 indicadores manifestarian un alto esfuerzo



financiero en el sector, tendrian una performance muy diferente si el utilizado hubiera sido
otro indicador. A estos efectos, consideremos el costo de funcionamiento por alumno del
nivel pramano en nuestro pais. Con el objeto de faciltar el andlisis, empleamos solo el
gasto en personal de este nivel ya que se ha manifestado como el mas estable (no es
efratico como las erogaciones de capital). En cuanto al nivel, su eleccion obedece a que
la informacion disponible se presenta como la mas consistente para el analisis.

Como se puede ver en el Cuadro 1, provincias que se encuentran en ios primeros lugares
en el gasto por alumno, se ubican entre las ultimas cuando se aborda el gasto de
personal del nivel como porcentaje del gasto pablico total de esa jurisdiccion y viceversa
(tamb#én es posible observar aquéllas que en el ordenamiento de ambos indicadores
mantienen similares posiciones).

CUADRO 1/INDICADORES DEL GASTO EDUCATIVO DEL NIVEL ELEMENTAL.
ANO 1993

GASTO POR ALUMNO GASTO NIVEL PRIMARIO/
EN EL NIVEL PRIMARIO GASTO TOTAL PROVINCIAL
En$ En %

1. TIERRA DEL FUEGO 1412 1. CHACO 17.0
2. CHUBUT 12929 2. CORRIENTES 16.
3. LAPAMPA 12521 3. SGO. DEL ESTERO 16.
4. NEUQUEN 1190.7] 4. TUCUMAN 15.
5. CATAMARCA 10564 5. CHUBUT 15.
6. SANTA CRUZ 1017.9d 6. SANTAFE 14.
7. MCBA 967.4 7. MENDOZA 13.
B. LARIOJA 9274 8. CATAMARCA 13.
9. SANLUIS 88671 9. SAN JUAN 12.
10. SAN JUAN 869.9 10. LA PAMPA 12.
11. RiO NEGRO 8694 11. SANLUIS 12.
12. SGO. DEL ESTERO 7741 12. ENTRE RIOS 12.
13. ENTRE RIOS 710.1 13. MISIONES 1.
14. SANTAFE 6934 14. SALTA 11.
15. FORMOSA 675.1 TOTAL PAIS 10.
16. TUCUMAN 6704 15. FORMOSA 10.
17. CHACO 665.1 16. JUJUY g
18. MENDOZA 641.d4 17. LARIOJA g9,

PROMEDIO DEL PAIS 625.4 18. M.CBA. 9.
19. CORRIENTES 5958 19. RIO NEGRO 9.
20. CORDOBA 568.71 20. CORDOBA 9.
21. JUJUY 5659 21. NEUQUEN 9.
22. SALTA 531.1 22. TIERRA DEL FUEGO 8.
23. MISIONES 481.9 23. BUENOS AIRES 8
24. BUENOS AIRES 368.1 24. SANTA CRUZ 7.

Fuente: Estudio de Cosios dei Sistema FEducativo en base a informacion del Programa de
Reformas e Inversiones en el Sector Educacion (MCE/BID).
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¢ Otra forma de describir el mismo fenémeno es comparando la brecha entire las de mayor
¢ nivel de cada indicador con el promedio del pais por un lado y con las de menor magnitud
. porel otro. Segin el gasto por alumno, la situada en primer lugar es un 125,7% superior a
- im media det pais y un 283,8% mas alta que la de menor gasto por alumno. En cuanto al
porcentaie del gasto educativo sobre el total de erogaciones, esas distancias son del
56.0% y del 127,4% respectivamente. De ese modo, la dispersion de esfuerzos difiere
sensiblemente segiin el indicador que se considere. Por otra parfe, y en forma mds
general, provincias que en un caso estan por encima del! promedio del pais, en el otro
indicador se hallan por debajo del mismo.

Estos hechos, aparentemente contradictorios, se explican por los diferentes tamarios
{presupuestos) de los sectores publicos respectivos. Asi, dadas las necesidades de
prestacion del servicio, en las provindas que fienen un gasto piblico mas alto, la
participaciin sectorial 8 menor; en oiras palabras, es mayor [a posibilidad de asignar
mas recursos a otras finalidades sin que e financiamiento promedio por alumno se
resienta. En sentido contrano, jurisdicciones con un porcentaje mas alto del gasto
destinado al sistema pero con un gasto promedio bajo sefialan que, a pesar de la mayor
porcién del presupuesto captada para el sector, la suma destinada a cada estudiante
fodavia resulta inferior a kas demas.

Pero, independientemente de la interpretacidon o explicaciin de tas diferencias, nos
oncontramos frente al problema de que lbs indicadores iradicionales del esfuerzo
fnancierc educative no pemiten dimensionardo en su verdadera magnitud.
Concretamente: ;cudl aporta la meior medida de ese esfuerzo?, ;e gasio por alumno, el
porcentaje del gasto educativo dentro ded gasto total o esa participacion pero dentro del
PBI? El problema reside en que cualesquiera de eflos sélo ofrece una idea parcial que es
répidamente relativizada por la presencia del otro. Esto se debe a que, usualmente, se

1 haoe abstraccion de olras variables necesarias para cuantificar con precision el verdadero
esfuerzo en la inversion sectorial.

. I LOS HECHOS, LA CAPACIDAD Y LA NECESIDAD
, Los indicadores tradicionales del financiamiento educativo, considerados aisladamente,

no toman en cuenta las posibiidades provindales de asignar (mayores) recursos al
sector, Asi, suele enjuiciarse el desempefio de las jurisdicciones haciendo abstraccion de
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esta idea. no debe medirse exclusivamente en funcidn de los recursos destinados al
sector sino en términos del esfuerzo en relacion a la capacidad de hacerio.

A estos efectos, baslaria relacionar el gasto por alumno con el ingreso per capita de cada
jurisdiccbn. Este indicador explicita el porcentaje de la riqueza generada que, en
promedio, cada habitante destina al financiamiento de la matricula de su provincia. Esta
relacion, que se suele incluir en los andlisis secloriales, resulta inadecuada para describir
el esfuerzo financiero provincial en nuestro pais.

Eslo es asi pues los recursos publicos de que dispone cada jurisdiccion -que, en ditima
instancia, son ks que solventan los sistemas educativos- no se encuentran vinculados
con la actvidad econdmica y, por jo tanto, con el nivel de ingresos promedio de [a
poblacin, Eaauwmpais como el repario de los recursos de origen nacional iene un

e ven m que compensadas

De ese modo, como $e encuentra configurada una situacion en la que provincias pobres
disponen de mayor cantidad de recursos fiscales por habitante que provincias mas ricas,
la asignacion de recursos per capita para la prestacion de servicios es mas alta en las
pnmeras que en las segundas. En las dos primeras columnas del Cuadro 2 (en la
siquiente pagina) se muestra la relacidn entre el gasto por alumno con el ingreso per
capita por un lado y con los recursos publicos fotales por el otro,

Como se puede deducir del Cuadro 2, las jursdicciones mdas avanzadas
economicamente (segun la tradicional clasificacion del Consejo Federal de Inversiones:
M.CBA. Buenos Aires, Santa Fe, Cordoba y Mendoza) se encuentran entre ias que
menor porcidn del ingreso per capita destinan al seclor. Por ef contrano, las mas
rezagadas son las que, desde esta perspectiva, mas esfuerzo estarian realzando. Sin
embargo, cuando el gasto por alumno se relaciona con ia cantidad total de recursos
pablicos de que dispone cada provincia por habitante, se observa que la performance
mejora notablemente para las primeras y se deteriora para las (ltimas.

2 Para una discusion de este aspecto “El financiamiento educativo argentind en un contexto de
restriccidn de recursos™ an este mismo volumen.



CUADRO 2Z/RELACION DEL GASTO POR ALUMNO, EL INGRESO
PER CAPITA Y LOS RECURSOS FISCALES PROVINCIALES.

GASTO POR ALUMNOY REC. PUBL./
INGRESO REC. PUBL. | INGRESO
PER CAPITA | PER CAPITA _
Base Total Pais = 100 Fn%
BUENOS AIRES H
18.
BUT 16,
ATAMARCA 24
CORDOBA 11.
CORRIENTES 14,
ENTRE RIOS 15.1
ORMOSA 30.
2
B, PAMPA 30.
RIOJA 33
B. 8
NDOZA 1.
ISIONES 13.
EUQUEN 42,
RIO NEGRO 36.
17.
JUAN 18
Luis 22.
A CRUZ as.
AFE 11.
0. DEL ESTERO 17.
RRA DEL FUEGO M.
12.
OTAL PAIS 11.

Fuente: Estudic de Cosfos del Sistema Educativo en base a informacion del Programa de
Reformas e Inversiones en el Soctor Educacion (MCEMBID), Censo de Poblacion y Vivienda 1991 y
Secretaria de Hacienda de ka Nacion,

Esas situaciones se explican, en definitiva, por la relacion que existe entre los recursos
publicos y el PBI en cada provindia (tercera columna del Cuadro). El sesgo redistributivo
se visualiza claramente, por ejemplo, en la baja proportién de la M.CBA. y la provincia
de Buenos Aires: son las que menores recursos disponen en relacion al ingreso promedio
de sus habianies. En el otro extremo, si se excluye a las patagbnicas (que disponen de
mayores recinsos por las percepcion de regalias hidrocarburiferas), se observa que las
mas rezagadas se encuentran en mejor posicidén en témminos relativos a las demas.



En sintesis, desde la dplica de la capacidad de financiar los sistemas educativos, la mas
apropiada para dimensionaria es la refacién del gasto por alumno con la disponibiidad de
recursos fiscales per capita. En tal sentido, se confirman las consideraciones efectuadas
mas anriba en el senfido de que: 1% la medicidn del esfuerzo por cualesquiera de los fres
indicadores tradicionales imita el analisis ya que, 2°) el verdadero esfuerzo se manifiesta
en la proporcién de Io que se gasta por cada alumno en relacion a los recursos fiscales
que los gobemos disponen, en promedio, por cada habitante y, por lo tanto, 3°) desde la
perspectiva de la economia en su conjunto (sobre todo la argentina), la mayor generacion
de nqueza no supone una relacidn directa con la disponibilidad de recursos para levar a
cabo politicas pablicas.

Sin embargo, kmitar el andlisis a ese aspecto exduiria de! estudio del esfuerzo a parte de
los requenmienios de prestacion del servicio educativo. En efecto, una parte de las
necesidades esta incluida en el propio indicador que refleja el gasto por alumno. Pero
relacionar el gasto educativo con la matricula sélo vincula {a inversion seciarial con la
demanda efectiva haciendo abstracaén de la potendial: dada la restriccion de recursos
existente en buena parte de Ias provincias, a mayor nivel de cobertura del servicio, el
gasto efectivo por alumno tende a ser menor (en el corto plazo, no siempre es posible
incrementar la asignacion de recursos‘al sector vis a vis el aumento de la demanda). O,
desde otro punto de vista -y esto si es extensible a todas las jurisdicciones-, debe
ponderarse a las junsdicciones que mayor cobertura del servicio tienen. Con ese fin,
utilizaremos la tasa neta de escolarizacion” de la poblacién de entre seis y doce afios de
edad.

Por otra pade, {también susle omitirse el tratamiento de la estructura etara de la
poblacidn; los requerimierttos financieros son diferentes segan sea la proporciin de nifios
y jovenes respecto de los adultos. Esto aitimo, basicamente, por dos razones: cuantos
mas adultos, menor es el porcentaje de poblacidn a atender en educacion vy,
potencialmente, mayor la cantidad de gente que aporfa, por medio de su trabajo, a la
nqueza de una jurisdiceion (para atender, a su vez, una menor demanda por el servicio).
Ast, incluir en la discusion la estructura de la pirdmiie poblacional aporta un elemento
adicional en la ponderacidn del esfuerzo financiero en educacion. A los efectos de la
construccion del indicador que refleje esta situacion, se considerd [a proporcion de la
poblacion de entre seis y doce aftos respecto de la poblacion total de cada provincia.

- Expresa, e porcentaje de la poblacion en edad escolar que asiste a jos establecimientos
educativos dentro de ja poblacion total en edad escolar.



Con esos tres elementos -a relacion entre el gasto por alumno y los recursos pablicos per
capida, la tasa neta de escolarizacion y el porcentaje del grupo de edad considerado
dentro de la poblacion total- se puede construir un indicador que dimensiona el esfuerzo
financiero de cada provincia en nuestro pais.

Formaimente, el indice se obiene mediante el siguiente calculo®:

Esfuerzo Financiero en Educacién =

(Gasto por alumno / Recursos fiscales por habitamte)
x Tasa neta de escolarizacion
x Proporcidn del grupo etano dentro de la poblacion total

Ahora bien, para un andlisis transversal como el que estamos intentando, mas que el
indice en si mismo, inleresa ia comparacion entre las provincias que ésile permile. En
funcion de esto, en o Grafico 1, se ordenaron los resultados hallados para faciltar su
tectura.

GRAFICO YORDENAMIENTO DEL ESFUERZO FINANCIERO EN EDUCACION
Base Total Pais = 100

cHY
TACLARAN 1471
BGE 065 ESTERC I 1485
CERRIEHTES ) ] 1570
SN RIAN i i ] 126
SANTA Fe I 1232
CATAMARCA =7
SENDCIZA 1181
avrmERs B 1116
e B 1058
T Pas I 1o
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Fuerde: Estudic de Cosfos del Sistema Educabive en base a indormacion dei Programa de
Reformas & Irversiones en sl Sector Educacion (MCE/BID), Censo de Poblacion y Vivienda 1991 y
Secretaria de Hacienda de la Nacion.

“ Para la deduccion aigebraica de una fomuta similar, v gque fue ef elemento disparador de este
rabajo, ver M. Zymelman, Financing and efficiency in education. Relerence for administration and
podcymaking. The Nimod Press, Boston, 1973,



Por ahora, postergaremos para la tercera parte de este trabajo la comparacion de los
distirtos indicadores de esfuerzo y nos concentramos en los factores que explican la
performance de cada provincia o, si se quiere, los molivos que definen su ubicacién en e
ranking. Para ello, inciuimos el Cuadro 4 en el que se desagregan los distinlos
componentes que o determinan (en el Cuadro Anexo al final del {rabajo se presenta el
resultado det indicador).

CUADRO 4/COMPONENTES DEL ESFUERZO EDUCATIVO. En %

GASTO PORALUM./ | TASANETA | POBLAC.g
REC. PUBLICOS | DE ESCOLAR. POBLAC.
PER CAPITA TOTAL

66.

72.

91,

76,

71.

130
15.4
16.0

16.2

BGO. DEL ESTERO
TIERRA DEL FUEGO
TUCUMAN

GERBIRSLRRNRERRARALRLRER

KLBRBLALLIFTRE2IBH4B

TOTAL PAIS

-}
w
&

Fuente: Estfio de Cosfos del Sistema Educativo en base a informacion del Programa de
Reformas e Inversiones en et Sector Educacion (MCE/BID), Censo de Poblacion y Vivienda 1981 y
Secretaria de Hacienda de s Nacion.
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La combinacion de comportamientos es, por demas, variada. Dado que no pretendemos
describir la posicion de cada provincia, solo comentiamos aigunas situaciones para faclitar
y guiar a lectura del Cuadro. En esla linea, se tiene jurisdicciones en las que;

1°} El elevado porcentaje de recursos por habitante asignado al sector se ve potenciado
por la mayor cantidad relativa de poblacitn de seis a doce afios a la que debe atenderse
y cuyas ailtas tasas de escolarizacion sefialan que efectivamente es atendida (es el caso
de Chubut y Tucumén; por su parie, Santiago del Estero comparte las dos primeras
caracteristicas pero es, siempre en téminos relativos a las demds jurisdicciones, menos
efectiva en ia cobertura del servicio),

2°) En el otro extremo det ranking se encuentran custro provincias patagdnicas cuya
percepcidn adicional de necursos por regalias hidrocarburiferas contribuye a relativizar el
esfuerzo en cobertura de una comparativamente alta proporcion de su poblacién en edad
escolar nespecto de otras jurisdicciones;

3°} La significativa proporcion de los recursos per capita que se destinan y la alta tasa de
cobertura del servicio se ven condicionadas por ia baja proporcién de habilantes de seis a
doce afios dentro del fotal de la poblacion (el caso emblemdtico es la MCBA),

4° En sentido contrario, jurisdicciones con elevada necesidad y efectiva prestacion de!
servicio no logran justificar ia baja asignacién de recursos (por ejemplo, Jujuy).

Es interesante notar que 1a alta cobertura escolar para la franja etaria de seis a doce aflos
que se presenta en nuestro pais incide en forma limitada en la ponderacion dei indicador
para el nivel primario. En tal sentido, su construccion para e nivel medico mostraria
diferencias entre jurisdicciones bastante mas relevantes.

Ahora bien, &in nos encontramos en posicion de infroducir una vanacion adicional a
indicador. relacionar la asignacion de necursos pero con la eficacia del gasto realizado. Si
en lugar de considerar el gasto por alumno tal como se calcula tradicionaimente, se lo
reemplaza en la férmula por el gasio efectivo por alumno, se obtendria una medida del
esfuerzo financiero efectivo en et sector educativo (su ordenamiento se puede ver en ef
Grafico 2). En otro trabajo® construimos aquel indice ponderando a ese gasto con ia tasa
de repitencia y los resultados de las pruebas de calidad de fa educacion de cada
provincia. De ese modo, se dedujo una magnitud que expresa el gasto que no ha sido
materisimente dermochado o, en ofras palabras, que ha sido eficaz en logro de los
objetivos de politica.

> "Alcances, himitaciones y altemativas al gasto por alumno. jQué nos dice la experiancia
argentina?’, op. cf.
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GRAFICO 2/ORDENAMIENTO DEL ESFUERZO FINANCIERO EFECTIVO.
Base Total Pais = 100

NLka

EMERTINL

k] o] wm " 41 130 L)

Fuerde: Estudio de Cosfos del Sisterms Educalivo en base a informaidn del Programa de
Reformas e Fwversiones en el Sedor Educacion (MCE/BID), Censo de Pablacion y Vivienda 1991 y
Secretaria de Hacienda de la Nacion.

. EL TRAYECTO DESDE LA APARIENCIA A LA REALIDAD

A o largo del trabajo se han abordado cnco formas de medir ef esfuerzo provincial por
financiar la educacion. Naturaimente, pam nosotros &f indicador que mejor lo expresa es
el Gtimo presentado. Sin embargo, atn cuando los otros cuatro son, de aigtin modo,
kmitadas en su capacidad descriptiva, su comparacin resulta una via adecuada para
resignificar a cada uno de elios y, o que es mas importante, para analizar ta situacion que,
en esta matena, manifiesta cada junsdicoion.

En ef Cuadro 5 se muestra e ordenamienio de esos indicadores. Las distintas posiciones
ocupadas por una misma provincia en los distintos indices confiman, a pron, la
necesidad de relativizar las medidas de esfuerzo ulilizadas tradicionalmente. No nos
detendremos en la transformacion de 1odas y cada una de las provincias de un indicador
a otro®. Sin embargo, si nos concentraremos en algunos de los aspectos conceptuales
que inciden en las variaciones de una jurisdiccion entre una y otra medida.

" La riqueza dada por la variedad de combinaciones amerita una leclura atenta y reflexiva de la
ewdlucin de cada caso gue una descripcion en delalle no puede suplir (sin, ademés. ltediar al
lector adn mas irteresadae},



CUADRO 5/COMPARACION DE INDICADORES DE ESPUERZO PINANCIERO EN EDUCACION

Base Total Pais = 100

ESFUERZO RELATIVO RESBPECTO DB
GASTO PDOR ALUMNO GASTO NIVEL ELEMENTAL/ INGRESO PER CAPITA RECURSOE PER CAPITA RECURSOS PER CAPITA
GASTO TOTAL PROVINCIAL Y GASTO EFECTIVO

1 7. DEL FUEGC 225.7% 1 CHACO 156,00 1 CATAMARCA 262.8 1 CHuBoLT 147, 1 TUCUMAN 134.8
2 CHuUBUT 206,68 2 CORRIENTES 185,00 2 S8GO. ESTERO 232.5 2 TUCUMAN 147, 2 BSANTA FR 134.08
3 LA PANPA 200.34 3 860. EBSTERO 155.0 3 LA PAMPA 232.4] 3 8G0. ESTERQ 14s. 3 M.C.B.A, 128.7
4 NEUQUEN 190.3] 4 TUCUMAN 145.00 4 CHUBUT 210.9) 4 CORRIENTES 127. 4 CHUBDT 123,48
5 CATAMARCA 168.9 5 C{HUBUT 140.4 5 LA RIOJA 208.4 S5 BSAN JUAN 133.6 5 MENDOZA 109.4
& SANTA CRUZ 153*?; 6 BANTA PE 130.3 & BSAN JUAN 208.01 & GSANTA FE 123, € ENTRE RIOS 107.9
7 M.C.B.A. 154.6 7 MENDOZA 127.5 7 PORMCSa 201.4 7 CATAMARCR 122. 7 CORRIENTES 105. 3
8 LA RIOJA 148,31 B CATAMARCA 123.9 8 RIO NEGRD 187.7 8 MENDOZA 11%. 8 CORDOBA 102.
3 BAN LUIS 141.7 8 8AN JUAN 116.% 9 NEUQUEN 1$5.5 9 ENTRE RIOS 111. TOTAL PAIS 100.
10 SAN JUAN 138.9 10 LA PAMPA 115.4 10 SAN LUIS 185.9% 10 CHACO 105. 5 BUENCS AIRES 97.8
11 RIO NEGRO 138‘ﬂ 11 SAN LUIS 114.7 11 JUSUY i81. TOTAL PALS 100.8 10 BSAN JUAN 82.9
12 8GO, ESTERO 123.7| 12 ENTRE R10S 113.8 12 CHACC 172.2 11 CORDOBA 95.1 11 MISIONES 79.6§
13 ENTRE RIOS 113.5 13 MISIONES 108.3 13 CORRIENTES 168.3 12 MISIONES 34.8 12 BGO. ESTERO 77.0
14 SANTA FE 110.8 14 BALTA 102.8 14 TUCUMAN 160.7 13 M.C.B.A, 23.0 13 Juguy 76.3
15 FORMOSA 107.9 TOTAL PALS 108.8 15 SANTA CRUZ 159.3 14 SBAN LUIS 92.6 14 LA PAMPA 74.9
16 TUCUMAN 107,41 15 FORMOSA 53.6 16 ENTRE RICS 151.00 15 SALTA 91.0 15 CATAMARCA 74.2
17 CHACO 106.3 16 JUJUY 0.8 17 T. DEL FUEGC 143.5 16 JUJUY 90.4 16 CHACO 71,
18 MENDOZA 102.4) 17 LA RIOJA 89.% 18 SALTA 140.4 17 BUENOS AIRES g6.68 17 SAN LUIS §3.0

TOTAL PAIS 100.9 18 M.C.B.A. 89.0 19 SANTA FE 131,34 18 LA PAMPA 85.4 18 BALTA 54.1
19 CORRIENTES 95,3 19 RIO NEGRO 85.3 20 MENDOZA 119.4] 19 PORMOSA 73.5 13 FORMOSA 46.4
20 CORDOBA 90,9 20 CORDOBA 8§2.6 21 MIBICNES 116.4] 20 LA RIQJA 3.3 20 NEUQUEN 46.2
21 JUJUY 30.4| 21 NRUQUEN 82.6 TOTAL PAIS 108.4 21 RIO NEGRO 60.% 21 T. DEL PUEGO 45.0
22 SALTA 84,5 22 T. DEL FUEGO 77.1 22 CORDOBA 87.6f 22 NEUQUEN 51.5% 22 RIO NEGRO 41.2
23 MISIONES 77.0) 23 BUENOS AIRES 76.1 23 M.C.B.A, £6.2 23 T. DEL FUEGC 50.9 23 LA RIOJA 37.5
24 BUENOS AIRES 58.8 24 SANTA CRUZ 68.8 24 BUENOS AIRBS £9.8 24 BANTA CRUZ 46.4 24 SANTA CRUZ 4.7

Pugnce: Estudio de Costoys Jel Sistems BEducative en base s informacidn del Programa da Reformas s Inversicnes en &l Sector Educscldin
{MCE/BID), Cenaso de Poblacidn y Vivienda 1991, Informe de Desarrollo Huwmano Argentine 1399% y Secretaria de Haclenda de la Naclén,
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En primer lugar, se debe tener presente que el gasto por alumno es un indicador del
gasto promedio y, como tal, supone la relacion con el tamafio de la matricula. Por lo tanto,
no es extrafio que las que mas se esforzarian segin esta medida sean las provincias con
menor cantidad de habitantes y mayores recursos fiscales per capita del pais. Por eso,
ain destinando menores porcentajes de su presupuesto al seclor, pueden invertir por
alumno més que el resto. En seniido inverso hay provincias que deben asignar una mayor
porcion de su gasto tolal al sostenimiento del sisterna y, ain asi, esas sumas son
insuficientes para la atencion de su mayor demanda por el servicic en términos relativos.

Como se recordand, las diferencias existentes seqin se considerase uno u otro indicador,
son las que habian motivado la blsqueda de uno altemative que expresase
adecuadamente el verdadero esfuerzo provincial. En esta linea, se vio gue la nqueza
generada no consfituia una buena medida del mismo: castiga a las junisdiccionas mas
ricas pero con menor capackiad financiera (siempre en términos relativos) que el resto.
Sin embargo, aun cuando en lo que a disponibiidad de recursos per capita su esfuerzo
fuera afto, la menor necesidad de cobertura (expresada por la proporcion de habitantes
en edad escolar respecto de la poblacion total), hacia que su esfuerzo se viera

Ahora bien, cuando se incluyen variables que atafien a los logros de las politicas
educativas en materia de eficiencia imemna y calidad, su situacidén mejora
significativamente. Si el salto de la M.C B.A entre el esfuerzo seqgln la riqueza y el gasto
efectivo es emblematico, no lo es menos ef que se produce en la provincia de Buenos
Aires entre el que incluye el simple gasio por alumno y el gasto efectivo.

Paralelamente, entre las provincias que aparecen haciendo un mayor esfuerzo si se toma
en cuenta su riqueza estan las de menor desarmolio relativo del pais. Contrariamente a los
casos anteriores, la redistribucion de recursos que se opera en su favor no garantiza un
mayor esfuerzo de su parte en educacion y, lo que es peor, tampoco asegura una mayor
eficacia det gasto.

Estos movimienios en las posiciones que ocupan las provincias muestran, entonces, que
el andlisis del esfuerzo financiero en educacidn no puede soslayar. a) la magnitud de
recursos de que dispone un gobiemo para gastar, b) la cobertura del servicio que presta
en relacién a la que deberia prestar, ¢} la significatitividad de la poblacion a la que debe
atender ni, d) la efectividad del servicio prestado,
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IV. SINTESIS Y COMENTARIOS FINALES

El anaksis transversal desarrollado no significa que se esté planteando una competencia
entre junsdicciones ni que el objetivo sea precisar cudl es la que mas valoma
financieramente su sistema educativo. Si el enfoque aqul seguido fue B comparacion
interprovincial, ello se debe a que, en primer lugar, es ef usuaimenie seguiio en estos
casos (ilustra mejor las caracteristicas de la situacidn a describir) y, en sequndo, sirve a
los efectos de situar o real esfuerzo financiero en educacion.

Desde esa perspectiva, no es posible concluir que las provincias deberian presentar el
comportamiento de ias de mejor performance. En tal sentido, sbio se ha abordado un
subsector y esto no puede més que ofrecer una vision parcial: la valoracion dei esfuerzo
financiero en ef nivel primario no debe realizarse aisladamente de la asignacion de
recursos a los demas niveles educativos ni a la del resto del ambito estatal. En otras
palabras, el destino del gasto no puede descontextualizarse de las demas necesidades
de provisidm de bienes y servicios pablicos.

En funcion de estas consideraciones, la dnica prescripcidn de poliica posible es: cuanto
mayor e nivel de esfuerzo efectivo, mejor. Paradéjicamente, la circunstancia de que el
dnco corolanio que pueda extraerse del indice sea tan general, constituye su prncipal
ventaja.

El indice de esfuerzo financiero efectivo sintediza, en un solo indicador, ef gasto realivado
con la capacidad para hacero, la necesidad de efectuario vy & grado de cumplimiento de
las metas de eficiencia interna y calidad educativa. Por eso las diferencias significativas
que se presentaron respecio de o que usuaimenie se cree que es la valoracion en la
nversion educativa.

Contra lo tradicionalmente aceptado, no son los alumnos mas costosos ni los
presupuestos mas abultados s indicadores adecuados para apreciar el esfuerzo de
financiamiento de la educacién, Por el confrario, una mediciin méas rngurosa puede
sefialar resultados completamente opuestos. En tal sentido, 1a contribucién del indicador
es, precisamente, poner de manifiesto que el esfuerzo de financiamiento no se imila a
una mera asignacion y/o distribucion intersectorial del gasto,
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CUADRO ANEXC

INDICES ALTERNATIVOS DE ESFUERZO FINANCIERO EN EDUCACION

i RESPEGTO DE

INGRESO RECURSOS | RECURSOS
i PER CAPITA | PERCAPITA | PER CAPITA
Y GASTO
EFECTIVO

ENOS AIRES 0.0064 00835 0.0504

HACO 0.0185 0.1020 0.0367

00227 01419 0.0632

0.0284 01183 0.0383

0.0105 0.0917 0.0526

0.0181 1224 0.0543

0.0162 0.1076 0.0556

D.o217 0.07049 (.0239

0.0195 0.0872 0.0363

0.0250 0.0823 0.0386

0.0224 0.0668 00193

0.0073 0.0896 0.0648

0.0128 0.1148 0.0566

0.0125 0.0814 0.0410

0.0216 0.0497 {0238

0.0213 0.0587 00212

0.0151 0.0877 0.0279

0.0224 0.1192 0.0479

0.0204 0.0891 0.0304

0.0174 0.0447 000179

0.0141 0.1187 0.0691

0.0250 01413 0.0397

0.0154 0.0451 0.0232

0.0173 01418 0.0695

0.0108 0.0064 0.0515

Fuenie: Eshio de Coslos el Sisterna Educative en base a informacion del Programa de
Reformas e Inversiones en el Sector Educacidn (MCE/BID), Censo de Poblacion y Vivienda 1991,
irfarme de Desamoilo Humano Argentino 1995 v Secretaria de Hacienda de la Nacidn.
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