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La Educación 
Superior en Argentina 

Un proceso de transformación en marcha 

En la actualidad existe en todo el mundo. un amplío 
acuerdo respecto de los grandes cambios que la educación supe
rior debe encarar para afrontar los desafíos que se plantean en es
te fin de siglo y seguramente Se profundizarán en el futuro. 

Los objetivos de la transformación son compartidos y uni
versales: mejorar la calidad de la formación ofrecida, de la inves
tigación. y de los servicios prestados; priorizar la relevancia social 
de los conocimientos que se generan y transmiten; asegurar la 
equidad, que posibilita la igualdad de oportunidades, y lograr que 
todo eso se haga con la necesaria eficiencia. 

Pero en ese proceso los países siguen caminos diversos 
que responden a las características propias de sus sistemas edu
cativos y a sus problemas especificas. Además, las vías elegidas 
suelen estar vinculadas a las tradiciones culturales, las condicio
nes institucionales, las restricciones económicas y las opciones 
políticas. 

Este documento se propone describir la situación de la 
educación superior en Argentina y presentar, en sus grandes ras
gos, la estrategia adoptada por nuestro país para transformar su 
sistema de educación superior, en lo cual viene trabajando inten
samente desde comienzos de la presente década. 

Más allá de las particularidades, cabe destacar que las po
líticas implementadas se enmarcan en los lineamientos definidos 
por la UNESCO para el sector: 

• considerar a la educación superior como un elemento 
imprescindiblepara el desarrollo socio-económico y cultural 
de los países; 

• respetar la autonomía institucional y 	la libertad académica, 
como condiciones necesarius pura el desarrollo de la forma
ción superior, promouiendo simultáneamente unU mayor res

ponsabílidad de las instituciones ante lu sociedad; 
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• promover el incremento de la pertinencia y de la calidad de la 
educación impartida, garantizando que el mérito sea la base 
para el acceso y avance en el sistema, y tendiendo a c01'!strnir 
un sistema diversificado que pueda dar respuesta a las dIstIn
tas demandas educativas de la población; 

• 	asumir el compromiso de incrementar los recursos públicos 
y privados destinados al sector, promoviendo la diversificación 
de las fuentes de financiamiento y la mayor eficiencia en el 
t,¡so de los recursos y mejorando los sistemas de gobierno y de 
gestión de las Instituciones; 

• fortalecer la dimensión internacional de las actividades acadé
micas, favoreciendo el intercambio del conocimiento y la 
cree/elite imetrelación entre los distintos actores de las instítu
dones de diferentes países. 

Esta es una ocasión oportuna para hacer un breve balan
ce de los cinco años de gestión transcurridos desde la creación, 
en 1993, de la Secretaría de Políticas Universitarias, como ámbi
to específico para atender las cuestiones de la educación supe
rior. 

Aunque muchas de las iniciativas sobre las que se da 
cuenta en este trabajo son de reciente implementación y es aún 
prematuro intentar evaluar sus resultados, la política para el sec
tor ha permitido producir importantes cambios que ya pueden 
ser percibidos y que constituyen una base sólida para continuar 
el proceso de transformación iniciado. 

En primer lugar, la problemática de la educación superior 
ha sido jerarquizada: la creación de una Secretaría de Estado co
mo responsable del área generó un ámbito de discusión, de 
coordinación del sistema y de generación de políticas específi
cas que no existía anteriormente. Contamos ahora con un espa

cio institucional con la capacidad para diseñar e implementar 
políticas para el sector. 

En segundo lugar, la educación superior comenzó a ser 
tratada como una cuestión de Estado: el accionar de la Secretaría 
estuvo guiado por una permanente búsqueda de consenso con 
los demás actores del sistema. El Consejo Interuniversitario Na
cional y el Consejo de Rectores de Universidades Privadas son or
ganismos habituales de consulta para el Ministerio. Las iniciativas 
que se ponen en marcha son discutidas y acordadas con los 
miembros de los organismos representativos de las universidades. 
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En tercer lugar, la transparencia en el funcionamiento 
del sistema y en la gestión de las políticas públicas sin duda ha 
mejorado, El vínculo entre las Universidades y el Estado se ha 

hecho más maduro: las negociaciones están basadas en criterios 
más objetivos y racionales y ya no se recurre a la simple presión 
para lograr resultados, 

Finalmente, los cambios estructurales que se han produ
cido en la educación superior nos acercan a los sisremas de los 
países que más han avanzado en este campo, La generalización 
de los estudios de posgrado a todas las disciplinas y el desarro
llo de un significativo conjunto de programas de maestría, per
mitirá mejorar la calidad de las actividades académicas de docen
cia e investigación y en consecuencia del nivel de formación de 
los graduados, Este desarrollo ofrece además la posibilidad de 

continuar los estudios de cuarto nivel en el país, en carreras 
acreditadas y de calidad, cuando hasta hace algunos años, en 
muchas áreas disciplinarias, era necesario ir al exterior para rea
lizarlos, Obviamente las oportunidades de llevar a cabo este ti

po de estudios se han ampliado, 

De las modificaciones más sustanciales introducidas en es

te período no habrá seguramente retroceso, en particular en cuan
to a las políticas de coordinación interinstitucional entre las uni
versidades estatales y privadas, de evaluación y acreditación de 
programas e instituciones y de financiamiento asociado a progra
mas de desarrollo institucional y de mejoramiento de la calidad, 

Asimismo, se ha avanzado sustancialmente en la profesio
nalización de la gestión de la educación superior y en la genera
ción de información confiable y transparente sobre el sistema de 
educación superior, Son logros destinados a perdurar. 

En los próximos años se deberán afrontar los desafíos pen
dientes, para construir un sistema de educación superior que 
cuente eon instituciones modernas, ágiles, t1exíbles y que desarro
llen sus actividades con los altos niveles de calidad y eficacia que 
se requieren para poder entrar al siglo XXI y responder a los de
safíos de la sociedad del conocimiento, 
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LOS EJES D E LA REFORMA O 
DE L A EDU C ACiÓN SUPERIOR 

En los últimos diez años, el sistema de educación superior 
argentino experimentó un notable crecimiento y una diversifica

ción institucional sostenida, aunque también cierto deterio ro en el 

nivel académico de las universidades, resu ltado de procesos en 
los que incidieron políticas autoritarias de agresión a la universi

dad , el progresivo relajamiento de los sistema de selección, la in

suficiencia de los reCursos y el uso no siempre eficiente de los 
mismos. 

En el marco de la crisis económica y de las finanzas pú
blicas de la década del ochenta, la explosión de la matrícula uni
versitaria -particularmente a partir de 1984, como consecuencia de 

las demandas democratizadoras y la eliminación de las restriccio
nes al ingreso- no pudo ser acompañada por un aumento propo r

cional del financiamiento un iversitario, hecho que agravó la situa

ción del siSlema 

La estabilidad monetaria lograda a ptincipios de la década 

del noventa, la recuperación del crecimiento económico y el sa
neamiento de las finanzas públicas pe rmitieron iniciar acciones 
tendientes a revertir dicha situación, particularmente en lo que ha

ce al financiamiento del sector público. Desde comienzos de la 

década, los fondos destinados a las universidades pudieron ser in

crementados año tras año. 

Sin embargo, el aumento de los recursos estata les no es 
una condición sufkiente para transformar la educación superio r 

en el sentido de hacer más equitativo el acceso, mejorar la cali
dad y la pertinencia de las actividades académicas y hacer un uso 

eficiente y eficaz de los recurSos. 

A partir de 1993; desde el Ministerio de Cultura y Educa

ción se definió un conjunto de estrategias y se puso en ma rcha una 

serie de programas dirigidos a lograr la transformación estructural 

de la educación superior. El propósito fue avanza r hacia la confor
mación de un sistema con creciente capacidad de autorregulación, 

integrado por instituciones autónomas y autárquicas con capacidad 
de gestionar su propio desalTollo, que acepten, sin embargo, co
mo contrapartida, adoptar prácticas de evaluación externa y acre

ditación que permitan estimular su esfúerzo por el mejoramiento 

de la calidad y dar cuenta de los resultados de su accionar. 

El Estado está jugando un papel activo en la conducción 

de este proceso de reforma, dentro de las pautas de moderniza
ción e integración que ca racterizan actualmente las políticas uni
versitarias en el continente. Las iniciativas desarrolladas suponen 

una suelte de "regulación indirecta" del sistema. No se [rata de 
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asumir el papel de un Estado que planifica todo centralmente ni 
tampoco de dejar librado a una dinámica aislada el desarrollo del 
sistema, sino de implementar una serie de políticas que, sin inter
venir directamente en las instituciones, provean incentivos para 
producir los cambios buscados, 

La transformación de la educación superior supone asen
tar sobre nuevas bases la relación Estado-Universidades. Al Esta
do le corresponde resguardar la fe pública que la sociedad depo
sita en los establecimientos de educación superior, garantizar ni
veles de calidad y excelencia de sus egresados y maximizar la efi
ciencia y la eficacia en el uso de los recursos destinados por la so
ciedad a este sistema. Sin embargo, son las instituciones las que 
deben diseñar e implementar las estrategias de mmbio para me
jorar la calidad y pertinencia de los servicios que ofrecen, incre
mentar su vinculación con el sector productivo, diversificar sus 
fuentes de recursos, gobernarse y administrarse en forma autóno
ma y responsable, así como demostrar mayor eficiencia y transpa

rencia en el uso de los fondos públicos. 

La evaluación y el financiamiento orientado al logro de 
metas acordadas son mecanismos que permiten superar las for
mas de control y fiscalización burocrática sobre las instituciones y 
posibilitan un tipo de regulación del sistema que respeta la auto
nomía al tiempo que promueve la responsabilidad en el uso de 
los recursos y el rendimiento de cuentas ante la sociedad. 

Las acciones implementadas se han orientado básicamen
te a promover cambios en las reglas de juego, incrementando la 
autonomía de las instituciones pero al mismo tiempo definiendo 
objetivos prioritarios para el desarrollo del sistema y generando 
mecanismos para posibilitar su concreción, 

En este sentido, junto con las diferentes iniciativas desa
rrolladas para promover la transformación, se realizaron importan
tes esfuerzos para mantener un sistemático y significativo creci
miento de los recursos estatales destinados al financiamiento del 
sistema universitario nacional, los que lograron incrementarse, en
tre 1992 y 1998, en un 63 por ciento. 

Esto demues¡ra el compromiso y la importancia que el Es
tado le ha otorgado a la educación superior, en función del valor 
estratégico que ha adquirido el conocimiento como elemento cen
tral del nuevo paradigma social, productivo y cultural que está 
consolidándose en este flll de siglo. 
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e LA EDUCACiÓN SUPERIOR 

EN LA ARGENTINA DE FIN DE SIGLO 

Argentina cuenta con un sistema de educación superior di

versificado y complejo, conformado por diferentes tipos de insti

tuciones: universidades nacionales, universidades de gestió n pri

vada, institutos universitarios e institutos terciarios no univers ita

rios, orientados e n su mayoría a la formación de docentes para el 

nivel básico. En la actualidad existen 36 universidades nacionales, 

43 privadas, 10 institutos universitarios (5 públicos y 5 p rivados) 

y alrededor de 1.700 institutos terciarios no universitarios, de los 

cuales un poco más de la mitad son estatales. 

CIJAIIiII 

Número de instituciones 

un iversitilria.l5i por tipo do Institución 
1998 

Total de Institucicln8s Universitarias Argentinas 89 
Universidades Nacionales 36 
Institutos Universitarios Nacionales 5 

Unive rsidades Privadas (con aulorízación definitiva) 22 
Un'¡versidades Privadas (con autorización provl$Ofla) 21 

Institutos Universitarios Privados (con autorízación definitiva) 2 

Institutos Universi tar~os !"rivados (con avrorizaci6n p~ov;soriaJ 3 

En la última década, el sector universita rio experimentó 

una fuerte expansión: se crearon diez nuevas universidades nacio

nales y e l número de p rivadas se duplicó. Tanto el sector público 

como el privado son he terogéneos en té rminos del tamaño y la 

antigüedad de las instituciones, la importancia relativa de las fun

cio nes de docencia, investigación y extensión, el desa rrollo del ni

vel de posgrado , el prestigio y la calidad de sus actividades. 

La matrícula universitaria a nivel de grado es de casi un mi

llón de alumnos, de los cuales el 86% se encuentra en el sector pú

blico. Además, en los institutos terciarios no universitarios cursan 

aproximadamente 230 mil alumnos en el sector estatal y otros 130 

mil en el sector privado. El sector de universidades privadas mues

tra un comportamiento más dinámico que e l sector público e n tér

minos de crecimiento de la matrícula : entre 1992 y 1997 el núme

rO de alumnos au mentó en un 31%, en tanto que el crecimiento 

experimentado en las universidades nacionales fue del 23%. 
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En el Graflco 1 105 datoskon-e 
tribución de alumnos seg~n ra 
correspondientes al allo 97 

Cs. Humanas: 1 % 
Cs. MédICas: 1 % 
Cs. SocIa/es: 40> 

Cs. Baslcas: JJ<'Ai 
n' 860.66 1 

tos de la dis
a de estudiO, 
n: 	 lB Eúuc8&ión SUperior" Aru.lI" 

u", prOlC'l!UIO d. IUlnatarmaelo" .n marcha 

Matricula universitaria 

1992 1997 

Total 
Univers idades Nacionales n 

803,623 
698,561 

996,356 
860,661 

Universidades Privad as (') 105,062 135,695 

Distribución 
porcentual 

Tasa de 
crecimiento 

1992 1997 

100% 
87% 
13% 

100% 
85% 
14% 

24% 
23% 
31% 

( , ) Dolos estImados para el año 1997 

La matrícula se concentra mayoritariamente en el área de 
Ciencias Sociales y Humanidades. Las Ciencias Básicas y Tecnoló 
gicas han perdido el predominio que tenían a comienzos de los 

años ochenta, cuando casi la mitad del alumnado pertenecía a es
tas áreas disciplinarias. En el seC[Qr público, las Ciencias Sociales 
vienen incrementado sistemáticamente su participación dentro del 

alumnado: del 33% que repres entaban en 1987, pasa ron al 40% en 
1997. En las universidades privadas la concentración en el área de 
Ciencias Sociales es aún mayor: 62% . 

¡mil:!! 

UNIVERSIDADES NACIONAL.ES 

Alumnos según rama de estudios 1987 	 1997 

Cs. 
Humanas Cs. 

Cs. 

Cs. Cs. 

Médicas Médicas 


Cs. Sociales 	 Cs. Soc iales 

n .- 618.651 	 17.- 860.661 

La cobertura del sistema de ed ucación superior es amplia. 
La tasa bruta de escolarización superior alcanza al 40% del grupo 

de edad correspondiente (jóvenes de 18 a 23 años), muy superior 
al promedio latinoamericano que ronda el 20%, y similar a la de 

muchos países desarro llados. 
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GRAfICn 1 

Tasas brutas de escotarización 
a nivel ten:iario. Año 1994 

Países Desarrollados 

Europa 

Argentina 

Ven ezuela 

Uruguay 

Costa Rica 

Perú 

Chile 

Cuba 
México 

Brasil 

Promedio Mund ial 

Fuente Para países de Amenca Latina ' BID, La Educacl6n Supel~or en 
Amb1ca /..arma y el Catl/)e . Documenro de EstrrU€g((U N° Edu -101, 1997 
Para pafses de Ev rOpa, paises desa rrollados y ptomedlo mundwl UNESCO, 
Anuano Estadistlco '9 7. 

La oferta universitaria a nivel de posgrado muestra un sig
nifkativo crecimiento. Existen en la actualidad más de mil carreras 

dictadas en instituciones públicas y privadas, entre las que predo
minan las maestrías y las especializaciones. El veloz surgimiento de 

las carre ras de maestría constituye una innovación en Arge ntina, ya 
que a inicios de los años oche nta prácticamente no se registraban 

programas de este nivel. Otro de los hechos relativamente nove
dosos es que la formación de posgrado se está extendiendo al con

junto de las d isciplinas, ya que hasta no hace mucho tiempo, sólo 
estaba consolidada en las Ciencias Exactas y Naturales. 

I I I I I I 

, 

, 

I 

! 

... 
o o 

~ & g ~ $ ~ 1! 

.,cUllllln 3 o 
Carretas de posgradol sagún Upo '" •~ de In&tltuclón que 'OIS ofrae•. 	

~ 
o 
u 
o 

Tipo de Instituciones CI 

Sector Público 136 
Sector Privado 91 

Totales 227 

•,! 
•~.,
•
~ 
::E 

268 
125 
393 

••
e 
o
'¡; 
~ 

,~ 
¡;
'¡;
•.,a. .. 

263 
130 
393 

¡; 

•• •e 

1:' J Año 1997¡; 
~ 

~ N" % 

667 66 

346 34 


1013 100 


En el sistema público se desempe ñan 98.200 docentes uni

versitarios, de los cuales alrededor de 18.000 realizan actividades 

de investigación e n sus instituciones, hecho por el cual perciben 
una remuneración adicional en carácter de incentivo al desarro1!o 

integrado de la carrera académica. Aunque es bajo el porcentaje 
de docentes con dedicación exclusiva a la unive rsidad y existe 
una importante proporción de profesores con una dedicación par
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CllAIII1l4 

Evolución de' presupuuto 
unlverslt.a,'o. A valore$ constante. 

de 19118 

~ 
O 

'C 
CI 

1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 

cial, se está logrando incrementar paulatinamente el cuerpo de 
profesores dedicados p lename nte a las actividades de docencia, 
investigación y extensión . 

El presupuesto del sistema público para las universidades 

asciende en 1998 a $1.775 millones , a los cuales deben agregar

se unos 170 millones provenientes de recursos propios generados 
por las universidades. 

o '" ID 
-;> u 
Q) W o o
" ID.. e ~ 

11:::J g 
N~ ~ 

Q) te al 
• e al 1 .775 .. ID ~ 2000 

1.091 100 
15001.379 126 

1498 137 
1000

1.506 138 
1.553 142 500 
1.623 148 
1.775 163 O 

• =N ~ ~ ~ ~ 
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ alias 

El incremento de los reCurSOS destinados al sector ha pe r
mitido mejo rar el nivel de participación del presupuesto univer

sitario en el Producto Bruto Interno, llegándose en la actualidad 

al 0 ,52%. Debe tenerse e n cue nta , no obstante, que esta partici

pación es sólo la mitad de la que se observa, en promedio, en 
los países de la OCDE para la educación superior, que asciende 

al 1,1 % del PB!. 

Sin duda es necesario mejorar. esta situación, lo que de

be ir acompañado por una transformación del sistema que per

mita adecuar la enseñanza, la investigación y los servicios que 
ofrecen las universidades a los requerimientos que plantea la so

ciedad actual. 
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GiAfffiO 3 

Parllclpación porcentual 
del gasto público en educacl6n !luperior 

de paIses seleccionados. Año 1992 

Promedio OCDE 


Argentina 


Francia 


Italia 


España 


Reino Unido 


Alemania 


Estados Unidos 


Holanda 

o ~ ~ ~ m ~ 

" " " " 
~ 

Fuente OenE "Educa l!Qn al a G/anca", 1995 
Para Argenttno" Spu. uAnuano 1996 de f:¡¡fl(iMtI(:~ Universflanas ", 1997 

En síntesis , el sistema universitario argentino experimentó 

un fue rte crecimiento en el número de instituciones, particular

mente en el sector privado, y una expansión y generalización de 

la oferta de cuarto nivel. Sin lugar a dudas, la ca lidad de la oferta 

difie re entre instituciones y aun dentro de una misma universidad 

o disci plina. Po r ello, la cuestión de la evaluación y mejoramiento 

de la calidad se constituyeron en temas centrales en la discusión 

sobre ed ucación superior de la última década en nuestro país. 

Simultáneamente, otra de las características de la educa

ción universitaria que, junto con la calidad, ha sido obje to de de

bate y de particular atención desde Gobierno en materia de polí

ticas hacia el sector, es la escasa eficiencia inte rna con la que ope

ran las instituciones del sistema: las tasas de egreso son relativa

mente bajas y la duración de las carreras es excesiva . Aunque son 

múltiples los factores que pueden explicar estos déficits, la alta 

proporción de alumnos que trabajan , la ausencia en las grandes 

universidades de sistemas de acceso más rigurosos y las laxas con

d iciones exigidas para mantener la regularidad de los alumnos, 

forman parte del problema. Mejorar estos inclicadores y garantizar 

la ca lidad en el nivel de formación de los egresados constituyen 

los principales desafíos a enfrentar para el futuro. 
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LOS PROBLEMAS Y DESAFíos O 
DE LA DÉCADA DEL NOVENTA 

Los principales problemas y desafíos al comenzar la década del 
noventa eran los siguientes: 

• Progresivo deterioro de la calidad y del nivel de for

mación de los graduados, resultado de procesos en los que in

cidieron políticas autoritarias de agresión a la universidad y de ex

pulsión de sus profesores e investigadores más calificados, políti

cas democratizadoras facilistas, el progresivo relajamiento de los 

sistemas de selección) la insuficiencia de los recursos y su uso 

poco eficiente. 

• Bajo rendimiento académico, reflejado, entre otros 

indicadores, en una baja relación graduados/ingresantes y en una 

excesiva duración real de las carreras. 

• Escasa equidad en el acceso y permanencia de los 

estudiantes en el sistema, como consecuencia de las políticas 

de gratuidad total y de la carencia, hasta hace poco tiempo, de sis

temas de becas y créditos destinados a apoyar a quienes cuentan 

con el mérito pero no con los recursos económicos necesarios pa

ra continuar sus estudios. 

• Ausencia de sistemas de admisión y de mecanismos 

de articulación con el nivel medio, que faciliten el tránsito en

tre ambos niveles y permitan una adecuada selección de los ingre

santes a la universidad sobre la base de su capacidad y mérito. 

• Ausencia de información estadística confiable, que 

sirviera de base para la toma de decisiones y para el mejoramien

to de la gestión de las instituciones. 

• Desínversión e ínequitativa asignación de los recur

sos presupuestarios entre las instituciones, basada en la distri

bución histórica y en la capacidad de influencia, desvinculada del 

desempeño y de los logros de cada institución. 

• Escasa articulación con los requerimientos y deman

das del sector productivo y de la sociedad. 

• Ausencia de un marco normativo común para el ni

vel superior, capaz de sentar las bases del sistema y de promover 

las necesarias reformas. 
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o LAS GRANDES METAS 

El propósito central de la política universita ria encarada desde co
mienzos de la década fue , en consecuencia, el de promover la 
reforma del sistema de educación superior, en la búsqueda de: 

• una aferra d iversificada, de calidad y adecuada a las ne
cesidades de la sociedad actual; 

• una mayor eficiencia en el uso de los recursos que la so
ciedad destina a la educació n superior, para lo cual se requiere 
una gestión respo nsable y transparente de las po líticas públicas y 
del gobie rno de las institucio nes; 

• una mayor equidad en el acceso y avance de ios alum
nos en el sistema así como en la distribución de los recursos pú
blicos entre las instituciones; 

• una mayor coordinación en el interior del sistema de 
educació n superio r y articulació n con los otros niveles educativos. 

Desde Un comienzo estos objetivos se enmarca rOn 
en una po lítica de: 

• respeto a la autonomía de las instituciones unive rsita rias, 
promoviendo una mayor responsabilidad po r parte de ellas fren
te a la sociedad; 

• búsqueda de un nuevo estilo de relación entre el Esta
do y las Universidades, en el que éstas deben tener amplia autar
quía para el mane jo de los recursos y el Estado debe asignarlos 
en función de resultados previamente acordados y de la efic ien

cia Can que se logran; 

• integración en el proyecto de tranSfo rmación de los 
principales actores del sistema, buscando e l diálogo Can las insti
tuciones para facili tar la construcción de COnSenSOS y da ndo ma
yor protagonismo a sus organismos de coord inación. 
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LAS ESTRAT EGIAS O 

V PROGRAMAS IMPLEMENTAOOS 
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a) Un nuevo marco normativo: {(4 r(¡)' de! H(/tIC(iciUI1 '\tJpclitJr 

Hasta 1995, la Argentina no tenía un instrumento normati 

vO que regulara e l funcionamiento de la educación superio r en su 

conjunto. Las no rmas vigentes provenían de la sumato ria -yen 
ocasiones de superposiciones- de leyes, decretos y resoluciones 

ministeriales d iversas . Una de las principales iniciativas desarrolla

das fue la preparación y posterio r aprobación de un nuevo mar
co no rmativo para e l nivel superior. 

La Ley de Educación Superior Nro. 24.521 , sancionada el 

20 de julio de 1995, dotó al sector de un marco insti tucional que 

regula de modo estable y previsible su o rganización y funciona 
miento. La Ley ha sido, además , uno de los principales instm men

tos para impulsar la transformación estructural del sistema, aun

que no ha dejado de generar controversias. Las que siguen son al

gunas de sus principales características: 

• Abarca a todo el siste ma de educación superio r univer
sitaria y no uni versitaria , pública y privada . El s istema uni ve rsita 

rio permanece bajo la regulación de la Nación, mie ntras que e l 
sector terciario no universitario , tras la descentralización de estos 

establecimientos, queda bajo la administración y regulación de ca

da jurisdicción provincial. 

• Prevé la coordinación y articulación regional de las ins
tituciones uni versita rias públicas y pri vadas, a través de los Con
sejos de Planificación Regional de la Educación Superior, integra 

dos por representantes de las universidades de una misma región 

y de los gobiernos provinciales . a los que pueden integrarse tam

bién representantes de los secto res productivos locales. 

• Reconoce y amplía la autonomía y la autarquia de las 
instituciones universitarias. Reduce los controles esta ta les en e l 

otorgamiento de la ma yoría de los títulos, concenD'ando la aten

ción del Estado en las carreras que afectan el interés público (por 
ejemplo, e n el área de ciencias de la salud). También elimina la 
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injerencia estatal en la lljación de los salarios y de las condiciones 

laborales de los docentes, que quedan bajo responsabilidad de ca

da institución. 

• Institucionaliza la evaluación interna y externa de las 

instituciones así como la acreditación de carreras C01TIO herralruen

tas para alcanzar el mejoramiento de la calidad y la modernización 

de las instituciones, creando un organismo autó nomo e indepen
die nte e ncargado de llevar adelante estos procesos: la Comisión 

Nacional de Eva luación y Acreditació n Unive rs itaria (CONEAU). 

• Jera rquiza el papel de los académicos en el gobierno de 
las universidades, dando mayor participación a los profesores en 

los organismos colegiados, e impulsa una mayor agilidad y flexi
bilidad en la gestión universitaria, otorgando mayores atribuciones 

a las instancias ejecutivas. Asimismo, establece que los estudian

tes, para participar en los organismos de COnducción de las uni
versidades públicas, deben cumplir con las condiciones de regu

laridad y haber cursado al menos el 30% del p lan de estudio de 

sus carreras. 

• Incorpora instmmemos destinados a mejorar la eq uidad 
al permitir a cada Universiclad el arancelamiento de los estudios 

de grado, p rev iendo que dichos fondos deben destinarse al o tor

gamiento de becas para aquellos estudiantes de bajos recursos que 
cuenten con las capacidades para realizar estudios universitarios. 

• Prevé una mayor racionalidad en las formas de asigna
ción del presupuesto estatal a las universidades públi cas, dejando 

de lado la distribución inercial para pasar a modalidades de finan
ciamie nto basadas e n indicadores objetivos que toman en cuenta 

la equidad , la calidad y la ellciencia e n e l uso de los recursOS. 

b) El mejoramiento de la calidad 

En el marco de la crisis que signó el desarro ll o de los años 

ochenta, del significativo aumento de la matrícula y de la expan
sión y diversificación institucional que acompañó la creciente de

manda educativa, se produjo, como ya se señaló, un cierto dete

rioro cualitativo en el nivel académico de las instituciones . Estos 

procesos agrava ron la delicada situación de las universidades, que 

habían sufrido las nega ti vas consecuencias de las políticas imple
mentadas durante las dictaduras militares. 
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Consecuentemente, se encararon desde el Gobierno Na

cional estrategias tendientes a revertir dicha situación y así cum

plir con la responsabilidad de garantizar la oferta de un servicio 

educativo con adecuados niveles de calidad y de resguardar la fe 

pública que la sociedad deposita en sus instituciones educativas. 

Las políticas implementadas para el mejoramiento de la 

calidad están estructuradas en dos ejes principales: i) evaluación 

y ii) financiamiento ligado a la calidad. 

La promoción activa de la evaluación comenzó en 1993, 

cuando el Ministerio de Cultura y Educación generó una serie de 

iniciativas tendientes a facilitar la instalación de una cultura de la 

evaluación y la acreditación en el sistema universitario. Aunque el 

proceso ele institucionalización de la evaluación fue complejo y 

conflictivo, culminó con la generación de un grado importante de 

consenso con las organizaciones representativas de las universida

des que permitió llevar adelante, en 1995, un proceso de evalua

ción y acreditación de las carreras de posgrado y la creación, a 

través de la Ley de Educación Superior, de la Comisión Nacional 

de Evaluación y Acreditación Universitaria (CONEAU), organismo 

autóno1110 que tiene a su cargo la evaluación institucional y la 

acreditación de carreras. Los hitos principales de la institucionali

zación de la evaluación fueron los siguientes: 

• En 1993, se impulsó la firma de convenios entre el Mi

nisterio de Cultura y Educación y las Universidades Nacionales 

para llevar a cabo procesos de autoevaluación y evaluación ex

terna eJe las instituciones. Estos convenios establecían que el Mi

nisterio se COlTIprOlTIetía a financiar el apoyo técnico para la au

toevaluación y la totalidad de los gastos de la evaluación exter

na. En ese momento, la mitad de las Universidades Nacionales 

suscribieron estos convenios, ¡TIuchas de ellas iniciaron las activi

dades de evaluación y en los dos años siguientes tres institucio

nes concluyeron sus evaluaciones externas. Con la sanción de la 

Ley de Educación Superior la evaluación institucional quedó a 

cargo de la CONEAU . 

• En 1995, la Comisi<5n. ;Vaciol1aL de Acred it(lci61l de !'us

grados (CAP) llevó a cabo -a partir de una convocatoria de pre

sentación voluntaria- un proceso de acreditación de carreras de 

posgrado, en el que se evaluaron, acreditaron y calificaron 176 ca

rreras, pertenecientes a universidades públicas y privadas. En es

te proceso resultaron acredit'ldas el 60% de las carreras que reali

zaron presentaciones. 
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• En 1996, se constituyó y se puso en marcha la Comisión 

.\áciona l de Eva luación y Acred ifació lI Un iversitaria (CONFA U), 

Las funciones de esta comisión son: la eva luación institucional ele 

todas las universidades arge ntinas, complementaria de las autoe

valuaciones realizadas por las instituciones; la acreditación de los 

estudios de posgrado y de las carreras de grado que afectan al in
terés público; y la formulación de recome ndaciones sobre los pro

yectos de creación de nuevas universidades. 

Prineipales actividades realizadas por la CONEAU: 

• 	Ha evaluado 43 proyectos de nuevas universidades (37 privadas, 4 na~ 

ciona'es y 2 provinciales), de los cuales sólo 6 obtuvieron una resolu

ción favorable. 

• 	Ha llamado a convocatoria para la acreditación de carreras de espe

cialización, en la que se han presentado 803 solicitudes que están 

siendo evaluadas y ha iniciado la acreditación de carreras de maesw 

tría V doctorado. Sus resultados están previstos para 1999. 

• 	Ha finalizado la evaluación externa de dos Universidades Nacionales, 

que se agregan a las tres evaluaciones externas realizadas anterior 

mente a través de los Convenios firmados con el Ministerio de Cultu

ra y Educación. 

Los avances en el área de evaluación institucional han si

do significa tivos. En la actualidad existen 27 instituciones con pro

cesos de evaluación en marcha. 

Procesos de evaluación 

en las Universidades 

Autoevaluaciones conc luidas 
Evaluaciones externas conc luidas 

Procesos de evaluación en marcha 
Instituciones involucradas 
en procesos de evaluación 
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La creación de la CONEAU instituyó, por primera vez en la historia de 

nuestro país, un conjunto de herramientas imprescindibles para garan

tízar la EVALUACION DE LA CALIDAD universitaria en un marco de 

amplia autonomía académica. 

En la comunidad universitaria ya existe una clara conciencia de que la 

evaluación es un instrumento fundamental para la toma de decisiones y 

la elaboración de políticas institucionales. 

La evaluación universitaria es un imponante instrumento 
de concientización de la comunidad académica involucrada y per
mite que la universidad informe de modo transparente a la socie

dad sobre el cumplimiento de SllS funciones, pero adquiere todo 
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su sentido en tanto antecedente de programas tendientes a enca
rar la modificación de las debilidades detectadas en el proceso de 
evaluación. 

De allí que, complementariame nte a la promoció n e insti
tucio nalización de la evaluación. se ha ya n creado mecanismos pa

ra fomentar el desa rrollo de las capacidades y la formación de los 
recursos humanos en la educación superior (Programa de Incen
tivos) y para financiar los planes de reforma y mejoramiento de la 

calidad de las universidades nacionales con recursos adicionales 

al presupuesto ordinario (Fondo para e l Mejoramiento de la Cal i
dad-FOMEC). 

• El PrognlJn{f de lllCellfitAJS ti los Oocelltes-Inue.,tiuadore . ..,· 

de las universidades nacionales impulsa la carrera académica inte
grada y el aumento de la dedicación docente, estimulando una ma

yor participación en actividades de investigación. Para ello otorga 

fondos adicionales que premian el mayor rendimiento del traba jo 
académico de los docentes-investigadores. Los bene ficiarios del 

Programa de Incentivos son los docentes que participan en pro
yectos de investigación, los que tienen que estar evaluados y apro

bados por entidades habilitadas que cuenten con jueces externos. 

El Programa de Incentivos cuenta con una asignación presu

puestaria de $70 millones anuales. En 1997 se asignaron incentivos a 

18.000 docentes, que investigan en 32 universidades nacionales y desa

rrollan 6.000 proyectos de investigación. 

Es una estrategia que permite avanzar en la evaluación en el In· 

terior del sistema, discriminando calidades y reconociendo y premiando 

la excelencia. 

• El !'imdo para el Mejoramiento de la Calidad ["in?I:,i/o

rid (FGHLCI es otro de los instrumentos a través del cual se ca

nalizan recursos adicio nales a las universidades para e l logro de 

objetivos específicos . Es un fondo concursable destinado a apoyar 
financieramente procesos de reforma y mejoramiento de la cali

dad de las universidades nacionales, a través de proyectOs elabo
rados por las instituciones , que son seleccionados prev ia evalua

ción de su calidad, pe rtine ncia e impacto a través de Comités de 

Pares eva luadores. Los recursos con los que cue nta el programa 

ascienden a $240 millo nes a distribuir en cinco anos, y provienen , 

en parte, de Lln préstamo otorgado por el Banco Mundial al Go
bierno argentino . En 1998 se destinaron al FOMEC fondos adi cio

nales del presupuesto nacional , que se espera incrementar para 

sustituir parcialmente los fondos externos. 
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Los objetivos prioritarios del FOMEC son: 

Apoyo a las reformas académicas: modernización de planes de estudio, 

creación de ciclos articulados, deparlamentalización, etc. 

Mejora de la calidad de la enseñanza: capacitación de docentes, moder· 

nización del equipamiento, consolidación de posgrados, etc. 

Búsqueda de mayor eficacia y eficiencia en los procesos de formación 

académica. 

Desde la creación del programa, en 1995, se han aprobado 329 

proyectos, pe rte necientes a 34 universidades, por un [Otal de 

$175,2 millones. 

• 	Se oto1-garon 1.700 becas de posgrado pam jóvenes profesores. 

• Se hdndó apoyo a 37 bibliotecas centrales de universidades o de 

facultades. 

• 	Se invi/1ieron 76, 4 millones de pesos en equipamiento, $18,8 

millones en bibliog1-afía y $80 millones en recursos bumanos 

• Se apoyó al 80% de los posgrados acreditados. 

El FOMEC es un instrumento novedoso para financiar las transforma

ciones estructurales de las universidades y permitir el mejoramiento de 

la calidad y de la eficiencia en las instituciones. 

Es un mecanismo transparente y participativo, a través del cual se 

impulsa una nueva relación entre el Estado y las universidades, basada 

en la evaluación y en el financiamiento orientado al logro de objetivos 

compartidos. 

e) Eficiencia y equidad en la asignación de recursos 

El sistema universitario público en Argentina es tlnanciado 

casi entera mente por el Estado. Tradicionalmente el presupuesto 

se distrihuía entre las llniversidades a través de la Ley de Presu

puesto, sohre la base de la participación histórica de cada univer
sidad y sin considerar cuestiones de eficiencia y equidad ni indi

cadores objetivos que refl ejaran la situación particular de cada ins
tirución. Este mecanismo de d istribución presupuestaria no deja
ba ma rgen para la introducción ele incentivos tendientes a mejo

rar la eficacia de las actividades universitarias y a corregir las dis

paridades regionales existentes. 

A partir de 1993, se crearon nuevos mecanismos o ri enta

dos a fortalece r el financiamiento del sistema, maximizar el uso de 
los recursos públicos, fomenta r la auta rquía financiera de las uni

versidades y utilizar el presupuesto como una herramienta desti

nada a promover las transformaciones deseadas. Paralelamente al 
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incremento de los recursos estatales destinados a las universida
des, conlenzó el implementarse un ,Suevo Sistenla de Asignación 
Pres1Ipuestaria que tiene en cuenta y estimula la eficie ncia y los 

resultados logrados por las universidades. 

El Nuevo Sistema de Asignación Presupuestaria combina mode

los objetivos para la asignación de recursos para el desarrollo de la en

seña.nza con esquemas contractuales que regulan las asignaciones es

pecíficas, como las inversiones en infraestructura, equipamiento y ca

pacitación docente. 

Para la distribución de los recursos se tiene en cuenta el de
sempeño de las instituciones frente a indicadores de eficiencia y equi

dad, tales como las relaciones egresadoslingresantes, auxiliares/profe-

sores y las materias aprobadas por alumno anualmente. 

• Desde 1997 todos los recursos presupuestarios incre
mentales se distribuyen a través de mecanismos de este tipo , lo 
cual marca un claro punto de inflexión en el sistema de asigna

ción de recursos. 

• En 1998 los recursos incrementales que se asignan con
forme a estas modalidades significan un 17% de l presupuesto uni
versitario prove niente del crédito público. 

• Se busca además que los crite rios de e fi ciencia sean ade

cuadamente complementados con indicadores de calidad, promo
viendo experiencias focalizadas y apoyando programas que se 

destaquen por su nivel de excelencia. 

Los recursos incrementales destinados a cada una de las 
universidades su rgen de la aplicación de fór mulas que permiten 
aumentar la equidad en la distribución interinstitucional del finan

ciamiento . La asignación de los fondos se rea liza por medio de 

sistemas contractuales, por lo que las transferencias están condi
cionadas al establecimiento de acuerdos entre la Secretaría de Po

líticas Universitarias y las Universidades Nacionales, en los que és
tas se comprometen a ga rantizar una correcta y eficiente aplica
ción de los recursos y una mejora en la prestación del servicio 

educa tivo, atendiendo a las prioridades fij adas por las institucio
nes, sobre la base de programas con metas explícitas y audita bies. 

Esta nueva metodología de asignación de fondos está basada en el prin, 

cipio de corresponsabilidad, en donde se asegura el financiamiento de 

los proyectos propuestos por las universidades y el mejor cumplimiento 

de las metas implicadas. 
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d) El mejoramiento de la información y de la gestión 

El proceso de transfo rmación de la educació n superior re
quiere el me joramiemo de los sistemas de gestión y de ma nejo y 

producción de la información que sirva como base para la coor

dinación, el planeamiemo y la [Qma de decisiones, ramo por par

te del Ministerio como por pane de las universidades. 

Hasta 1993, tamo el Gobierno como las universidades ca

recían de los ele me mos necesa rios para mejorar su gestió n admi
nistrativa y académica , la ca lidad de la información generada y , 

por lo ¡amo, la productividad del sector. Las políticas implemen

tadas para reve rtir esta situación abarcan la producción, la comu

nicación y la sistematización de información sobre el siste ma uni
versita rio, sobre la base de instnJmentos como los siguiemes: 

El Sistema de lnjorl1lacüín [úiversitaria (SJ{ . .!, que desa 

rroUa y pone a disposició n de las universidades un s istema infor
mático (compuesto por varios módu los) que pe rmite mejo rar la 

gestión académica y administrativa y producir información esta 

dística pa ra la toma de decisiones. 

Sistemas informáticos desarrollados: 

• Sistema económico, presupuestario y financiero. 

• Sistema de gestión de personal. 

• Sistema de consolidación económica y financiera. 

• Sistema académico. 

Paralelamente con el SIU, se ha puesto e n marcha una Red 

de Tllterwl/uxíúlI (iI/Íl'ersi!aria (fUU). que es el sopone materi al 

que permite el intercambio de información al inte rconectar el con
juma de las Uni versidades Naciona les entre sí y con e l Ministerio 

de Educación. La red posibilita la aniculación de la comunicación 

a nivel naciona l y la obtención de información actuali zada sobre 
el Sistema Un iversita rio Naciona l. La RIU se imegra con o tras re

des similares en Argentina y tiene conexión con el exterior, for

mando pane de Internet. 

El Programa de Estadísticas Unit'",-sÍtnrias elabora y publi

ca estadísticas básicas sobre las Universidades. Este Programa ha 

logrado : 

• Reconsto lir las series históricas de estadísticas básicas de 

a lumnos, ingresan tes y egresados . 

• Elaborar un conjunto de indicadores básicos d e desem

peño de las Universidades Naciona les, que ha perm itido detectar 

algunos problemas críticos: bajas rasas de egreso, concentración 
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de la demanda en \lnas pocas carreras, decrecimiento de las cie n

cias básicas y tecnológicas, e tc. 

• Realiza r por prime ra vez un censo nacional de estudian

tes universitarios y obtener una caracterización exhaustiva de la 
población estudiantil de las Universidades Nacionales. 

• Publica r, también por primera vez, un documento dedi
cado exclusivamente a ofrecer información sobre todas las Uni
versidades Privadas. 

• Comenzar la publicación sistemática de un Anuario de 
Estadísticas Universitarias en el que se incluye información sobre 

la población estudiantil, el personal de las universidades, el pre

supuesto universitario , así como sobre los diversos progra mas de 
la Secretaría. 

Actualmente se está perfeccionando el sistema de estadísti. 

cas continuas y se están desarrollando nuevos indicadores 

para la toma de decisiones. 

e) Equidad en el acceso y avance en la educación superior 

Uno de los problemas de nuestra ed ucación superior es la 

escasa equidad en el acceso y avance de los estudiantes en el sis
tema, que en parte es consecuencia de las políticas de gratuidad 

to tal, de los efectos de la selección implícita que conlleva el in
greso irrestricto a Jas un iversidades y de Ja carencia de sistemas 

de becas y créditos suficienteme nte extendidos para garan¡jzar el 
acceso y avance sobre la base del mérito, 

La Ley de Educación Superior introdujo modificacio nes e n 

cuanto al financiamiento universita rio orientadas a producir mejo

ras en este sentido . Por un lado , la Ley establece con claridad Ja 
responsabilidad indelegable que le cabe Estado e n el sostenimien

to de la educación superior de carácter público. Por otro lado, e li
mina la prohi bición que existía para eJ cobro de aranceles en los 

estudios de grado , estableciendo que es potesta d de cada univer

sidad el cobro o no de los mismos. Las universidades esta tales 

puede n ahora arancelar los estudios , y si lo hacen, deben destinar 

estos recursos a becas y apoyo didáctico para los estudiantes de 
menores recursos, cumpliéndose con Jos principios de "gratuidad 

y equidad" que ma rcan la Constitución Nacional y la Ley Federal 

de Educación. 
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Aunque los avances e n este sentido son lentos en la mayo

ría de las universidades, en las de más reciente creación se han es

tablecido aranceles o contribuciones de los estudiantes que ayudan 

al sosten imiento de las instituciones y al fomento de la equidad. 

Por otra parte, independientemente de las acciones imple

mentadas por las un iversidades , el Ministerio de Cultura y Educa

ción ha creado un !JrO,W"(/II/" Saclm/(J! (k, lIl!ca' { r¡lr'('r..¡'uda-, y 

un Pn>l!.l'at11a \llclüllal de ( r {'(!Ju, l::'dtH.:U¡;''C1 para la 1:"1.jCfl,~i(j11 

~újlt'r-¡()J", que tiende a garantizar la igualdad de oportunidades y 

posibilidades e n los estudios superiores, 

• El Programa Nacional da Becas Universitarias promueve a¡.. 
mullaneament. la eq,J1dad y el bu~ desempeño académicot 

mediante un slstemM de .5Jgnaci6n objetivo V tr¡J"Spilrente. 

• Lo. becarlos pertlDn.ec@n a familias de mu~ bajo.s Ingresos., 
y un itlto porcentaje d@o los padr~ .sta desocupado o subocu· 
pado. 

• L05 e.tudiant•• qUe han obtonido becas son bLlénO$ alum
nos: e l 50% o mAs tiene prom&dio superior ,a 8 puntos. 

• El Programa Nacional de Crédito Educativo para la Educ.~ 
cicm Superior comple-menta el Programa de BtlC'a!i f basándo-
se también en criterios de objet ividad y transparencia para su 
otorgamiento. 

• btá destinado a estudiantos de G.ilrreras de tn..a$ de dos 
añQs de duracl6n, en universidades o instJtutos tert::i.rioa re
conocidos, 

• Ofréce créditos por un mortlo el. $2.000 anu lllos, qU2' el es. 
tudianfe debe devotve,. luego do .gresBdo~ 

f) Ampliación de las oportunidades educativas de nivel superior 

frente a la expansión de la matrícu la en las universidades 

públicas y su alta concentración en algunas ca rreras profesionales 

[radicionales de larga duración (abogacía, contador público, me

dicina), el Gobierno ,está promoviendo la ampliación y diversifi

cación de la oferta de educación superio r a través del desa rro llo 

de nuevas instituciones tercia rias n O universitarias de formación 

técnica y profesional y el crec imiento de la ofena universita ria tan,

to pl,blica como privada. 

La Ley de Educación Superio r incorporó la posibilidad de 

crear (Úü.1f,úJs 1" lü'ersiIOn"ü.", acreditados por una O más universi

dades y articulados con ellas , destinados a o frecer carreras cor

tas , fl exibles y/o a té rmino. Se trata de promover nuevas alterna

tivas para da r respuesta a la demanda de educación superio r, es

pecia lmente en poblaciones que no cuentan con ofe rta de carre

ras un iversimrias" 
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La Educación Supe,lo, en A,genlina 
Un proceso d e t ransformae i ón en marcha 

También se promueve la creación de TlIsti/lltos Tecnológicos 

que cuenten con una ofelta orientada a satisfacer los reque rimien

tos de rCCu rsos humanos calificados que el p roceso de desalTo llo y 

transfo rmación socioeconómica plantean, incrementando las posibi
lidades de inserción de los graduados en el mercado laboral. 

La diversificación de la oferta de educación superior es esen

cial para asegurar en el mediano plazo un acceso masivo a 

una formación postsecundaria de calidad. 

Dada la prioridad que se le otorga a esta diversificación, 

el Gobierno ha puesto en marcha e l Progruma de R'{(omlCl de la 

I::ducación Superior '/Z,cllica ,\'o Cni!'ersilaria (PRES7:VL 1, que 

cuenta con el apoyo financiero del Banco Interamericano de De
sarrollo. Está destinado a promover la creación de modelos inno

vadores de institutos tecnológicos, que respondan a las demandas 

del sectOr productivo de la región en la que se inserten y en cuyo 
diseño, dirección y financiamiento participen activamente auto ri

dades gube rnamentales de nivel local (provincial o municipal), 

sectores privados de la industria, el come rcio o los servicios y, 
eventualmente, las universidades. 

Asimismo, desde el Gobierno se eliminaron las restriccio

nes que limitaban el desarrollo de la oferta universitaria privada , 
que sin embargo debe sujetarse a p rocesos de evaluación externa 

y acreditación que garanticen adecuados niveles de calidad. 

Se ha avanzado de esta forma en la conformación de un sisA 

tema de educación superior diversificado y complejo. con 

creciente capacidad de dar respuesta a las diferentes deman

das educativas de la población. 

g) Articulación de las universidades con el sector productivo 

En esta etapa del desarrollo histórico , el conocimiento se 
ha constituido en elemento central del nuevo paradigma social y 

productivo vigente, res ignificando el valor social de la educación 
en general y de la educación superior en particular. En este mar

co, a las instituciones de educación superior les cabe un papel 

central tanto en la fo rmación de recursos hu manos como en la 

producción, adaptación y difusión del conocimiento necesario pa

ra potenciar el desarrollo socioeconómico. 

Para que la educación su pe rio r pueda cumplir eficaz

me nte co n esta misión , se han imp u Isado acciones tendientes a 
incrementar su pertinencia. En el campo de la investigación y 

la extensión se promueve la vinculación de las universidades 

con el sector productivo y con las organizaciones sociales de ca
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da región , favoreciéndose los desa rrollos que atiendan a las ne

cesidades del contexto loca l y regional en el que cada institución 

se desenvuelve. 

Esta vinculación es aho ra creciente y permite incrementar 

los recursos propios generados por las instituciones, contribuyen
do a la diversificación de las fue ntes de financiamiento y al incre

mento del financiamiento globa l del sector. Las principales accio

nes emprendidas por e l Gobierno para impulsar la articulación 

con el sector productivo y el incremento en la generación de re
cursos propios han sido: 

• Modificación del Régimen Ecollómtco-hnanciem de las 
Universidades Nacionales, que eliminó las restricciones existentes, 

para las universidades públicas, en materia de generación y admi

nistración de recursos adicionales a los aportes del Tesoro Nacional. 

• Inclusión de una cláusula e n la Ley de Educación Supe

rior que prohibe limitar los aportes esta tales en ate nción a la ge
neración de ingresos q lle las universidades pudie ran tener por 

cualqu ier concepto. 

Como resultado, en la actualidad aproximadamente el 10% 

del presupuesto universitario total proviene de recursos pro· 

pios generados por las instituciones. 

Por otro lado, en 1994 se creó, en el ámbito de la Secre
taría de Políticas Universitarias, e l Pro.grama de FiHculczcióll Tec

Iloü;gica en las Cniri'rsidades, que recientemente fue transferido 
a la Secretaría de Ciencia y Tecnología del Ministerio de Cultura y 

Educación. Este programa tiene como principal objetivo desa rro
llar acciones que ayuden al mejoramiento de la vincu lación entre 

las Universidades y el sector productivo, promoviendo la innova

ción tecnológica y sus aplicaciones al desarrollo socioeconómico. 

Algunos resultados del Programa de Vinculación Tecnológica: 

• Creación de Unidades de Vinculación Tecnológica en las Universidades. 

• Capacitación de gestores de proyectos de Vinculación Tecnológica. 

• Relevamiento y difusión de la oferta tecnológica de las Universidades. 

• 	Promoción de diversas formas de Vinculación Tecnológica, 

como los microemprendimientos y la creación de incubadoras de empresas. 

• Difusión de los beneficios de la Ley de Innovación Tecnológica. 
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la Edu cació n Super ior en Argentina 
Un proces o de tran sformación en m a rcha 

h} Articulación y coordinación del sistema 

El sistema de educación argentino se ha caracterizado tra

dicionalmente por su heterogeneidad y escasa aIticu lación inter

na y externa. Existen universidades e institutos universitarios de 

gestión estatal y de gestión privada , que tiene n d istintos tamaños 

y antigüedad y que cuentan con una ofeIta de carrera s muy va ria
da y de diversos niveles de calidad. En algunos casos existen su

perposiciones de carreras similares dictadas en universidades de 

la misma región, lo que disminuye la efi cacia de los recursos in
vertidos en el sistema. 

Para mejorar la articulación y coordinación del siste ma se 
han desa rrollado diversas iniciativas: 

• En 1993, se crea ron los COllsejos Ri!fiionales de PI(J1'!/!

cación de lo Educadó>! Super io1-rCPNES), con el objetivo de coor

dinar las acciones entre las unive rsidades de uI)" misma región y 

de articular los planes y programas que ellas se proponen desa
rrollar con organismos públicos y privados de su zona. Los CPRES 

están fo rmados por representantes de las universidades naciona
les y privadas y por representa ntes de los gobiernos provinciales . 

Los CPRES desarrollan programas de articulación entre las institu~ 

ciones universitarias de la región, promueven la organización de pos

grados regionales y elaboran programas de vinculación tecnológica a 

nivel regional. 

La Ley de Educación Superior resca ta e! pape! de los or

ganismos de coordinación existentes, corno el Consejo Interuni
versitario Nacional (CIN) conformado por los rectores de las Uni

versidades Nacionales, y el Consejo de Rectores de Universidades 
Privadas (CRUP). Estas dos entidades , junto con representantes de 

los CPRES y un representante del Consejo Federal de Culturd y 

Educación, integran un ámbito nuevo y superior de coordinación: 

el COI/S!!}" de Un il 'crsic!adas (Ce) que es presidido por el Ministro 
de Cul tura y Educación de la Nación. 

Principales funciones del Consejo de Universidades: 

• 	Proponer la definición de políticas y estrategias de desarrollo universitario. 

• 	 Promover la cooperación entre las instituciones universitarias. 

• 	 Impulsar la adopción de pautas para la coordinación del sistema universitario. 

• 	Acordar con el Consejo Federal de Cultura y Educación criterios 


y pautas para la articulación entre las instituciones educativas de nivel superior. 
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o PRIORIDADES PARA EL FUTURO 

La necesidml di! (Il,'{lHznr en la aplicación de la I.(:"l' de F.dl/(,"(/dvlI Superior JI (/r: 

jlrojimdizClr las reformas eSlraleRica~ en marcha genera UHa Sl!ru> de priondrules 

que sera ll()wsorio llhurd(/r en los próximos ,áiu$ 

For/{/lecimiellto de! sistema de educucioll superior 

La tendencia al aislamiemo y la escasa asociación entre uni
versidades e incluso. entre facultades de una misma universidad, 
atema contra la idea misma de sistema universitario. En la Argemi
na se ofrece, por ejemplo, un númerO mu y alto de titulos de licen
ciaturas, que expresa la superposición de ofertas, al tiempo que que
dan vacantes áreas estratégicas del conocimiento . Este es un campo 
en el que la autonomía de las universidades, si no se combina con 
esfue rzos de aniculación y cooperación, juega en contra de la ra
cionalidad del sistema. Queda por desarrollar, entonces, una cultura 
institucional que promueva una mayor cooper.a(jÓn y no sólo la 
competencia entre universidades. 

El fortalecimiento de la coordinación del sistema puede con
tribuir a resolver las disparidades regionales y disciplinarias actuales, 
introduciendo a-iterios racionales pard el ordenamiento de la ofena 
de programas de las diferentes instituciones de una región y para 
apoyar el desarrollo de áreas disciplinarias vacantes. EstO permitiría 
además hacer un mejor uso de los recursos financieros, tlsicos y hu
manos disponibles_ 

La respuesta al desatlo consiste, entonces, en mejorar y pm
fundizar el accio nar de las organizaciones e instancias de coordina
ción existentes_ 

Sistemas c/c' acceso (/ la 11 IÚl'ersidcul J' arliculaciúJ/ 
con el nil'e/,w?t!io 

La carencia de adecuadas políticas de admisión a la univer
sidad así como la relativa escasez de otras oponuniJades educacio
nales llevan a una gran cantidad de groduados del nivel secundario 
a insClibirse en las universidades. Muchos de ellos no están suficien
temente motivados o preparados para llevar a cabo estudios univer
sitarios, por 10 que los niveles de deserción y repitencia en los pri
meros años de estudio son muy altos. Esto afecta severamente la efi
cacia y eficiencia en el uso de los recllJ'sos y limita las posibilidades 
ele ofrecer educación superior de calidad. 

La evidencia muestra que los resultados en ténninos ele ta
sas de egreso están en parte asociados a la existencia de sistemas de 
admisión a la universidad. Esto plantea la necesidad de lograr una 
adecuada articulación con el nivel medio , conciliando el derecho a 
completar la educación que deriva de la igualdael de oportu nidades 
con la búsqueda de una creciente ca lidad académica. 
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L. Educación !u,BrIDr en ArgenlilB 
Un proceso de transformación en marcha 

De acuerdo con la legislación vigente, el régimen de ad

misión de los estudiantes es establecido por las universidades y 

varía de una a otra: actualmente coexisten en todo e l país va rios 

sistemas y, aunque es[O es un signo positivo po rque demuestra el 

pluralismo y la diversidad existente en el sistema universitario, 

ocasiona una nega tiva dispersión de esfuerzos y no ha posibili ta 

do aLln, sa lvo en el caso de algunas pocas instituciones, el mejo

ramie nto de los índices de graduación en la totalidad del sistema. 

Por ello, el debate y la implementación de polí ticas rela

tivas a los sistemas de admisión a la universidad y su articu lació n 
con el nivel medio es una prioridad inmediata para la transfo r

mación de la educación superior. Desde el Gobie rno se promue

ve e l diseño y la experimentación de un Sistema de Articul ación 
e ntre e l Nive l Medio y la Univers idad , que prevé, al térm ino de 

la educación media o poli modal, la real ización de una prueba de 

aptitudes y conocimientos, de ca rácter nacional, que permita 
otorga r a quienes la aprueben un Certificado Nacional de Aptitu

des Básicas . Dicho certificado podrá ser utilizado por las univer

sidades como un elemento de juicio adicional para el ingreso al 
nivel superior, de acuerdo con los criterios y ex igencias de admi

sión que ellas establezcan. 

Reformas curriculares_ para (!/ incrernento dfl la pertinencia de la 
educacióll superior 

Frente a los cambios tecnológicos, productivos y socia les 
que están teniendo lugar en la actualidad (difusión cle las nuevas 

tecnologías, acceso masivo a la información y rápida difusió n y 

adopc ión de los conocimientos), la educación superior de be 

adaptar la formación que o frece para producir los grad uados q ue 

la socieclad actual requiere. 

Los cambios ocurridos en el Inu nclo del trabajo acortan 

los períodos de utilidad de las competencias profesionales trans

mitidas en los programas tradicionales de las universidades y la 
velocidad con la que ocurren es tos cambios genera un marco de 

incertidumbre respecto de las tareas que desarrollarán los futuros 

grad uados. Las principales características que el mundo actual 

de l trabajo requiere de los egresados son la versatilidad , la capa 
cidad de estar abierto al cambio y de generarlo, de ide ntífica r y 

resolver proble mas y de anali za r, evaluar y decidir entre múl tiples 

alte rnativas, ponderando la va lidez relativa de cada solución e n 

función de l contexto y del momento del que se trate. 

Para formar técnicos, profesionales y académicos con las 
habilidades mencionadas, se requieren reformas pedagógicas y 
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curricula res que favorezcan una o rganización de la educació n su
perior diversificada y fl exible, que facilite el acceso al sistema 
educa tivo en distintos momentos de la vida de la persona, en un 
modelo que permita combinar períodos de educación y períodos 
de trabajo. La organización curricular basada en la estructura
ción de las Ca rreras en ciclos, que partan de una só lida formación 
básica, amplia e interdisciplinaria, para luego abordar un perío
do de especialización articulado con el espacio labora l en los úl 
timos años de la formación constituye una alte rnativa superado
ra de los modelos tradicionales. 

Muchas institucio nes han iniciado procesos integrales de 
reforma curri cular, pero éstos aú n no abarcan e l conjunto del sis
tema. Extende r y profundizar estas in iciativas resulta imprescin
dib�e para que las instituciones adecuen su oferta a las deman,
das y necesidades económicas, sociales y cultura les de la socie
dad actual. 

FortaleC1miell/n de la gestión académica 

El desarrollo de una gestión moderna por palte de la diri
gencia universitaria argentina es más bien excepcional. Si para un 
buen liderazgo universitario es necesario una adecuada combina
ción entre los aspectos académicos, administrativos y políticos del 
sector de conducción, en el caso argentino el peso de lo político es 
muchas veces exagerado. La educación se convierte entonces en un 
campo de batalla de enfrentamientos partidarios, que atenta contra 
la ca lidad y la eficacia en el gobierno de las un iversidades. 

Aunque se han realizado avances en este tema, no siempre 
visibles, sobre todo a partir de la implementación de la Ley de Edu
cación Supelior y la adecuació n de los estatutos universitarios a di
cha Ley, queda aún mucho para hacer en términos de la profesio
nalización del gobierno y la gestión de las universidades. 

7i"ans!omwcicíll del I"'¿ginzcm labol'alyjl'mrquizacicJl/ de la (Ictil'i

dad lfllil'el:'litaria 

Las políticas de incentivo:; al desarrollo integrado de la do
cencia y la investigación han pennitido ava nzar en la jerarquización 
de la actividad aCadémica, promoviendo una mayor productividad 
del trabajo de los docentes investigadores. 

Es necesario continuar con la rev isión de las pautas actuales 
del trabajo académico y con la transfo rmación del régimen laboral 
vigente. Esto pennitirá, a su vez, rejerarquiza r la labor académica pa
la que el sistema universitario logre atraer a los mejores graduados 
con vocación para dedicarse a esta tarea. 
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Anexo Estadístico 


o ALUMNOS 

CUADRO 1 

Alumnos de 
Universidades 

Nacionales 

1997 

Universidad Alumnos 

Total ______________~~ O.6--8:~--6 1_________________ _
Universidad de Buenos Aires 185.322 
Universidad Nacional de Có rdoba 93. 194 
Universidad Nacional de La Plata 76.355 
Universidad Tecnológica Nacional 64 .975 
Univers idad Nacional de Rosario 62 164 
UniverSidad Naciona l del Nordeste 45.548 

Universidad Nacional de Tu cumán 44.125 

Universidad Nacional de Lomas de Zamora 27 356 
Universidad Nacional de Cuyo 23.229 
Universidad Nacional del Litora l 20825 
Univers idad Nacional de Mar del Plata 20 144 
Universidad Nacional del Comahue 17.803 
Universidad Nacional de Salta 15. 490 
Universi dad Nacional del Sur 15.064 
Universidad Nacional de La Matanza 13.746 

Universidad Nacional de LUlán 12.839 
Univers idad Nacional de San Juan 12.587 
Universidad Nacional de San Luis 11 726 
Universidad Nacional de Misiones 11 .100 
Universidad Nacional de Río Cuarto 10.924 

Universidad Nacional de Entre Ríos 9.344 

Universidad Nacional de la Patagon ia San Juan Bosco 9.24 1 

Universidad Nacional de Cata marca 8.872 
Universidad Nacional de La Rioja 8.864 
Universidad Nacional de Jujuy 7.805 
Universidad Nacional del Centro de la Prov. de Bs. As. 7.375 

Univers idad Nacional de La Pampa 6.237 
Universidad Nacional de Santiago del Estero 4.685 
Universidad Nacional de Formosa 3.819 

Universidad Nacional de la Patagonia Austral 3.383 
Universidad Nacional de Quilmes 2.485 

Universidad Nacional de General San Martín 1.473 

Universidad Nacional de General Sarmiento 1.354 

Univers idad Nacional de Lanús 639 
Universidad Nacional de Villa María 569 

----------- - --------------_..__.....-.
(Datos protll,mn os) 
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CUADHO 2 

Alumnos de Universidades 

Privadas 1997 Alumnos 

Total 

Universidad de Morón 

Unive rsidad Argentina de la Em presa 

Universidad Argentina John F. Kennedy 

Universidad del Salvador 

Pontific ia Un iv. Católica Arg. Sta María de los Bs As. 

Universidad de Belg rano 

Univers idad de Palermo 

Universidad Católica de Santa Fe 

Universidad Catól ica de Córdoba 

Univers idad Católica de La Plata 

Universidad Católica de Salta 

Universidad del Norte Santo Tomás de Aquino 

Universidad de Mensoza 

Universidad Católica de Santiago del Estero 

Universidad CAECE 

Universidad Católica de Cuyo 

Universidad del Museo Social Argentino 

Universidad Bias Pascal 

Universidad del Aconcagua 

Inst. Univ. de Cs. de la Salud de la Fundación Barceló 

Unlv. de la Frat. de Agrup. Sto. Tomás de Aquino 

Universidad Juan Agustín Maza 

Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales 

Universidad Champagnat 

Instituto Tecnológico de Buenos Aires 

Universidad Abierta Interamericana 

Universidad Adventista del Plata 

Universidad Austral 

Universidad de Concepción del Uruguay 

Univers idad Torcu ato Di Tella 

Univers idad de Flores 

Universidad del Cine 

Univers idad de la Marina Mercante 

Universidad Maimónides 

Universidad de San Andrés 

Univers idad de l Centro Educativo Latinoamericano 

Universidad de la Cuenca del Plata 

Universidad Atlánlld a Argentina 

Inst. Univ. de Cs. Bioméd. de la Fund. Unlv. Dr. Favaloro 

UniverSidad Hebrea Argentina Bar lIan 

135.695 
15.443 

13.284 

13. 168 

12.876 

10.892 

9.768 

4.970 

4.588 

4.393 

4.233 

4.190 

3.328 

3.261 

2.874 

2.452 

2.419 

2.315 

2. 256 

2 .195 

1.908 

1.642 

1.613 

1.563 

1.307 

1.288 

832 

791 

760 

744 

599 

571 

484 

477 

430 

410 
406 

398 

252 

167 

148 

(DeltoS prOlJisorios) 
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la Educación SI,erilr " A~ientln, 
Un proceso de transformación en marcha 
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Tecnológicas 

CIIIIlRO 4 

Alumnos segun rama dé estudio 

1997 

Rama de estudio 

Total 
Ciencias Básicas y Tecnológicas 
Ciencias Sociales 
Ciencias Humanas 
Ciencias Médicas 
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o DOCENCIA E INVESTIGACiÓN 
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Entre Ríos 1.511 159 10 5 104 11 9 114.4 776 36 4.6 588 4 07 

Formosa 750 90 12 0 80 31 388 226 34 150 444 25 56 

Gral San Martín 388 59 15.2 34 17 50 o 188 33 176 105 9 86 

669 186 278JUJuy 137 80 58.4 384 97 25.3 148 9 61 
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Higher Education 

in Argentina 


A process of on-going change 

There ex isls today right acroSS ¡he world a broad 

consensus ¡h at higher education sho uld ta ke into account the need 

for far-reaching changes if it is to meet the vast challenges sel by 
the enel of thio century, which will probably be intensifled in the 

next one. 

The objectives of these changes are both cornrnon and 
universal: they involve improving lhe gua li ty of educatio n, 

resea rch anel services o ffe red; focusing on ¡he social relevance o f 
[he knowledge generated and transmitted; ensuring eguity so as 

lO make effective the principie of egual opporlunities and ¡he 

cha lle nge of achieving all these goals eHieiently. 

But the parti cular characte ristics of the eelucational system 

of eaeh counlry and its specific problerns make thern follow 

d ifferent ways of bringing about changes. FlIItherrnore, the ir 
cho ices are linkeel [O cultural traditions, insütutional conditions , 

econornic restrictions anel polítical options. 

This docurnent a ims to descrihe tl1e current situation o f 

higher edu cation in Argentina anel present a general outline üf the 
stralegy aelopted by this country to transforrn its highe r education 

system, which has been a high priority task undertaken since the 

beginning of this deeade . 

Beyoncl lhe Argentine charaCleristics, it is im portant la 
ernphasise thal lhe polícies implernenled are enshrined within the 

guidelines which apply to the sec[Or defined by UNESCO. These 

indude: 

• the need to consider higher education as an essentia./ element in 

the socio-economic and cultural development ofevery country; 

• 	 the need lo respect inslitu/jonal autonomy and academjc 

freedom as requisite conditjons for the development of higher 
education, simultaneously pmmoting greater instituCional 

accountability; 
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• the need to promote an ¡ncrease in the re/evance and quality Qf 
the education pmvided, guaranteeing that merit be the only 
condition for ent1y to and progress within the system, and 

aiming towards the constmction ofa diversified ~ystem Ihat can 
meet the different educational demands of the popu/ation; 

• 	 the need to lake on the commitment 10 i'ncrease public and 
private resources for Ibe sector, promoting diversijication in 
financing sources and grea/er eificiency in tbe use of resources, 
and improving the management and govermnenl ~stems of the 
institutions; 

• 	the need to reinforce the internatíonal dimension of academic 
activi!y, fostering the exchange of kn ow-how and the growing 
inter-re/ation between the various actors in the institutions in 
different countries. 

This is a good opportunity to make a ba lance of five years 
of university policies, started in 1993 when rhe Secre tariat for 
University Policies was ser up as an specific space in which ro dea l 
wirh higher educa tion issues. 

Alrhough many of the iniriarives which rhis document 
presents have be en introduced only recently and it is sti ll too ea rly 
ro tly ro evaluate rheir resulrs, the policies that have been carried 
our allowed fo r rhe development of importa nt changes rhar can 
now be perceived and which constirute an important base for the 
continuarion of tbe change process . 

Firsrly, the issue of higher education bas been du ly 
artended : the crearion of a Secretariat of Srare, responsible for the 
area, crea red a new area , for discussion, for the co-o rd inat ion of 
rhe system and for the generation of s pecific policies. We now 
have an institutional space wirh rhe capacity to design and 
implemenr policies for the sector. 

Secondly, higher education began to be treated as a Sta te 
issue: rhe activity of the Secretaria¡ was direcred by tbe sea rch fo r 
Consensus with the o ther actors wirhin rhe sysrern. The National 
Inter-Un iversity Council and rhe Council of Privare University 

Rectors are consulted on an on-going basis by the Ministry. The 
initiatives which are carried out are discussed and agreed with 
members from ¡he bodies which represent rhe universities. 
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Thirdly, lransparency in lhe system funclioning and in lhe 
management of public policies has improved visibly. The link 

between the Sta te and the Universilies has matured and 

negoriations are bascd on a more objective and rational footing in 

which it is not jusI a case of applying pressure to obtain results. 

Finally, the structura l changes achieved in highe r 

education bring us closer to systems in countries which are mOre 

advanced in this field . The extension of post-graduate COurses to 
aJJ disciplines and the development of a large range of Master 

programs wil l enhance the quali ty of academic activities which in 
turo will improve the standard of learoing of students. This 

development abo offers the possibili ty to continue fourth leve] 

studies in ule country taking high quality accredited programs, 

when up to only a few years, it was necessary to pursue many 
subjects in foreign institutes . lt goes without saying that the 

opportunities for taking such studies have substantiaJJy grown. 

Tbere will be no turoing back for the more impoltant 

modifications introduced during this period, palticularly as regards 
the policies for inter-institutional co-ordination between private 

and state universities; also those for evaluating and accrediting 

programs and institutions; and the financing policies associated 
witb programs for institutional development and quality 

improvement. At the same time , there has also been significant 

progress as regards making public policy management in higher 
education more professional and in the area of the production of 

reliable and transparent info rmation on the bigher educarion 
system. These are long lasting achievements. 

Over the next few years, the challenges pending must be 
addressed so as to build up a higher education system w hich 

involves modero, agile, and fl exible institurions able to carry out 
their acriviries and meet the high standards of quali ty and 

efficiency necessary to enter the twenty-first centu ry and to 

confront the challenges of knowledge society. 
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THE GUIDELINES OF HIGHER o 
EDUCATION REFORM 

The last 10 years have seen the higher education system 

experienced significant growth and sustained institutio nal 

diversification, although there has also been some deterioralion in 
the academic level of the univcrsities as a result o[ proeesses 

generated by the authoritarian po licies of the military 

governments, the progressive loosening in selection procedures, 
insufficient reSOurces and their inefficient lItilisation. 

In the framework 01' the Pllblic finan ce anel economic 

crisis of the 19805, the sudden growth in enrolment -particularly 

as from 1984, as result of the demanels for ele mocratisation and the 
removal üf entry restrictions- was nor accompanied by a 

corresponding increase in university financing, which worsened 

the situation in the systcm. 

The monetary srability reached al the beginning of rhe 90s 
rogerher with the recovery in economic growth and improvements 

in Pllblic finances allowed for the implementation of actions 

aimed at reversing the critical situation in which the system found 

itself, particularly as regareis public sector financing. University 
fllnding has grown year al'ter year over the last decade. 

Nevenheless, an increase in State resources is no t 
slItlicient in itself to transform higher ed ucation in rhe sense of 

mak ing access mOre equitable , improving the quality and 
re1evanee of academic activities and making efficient use of 

resources . 

As from 1993, the MinistlY of Culture and Education 

clefined a series of straregies and iniriared a set of programs 3imed 
at achieving the strucrural transformation a f the higher educatiün 

system. The aim is lO move rowards a system characterisecl by a 

growing capacity for self-regularíon, composed of autonomous 
and self-governing instirutions ahle ro manage lheir own 

develo pment but w hich nevenhe less accept to suhmir to exte rna I 
evaluation and accreditation processes which stimulatc the 

institutions co ncern for quality improvement and accountability. 

The State is playing an active role in the management of 

lhis process of refoffil within the guidelines fOf modernisation and 

integration which are characteristic of university public po Jicies 

throughout the continenr nowadays. The iniriatives develo ped 
represent a kind of "indirect regulation" of rhe system. This does 

not mean rhat the Srate is lIy ing lO assume the role of central 

planner, nor rhar rhe clevelopment of the system will be lefr to its 
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own dynamism, bU[ rather that a series of policies are being 

implemented to provide incentives for the changes sought wimout 

intelvening directly in the activities of the inslitutions. 

The transformation of higher education implies a 
redefinition of the relationship between the State and the 

Universities. The State is responsihle for safekeeping public trust 

in higher education institutions, guaranteeing standards of qua lity 
and excellence for its graduates and ensuring the most efficient 

use of the resources that society has earmarked for th is system. 

Nevertbeless, it is up to the institutions to des ign and impleme nt 
tbe strategies for change needed to improve the quality and 

relevance of me services tbey offer, forge closer links with the 

productive sector, diversify their sources of income, govern and 
administrate tbemselves independently and responsibly, showing 

greater efficiency and transparency in the use of public funds. 

Evaluation and financing linked 10 achieving priority goals 

are superior mechanisms of regulation rhan me bureaucratic 
control and auditing of the institutions since autonomy is 

maintained while also a responsihle use of resources and social 

accountahility is promoted by the State. 

The actions taken in this area are basically aimed al 
favouring changes in the rules of the game, increasing the 

independenee of lhe instilutions while defining priority objectives 

for the system developme nt and creating meehanisms lo make 
their achievement possible. 

In conjunction with different initiatives introduced ro 

promote change, important effons were made ro maintain a 

systematic and significant increase in sta te resources allocated to 
the financing of me national university system which regislered an 

inerease of 63% between 1992-1998. 

This shows the Government's commitrnent and the 

importance il places on hi gher education, given lhe strategic value 
that knowledge has acquired as a eore elemenl within lhe new 

social, productive and cultural paradigm that is taking shape as 

lhis cenlury draws to a c1ose. 
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o HIOHER EDUCATION IN ARGENTINA 

AT THE END OF THE CENTURY 

Argentina has a diversified and complex higher education 

system, made up of diffe rem kinds o f institutions: state and priva te 

universities, university-level institutes and te rtia¡y non-unive rsity 

institutions which are largely designed fo r basic-level teacher 

training. Currently there a re 36 national universities, 43 private 

ones, 10 university institutes (5 private, 5 public) and some 1.700 

tertiary non-university institutes, o f which just over half are state 

runo 

_1 
Numbeor 01 unlven:ity ins tit'utlons 

1998 
---"--_._,._- _. 
Total 01 Argentine Universityl,:,s titutio,=,_s__ -- . 1 ,_89 
National Universities 36 - -,--_ ._- - - - .. _-- -- --- - - --- -
National Universlty Instltutes 5 

.- -

IPrlvate Universities (permanent authoflsatlon) ~: 

Private Unive rsal es (provisional authorisatlon) .~_ 

Private University Institutes (permanent aulhoflsation) 2 
Private University Institutes (provisional authoflsatton) 3---_._ -_.__.. _-_.. 

Over the last decade the university sector has experienced 

significant grow th w ith the creation of ten new national 

universities and a duplicaríon in the number of private ones. Both 

the private and public sector are highly heterogeneous in terms of 

the size and age of the institu tions, the relative importance of the 

teaching, research and service functions, the development of post

graduate studies and in the prestige and qu ality of their activities. 

The university system currently caters fo r nearly one 

million studems, of which 860/0 are in the State sector. 

Furthermore, the re are 230,000 students attending State tertiary 

non-university institutes and another 130,000 in the private sector. ' 

The p riva te universi ty sector has evinced more dynamic behaviour 

than the public one in terms of enro llment growth: between 1992

1997; the number of students increased by 31% w hile the growth 

regislered in national universities was 23%. 
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wml 
University Enrolment 

1992 1997 

Total 803,623 996,356 
National Universities* 698,561 860,66 1 
Private Universities' 105,062 135,695 

Percentage Growth 
distribution Rates 

1992 1997 

100% 100% 24% 
87% 85% 23% 
13% 14% 31% 

• PI-oviMol1a./ dalaJor 1997 

Enrolment is mostly concentrated in the area of Social 
Sciences and Humanities . Basic and Technological Sciences have 
lost the sway they held at the beginning of the 1980s when they 
represented almos!. half of !.he s!.udent population. In the public 
sector, Social Sciences have been increasing their share of the 
student body: from 33% in 1987 they passed to 40% in 1997. In 
private universities concentTation in the area o f Social Sciences is 
even greater: 62%. 

CHART 1 

NATIONAL UNIVERSITIES 

Students according to study branch 1987 1997 

Humanities Humanlties 

Medicine Medicine 

Social 
Sciences 

n.. 618 .651 

Social 
Sciences 

n .. 860. 661 

Higher education coverage is quite broad, reaching a gross 
enrolmem ratio w hich encompass 40% of the corresponding age 
group (young people from 18-23) , which is much higher !.han !.he 
Latin -American average, abou t 20%, and similar to thar of many 
developed countries . 
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Post graduare university educa tio n studies have been on 
the inerease. There are over 1000 progra ms current!y available in 

public and private institutions , mostly Maste r and Specialisation 

programs. The rapid growth in Maste r courses is a new 

development in Argentina, as there were practicaUy no programs 

of this type available at the beginning of the 19805. Another new 

phenomenon is mar post-graduate studies are be ing extended to 
inelude al1 disciplines, as unti! recently, mey were onl y avai!able 

in Exact and Natural Sciences. 
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I 1997¡ 
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~ W % 

State Sector 136 268 263 667 66 
Pflvate Sector 91 125 130 346 34 

Totals 227 393 393 1013 100 

There are 98.200 university teache rs employed in me state 

univers ities, o f which some 18.000 undertake researeh activities in 

meir institutions, for which they receive additio nal remuneration 

as an incentive fol' me integrated development of ¡he aeademic 

careee. Although the percentage of teachers who are exclusively 
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1997 
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dedicated to universities is low and mere is a high number of part

time teaching staff, the full-time faculty dedicated completely to 

teaching, research and service activities is slowly growing. 

The public university system budget reaches U$ ! ,775 

million in 1998. A further 170 million may be added, provided by 
own resources generated by the universities. 

e O 
.Q O 

1) ~ 
"' ", ..'g ::o .. N 

~ 

11 

~ 1,175111 .!: 2000 

1,091 100 ,_
1,379 126 
1,498 137 

1000
1,506 138 
1,553 142 500 
1,623 148 
1,775 163 O 

N M ~ ~ ~.. .. 
~ ~ ~8: .. 8: .. Si ye ar ~ !! ~ ~ ~ ~ ~ 

The growth in resources earmarked for me sector has 

meant a growth in the share of the university budget in me Gross 
Domestic Product, reaching current figures of 0,52%. It should 

nevertheless be borne in mind that mis share is only halE oE that 
reached in OCDE countries for higher educatian, which is, an 

average 1,1% of GDP. 

It is undoubtly necessary to improve this situation, which 

should go hand in hand with changes in the system which permit 
teaching, research and other university serv ices to be adapted [O 

me requirements imposed by society today. 
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To summarise, the argentine univer.sity system experien

ced an importanr growrh in the number o f institutions, particularly 

in rhe private sector, and expansion and generalisation of posr 

graduate programs. The quality of rhe education diffe rs not only 
from one instirution to rhe orher, but also within rhe same uni

vel'sity or academic community. Accol'dingly, rhe question of eva
luarion and quality improvement became key issues in tbe dis 

clIssions on higher educa tion which took place in rhe last decade 
in rhis COllntry. 

Simultaneously, anotber of the characteristics of unive rsity 
education, which, together wirh the issue of quality, has been the 

subjecr of debate and a panicular focus for rhe Government as 

regards the development of policies fol' rhe sector, is the poor 
internal efficiency witbin the institutions: graduate rates are 

relatively low and rhe duration of the programs is too long. 
Alrhough the reasons for tbese sbortcomings are many, rhe bigb 

proportion of working students, the absence of stricrer admissions 
procedures in the large universities and the lax conditions which 

regulare artendance of srudents are just pan of the problem. 

Accordingly, improvement in rhese indicators and guaranteeing 

quality standards are some of tbe main cballenges to be addressed 
in rhe future. 
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Hluber Ed",tlOD l. Aru"tlna 
A proce5s of on·going ehang e 

PROBLEMS AND CHALLENGES • 

OF THE NINETlES 

The main probJems and chaJlenges to be faced at the beginning 
of rhe 1990s were: 

• Progressive de terioration in the quality of 
education. This was the result of processes engendered by 
aumoritarian policies of aggression towards universities expelling 
the most quaJified teaching staff and researchers; the creation of 
faciJe democratising policies; the progressive loosening in 
adrnissions procedures, insufficient resources and the inefficient 
use of the same . 

• Low academic performance, shown, among other 
indicators, by the low entry/ graduation ratio and the excessive 
duration of the programs. 

• Unequal access and progression of !he students 
tbrough the system, as a consequence of free admissions 
policies and the Jack -until very recently- of scholarship and loan 
systems aimed at providing support for those with the merit but 
not the economic resources to continue their srudies. 

• I.ack of admissions procedures and co-ordination 
with secondary education to facilita te movements between the 
two levels and allow for the appropriate selection of entry-level 
students to the university based on their capabiJities and merit. 

• I.ack of reliable statistical information which could 
serve as a base for decision-making and for improvements in 
institutions management. 

• De-investment and unequal distribution of 
budgetary resources among institutions, based on traditional 
distribution criteria and on their potential for influence, unrelated 
to the performance and achievements of each institution. 

• Poor co-ordination with the requirements and needs 
of the productive sector and society. 

• I.ack of a common legal framework for higher 
ed ucation, designed to establish the basis for the system and to 

promote the necessary reforms. 
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o MAJOR QOALS 

The main objective of the university polic ies develo ped 
over rhe last 10 years has thus been to promore reforms in the 
higher educarion system, in order ro achieve: 

• A diversified offer defined by its quali ty and capacity to 
meet the needs of society toda y. 

• Greater effi ciency in the use of resources earmarked by 
society fo r higher educarion, which requíres the respo nsible and 
transpa rent management of public policies and of the way in 
which the institutions are governed. 

• Greater equity in the entry and progress of the studenrs 
through rhe sysrem and also in rhe dis tribution of public resources 
amo ng the instirutions. 

• Greater inrer-institutional co-ordination wirhin rhe higher 
education system and with other educational leve ls. 

Prom rhe beginning, these objectives have been enshrined in 

policies which: 

• Respecr auronomy of university insrirurions, pro moting 
grearer accounrability. 

• Seek a new kind of Srate/University re lationship, in 
which the latrer should have financial autono my ro manage rhe 
resources, which the Sra te aBocates according ro p revio usly 
agreed resu lts and the effi ciency with which these have been 
achieved . 

• Integrarion of the sysrem main actors into rhe process of 
change , seeking dialogue wirh the instirutions to encouragc 
consensus and investing the bodies responsible for co-ordination 
wirh greater authority . 
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Kigh" Educlllan In Argentina 
A proceas 01 on .go ing ch . n ge 

STRATEGtES AND • 
PROGRAMS IMPLEMENTED 

The strategies implernemed in [he framc\vork of lhe ne\\' Higher Educatioo ,\({ 

may be broken clown iota a ~crje~ of programs '.lnd co-orúinated inilh.l1ives. 

'nlcse aim ro improve qualil)', infornwrion :U1J managemenl, ~l.s '""el! ::1$ équiry 

ami effidency in the allocarion 01' resources :lnú in the academic performan<.:e 01' 

~tl1dents. They abo aim to gu;,mmtee t!quality of oPPQrtunitics. Ji\'t.·rsjt~· rhe 

offer, i!nd promote the co-ordinalion of thl.:" systetn lx>lh as :1 \\'hok' and wj(hin 

its productive and social conlext. 

a) A new regulatory framework: {he Higber EC/llcatioll rIel 

Until 1995, Argentina did not have a regulatolY instrument 
which eould be applied to the way in whieh higher education 

worked as a whole . The standards in force arose from the sum 
(and in some cases these were overlapped) of various ministerial 

laws, decrees and resolutions. One of the main initiatives 

developed was fue preparatío n and subsequent approval of a new 
reguJatory framework for h igher educatio n. 

The Higher Education Act, W 24,521, passed on Ju ly 20, 
1995, provided the sector with an institutional framework which 

regu lates its organisation and operations in a way that is bOlh 

stable and predictable. The Law has also been one of the key 
motivating factors in stimula ling the stmetural reform of the 

system, although it has also generated controversies. Irs main 

characteristics are the fo llowing: 

• Ir encompasses fue whole of fue publ ic and private , 
university and non-universiry higher education system. The 

u niversity syste m continues to be regulated at national leve l, while 
the non-university tertia¡y education sector, as its establishments 

are decentralised, falls unuer fue administration and regulation of 
each provincial jurisdiction . 

• Ir foresees the co-ord ination and regional link-up 
between p ublie and private university insti tutions through the 
Consejos de Planificación Regional de la Educación Superior 

CPRES [Regional Councils for Higher Education Planning], which 

are made up of representatives from the universities in the same 

region and from fue provincial governments. Representatives from 
the local productive sectors may also be inc1uded. 

• Ir recognises and broadens autonomy and self
governance of the university institutions. Ir reduces State controls 

in the award of degrees, concenrrating State attention on the 
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eourses wruch are of public interest (for exarnple in the area of 
health) Ir also eliminates State influence in the definition of 

teaching salaries and working conditions which becorne the 
responsibility of each institution. 

• It institutionalises the internal and external evaluation of 
the institlltions as welt as the reeognition of courses as a tool to 
irnprove quali ty and stimulate moderni sation in the 
establishments, creating an independe nt body responsible fo r 
these procedures: the Comisión Nacional de Evaluación y 
Ao'editación Universitaria - CONEAU [National Cornmission for 

University Evaluation and Accreditationl. 

• It emphasises the role of the academie staff in the 
government of the universities, providing professors with greater 
authority in collegiate bodies and promotes irnproved f1exibility in 
unive rsity rnanagernent, giving an increased priority to executive 

decision-rnaking. Ir also establishes the reqllirements for students 
to participate in the government boches of the public universities, 
inclllding the need to rneet the conditions fol' regular attendance 
and to have at least 30010 of their study course cornplete. 

• Ir bllilds in instruments aimed at irnproving equity by 
allowing for university fees ro be paid for unde rgraduate stuqies, 
bearing in rnind that these fllnds should be earrnarked for grants 
for students of Iirnited resources who are eligible fo r university 
studies. 

• Ir foresees greater rationali ty in the ways in which the 
State budget is allocated to National Universities, leaving ro one 
side the inertial distribution in order to adopt forrns of financing 
based on objective inclicators which take inro accounr eqllity, 
quality and efficiency in the use of resources. 

b) Improvements in unlversity qua lity 

In the frarnework of the crisis which rook place during the 
1980s, involving a significanr inerease in enrolmenr and growth 
and diversificaríon at institutional level wruch aeeompanied 

growing eduearíonal dernands, the aeademie standards of the 
institlltions fell into decline -as has been already mentioned. This 
process llndermined the already d iffieult situ aríon of the 
universities, which had suffered the negative effects of the policies 

implemented during the militaty dictatorships. 
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Hlohe~ Educalion In A~oentina 
A process of on-901n9 changé 

Consequently, the National Government devised strategies 

aimed at reversing this situation, thus complying with the duty of 

guaranteeing the offer of an educational service featuring 

appropriate standards 01" quality and safeguarding public trust in 

educational institutions. 

The policies implemented to improve quality are 

structured along two principal Unes: (i) evaluation and (ii) 

financing Iinked to quality. 

Active moves to promote evaluation began in 1993 when 

the Ministty of Culture and Education generated a series of 

initiatives aimed at facilitating the introduction 01" a culture based 

on evaluation and accreditation within the university system. The 

institutionalisation of university evaluation in Argentina was 

complex and conflictive, but it led to the achievement of 

signifkant level of agreement between the Government and the 

organisations representing the universities which gave büth to a 

the first evaluation and accreditation of post-graduate programs in 

1995. Enabled by the Higher Education Act, this process also 

induded the creation of the National Commission for University 

Evaluation and Accreditation (CONEAU), an independent 

organisation responsible for institutional evaluation and the 

accreditation of courses. The fo11owing are the most important 

events in the institutionalisation of evaluation . 

• In 1993 the Ministty of Culture and Education signed 

several agreements with the National Universities aimed at 

canying out self-evaluation and external evaluation processes 

within the institutions. These agreements established that the 

Ministry would commit to financing the technical support needed 

for self-evaluation and a11 of the costs involved in external 

evaluation. At that time, half of the universities signed these 

agreements and many initiated evaluation activities. Within the 

1"0110wing two years, three institutions concluded their external 

evaluations. With the approval of the Higher Education Act, the 

CONEAU took over the institutional evaluation. 

• In 1995 the Comisión NacioJlal de AcredílacióJl de 

Posgrados CAP [National Post-graduate Accreditation 

CommissionJ undertook -beginning with a cal! for tender for 

voluntaty presentations- a process to accredit postgraduate 

programs, which resulted in 176 programs from State and private 

universities being evaluated, accredited and qualified. Sixty percent 

of !he programs presented were accredited in this process. 
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• The Xaliollal Com mission.for Un ive/:,ity Eualu(ltion and 

Accreclilalion - CONI'AU was set up and began activiry in 1996. 

This Commissio n is responsible for the institutio nal evaluation of 

a ll Argentine universities, which complements the self-evaluatio ns 

undertaken by the unive rsities as well as the accreditation of post

graduate and graduate stu dies which are of public inte rest. Also 

affected is the definition o f recommendations for projects to crea te 

new university institutions. 

Main activities undertaken by CONEAU: 

• 	 lt has evaluated 43 projects for new universities (37 private, 4 

"ational and 2 provincial) of which only 6 received approval. 

• 	 It has launched a call to present post-graduate specialisation 

programSJ in which 803 applications have been presented and are 

currently under evaluation, and it has launched the process o, 
accreditation o, Master and Doctorate programs foreseeing the 

production of results by 1999. 

• 	 It has completed the external evaluation of two National Universities 

which adds to the three externa' evaluations completed previously as 

a result of the Agreements signed with the Ministry of Culture and 

Education. 

Progress in the area of institutional evaluation has been 

significant. There are currently 27 institutio ns with evaluation 

processes lI nder way. 

,! 
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The creation of CONEAU instituted, for the f¡rst time in the history 01 

this country, a sel of tools which are indispensable in ensuring the 

EVALUATION OF QUALlTY 01 university education within a broad 

framework 01 academic independence. 

TodaYJ there is a clear understanding within the university community 

that evaluation is a fundamental tool which enables decision·making 

and the definition of institutional policies. 

Universiry evaluatio n is an important instrument in the 

process of raising awareness among the academic communiry 

involved and it permits the universiry to inform sociery in a 

transparent fashion as to the way it is carrying o ut its missio ns. 
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Mjgh.r Educatlon j, ~r!"tI" 
A procea.s o, on-901n9 ch a nga 

However, il acquires deeper relevance as a basis to design 

programs aimed at modifying the weaknesses detected during the 

evaluation process, 

Consequently, mechanisms have been designed an 
implemented in parallel to the promotion and institutionalisation 
of evaluation which (a) encourage the development of capabilities 

and human resource training in higher education Pmgrama de 

Incentivos a los Docentes Investigadores en las univel-sidades 
nacionales (Program of Incentives for Teacher-Researchers of 

National Universiliesl and (b) finance the plan s for reform and 

quality improvement in National Universities by proviuing 

complementary resources in addition to their own normal 

budgetary fu nds (Fondo para el Mejoramiento de la Calidad 

Universitaria - FOMEC [Fund for Improvements in the Qualiry of 
Universities]), 

• 11le Program of Incentives for Teacber-Researcbe,:, o/ 

National Uniuersities stimulates integrated acauemic careers and 
an increase in teacher dedication , encouraging grea ter 

participation in research activities, Additional funus ha ve been 

earmarked for this, which reward higher academic achievements 
of teacher-researchers, The beneficiaries of the Incentives 

Program are those teaching staff who take part in research 
projects which must be evalual.ed and approved by the competenl 
bodies with external judges, 

The Incentives Program receives U$70 million on an annual 

basis. In 1997 this program gave incentives to 18,000 teachers i"volved 

in 6,000 research projects in 32 Universities. 

This strategy allows for progress to be made as regards the 

process 01 evaluation within the system itself, discriminating quality 

and rewarding excellence. 

• The FilM / or ImprovemenL, in /he Qualit v '1 U1'liversit ies 

rUMEC is another inslrument tlu·ough which addi tional resources 

are channeled to Universities to meet specific goals, It is a 
competitive fund, aimed at providing financia] support for reform 
and quality improvement processes in National Universities tlu·ough 

projects designed by the institutions and select.ed according to 

evaluations held by Peer Review CommilIees that take into account 

projects quality, relevance and impact. The program has a budget 

of U$240 million to distribute over 5 years which is in part provided 
by a loan granteu by the World Bank to lIle Argentine Government. 

In 1998 FOMEC received additional funding from the National 

Budget, which is expected to be increased so as to substitute 
external funding. 
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FOMEC leading objective s are: 

Support for academic reforms: modernisation of study programs, 

creation of co~ordinated cycles, departamentalisation, etc~ 

Improvements in the quality 01 teaching: teacher training, equipment 

mOdernisation, consolidation of post-graduate programs, etc. 

Search for greater efficiency in academic activities. 

Since the creation of the program in 1995, 329 projects from 34 
universities have been approved fo r a to tal of U$175,2 million . 

• 	 .1.700 post-graduate scholmships were awarded to y oung 
teachers. 

• 37 university or school centrallibraries were given support. 

• 	U$ 76, 4 million were invested in equiprnent, U$ .18.8 million in 
baoks and U$SO mil/ion in human resources. 

• 80% 01post-graduate accredited programs were given support. 

FOMEC is an innovative instrument aimed at financing structural 

changes in unive rsities and improvements in the quality and efficiency 

o, the institutions. 

It is a transparent and ample mechanism which encourages the 

rormation of a n ew State·university re lationship, based on evaluation 

and on financing almed at achieving shared objectives. 

e) Efficiency and equity in the allocation of re sources 

Tlle Na tio nal unive rsity system in Argentina is almost 

exclusively financed by the State. Traditionally the budget was 

distributed between the universities accord ing to the Budget Law, 
based on the historical shares of eaeh university, w ithout taking 

into account either issues concerning effic iency and eq uity, nor 

any objective indicators re fl ecting the particu lar situation of each 

institution. This fo rm of budgetaty distribution left no margin for 

the introduction of incentives aimed at improving the effic iency of 
university activities and correcting ex isting regional d isparities. 
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Nlgner Educat lDn in Argentina 
A process of on·going change 

As from 1993 new mechanisms were set up aimed at 
strengthening rhe sysrem financing , rnaking efficient use of public 

resources, nurturing universi ties financial autonomy and using the 

budget as a tool designed to bring about the changes envisaged. 

Together with the increase in state resources earrnarked fo r 

universities, a Neu} Bud8etary A/loca/ion Systenl carne ioto force, 

which focuses on and pro motes efficiency and results achieved by 
the universities. 

The New Budgetary Allocation System combines objective 

models for allocating resources to develop teaching together with 

contractual schemes which regulate other specific areas, such as 

investment in infrastructure, equipment and teacher training. 

The distribution o. resources is carried out according lo the 

performance o, the institutions in terms o, efficiency and equity 

indicators such as the relations belween graduales and new entrants, 

the subjects passed per student O" an annual basis and the number of 

auxiliary staff over the number of teachers. 

• Since 1997, a11 increases in budgetary resources have 
been allocated through mechanisms of this kind , clearly indicating 

the starting of a new rnode of budgetary allocation. 

• In 1998, the increased resources assigned within this 

mode come to 17% of the universiry budget provided by public 
financing. 

• Furthermore, the criteri a for efficiency should 
incorporate quaJiry indicators so as to promote focused activities 

and support prograrns characterised by their exce11ence. 

The additional resources earmarked for each uni versity 

arise from the application of formulas which a110w for greater 
equity in the way financing is distributed between institutions. 

The allocation of funding is undertaken through contractual 

systems, which rneans lhat transfers are conditioned by 
agreements established between the Secretariat of University 

PoJicies and National Universities, whe reby mese undertake ro 
guarantee the correct and efficient use of resources and improve 

the provision of educational services on the basis of programs 

which share cJear and audit-worthy goals. 

This new way o, allocating funds is based on the principie 01 reciprocal 

responsibility, which ensures the linancing for university projects and 

the best possible fulfilment o, the objectives proposed. 
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dJ Improvements in management and information 

The process of rransfonnarion in higher educa tion requires 
improvements in general management sysrems as well as in rhe 
producríon and management of rhe informarion needed for co
ordinarion , planning and deeision-making wirhin borh rhe Minisrry 
and rhe universities. 

Up lImil 1993, neirber rhe Government nOr rhe Univers iries 
had the elemenrs rhey needed ro improve eirhe r adminisrrarive 
and academic managemem procedures or rhe quality of the 
informaríon generated , whieh meant ¡hat rhe sector's producrivity 
was also impai red. The policies implemented to reve rse rhis 
siruarion comprise: producríon, communicarion and sysrematisa
rion of information on the university sysrem. Following are some 
of the insrruments deve loped: 

The Sistema de /Iljbrmación Universitaria (SI[; ) [University 
Informaríon Sysreml, which develops and makes available to 
universiri es an informati on sysrem (composed by severa l 
modules), whieh allows for irnprovements in academic and 
adminisrrati ve management, and the production of sratistical 
information needed fo r decision-making purposes. 

Information systems developed: 

• Economic, budgetary and financial system. 

• Human resources management system. 

• Economic and financiar consolldatlon system. 

• Academic system. 

Together with rhe SIU, rhe Red de Intenollexiól/ 

['lIil'er,ilaria (R/U [University Connecting Nerworkl provides the 
in fraestructura] support for the exchange of infonnaríon, by 
Iinking up the va rious Narional Universities and the Ministry of 
Educa ti on. The network facilira tes the co-o rdinatio n of 
communication at narional level and the access to up-to-date 
in formarion o n the Nacional Un iversity Sysrem. The RlU has links 
with orhe r similar nerworks in Argentina and with abroad through 
Internet. 

The Prugrama de Estadísticas ClLÍversi/{/rius [University 
Srarisrics Programl prepares and publishes basic sratisri cs on the 
Universities. This Program has been able ro: 

• Reconstrucr rhe historiea l series of basic sratislics o n 
students, new cntrants and graduates. 
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iigher Edocalion in Araenlill 
A procesa 01 on-golng chllnge 

• Put rogether a ser of basic performance indicarors on the 
National Universities, which has resulted in the delection of some 

critical issLles: low graduation rates, a concenrrated demand in a 

limited number of programs, a drop in basic and technological 
sciences, e tc. 

• Carry Out for the first time a national census of universiry 
students and obtain a fulI y comprehensive characterisa tion of the 

student population of the National Universities . 

• Publish, also for tbe first time , a documenr dedicated 
exclusively to provide information on all Privare Universities. 

• Begin the systematic publication of a Universiry Statistics 
Annual Repolt which includes information on the student 

population, universiry staff, universiry budgets, and on the various 
programs run by [he Secre tanat. 

The continuous statistics program is currently being 
perfected and new indicators are being developed for 

decision·making purposes. 

e) Equity in access and progress in higher education 

One of the problems with our Higher Eclucation is the low 

level of equiry in rhe entry to and progre ss of studentn hrough me 
system, which is in part due to the consequences of free tuition 

pol ides, of the negative efrecls of selection implicit in the 
unrestricted access to universities and the flaws inherent in a 

insufficiently widespread system of scholarships and loans. 

The Higher Education Act introcluced modifications to 

university financing orienred tow ards these kinds of 
improvements. On me one hand, the law clearly establishes the 

untransferable responsibility of the State in sustaining State higher 
education. On the orher, it lifts lhe prohibition on charging fees 

for undergraduate studies, establishing thar this is the competence 

of ea eh university. If they do charge fees, these resources should 

be channeled towards providing scholarships and support for 

stuclenLs of limited means. In Ihis way Ihe principIe of "free and 
fair" education enshrined in the Narional Constitution and the 

Federal Education ACL are fulfilled . 
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Alrhough in lhis sense things have been slow ro change in 

most universities, in the more recently created ones, fees or 

srudenr contributions have been set to help maintain the 

instirutions and promme equity. 

On the other hand , independently from the actions taken 

by rhe un iversities , the Minisuy of Culture and Education has 

creared the Programa Naciol/al de Becas Universita r ias [National 
Program 01' Univel'sily Scholarsh ipsl, and the Programa Naciolla/ 

de O'édifo Edllcatil'U [National Program of Edllcational Loans fol' 

Higher Education] to promme equality of opportllnities and 

possibilities within higher education. 

• The National Program for University Scholarships promotes 
both equity and good academic performance through an 
objective and transparent allocation system. 

• Scholarship students are 'rom very low ¡"come families and 
a high percentage o, parents are either unemployed or under
employed. 

• Scholarship students are good students: more than 50% 
obtain an average 01 over 8 points. 

• The Na tlonal Program for Educational Loans for Higher 
Education complements the Scholarship Program, and is also 
based on objective and transparent criteria as regards its 
grant policy. 

• It is aimed at students following programs of over two years' 
duration in universities or recognised tertiary institutes. 

• It offers loans 01 a value 01 U$2.000 per year, which the 
student must reimburse when he or she graduates. 

1) Expansion of educational opportunities at higher level 

Faced with the growth in enrolment in public univel'sities 

and the high concentration in certain professional long-duration 

programs (law, accountancy, medicine) the Government is 

promoting the expansion and diversification of higher education 
through the deve lopme nt 01' new tertiary non-university 
institutions for technical and professional training as well as 

through an increase in the number of state and private 
universities, 

The Higher Ed ucation Act incorporated the possibility of 

creating Cllil'ersily Culleges accredited by and co-ordinated with 

one or more universities aimed al offering short, fl exible and/ or 

fixed-term programs. The aim is to promote new alternatives so 
as ro be able to meet the demand for higher education, 

particlllarly in communities which do not have access to university 

programs. 
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High" Educa U.. i. Ir¡"Una 
A proce.s of on -90 lng change 

The creation of Technological f 1/stitutes is also being 

promoted. They are expected ro meet rhe requiremenLs for skilJed 

human resources imposed by the process of socio-economic 
change and development, rhus improving employmenl prospects 

for graduares. 

Diversification of higher education is critical to ensure 

generatised access to quality post-secondary trainíng in the 

medium termo 

Given rhe imporrance of this dive rsifi ca tion , the 
Governmem has set up the Progmma de Rf!lonna de la 

Educación Sup erior Técn ica No Universitaria (PR1::.-STNU) [Non

University Higher Education Reform Programl, which has rhe 

financial support of rhe [Oler-American Developmenr Bank. [t is 

aimed al promoting the creation of new models for rechnological 
instirures which meet the demands of the produclive seClo r in 
lheir recruilmenl area and which are designed , direcled and 

financed with the participarion of local governmenr authoriries, 
(provincial Or municipal), privare indusrry sectors, commerce or 
se¡vices, and, eventually, universities . 

Likewise, rhe Governmenr has removed lhe exisring 
restrictions which limired the creation of priva te universities, 

which are nevertheless subject to exte rnal evaluarion and 

accreditation processes guaranteeing the correct standards of 

quality. 

In this way, the conditions have been created for the 
development of a diversified and complex higher education 

system which has the growing capacity to meet the differing 

educational demands of the population. 

g) Co-ordination between unlversities and the productive sector 

At this stage of development, knowledge has become the 
key element in the new social and producrive paradigm, investing 

both education in general and , in particular, higher education, 

with greater social value. Within this framework, higher eduearíon 
institurions have a key role both in human resources training and 

in lhe production, adaptation and dissemination of the necessaly 

know-how to enhanee socio-eeonomic development. 

In order to permir higher educalion to fu lfill this mission 

efficiently, aetions have been taken which aim to inerease its 
relevanee. In the field of research and services, the links between 
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universilies, the productive sector and the social o rganisations in 
each region ha ve been promoted. Those research and service 

elevelopments which meet the local needs of the context in w hich 

institutions are settleel have been given priority. 

These link, are growing and allow for increases in own 
reSOliIces as generated by the institutions, which contriblltes to a 
el iversification in finance sources and [O a general increase in 

sector financing. The main actions taken by the Government to 
encollrage co-orel ination with the prodllctive sector and increase 

the generation of own resources have been: 

• Moelifications in the Ecollomic Cind Financial Reg ime of 

the Univers ities , which el id away w ith existing restrictions for 

public universities as regareis [he generation and administration of 
reSOliIces additional to contribLltions provided by the National 

Treasllry . 

• The incllls ion of a clallse in [he Higher Education Act 

which prohibits the limitation of state contribu tions based on 

income generated in any way by the universi[ies. 

As a result, currently some 10% 01 the university budget is 

provided by own resources generated by the institutions. 

On the other hanel , in 1994, the Programa de l l illculación 

Tecl/ológica ('1/ las Ulliversidades [Program of Technological Link
up in UniversitiesJ was set up in the context of the Secretariat of 

University Policies, bllt has recently been transferred to the 

Secrerariat of Science anel Technology in the Minisrry of Culture 

and Eelucation. The main aim of this program is to develop 

actions w hich improve links between Universities and the 
productive sector, promoting technological in novation and its 
applications as regards socio-economic development. 

Sorne results 'rom the Program 01 Technological Link-up In Universities 

• Creation 01 Technological Link-up Units in Universities 

• Training 01 Technological Link-up project managers 

Fact-finding and dissemination o, the technological developments produced by the 

Universities. 

Promotion 01 the variou$ 10rms 01 Technological Link-up, such as micro-enterprises and 

the creation 01 business incubators. 

• Dissemination 01 the bene1its 01 the Law o, Technologícal Innovation. 
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Hlgher Educalion in Argentina 
A procesa 01 0" -90Ing change 

h) Co-ordination 01 the system 

The Argentine educa tion system has always been 

characterised both by its diversity and poor interna l and external 

coordination. There are both state-run and private universities 

and university institutes of d iffe rent sizes and age which offer a 

great variety of programs of different standards of quality. In 
some cases similar programs given in ¡he same geographic region 

are overJapped, which reduces the efficacy of the resources 

invested in the system. 

In arder ro improve the way in which the system is co

ordinated, several initiatives have been developed: 

• In 1993 the Comejos de Plan!licacióI/ Regiol/al de la 

Educacióu Superior (CPRES) [Regional Higher Education Planning 

CouncilsJ were set up in order to co-ordinate the actions taken by 
universi ties in che same geographic region and to co-ordinat.e the 

plans and programs to be developed with public and privale 

bodies in thei r d ist riet. The CPRESs are integrated by 
representatives of national and private universities as well as by 
representatives of provincia l governments. 

The CPRES develop co-ordination programs among university 

institutions in a particular region, and promote the organisation 01 

regional post.graduate programs, as well as designing plans for 
technological link.up at regional level. 

The Higher Educacion Act recognises t.he importance of 
the role of the existing co-ordination bodies, su eh as t.he Consejo 
Inleruniuersitario Nacional (CIN) [National Inter-University 

Councill, integraced by the president.s af public universities, and 
the Consejo de Reclores de Universidades Privada.s (CRUP) 

[Council of Presidents of Prívate UniversítiesJ. These two entities, 

tagether with representatives of ¡be CPRES and a representative of 
¡he Consejo Federal de Cultura y Educación [Federal Council of 

Culture and EducationJ, comprise a new and more advanced level 

of co-ord ination: the Consejo de Uniuersidades (CUJ [University 

CouncilJ presicled by the Minister of Culture and Educatian . 

Principal missions of the University Council: 

• 	To make proposals for the definition 01 policies and strategies relevant to university 


development. 


• To promote co·operation between university institutions. 

• To encourage the adoption o. guidelines for the co-ordination of the university system. 

• 	To define criteria and guidelines with ¡he Federal Council o, Culture and Education on 


co-ordination among higher education institutions. 
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o PRIORITIES FOR THE FUTURE 

T he neí::d lO tTI.OVe forw:lt:d in th<2' applicatíon of the H'igher EálCation Act and 

,>tren~th'.;-'n the ,'':lraregk n:~torI11s unci <2J' \-vay lead ro a sd oi' pnoriries which 

\-\ 'ill ha"e to lk f<leed over lh (O nt.'xI few yeJ.f~, 

StrenRthel/ ing ul lbe bigher educatioH syster/t 

The tendencies of isolation and Iimited association 
manüested wi¡hin universities challenge the very concept of a 
university system. In Argentina , for instance, thefe are !arge 
quantities of programs on offer, sorne of which overlap, w hile at rhe 
same time other strategic areas of learning remain uncovered. This 
is a field in which Universiries auronomy goes against ¡he grain of 
the sysrem's rarionale, if they do not make the effort ro co-ordinate 
and co-operate with each other. Still on the agenda, then, is ¡he 
developmem of an instirutional culture promoting greater co
operarion and nor only comperition among insritutio ns. 

Strengthening the system's potential for coordination can 
contribute to resolving regional disparities and differences between 
subject courses, introducing rational eriteria in order ro organise the 
offer of progr'd.rns from differem institutions in rhe same region and 
to support the developmenr of vacam areas. This would also mean 
a more efficiem use of the physical , human and financia! resources 
available. 

lmprovements in the way the co-ordinating organisations 
funcrion and co-operate with each orher are the key to meeting the 
challenges. 

5~VS'enl$ ofaccess iD uniz 1ersities and co-ordi1lalion 

ll'it lJ secondary scboo! 

The ·lack of appropriare university admissions policies and 
¡he relative scarcity of other education opportuniries lead many 

students finishing secondary school ro enrol in universities. Many of 
them are neither sufficienrly motiva red nor well prepared for 
university srudies, leading to high drop-out and retake rates during 
the first years of srudy. This has a detrimenral effect on rhe efficienr 
use of resources and limits the possibility of offering quality higher 
educmion. 

Evidence shows rhat results in terms of graduation rares are 
partly linked ro rhe exisrence of university admissions systems. This 
justitles the need to co-ordinate actions wirh the iniddle level, 
reconciling ¡he right to complete educarion which arises from ¡he 
principIe of equality of opportunities with the search for higher 
academic quality. 
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Highep Edueatl" In A,gentlna 
A procesa o, 0"-901"9 ehl'llng_ 

Legislation currently in force empowers universities with the 

authority to establish their own admissions policies, w hich 
consequently differ from one to the other: there are currently several 

kinds of university entry systems in use in this country, and although 
this is a positive sign that illustrates the diversity and multiplicity of 

the university system, it also produces sorne waste of effoI1s and has 

not yet allowed for improvements in graduation rates thronghout the 
system, although ¡here are a few exceptions. 

Therefore, the debate and adoption of policies which 
concern university admissions systems and their interface with the 

middle levels is a key priority for change in higher education. The 

Government is promoting the design and trial of a Co-ordination 
System between the Middle Level and the University, which 

provides for aptitude and knowledge tests to be taken at the end of 

seconclary edueation. These tests would be calTied out nation-wide 
and successful candidates would reeeive a Basie Aptitude National 

CeI1ifíeate. This eertificate eould be used by universities as an 
additional element to be taken into aecount for entry at higher level 

aecording to the eriteria and admissio ns requirements established by 
eaeh institution. 

Cunicula1' re/onu aimed at increas;llg Ihe relel'(H}(,'(! (d' h(t!,her 

('ducation 

The teehnological, produetive and social changes which are 

taking place in this c1ay and age Cdissemination of new technologies, 
mass aceess to information and swift dissemination and learning of 
know-how) make it necessary for higher education to change the 

tr'aining it offers so as to tum out graduates with the skills and 

competence required today. 

111e changes taking place in tlle working world shorten the 
useful life-span of professional skills acquired in traditional 

university programs, while the speed at which these changes take 

place is creating a framework of uncertainty as regards the ¡obs for 
future graduates. Accordingly, ¡he main characteristics tlley need to 

develop 10 meet current demands are versatility, the ability to be 
open to and generate change, the ability 1.0 identify and resolve 

problems and to analyse, evaluate and choose from multiple 

alternatives, considering the relative value of each solu tion 
according 10 the context and the timing involved. 

In order to train technicians, professionals and academics 
with the afore-mentioned skills, cunicular and teaching reforms are 

necessary to stimulate the organisation of a mOre diversifled and 

flexible higher edllcation. These should fad litate the poss ibility of 
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ente ring the educa tional system at different points in a person's 
life acco rding to a mode l which allows work pe riods to be 
combined with educational ones . There is now a new 
a lternative to rraditional models 3 S curricul ar o rganisation 
becomes based On programs structured in cycles which a re 
founded on a broad and interdisciplinaly solid basic training 
plaúo rm . These late r give way to a period of specialisatio n co
ord inated with the ¡ob market. 

Ma ny institutions have started integral curri cu la r refo rm 
processes , but these still do not apply to the system as a w hole. 
Therefo re, the need to extend and deepen the refo rms initiated 
has become a marter of urgency so that the institutio ns can 
adapt the ir oifers to the economic, social 2nd cultural de mands 
o f society today. 

Str(!ll~fSflW}fi1l,q 01 tlcach:,mic manageJ}'teJlt 

The existence of modero management as part of university 
organisalion in Argentina is rare. Jf strong university leadership 
elemands the right combination of academic, admin istrative and 
political aspects at management leve! , in U1e Argentine case ule 
politi(:al element is often uneluly weighty. The institution Ulen 
becomcs a hatuefi elel of clashes between parties which undenni nes 
both the quality of university educa lion and the efficient 
management anel govemment of the universities. 

However, lhere has been some progress in th is area , not 
always visible, particuJarly since the implementalion of the Higher 
Edllcation Act anel the ensuing adaptalion of the lIniversity statules 
to meet its requiremems. In any case, there is still much to be done 
in tenns of rendering the government and management oE 
universities more professionaL 

7iYlIIs!OI'J}Ullion q/lh" /o/¡ollr reRinw alld rel'a/l/ing q/ unil'ersily 

({Cfil'i~l' 

The poli cy of incentives aimed at the integrated 
development 01' teaching and research has allowed for progress in 
the re-valuing oE acaelemic activity , resulting in increased 
productivity of the teacher-researchers. 

However, it is necessaly to cominue revising the currem 
parameters which define academic work and change the labour 
regime in force. This will in tum pe rmit academic work lO be re
valued so that the llniversity system is able ro attract the best 
graduales who have lhe vocarion lO dedicate themselves to this task. 
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Slatistical Appendix 


OSTUDENTS 

_1 
National Universities 

Number of Students 

1997 

University 

Total 

Universidad de Buenos Aires 

Universidad Nac ional de Córdoba 

Universidad Nacional de La Plata 

Universidad Tecnológica Nacional 

Universidad Nacional de Rosario 
Universidad Nacional del Nordeste 

Universidad Nacional de Tucumán 

Universidad Nacional de Lomas de Zamora 
Universidad Nacional de Cuyo 

Universidad Nacional del Li toral 

Universidad Nacional de Mar del Plata 

Universidad Nacional del Comahue 

Universidad Nacional de Sa lta 

Universidad Nacional del Sur 

Universidad Nacional de La Matanza 

Universidad Nacional de Luján 

Universidad Nacional de San Juan 
Universidad Nacional de San Luis 

Universidad Nacional de Misiones 

Universidad Nacional de Rlo Cuarto 

Universidad Nacional de Entre Ríos 

Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco 
Universidad Nacional de Catamarca 

Universidad Nacional de La Rioja 

Universidad Nacional de Jujuy 

Universidad Nacional del Centro de la Prov. de Bs. As. 

Universidad Nacional de La Pampa 

Universidad Nacional de Santiago del Estero 
Universidad Nacional de Formosa 

Universidad Nacional de la Patagonia Austral 

Universidad Nacional de Qu ilmes 

Universidad Nacional de General San Martín 

Universidad Nacional de General Sarmiento 
Universidad Nacional de Lanús 

Universidad Nacional de Villa Maria 

Students 

860,661 


185,322 
93,194 

76,355 

64,975 

62,164 

45,548 

44,125 

27,356 
23,229 

20,825 

20,144 

17,803 

15,490 

15,064 

13,746 

12,839 
12,587 

11 ,726 

11 ,100 
10,924 

9,344 
9,241 

8,872 

8,864 

7,805 

7,375 

6,237 

4,685 
3,819 

3,383 

2,485 
1,473 

1,354 

639 

569 

(Provi~iorlal dma) 
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ruu2 
Private Universities 

Number 01 Students 

1997 Students 

Total 

Universidad de Morón 

Universidad Argentina de la Empresa 

Universidad Argentina John F. Kennedy 
Universidad del Salvador 

Pontific ia Unlv. Católica Arg. Sta. María de los Bs. As. 

Universidad de Belgrano 

Universidad de Palermo 

Universidad Católica de Santa Fe 

Universidad Católica de Córdoba 

Universidad Católica de La Plata 

Universidad Católica de Salta 

Universidad del Norte Santo Tomás de Aquino 
Universidad de Mensoza 

Universidad Católi ca de Santiago del Estero 

Universidad CAECE 

Universidad Católi ca de Cuyo 

Universidad del Museo Social Argentino 
Universidad Bias Pascal 

Universidad del Aconcagua 

Inst. Univ. de Cs. de la Salud de la Fundación Barceló 

Univ. de la Frat. de Agrup. Santo Tomás de Aquino 

Universidad Juan Ag ustín Maza 

Universidad de Cienc ias Empresariales y Sociales 
Universidad Champagnat 

Instituto Tecnológico de Buenos Aires 

Universidad Abierta Interamerlcana 

Universidad Adventista del Plata 

Universidad Austral 

Universidad de Concepción del Uruguay 

Universidad Torcuato Di Tella 

Universidad de Flores 
Universidad del Cine 

Universidad de la Marina Mercante 

Universidad Maimónides 

Universidad de San Andrés 
Universidad del Centro Educativo Latinoamericano 

Universidad de la Cuenca del Plata 

Universidad Atlántida Argentina 

Inst. Univ. de Cs. Bioméd. de la Fund. Univ. Dr.Favaloro 

Universidad Hebrea Argentina Bar lIan 

135,695 

15,443 
13,284 

13, 168 

12,876 

10,892 

9,768 
4,970 

4,588 
4,393 

4,233 

4,190 

3,328 

3,26 1 
2,874 

2,452 

2,41 9 
2,315 

2,256 

2,195 

1,908 

1, 642 
1,61 3 

1,563 

1,307 

1,288 

832 
791 

760 

744 

599 
571 
484 

477 

430 

41 0 
406 

398 

252 

167 

148 

(Provi.~joncIJ dala) 
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"Igher Educali" In Argenllna 
" pl'Ql[¡oI!IlII. (t' 0"- 001"'9 1,.. ",..rqrm.;¡ilUon 

liMfAI®"jü 11tt 

1IIlI1 

Number 01 Unlv@f'~1ty Student8 

from 1992 lo 1997 

CIIIIT 1 

NaUonal Unlveraities 

Humbe, ot Unlvorsity Studenls 

from 1 992 lo 1997 

C11II1l1 

P,lvatc Univer$itié$ 
Number of Universlty Studonts 

'rom 1992 to 1997 

900,000 

850,000 

800,000 

750,000 

700,000 

650,000 

600,000 

550,000 

500,000 

140,000 

135.000 

130,000 

'125,000 

120,000 

115,000 

110,000 

105.,000 

1992 698,561 105,062 
1993 674,868 11 2,837 
1994 719,671 124,749 
1995 766,847 126,981 
1996 812,308 130,155 
1997' 860,661 135,695 

~ 

,/ 

---/ 

.. ., .... .. : i!i1! 1! 1! 

/
/

/
./ 

803,623 
787,705 
844,420 
893,828 
942,463 
996,356 

, PrOV6'lOtlOI da.fa 

~ 

~ 


:!: ~..~ .. 
~ 

/' 


100,000 

13 




_4 


CIIAIT ! 

National and Prívate Univet$itie. 
Studont5 according to ..-tudy branch 

Humanities 
1997 

Basic & Tech. 
Sciences 

Medicine 

lIIAlIT 4 

NaHona. Unlverslties 

Studenls according lo study branch 

1997 
Humanities 

Basic & Tech. 
Sciences 

Medic ine 

CIIAIT ! 
Humanlties Private Unlvarslties 

Students aecordln9 lo study branch 

1997 

Basic & Tech. 
Sciences 

ii 
e 
o 
~ 

z ~ 

860,661 
283,158 
342,543 
11 5,329 
119,63 1 

Medicine 

~ 
~ 

•~ ¡ 

135,695 
29,039 

84,538 

16,690 

5.428 

• PrO/JlSlonQI data 

Social 
Sciences 

Social 
Sciences 

Social 
Sciences 

Studenh accordlng lo study branch 

1997 

5tudy Branch 

Total 
Basic & Technological Sciences 
Social Sciences 
Humanities 
Medicine 

ii 
~ 

~ 

996,356 
312,197 
427,081 
132,019 
125,059 
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1111.. EduCltllI In Argentina 
A proeess of on-going transformation 

o TEACHING & RESEARCH 

CII!IT I 
National Universities 

Number of Teacher- Researchers 

receiving Incentives 

Irom 1994 101997 

IIIAIIT 7 

Total academic sta" and 
Number of Teacher~ Researchers 

receiving Incentives 

1997 

CIIII!T I 

Dlstrlbutlon 01 ..s.arch pro/acts 

developed under lhe 
Program of Incentive. for 

Teacher Research.,. 
accordlng lo discipline 

11197 

20,000 ~---------~~-----

18,000 +-- - ----- - - 
16,000 -1------
14,000 -1----- 
12,000 +---'-'-'-~--

10,000 

8 ,000 

6 ,000 

4,000 

2,000 

o Year 

~-------------'''''''-'---70,000 

60,000 +

50,000 +

40,000 -1

---- --- ----

---- -------

---- --------

30,000 + ------ - -----

20,000 +- -----

10,000 
Tolal acadsmlc staH 

o .L._.I.IIIIiI_-+_.....¡¡,¡:oL._+--.J...I.L__H::J Teacher. researchers 

¡ ••~2 o .., ." -u_u 

H 
.. E• 

Medicine 
Social 

liS®tGj1'¡WtllllL 


Technological 
Sc iences 

Sciences & 

Agricultural Sciences 
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ru~5 

National Unh,er5 i tie s 

Tota' Aca demic Still1 & Teache r...Re!Sieil,cher. 

recieving tncenUVés , a c ca,-dlng to dedjcntlon 

1997 

•• ~ "• rj • • •&; .c 

• 
~•~ "~ "e•• 

. ~ e 
.Q 

e t • '"•> 

••• :;; I 
:;: u

,'!! o: '6:s ~ ~ • B'".. Jl '" •.. 
O 

O ~, j 
O 

~ ID O 
~ O O 

&; .c 
" 

~ - ii: L ? - it " !l' -
• 

'"O O O= 
- ~ 

• ~ E _ ... c. ,'!! '" ,:.~ ~ • • .,. -. •" .,. • '" 
Universlty <l .- ~ " i' t2 {: ~ fU ~ ~ ~ ~ ¡f. 

-
Totar 109 1516 17,993 16.4 14,200 9,695 68.3 23,587 4,962 21.0 67,851 

.
3,336 4 ,9 

USA 

Catamarca 

Centro 

Comahue 

Córdoba 

Cu yo 

Entre Ríos 

Formosa 

Gral. San MarLín 

Jujuy 

La Matanza 

La Pampa 

La Palagonia Austral' 

La Palagonia S. J . B 

La Plata 

La RioJa 

Litoral 

Lomas de Zamora' 

Luján 

Mar del Plata 

Mi Siones 

Nordes te 

Ouilmes 

Río Cuarto 

Rosari O 

Salla 

San Juan 

San LUI S 

Santiago del Estero 

Sur 

Tucu mán 

UTN 

21,228 3,262 15.4 

1,273 301 23.6 

1,9 11 489 25.6 

1,699 443 26.1 

7 044 1,394 19.8 

3,91 4 780 199 

1,5 11 159 105 

750 90 12.0 

388 59 15.2 

669 186 278 

1,263 182 14.4 

1,233 285 23 .1 

404 9 1 22 5 

1,817 144 79 

9,277 2,055 22.2 

875 76 87 

3,191 697 218 

2,016 62 3.1 

11 89 2 14 18.0 

3 ,880 782 20 2 

1,638 258 158 

3,827 247 6.5 

s/d 61 s/d 

1,348 700 51 9 

7,062 1, 127 16 O 

1,193 452 37.9 

2,636 606 23 O 

1,396 521 37 3 

896 172 19.2 

1,752 622 35.5 

3,885 1,052 271 

18,170 424 2.3 

--._ .. •--~_. 

2,399 1.765 

255 176 

425 3 15 

497 296 

883 643 

341 245 

104 119 

80 31 

34 17 

137 80 

345 117 

185 128 

130 67 

146 71 

1,007 853 

120 35 

339 324 

85 39 

220 117 

667 507 

243 140 

275 128 

s/d 54 

602 482 

444 449 

400 289 

831 387 

68 1 429 

261 126 

471 396 

1,229 71 1 

266 159 

. - ____, 

73 6 

690 

74. 1 

59,6 

728 

71 .8 

114.4 

388 

500 

58.4 

339 

692 

51.5 

48,6 

847 

29.2 

95.6 

459 

532 

76 O 

576 

465 

s/d 

80.1 

101 1 

72,3 

46.6 

63 O 

48 3 

84 .1 

57 9 

59 8 

2,829 

411 

263 

504 

2,563 

1,810 

776 

226 

188 

384 

535 

307 

305 

537 

1,85 1 

303 

946 

149 

280 

783 

642 

375 

s/d 

397 

1,589 

582 

994 

437 

253 

262 

1,795 

510 

-

554 

101 

92 

94 

469 

353 

36 

34 

33 

97 

55 

95 

11 

38 

773 

32 

261 

14 

59 

134 

87 

45 

6 

164 

359 

145 

165 

76 

41 

107 

305 

127 

19.6 

24 ,6 

35.0 

187 

18 3 

195 

4.6 

15,0 

176 

253 

10.3 

30.9 

36 

7 1 

41 8 

106 

27 6 

9.4 

2 11 

17 1 

13.6 

12.0 

s/d 

413 

22.6 

24.9 

16.6 

17.4 

16,2 

408 

17.0 

24 9 

-- --- ~ 

16,600 

279 

1,180 

695 

3,598 

1.426 

588 

444 

105 

148 

342 

736 

106 

1,134 

6,4 19 

333 

1,226 

1,173 

671 

2,409 

753 

2 ,885 

s/d 

226 

4 2 18 

211 

811 

197 

318 

9 18 

769 

1693 1 

943 5,9 

24 86 

82 6 9 

53 7.6 

282 7.8 

182 128 

4 0 7 

25 5 .6 

9 8 .6 

9 6 1 

10 2,9 

62 84 

13 12 3 

35 3 1 

429 6.7 

9 2,7 

112 9 1 

9 0.8 

38 5.7 

141 59 

31 4.1 

74 26 

1 s/d 

54 23.9 

3 19 7.6 

18 85 

54 67 

16 8 ,1 

5 1,6 

119 13 O 

36 4.7 

138 0 8 

.. _._--, 

'Data from 1996 

7B 



HI¡he, ¡deullDn in A'IIIIIII 
A ptóC~" .t QI"'III~l nG' Iranj¡1orm.tIVIl 

Statislical A~pendl 

o RESOURCeS 

CM B 

Publle Expendltutl:!! 

O" University Educatlon 

3S percentage 01 

Gross Naliona. Producl 0.60% 

1890·1998 
0.50% 

0.40% 

0.30% 

0.20% 

0.10% 

0 .000/0 
o 
m 
~ 

;;; N M ¡ " g: m m 
~ ~ ~ ~ ~ 
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CHART la 

FOMEC 
Dlstrlbutlon of 

.I!ocatee! funda 
accordlng to discipline 

'995,'99611'997 

CHART 11 

FOMEC 
Dlstrlbutlon 01 scholarships 

accordlng to level 
1995, 1996111997 

Librarles 

Social 

Sciences 
 Baslc 

& Humanities 

Technological 

SClences 


UJ .175 ml/hon 

Under-graduate 

Master 

p osdnrtrv:::! t¡:::,. 

1,780 Schofarshlps 
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