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Introducción 

Teniendo en cuenta la Ley Federal de Educación, los sucesivos acuerdos del CFCy 
E y la Ley de Educación Superior, es necesario diseilar e implementar la transformación del 
siMema formador (csto implica diseñar e implementar cambios al interior dc los Institutos 
de Fonnación Docente) cn aspectos rel~ciollados con la organi7..ación curricular e 
institucional, pues serán nuevos los contenidos, los modelos de gestión, las funciones, las 
instancias de la formación continua, la estructura ac.,dcmica, In organi7..nción internn, las 
rcdes institucionales, la normativa. (También implica eambios relevantes desde el punto de 
vista cuantitativo, a tln de garantizar las nucvas cstructuras organi7.aeionalcs que se 
adopten.) 

La Ley Federal dc Educación N" 24.195/93 destaca el lugar que le eane a las 
instituciones educMivas dc~lc la perspectiva de su dc.,cCIlIr'alización (cntcndiéndola como 
la posihilidad de delegación de la capacidad de deeís;(}11 y eobm de niveles de autnn')llIia 
'recicntes), de la I"csjlonsabilid/ld por los I"csultndos dc Sil gcstión y de las facultades para 

ticfmir 8U propio I'royceto Educativo. Garanlizar la equidad -cntendida COllln pnsibilitar 
el acceso al sistema con adecuación a las necesidades de 105 individuos y a los 
requerimientos de la socicdad- y la calidad del servicio educativo. son aspectos a 
considerar dcsdc la gestión, 

Así mismo, la Ley de Educación Superior N" 24.521195 destaca como 
responsabilidad de las jurisdicciones Icnder a ampliar gradualmente el margen de 
autonomía de gestión de las institucioncs re~peetivas, dentro de los lineamientos de la 
política educativa jurisdiccional y federal (art. I 5, inc.D). Esta pcrspccliva oblilla a centrar 
la mirada en el íntcrior de la institución desde su propia realidad, alimentando la instancia 
de reflexión, planteándose interrogantes y brincMndose [C,puestas que puedan ir 
ajustándose al proyecto a lo lurgo de lln proceso pcnnancnte de discusión y análisis. 

En cslc proceso de transformaCIón, la intención quc reviste esle documento e~ la de 
proveer a las Cabeceras Jurisdíceionalcs de lineamientos con componentes teóricos y otros 
de índole operalivo, para la elaboración de un Proyecto Institucional que resulte válido no 
sólo en virlud de la acreditación sino valjoso en tanto Jlcrrnmicnlas para la transformación 
real y efectiva de la institución. Ésle se constituye en el primero de una serie de 
documcntos quc abordarán las dí¡,tintas [u,es de elaboración del Proyecto Educativo 
Institucional. 

Gcstión ¡nstitucional 

Cuando se habla de gestión se alude a dirección, gobierno, capacidad de generar 
procesos de transfoflllación, E.sta vi¡,ión de la gestión se asueia a la idea de participación 
coleclíva por parte de 105 miembros de una organización en los proeesos de decisión, 
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diseilo y evaluación dc la acción que sc construyc, constituyendo un modelo que contenga y 
potencie las transformaciones neCe5.1rías (gestión integral). Estas acciones podemos 
agruparlas diferenciándolas en tres ámbitos de gestión: 

•Académico. Se enmarca COIl lo pedagógico-didáctico: 

:::::> la oonslrucción de objetivos, conlenid,ls (incorporación dc los ene), 
Illctodologl3S; 


:::::> los componcntcs de investigación y docencia; 

:::::> las programacioncs espccHícas respecto dc algún campo, etc .. 


·'"siituciO'/fII. Refiere a: 

:::::> los niveles de participación de los miemhros de In institución en los distintos 
aspectos de 1" gestión; 

:::::> la rclación con olras asociacioncs, institucioncs, organi7",1eioncs intcrmcdias; 
(vinculos que los IFD eslablclOerán con otras cnlidades dI! su zona de inlluencia). 
a fin dc cstablcccr mecanismos de cooperación interinslítuciona¡ y dc recíproca 
asistencia técnica; al gobierno que aooptar:ín las instituciones, en un marco 
participativn, capaz de articular diferentes tareas y actores. comprometidos en el 
proyecto instÍlucíonal.(Col1scjo Federal oc Cultura y Etlucación "Alternativas 
par¡¡ la Formación, el Perfeccionamiento y la Capacitación Docente". Seric A­
N°), 

Del mismo modo aludc a la organi,.acióll y funcionamiento dc 
dcpartamentos/programas. El DocumeJllO "Red Federal de Formación ooccnle Continua" 
del CFCyE (Serie A-9,) puntualila los criterios para la Ofganiz,nción académica e 
institucional dc los IFo, resaltando quc debe asegurarse la cxistencia de departamentos y 
programas en la estructura de cada cstableeimiento vinculados IlIl1to a los Ires campos de la 
formación doeenle (general, especializado y de orientación). como a las difercntcs 
instancias de la torll1aclón docente continua (formaciú" dc grado y pcr!ccciolltllniento y 
cap..1citación) y a las tarc¡¡s de invcstigación y ocsarrollo, 

·Adlllillislralivo. Reliere a: 

:::::> la modalidad dIO administJa"ión de rccursos nl!ltcriale~ y hunulIlos (I'"eneias. 
tomas de posesi6n dc cargos, inscripción de alumnos, organización de turnos, de 
exámenes. ctc.): 

:::::> al mantenimiento de los edilicios y csp:lcios; 
;::::,.135 posibilidades y necesidadcs de recursos propios de cada institución, 

equipamiellto. etc, 

La gestión inlegral a la <lue aludíamos se constitllye en instancia dinami7..adora de la 
organización institucional, en \linuo !lc LJUC sus ,imbitos se articulan en la construcción del 
Proyec/Q /I/slirucioltaf, En el mismo se verá plasmada la oferla educativa que la institución 



brinda (cuyo marco de referencia Jo eonslÍluirán los CBC de la Formación Doecnle y el 
Disefio Curricular Jurisdiccional) y que sc vincula suslancialmenle con la estructura 
organizativa propia de cada IFD, 

El Proyecto Edllcativo Institucional. 

• AlglIIUIS Ilrccisioncs lcnnillológic". 

etimológicamente "proyectar" signilíca disponer, preparar, esbozar una intención. 
Desde el punto de vista educativo un proyecto es el conjunto de operaciones y acciones 
que. generalmente, están orientadas a la producción dc determinados bienes educalivos o a 
la prestación de servicios educativos cspecllicos. Son estos bienes y servicios los que van 
generando cambios, solucionando problema,s, mejorando, en síntesis, las condiciones 
educativas del contexto y de la población en donde se interviene. El I'royecto ";duClltívO, 
entonces, se eonsliluye en la /llIir/ml/lUís operativa del proceso de planilkacion educativa, 
entendiendo ¡¡ esta últim;¡ como un método revestido de lo político y lo idc.ológko, que 
expresa y hace viabh:s las políticas "ducativas en un contexto social ddcnninado, "11 el 
cual innuyc y por el cual es i"nuida. 

Ahora bien. Cuando hablamos de Proyeclo ~:dIlClltj\,O Institucional (PEI) estamos 
refiriendo, especialmente, al aSj)Ccto de la g.:stión institucional que "::l1l1lareará y dará 
sentido a la Iluesta en marcha de las aceiolles que la íusl;(UcÍlí,1 llesarrolle a (in de 
alcanzar las melas propuestas en el mismo. 

S. Antúnez1lo delíne como aquel instrumenlo para la gestión que va a precisar las 
flolas de i/lel/litlad del jl/slilllla, forl1lulm los objeth'os tiue pretent/e )' expresar su 
estrllelura orgallízatíva. 

M. Herrera (1994) destllea la importancia del Proyecto lóduealivo COIllO e....pre.ririll 
de la Jlolltietl l!(/UClltil'u de cada instÍluciún: el modo quc cada instiluto adopta para 
respondcr Il las necesidades específicas de la población que atiende, dentro del marco de 
lus ubjclivos nacionales de la cducaciún, 

El PEI apunta a la itlelllifieadó//., al1tiendó//. Y tra1tiformn.cióll de los procesos 
institucionales, enlendiéndolo como cOllstruccióll pcrmancllIe a Iravés de actores quc 
interactúan dentro de la instituciún y con la comunidad, en pos de la e()n~ecución dc logros 
y resultados educativos, Será entonces: 

UIl ¡lfOCesO13 ----------~---~----.--

Q 	cOIUitluo,j1exib/e, quc perlll ¡te sistcmatizar, sustcntar, optimi,.ar y \.:oncrclar la gestión 

institucional n lravés de una real orienlaciún, conducción y desempeño colectivo; 


I ' 	 • dANiUNEZ, S., El Proyecto Educallvo e Centro, Ed. GRAO, 118Tc.tona, t993. 

http:optimi,.ar
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Q participativo, de la comunidad educativa en su totalidad; 

Q abierto, que respeta los tiempos requeridos por la institución para su eonstruc.ción; 

Q articulado con los objetivos estratégicos dc la educación nacional y de la 


polltíca educativa de la Jurisdicción; 
Q creativo y recreativo de la cultura institucional: 
Q IrtmsJormador de la gestión administrativa, dcl Gobierno, de lo pedagúGico, etc .. 
______________ EIl el cUlIlllllrtkil'lIl1 

Profcsores 
Estudiantes Or(l3nizaciones intermedias 

Directivos de la institudún La universidlld 
Personal adminislralivo Olros, que resulten nccesarios 

La cOllstrucciÚIl <.Id proyc\:lo cs un proceso esencialmenle particípalivo, en el que 
intervienen lodos los aclores de la comunidad educativa quienes deberán establecer 
consensos en cuanto a la nccesidad del proy<.,'eto y de los cambios que éste supondrá. as! 
COIllO el e,)lllpl'¡)mis() que cs m:cesatio ,¡Ué asuman los miembros de 1" illslilueiún en cuanto 
a los programas y aeciones (lue se acuerden. 

Por último, se puede definir al PI~I como la "prefiguraciún de una siluaeiún futura, 
para dar satisfru:ci611 y solucióll a un t:ol1jul1to determinado de necesidades y problemas 
concretos:'" No sólo la identificación de la necesidad o el problema nos pone en el camino 
de la elaboración del PE!: también, y fundamentalmente, cl saberse como institución capaz 
de imprimirlc, a través dc un proyecto, un marco creativo cn pos del mcjoramicnlo de la 
calidad del servicio educativo que ofrccc. 

En estc sentido el Proyecto debe ser viable: t:~elible de ser eon<"fclado: deben poder 
articularse y delimitarse funciones y rcsponsabílídades cn torno ~ Sil elaboración y prevccr 
los recursos humanos y materiales disponibles para tal fin. 

'CRUZ VALV13RD13, 11., l3I sistema dc ploncación y el diagn6'lÍco dc la Educación Sllpcríor. !ld. Trillas, 
México, 1990. 
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"Etapas. 

UIS etapas deberán entenderse no eomo pasos formales y s....cuenciales a las que es 
preciso ajustarse rigurosamente, sino como momentos que organizan y sistematizan In 
constmcción de UI1 proyecto, 

m... O/",,,'#Im, ~ "~"",,. '"', "'"" do ",rt'''' p.rn ,. """,,,;,,"d,' p"'~"'l
En este aspecto nos detendremos para realizar un análisis Illás profundo en este documento, 
en virtud de ser esta la etapa que las Instituciones de Formación Docente están 
constru cndo actualmente. 

IDlseno: sí bien son variadaS las term,inologlas y orientaciones en tomo n las fases 
quc abarca este punto, las precisarcmos <.le la siguiente mancra: 

A. D<!fll/iciól/ de objetivos y metfls: comprende la definición de los logros 
que la institución espera alc,mztlr. 

n. Dí.re/ji' (h! pf(}Crtllll(l,v~l/hpmJ'<!cliJ.'ikiJl/lpr(}llli.f().r tll! IICdÓUJIIClit'it1l1lll!s: 
rcfiere a la elaboración dc propuestas c..'pccífieas de acción y a su articulación 
intcrna y externa a partir de la idcntific.1cióll y definición de los campos de acción 
e intervcnción, 

C. Ideutificación de recursos; implica discriminar los recursos dispuniblcs 
(humano~ y materiales) y apoyos necesarios para que la institución debcrá tener 
en cuenta para fortalecer y viabilizar el Proyecto Institucional. 

D. Elaboracióu del crOlwgrnJl/(I: es la asignación de tiempos para la 
cumplimentadón dc las accioncs programadas, 

É. D¡~et1() (JI! el'lIlulIcióJl: reficre a la Jclenninuc;ún dc proccdimicllt\ls e 
instrumento~ rara el ~eguimiento de eadn rrogrnma, a la reuii7.1ción dd monitoreo 
de las acciones implementadas y de los productos logrados. S<:rvirá dc orientación 
rara la rcati,...ación de modificaciones en lu marcha del proces(, y para p05tcriorc.~ 
desarrollos, 

....E_"_<!_CU_C_'_O.II : _n_lO_l_ll-,el,-lI_o_d_c_l_a_l_)U_C_s~ta,--c_n_m._a_rC_h_n_d_e_I.!.I'_r_oy - ­__ _c_c_'t_o_G_U_C_i_IlC._I_Il_il_á________ 1 
_ las elapas de análisis y de monitorc" previstas. __ 

http:E_"_<!_CU_C_'_O.II
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Etapa Diagnóstica, 

"Fundamentos 
'. 

RI lérmino diogtlóMiclI significll dislinguir, discernir, conocer. Supone diferenciar 
con claridad una cos.~ dc la olra. El diagnóstico es, cn pril11er lugar, un ejercido de 
difere/lclaciótl de los elementos de Una determinada situacióll\cn sociolo~ía se ha 
!Icullado el concepto de "definición dc [a sl/uación"). Resulta necesario distinguir esta tarea 
entre su realización como un acto espo/ltlÍlleo o C0ll10 una actividad metódica. 

Como acto espolltdllt!O resulta en una definición inmediata que apenas roza la 
superficic de las rclaciones sociales. Ligado a estereotipos, creencias, imágenes, se trata de 
ün cnloque parcial, de una explicaciÓn elemcntal de algo mucho mas complejo, dc un 
p.,,,udo-diogrtÓMico, 

Como actividad metódica se trata de la realí7acíón de una lectura no espontánea de 
la propia situación, lo que significa comprender lo que realmente sucede al realizar una 
reconstrucción histórica dcstinada a arrojar claridad sobre ese presente. Desde esta postura, 
el diagnóstico es una leclura de determinada situación social desde una perspectil'u 
histórica, 

Es más amplio, entonces, que la simple adquisición de inrormación, ya que puede 
plantearse como un valioso proceso de aprendizajc que permitirá intercambiar visiones, 
detectar problemas compartidos, será orientadora de la búsqueda. de allematlvas de 
soluehIll como así también rescatartÍ las Ilcc/olles que se hOIl CO/lsfÍiu{llo eDil/O fortale¡¡u 
institucionales y que abren perspectivas de incursión en nuevos campos de acción. 

En CStc scntid(), y (cmiticndo al CllnCCPtO aCuñado por ChávCl dc "probkl1l,¡ 
educativo situacional''' (como el "fenómeno o hecho educativo (lue se intenta modificar o 
evaluar"), cllcolltramos que, mediante la ídel1tif1encióll de los múltiples factores quc 
condicionan y determinan elllos problema.. detectados en el diagnostico, ~e delimita el 
espacio de acción e intervención en la realidad educativa a transfomlar en la medida que 
logre discrimillar:se eOIl precisión sobre cuáles de e:sos factores ~'alllos a ejercer tllleslra 
acciólI de modificación. Es un aspecto básico a tcncr en cuenta" la cxistcncia dc un 
conjunto de f¡¡etores socialcs, económicos. políticos, culturales que rebasan el objeto del 
problema y van más allá dc lo educativo. No todas las problemáticas identilíc.1das ticncn 
soluciones inmediatas o que dcpenden del accionar inMituciollal. Los recursos y mcdios 
con los que se cuenta para modificar la situación como así también la intenciormlidad de 
quienes pl'Oyectan y de la población involucraua. inciden en la determinación del rumbo a 
seguIr. 

'PRIETO CASTILLO, Diagnostico ue comunicación, EJ, CíespaJ, 1991, 

4C1NTERPLAN~OEA.. Melodologia para la formulacií111 y Evaluación de ProycGlO~ Educativos: un enfoque 

eSlratéSlco, Sene "Módulos Instrucciol1alcs'" Caracas. Vene7_uela, 1992, 
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Es cierto que cada actor tielle sus propias opiniones sobre la rcalidad de la 
institución, pero la conciencia de esta pluralidad permite escuchar otras y enriquecer el 
intercambio. Las aproximaciones a la realidad institucional que hacen al principio los 
actores, se presentan como formulaeione" confusas, generalmente muy sesgadas. Éstas se 
irán afinando a medida que se hace un esfuerw descriptivo, es decir, un acercamiento 
"objetivo" a la realidad. Esto implica un equilibrio cntre la condición de actor y también la 
de observador, pues son los propios miembros de la institución los que cn su contexto 
tratan de distanciarse de su realidad para poder "ver" de una manera diferente sus 
problemas. 

El diagnóstico, entonces, es un proceso que conduce al replanteo de la gestión 
institucional ya ampliar la base de las decisiones en lanlo los miembros de la instilueión se 
movilizan, desde distinta.~ funciones y/o roles, en su realización En este sentido pueden 
distinguirse dos caminos en esta construeción; 

- la rcalización del diagnóstico por UI1 grupo al oualla institución encllrga fa 
tatea, sí(:rldo él reSlo dé los Intégrantes colábórilúores (:t\ la misma. 

- " hien, {tldtlS ltls i1úegrlJlltes de la IIlslÍtuciÍln participan en .u claboraciún. 

El primero de los caminos es el que se considera más favorable y, sobre todo, viable 
en los 11'0. Pensar en que todos los integrantes de la institución participen en la elaboración 
del diagnóslico, se conslituye ell una utopia, ulla opción casi imposible de concretar. Si 
resulta necesario que el grupo al cual se le encarga la reali7.aeión del diagnóstico disefte 
estrategias de articulación de sus acciones con el resto de los actores instilucionales, en pos 
de que el mismo reneje la identidad de la institución en su conjunto a partir de la consulta 
y el consenso con sus miembros. 

La claridad. precisión y pertinencia en la elaboración del diagnóslieo seritn básicos 
Cll tanto el mismo debe artlculars<1 suslllllclalm<1l1le COi! el res/(} dd l'royecto: si el 
diagnóslico se constituye solamente en la eumplimentaeión de un requisito formal, el reslo 
del proyecto carecerá de validez al aislarse de las características y necesidades rcales de la 
institución. 

Se trata, entonces, de la realización de un trabajo renexivo que ineluini una mirada 
analítica y global al mismo tiempo, tcndiente, funúall1cJllulmcntc a cnmarC<lr 
coherenlemente las metas hacia las cuales los IFO tienden. 

'Oil1lell~iones de Análisis. 

A los efectos de proporcionar instrumentos concretos para la elaboración del 
diagnóstico cn loS IFO, cenlrareMOs la atención en los ~íguicl1ü.:s aspectos (Icnicnúo en 
cuenta que pueden agregarse todos aquellos que las Cabeceras Jurisdiccionales y las 
instituciones cOJ\sidercll pertinentes): 
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A. Uistoria de la IlIstitución. 

B. Información Cuantitativa y Cualitativa. 

C. Situación Académica 

D. Institución y Comunidad 

A. 	Hi~torill de 111 Tn~titución. 

Se trala de la reconslrucción de información accrca de las etapas fundamentales por 
las que atravesó la institución desdc su funuación hasta la actualiuau. A tal /in sc pourá 
tcner en cuenta: 

==>.!echa de fimdación (i(lenlificaetán del mOlida/o fimdaci(mal), A1o/ivo", explíci/o.• e 

implícÍ/os; 
:::> (!rigen de .,·u nftmhre~ 
=> rasgo" his/úricos y .tus I/'adicíol/<:"; 

=:> .."10m .... Jur/elieo elc /" i¡p.,titIlC;';1I (jurisdiccián dé qll" ,Iepen(/c·. i,,-"rllll/('/I(o.' I"gol".' 


que la rigen); 
=> momen/os ele progreso, involuciÓn y/o es/ahí/idod; 
=> fol'ialczas (aquellos aspectos quc colectivamente se valoran como poSitiVOS en la 

situación de la institución) y debilidade.v () nudoN crí/ico.v at'/lIalcs (aspectos que cstán 
produciendo insatisfacción y que se desea cambiar); 

=:> carac/erís/icns del canfe.rfa en el que e.vtó in.verla; 
=> comparaciOnes de mamen/as históricos. é:laborar hipótesis e.rplicalivas de la situación. 

A tal fin puede recurrirse: 

• 	 a los documentos históricos de la ínstituciól1; 

• 	 a la búsqueda de infonnantes clave.~ (primeros graduados, profesores con mucha 
antigücdad cnla institución, vccinos, cte.); 

• 	 enlrevistas y encuestas a directivos, profesores, administrativos, alumnos, elc .. 

Toua la informaci<Ín debe ser debiuamcnle procesada de modo de extraer de la 
misma hipótesis que revelen por qué la fllstitucfólI es COIIIO es. En el trabajo de 
diagnóstico se trata de recuperar la numlOria flislórica partiendo de la recolección de datos 
y llegando a la reconstrucción de la situación actual de la institución. 



11 

8. Información Cuantitativa y Cualitativa. 

Refiere a todos aquellos indicadores que brindan información sobre el sistema en 
rclación a los alumnos, docentcs y egresados, tal COlllO se expresa en el inciso e del 
Documento "Red Fedcral de Formación Docente Continua"(Scrie A-9. CFCyE). Sugerimos 
para esle punlo hacer uso de los dalos volcados por la Institución en la Dase de Dalos 
Institucionales (BADIN 1) Yrcali7.ar un análisis exhaustivo de los mismos. 

Aspeclos que deberán considerarse: 

=> JJ'valucióll histórica de lu mutrículu de los últ;'¡¡a.r 5 Ullos; 
=:> Evo!uf.-'¡ún hi~\'fól'ica de lo..\' iudice.,· (le uprobu(:üín, relr!lIcüjll y gnu:!ucJcüjn t.le Iv'" IÍllímos 

5 añas. Compararlo.v; eXlraer ilíptÍle .•i.• expliclIliv<I.<; definir lemlel/das /¡i"láríca... 

=> h:Ylrolegias IllIplc/IIdnladall por la Jn.vlllución ell lomo a: aUl/wlllo de índice.• de 
rC:lc/lcirínlaprobación y olención de los d¡ficIILlad,.,.• de la poh/ac:ir'n. UcslIllados de IriS 
ucciune,,". 

=?D(lIQ.~ (ti! re/aciólI a; call1id<uJ de personal docellle etllapeas de DíreccifÍlI y gestión, en 
lare,IS de apr>yo (bibliolecdl'lO, cJ.vl.,·léilld soci,d, áSéJior pedagógiCO. (I¡IXil/uí' di! 
lalwl'worío, hedel, preceptor, etc.) y f'HtlwOIUJI l/O doce"'e (r.J<IlIIini.'lralívtI, 
l/Iantc/lÍlIlicmo, ()/ros). Análisis e hlpó/esi" explicaliVa.~. 

=> IJelerlllinación de 8ohredimensiones y/o devaluaciones en las instancio .•. 

=> Dal08 en relación al Plan de J.::s:/udia. Vil/clllarla COI/ 1<1 Planla OrgtÍmco FUl/ciollaJ. 
I::wraer información que re,~uIIC '"(:llevanl!! para posibles modificaciones () 
rc!OI'llWlaClOlles. 

Puedc discriminarsc por carreras, años, cursos y resumirse en indicadores finales 
que den cuenta del por qué de la situación actual y marquen !cndencias. Los dalos 
recogidos deben poder inlerprc.tarse elaborando hipútesis que sirvan de base para detectar 
problemas y, en función de los mismos, díschat compromisos de acción. 

C. Situación Acadélllit!!. 

Se destaca en la Ley de Educación Superior N° 24.521, el objctivo de incrementar y 
divcrsificar las oportunidades de oC(lIolizo(:lán, pc~feccion(}lIlit'nf() y reconversión para los 
integrantes del sistema y sus egresados. lil l.)oeulllcnto "Alternativas para la Formación, el 
Perfeccionamiento y la Capacitación Docente" del CFCyE (Serie A-3.) lo explícita en su 
artículo 19 inciso b. A lal fin se requiere la puntualización desde el Diagnóstico 
Institucional de aquellos aspectos que estarán directamente vinculados con la fimGÍóll 
ftm/ll1dol'u de la institución. 

Deberán tenerse en cuenta los siguientes puntos; 

http:rcali7.ar
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~	¡'¡¡ulación del,xmmnal díreclivlJ y docen'e Jel cMablccimiellüJ y análisis de los datos 
obtenidos acerca de los recursos humanos de la planta fWlcíonal que cuenta la 
institución y el grado de aprovechamiento de los mis/1los.(BADIN 1) 

~ ProduccMn cienlífica y académica de In,. dircclivo.•y In dnccnlc.v; 

• 	 Publicaciones realizadas en los últimos ;(cillco) anos. Medios en los que se 
publiCó. 

• 	 Producciones individuales, colectivas. 
• 	 Contenidos abordados y criterio de selección de los mismos. 

Invcstigaeioncs realizadas: ¿quiénes las gestaron y a pmtir de qué necesidades 
y/o intereses? Temáticas que abordan. Impacto dentro del ámbito institucional y 
fuera del mismo. 

• 	 Resultados obtenidos del intercambio con especialistas, otros IFD, Universidad 
para la rcali7.ación de las producciones. 

• 	 Analísis de producciones comparándolas históricamcnte a efcctos de evaluar 
momentos especiales institucionales en relación al abordaje de los contenidos y/o 
intereses o necesidades propias de la totalidad de la institución o de un grupo de 
la misma. 

• 	 Análisis del nivel y calidad de producción institucional. 

~ /'mdllccÍ(ln l'"da¡?,(1¡?ica y rI¡,!áCIICI1: 

• 	 Marco teórico-pedagógico que se desea adoptar. 
• 	 Construcción de desarrollos eurrículares. 
• 	 Producción de textos y materiales para la en!'eñanza que hayan conlrihuido a un 

enriquecimiellto de la tarea cn el Nivel. 
• 	 Experiencias metodológicas curriculares que dieron resultados favorables. 

Acciones de intercambio y reformulación de propuestas para el mejoramiento de 
la calidad del servicio. ¿Con quién/quiénes las rcali7.aron? (Universidad, otros 
IFD, especialistas, etc.) Re~ullados obtenidos con su implementación en 
situaciones concretas,ete .. 

• 	 Selección y análisis de expcneneias innovadoras. Detención en sus posibilidades 
de potenciarlas y extenderlas. 

• 	 Logros deseados en t':nninos de mejoramiento del rendimiento escolar. 
• 	 Logros esperados CII térm inos de respuestas a las demandas de la comunidad en 

función de criterios de calidad y éxito. 

~ Capacilación doeen/e en servicio: 

• 	 Acciones de capacitación asistidas y/o dictadas realiz.¡¡das en los últimos 5(cinco) 
años. 
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• 	 Áreas temáticas que se abordaron según intereses '1/0 necesidades que se 
detectaron para su selección. 

• 	 Orudo de participación dc los doccntcs. Especificar las causas que generaron 
aceptación ylo rechazo de la.~ propuestas. 

• 	 Variables que se tuvieron en cuenta para la s~leeción de los capacitado res. 

n. h'NtItUl:i,\n y Comunidad. 

Este aspecto refiere específicamente a la articulación externa de los Instilutos de 
Formación Docente con otras organizaciones de la comunida~, en especial con aquellas 
vinculadas con el nivel para el que fomla. Son puntos de referencia los criterios O,H,I del 
Documento "Red Federal de Formación Doecnte Continua" del CFCyE (Serie A-9). 

Algunos Iterns válidos para analizar: 

:::::> Tipa de vínculos que se (¡an eslablec¡do en/re /a ÍlLI',I/uciólI yo/ras insliluciofles 
relacionada.< con dj(ns nivele.' para los I/I/cfi.>rma. 

=>Releval/liellfa de las nécesldad",.'. in,,¡rcseS y/o dC/lul/ldas en la CO/llunidad a /a que /a 
in••firllción al ienúc: 

• 	 ¡,A través dc qué mcdios? 
• 	 ¿Cómo fueron evaluadas? 
• 	 Respuestas que brindó la institución e impacto de las mismas. 
• 	 Analizm la tendencia histórica en relación a este aspecto y comp,uarla con la 

situación inicial al momento de responder a Ia.~ demandas de la comunidad y con 
los resultados obtenidos a través de las acciones reali1:adas. Extraer conclusioncs 
e hipótesis explicativas. 

;;;;:) Actividades de e.xlells/rjn y l'royec(os locales rea{i;;ado.s. 

=> Actividud.:.\· de po.\·lí/u/o: 

• 	 Descripción: cursos, talleres, conferencias,etc. 
• 	 Alcances. 
• 	 Grado de dcmanda y asistencia. Analizar ambos cx.traycndo conclusiones en 

torno a la efectividad de las acciones. 
• 	 Mapa de necesidades detectadas para futuras actividades de posgrado en 

vinculación con el perfil de los cgresados y de los profesionales del 
establecimiento. 

;;;;:) In.verciÓn (aboral de (os egrewJo.<. 

• 	 Diseño de un plan de seguimiento de los egresados. 
• 	 Resultados obtenidos eon su implementación. 
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• 	 ¿Han ~ervido los resultados para replanteos, modilicaciones, innovaciones en la 
calidad del selVício que la instilución brinda? Comparar los resultados del 
seguimiento con las demandas de la comunidad a la que la instilución atiende. 
ElÚraer conclusiones e hipótesis explicativas. 

=> Cm/llclliu.f con Univel'.I'íJuJe••. 

• 	 Tcmáticas que abordan. 
• 	 AcciMCS priorílariá~. 
• 	 Posibilidades que brinda a los estudiantes pafa continuar sus estudios. 

COllllidcrllciOIlC."l final("s en tOI'IIO a las dimellsioll(",~ abordadas 

No se trata de reunir muchos dalos, sino de avanzar hacia UII al1li.lisis explicativo 
que implica la formulación dc hipótesis sobrc las causas que genemn Ins situaciones que ~c 
ÜC$Cribl:n, a fin dc construir posiblcs sol uciollcs a los problcmas detectados, La 
información pura no reneja nada más que un estado de situación: no constituye un 
diagnóstico. 

En tal sentido se suguere: 

• 	 buscar y analizar aportcs que los profcsores puedan brindar respecto dc su propia 
experiencia; 

• 	 realizar encuestas a alumnos que permitan evaluar desde su óptica la acción 
pedagógica de la institución a fin de rastrcar información en torno a los recursos 
materiales y metodológicos que se han implementado en los últimos años en la 
práctica docente; 

• 	 seleccionar producciones realizadas por los profesores y realizar un análisis 
documentario de las mismas, ctc .. 

La información recogida puede ser or¡;ani7.ada en cuadros, gráficos e incluir anexos 
con "muestras" signilicalívas de material. 

Debe ser útil para arribar a conclusiones y vías posibles para nuevos 
cmprondilllicnlos, continuidad de la tarea, revisión y 1Il0dHicaeióIl de posturas en torno a la 
función formadora del lFD. 

Ucben poderse IInlllir.lil· y CVHltllll' adecuadRmente ¡as informaciones rccogidas y 
extracr conc1usiunes que puedan tomarse como base IJara la formulación del resto del 
)'myecto. El diagnóstico no 11I1~'(lc ni debe I)Uedlll'lIislndo del mi!llllo. 
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