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Introducceion

Teniendo en cuenta la Ley Federal de Educacion, los sucesivos acuerdos del CFCy
E y 1a Ley de Educacidn Superior, ¢s necesario diseftar ¢ implementar la transformacion del
sisiema formador (csto implica disefiar ¢ implementar cambios at interior de los [nstitutos
de Formacidn Docente) cn aspectos relacionados cou la organmizacién curricular ¢
institucional, pucs scrin nucvos los conlenidos, los modelos de gestion, fas {unciones, las
instancias dc la formacidn continua, la estructura académica, In organizacidén interna, las
redes institucionales, la normativa. (También implica cambios rclevantes desde ¢l punto de
vista cuantitativo, a fin dc garantizar Tas nucvas cslructuras organizacionalcs quc sc¢
adopten.)

la Ley Federal de Educacion N® 24.195/93 destaca ¢f lugar que le cabe 4 las
institucioncs cducativas desde la perspoctiva de su descentralizacién (cntendiéndola como
ta posibilidad de delepacion de la capacidad de decisian y cobro de miveles de autonomia
weeienles), de la responsabitidad por los resultados de su gestion y de las facultades para
uwelimiv su propio Proyecto Edacative. Garantizar {a equidad -entendida como posibilitar
¢l acceso al sistema con adecuacién a las neccsidades de los individuos y a los
requerimientos de la socicdad- y la calidad del servicio educalivo, sob aspeclos a
constderar desde la gestion,

Asi mismo, la Ley de Educacion Superior N° 24521495 destaca come
responsabilidad de las jurisdicciones lender a ampliar gradualmente el margen de
autonoinia de gestion de las instituciones respeclivas, dentro de los lineamientos de la
politica cducativa jurisdiccional y federal (art. 15, inc.Dd). Esta perspectiva obliga a centrar
fa mirada en el interior de {a instifucion desde su propia realidad, alimentando Ia instancia
de reflexion, plantedndose interrogantes v brinddndose respuestas que puedan ir
ajustandose al proyecto a lo largo de vn proceso penmanente de discusion y analisis,

En este proceso de transformacidn, la intencion que reviste esie documento es la de
proveer a las Cabeceras Jurisdiccionates de lineamicntos con componenics teoricos y olros
de indole operalivo, para la claboracién de un Proyecto Institucional que resulte valido no
s0lo en virtud de la acreditacion sino valioso en tanto herramientas para la transformacion
real y efectiva de la institucion. Este se conslituye en ef prisnero de una seric de
documentos quec abordarin Jus distintas lascs de claborucion del Proyecte Educalivo
Institucional.

Gestion Instituctonal

Cuando sc habla de gestion se alude a direccion, gobicrno, capacidad de generar
procesos de transformiacion. Esta vision de Ta gestion se asocia a la idca de participacién
coleciiva por parte de los miembros de una orgamnizacion en los procesos de decision,



diseflo y cvaluacion de la accién que sc construye, constituycndo un modclo que contenga y
potencic las transformincioncs nccesarias {gestion integral). Estas accioncs podemos
agruparias difercnciandolas cn tres dmbitos de gestion:

*Académico. Sc cnmarca con lo pedagogico-didactico:

= la construccién de  objetivos, contenidos  (incorporacion  de dos CBC),
nmclodoloplas; )

= los compongenles de investigacidn y docencia,

=> las programacioncs cspecilicas respecto de algin campo, cle..

* Institucional, Refiere a:

=5 los niveles de participacion de los miembros de Ia instilucidn en los distintos
aspectos de la gostion |

= la relacidn con otras asociacioncs, instituciones, orgamzacioncs inlermedias,
{vinculos que los IFD estableceran con otras entidades de su 2ona de inlluencia),
a fin de cstablcecer mecanismos de cooperacidn interinstitucional y de reciproca
asistencia idenica; al gobicrno que adoptaréo las instituciones, oo un marco
participalivo, capaz de articular diferentes tarcas y actores, comprometidos en ef
proyecto inslitucional {Conscjo Federal de Cultura y Educactén “Altcrnativas
para la Formacion, el Perleccionamiento y la Capacitacion Docente™. Seric A-
N°3},

Del mismo modo alude a la organizacion  y  {uncionamignlo  dc
depariamentos/programas. El Documento “Red Federal de Formacion Docente Continua™
det CFCyE (Serie A-9.) puntualiza los criterios para la organizacion académica e
institucional de los IFD, resaltando que debe ascgurarse la cxistencia de departamentos y
programas cn la estructura de cada establecimiento vinculados tanto a los tres campos de la
formacidn docente (general, cspecializado y de orientacién), como a las diferentes
instancias dc [z lormacidn docente continua (formacion de grado y perleccionamiento vy
capacitacion) y a las tarcus de investigacion y desarrollo.

*dedministraiive, Refiere a;

=5 fa maodalidad de administacion de recursos maleriales y humanos (licencias,
tomas de poscsion de cargos, inscripcion do alummes, organizacidn de turnos, de
examencs, cic. ),

= al manlenimicnto de los cdilicios y cspacios;

=>las posibilidades y nccesidades de roccursos propies de cada instilucion,
equipamicnlo, clc.

La gestion antegral a la que aludiamos sc constituye en instancia dinamizadora de la
orgasizacion institucional, ¢n virlud de que sus ambilos se articulan cn la construccion del
Prayecto Institucional. En ¢l mismo se verd plasmada ja oferta cducativa que la instilucidn



brinda {cuyo marco de relerencia lo constituiran los CBC de la Formacion Docente y ¢f
Discfio Curricular Jurisdiccional) y que sc vinculn sustancialmente con Ja estructura
organizativa propia de cada IFD,

Il Proyecto [iducativo Institucional.
*Algunas precisioncs terminolégicas

Ltimoldgicamente “proyectar” sigailica disponer, preparar, esbozar una intencion,
Desde ¢l punto dc vista cducativo un proyccto es ¢l conjunto de opcraciones y accioncs
que, generalmenie, estin oricntadas a la produccion de deternminados biencs educativos o a
la prestacion de servicios educalivos cspecificos. Son cstos biencs y servicios los que van
generando cambios, solucionando problemas, migjorando, en sinicsis, las condiciones
cducativas del contexio y de fa poblacidn on donde sc intervience, 31 Proyceto Educativo,
cnlonees, sc constituye en la waidad wdy operativa del proceso de plamificacion cducativa,
entendicndo a esla Gltima como un métlodoe revestido de fo politico y lo idcologico, que
expresa y hace viables las politicas educativas en un contexto social delenninado, en ol
cual influyc y por el cual es influida.

Ahora bien, Cuando hablamos de Proyeclo Educative Institucional (PED ¢stamos
refiriendo, especialmente, al aspeclo de fa gestion iastitucional que enmarcard y dard
sentido a la puesta en marcha de las acciones que la institucion desarrolie a fin de
aleanzar las inctas propuestas en ¢l mismo.

S. Amtanez'lo define como aquel instrumento para fa gestion que va a precisar las
wotas de identidad del institnio, lormular los ebjetivos gque pretende y cxpresar su
esfruciura organizaiiva.

M. Flerrera (1994) destaca la importancia del Proyecto Lducalive como expresion
de la poliftica educativa de cada institucion: ¢f modo que cada instiluto adopia para
responder a las necesidades especificas de la poblacion que atiende, dentro del martco de
os objelivos nacionales de fa cducacion,

El PEI apunta a la identificacidu, explicacidn y transformacidn de los procesos
institucionales, cntendi¢ndolo como construccion permanente a través de actores que
interactGan dentro de la institucion y con la comunidad, en pos de la consccucion de logros
y resultados educativos. Serit entonces:

Un proceso
3
< continnuo, flexible, que permite sistemalizar, susientar, oplimizar y concretar la gestion
institucional a través de wna real orientacion, conduccidn y desempedio colectivo;

'ANTUNEZ, §., El Proyecto Educalivo de Centro, Ed. GRAQ, Barceluna, 1993,
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= participativg, de la comunidad cducativa cn su totalidad;
= abierta, quc respeta los ticmpos requeridos por fa institucién para su conslrucgion;
o articulado con los objctivos estratégicos de la educacion nacional y de la

poiitica educativa de la Jurisdiceion;
= creative y recreative de la culwra institucional;
< transformador de la gestion administrativa, det gobicrno, de lo pedagogico, ete..
Eu ¢l cund participan

Profcsores
Estudianies Organizaciones infermedias
Directivos de la institucion La universidad
Personal administrativo Ditros, que resulien neccsarios

La construccion del proyecio s un proceso esencialmente participabivo, en ¢l guc
intervicnen todos los aclores de la comunidad cducativa quiencs deberiin establecer
consensos en cuanto a la accesidad del proyecto y de los cambios que ¢ste suponedra, asi
oo ¢l compromiso que ¢s necesario gue asupian fos nembros de o institucitn en cuanto
a los programas y acciones que se acuerden.

Por dlimo, se pucde definir al PET como la “prefiguracion de una situacién fulura,
para dar satisfaccion y solucién a un conjunto determinado de necesidades y problemas
concretos.™ No solo la identificacién de la neeesidad o ¢l problema nos pone en el camino
de Ia elaboracion del PLI: también, y fundamentalinente, el saberse como institucion capaz
de imprunirle, a través de un proyecto, un inarco crealive en pos del mejoramicnio de la
calidad del servicio educative que offcee.

En esic sentido ¢l Proyecio debe ser viable: factible de ser concrctado; deben poder
articularse y delimitarse funciones y responsabilidades on torno a su claboracion y proveer
los recursos huinanos y matcriales disponibles para tal fin.

e

'CRUZ VALVERDE, A, Tl sislama de plancacion y ¢ diagndsiico de la BEducacion Superior, Bd. Tritiag,
México, 1990,



~Etapas.

Las ctapas deberdn enlenderse no como pusos formales y secuenciales a las que es
preciso ajustarse rigurosamente, sino como momenfos que organizan y sistematizan a
conslruccidn de un proyccto,

Frapa Diagndstica: se constituye en ¢f punto de partida para la construccion del proyecto,
En este aspecto nos detendremos para realizar un andlisis mas profundo en este documento,
en virtud de ser esta la ctapa que las Instituciones de Formacian Docente cstan
consiruyendo actualmente.

Diseflo: si bich son variadas las terminologlas y oricntaciones on torno a tas fascs
que abarca esic punio, las precisarcmus de la siguiente manera;

A. Definicidn de objetives y metas: comprende ta definicidn de jos logros
que Ja institucion espera alcanzd,

B. Diseilo de programastsabproyectos/compramisos de uccidwactividudes:
refiere a la elaboracidn de propuesias especificas de accidn y a su articulacion
inlcma y externa a partir de la identificacidn y definicién de los canipos de accidn
¢ intervencion.

C. Identificacidn de recursos: implica discriminar los recursos disponibles
(humanos y materiales) y apoyos necesarios para que la institucion deberd tener
en cuenta para fortalecer y viabilizar el Proyecto lnstitucional,

D. Elaboracion del cronegrama: es la asignacion de ticmpos para la
cumplimentacion do ins acciones programadas.

L. Diyciio de evaluacion: velicre a la determinacion de procedimicntos ¢
instrumentos para ¢l seguimiento de cada programa, a la realizacion del monitoreo
de las acciones impleicntadas y de los producios logrados. Scrvird de orientacion
para a realizacion de modilicaciones en fa marcha del proceso y para pusicriores
desarrol]os.

Efecucisn: momento de 1a pucsta en marcha del Proyccto que incluira
las elapas de analisis y de monitoreo previstas.
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Etapa Diagnostica.

*Fandamentos

El i¢rmino disgndstice sigmiica distinguir, discornir, conocer. Supone difcrenciar
con claridad una cosa de la otra. El diagndstico ¢s, cn primer lugar, un efercicle de
difereuciacidn de lus elemeantos de una deteriminada situacidn’(en sociologia sc ha
scufiado ¢l conceplo de “definicion de la situacion™). Resulta necesario distinguir esta tarca
cnire su realizacion como un aclo espontdnec o come una actividad metodica.

Comeo acle espontineo resulla en una definicion inmediata que apenas roza la
supcrficic dec ias relacioncs sociales. Ligado a esicreotipos, creencias, imigencs, s¢ trata de

un enfoque parcial, de una cxplieacidn clemental de algo mucho mis complejo, de un
pendo-diagnostico,

Como actividad metddica se trata de la realizacion de una loctura no esponténea de
la propia sitvacion, lo quc significa comprender o que realmente succde al rcalizar una
reconstruccion histdrica destinada a arrojar claridad sobre ese presente. Desde esta postura,
¢l diagndstico es una leclura de delerminada situacion social desde una perspectiva
histdrica.

Es mas amplio, entonces, que la simple adquisicion de informacién, ya que pucde
plantearse como un valioso proceso de aprendizaje que permitird intercambiar visiones,
detectar problemas compartidos, scré orienradora de la bisqueda de alternativas de
solacidn como asi lambitn rescatard las ucciones quc se han cousiitufilo como fortaleias
instirucionales y que abren perspectivas de incursion en nuevos canmipos de accion,

En este senlido, ¥ remitiendo al conceplo acuiiade por Chivez de “problema
educativo situacional™ (como cl “fendmeno o heche educativo que s¢ intenta madilicar o
cvaluar”), cheontraimos que, medianic la identificacion de los multiples faclores quc
condicionan y determinan elflos problemas detectados en el diagnastico, se delimita ¢l
espacio de accidén ¢ intervencion con la realidad educativa a transformar en la medida que
logre discriminarse con precision sobre cudles de esos factores vaniwsys a ejercer nuesira
accign de modificacidn. Es un aspeeto basico a lener on cucnia,la cxistencia de un
conjunto de factores socialcs, cconomicos, politicos, culturales que rebasan el objeto del
problema y van mis alld dc 1o cducative. No tadas las problemdticas identificadas ticnen
solucioncs inmediatas o que dependen del accionar institucional. Los rceursos y medios
con los que se cuenla para wodificar la situacidn como asi también la intencionalidad de
quienes proyectan y de la poblacién involucrada, inciden en la determinacién del rumbeo a
SeRUir.

'PRIETO CASTILLO, Diagnosiico de comunicacion, By, Ciespal, 1991,
‘CINTERPLAN-QEA, Melodologia para la formuilacion y Gvaluacion de Proyecios Educativos: un caifoque
estratdgico, Sere “Modulos Instruccionales™, Caracas, Veneruela, 1992



Es cierto que cada actor tienc sus propias opiniones sobre la realidad de la
institucién, pero la concicneia de osta pluralidad permite cscuchar otras y enriquecer ¢l
intercambio. Las aproximaciones a la rcalidad institucional que hacen al principio los
aclores, se presentan como formufaciones confusas, generalmente muy sesgadas, Estas se
iran afinando a medida que se hace un esluerzo descriptivo, es decir, un acercanyenio
“objetivo™ a la realidad. Eslo implica un equilibrie cntre la condicion de aclor y Lainbi€n ia
de obscrvador, pucs son los propios micmbros de la institucidn los que on su contexto
traian de distanciarse de su realidad para poder “ver” de una mancra diferenle sus
problemas.

El diagndstico, entonces, es un procese que conduce al replantco de la gestion
instilucional y a ampliar la basc de las decisiones cn lanto los micinbros de la instilucion sc
maovilizan, desde distintas {unciones y/o roles, en su realizacion Ln esle sentido pueden
distinguirse dos caminos en esla construccion:

~ fa realizacion del diagnostico por un gruge al ¢ual la {nstitucion encarga la
tarea, siendo ¢l resto de los Integrantes colaboradores en fa misma,

- ¢ bicn, tedos los integrantes de Ja mstilucion participan en su claboagion,

El primero de los caminos ¢5 ¢l que se considera mas favorable y, sobre todo, viable
cn los IFD, Pensar en que todos los integranics de la institucion participen en la elaboracion
dcl diagndslico, sc¢ constituye cn una ulopia, una opcidn casi imposiblc de concrclar, Si
resulta nocesario gque cl grupo al cual sc lo cncarga la realizacion dcel diagndstico discfic
estraicgias de arficulacion de sus acciones con el resto de los actores institucionales, en pos
dec guc ¢l mismao reflcje la idenlidad de la institucion on su conjunte a partir de la consulla
y ¢l consenso con sus miembros.

La claridad, precision y pertinencia en la elaboracién del diagndstico seran bisicos
en lanto ©f misimo debe articudarse sastancialmente con el resty del Proyecto: si l
diagnostico se constituyc solamente en la cumphimentacion de un requisito formal, el resto
del proyecto carccerd de validez al aislarse de las caracleristicas y necesidades reales de la
institucion.

Se trata, entonces, de la realizacion de un trabajo reflexivo gue incluird una mirada
apalitica y global al mivwo licmpo, tlendiente, fundamcemalimente a4 enmarcar
coherentemente las metas hacia las cuales los 1FD lienden.

*Dimensiaones de Anilisis.

A los efectos de proporcionar instrumenios coucretos para la elaboracion del
diagnéstico en los [FD, centraremos 1o alencion en 103 siguicnles aspecitos (leniendo ¢n
cuenta que pucden agregarse todos aqueilos que las Cabeceras Jurisdiccionales y las
institucioncs consideren pertinentes):
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A. Historia de la Institucidn,
B. informacidén Cuantitativa y Cualitativa.
C. Situacién Académica

D, lustitucién y Comunidad

A. Historia de In Institucion.

Se trata de la reconsiruccion de informacion acerca de las etapas fundamentales por
las que atravesd la institucion desde su fundacién hasta la actualidad. A tal fin sc podrd
icner en cuenta:

= fechd de fundacion (identificacion del mandote findacional). Motivox explicitos e
anplicios;

= grigen de swnembre,

=> rusgos Jistoricos y sus tradiciones;

= “status” juridico de fa inxtitucion (furisdiccidn de que depende, instriattentos fegafex
gue la rigen);

= momentos de progresn, invelucion y/o estabilidod,

= fortalezas {aquelios aspeclos que colectivamenie se valoran como positives en a
situacion de la institucion) y debilidades o nudus eriticor actnafes (aspectos que osian
produciendo insatisfaccién y que sc desea cambiar),

=> caracteristicas del confexto en el gue esid inxerfo,

= compuraciones de momentos hisioricos. Llaborar ipitesis explicativas de la situucion,

A 1al fin pucde recurrirse:
+ a los documentos historicos de la institucion;

» 2 la busqueda de informantes claves (primeros graduados, profesores con mucha
antigiicdad cn la institucion, vecines, cte.);

s enicevislas y encueslas a directivos, profesores, administralivos, alumnos, elc..

Toda la informacion debe ser delndamenie procesada de modo de extracr de la
misma hipdtesis que revelen por gué la fnstitucion es como es. En el trabajo de
diagnodstico sc trata de rceuperar la memaria historica particnde de la recoleccion de datos
y llegando a la reconstruccidn de la situacion actual de Ia institucion.
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B. Informacion Cuantitativa y Cualitativa.

Refiere a todos aquellos indicadores que brindan informacidén sobre el sistema en
relacién a los alumnos, docenics y egresados, tal como sc expresa cn el inciso ¢ del
Documento “Red Federal de Formacion Docente Continua™(Serie A-9, CFCyE), Sugerimos
pata este punto hacer uso de Jos dalos volcados por la Inslitucion en la Base de Datos
Institucionales (BADIN 1) y realizar un andlisis exhaustivo de ios mismos.

Aspectos que deberdn considerarse:

= Ivolucion historica de ka matriculu de los dtinios 5 aitos;

=3 Ivalucion historica de loy indices de uprabacion, retencion y groduacion de los dltimos
5 adius. Comnpararfos; extraer hipdicsis explicativas; defurir temdencias historicas.

= Ustrategias implemeniadas por la Institucion en torno w awnento de indices de
refeacidn/aprobacion y atencion de lus dificnltades de la poblacion. Resultados de fox
LCCTUNES,

=2 Datos en relacion a; cantidad de personal docente en tareas de Direccidn y gestidn, en
tareas de upoye (biblisteeario, asisiente Soclal, asesor pedagdgico, awxitior de
lahoratorio,  hedel,  preceptor, etc) y personal no docente  (udminisirativa,
mantenimicnio, o1ros). Andlisis ¢ hipdiesis explicativas.

=> Determinacion de sobredimensiones yro devaluaciones en las instancias.

= Dutes en relucion al Plan de Estudio. Vincularlo con lu Planta Orgdmca Funcional,

Ixtraer informacion  que resulie  velevanic  paro posibles  podificaciones o
reformuluciones.

Puede discriminarse por carreras, afios, cursos y resumirse en indicadores finales
que den cuenia del por qué de la siluacién actual y marquen tendencias. Los dalos
recogidos deben poder interpretarse elaborando hipotesis que sirvan de base para delectar
problemas y, cn funcion de los mismos, disefiat compromisos de accion.

C. Situacidn Acadéurica.

Se destaca en la Ley de Educacion Superior N° 24.521, el ubjetivo de incrementar y
diversificar las oportunidades de vctualizacion, perfecrionamicnto y reconversidn pata los
intcgrantes del sislema y sus egresados. Ll Documento “Alternativas para fa Formacidn, ol
Perfeccionamiento y la Capacitacion Docente™ del CFCyYE (Serie A-3.) lo explicita en su
articulo 19 inciso b. A tal fin s¢ requiere la puntualizacidn desde el Diagnéstico
Insttucional de aquellos aspeclos que estardn directamente vinculados con la funcion
Jormdora de la institucion.

Deberan tenerse en cuenta los siguientes puntos;
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= Tiulacion del personal dircctive y docente del esiablecimiento y andlisis de los datos
obtenidos acerca de los recursos humanos de la planta funcional que cuenta la
institucion y ¢l grado de aprovechamicito de los mismos.(BADIN 1)

= Produccidn cientifica y ucaddémica dc {os directivos y /o docentes:

+ Publicaciones realizadas en los altimos S(cinco) ailos. Medios en los que sc
publicé.

* Producciones individuales, colectivas.,

» Contenidos abordudos y eriterio de seleccidén de los mismos.

invostigaciones realizadas: jquidnes las gestaron y a partic de qué necesidadces
y/o intereses?. Temdticas que abordan. Imipacto dentro del ambito institucional y
fucra del mismo.

* Resultados obtenidos del intercambio con especialistas, otros 1FD, Universidad
para la realizacion de las producciones.

« Analisis de producciones comparéndolas histdricamenie a efeclos de evaluar
momentos especiales instilucionales en relacidn al abordaje de los contenidos yfo
intereses o necesidades propias de la totalidad de Iz institucion o de un grupo de
la misma,

» Andlisis del nivel y calidad de produccion institucional.
=3 Praduccidn pedagagica y diddeticer:

» Marco tedrico-pedagogico que se desea adoplar,

s Construccién de desarrollos curriculares.

* Produccién de textos y materiales para ls ensefianza que hayan coniribuido a un
enriquecimiento de la tarea en ¢l Nivel,

+ Experiencias metodologicas curnicuiares que dieron resullados favorables.
Acciones de intercambio y reformulacion de propuestas para el mejoramiento de
la calidad dcl scrvicio. (Con quién/quicnes las realizaron? {Untversidad, otros
IFD, especialistas, ctc.) Resultados obtenidos con su implementacion en
situaciones concretas,elc,.

« Seleccion y andlists de experiencias innovadoras. Detencién on sus posibilidades
de potenciarlas y extenderlas.

Logros descados en ténminos de mejorainicnto del rendimicnio escolar,
Logros csperados en téninos de respucstas a las demandas de la comunidad cn

funcion de criterios de calidad y éxito.

=5 Capacitacion docente en serviciv,

* Acciones de capacitacidn asistidas y/o dictadas realizadas en los Gltimos 3(cinco)
aios.



i3

« Arcas temiticas que s¢ abordaron seglhn intereses y/o nccesidades que sc
detectaron para su scleccion,

+ (rado de participacion de los docentes. Especificar las causas que generaron
aceplacion y/o rechazo de las propuesias,

e Variables que sc tuvieron en cucnia para la seleccion de los capacitadores.

. Institucion y Comunidad.

Este aspecto refiere especificamente a la articulacién externa de los Institutos de
Formacién Docente con otras organizaciones de fn comunidad, en ¢special con aquellas
vinculadas con ¢l nivel para cf quec forma. Son puntos de referencia los criterios G,H,! del
Documento “Red Federal de Formacion Docente Continua” del CFCylE (Scric A-9).

Algunos items validos para analizar:

= fipo de vinculos que se han estublecido enire la insfilucidn y otras instituciones
refacionudas con clilos niveles para los quc forma.

= Relevamicenio de lus necexidades, intareses y'o demuandas ea la comunidud a lu que la
institucion atiende:

A travds de qué medios?

¢Como fucron cvaluadas?

Respuestas que brind6 la mstitucion ¢ impacto de las mistas.

Aanalizar 1a tendencin histérica ¢n relacidn a csic aspecto y compararla con la
siluacion inicial al momenlo de responder a las demandas de fa comunidad y con
los resultados obtenidos a través de las acciones realizadas. Gxtraer conclusioncs
¢ hipdtesis explicativas.

® o £ &

= Actividades de extension y Proyectos locales realicados.
=D Actividudes de postituly:

Descripcion: cursos, talleres, conferencias,eic.
Alcances.
Grado de demanda y asisiencia. Analizar ambos cxtrayendo conclusiones en
torno a la efectividad de Tas accioncs.

e Mapa de necesidades detecladas para fuluras actividades de posgrade ep
vinculacién con ¢l perfil de los cgresados y de Jos profesionales del
establecimiento,

= dnsercion laboral de los egresados.

» Disefio de un plan de scguimiento de los egresados.
¢ Resultados obtenidos con su implementacion.
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¢ ;Han servido los resultados para replanteos, medificaciones, innovaciones en la
calidad del servicio que la institucion brinda? Comparar los resultados def
seguimiento con las demandas de la comunidad a la que la istitucion aliende,
Exiraer conclusionces ¢ hipdiesis explicativas.

= Convestivx con Universidudes.

¢ Temdticas que abordan.
*  Acciones prioritarias,
* Posibilidades que brinda a los estudiantes para continuar sus estudios.

Consideracionces finales en torao a las dimensiones abordadas

No s¢ trata de reunir muchos datos, sino de avanzar hacia un analisis explicative
que impiica la formulacidn de hipdtesis sabre las causas que generan Ins situaciones que s¢
describen, a [in de construir posibles soluctoncs 2 los problemas  detectados. La
informacion pura no refleja nada méas quc un estado de situacion: no constituye un
diagnéstico.

En tal sentido se suguere:

» buscar y analizar aportcs que los profcsores pucdan brindar respecto de su propia
exXpericneia;

e rcalizar encucstas a alumnos que permilan evaluar desde su dplica la accion
pedagogica de la institucion a fin de rastrear informacion en torno a los recursos
materiales y metodologicos que se han implementado en los Gitimos afios en la
prictica docente;

* scleccionar produccioncs realizadas por los prolesores y realizar un andlisis
documentario de las mismas, cle..

La informacién recogida puede ser organizada en cuadros, graficos ¢ incluir anexos
con “muestras” signilicalivas de material,

Debe ser Wil para arribar a conclusiones y vias posibles para nuevos
cmprendimicntos, continuidad de la tarca, revision y modilicacion de posturas ¢n torno a la
funcidn formadora del IFD.

Deben poderse analizas y cvaluar adecurdamente las informaciones recogidas y
extracr conclusioncs que pucdan tomarse como base para la formulacion del vesto del
Proyecto, El diagndstice no pucde ni debe quedar aislado del mismo,
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