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Introduccion

Teniendo en cuenta la Ley Federal de Educacion, los sucesivos acuerdos del CFCy E
y la Ley de Educacién Superior, es necesario disefiar € implementar la transformacion del
sistema formador (esto implica disefiar e implementar cambios al interior de los Institutos de
Formacion Docente) en aspectos relacionados con la organizacion cummicular e institucional,
pues seran nuevos los contenidos, los modelos de gestion, las funciones, las instancias de la
formacién continua, la estructura académica, la  organizacion interna, las redes
mnstitucionales, la normativa. (También imphca cambios relevantes desde el punto de vista
cuantitativo, a fin de garantizar las nuevas estructuras organizacionales que se adopten.}

La Ley Federal de Educacidn N° 24.195/93 destaca ¢l lugar que le cabe a las
instituciones educativas desde la perspectiva de su descentralizacién (entendiéndola como
la posibilidad de delegacién de la capacidad de decision y cobro de niveles de autonomia
crecientes), de la responsabilidad por los resultados de su gestién y de las facultades para
definir su propio Proyecto Educative. Garantizar la equidad -entendida como posibilitar el
acceso al sistema con adecuacion a las necesidades de los individuos y a los requerimientos
de la sociedad- y la calidad del servicio educativo, son aspectos a considerar desde la
gestion.

Asi mismo, la Ley de Educacién Superior N° 24.521/95 destaca como
responsabilidad de las jurisdicciones tender a ampliar gradualmente el margen de autonomia
de gestion de las instituciones respectivas, dentro de los ineamientos de la politica educativa
jurisdiccional y federal (art.15, in¢.ID). Esta perspectiva obliga a centrar la mirada en el
interior de la institucién desde su propia realidad, alimentando la instancia de reflexion,
planteiandose interrogantes y brindandose respuestas que puedan ir ajustandose al proyecto a
lo largo de un proceso permanente de discusion y analisis.

En este proceso de transformacion, la intencién que reviste este documento es la de
proveer a las Cabeceras Junisdiccionales de lineamientos con componentes tedricos y otros
de indole operativo, para ia elaboracién de un Proyecto Institucional que resulte valido no
solo en virtud de la acreditacién sino valioso en tanto herramientas para la transformacion
real y efectiva de la institucién. Este se constituye en ¢l primero de una serie de documentos
que abordaran las distintas fases de elaboracion del Proyecto Educativo Institucional.

Gestion Institucional

Cuando se habla de gestion se alude a direccidn, gobierno, capacidad de generar
procesos de transformacion. Esta vision de la gestion se asocia a la idea de participacion
colectiva por parte de los miembros de una organizacion en los procesos de decision, disefio
y evaluacion de la accion que se construve, constituyendo un modelo que contenga y



potencie las transformaciones necesarias (gestion integral). Estas acciones podemos
agruparlas diferenciandolas en tres Ambitos de gestion:

*Académico. Se enmarca con lo pedagogico-didactico:

=»la construccion de objetivos, contenidos (incorporacidén de los CBC),
metodologias;

=> los componentes de investigacion y docencia;
=> las programaciones especificas respecto de alglin campo, etc..

* Institucional. Refiere a

= los mveles de participacién de los miembros de la institucién en los distintos
aspectos de la gestion ;

=>la relaciébn con otras asociaciones, insfituciones, organizaciones intermedias;
(vinculos que los IFD estableceran con otras entidades de su zona de influencia), a
fin de establecer mecanismos de cooperacion interinstitucional y de reciproca
asistencia técnica; al gobierno que adoptaran las instituciones, en un marco
participativo, capaz de articular diferentes tareas y actores, comprometidos en el
proyecto institucional.(Consejo Federal de Cultura y Educacion “Alternativas para
la Formacion, el Perfeccionamiento v la Capacitacién Docente”. Serie A-N°3).

Del mismo modo alude a la organizacion y funcionamiento de
departamentos/programas. El Documento “Red Federal de Formacion Docente Continua”
del CFCyE (Serie A-9) puntualiza los criterios para la organizacion académica e
institucional de los IFD, resaltando que debe asegurarse la existencia de departamentos y
programas en la estructura de cada establecimiento vinculados tanto a los tres campos de la
formacién docente (general, especializado y de orientacion), como a las diferentes instancias
de la formacion docente continua (formacion de grado y perfeccionamiento y capacitacion) y
a las tareas de investigacidn y desarrolio.

*Administrative. Refiere a:

= [a modalidad de administracién de recursos materiales y humanos (licencias,
tomas de posesion de cargos, inscripcidn de alumnos, organizacion de turnos, de
examenes, etc.);

= al mantenimiento de los edificios v espacios;

=>las posibilidades y necesidades de recursos propios de cada institucion,
equipamiento, etc.

La gestion integral a fa que aludiamos se constituye en instancia dinamizadora de la
organizacion institucional, en virtud de que sus ambitos se articulan en la construccion del
Proyecto Institucional. En el mismo se vera plasmada la oferta educativa que la institucion
brinda (cuyo marco de referencia lo constituiran los CBC de la Formacion Docente y el



Disefio Curricular Jurisdiccional) v que se vincula sustancialmente con la estructura
organizativa propia de cada IFD.

El Proyecto Educativo Institucional.
*Algunas precisiones terminolégicas

Etimoloégicamente “proyectar” significa disponer, preparar, esbozar una intencion.
Desde el punto de vista educativo un proyecto es el conjunto de operaciones y acciones que,
generalmente, estan orentadas a la produccién de determinados bienes educativos o a la
prestacidén de servicios educativos especificos. Son estos bienes y servicios los que van
generando cambios, solucionando problemas, mejorando, en sintesis, las condiciones
educativas del contexto y de la poblacién en donde se interviene. El Proyecto Educativo,
entonces, se constituye en la unidad mds operativa del proceso de planificacion educativa,
entendiendo a esta Gltima como un método revestido de lo politico v lo ideologico, que
expresa y hace viables las politicas educativas en un contexto social determinado, en el cual
influye y por el cual es influida.

Ahora bien. Cuando hablamos de Proyecto Educativo Institucional (PEI) estamos
refiriendo, especialmente, al aspecto de la gestidn institucional que enmarcara y dara sentido
a la puesta en marcha de las acciones que la institucion desarrolle a fin de alcanzar las
metas propuestas en el mismo.

S. AntGnez'lo define como aquel instrumento para la gestion que va a precisar las
notas de identidad del instituto, formular los objetivos que pretende v expresar su
estructura organizativa,

M. Herrera (1994) destaca la importancia del Proyecto Educativo como expresicn
de Ia politica educativa de cada nstitucion: el modo que cada instituto adopta para
responder a las necesidades especificas de la poblacion que atiende, dentro del marco de los
objetivos nacionales de I3 educacion,

El PEI apunta a la identificacidn, explicacidon y transformacion de los procesos
institucionales, entendiéndolo como construccidn permanente a través de actores que
interactiian dentro de la institucidn y con la comunidad, en pos de la consecucion de logros v
resultados educativos. Sera entonces:

Un proceso
L

=continuo, flexible, (ue permite sistematizar, sustentar, optimizar v concretar la gestion

'ANTUNEZ, S., El Proyecto Educativo de Centro, Ed. GRAQ. Barcelona, 1993.



institucional a traveés de una real orientacion, conduccion y desempefio colectivo,
o participative, de la comunidad educativa en su totalidad;
> abierto, que respeta los tiempos requenidos por la institucién para su construccion;
= articulade con los objetivos estratégicos de la educacion nacional y de la

politica educativa de la Jurisdiccion,
= creative y recreativo de 1a cultura institucional;
= transformador de 1a gestion administrativa, del gobierno, de lo pedagégico, etc..

En el cual participan

Profesores
Estudiantes Organizaciones intermedias
Directivos de la mstitucién La universidad
Personal administrativo Otros, que resulten necesarios

La construccion del proyecto es un proceso esencialmente participativo, en el que
intervienen todos los actores de la comunidad educativa quienes deberin establecer
consensos en cuanto a la necesidad del proyecto y de los cambios que éste supondra, asi
como el compromiso gue es necesario que asuman fos miembros de la institucion en cuanto
a los programas y acciones que se acuerden.

Por ultimo, se puede definir al PEI como la “prefiguracion de una situacién futura,
para dar satisfaccidon y solucion a un conjunto determinado de necesidades y problemas
concretos.” No sélo la identificaciéon de la necesidad o el problema nos pone en el camino
de la elaboracién del PEL también, y fundamentalmente, el saberse como institucién capaz
de imprimirle, a través de un proyecto, un marco creativo en pos del mejoramiento de la
calidad del servicio educative que ofrece.

En este sentido el Proyecto debe ser viable: factible de ser concretado; deben poder
articularse y delimitarse funciones y responsabilidades en torno a su elaboracion y prever los
recursos humanos y materiales disponibles para tal fin.

“CRUZ VALVERDE, A_, El sistema de planeacidn y ¢l diagndstico de la Educacion Superior, Ed, Trillas,
Meéxico, 1990.



~d

*Etapas.

Las etapas deberan entenderse no como pasos formales y secuenciales a las que es
preciso ajustarse rigurosamente, sino como momentos que organizan y sistematizan la
construccion de un proyecto.

Etapa Diagnostica: se constituye en el punto de partida para la construccidn del proyecto.
En este aspecto nos detendremos para realizar un analisis mas profundo en este documento,
en virtud de ser esta la etapa que las Instituciones de Formacion Docente estan
construyendo actualmente.

Diserio: si bien son variadas las terminologias v orientaciones en torno a las fases
que abarca este punto, las precisaremos de la siguiente manera:

A. Definicion de objetivos y metas. comprende la definicién de los logros
que la institucidn espera alcanzar,

B. Disefio de programas/subproyectos/compromisos de accion/actividades:
refiere a la elaboracion de propuestas especificas de accidn y a su articulacién
interna y externa a parfir de la identificacion y definicion de los campos de accion
e intervencion.

C. Identificacion de recarsos: implica discriminar los recursos disponibles
(humanos y materiales) y apoyos necesarios para que la institucion debera tener
en cuenta para fortalecer y viabilizar el Proyecto Institucional.

D. Elaboracion del cronograma: es 1a asignacion de tiempos para la
cumplimentacion de las acciones programadas.

E. Diseno de evaluacion: refiere a la determinacion de procedimientos e
instrumentos para el seguimiento de cada programa, a la realizacion del monitoreo
de las acciones implementadas v de los productos logrados. Servira de orientacion
para la realizacién de modificaciones en la marcha del proceso y para posteriores

desarrollos.

Ejecucion: momento de la puesta en marcha del Proyecto que incluird
las etapas de andlisis y de monitoreo previstas.




Etfapa Diagnoéstica.

*Fundamentos

El término diagnostico significa distinguir, discernir, conocer. Supone diferenciar
con claridad una cosa de la otra. El diagnostico es, en primer lugar, un ejercicio de
diferenciacion de los elementos de una determinada situacién’ (en sociologia se ha
acufiado el concepto de “definicion de la sitwacios”). Resulta necesario distinguir esta tarea
entre su realizacidn como un acte espontdneo o como una aectividad metédica.

Como acte espontineo resulta en una definicion inmediata que apenas roza la
superficie de las relaciones sociales. Ligado a estereotipos, creencias, imagenes, se trata de
un enfoque parcial, de una explicacién clemental de algo mucho més complejo, de un
pseudo-diagnostico.

Como actividad metddica se trata de 1a realizacion de una lectura no espontanea de
la propia situacion, lo que significa comprender lo que realmente sucede al realizar una
reconstruccion histérica destinada a arrojar claridad sobre ese presente. Desde esta postura,
el diagnostico es una lectura de determinada situacion social desde una perspective
historica.

Es mas amplio, entonces, que la simple adquisicidon de informacion, ya que puede
plantearse como un valioso proceso de aprendizaje que permitira intercambiar visiones,
detectar problemas compartidos, sera oriemtadora de la biisqueda de alternativas de
solucion como asi también rescatard las acciones que se han constituido como fortalezas
institucionales y que abren perspectivas de incursion en nuevos campos de accion.

En este sentido, y remitiecndo al concepto acufiado por Chivez de “problema
educativo situacional™ {(como el “fendémeno o hecho educative que se intenta modificar o
evaluar”), encontramos que, mediante la identificacidn de los multiples factores que
condicionan y determinan ellos problemas detectados en el diagnostico, se delimita el
espacio de acciOn e intervencion en la realidad educativa a transformar en la medida que
fogre discriminarse con precision sobre cudles de esos factores vamos a ¢jercer nuestra
accion de modificacién. Es un aspecto basico a tener en cuenta,la existencia de un
conjunto de factores sociales, econdmicos, politicos, culturales que rebasan el objeto del
problema y van mas alld de lo educativo. No todas las problematicas identificadas tienen
soluciones inmediatas 0 que dependen del accionar institucional. Los recursos y medios con
los que se cuenta para modificar la situacién como asi también la intencionalidad de quienes
proyectan y de la poblacion involucrada, inciden en la determinacion del rambo a seguir,

*PRIETO CASTILLO, Diagndstico de comunicacion, Ed. Ciespal, 1991.
*CINTERPLAN-QEA, Metodologia para la formulacién y Evalnacion de Proyectos Educativos: un enfoque
estratégico, Serie “Modulos Instruccionales”, Caracas, Venezuela, 1992,



Es cierto que cada actor tiene sus propias opiniones sobre la realidad de la
institucion, pero la conciencia de esta pluralidad permite escuchar otras y enriquecer el
intercambio. Las aproximaciones a la realidad institucional que hacen al principio los
actores, se presentan como formulaciones confusas, generalmente muy sesgadas. Estas se
iran afinando a medida que se hace un esfuerzo descriptivo, es decir, un acercamiento
“objetivo” a la realidad. Esto implica un equilibrio entre la condicion de actor v también la
de observador, pues son los propios miembros de la institucion 10s que en su contexto tratan
de distanciarse de su realidad para poder “ver” de una manera diferente sus problemas.

El diagnostico, entonces, es un proceso que conduce al replanteo de la gestion
institucional y a ampliar la base de las decisiones en tanto los miembros de la institucion se
movilizan, desde distintas funciones y/o roles, en su realizacién En este sentido pueden
distinguirse dos caminos en esia construcgion;

- la realizacién del diagnéstico por un grape al cual la institucién encarga la
tarea, stendo el resto de los integrantes colaboradores en la misma.

- 0 bien, todos los integrantes de la institucion participan en su elaboracion.

El primero de los caminos es el que se considera mas favorable v, sobre todo, viable
en los IFD. Pensar en que todos los integrantes de la institucién participen en la elaboracion
del diagnodstico, se constituve en una utopia, una opcidon casi imposible de concretar. Si
resulta necesario que el grupo al cual se le encarga la realizacion del diagnostico disefie
estrategias de articulacion de sus acciones con ¢l resto de los actores institucionales, en pos
de que el mismo refleje la identidad de la institucion en su conjunto a partir de la consulta y
el consenso con sus miembros.

La clanidad, precisién v pertinencia en la elaboracion del diagndstico seran basicos en
tanto ¢l mismo debe articularse sustancialmente con el resto del Proyecto: si el
diagndstico se constituye solamente en la cumplimentacion de un requisito formal, el resto
del provecto carecera de validez al aislarse de las caracteristicas y necesidades reales de la
institucion.

Se trata, entonces, de la realizacion de un trabajo reflexivo que incluira una mirada
analitica y global al mismo tiempo, tendiente, fundamentalmente a enmarcar coherentemente
las metas hacta las cuales los IFD tienden,

“Dimensiones de Analisis,

A los efectos de proporcionar instrumentos concretos para la elaboracion del
diagnostico en los IFD, centraremos la atencion en los siguientes aspectos (teniendo en
cuenta que pueden agregarse todos aquellos que las Cabeceras Junsdiccionales v las

instituciones consideren pertinentes):

A, Historia de 1a Institucion,
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B. Informacion Cuantitativa y Cualitativa,
C. Situacién Académica

D. Instituciéon y Comunidad

A. Historia de la Institucion

Se trata de la reconstruccion de informacion acerca de las etapas fundamentales por
las gue atravesd la institucion desde su fundacion hasta la actualidad. A tal fin se podra tener
en cuenta;

= fecha de fundacion (identificacion del mandato fundacional). Motivos explicitos e
implicitos;

= origen de su nombre,

= rasgos historicos y sus fradiciones;

= “status” juridico de la institucion (jurisdiccion de que depende, instrumentos legales
que la rigen);

= momentos de progreso, involucion y/o estabilidad,

= fortalezas (aquellos aspectos que colectivamente se valoran como positivos en la
situacion de la institucion) y debilidades o mudos criticos actuales {aspectos que estan
produciendo insatisfaccion y que se desea cambiar);

=> caracteristicas del contexto en el que est inserta,

= comparaciones de momentos hisioricos. Elaborar hipotesis explicativas de la situacion.

A tal fin puede recurrirse:
» a los documentos historicos de la institucion;

s a la blusqueda de informantes claves (primeros graduados, profesores con mucha
antigiiedad en la institucion, vecinos, etc.);

* entrevistas y encuestas a directivos, profesores, administrativos, alumnos, etc..
Toda la informacion debe ser debidamente procesada de modo de extraer de la
misma hipdtesis que revelen por qué la institucion es como es. En el trabajo de diagndstico

se trata de recuperar la memoria histérica partiendo de la recoleccion de datos y llegando a
la reconstruccién de la situacion actual de la institucién.

B. Informacién Cuantitativa y Cualitativa.
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Refiere a todos aquellos indicadores que brindan informacién sobre el sisterna en
relacidn a los alumnos, docentes v egresados, tal como se expresa en el inciso e del
Documento “Red Federal de Formacién Docente Continua”(Serie A-9. CFCyE). Sugerimos
para este punto hacer uso de los datos volcados por la Institucién en la Base de Datos
Institucionales (BADIN 1) y realizar un analisis exhaustivo de los mismos.

Aspectos que deberan considerarse:

=» Evolucién historica de la matricula de los ultimos 5 afios;,

=2 Evolucion historica de los indices de aprobacicn, refencion y graduacion de los ultimos
5 afivs. Compararlos; extraer hipotesis explicativas; definir tendencias historicas.

= Estrategias implementadas por la Institucion en torno a: aumento de Indices de
retenciorvaprobacion v atencion de las dificultades de la poblacion, Resultados de las
gcciones.

= Datos en relacion a: cantidad de personal docente en iareas de Direccion y gestion, en
tareas de apoyo (bibliotecario, asistente social, asesor pedagogico, auxiliar de
laboratorio, bedel, preceptor, etc) v personal no docente (administrativo,
mantenimiento, otros). Analisis e hipdtesis explicativas.

= Determinacion de sobredimensiones y/o devaluaciones en las instancias.

= Datos en relacion al Plan de Estudio. Vincularlo con la Planta Orgdnica Funcional.
Extraer informacion que resulte relevante para posibles modificaciones o
reformulaciones.

Puede discriminarse por carreras, afios, cursos y resumirse en indicadores finales que
den cuenta del por qué de la situacidn actual y marquen tendencias. Los datos recogidos
deben poder interpretarse elaborando hipotesis que sirvan de base para detectar problemas v,
en funcion de los mismos, disefiar compromisos de accion.

C. Situacign Académica.

Se destaca en la Ley de Educacién Superior N° 24.521, el objetivo de incrementar v
diversificar las oportunidades de actualizacion, perfeccionamiento v reconversion para los
integrantes del sistema y sus egresados. El Documento “Alernativas para la Formacion, el
Perfeccionamiento v la Capacitacion Docente” del CFCyE (Sene A-3.} lo explicita en su
articulo 19 inciso b. A tal fin se requiere la puntualizacion desde el Diagnostico Institucional
de aquellos aspectos que estardn directamente vinculados con la fimcion formadora de la
institucion.

Deberan tenerse en cuenta los siguientes puntos:
=>» Titulacion del personal directive y docente del establecimiento y andlisis de los datos

obtenidos acerca de los recursos humanos de la planta funcional que tuenta la instituciéon
y el grado de aprovechamiento de los mismos.(BADIN 1)
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= Produccion cientifica y académica de los directivos y /o docentes:.

¢ Publicaciones realizadas en los Ultimos S{cinco) afios. Medios en los que se

publicd.

Producciones individuales, colectivas.

Contenidos abordados y criterio de seleccion de los mismos.

Investigaciones realizadas: jquiénes las gestaron y a partir de qué necesidades y/o
intereses?. Tematicas que abordan, Impacto dentro del ambito institucional v fuera
del mismo.

¢ Resultados obtenidos del intercambio con especialistas, otros IFD, Universidad
para la realizacion de las producciones.

* Anilisis de producciones comparandolas historicamente a efectos de evaluar
momentos especiales institucionales en relacion al abordaje de los contenidos y/o
intereses o necesidades propias de la totalidad de la institucién o de un grupo de la
misma.

+ Analisis del nivel y calidad de produccion institucional.

= Produccion pedagogica y didactica:

s Marco tedrico-pedagdgico que se desea adoptar.
Construccion de desarrollos curmiculares.

+ Produccion de textos y mateniales para la ensefianza que hayan contribuido a un
enriquecimiento de la tarea en ¢l Nivel.

» Experiencias metodologicas curriculares que dieron resultados favorables.
Acciones de intercambio y reformulacion de propuestas para el mejoramiento de
Ia calidad del servicio. ;Con quién/quiénes las realizaron? (Universidad, otros
IFD, especialistas, etc.) Resultados obtenidos con su implementacién en
situaciones concretas, etc. .

e Seleccidn vy analisis de experiencias innovadoras. Detencion en sus posibilidades
de potenciarlas y extenderlas.
Logros deseados en términos de mejoramiento del rendimiento escolar.
Logros esperados en términos de respuestas a las demandas de la comunidad en
funcion de cniterios de calidad y éxito.

=> Capacitacion docente en servicio,

+ Acciones de capacitacion asistidas y/o dictadas realizadas en los Gltimos 5{cinco)
anos.

o Areas tematicas que se abordaron segin intereses v/o necesidades que se
detectaron para su seleccion.

o Grado de participacion de los docentes. Especificar las causas que generaron
aceptacion y/o rechazo de las propuestas.

e Variables que se tuvieron en cuenta para la seleccion de los capacitadores.
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D. Institucion v Comnnidad.

Este aspecto refiere especificamente a la articulacion externa de los Institutos de
Formacion Docente con otras organizaciones de la comunidad, en especial con aquellas
vinculadas con el nivel para el que forma. Son puntos de referencia los criterios GH,1 del
Documento “Red Federal de Formaciéon Docente Continua” del CFCyE (Serie A-9).

Algunos items validos para analizar:

= Tipo de vinculos que se han establecido entre lu institucion y ofras instituciones
relacionadas con el/los niveles para los que forma.

= Relevamiento de las necesidades, intereses y/o demandas en la comunidad a la que Ia
institucion atiende:

* & & »

LA través de qué medios?

;Cémo fueron evaluadas?

Respuestas que brindd la institucion e impacto de las mismas.

Analizar la tendencia histdrica en relacion a este aspecto y compararla con la
situacion inicial al momento de responder a las demandas de la comunidad v con
los resultados obtenidos a través de las acciones realizadas. Extraer conclusiones e
hipotesis explicativas.

=> Actividades de extension y Proyectos locales realizados.

= Actividades de postitulo:

Descripcion: cursos, talleres, conferencias, ete.

+ Alcances.

Grado de demanda vy asistencia. Analizar ambos extrayendo conclusiones en torno
2 la efectividad de las acciones.

Mapa de necesidades detectadas para futuras actividades de posgrado en
vinculacién con el perfil de los egresados y de los profesionales del
estableciniento,

= Insercion laboral de los egresados.

*

Disefio de un plan de seguimiento de los egresados.

* Resultados obtenidos con su implementacion.

JHan servido los resultados para replanteos, modificaciones, innovaciones en la
calidad del servicio que la institucidn brinda? Comparar los resultados del
seguimiento con las demandas de la comunidad a la que la institucion atiende.
Extraer conclusiones e hipotesis explicativas.
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=» Corvenios con Universidades.

« Tematicas que abordan.
« Acciones prioritarias.
# Posibilidades que brinda a los estudiantes para continuar sus estudios.

Consideraciones finales en torno a las dimensiones abordadas

No se trata de reunir muchos datos, sino de avanzar hacia un anilisis explicativo que
implica la formulacién de hipotesis sobre las causas que generan las situaciones que se
describen, a fin de construir posibles soluciones a los problemas detectados. La informacion
pura no refleja nada mas que un estado de situacidén: no constituye un diagnostico.

En tal sentido se sugiere;

+ buscar y analizar aportes que los profesores puedan brindar respecto de su propia
experiencia,

¢ realizar encuestas a alumnos que permitan evaluar desde su 6ptica la accion
pedagogica de la institucion a fin de rastrear informacion en torno a los recursos
materiales y metodologicos que se han implementado en los dltimos afios en la
practica docente,

» seleccionar producciones realizadas por los profesores y realizar un analisis
documentario de las mismas, etc..

La informacién recogida puede ser organizada en cuadros, graficos e incluir anexos
con “muestras” significativas de material.

Debe ser util para arrbar a conclusiones y vias posibles para nuevos
emprendimientos, continuidad de 1a tarea, revision v modificacion de posturas en tormo a la
funcién formadora del IFD.

Deben poderse analizar y evaluar adecuadamente las informaciones recogidas y
extraer conclusiones que puedan tomarse como base para Ia formulacién del resto del
Proyecto. El diagnéstico no puede ni debe quedar aislado del mismo.
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