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Introduccion

Cuando en enero de 1984 asumieron sus cargos las autoridades actuales del CONI-
CET, tuvieron que encarar la reestructuracién integral de esta institucion a cuyo cargo se
encuentra una parte de fundamental importancia de la actividad cientifica argentina. En la
dificil tarea que acometieron seguramente hubo —como no podria haber sido de otro mo-
do- éxitos y fracasos, equivocaciones y aciertos. Pero mas alia de ello, entre las decisio-
nes que el nuevo equipo del CONICET debié adoptar hay una referida a una situacion har-
to grave y compleja, que no puede merecer critica o disenso para ninguna opinion objetiva:
el cese, esclarecimiento y denuncia de una sistematica derivacion de recursos del organis-
mo ocurrida durante el régimen militar, mediante el cual lograron una enorme capitalizacion
¥y enriquecimiento determinadas personas juridicas privadas —asociaciones y fundaciones—
contrariando |a prohibicion de tener cualquier finalidad de lucro que les imponia la ley.

La primera denuncia de estos hechos fue efectuada, durante el tltimo afio de la dictadu-
ra militar, por dos investigadores del CONICET. No obstante ello, sin duda fue |a recupera-
cién de |la democracia y la completa desaparicion del sistema de impunidad que el Proceso
aseguraba en beneficio de sus agentes y partidarios, lo que permitié averiguar cabalments
lo ocurrido y poner en marcha las acciones legales y administrativas pertinentes. Han inter-
venido e intervienen en ellas la Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas y la
Justicia Federal en o criminal y correccional de esta capital. Cabe sefialar, a manera de re-
sumen oficial, que los hechos han sido cansiderados constitutivos de delitos de accién pd--
blica tanto por la mencionada Fiscalia como por el CONICET —querellantes ambos en los
respectivos sumarios— y por los procuradores fiscales que representan al Ministerio Publico
en las actuaciones. Veamos de qué se trata.

_ Através de asociaciones y fundaciones constituidas generalmente durante el mismo ré-
gimen militar —es decir, carentes de una actuacion y tradicion cientifica anteriores a esa
época— e integradas, por lo demas, casi siempre, por funcionarios del CONICET o perso-
nas allegadas a ellos, se tramitaron y concedieron cuantiosos subsidios por parte del orga-
nismo, los que fueron otorgados a veces en forma directa a dichas fundaciones y asocia-
ciones, y otras veces a personas o institutos a cargo de programas de investigacion, pero
que cedian a aquellas entidades la administracion de los recursos. Cuando ocurrié esto (l-
timo, las fundaciones y asociaciones efectuaban colocaciones financieras con los fondos,
hastg el momento de su utilizacién efectiva, y se apropiaban de las rentas, Mediante los
subsidios directos y la capitalizacién de las referidas rentas, las fundaciones y asociacio-
nes lograron un enorme incremento patrimonial, fundamentalmente en bienes inmuebles.
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Se dio asi el caso que una de esas entidades llegd a adquirir, en apenas tres anos de
funcionamiento, varios departamentos en zona céntrica y hasta una playa de estaciona-
miento. Resulta dificil imaginar, por cierto, como podiia conciliarse ese destino dado a los
subsidios con su finalidad originaria, que era la investigacion cientifica.

Pero a las aludidas personas juridicas el CONICET no les financiaba solamente la com-
pra de inmuebles. Con sus fondos se solventaba también la adquisicién del mobiliario de
los edificios, de equipos de computacion y otros bienes de uso, el pago de los impuestos,
tasas y servicios de los locales y hasta gastos menores como compras de caié y de azu-
car, de articulos de limpieza, de alimentos para peces de peceras de adorno, etcétera. En
una palabra, todos los gastos o casi todos.

Queda bien claro pues que la actividad que debié desplegar el CONICET mediante la
promocién de las correspondientes acciones juridicas y administrativas constituy6 el ejerci-
cio de una obligacion legal insoslayable, ya que no hacerlo hubiera significado, por parte
de las actuales autoridades, ademas de una transgresién ética, la asuncién de responsabi-
lidades legales. Por otra parte, debe mencionarse que mediante lo actuadc se obtuvo ya la
devolucion de algunos inmuebles y propiedades, en tanto que e! resto se recuperara segu-
ramente cuando concluyan las causas en tramitacion.

Pero esta actitud obligatoria de las autoridades del CONICET provocé enconadas reac-
ciones publicas en el seno de ese entramado de beneficios y privilegios que se veia sibita-
mente interrumpido y atacado con toda la fuerza y, a la vez, con todas las garantias de la
ley. Fue asi que cuando en 1987 el Ministerio de Educacion y Justicia retiré la autorizacion
para funcionar a las fundaciones SENOC, FADES y OIKOS, por considerar que ellas no
cumplian con sus obligaciones legales y estatutarias, aparecio un aviso periodistico firma-
do, entre otras personas, por algunos de los guerellados en las distintas causas penales,
en gque se denuncio la “persecucion” que se habia desatado contra los cientificos y técni-
cos argentinos. Muchos de los presuntas “perseguidos” aclararon inmediatamente, me-
diante notas, que ellos no se consideraban tales, y que no habfan firmado la declaracion.

Luego, a principics de 1988, se publico un libro que ue distribuido a los medios perio-
disticos y enviado a distintas personalidades de la ciencia y la cultura, en que se insistia
sobre la denodada persecucion y discriminacion ideoldgica a que supuestamente eran so-
metidos los investigadores del CONICET. El libro aparecia firmado por un autodenominado
"Comité Argentino contra la discriminacion de los investigadores” cuyos integrantes, pese a
las gestiones realizadas no se lograron individualizar jamas. En siniesis, se trato de una
publicacion agraviante y plagada de falsedades, lanzada irresponsablemente desde la co-
barde proteccion del anonimato.

Es evidente que esta campana de "denuncias” de discriminacion, realizada cuando las
mas amplias libertades civicas y politicas protegen de cualquier arbitrariedad y abuso no
solo a la comunidad cientifica sino a toda la poblacién argentina guarda relacion estrecha
con el desmantelamiento de ese sistema de inadmisibles beneficios y privilegios desarro-
llado al calor de una dictadura en que —en ella si- los cientificos y técnicos sufrieron una
verdadera persecucion.

Si las paginas gque siguen sirvieran para que, aparte del esclarecimiento de los hechos,
quedara garantizado que éstos nunca mas volveran a repetirse en el pais, habrian alcan-
zado ampliamente su cometido.
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Los subsidios deben ser concedidos, pues, a proyectos de investigacién cientifica y tec-
nolégica (o bien para actividades estrictamente vinculadas a la promocién de dichas inves-
tigaciones) que hayan sido previamente aprobados por el organismo. El art. 2 inc. g) de la
Carta-Orgénica reza asi: "Otorgar subsidios para promover el desarrollo cientifico national,
los que podran ser empleados por los beneficiarios en todo aquello que se vincule al objeto
de su otorgamiento”. Es de hacer notar que la redaccion de este incisa corresponde a la
medificacion introducida en el afio 1981, por cuanto en la redaccion original el texto era
aun mas preciso: “Otorgar subsidios para la realizacion de investigaciones cientificas... (el
final es igual)” En cualquier casa, ambas normas no dejan lugar a dudas acerca de que el
objeto de los subsidios debe ser la investigacion cientifica o actividades estrictamente ati-
nentes al desarrollo cientifico.

Los beneficiarios estan obligados a rendir cuentas del empleo de los fondos recibidos
en relacién a dos aspectos, a saber uno contable, y otro académico. Esa rendicién debe
ser evaluada por el CONICET, organismo estatal que, a su vez debe rendir cuentas a la co-
munidad a través de los mecanismos de contralor establecidos. En este sentido, es me-
nester tener en consideracion el justificado interés que la sociedad demuestra en forma
creciente respecto a la eficiencia y honestidad en el empleo de los fondos plblicos.

De lo expueste es facil advertir que los subsidios que el CONICET concede son fondos
publicos que no pueden ser entendidos como donaciones sin cargo o graciosas concesio-
nes otorgadas en exclusivo beneficio de particulares, que pueden disponer de ellos en for-
ma discrecional; y en su provecho. Lo explicitado lleva a cancluir que lo que el CONICET
subsidia es la realizacién de investigaciones cientificas y tecnolégicas y no que subsidia

personas (fisicas o juridicas).

.- En enero de 1984, al asumir el Dr. Carlos Abeledo la conduccion del CONICET y en
virtud del proceso iniciado con el retorno al orden constitucional —que culmind con la nor-
malizacién de la entidad—, las autoridades democraticas pudieron constatar la gravedad de
la situacion imperante que afectaba de manera contundente |a imagen institucional del or-
ganismo.

En efecto, ya en el mes de mayo de 1983 los Dres. César Vazquez (ex-Secretario de
Ciencia y Técnica) y Sol Rabasa (ex-Subsecretario de Ciencia y Técnica) radicaron, en su
caracter de investigadores del CONICET, una denuncia por ante la Fiscalia Nacional de In-
vestigaciones Administrativas. En su presentacién afirmaron que el gobierno de la institu-
cién pasé a manos de un reducido grupo de administrativos, mientras que los cientificos
perdieron su control; que ese grupo poseia, en realidad, la suma del poder; que en virtud
de ello se habian constituido una serie de fundaciones privadas a las que, a través de sub-
sidios, se derivaban importantes sumas de dinero, transformando fondos plblicos en priva-
dos; que esas personas juridicas habian obtenido asi importantes beneficios, tales como la
compra de inmuebles y acciones de sociedades comerciales, en cuyos directorios apareci-
an agentes del CONICET. La Fiscalia inici6, entonces, la pertinente investigacion.

Por su parte, el Tribunal de Cuentas de la Nacién practicé una auditoria en el CONICET
a resultas de la cual formul6 veintidés observaciones legales, por lo que, en octubre de
1983, sefialé que, entre otras medidas, debian instruirse los correspondientes sumarios ¥
dictarse un reglamento de subsidios como forma de impedir la repeticién de anomalias. De
todo ello dio intervencion al entonces Ministerio de Educacién y Cultura.

La instructora sumariante designada por el Tribunal de Cuentas consideré que corres-
pondia formular denuncia pehal, ya que advirtié la posible comision de delitos penales. La
denuncia, fue presentada en diciembre de 1983, por ante el Juzgado Nacional en lo Crimi-
nal y Correccional Federal N 4, en el que actualmente se sustancian las actuaciones.

El Ministerio de Educacion, en noviembre de 1983, gird las actuaciones a la Direccion
Nacional de Asuntos Juridicos, y luego ordend al CONICET la sustanciacién de sumario-

La referida Direccion de Asuntos Juridicos recomendd, en su dictamen de fecha 30 de no-
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Pero ;qué ocurriria si un investigador que tiene un proyecto aprobado y en consecuencia
recibe fondos para ese fin determinado, invierte el dinero y se apropia de las rentas produci-
das? ;Qué pasa cuando pide un nuevo subsidio, mientras se ha apropiado de las rentas del
anterior? ;Qué sucede cuando también se queda con las rentas que genera el nuevo subsi-
dio? ;Como se entiende el hecho de que pida nuevos subsidios mientras que con ese dinero
se compra una playa de estacionamiento? La actitud de ese investigador, agente del Estado,
causaria estupor y demandaria entre otras acciones la iniciacion del correspondiente sumario.
Sin embargo, lo gue parece un absurdo ocurTio, pero sobrepas6 una mera actitud individual.

Tanto en el pais, como internacionalmente, ia figura de la fundacién o la asociacion civil
sin fines de lucro no es desconocida en relacion al desarrollo de investigaciones cientificas
y técnicas. Estas personas juridicas han cumplido y cumplen un importante rol en la pro-
mocion de las investigaciones. Su creacion corresponde, en casi todos los casos, a la posi-
bilidad de canalizar el esfuerzo privado hacia la investigacion. Todas tienen entidad propia,
lo que significa independencia y desarrollo auténomo del Estado. Inclusive muchas de
ellas, nunca han tenido vinculacién con ia Administracion Publica.

El CONICET ha mantenido (y lo sigue haciendo) relacion con muchas de estas asocia-
ciones o fundaciones. Hay investigadores que obtienen subsidios para proyectos de inves-
tigacion determinados, teniendo lugar de trabajo en algunas de estas entidades. Luego de
la correspondiente evaluacion, el CONICET decide si apoya esa investigacion pero no se
convierte en el sostén econémico de la fundacion. No podria hacerio toda vez que el ar-
ticulo 33 del Codigo Civil establece gue las asociaciones y fundaciones deben tener por
principal objeto “el bien comun”, poseer “patrimonio propio” y “no deben subsistir, exclusi-
vamente de asignaciones del Estado”. El precepto se justifica plenamente, porque en caso
de no ser respetado, el patrimonio de la persona juridica perteneceria al Estado y no existi-
ria como entidad distinta de éste, siendo en realidad un apéndice que, cOmo tal, tendria
que encontrarse sujeto a sus normas y controles.

No obstante la claridad de la norma, se crearon en el ambito del CONICET, a partir del
afio 1976, un pequefo nimero de asociaciones y fundaciones de muy particulares caracte-
risticas. Es de hacer notar que la expresion “en el ambito del CONICET", se ajusta estricta-
mente a la realidad, dado que las personas juridicas en cuestion nacieron a expensas de
ese organismo y su Unica fundamentacion y sustento fue el Estado.

Fueron constituidas e integradas, en su mayor parte, por investigadores y agentes ad-
ministrativos del Consejo. Asimismo, recibieron o administraron subsidios aln antes de ob-
tener su personeria juridica. Esto, en la practica, significo Ja absoluta carencia de patrimo-
nio propio por cuanto, mas alla de la constitucién de un capital social meramente formal, no
hubo aporte que no proviniera del Estado. Inciusive, los inmuebles en los gue situaron sus
sedes sociales fueron adquiridos con fondos publicos.

i Cual era el propésito de crear estas asociaciones integradas por agentes del Eslqdo
que, capitalizadas y financiadas con fondos plblicos, no eran mas que una prolongacion
del CONICET y gue, incluso, se superponian a {unciones propias del organismo? La res:
puesta aparece con prontitud: su fin era administrar los subsidios que se entregaban y por
ese medio lograr el aprovechamiento de las rentas que se generasen.

El mecanismo por el cual se produjo el desvio de fondos publicos fue, en principio, bas-
tante sencillo. E| CONICET entregaba fondos a investigadores, Institutos y Programas pard
la realizacion de investigaciones cientificas o técnicas. Las personas juridicas de marras
administraban esos subsidios. Esa administracion les permitia realizar diversas operacio

nes financieras que generaban rentas. Estas rentas, empero, no eran rendidas por el beneé-
ficiario del subsidio ante el CONICET, por el contrario las hacian suyas las asociacionas ¥
fundaciones no obstante que eran resultado de imposiciones financieras tendientes a pre:
servar el capital concedido de la depreciacion inflacionaria. Con ellas, las entidades

ciadas adquirieron bienes muebles e inmuebles que les permitié un sorprendents INCEES

mento patrimonial. Este proceso lleva a formular ciertas reflexiones.
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i iqacién. Empero, esto no era asi. Los investigadores y técnicos que se de-
g::'lg:ﬁ:g::tgn es505s ins?ﬂutos y programas integraban las Carreras del CONICET, estg
es, eran agentes publicos. En esos lugares de trabajo también cumplia fareas Qeraong| es-
pe'ciaimente contratado que, por ende, no integraba las plantas de este Conse1j_o acional,
No obstante, sus remuneraciones eran lgualmepte abc_::r!adas por el CON[CE por medio
de subsidios. Es menester afiadir que los becarios rec_tpxan sus estipendios del CONICET,
toda vez que esta entidad concedia las becas en cuestion. _ T,

Ante estas evidencias resulta valido cuestionar seriamente la vinculacion de las perso-
nas juridicas de marras con el CONICET. Quizé sea conveniente anticiparse a un posible
intento de justificacion basado en la argumentacion de que las asociaciones y fundacpnas
impugnadas realizaban tareas de ejecucion que el CONICET, en su caracter de organismo
de promocién, no podia efectuar por si mismo. Ese argumento es falaz y no resiste un ana-
IISESE?le:fz;:to, el decreto N® 200/81, modiﬁcatc_:rio del decreto-Ley N2 1291/58, introdujo pre-
cisamente la facultad de "ejecutar” investigaciones en el articulo 1 de la Ca;na Orge_‘!mca dal
CONICET. Pero, aun antes de esa incorporamr."m, 9[ mismo dec_:re!o-L_ey N{- 1291/58 cc_:nfa.
ria al CONICET la atribucion de crear sus propios institutos de mvestlgiacnon, iabor:atonos o
centros (art. 2 inc. c). En igual sentido, el inciso &) giei articulo 8 de la Carta Orgémcalx‘auto-
riza a este Consejo Nacional a percibir recaudaciones provenientes de la prestacion de
servicios a entidades oficiales o privadas, lo que demugsl(a esa capacidad para ejecutar
investigaciones y aln para arancela.r Iqs servicios consiguientes. Queda c[aqu, en conse-
cuencia, que las fundaciones y asociaciones cuestionadas no eran imprescindibles ni para
la creacion ni para el funcionamiento de institutos, centros y programas. -

De lo expuesto surge que no existieron apones_de tgleg personas ;undlcals.l que ebas no
resultaban necesarias y que, de hecho, su actuacion glgndloo una superposicion sobre la,sl
funciones del CONICET. Ese accionar tuvo, en definitiva,dos consecuencias, a saber:'e
desvio de fondos publicos, la apropiacion de eéstos por terceros y la consiguiente tr?qz :'l
rencia del poder de decision sobre el destino de dichos fondos que la legislacion confiri

CONICET.

- irecta relacion con el punto anterior, bien puede afirmarse que cualndo el CO-
ngléli’ sEITr:ntiba todos los gastos de esos institutos y programas estaba, por cierlo, ﬁn?n-
ciando también a las personas juridicas, posibilitado esto por la confusion existente enti&

i institutos y programas. .

e“aésyadclzz:?js'igi“% erg Easgal y se demostraba como muy conveniente para tales perras;:
nas juridicas. Los directores de ciertos institutos y programas eran, al mismo tlemp(.:, p%as
dentes de asociaciones y fundaciones. En virtud de ello, el_ equipamiento que ;‘)ra ara e
unidades de investigacién se adquiria con 'SU‘bS_IdIOS con_cadldos por el CONICET, e i
nado por dichos directores a las personas juridicas que integraban, o que, q? aigt:r:r apd-
sos, inclusive presidian. De ese modo, esas entidades se bquhmaron no sélo po e
deramiento de rentas sino también a través de la incorporacion a su patrimonio Cl

de elementos originalmente destinados a institutos y programas.

Los directores de marras eran, al mismo tiempo, agentes del CONICET .

VIii.— Las personas juridicas impugnadas también incrementaron su patrimonio per ofra

via. No obstante que varias de ellas ya contaban con varios inmuebles adquiridos con las

para |la compra de

idios administrados, recibieron ademas subsidios
rentas de los subsidio o i e

ici epartamentos. Las resoluciones en las que se copcedl’eren
gi‘: si’oys?nigaos estaban destinados a “proyectos de investigacion”. o

En algunos casos, la entrega de esos subsidios tenia e] propésito de eludir zs o
cias de la Ley de Contabilidad, que impone que Igs adquisiciones del Estado es|1 C{.‘ON!C :
tadas a licitacion publica. Asi, por ejemplo, en ciertas oporiunidades en gue @
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quiso comprar inmuebles para diversos fines concedié subsidios a personas juridicas que
concretaron Ja adquisicion en forma directa y sin licitacion y que luego donaron esos bie-
nes al organismo, el que de esa forma los incorpord a su patrimonio sin cumplimentar los
requisitos legales. Sin embargo, el desenlace no fue siempre el mismo puesto que, como
se vera, hubo entidades que se negaron a formalizar la donacién esperada, manteniendo
el inmueble bajo su dominio. i .

En cualquier caso, las fundaciones y asociaciones en cuestion tendrian que haber cum-
plido con los preceptos del Decreto N°® 23.871/44 respecio de los inmuebles adquiridos con
fondos plblicos. Aquel dispone que “las entidades subsidiadas por el Estado deberan ha-
cer efectuar en el margen de la correspondiente matriz del protocolo de dominios de| regis-
tro de la propiedad en cuya jurisdiccion esté situado el inmueble, una atestacrép expresan-
do que el bien de que se trata ha sido adquirido, construido, refaccionado, ampliado o habi-
litado con el aporte del Estado, debiendo manifestar la suma respectiva y previniendo que
tal bien no podra transferirse sin previo depdsito de dicha suma en cualquier estableci-
miento bancario oficial, nacional o provincial, a la orden del Poder Ejecutivo, o sin que me-
die un Decreto de éste, autorizando la transferencia, cuya copia autenticada debera exhi-
birse para su transcripcion, en el respectivo acto notarial”. El ant. 5 de dicho decreto afade
que “..|las entidades que deseer transferir algin bien adquirido, construido, ampliado, re-
faccionado o habilitado con la ayuda del Estado... deberar solicitar la previa autorizacién
‘del Podar Ejecutivo...”. No otstante, la claridad de las normas, las personas juridicas im-
pugnadas hicieron todo lo contrario dado que no salo no realizaron las anotaciones margi-
nags &0 los titulos sino que también vendieron los inmuebles sin contar con la autorizacién
previa y sin efectuar el depdsito exigido. AGn mas, se dieron algunos casos de inmuebles
‘adquiridos por fundaciones con subsidios del CONICET que fueron vendidos a otras aso-
ciaciones que los compraron, a su vez con nuevos subsidivs, es decir, que el CONICET
otorgd dos veces fondos para la compra-venta de los mismos inmuebles.

IX.~ La actuacion de estas fundaciones y asociaciones fue analizada por la Fiscalia Na-
cional de Investigaciones Administrativas, que en el dictamen del 4 de junio de 1984 recai-
do en |a Investigacién aludida en los acapites il y IV, sostuvo que:

“... Todo ello pareceria demostrar que las premencionadas fundaciones y sociedades se
constiiulan a efectos de recibir subsidios. Abona esta presuncién la anomalia de que las
fundaciones, asi creadas, en muchos casos funcionaban como “intermediarias” en el ma-
rﬂe_lo. olorgamiento y rendicion de cuentas del subsidio, entre el CONICET y sus Centros,
nstitutos y Programas. Con otras palabras, en lugar del CONICET otorgar directamente
los subsidios a los centros que de él dependian, e los otorgaba a estas fundaciones para
que allas, después, administraran y rindieran cuentas, por los centros y programas, quitan-
ﬂﬁ de este modo la facultad de administracion y contralor que legalmente el CONICET te-
nia sobre tales subsidios y con respecto a sus centros y programas. Este “modus operandi”
PErmilio, en muchos casos, al no cumplir el CONICET cen normas de contralor en cuanto
al destino y plazo en que se efectivizaba la entrega del subsidio al centro o programa, que
estas Tundaciones se quedaran durante lapsos a veces de un afio con dicho subsidio y re-
“Clen ankmcgs lo entregaban, por esa misma cantidad al centro o programa, permitiendo
ello la posibilidad de obtener un lucro indebido de ese "subsidio”, posibilidad nada extrana
en una época en que, por total distorsion econdmica, se pagaban altas tasas de interés
bancario y todos vivian especulando con la produccién del dinero por parte del dinero”.
,“La Flsqalia sustentd su criterio en el hecho de que “las compras de acciones mercanti-
88 con dinero proveniente de “subsidios”, resulta una prueba clara del destino indebido
que s daba al dinero del Estado, el que,de este modo, de subsidio conservaba tan sélo el
b‘“-_l’ NO su esencia juridica...”

- Asimismo, infiri¢ que “... seria licito deducir que tales instituciones, que necesitaban
b con “subsidios” sus mobiliarios, podian no tener integrados sus patrimonios socia-
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les prometidos en sus actos de constitucién, pues, de otro modo, dichas compras debieron
efectuarse con aquel dinero y no con “subsidios”..."

£n consecuencia, entendié que “...no pueden caber dudas sobre la necesidad impres-
cindible que esta situacién crea de investigar aun si tales personas poseian, al momento
de su constitucion legal, mas alla de los papeles constitutivos, los bienes fisicos y muebles
elementales para su preexistencia funcional... Por otra parte, era tal el manejo discrecional
Gue se hacia de los fondos publicos denominados “subsidios”, que en ocasiones se otorga-
ban antes que se pidieran formalmente e inciusive, antes que la entidad se hubiese consti-
tuido legalmente; “verbi gratia” el primer subsidio, otorgado a FUNDANORD por resolucion
Ne 293/77 del 26 de mayo de 1977 antes de su aprobacién como persona juridica que... lo
fue el 6 de junio de 1977...”

Como colofén de su investigacion la Fiscalia interpretd que se estaba frente a la comi-
sion de diversos iticitos penales, por lo gue remitid las actuaciones a la Justicia Federal,

donde actla como parte acusadora.

X.~ Para una acabada relacion de lo sucedido en el CONICET respecto al otorgamiento
y rendicion de subsidios es conveniente observar el desarrollo de algunas fundaciones y
asociaciones civiles, advirtiendo en particular su origen y su evolucidn patrimonial. En ese
sentido, en este acapite se analizara la Asociacion para la Promocion de Sistemas Educa-

tives No Convencionales —SENOC—,

1.— SENOC fue constituida en el afio 1977 y obtuvo su personeria juridica el 22 de no-
viembre de ese afo.

2~ El capital social de SENOC ascendio —en julio de 1977- a la suma de $ 18.000 Ley
18.188 (U$S 43)* que fue depositada en una cuenta bancaria que, al 30-5-84 no habia sido
retirada. A pesar de ese exiguo capital, se vera que la asociacion logré en muy pocos afios
un asombroso crecimiento patrimonial,

Pero este dltimo tiene fundamento exclusivo en los subsidios del CONICET y en las ren-
tas que se generaron en la administracién de esos fondos. Para ejemplificar este aserto
cabe sefialar que en el primer gjercicio de la asociacion —cerrado al 31/5/78— se revela que
SENOC recibid $334.166.000 (U$S 492.434) en subsidios, mientras que su capital social
fue —tal como se dijo de $ 18.000 (U$S 43).

Esa completa dependencia del CONICET se evidencia al comprobar que el edificio en
el cual SENOC establecit su sede social —Rivadavia 1906— fue adquirido con subsidios del
CONICET, concedidos aln antes de que la asociacion hubiese obtenido su personeria juri-
dica. Es de acotar que con posterioridad SENOC doné esa propiedad al organismo, pero a
cambio el CONICET le otorgd dinero para la compra de otros departamentos ubicados en
Rivadavia 1829 —pisos 4 y 5—. .

Ahora es conveniente analizar el sistema a través del cual SENOC logié su enriqueci-
miento patrimonial, que se asentd en la administracion de programas del CONICET, para
luego poder constatar el beneficio que esa actividad significo.

3.~ En el acto de constitucidn de SENOC se afirma que el propésito que gufa a sus cre-
adores es “promover y coadyudar todas las actividades que contribuyen a la adopcion de
nuevos sistemas educalivos que permitan el mejoramiento de la ensefianza por la aplica-
cién de medios no convencionales™.

El 10 de agosto de 1977, es decir, casi cuatro meses antss de obtener su personeria juri-
dica, SENOC suscribié un convenio con el CONICET para la implementacion del Programa

* El ddtar utitizado es délar libre al promedio del mes de referencia o al promedio del periodo con-
siderado.

14

para el Mejoramiento de la Ensefianza de la Ciencia en |a escuela Secundaria ¢

Dg los presupuestos anuales de dicho programa se desprende que?ggg: I‘cf’ngghsiltEg)r}s-
queridos para su ejecucion fueron solventados por el CONICET. Para fundar este aserio
basta comprobay que el inmueble desde el cual se ejecutaba el PROMEC fue adgquirido
con fondoslprowsios por el CONICET. Asimismo, este organismo oficial abonaba los gas-
tos de ese inmueble y los que generaba el desarrollo del programa (vgr., gastos de correo
viajes, matenallde trgba]o, mobiliario, etc.) Quienes se desempefiaban en esta tarea. en
caso (_ie no ser investigadores o técnicos del CONICET, eran contratados siendo sus relmu-
neraciones pagadag por el Estado a través de los subsidios concedidos.

Los gastos referidos comprendian todo aquello que puede ser considerado como apoyo
allprograma. que era, en definitiva, un proyecto de capacitacién de docentes secundarios
utilizando la ensefanza a distancia. El aspecto central del programa estaba, en conse-
cuencia, ,co.nfrgu’ra_do por los moédulos de las materias abordadas a saber: mate’mética' bio-
logia; quimica: fisica y educacion para la salud. E| disefio de esos médulos fue enco;nen—
dA}a]do abgdlversos especialistas que, a tal efecto, signaron los cortespondientes convenios.
dososlor I‘;négi‘b;(e:é:%wgnar que los honorarios de dichos expertos también fueron abona-

Teniendo en consideracion que todos los gastos que demandaba la ejecucién de
(I;IIEC eran afrontados por el CONICET —incluyendo aqquellos requeridos pjara la gladb:irzggn

€ cursos— que el personal que realizaba las tareas pertenecia al organismo oficial o éste
I? pagaba sus remuneraciones —incluyendo al personal de direccién del PROMEC— es per-
tinente preguntar cual era el aporte de SENOC, cuél era la razén que justificaba su partici-
pacién en el'oolnvenlo. También cabe preguntar por qué el CONICET no desarrollé el pro-
grama por si mismo —tal como lo hizo con posterioridad a su desvinculacién con SENOC—.
Una vez mas la respuesta a estos interrogantes hay que buscarla por el lado de la adminis-
Kzﬂ?[?is?rea Ip;; subsm’iios qut;aiel CONICET concedia para el financiamiento del PROMEC
cion que le posibilitd italizacié i i ‘
il pair?monial?o la capitalizacién de ingentes rentas que determinaron su

Ese incremento patrimonial surge claramente de los balances de la asociacion. En elio
g:.;ede observarse que SENOC pretende justificar el ingreso de fondos y bienes atribu;er?:
: ;upuestas donaqones de PROMEC a su favor. Ello significa que el CONICET otorgaba

ondos para el funcionamiento del programa y para el equipamiento que en tal virtud era
requerido y, luego, el programa donaba esos bienes a SENOG. Ahora bien, siendo el PRO-
MEC un pregrama entre el CONICET y la asociacién, que carecia de personeria juridica
es Eb\no pues que no podia efectuar donaciones. ’

a expuesta no era, sin embargo, la Unica singularidad. En efecto, los al -
saban en el JPROMEC (alrededor de 14.000 has?a el afo 1984) abonaban USTQ gﬁr:zp%]r:-
d|eqtes matriculas, pero esos fondos no sélo no ingresaban al CONICET sino que este or-
ganismo tampoco participaba en la determinacién de su destino.

En el mismo orden de cosas, cabe volver al tema de los médulos que, como fue explica-
dlc:. feron elaborados por especialistas abonados con fondos del CONICET. Si a ese he-
Cho se agrega que esos disefos tenfan como fin un programa entre este Consejo Nacional
y SENOC, puede sostenerse que, cuando menos, esos médulos pertenecian a las dos en-
tidades (aunque en rigor y de acuerdo a la realidad objetiva esos médulos eran del CONI-
CET, toda vez que la participacién de SENOC era una mera simulacién), Esto es tan asi
que en los contratos que firmaban los autores se establecia que estos se comprometian a
la cesion de sus derechos sobre su obra en favor de CONICET-SENOC. No obstante, la
asociacion de marras se apropié de tales trabajos. En el afio 1879 inscribié los médulos, a
su excium\.'o nombre , en el Registro de la propiedad Intelectual: a) Curso de biologia; E
R%%QN-I\I 10 92813 1(4/27_;’17:);5) Educacion para la salud — Reg. N¢ 29.490 {27/9/79); ¢) Quimica
- . N¢ . ] L=l 2 i
73597 (11.0060) {27/9/79); d) Fisica — Reg. N2 73.576 (11/9/80) y o) Matematica — Reg. N2
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A o expuesto s menester afadir que SENOC iniclé, por ante ia Superintendencia Na-
cional de Ensafianza Privada, la tramitacién necesaria para inscribirse como instituto de
ensefanza incomporade, Para elio presenté dos programas, a sabar, PROMEC y PROMAE.
Este Utimo jue desarmoliado en virtud de la infraestructura gue a SENOG & proporciond el
CONICET y a la manipulacién de subsidios y sus rentas. Esta significa que sn 1a practica
SENOC se ha constituido virtualmente en una empresa que ajecuta programas de ense-
Aanza 3 distancia y cobra la correspondiente matricula a quienes desean acceder a eSos
cursos, ¥ todo ello a expensas de fondos plblicos y sin que haya madiado apores de sus
asociados que justifiquen esa evolucion.

En refacién a allo, es atinente destacar que contractuaimente SENOC teriia la obliga-
cién de rendir cuentas de los gastos efectuados en relacion al PROMEC. §in embargo, el
10 de octubre de 1983 se introdujeron modificaciones a los convenios anlonces vigentes,
por fos que se dejd sin efecto esa abligacién de dar razén de los gastds y se extendid 1a vi-
gencia de Ja convencién hasta el afio 1989. )

EJ CONICET, por su parte, dicté el 26 de diciembre de 1986 la Resolucion N¥ 1556 en la
que se dispuso abrogar el convenio que vinculaba a la institucién con SENOC para |a im-
plementacién de PROMEC.

Contra esa dacisién la asociacién interpusa un racusso de alzada que fue rechazado por
el Ministerits do Educacién y Justicia. Ademds, inicid una accion da ampare que no fue ad-
mitida por el juez tederal interviniente. Es de hacer notar que &n Ia ageién legal emprendi-
da, SENOC sostuvo que el PROMEC era de su propiedad. Al respecto, el magistrado ac-
tante sefialé que para resolver el amparo planteado no era menester diucidar la prople-
dad del PROMEG vy aclard que la misma “no aparece como clara &.avor de la actora (BE-
NOC) a la luz del régimen contractual sobre cuya base 86 obtuve, fotalmente financiado
por el CONICET; sin perjuicio a su vez de que podria resultar aplicable lo dispuesto en sl
art. 19 de la Ley N 20.464 en atencién a que parecaria surgir de lo actuado que el perse-
nal dependerfa simuftdneamente de ambas instituciones™. Asimismo el juaz entendié que
SENQG no podia reclamar el derecho a examinar 2 los alumnos que habian culminado los
cursos, toda vez que *en &l mejor de los casos el SENQC, por via de una delegacion con-
tractual, asumié funciones propias del CONICET ostablacidas en of art. 2 del decreto N¢
1201/58 —texto conforme decreta Ne 200/817. Guedaba evidenciado como la asociaciin se
habia superpuesto a las actividades que el organismo oficial podla realizar sin raquerir la
participacién de una persona juridica que no {ormalizaba gporte alguno.

En este aspecto, corresponds purtualizar que SENQC promovié la accién de ampars con
la intencién de impedir que el CONICET continuase, por si misma, con las actividades del
programa. Ello cbedecid a dos mativos, a sabar, a) evitar la desvinculacién contractual decidi-
da por et CONICET que le aparejaba a la asociacién perdar su fuenta da ingresos, y b) impe-

. dir que el organismo oficial, al continuar por s} solo of desanalio del PROMEC, demosirase ia
innecesariedad de |a participacién de una entidad cuyas contraprestaciones no existian,

La resolucién N? 1556/84 quedé firme y por ende la ruptura de la vinculacién con SE-
NOG inmodificable. El CONICET ha continuade con los cursos de capacitacién a distancia,
Para ello ha suscripto un convenio con ia Secretarla de Educacitn.

4 Se ha explicado que ciertas fundaciones y asociaciones civiles fueron utilizadas co-
mo medio para eludir el cumplimiento de la Lay de Contabilidad, en o que hace a la axi-
gencia de realizar &l previo llamade a licitacién para las compras de suminisiros. En aste
punto se vera como SENOC participé en esos procedimiantos.

En el afio 1980, quienes dirigian of CONICET llegaron a la conclusién de que para un
mejor desenvdlvimiento de las tareas era necesario coniar con una computadora, Ademas
de su utilizacion para las funciones propias del organismo, se pravié que la computadora
fuese emplaada también para el desarralio del PROMEC. Decidida [a adquisicién, corres-
pondia entances llamar a licitacion. Emparo, no fue eso lo que se hizo,
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Por el contrario, se conformd una comisién mixta entre af CONICET vy SENOC i
) : _ ra def
nir las caracteristicas del equipo a comprar. Luego de evaluar las naczsidaﬁas dp:: GgNii:
gEi, gg&ﬁﬁ%ﬁﬁﬁ& gwgmq y ?écéa‘n%y del PROMEC, la comisién de marras sugirié
adquirirse. Es de raitera i -
B o ado bar o1 GONICET rar que diche programa estaba integra

Lina vez definida, la computadora fue comprada con fondos que este Conssjo Nacional
entrggé a s%e&pc (Lega;s::i-liiﬁ $370/80). Inmediatamente de producirse la adqupisicébn del
squipo, se firmé un convenio antra ambas entidades. Segin este acuerdo, la asaciacion se
;;:29 a permitile a CONICET el uso de las facilidades de computacion que "le son pro-

F.I. pracitado convanio, signade el 12 de noviembre de 1980, cred ef denominado
ma de procesamiento de Datos —PRODAT-, denominacién co 2 la ma-
prkadvisonminy , danominacién con la que se encubnd la ma-

La computadora fue instalada en la propia sede ceniral del CONICET. Los s

. valdos del
parsonal encargado de su funcionamiento imi :
e hrontados por el CONIGET y los gastos de mantenimiento fueron siempre

La simulacidn descrita se asentd en la constante v total financiacién del CONIGET. E

. En
gﬂe{:;obegéi} aéﬁ? ; 333 gi hg%eésoi} ng;%saria la ampliacién del equipa de computacion exis-
oL agd a 20,000, empl
mqgerldoitai.eg. Ny mpleados en la compra da los elementos
n los balances de SENOC figuran donaciones de PRODAT en favor de esa asociacion
Nuevamente cabe la pregunta: jqué personaria juridica, qué capacidad legal tenia PRO-
DBAT para donar cuaz}tfa ne éra még. que un convenio entre CONICET y SENOCT
_La conducta expliciiada determiné que &l equipo de computacién adquirido con fondos
publicas fuese considerado como propiedad privada de la Asociacion.

‘Ante la situacion resenada, el CONICET dictd, con fecha 30 de agosto de 1984, 1a reso-
:;:Sén N& 902 en ja que se denuncié el convenio suscrito con SENOC para la utilizacion del
die?tS?:c% ;;et Iaacto adm;msigm;vnlss grdené, tambidn, la adopcién de las medidas ten-

recuperacian de los bianes an poder de SENOC d i
derecho fuesen de propiedad del CONICET. poc aue de conformidad &

5.~ Poro SENCC no sblo adquirld & incrementd su patrimonio en base a la aproplac
de rentas de subsidios, sino que 1ambién logrd ese rgiuitadu en razén de quaépiag:er’gz
concedidos subsidios en forma diracta. La caracteristica de esas concesiones de fondos
osté configurada por ¢l hecho de que no se destinaban a una investigacidn cientifica.
En el afio 1983, el CONICET dicté la resolucidén N 92/83 por la que concedié a SENOC
y @ la Fundacion Argentina de Estudios Sociales {FADES) sendos subsidios que fueron
emgi@ados para la compra de inmuebles, si bien el acto administrative no explicitd tal pro-
pdsito, toda vaz que se remitié a los respectivos legajos.
§ |:I,:[m du;hos legajos se desprende que al momento de dictarse fa Resolucion precitada no
abfan sido presentadas Iaq correspondientas solicitudes de subsidios. En la nota que in-
terpuso SENOC con posterioridad al acto administrativo, se peticionaron fondos para la
compra del Iﬁﬁ‘luabia‘ sito en la calle Riobamba 7276, Capital Faderal. En realidad, ol CO-
NICET tuvo la m{epc;én de adquirir ese inmusble, a través del SENOC, para trasladar alll
;&gggé %Zé?; ?‘f;cmasE de sadseclie cantral, ubicada en la misma manzana. Como es obvio,
nar, fu o la operacidn, el inmu i
perEmfti;{ su utilizacién, Er:g:m. eilo n‘; ocurrid, oble al organismo o, cuanto mencs,
n efeclo, al producirse el cambio de autoridades, como consecuencia del retorno al or-
dan constitucional, SENOC retuvo el inmueble, desconociendo ef verdadero propdsitc que
delg;m;‘né s:t mrgpr?, asto es, el uso del edificio por ol CONICET.
| anaster dastacar que, supuestamants, los tres pisos adquiridos con o subsidio r
terido, tenfan el propésito de brindar las comodidadas gfa ol dgsarroﬂo el PROMEcesag:
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gla. Pero en ese momento, SENQC era propietaria de siete inmuebles adquiridos con fon-
dos dei CONICET (sin incluir aqueilos que oportunamenta compré con fondos da igual ori-
gen y que vendié a OIKOS y FADES —que lambidn pagaron con fondos provenientes del
GONICET, nl ef activo liquido de aproximadamente U$S 500.000 con que SENOG contaba

a mayo/83).

&~ En el punto anterior sé hace alusidn a las compra-ventas que entre sf realizaron SE‘—
NOC, OIKOS y FADES y que demuestran, por un |ado, la capitalizacién derivada de a apli-
cacién de tondos plblicos y, por otro, revelan las vinculacionas entre dichas personas juri-
dicas que permitieron conformar un sistema tendiente a posibiiitar esa caprta!gza{:sén.

De la documeniacion obrante {y asl se refleja en las pericias penales realizadas}, surge
que con fondos de subsicios dsl CONICET, SENGC adquiné inmuebles que qespués van-
Jié a OIKOS y FADES, las que pagaron con dinerc del mismo origen. Es decir, que el GO-
NICET entregé dos veces fondos que fueran empleados para la compra-venta de los mis-
mos inmuables.

7 En la causa panal N® 4558 se practicaron pericias penales respecto de SENGC, Ol-
KOS y FADES. En ellas particips no sélo el perito oficial, sino que también intervinieron los
parttos designados por el CONICET y las personas juridicas investigadas. -

Dol esiudio contable realizado surge que ol capital soclal original de SENOC ascendio a
$ 18.000 (USS 43),

Los subsidios recibidos fueron;

El primer sjercicio

Noviembre 1977 a mayo 1978 $334.166.000 {U$5 492.434)
Mayo 1578 a mayo 1979 $ 528.000.000 (LU$S 551.780)
Mayo 1979 a mayo 1980 $ 507.305.000 {U$S 328.847)

$3.750.000.000  (USS 1.790.256)
$5.543.000.000  (USS 564.678)
$ 16.892.500.000 {USS 379.240)
$a.10.103.428  (U$S 515,043)

Mayo 1980 a mayo 1981
Mayo 1981 & mayo 1982
Mayo 1982 a 1983

Mayo 1983 a mayo 1984

En la pericia se deja establecido que lodos los subsidios jueron concedidos por el CO-
NIGET, También sedalan los peritos que SENQC recibié donaciones de PROMEC vy PRO-
DAT, que (como ya fue vista), eran dos programas en convenio con el CONICET, que cars-
cian de personeria juridica, por lo gue no tenian capacidad legal paradonar.

E! patrimonio inmobifiario de SENOC quedd conformada por las siguientes unidades:

a) Rivadavia 1906 - {of. pise - Unidades By 9
Rivadavia 1906 - &% piso - Unidades 14y 15
b} Hivadavia 2067 - B¢ piso - Unidad "B8™
¢} Tucuméan 1979 - 5° piso-
d} Rivadavia 1823 - 9% piso - Unidades “A"y “B”
a) Rivadavia 1829 - 42 piso -
Rivadavia 1829 - 5% piso -
f} Rincon 228 - P.B, - Unidad “A”
g) H. Yrigoyen 2192 - PB. - Unidad 2
H. Yrigoyen 2192 - 1er. piso -
) H. Yrigoyen 2132/44 - playa de estacionamianto )
i) Ricbamba 72/76 - Unidades 1,2 y 3 y complementaria 1y 2
(¢} Vendida a FADES
{d) Vendida a OJKOS
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A esos inmuebles debe adionarse ef mobiliario ~incluyendo putacine.
yla adgaiﬁigién de acsiones de una sociedad andnima (CENCEF?‘?&%O;%)FE?@ desarg-
llo patrimonial permitio, inclusive, que SENQC otorgase préstamos sin intorés a OIKOS
solventase la compra de un automolor al presidente de la asoclacién y viajes a Eurcp§
—para capacitacion y ensefianza a distancia- a algunos de sus miembros.

Esa {amhdaﬁ scondmica de SENOL guarda estricta relacién con of hecho de que hasta
sus minimos gastos aran cublertos por af CONICET. En la pericia se informa que los subsi-
dios del CONICET fueren emploadus para ¢l page de conceplos tales coma: irabajos de
plomeria; botslla de "Criadores”; reparacidn calentador eléctrico; atencidn coordinadores
det PROMEG; "Confiteria El Molino”; atenciones varias "Pablo's"; reuniones de fin de afio
“La Piedad®, "Alba-Ima”, "Savoy", “Del Legislador”, Florerfas “El Mugnet™ y “El Trébol", ali-
mento de peces, atencion médica hospital vecinal; propina por transporte caja fuerte; servi-
cias, expensas, Gas del estado, Entel, Segba, OSN, alumbrado, barrido y limpieza (es de-
cir, icdos' los gastos del inmueble de SENOC): almuerzos; tornilios; magiclick; papel higié-
nice; calé; azicar; mate; &, yerba; artfeulos de confiteria; sandwiches; gaseosas; etc.

De toda lo comprobado en la pericia penal surge no sélo el aprovechamiento de SE-
NOC de los fondos del CONICET, sino ia dependencia de esa asociacién respecto del or-
ganismo oficial.

Por ultimo, cabe precisar que si bien en [a pericia de marras se sefala que SENOG do-
nd inmuebles ai CONICET, los mismos habian sido comprados merced al previo otorga-
mseﬁtoﬁl"e’ los respactivos subsidios. Asimismo, cuando la asociacion dond los departamen-
tos recibia en compansacién nuevos subsidics para la adquisicién de otros inmuebles que
satisfacian la conveniancia de SENOC.

Xl.- Otra de las personas jiridicas investigadas en la causa penal es la Fundacion Ar-
gentina de Estudios Sociales -FADES—.

) 1.~ En sl punto a} de la pericia penal practicada en fa causa N-4658, se informa que:

Segun acta constitutiva de fscha 18 de marzo de 1980 la Fundacién Argentina de estudios
Sociales (FADES) comienza a operar con un capital sockal inicial de $ 2.000.000 (USS
1142). Cabe adlarar que & los large de todo el perido qus abarca la pericia, es decir los
afios 1980 a 1983 (fecha del titimo balance), diche Capital Soclal se ha mantenido invaria-
blemente en la suma de $ 2,000,000, sin haber recibido bajo tal concepto ningln otra apor-
16 adiclonal”

Pero respecto al nacimiento de FADES comesponde formutar Ja primera precisién que
hace 4 as0s $a. 200, que constituyeron aporte original, (y Gnico hasta el afio 1983), al capi-
tal social de fa Fundacién, Pues bien, ni siquiera ese monto minimo puede ser tenido como
aporie de sus miembros, toda vez que provino del CONICET.

En efecto, si fundador de FADES (quien a la vez era investigador del CONICET) lenia [a
cusrta corente N9 08247347, Banco de Londras, Agencia Callao, en Ja que los Gnicos in-
grasos genuinos registrados fueron subsidios del CONICET. Ese investigador retiré la su-
ma en cuestion el dia 11 de diclembre de 1980. Hecho esto, ¥ al ordenarse ef reintegro de
ese depdsito legal, el referido investigador devolvid con fecha B de agosto de 1981, Ios $a.
200, ~a la cuenta original, esto s, en la que depositaba los subsidios del CONICET. Con
856 macanismo, exleriorizé la existencia de fondos propios que venian a constituir el capi-
tal social de FADES, y que en realidad no eran sino fondos publicos,

2~ El 29 de agosto de 1980 se firmd un convenic de colaboracién enire CONICET y
FADES. Ese acuerdo fue formalizade por Resolucidn N 869/80 dictada por el entonces in-
lerventor del arganismo. Tenia por objetivo la creacion y desenvalvimiento del Instituto de
Ciencias Sociales (ICIS).

Es de hacer notar que al momento de suscribirse el convenio, FADES carecia de perso-

18



neria juridica. AUn més, ni se habia iniciado la tramitacién ante ia Inspeccién General de
Justicta, cosa que reclén hizo en el mes de diciembre de 1880.

Pera al CONICET no sélo 3ignd el acuerdo antes de que FADES existiese come funda-
cidn, sing que tambidn ke concedié subskdios con anterioridad a la obtancidn de su perse-
nerfa juridica. Es asl como FADES obluvo, en el mes de celebracion dal convenio, un syb-
sidio por $ 2.560.00.000 (U$S 1.430.967) que excedia an mas de mil vaces el capital social
de la fundacién,

3.~ Los subsidios que el CONICET otorg para el funcionamient del 1CIS fueron admi-
nisirados por FADES, Como #n el caso de SENDC, la fundacién se apropié de las rentas
generadas.

El resultado de ese accionar fue el crecimiento patrimonial de FADES. En este sentido,
o3 pertinente remilirse a la pericia penal realizada,

En su informe los paritos sefalaron que ol patrimonio neto de la fundackin esié formade
por o capital social ¢los $a. 200 ya mencionados) y el fondo de reservas por Donaciones,
integrado a su vez por todas las donaciones de bienes adquiridos con subsidios del CONI-
CET. Sin ambargo, se registra una excepcidn: en el aho 1882 FADES recibié una donaciin
en efectivo {equivalente a USS 77.750) de parte de ICIS. Como se ha explicado, ICIS era
un instituin creado por convenio entre CONICET y FADES, caranta de personeria juridica y
por ende incapaz de electuar donacion alguna. Al respecto, los parilos advirtieron que los
ingresos del ICIS son subsidios del CONICET v sus rentas.

Otrog ingresos de la fundacién se debieron al recupero de inversionss temporarias ¥ a
interases y rentas, esto o5, vencimisnio de plazos fijos, venta de Bonex, venta da dilares,
diferencia de camtfio en la compra-venta de monada axtranjera, y utilidad por venta de co-
cheras, Todo ello merced a la administracion de subsidios.

En relacién a lo expuasto, los peritos determinaron que del total de subsidios recibidos
ol 95,46% fue otorgado por el CONICET; el 4,28% por of Ministerio de Ecenomia de la Na-
cion y el 0,26% restante por ef Ministerio de Educacidn a través de la Secretarla de Cultura
y de un convenio con la UNESCO.

En la pericia se constatd que con subsidios del CONICET FADES adquirid los siguien-
tes inmuebles: Tucuman 1679; Hipdlito Yrigoyen 1994 y Tucuman 1727 (es oportuno preci-
sar que algunas de las mejoras introducidas en este GRimg inmueble fueron pagadas con
un subsidic del Ministerio de Economia). A los inmushbles detallados hay que afiadir una
axtansa lista da muebles,

Las reras financieras que FADES obtuvo por la administracidn de los subsidios le per-
Lraiiié. anire otras cosas, concatier préstamos a DIKOS, pira de las fundaciones querelia-

as, .
Esta no fue la dnica vinculacion entre las fundaciones investigadas. FADES adquirid el
inmueble sito en Tucuman 1679 a SENOC, que a su vez lo habia adquirido con fondos del
CONICET. Como as de suponer, FADES formalizé la compra en vinud de subsidios conce-
didos a tal electo por el entonces interventor det CONIGET, Sin perjuicio de destacar lo que
s& ha expresado con anterioridad, esto es, que el CONICET entregé dos veces fondos pa-
ra la compra-venta del mismo inmueble, es oportuno subrayar oira particularidad: en este
caso FADES recibié un subsidio para remodelar ef inmueble con anterioridad a su compra,
Majorado el inmueble, con la consiguiante elevacién de su valor, SENOC se lo vendit a
« FADES, que solicitd fondos adicionales al CONICET para concretar la adquisicién,

En la pericia se informa acerca de los conceptos que eran abonados con subsidios del
CONICET, a saber: contribucion anual al servicio de carteros; obsequio Banco de Londres
y Amdrica del Sud; trabajos de plomeria; arreglo de versdas; nogal con vidrio Galeria de
Ante; provisién y colocacion de allombras; expensas y sarvicios (gas, luz, teléfono, etc.}; al-
quller de cocheras; almuerzos; cospeles de teléfony; recipiente de residuss con pedal; pa-
pel higiénico; calé; aziear; vinagre, jerez; sandwiches; articulos de perfumerl(a; peaje aute-
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pista; etc. En punto a este listado cabe recordar que ef CONICET es un
mocion de investigaciones clentificas y técnicas. arganismo de pro-

4~ Del andlisis contable referido se desprends con claridad que FA
ndmicamente del CONICET, Ahora bien, &l convenic suscrilo ergre esa?sggézzn? ieaig
NICET, para el funcionamiento del IGIS, establecia en su arl. 13 que ol mismo debla finan-
ciarsa por las parles contratantes. Empero, el funcionamiento fue solventado en forma ex-
clusiva por el CONICET.

Los investigadores y 1écnicos que se desempefaban en el ICIS pertenecian a las Ca-
rreras del Investigador y del Personal de Apoyo del CONICET. Asimigmo, el parsonal cgﬁ
tratado fue remunerado con fondos del organismo oficial. Esto revela |a falta de justifica-
gié{; de FADES, toda vez que el aparte econdmica y el de persornial eorregpondlan al CONI-

5~ La Rasolucién N 82/83 concedié un subsidio a FADES para la compra de un i
ble. Gomo en el caso de SENOC, Ia solicitud wrresmndient%a ingrasd ag’rmggnﬁgétimci:
postariotidad ai olorgamiento del subsidio reterido y con igual fecha a la de SENOC.

En olla peticionaba fondos para la compra y refaccidn del inmueble sito en Tucuman
1727. Proponia instalar ali4 al ICIS (sl edificic en cuestién tiene 1,000 m2) y frasladar a los
dos inmusbles que entonces ocupaba ese instituto otros centros del CONICET que fenfan
problemas de espacio. Por el contrario fo que ocurrié fue que FADES incorpors &l nuevo
ads!ncf;e a su patrimonio, mientras que retuvo los otros inmuebies {que habia adquirido con
subsidios del CONICET). Uno de ellos fue cadido en uso sin cargo a la fundacién OKOS,

Dalo rase:nado se desprende que FADES recibié un subsidio para la compra de un in-
mueble (en rigor, la resolucién otorgatoria destinaba los fondos "al desarrolic de proyectos
de Invastigacion”), mientras que disponia de otros, adquiridos también con subsidios. No
$0lo no se intentd compensar con ellos esa nueva erogacién, sino que tampact se empiea-
ron las rentas de subsidios que tal como se ha visto, incrementaron el patrimonio de FA-
DES. Por lo demés, lo cierlo es que la Fundacién pudo, asimismo, contar can otro ingreso
toda vez que en la planta baja del nuevo inmueble se instald una libreria comercial, '

_ B~ Pero FADES no $6lo administré los subsidios que el CONICET concedia para & fun-
cianamiento del ICIS. También lo hizo respacto de los fondos entragades para los progra-
mas de dasarrollo de Centros Regionales y de Desarrollo del CONIGET {PRODECO).

7~ Por Resolucién N2 1083, de fecha 22 ds julio de 19885, ol COMNICET di
los corvenios que ko vinculaban con FADES. : T dispuso abrogar

Xil- En este acépite se describira ta actuacidn que le cupo a la Asociacicn
mackin de los Estudios Ternitoriales y ﬁmbien{afesa}ﬁ({)sfc ciacicn para fa Pro-

1.~ La Unidad de Investigacién para ef Urbanismo v la Regionalizasién (U
grupo patrocinado por al CONICET tal como o astablgsié tangasomcién Nﬁfﬁigi‘?f ) ora un
El 8 de julio de 1576, el Delegado de la Junta Militar en ol CONICET, firmé un convenio
de cooparacién con OIKOS para promover el desarrollo de las actividades de UNIUR, De
conform |da¢‘1‘eon el art. 16 dg ese acuerdo, el aporte de las partes debia tijarse anuaimente.
. En relacion a la vinculacién OIKOS-UNIUR puede sefialarse que en ef acta de la sesién
,,N 14 de la Comision Directiva de OIKOS, realizada el 5 de saptiembra de 1977 se asentd:
.- El 13 de febrero de 1976, QIKOS obtiene su personeria juridica, En abril del mismo afio
umu_ﬂ se incorpora @ OIKOS y su Director hace donacién a esta Gltima de todo lo que
constituye el equipamiento de UNIUR, oportunamante adquirido mediante subsidios otor-
gados a su nombre y para ese fin por el CONICET...” '
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Ef capital sacial original fue aportado por sus socios y ascendid a $ 500 {U$S 4).

2.~ En esle caso se observa un esguema muy similar al de FADES-ICIS. En efecto, Ol
KOS administrd los subsidios que sl CONICET concedia para el desarrolio del UNIUR.
Esos fondos cubrian todos fos gastos y necesidades de dicha upidad, Ademds, el personal
que alli se desempenaba pertenscia al CONICET. Nuevamente cabe preguntar por el apor-
te de QIKDS y otra vez es forzoso concluir que su rol se circunscribid a ser administrador

de fondos.

Los subsidios recibidos durante el peticdo: 540 — 581 fueron de 1.249.000.000 {LU$S
594.761).

Es pertinente advertir que al igual que FADES, esta asociacion recibid subsidios no sélo
dal CONICET, sino también del Ministerio de Economia y de la Secretaria de Ciencia y
Técnica.

En la pericia penal practicada se defectan los préstamos realizados entre SENGC y O)-
KOS,

Los subsidios recibidos permitieron a OIKOS adquirir los siguientes inmuebles:

a) Rivadavia 1306 - Unidades 20y 21

b} Rivadavia 1823 - Piso 8, Ay B

¢) Rivadavia 1823 - Pigo 10

d} H. Yrigoyen 1970 - P.B.

Es menester aclarar que el primer inmueble citado fue donado por QIKOS al CONICET,
paro este organismo le olorgd en compensacidn e subsidio para la compra de los inmue-
bles sefialados en b).

3~ De las rendiciones de cuentas presentadas por OIKOS se desprenden los concep-
tos en los que empleaban los subsidios del CONICET. Algunos de eflos som: trabajos de
plomeria; mantenimientc y impieza; mudanzas; informes comerciales; provisidn de instala-
cidn da portero eléctrico; servicios, impuestos y expensas; nafta; pitas; papel servilletas;
Magiclick; detergentes; toallas; caté; azlear; yerba; portasachet; jarra de vidrio; cucharitas:
propina mudanza; garage nocturno; Nesquik; Chuker; ete. Resulta dificit imaginar un ejem-
plo més acabado dal total financiamiento por parte del CONICET que incluye hasta las ne-
cesidades mas superfluas de la ascciacién.

4.— UNIJR presentd algunos asesoramienics relacionados con su especialidad, por los
que percibid la comespondiente remuneracién. Estos aranceles fueron ingresados a Qf-
KOS, Sin embarge, quienes brindaren ese asesoramiento fueron agentes propios del CO-
NICET. De esta iorma, OIKOS incorpord a su orhita una unidad de investigacion creada y
mantenida por ¢l CONICET,

¥

5~ El CONICET abrogé ol convenio que lo vinculaba con OIKOS.

XH- Las situaciones expuesias en los capilulos precedentes son investigadas en la
cayusal legal N® 4658. Las pericias coniables practicadas confirmaron, tai como fue dicho,
que &l desarrplio patrimonial de SENGC, OIKCS y FADES se produjo a través de fondos
publicas.

En virtud de ello, y teniendo en consideracién las restantes probanzas hasta e momen-
1o incorporadas a la causa, los Sres. Procuradores fiscales intervinientes solicitaron distin-
tos procesamisntos.

Los Fiscales del Ministerio Publico sostuvieron que ... con la excusa de la administra-
cién de fondos para el CONICET estas fundaciones subsistieron exclusivamente con fon-
dos publices, se enriquecieron patrimonialmente y llegaron a funcionar como verdaderas
empresas privadas logrando asi el desvio y apoderamienio de los fondos previslos y olor-
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gados pai)a La in‘\éestigaci;‘m".

Esto obedecid a un plan concebido incluso antes de la formacion de e dacio
ya que tanfo BENGC, OIKOS y FADES fueron creadas con esa finalidad {::If] ::uanso de g‘:
DES con fondos publicos), no contaban con patrimonio alguno...

... Gomo conclusidn, la creacion de estas asociaciones estuvo dnicamente destinada a
erigirse como entes receptores de subsidios, dasvidndolos de fa investigacién al engrande-
cimianto patrimonial de aquellas fundaciones supuestamente administradoras, Los inmue-
bles, el mobiliario, playas de estacionamianto, hasta automéviles, pasando por divisas, ac.
ciones y titulos de la deuda publica qua llegaron a poseer SENOC, OIKOS y FADES ss.; de-
bid exclusivamente al dinero apropiado del estade a través de lineas de subsidios.

Por otro lado estas fundaciones en un cerrar y abrir de cjos incrementaron, algunas
més de cien veces e capital social integrado, paro otras como OIKOS slevaron su capital é
m?@ Se 2;800 vaces, todo ello con caudales poblicos, sin ningdn tipo de aports de capital
privado,..

El CONICET, por su parte, en su cardcter de querellante, companlit fos fundamentos
sustentados por los Fiscales, y destacd que entre los delitos presuntamente cometidos
quadaba configurade el de asociacién iiicita,

XIV .~ A ralz de los hechos detectados el Ministerio do Educacidn y Justicia inicid una in-
vestigacion respacto de SENOC, OIKOS y FADES,

1.- E{ 23 de julio de 1985, e CONICET elevé una nota al Sefior Ministro de Educacidn Y
Justicia dando cuenta de las diversas investigaciones en trimite y de la devolucidn de bie-
nes por parte de dos personas juridicas. Asimismo, se puse en conocimiento del Sefior Mi-
nistro el texto de fa Resolucion N2 1084 de! registro de esta Consejo Nacional.

En dicho acto administrativo se declararon nuias, de nulidad absoluta, las Besoluciones
en virtud de las cuales se olorgaron subsidios a las tres fundaciones mencionadas Y A per-
sonas vinculadas a ellas. Asimismo, se declararon nulas, de nulidad absoluta, las rendick-
nes de cuentas presentadas por lales personas.

2~ La inspeccion General de Justicia, por su parte, tomé intervencién de conformidacd
con las atribuciones que le confiere fa Ley N* 22,315, Se analizé en ese ambito ol desen-
volvimienio y el accienar de las personas juridicas investigadas.

Como resultado dei examen practicado {que incluyé & andlisis de los balances presen-
tados por las mismas fundaciones), el Sefior Inspector de Justicia emitis dictamen.

Aﬁrgné ol funcionario que *.., resulla advertible da los balances ds SENOC presunias
donacicnes que habla efectuado PROMEC, disposicion ésta por demas discutivle dado
que PROMEC no es un sujeto de derecho sino un “programa” aducativo, receptor de subsi-
dios del CONICET... Similar mecanismo instrumantal y empleo de fondos existid con ol
PRODAT,. ”

) Sefald que “... con rentas provenientes de subsidios del CONICET, SENOC comprd ac-
ciones de CONCEPTUM S.A. que como lo enuncia su propia naturaleza tipoldgica es una
empresa comercial... Surge también de fas actuaciones un entrecruzamianto de operasio-
nes de compra y venta de inmueblas entre SENOC, OIKOS y FADES; se concluye que 4l
g}g}ﬁi{:ﬁ habia entregado fondos por dos vias distinlas para la compra del mismo inmue-

En virtud de ello, el Inspector advirtié que “... esta actuacién exorbitada de la finalidad
Que se tuvo en cuenta al otorgarse (a personalidad juridica, origing un crecimiento patrimo-
nial muy importants, sin haber existido riesgo alguno de inversién...” En esa sentido agro-
g% que *... los fondos pablicos fueron desviades hacia necesidades extrafias a la especifi-
Ca para las cuales fueron otorgados, incrementindose a costa del erario plblico patrimo-
nios individuales privados...”

23



Baséndose an tales consideraciones, el titular de Ia Inspeccién General de Justicia sos-
tuvo que *... la actividad desarrolfada por las citadas entidades vulnera ef principio de 'bien
comUn’ ¥ alecta e interés plblico, soporte indispensable para el mantenimiento de la per-
sonalidad juridica...”, por lo que recomend$ el retino de la porsonaria juridica de SENOC,
APRODECE y FADES.

Esa oriterio fue expresaments compartido por ta Direccion General de Asuntos Juridicos
v Relaciones Instilucionales de la Secrataria de Justicia,

3~ El entonces Ministro de Educacion y Justicia, Dr. Carlos R.8. Alconada Arambur(,
dicts ta Resolucién N® 2363/85, que cuanta con sdlida fundamentacién. De sus consideran-
dos, vale transcribir los siguientes:

*... Que las conductas refaridas se han agravade notoriamente, por cuanto marced a
los convenios celebrados entre el CONICET y las ¢itadas fundaciones yio asaclacionss se
vieron tavorecidos agentes de la Administracién Pdblica, vulneréndose el art. 28 del Régi-
men Juridico Basico de la Funcion Pablica, Ley 22.140.” {Ese articulo prohibe que los
agentes plblicos se beneficien del Estado en virtud del ejercicio de sus funciones).

“Que asimismo ha sido inobservado el Decreto N¥ 4126/71, an. 3, que prohibe conceder
subsidios a las personas juridicas que carezcan de la debida infrasstructura.

Que la wtilizacidn de las personas juridicas como meras nstrumentalidades, con fines
desviados, ilegitimos, excede el marco para el cual han sido creadas, estando facultade el
Poder Administrador, quien tas autorizd a funcionar, a hacer cesar dicha autorizacién en
supuestos como los examinados en esta Resolucion {conf. doctrina del art. 48 Cad. Civ. ¥ a
de la Loy N¥ 19.550]...

Qe los actos dascritos en estos considerandos son Irritos al sistema juridico, por vulne-
rar principios de juricidad esanciales...

Qus ha quedado demostrado que SENOC, OIKOS y FADES {ueron utilizadas fuera del
marco legal de sus constituciones, contrariando manifiestamente los fings para los que fue-
ron creadas, con afectacidn de londes poblicos sin contralor legal y ético {aris, 48, 921 v
1047 Cadigo Chvil)...”

La Resolucitn dispuso, finalmente, refirar fa autorizacién para funcionar a SENOG, OI-
KOS y FADES y, en consecuencia, praceder a su liquidacién. Ademds, astablecié que la
totalkidad de los hienes de esas entidades debia ser incorporada al CGONICET,

XV.- Otra de las personas jurldicas denunciadas por la Fiscalfa Nacional de Investiga-
ciones Administrativas y quareliada por ¢l CONICET es la Asociacién para Ja Promocitn
del Desarrolio de las Clencias de 1a Educacién ~AFRODECE-

1~ El 25 de septiembre de 1978, la Univarsidad Nacional de Rosaric y ! CONICET
suscribieron un convenio de cooperacion reciprdeo. En virtud del mismo la Universidad se
compromatié a transfarir al CONICET una superlicie no inferior a cince hectareas. Por su
parte, este Consajo Nacional se obligé a financiar la edificacién de un centro de investiga-
ciones interdisciplinarias denominado Centro Regional de Invastigacidn y Desarrcllo Fosa-
rio (CERIDER), quedando a su cargo la formalizacidn del contrato de obras y fa fiscaliza-
cidn y control de las mismas, todo ello a su cuenta ¥ riesgo. En el acuerdo ampliatorio sig-
nado por las partes en 1979, quedd establecido que el CERIDER dependeria lagal, jurfdica
y administrativamaente del CONICET,

En atencidn a que dicho Centro as parte integrante de este Censejo Naclonal y a la
magnitud y entidad de las obras a construir, as forzoso concluir que Jos trabajos debieron
realizarsa de conlormidad con las previsiones de la Ley de Obras Publicas N* 13.0684. La
aplicacién de su normativa hubiera obligado a que las contrataciones tuesen celebradas
previo al lamado a lictacién piblica. Este sisterma garantiza la existencia de reasegurs
respecto a la inversidn de ios fondos piblicos, de los cuales el concurso de precios no re-
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sulta el de menor significacién. Sin embargo, la construccién del nanciada
con subsidios, lo que posibilité evadir las estipulaciones de la lay miita;ﬁ?: Alue
Para lograr qus la edificacién de! Centro fuese solventada con subsidios resultaba m

nester contar con un beneficiario a quien otorgar dichos fondos. Por 50, la rasolucion &
246/79 design6 un director - organizador del CERIDER, que comenzé a recibir subsidios
con los cuales pagaba los avances de la construccidn del Centro. Cabe observar qus las
Resoluciones que otorgaban los fondos aludian a supuestos programas de Invastigacidn
8o onupcluye. pues, que se Wtiizé la figura de un tercers ajeno al CONICET, de un vlrtuai
administrador, a quien remitirle los fondos a través de subsidios simulados, para que oste a
su vey ios emplease en la reforida construccién,

2~ La Asoclacién para la Promocién del Desarrolls de las Ciencias de la j
~APRODECE- obtuvo su personeria juridica el 5 de marzo de 1980, Con focha 1E'.'§1 :?::22
ro de 1980, es decir, siete dias después se dicld la Resolucidn N® 137/80 por la que se
aprobo el convenio de cooperacién que vinculaba al CONICET con APRODECE,

Dicho convenio se suscribie con el enunciade propssito de facilitar el desarrollo de las
actividades que depian realizarse en el ya referido CERIDER, en el Instituto Rosario de In-
vestigaciones en Ciencias de la Educacién (IRICE), y on los demas centros, institulos ¥y la-
boratorios del CONICET, radicados en la zona de influencia de la ciudad de Rosario,

Para poder akeanzar ese desarrolio, los centros ¢ institutos indicados quadaban faculta-
dps a seisc;za; a APRODECE "...apoyo y fomento, sea como recurses acondmicos. finan-
ciaros, materiales de administracion, jurldicos e Institucionalgs.” '

Corresponde aqui, antes de proseguir con la relacion da hechos, explicar qué es el Ins-
titute Rosario de Investigaciones en Ciencias de la Educacién (IRIGE}, al cual recién so ha
mencionado,

.. E1 29 de julio de 1977 se suscribié un convenio entre la Univarsidad de Rasario v of CO-

NICET, qua fue ratificado por Resolucién N 421777 i

disiuso% r&;ﬁ ‘8 ratifics po de esta entidad. En este acuerdo sa
partir de ese momento, el CONICET se hizo cargo del mantenimianto

ventando todos sus gastos de funcionamiento. Para hgaceﬁa, ef CONICET cgm&ﬁgi

dios a su Director, que era e mismo del CERIDER, ¥ que cedia los fondos tanto del IRICE

como del CERIDER a APRODECE para su administracion.

En efecto, APRODECE recibia los fondos piblicos y los colocaba en distintas opera-

. ciones financieras. En la medida en que se requerla dinero para satisfacer las necesida-

des del CERIDER o el IRICE, APRODECE remitia parta del capital entr

_ s egado runa-
menie, pero sé apropiaba de las rentas generadas por las colocaciones financi:r: risali-
Tadas. F.’i:::siermrmeme, ?i Director intermediario rendla cuentas al CONICET de los subsi-
g? tecibidos, pero haciendo mencién tan sélo del capital, sin declarar as rentas genera-

Tanto es asi, que APRODECE, gracias a su condicién de administradora v a la apropia
Gibn de rentas que realizd en tal cardcter, constifuyd su patrimonio que incluyi bienes muag-
blss 6 inmuebles, Se destacan asl, un terranc de 185 m? en el cual existe una constrUECidn
de dos plantas que resulta ser Ia sede de la Asociacién, y un jole de 6,195 m?2 donde se
construyd un colegio privado,

3~ En ol a0 1884, ante la evidencia que surgla de las diversas investigacion
) ,an 5 : &S on ir4-
mg%%pecto a Ead eclam;gbn de irreguiaridades, of CONICET requirié a &PQI:ODECE infor
1 respecto de los bienes adyuiridos con subsidios o bien } is-
wa hubiesen podido genarar. | conias remtas que fos mis
4 respuesta que con fecha 24 de mayo de 1984 brindé la Asociacién resulé por de-
més slocuents. En primer lugar, APRODECE reconocié que desde su fundacién “gg hizo
cargo de la administracién de los fondos otorgados por subsidios destinados a los progra-

25



mas de! Instituto Rosario de Investigaciones en Oign?éaéﬂtgg Ei?q )%ducacién {\RICE} ¥ del
ianal de Investigacién y Desarrofio Rosarno . ) '

Gerg;o IS ?ngifnr:: j:ta; 5\; Asgciaeiéﬁ adjumé "a némina completa de los bienes mmueblzs ¥
musbles adquiridos parciaimente con la renta %aﬂerada go:i i;a ;ng;gégg gg ?: ;Sg?,fj sc;fn
K " i ifh i F pa e e
crita precedenternente”, Este mggafm la admision por pa ! t da su condicdn

ini reconociendo también 1a utilizackn de las rentas pa s
ﬁﬁ g&mﬂg&;s:ﬁtr;}g?égm- Sin embargo, la Asociacién afirmé que dichas fenta?& ognsmwe-
ron una contribucién parcial, aseveracion ésta que no se compadece con ta realidad.

- . _— . In-
- Ao ol CONICET realizé una pmsajntac!én‘anta ta Fiscalia Nacional de
vssffga%%:l: i&gﬁtwﬁvaa dando cuenta de {as irregularidades advertidas. %Sgascalia
dispuso entonces efectuar una pericia contable respecto de los libros de APHOG!‘ o,
La pericia practicada, que fue incorporada a la causa N® 4656 ya citada, aporta &
ingular gravitacion. ]
msg!epiiritn%uda Iga Fiscalla destach en su informe las dificultades 4:;:'4<:csntr.adans3 patradia é::?:;g:
cidn de su tarea, dado que la Asociacién “se encuentra al presents en virual es ;u o Jo inac-
tividad, carente de estructura administrativa alguna...”, ostado éste que de acuerdo a arfir e
riestaciones varbales del Tesorero y del Sindico de APRODECE *... se_pm;gug apa
momento en que sa agotaron las parfidas que al GONlCET habla venido liqu 2 o. S que
Asimismo, el perito, una vez analizada la docqmentaclﬁn proporcionada, determin qz
dicha asociacién habia realizado diversas operaciones financieras en d&aregtasibgnms \ r%
ptaza, habiendo sido sfectuada la prirmera cons‘(fngclén e depdsito a plazo f;;fa =) :E cieif ab I
da 1980 {APRODECE obtuvo su parsoneria juridica e 5 de marzo do ese afio). : 2731 g;;i
mo sentido el perfto sefialé que en el periodo gomp{end:do entro ol 1/480 v &
APRODECE concreté méas de 150 opsrgciones f;nanger?;gs Eu:;;;%cz: ;gﬁgt:zzg g?‘
ubre de 1881 y enerc de . :
:l iapz?sg L;: :gé;eis::{gﬁd?(}édulas Hipotagazias y Valores Naciortales Ajustables y, lo que
ag Eelagmaﬁvc sn yna asociacién sin fines d.e lucro, la compra de arciones de sociedades Co-
merciales (Editorial Conceptum 8.A. ¥ Editorial Matética SAY serelladas por
Es importante observar que olras de las fundaciones y/o a:so§:lacmnessq as por
&l manejo de subsidios del CONICET, tal el caso de la Asociacion para a'promzc
Sisternas Educativos No Gomencion;ias -SIEisEOG-v. también poselan acciones de 8sas
i i i n sede panal. ) ]
socgciaf; 35;3‘? :: x;n:i;i%?caagién, valﬁranscr&:ir algunos parralos del informe r:ontqbie‘
«_ de acuerdo con la exposicién que presentaban los estados contables referidos, los :{;ze—
reses y rentas derivados de depésitos a plazo fijo y de valores mobiliarics, sonioapropsit 1:2
como utilidades de APRODECE, situacién que no se condice con ¢l origen de S Caf abates
que los han generado, toda vez que, segin surge de ios’m’lsmos documentos’ con A
esa asociacién no habria obtenido ni dispuesto’~sinc en infima porciéfn—- dg recursos qign
no fueran los aportados por el CONICET en conceplo de subsidios...” *... Gomo a;presuew
patrimonial de la capitalizacién de beneficios nelos que resultan de Iz apropiacion e. :2‘ e
llos ingresos por colocaciones financieras ~entre otros recursas... se muestra eg e
del banco al 30/6/3, la compra de inmuebles {terrenos, edificios y construcciones).

Asociacién al 30/6/83

Inmusbles
Fecha  origen Sede de la Asociacidn
7/81 8/82 Av. Peliegrini 2007 $1.232.416.174
681 /82 Rosario $3.612.201.812
682 583 ! Colegio Rosatio $a. 334.062
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5- Paralslaments, el CONICET realizd un andlisis contable sobre los balances de
APRODECE. Para esa 1area, este Consejo Nacional conté con la colaboracién y el aseso-
ramientc de un equipo profesional destinado a tal efecto por la Sindicatura de Empresas
Plblicas ~SIGEP-, Surge de ese estudio que al inicio del primer ejercicio de APRODECE
su capital social asciende a $a 13.000. Al cierre, tan sblo cuatro meses después, el activo
se multiplica seis veces, mientras que el saldo da fondos de terceros es cuatro veces el ca-
pital y ol §7% de los recurses provienen de intereses de depdsilos a plazo fijp.

En ef segundo ejercicio, el 89,80% de los recursos responden a intereses por depdsitos
a plazo fijo, y ol 0.4 a cuotas sociales. Al ciarre, las inversiones {plazo fijo) superan sesenta
vaces e capital inicial. En el tercer ejercicio los intereses ascienden al 99,8% y en el cuanto
al 43,6%.

Puade observarse que los porcentiajes expresados son coincidentes con los que expuso
en sy informe el perita de la Fiscaliz Nacional de Investigaciones Administrativas,

6.~ De la pericia practicada en la causa penal se desprende que “al capital social, a tra-
vis de los distintos elercicios, se fue incrementando mediante el procedimiento de capitali-
zar las ganancias de un ejercicio en el sjercicio inmediato posterior™. Ademas, los peritos
determinaron qua las Wtilidades capitalizadas “fueron originadas por la inversién de los sub-
sidios del CONICET, que gensraron intereses y rentas”, sumandose a ello “la reinversidn
de dichos intereses y rentas”,

En ese orden de cosas, se ohservd que en relacién a las ganancias de cada ejercicio,
las cuotas sociales significaron un 2,3 %; 0,3 %; 0,08% y 0,002% respectivamente {afios
1980/83), mientras gue los ingresos debidos a operaciones financieras alcanzan un
97.16%/ 97,08%/ 99,77% y 99,68%.

Agimismo, se adviftid que en lps ejercicios examinados, los ingresos de APRODECE
provinleron an un 99,75%; 99,95%; 99,97%,; v 99,97% de subsidios det CONICET, No as
da extrafiar entonces, que al perito de la Fiscalia Nacional de Investigaciones Adminisirati-
vas se le haya informado que la Ascciacién no funcionaba desde que habia cesado Ia en-
trega de subsidios de este Consejo Macional.

7~ Peto el parjuicio sufrido por of CONICET no puade ser considerado como la sola
pérdida de las rentas que generaron los subsidios. Eflo asi, toda vez que esas rentas debi-
an evitar 1a depreciacion del capital. Cuando APRODECE se apropid de las mismas, posi-
biltd sl deterioro de ese capital, razén por la cual el CONICET s¢ vio obligado a remitir
nuevos subsidios para compensar la etosién que los fondos originales hablan sufrido. Pero
508 nuevos subsidios eran, a su vez, administrados por APRODECE, lo que deferminaba
la realimentacion del circuito establecido.

En algunos momentos, existieron atrasos en 8 envio de fondos. En esas circunstan-
cias, el raceptor de subsidios y APRODECE acordaron qus la empresa contratista efectua-
6 descuentos hancarios en relacién a los certificados de obra impagos. El costo financier
fue afrentado por el CONICET. Ante ello, resulta inexplicable que este Consejo Nacional tu-
viese que soportar ese mayor gasto mientras APRODECE empleaba las rentas generadas
pare otros fines. 5i APRODECE pudo realizar imposiciones financleras con los subsidios
ontragados, fue a rafz de que el Director del CERIDER contd con capitales inmovilizados,
8s decir, con fondos que no debian ser inmediatamente utilizados para afrontar el pago de
certificados de obra. De ahf, es dable concluir que el flujo de fondos no respondié a las re-
ales necesidades de pago. Por el contrario, ka Gnica forma por Ja cual APRODECE pudo
&ctuar de fa manera an que lo hizo, fue gracias a un ritmo en el envlo de fondos previsto a
tedes sfoctns.

Es de destacar que APRODECE compré acciones de la sociedad comercia! en la que
lambién tenfa participacion accionaria SENOC.
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- tatacién de la apropiacién de rentas y ante el grave geriaicio fiscal que
e!loaim:l?é:.iaestczﬁé:nse:io Naciona; r:c!anﬁ de APRODECE la rqs?gpceéa de los tondos
afectados. La negativa de la Asociacion detormind al organismo a iniciar las acciones judi-
ciales pertinentes para preservar los derechos del Estado.

i LN-
, — Est itulo esta referido a la Fundacidn para el Desarrolio dei Nordeste —~FUN
DAE)IRD, quae?:sido queraliada por la Fiscalla Nacional de Investigaciones Administrati-

vas y el CONICET.

- creada en la ciudad de Corrientes al 25 de marzo de 1877,
!{;a s?dzosicﬁgﬁ?a{z:ta persona jurldica fue astablecida en un inmueble que el CONI-
i ma gratuita a tal slectn.
cEgpiedace:rg%Tﬁs inigraniss aporié la cantidad de 42.000 pasos ey N 18,188 ,{@s
124), para constituir su capital inicial. Eg esteé s?amimé ::; g: destacar gue ese fue el dnico
i izado por ks miembros de a lun )
aposr';ﬁ gﬁam gas;ikzna:segomés 1arde ese capital inicial de $ ley 252.000 (u$s 743} se ha-
bia transformado an $ Jey 25.252.000 (u$s 64.254). Como se ve, un aumento qu; tg?)rj
pusde ser tildado de ex!raordinazk;. La gxgéﬁae%%n de ese incremanto radica en que
un subsidic por § 000,000,
NK?EEn?;?n?eoc%gncia al ciempge{ pre';?nez sjercicio contable de WNE)ANQR? 30 desprande
que su capital social esta imsgfadoﬂﬁs téré }3% de aportes propios y un 99% de fondos del
- pericia penat causa R ) .

Gggr:iifaﬁga?:ﬁﬂ?shﬁio refarido, a3 del caso cbgssmné'®§| e@ljﬁrg%mo fue recibide el
2/6/77, mi ndacion obtuve su personeria jurlcica . o

La ggﬁiseq:;i:sg levé a la Fiscalia ?ée‘acionai de Investigaciones Administrativas a
afirmar, en su dictamen de fecha 4 de junio de 1984, qqev“..’.er& tal el manejo discracional
que se hacla de los fondos pablicos denominados ‘subsidios , que en ocasionas se omrgda*
ban antes que 56 hublese constituido legaimente ‘verbi gratia’ el primer subsidio, otorg:d o
a FUNDANORD por Resclucién N? 293/77 del 26 de mayo de 1977, ko @s un mas y medio
antes de su aprobacién como persona juridica. En los legajos de FUNDANORD... consta,
ante diferentes subsidios y rendiciones de cuentas, que no existen las correspondientes
solichudes del subsidic, sin espacificarsse, por fanto, !a persona gue recibe el g;ubmdao, tas
tachas de haberse recibido dicho subsidio, ni el desting para el que se acordd...Con rela-
¢ién a esta Gltima fundacion (FUNDANORD)... todos los sqbs:‘ém:s, incluyendo el primens,
san MUy supefiores —en mas de cien vecas— al capital constitutivo’. ‘

Ahora bien, ha quedado-demostrado en la pericia penal practicada cudl fue el destino
do los fondos que FUNDANORD recibié en ése su primer gjerceio: el 67% fuae utilizado en
inversiones financiaras, el 18% an gastos de proyectos de tpyastggactén y ol 15% restante
fue empleado en la compra de un Ford Falcon 0 Km. Esa utiizacion de fondos no ser‘tgow
padece con la mision del CONICET, esto es, la promocitn de fa investigacion clentifica y

tecnolgica,

- ; la invocacién para obtener esos racursos de parte del CONIGET?
!}nf‘vezerrr?és{’.c:léilg?; que lo ocurridg con |as ctras personas juyldicas integrantes do ese
sistama de desvio de fondos plblicos, fa excusa consistié en la firma de convenios con as-
* ﬁﬁ?&fa ;E:rnglésolucién N® 166/77 del 11 de abrit de 1977 (cuando la Fundacién no
tenia aun personeria juridica) se aprobé un convenio celebrado con FUNDANORD para la
creacién del Centro de Estudios Regionales del Nordeste Argentino (CERNEA). A pesar de
que & acuerdo-suscripto astablecié que dicho Centro contaria con ol aporte de las partes,
an riger, fue s0lo el CONICET quien solventd su funcionamiento, aportando?fondos,i;‘nvasua»
gadores y 16cnicos. ;Cudl fue entonces el papsl que jugéd FUNDANORD? Pues bien, su
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participacion se limité a administrar los subsidios que concedia el CONICET. Como en los
otros casos expuestos, FUNDANORD se apropié de las rentas generadas.

Las mismas condiciones se repiten respecto al Centro de investigaciones Veterinarias
Formosa {CEDIVEF). El 12 de agosto de 1977, el CONICET, el gobiemo de ia Prov. de For-
mosa y FUNDANORD (que ain no tenia personeria juridica) signaron un convenio.para la
ereacitn de dicho centro.

Del acuerde surgen los apories minimos comprometidos por las partes, que fueron los
siguisntes:

{a} La Prov. de Formosa entregd una fraccién de terrenc de 5 has...

{b) Al CONICET le correspondia aportar fondos para construccidn y equipamiento, més
cubrir gastos de organiracidn y el entrenamiento de investigadores o profesionales.

{c) FUNDANORD, por su parte, tomaba a su cargo la administracidn financiera y la eje-
cucion del proyecto hasta su puesta en funcionamiento, esto es, hasta a culminacion da la
construceién a emprender,

No as dificll advertir en qué consistio la funcién desempefiada por la Fundacién, Esta se
fimitd a actuar como administradora de los fondos aportados por ol Estado para la edifica-
cion y funcionamiento del CERNEA (es factible visualizar la similitud con lo actuado por
APRODECE). Pero esa administradara cumplid su cometido de manera harto peculiar:
*...[as inversiones financieras son subsidios recibidos del CONICET depositados en entida-
des bancarias, cuyos intereses ingresan al patrimonk de la sociedad, dade que como se
mantiesta en ef punto | de la pericia, los subsidios fueron rendidos a valores nominales, es
decir la misma cantidad de dinato que recibid.” (pericia penal~causa 4658).

3+ El hecho de qua ol Centro de Ecologia Aplicada del Litoral <CECOAL- fuese creado
por el CONICET en al afo 1973, y de que a su respecto no haya existido ningln convenio
ontra of CONICET y FUNDANORD, no impidio a esa fundacién intervenir en 1a administra-
tidn de los fondos que este Gonsejo Nacional destinaba para su funcionamiento. En efec-
to, su Director aceptd la intervencién de FUNDANORD en el desenvolvimiento del enle y
an &l manejo de los fondos asignados.

Puade sostenarse que del analisis de los libros de FUNDANORD se coneluye an qua todos
sus blenes, muebles e inmuebles, fuaron adguiridos con fondos de subsidics del CONICET.

Ese cracimiento patrimonial fue posible toda vez que como sefalan los periios conta-
bles *...los subsidios an cuestidn fusron rendidos a valor nominal, mientras que las rentas
genaradas por su colocacidn en inversiones financieras (tedricamente para mantener el va-
Wr del subsidio original hasta la concrecién dal objetive aprobado por la Resolucién que o
olorgd) fueron incorporados a! patrimonio da FUNDANORD",

803 subsidios, ademas, permitieron financiar el funcionamiento de la fundacidn, tal co-

T mo se constata de las rendicionas de cuantas presentadas. Como ejemplo pueden citarse

los siguientes gastos: papel; sobres; bulones; hormiguicida; repelentes; alquiler inmueble;
alquiler cocheras; comisiones bancarias; pago de impuestos; alimento para peces; Raid;
anzuelos; papel carilina; inscripcién de cuatro embarcaciones; vuelo de reccnocimiento; al-
Quiler de canoas; papel higiénico; virulanas: 16: yerba: estacionamiento: repussto motor
tuera de bora; almueszos; etc.

Puede conslatarse como este listado de gastos {qus incluye conceptos nimios y hasta
Insdlitos, con muy poco que ver con la investigacion clentflica) se repite en todas las funda-
clones y asociaciones examinadas. Esto asf, por cuanto todas elfas tuvieron el mismo com-
portamiento: nacieron, se desarrollaron y lucraron a expensas del Estado.

A la vez, la explicitacion de gastos permite, una vez més, indagar respecto a cudl fue el
aporte da estas personas juridicas ya que el CONICET no stlo aportaba los investigadores
¥ tcnicos sino que tambidn cargaba con todos los costos de las investigaciones y del fun-
Conamiento de centros e institutos (incluyendo en estos gastos aquellos que les eran pro-
pos a las fundaciones).
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4 Como en el caso da las otras asociaciones investigadas, FUNDANORD pudo inte-
grar, merced a los subsidios del CONICET, diversas sodiedades comerciales. Respecio a
ollo es dable advertir, asimismo, la vinculacién entre este grupo de fundacionas, dadas a
constituir un sistoma da desvio de fondos.

FUNDANORD adquiné acciones de CONCEPTUM S. A. y PAJARO DE FUEGO §. A
(en las que también fenia acciones SENOC).

XVil.— Este capftulo esta referido a la Fundacion para la Educacion, Ja Ciencia y la Cul-
tura -FECIC~, persona juridica que es investigada en sede penal,

f.- FECIC fus constiuida sl 2 de noviembre de 1971 por invitacién del presidente de la
Fundacién Instituto de Neurobiclogia (FIDNEU), fundacion asta que recibla y administraba
subsidios del CONICET.

Entre los planes previstos por la fundacién aparecia el desarrollo del programa de For-
macién de Recursos Humanos en Ciencias Agrarias y Bioguimicas.

Para la ejecucion de dicho proyecto ef CONICET concedié $ 1.275.100 {us 132.398) a
su titular, quien también recibic $ 771.300 {u$s 80.083) por parte del ingtituto Nacional de
Crédito Educative ~INCE— grganismo descentralizado dependients del Ministerio da Edu-
cacién y Justicia con el mismo fin, Otro miembro de FECIC obtuvo, tarmbién del INCE y pa-
ra o} programa referido, un subsidio de $ 344,200 {u$s 35.750).

Con los fondos racibidos del Estade, FECIC prevé la compra (gue posteriormente con-
creta) de un campo de 350 hectéreas en Bahia Blanca.

Cabe consignar que mientras tramitaba su personeria juridica {no contaban con ella a
recibir los fondos concedidos), la Inspeccién General de Justicla sostuvo que ¢l aporte de
$ 3.000 (U$s 363} efectuado por sus miembros resultaba insuficiente para of cumplimiento
de los tinag propuestos,

Quiza por esa insuficiencia es que en su asamblea ordinaria se acuerda que los fondos
que FECIC o sus miembros reciban de parte del INCE, o bien aquellos que provengan de
adminietracién de subsidios, deberin ser depositados de modo tal que “produzcan adicio-
nalas”.

En febrero de 1972, al recibir la comunicacién del CONICET, haciéndole saber que el CO-
NICET le habia otorgado el subsidio para el programa antes aludido, &l titular de FIDNEU y
baneficiario del subsidio notificd a FECIC que le entregaba los fondos recibidos para su admi-
nistracién, al tiempo que le donaba los bienes que con ellos pudiesen ser adguiridos.

En virtud de los fondos recibidos se desprende del balance de FECIC al 30~-6-73 gua
su capital real estaba constituido con los subsidios de INCE y CONICET.

Gracias a e50s subsidios FEGIC, que partié de un capital inicial de § 6.000, pudo osten-
tar, al concluir su primer ejercicio, su particular’ satisfaccion: “... £l primer afo de vida sn
las instituciones s sumamente critico coma en los organismos vivientes. Esto so debe a
los naturales desajustes del comienzo de [a accidn, logro de la armonfa sjecutiva por pafte
de sus intagrantas, dificultades financieras creadas por sucesivas crisis de cracimiento,
e,

“No obstante, el cierre del primer ejercicio que se produce cuatro meses antes de cum-
plido el primer afio de vida legal no puede sino levantar nuestro animo a la vista de 105 re-
sultados cbienidos en tan poco tiempa,

“Desde ol punto de vista econémico, la Fundacién puede expaner indices slocuentes de
solidez. El activo fiio consta de un edificic magnifico en Moreno 420433, cuyas cince plan-
tas astin siando objeto de obras de adecuacién y un campo muy bien ubicado y aquipado
en la Prov. de Buenos Aires... " (Fuente: Memoria Anual de FECIC).

2— En la memoria correspondiente & su segundo ejrecicio, FECIC apuntd que *... el Es-
tade Nacional a través del organismo ejecutor en Ciencia y Técnica ~CONICET.., ha veani-
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do a coleborar en la obra comin segin se desprende de Ios convenios fi
CONICET y FECIC referentes a: 1- suministms%e locales a invssﬁ;jggrggnﬁisc?gt&?:
d_9| Centro de Virclogfa Animal. De esa forma, FECIC suscribia, at igual qﬂe ofras funda-
ciones ya referidas, convenios con et CONICET para la creacién de institutos (cuyo funcio-
namiento era cubierto con fondos publicos) y, en consecuencia, se transformaba en admi-
nistradora de los subsidios qua ! CONICET otorgaba a tales centros.

Por ello es que en su memoria, FECIC pudo dar cuenta de la adquisicion de un nuevo
anugt{fe de cinco plar_ttas. $ito en Serrano 661, que permitla cumplir asi el compromiso de
Bumsnns!rgr_iqcalas a investigadores™ del CONICET. Obviamente, {2 fundacién pude incor-
porar ol adilicio por contar con fondos de la entidad oficial,

J3- En el afic 1975, FIDNEL, fundacién queadministraba desde su creacidn subsidi
del CONICET, en especial aquelios des:inadgs al Instituto de Neurobiologia, adquir%ma’di;gf
CIC parte del edificio ubicado en Serrano 661, que, comp fuera diche en el punto prece-
dente, fue comprado con fondos del CONICET (Es dable observar que en el afio 1973, se
modificaron los estatutos de FECIC para establecer que, en caso de disolucién los bienes
deblan pasar al institulo de Neurobiologla. La decisién fue adoptada con el propésito de lo-
graéqus Flﬁ!i estg;ies?: éxanta del pago de impuaestos,

rt ese afie también, FECIC introdujo 250 cabezas de Polled H
Bahia Blanca {comprado con e} subsidi«zf‘ del ll‘-iiI)E.).;c ho eroford on el campo de

. a:;uig"mgé rear; tseue?te;mmjiz_a a?émspondiame al afio 1976, estuvo en condiciones de afir-
ajarcicio Ultimo y a pasar del i C -
biica, FECIC prosiguié su marcha awzndapn.;e*.‘. profundo deteriore sulrco por l2 Repd
Deal andlisis del Balance se desprende que el 85% de los recursos de FECIC (segin sus
propios regisiros), estaba constituido por intereses y rentas. En esle aspecto, es menester
éapargr que desde su creacién FECIC basé sy funcionamiento en la administracion de fon-
os pablicos (INCE-CONICET), actividad ésta que fe posibilits tal generacion de renlas.

5._— Lo resefiadc en ef punto precedente le permitié a FEGIC sentenciar, en el afio 1977,
2::;8}3.9;% :g: iﬁ;zﬁ‘g?omr;n ap{TSL;ramientos.ﬁpar desarrolio natural, una dimensién que
ima en ol planog cientft Vo
(Puanta Memoria Anual do FEGIC). p e v basica en el cultural y educativo,
En dicho afio, FECIC continug consolidando su posicién. En ‘efecto, se inscribid como
entidad sin fines de lucro ante ol Ministerio de Bienestar Social {que concede subsidios) y
la Policia Federal. Asimismo, tramit of registro de la marea FECIC,
de ?Ompfé Idns parcelas de terreno en Bahia Blanca para la instalacién de la Planta Piloto
o c%g;mar a Quimica (PLAPIOUI), para lo cual se firmé un convenio de cooperacidn con
ol ICET. La construceién de los edificios fue financiada por el CONICET. Por ende,
glad decirge que uno def los centros de investigacién del CONICET con alto nival de cali-
el qute cuenta con equipamiento adecuado (y en el que nada tuvo que ver FECIC) se
mmen ra en la actualidad en una situacién que, cuanto menos, puede considerarse and-
gtf‘“E'n 8l mismo sjercicio fue FECIC la que esta vez le compré & FIDNEU una cuota parte
énmuebie sit0 en Serrano 661/681 (construide con fondas del CONICET).
Cemnt{?j las varladas actividades desarrolladas por FECIC se encuentra: la creacién del
1o de Asesoramiento Matrimonial, fa realizacién de cursos de jardiner(a, fa imprasién

de un disco de misica snanciami ; .
deportive, oo Gsica de Bach, el financiamiento del estudic de la producrién del caballo

&~ En ol afo 1978, la fundacién considers un informe ‘
79, ; alaborado en el CEINAR, Centro
de Estudios de Polltica Internacional vinculado a FECIC. De dicho trabajo opind que "... es
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digno de mencionar el estudio que sobre el litigio en nuestro pais y Chile con respacto al
Canal dei Beagle ... Asimismo debemos destacar que la posicidn sostanidas por el gobmr;
no de nuestro pals coincide con la propussta elaborada en el documento de CEINAR.
{Fuente Memoria Anual de FECIC), .

En relacién al CEINAR {Centro de Estudios interacionales Argentinos) es interesante
observar los extensos listados de libros que sy director dona a FECIC, puntualizando, en
todos los casos, que “este material fue adquirido con fondos del subsidio CONICET para el
funcionamiento del CEINAR". (Este centro, a pesar de pertenecer a FECIC, era entera-
mente mantenido por el CONICET, que inclusive abonaba los sueldos de su personal, Tan
s asi, que aln después de producido el retorno al orden constitucional, y desvinculado el
CONICET de FECIC respecto del CEINAR, debid seguir enfrentando reclamos por supues-
tos salarios adecuados, sin que la Fundacién afrontase tafes compromisos).

7~ La memoria del ejarcicio carrado al 30-6-82 refleja que FECIC intentd reorientar al-
gunas actividades y ordenar su desenvolvimiento. Todo el en virtud de los cambios pro-
ducidos en su Consejo de Direccidn,

Asi, s da cuenta que se procedid a la identificacién de cada bien existente en FECIC y
en los respeclivos Centros. En ese orden de cosas”... se efectuaron contratacionas con
personal de FECIC y de Jos Ceniros, reqularizando de esta manera [a situacidn previsional
& impositiva del personal contratado con fondos del CONICET...”

Agimismo, *,..sa impulsaron las rendiciones de cuentas que se enconiraban atrasadas
desde ¢l afio 1877..." Cbviaments, se trata de la rendiciSn de subsidios recibidos. (Fuente
Memoria Anual de FECIC).

Al practicarse el balance correspondiente ai ejercicio siguiente (30-6-82), se constaté que
los fondos en administracidn totalizaban $ 2.311.459, mientras que jos intereses y rentas dife-
ridos, que Se incorporaron comao recursos propios a FECIC, alcanzaban a $ 5.614.011.

En esta memoria FECIC pretendié encontrar una justificacidn a la capitalizacién de ren-
tas que realizd. En efecto, la Fundacién arguments que “... En razén da su naturaleza jurl-
dica las rentas originadas en la colocacion de fondos provenientes de subsidios serfan de
libre disponibilidad para la entidad cuando las rendiciones correspondientas han sido apro-
badas por el Estado Nacional.” indudablements, este aserto guarda estricta relacidn con sl
hacho de que FECIC presentaba las rendiciones de cuentas por el capital nominal, y no
deciaraba 1as rentas generadas.

La generacidn de rentas, & su vaz, esta ralacionada con la circunstancia da que "... los
fondos recibidos por los Centros y que son suministrados por el CONICET a través de FE-
CIC tienen un plazo para ser gastados, segin normas del CONICET, de 13 meses...” tal
coma observd el Cont, Alberte Bavastro, auditor de FECIC (Fuente Memoria Anual de FE-
CIC). En el transcurso de ese lapso, ja fundacién realizaba diversas operaciones financie-
ras con los fondos, y en su momento incorporaba a su patrimonio las rentas generadas, las
que debfan preservar e capital administrado de los sfecios depreciatorios de la inflacion.
El referido auditor, por o demas, advertia que se habia confundido esa franquicia para
gastar los fondos, con el concepto de rendir los gastos. De ahf que se detectaron rendicio-
nes de hasta dos afios,

8~ FECIC gozo de exentitn impositiva desde 1677 a 1985. Por ello se afirma en sy Ac-
1a N¥ 230 que "... de haberse aprobado el balance sin esta exencion de impuasto a los ca-
pitales, dado el volumen de los bienes de la Fundacion, hubieran sido de grarr magnitud e
imposible de pagar, Con estas gestionss (exencidn provisaria hasta 1885) estamos en con-
diciones de firmar y aprobar ef Balance...”.

9~ En virtud de ia administracién de fondos piblicos, FEGIC adquirlé los siguientes bie-

fiasl
*
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Al afio 1982
CAMPOS Y TERRENOS: Bahla Blanca ~ 12 chacras
Cap. Fed. ~ Serrano €65/681 — 1 terreno
San Miguel da Tucuman ~ 1 fameno
Chascomus ~ Fraceidn de Campo

DESTINC DE LAS CHACRAS: pastoreo de cria de ganado

EDIFICK)S: Morenp 420/33
Searrano 661485
Viamonte 2780
Velazoo B39/47
Moreno 430
Juncal 867 — piso 2
Defensa 2456/51
Velazco 866

§ cocheras (Moreno 428/30)
7 vehlculos

Pudo, inclusive, formar su departamento editorial {ex operarios de su imprenta adquirie-
fon parte de la maquinaria y constituyaron una cooparativa grifica—con bienes que habfan
sido comprados con fondos del GONICET).

1~ No cbstante contar con el patrimonio descripto {que inclufa inmuebles y —o que es
da singuiar importancia- suficients capital liquide invertido en actividades financieras), FE-
CIC continud solictandg inmusbles del Estado,

Con facha 2 de diciembre de 1982, of prasidente de la Fundacién, cursé una nota al en-
tances Ministerioc de Educacién y Culiura, solicitando ia cesién del inmueble fiscal sito en la
calle Austria N? 2549, Esa finca dabla ser la sede del Instituto de Antropologla & Historia
I-lispenoameﬁcana {IAHH),

ECIC consideraba que su peticién era atendible toda vez que ... es necesario formar
recursos humanos, en éreas de la ciencia que han estado en éstos Gltimos afios y ain o
estén myy politizadas, especialmanta bajo [a influancia marxista—leninista como la de An-
!&p;bgia {Arqueciogia, Etnologla, Antropologla Social, Folklore Cientffico, Indigenismo,

“Qtras disciplinas que fueron muy penetradas por ese acclonar politice disolventa fuaron
las licenciaturas en Scciclogia y Psicologia.
© *Por slio of peder formar jovenes licenciadas en Antropologfa, Historia y Arte en el cam-
P de la ciancia y la tecnologia del pafs y becarids hispanoamericanos, es fundamental re-
por medio de planes de investigacion concretos, tanto de campo como de gabinete
¢on un profundo sentido americanista asentado en las raices de la cultura Occidental y
Cristiana como torma de mentalizar y superar la prédica disolvente.”
Todas esas razones llevaban a FECIC a solicitar la Incorporacién de un inmusble del
Estado a su ya destacado patrimanio (conformado eon fondos plblicos), pero no rasulta.
ban de tal entidad come para que la Fundacién se plantedass la posibilidad de su adquisi-

6n con los cuantiosos fondos empleados en la especulacion financisra,

- XV, - En 1a causa penal, y por denuncia de la Fiscalia Nacional de Investigacionas
Adminigtrativas, se encuentran incluidas las fundaciones ARGIEN y FUNDASUR,
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1.- En relacién a ellas of CONICET ha manifestado por ante el Juzgado federai que no
manfiene su condicién de querellante por entender gue no ha sufrido perjuicio por su accio-
nar. Esto asi en razén de que las referidas a personas juridicas han devuelto, ante el re-
querimiento expreso del CONICET, los biensas que oportunamente habtan aﬁqu;gado con
subsidios o con sus rentas. En cansecuencia, este Consa;c; Naciana} no stk ha visto pre-
servado su patrimonio, sino que también ha pedide advertir la buena fe.

El valor gwnémico de Ic:-:aI inmuebles, muables y equipes reintegrados al CONICET as-
cendié a una suma estimada de veinte millones de délares estadounidenses, lo que posibi-
fita tenes una apreciacién de la entidad del problema que ha debido enfrentar el CONICET.

En igual orden de cosas, es procedente dar cuenta que este Consejo Nacional t.ambtén
racuperé los inmuebles que en la Prov. de Mendoza tenia a su nombre la asociacién CIC
{Centro de Investigacionas de Cuyo).

XiX.~ En ol capitulo V, en ol que se explic en qué consistieron Ias’iyfeguiaﬁriéadas co-
metidas, se sefalé que la personeria juridica de las fundaciones permitio eludir 1a Ley da
Contabilidad, En este capiluioc se verd uno de esos casos,

1.~ EI CONICET necesitaba espacio para ubicar algunos de sus laboratorios y unidades
de trabajo. Amparndose en el hecho de que varios de ellos hablan sidp creados en con-
varios con ciertas fundaciones {no obstante que todos elios eran financiados por este Qan-
sejo Nacional, que ademds aporiaba sus investigadores y 1écnicos) doecidié construir un
aedificio atrontando su costo a través de la entrega de subsidios.

En efecto, concedid subsidios a tres personas juridicas, a saber, FEG}C, FIDNEU ¥y
APEFA, las que con esos fondos solventaron la construccidn del edificio sito en Berrano
868/75, )

Una vez conclyido, 8¢ instalaron en &l los equipos de investigacion cotrespondients.
Desde ese momento, al CONICET ha cubierto todos los gastos que al sa originen, incly-
yendo los afinentes al inmueble mismo. Sin embarge, ol edificio apareca inscripto como de
propiedad de las tundaciones de marras.

2.~ | a Asociacion para el Progreso de los Estudios Farmacologicos —AP EFA- obluvo su
personeria juridica el 11 de marzo de 1877, ) .

El 14 do septiembre de 1977, of CONICET firmé con APEFA un convenio de coperacion
uara facilitar el desarrollo de las actividades que realiza ol Centro de Estudios Farmacold-
gicos y de Principios Naturales (CEFAPRIN), dependients del GON ICET". Segin el articulo
2 de ese acuerdo, APEFA debia proveer a dicho centro “laboratorios y oficinas para la eje-
cucion de sus proyectos de investigacion, por una supericie total de aproximadamerte 800
m2 proplos y comunes, de un edificio a construirse en ol pradio de la calle Serrano BESSTS
de esta Capital”, Ahora bien, cabe preguntar come cumplié APEFA la prestacién compro-
metida. Pues bien, la respuesta ya ha sido dada: el CONICET apond la tc_»tajida& de los
fondos requeridos para fa construccion del edificio. APEFA, que tan solo se limité a ser una
mera intermediara entre ol CONICET y la empresa constructora, figura hoy como conddmi-
no del inmuseble en cuestion. ) ) )

APEFA, por lo demds, nunca intervino en el funcionamiento del CEFAE’R%N, ntbcontnbu-
y6 & su desenvolvimiento. Los investigadores y técnicos gue se desempefian en dicho cen-
tto pertenecen ai CONICET, organismo que ademas financié ol desarrolio de todos ios in-
vestigadores y los gastos del inmugble.

39— EI 5 de marzo de 1986 el CONICET solicité al Sehor Inspector General de Justicia
ol andlisis de la actuacién y desarrollo de APEFA, basdndose para eiio en los bafances que
la asociacién debiera haber presentado en los ocho afios que entonces 1enia de existencia
legad.

Y
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E! funclonarie precitade informd que en la Inspeccidn General de Justicia no obraban
constarcias que pudiesen acreditar que APEFA hublese celsbrado asambleas a partir de
ta obtencidn de su parsonetia jurldica. De esa respuesta s deducia que tampoco se habla
producido fa entrega de los balances anuales, tal come lo exige la normativa imparante.
Todo alic parmitié presumir la falta de actividad de la asociacion de marras.

Por o expuesto, el CONICET peticiond al Sefior Ministro de Educacién y Justicia que se
suslanciara la pertinente investigacion. Diche reclamo se enmarcaba en lo dispuesto por la
Resolucidn N# 2383/385 del Sehor Ministra, que al disponer el retio de la personeria juridica
de SENCC, OIKOS y FADES, sefalé que *..existen fuertes presunciones de que ofras
personas juridicas han sido creadas y/o utilizadas como simples instrumentalidades para
apropiarse de patrimonios pablicos, y/o evadir a ley y/o ¢ reglamento...”

En &l padido al Sefior Ministro, sl CONICET daba cuenta de un hecho de singular sig-
nificacién: en ¢l expadiente en e que APEFA habla tramitado la obtencién de su persone-
rfa juridica, la Inspeccién Genaral de Justicia observd que el monto de los fondos acredi-
tados por la asociacién no permitia sostener la proporcion que debia existir entre Jos re-
cursos econdmicos y las actividades proyectadas, A ose respecio APEFA respondid, que
no habria inconvenients toda vez que en su estatulo se establecian cuolas anuales ordi-
narias y extraordinarias, con cuyo producido e cubririan los requerimientos de su funcio-
namiento. Por ende, vy de haber desarroliade APEFA la actividad propuesta tendria que
wxisth constancia de tales aportes. De no ser asi, ollo implicaria que o bien 1a asociacidn
no 3an0 actividad o bien subsistid oon recursos ajenos (en e caso, con fondos del CONI-
CET).
La invastigacion que llevd a cabo la Inspeccion General de Justicia permitié determinar
que APEFA no tuvo actividad alguna (salve, clarc estd, recibir los fondos del CONICET
destinados a fa construccidn del inmueble aludido). En consecuencia, y [uego de ia inter-
vanciin da fa Secretarla de Justicla, ! entonces Ministro de Educacitn y Justicia, Dr. Julio

ati, dietd la Resolurién N2 1317/87 por la que dispuso retirar la personeria Juridica de
' A. Asimismo, ordend la fiquidacidn de los bienes de la asodiaciin, los que deberian
paser a este Consejo Nacional,
© Mismbros de la APEFA interpusiaron un recurso por ame fa Camara Civil para dejar sin
wfocto fa medida dispuesta. Sin embargo, comesponde sefialar que dicho recurso fue re-
chazado, por lo que el Poder Judicial contirmé al retiro de {a personaria jurfdica de APEFA,

- 4= Los pisos dal inmueble de Serrano 669/75 presantan serios perjuicios. El estado de
abandono a que los sometieron, FIDNEU, FECIC y APEFA, llevé a que su conservacion se
wise en creciente deterioro. Las fittraciones que padecen estan afectando ya ofras plantas
dwl inmuebls, con el consiguiente peligre para el cogloso instrumental allj instalado. Ade-
mdd, os menester destacar que el inmueble construide con londo piblicos tiene espacios
wacios, mientras que los laboratorios que funcionaban en el edificio sufren inconvenientes
por falta de lugar.

_ Por eli, a lo que se sumaba que la Resolucién dal Ministro disponia el traspaso de los
bienss de APEFA af CONICET, esto es, la parts indivisa del inmueble referido, este Conge-
o Nacional procedié a realizar acciones tendientes a posibifitar un mejor uso por parle de

s laboratorios y unidades de investigacién de los espacios desocupados y en estado de
Prave daterioro,

XX, Al analizar la vincutacién det CONICET con las entidades FECIC y APEFA, fue for-

Toso hacar menidn de la Fundacidn FIDNEU, En este capltuly corresponde detallar su ac-
Mm

- 1~En ol afio 1958 el CONICET creé ol Laboratoric de Neurobiologia, que desde enton-
ces funcions en el edificio sito en Obligado N2 2480 {propiedad de este Consejo Nacional).
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Sus gastos, tanto de investigacion como de funcionamiento fueron solventados por el CO-
NICET.

En 1966, un investigador del CONICET gue se desempenaba en dicho Laboratorio,
cred con otras personas la Fundacion Instituto de Neurobiologia —FIDNEU-. A partir de en-
tonces, todo equipamiento adquirido con subsidios destinados a esa unidad de investiga-
cion, “fue donado” en favor de FIDNEU. Asimismo, esa entidad comenzé a administrar los
fondos que con destino a las investigaciones proporcionaba el CONICET. La superposicién
de FIDNEU respecto del laboratorio existente fue de tal entidad, que la fundacion de ma-
rras establecio su sede social en el inmueble de Obligado N2 2490, es decir en un edificio
del Estado. El presidente de |la Fundacién era a la vez director del Instituto.

Es obvio acotar que el funcionamiento del Instituto continué siendo solventado por el
CONICET. (En punto a ello cabe sefalar que desde el afio 1973, el Instituto de Neurobiolo-
gia integra la estructura del CONICET —cfr. Decreto N® 3647/73-).

Anos después el instituto referido fue instalado en el edificio sito en Serrano N2 661. El
inmueble, segun dijimos, aparece registrado como propiedad de dos personas juridicas, a
saber, FECIC y FIDNEU. Como ya se explico el edificio fue construido con fondos del CO-
NICET y alli se instalaron diversos grupos de investigacion integrados por investigadores y
técnicos de este Consejo Nacional, que brindd el sostén economico para su desenvolvi-
miento, afrontando inclusive ios gastos propios del inmueble.

2~ FIDNEU ha sostenido ser propietario del Instituto de Neurobiologia, amparandose
en la confusién que se busco entre ambos entes (vale aclarar que FIDNEU misma parece
un apéndice del CONICET: el afio 1986, cuatro de los cinco miembros de su Consejo de
Administracién eran agentes de este organismo oficial).

En el afo 1972, CONICET y la fundacién FIDNEU suscribieron un convenio por el cual
las partes acordaron colaborar financieramente para el funcionamiento del Instituto de
Neurobiologia. No obstante ese compromiso, ya ha sido dicho que el CONICET no sélo
subsidi6 las investigaciones que alli se desarrollaron sino que ademas afronté el pago de
los gastos del inmueble (construido con fondos piblicos). Aportd, asimismo, los investiga-
dores y técnicos requeridos. Fue FIDNEU la que administré esos fondos e incorporo a su
patrimonio las rentas generadas. Empero, la fundacién de marras reclamé aun mas dinero
del CONICET invocando deudas presupuestarias.

Respecto de lo expuesto, el sector legal del CONICET tuvo oportunidad de advertir que
“...es de destacar que la situacion planteada ofrece algunas aristas singulares. En efecto,
el presidente de la Fundacion es, a su vez, agente del CONICET. De esa forma, se en-
cuentra cuestionando a su empleador al frente de una persona juridica. En su momento,
esle Consejo ha expuesto ante la Procuracion del Tesoro que conductas como las resefia-
das se encuentran encuadradas en los incisos b) y c) del articulo 28 de la Ley N2 22.140,
criterio éste aceptado por dicha Procuracion...” La norma citada prohibe a los agentes del
Estado la obtencion, directa o indirecta de beneficios originados en contratos, concesiones
o franquicias celebrados con la Administracion.

3— A la luz de la situacion existente, el CONICET dispuso la denuncia de los convenios
oportunamente celebrados con FIDNEU.

Contra esa decisién del CONICET, la Fundacion interpuso accién de amparo. La misma
fue rechazada en primera y segunda instancias.

Es de observar que la Camara advirtié que “... por integrar el Instituto de Neurobiclogia
la estructura organica del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas con-
forme al Decreto 3647 del 30/4/73, ... no se advierten elementos de juicio que permitan
presumir que al presente esté en peligro la subsistencia o el funcionamiento del referido
instituto ni el empleo de! personal que alli preste servicios...” Obviamente, no existia peli-
gro toda vez que la intervencién de FIDNEU no resulta menester para el funcionamiento
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del Instituto, habidg cuenta de su dependencia econdmica con el CONICET, al igual que el
hecho de que sus investigadores y técnicos pertenecen a las carreras de este Consejo Na-
cional.

4.~ Lafundacién FIDNEU actué como administradora de diversos servicios que se pres-
tan en el edificio de Serrano 661 y que fueron creados y mantenidos por el CONICET (no
obstante lo cual esa entidad ha pretendido su propiedad). Entre ellos se destaca el Servicio
de Microscopia Electronica de Barrido ~-SMEB-. Respecto del manejo de dicho servicio el
CONICET instruyd sumario administrativo, teniendo en particular consideracién el destino
de los bienes que fueron destinados a tal fin.

La Procuracion del Tesoro tomé la intervencion que le compete, y el instructor intervi-
niente constaté que al retomar el CONICET la administracién del SMEB, se recuperd sélo
uno de los dos microscopios afectados al servicio. En relacién a ello el sumariante determi-
nd que la FIDNEU obtuvo elevadas ganancias realizando colocaciones financieras de la
suma de $ 330.000.000 entregada como subsidio para la compra de uno de los microsco-
pios, suma que a la fecha de la entrega equivalia a U$S 165.000, pero que al momento del
pago del nuevo equipo, por la desvalorizacién monetaria ocurrida durante ese lapso, sélo
representd una minima parte del costo de aquél, que en definitiva fue de U$S 89.000. Por
este hecho se formulé denuncia penal ante la Justicia Federal.

En la causa penal en tramite el CONICET se constituyé en querellante (Juzgado Nacio-
nal en lo Criminal y Correccional Federal N%4)

5.~ El 2 de octubre de 1985 la Comision Asesora de Ciencias Médicas dictaminé que:
"Del analisis detallado del informe surge que en FIDNEU més que un Instituto funciona co-
mo un grupo de trabajo con caracteristicas semejantes a muchos otros grupos de investi-
gadores del CONICET que no fueran categorizados como Institutos.

“ldealmente un Instituto debe estar integrado por varios grupos de trabajo con lineas in-
dependientes entre si que confluyan en un interés cientifico comun, situacién que no se
observa en el FIDNEU.

“La composicién del grupo de investigadores del FIDNEU, la gran interdependencia de
las llamadas "lineas de trabajo” y la resultante coparticipacién de autores en los trabajos
publicados, fundamentan esta opinién.

‘Desde este punto de vista resulta alin mas agravante la cantidad de dinero y de me-
dios de apoyo invertida (infraestructura y personal), que es mucho mayor que la concedida
a Institutos formados por grupos con lineas totalmente independientes y de reconocida je-
rarquia cientifica.

Es interesante sefialar que este aporte econémico excepcional no dio por fruto resulta-
dos cientificos destacables por su excelencia al compararlo con el rendimiento de grupos
semejantes menos favorecidos.

6.~ En vinud de subsidios del CONICET, y/o del manejo financiero de los mismos, FID-
NEU adquirié el siguiente patrimonio:

(a) 2Mcmr‘cuae 2190, Qap. Fed. Casa de dos plantas, lerraza y sétano; 10 habitaciones,
;21%% m< cubiertos. Destino: vivienda de un miembro del Consejo de Administracién de FID-

(t;) Serrano 661, Cap. Fed. Edificio de Planta Baja y 5 pi 2 -
e o ja y 5 pisos (1500 m<). FIDNEU es pro

(c) Serrano 669/681, Cap. Fed. Edificio de 3700 m2. FIDNEU es propietaria del 29,8%
(FECIC 40,2%; APEFA 30%). Destino: Laboratorios. s '

(d) Juan Merrr]qz s/n ~Escobar— Pcia, de Buenos Aires. Terreno de 16.874 m2 con
construccion de vwlendg y galpén (700 m2 cubiertos). Destino: criadero de monos peque-
nos. (El personal que alli se desempefaba eran técnicos del CONICET.)
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(e) Vera 863, Cap. Fed. Casa de P.B., dos pisos y un departamento para portero. Desti-
no: sede de FIDNEU.
Fuente: resumen de inventario de FIDNEU (Anexo: balance al 31/12/1983)

XX!.— Si bien las investigaciones y actuaciones en tramite se iniciaron antes del retorno
al orden constitucional, es real que las autoridades designadas a partir del afio 1984 por el
gobierno democrético no han cejado en el empeiio por esclarecer lo acontecido. Esa acti-
tud (que no es otra cosa que cumplir con los deberes impuestos por la funcion asumida) ha
contrariado a quienes han esperado que las actuaciones en curso se dilatasen indefinida-
mente, con la expectativa que el transcurso del tiempo frustrase el necesario deslinde de
responsabilidades.

La determinacién de las actuales autoridades del CONICET de impulsar las investigacio-
nes llevé entonces a los sectores de marras a sostener la existencia de una persecucién poli-
tica e ideolégica en su perjuicio. De esa forma, han buscado alcanzar el objetivo de encubrir
frente a la opinién, especialmente la cientifica, el verdadero propésito de las investigaciones
en marcha, esto es, el esclarecimiento de lo sucedido. Para ello invocaron una supuesta per-
secucion de ideas (cosa que ocurrid en CONICET con particular énfasis a partir del afio
1978, tal como la acreditan las listas de cesanteados y prescindidos sin sumario previo).

En punto a lo expresado, es menester tener presente que no se trata del hecho de que
las autoridades del CONICET, como querellantes, hayan sostenido las acusaciones, sino
que también han procedido a denunciar los convenios que vinculaban a algunas personas
juridicas al CONICET lo que, es claro, los priva del financiamiento oficial que posibilité su
crecimiento patrimonial.

1.— A los efectos indicados, fue difundido, en los primeros meses del afio, un libelo cuya
autoria se atribuyé a un supuesto Comité Argentino contra la Discriminacién de Investiga-
dores. Esa publicacién tenia el declarado propésito de poner de manifiesto la pretendida
persecucion politica que habian llevado a cabo las autoridades del CONICET. Como se ob-
servé en el punto precedente, estas imputaciones no eran nuevas y formaban parte de una
campana desatada con anterioridad. En efecto, al momento de ser dictada la Resolucion
Ne 2363/85 del Ministerio de Educacion y Justicia, que retird la personeria juridica a SE-
NOC, OIKOS y FADES, estas entidades publicaron solicitadas atribuyendo la decisién a
méviles politicos.

En noviembre de 1987 se difundié que mas de un centenar de investigadores y técnicos
del organismo habian denunciado ante diversos foros internacionales (vgr. la Comisién In-
teramericana de Derechos Humanos), la persecucion a la que estarian sometidos. Entre
los supuestos firmantes aparecian algunos de los acusados penalmente. Esta versién fue
recogida por el libelo referido.

Este ultimo fue difundido no sélo a través de diversos medios periodisticos, sino que fue
asimismo distribuido a gran cantidad de personalidades (jueces, agregados culturales, inte-
lectuales, politicos, etc.). Tal proceder suponia, cuanto menos, que los autores asumian en
forma plena sus responsabilidades y estaban en condiciones de dar razén de sus dichos.

El CONICET, por su parte, guardé prudente reserva hasta que pudo dar a conocer los
siguientes elementos de juicio:

(a) El libelo era andnimo. En efecto, los autores de las acusaciones no se dieron a co-
nocer. Los integrantes del denominado “Comité Argentino contra la Discriminacién de In-
vestigadores Cientificos” se han mantenido en las sombras.

Es mas, en el libelo de marras se indicaba que la sede provisoria del Comité se encon-
traba ubicada en Rodriguez Pefna 694 - 9F, lugar en el que se recibian adhesiones. Se pre-
tendia asi brindar al lector de buena fe la imagen de una organizacién en funcionamiento,
fanzada a la recoleccién de las centenares o miles de denuncias que “supuestamente” iban
aformularse. .
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El CONICET envio a un escribano a constatar lo expuesto. Del acta labrada se despren-
de que “en la cartelera existente en el hall de entrada (del inmueble) no figura el Comité Ar-
gentino Contra la Discriminacion de Investigadores Cientificos”.

A continuacién el escribano da cuenta que se dirigié al noveno piso del edificio, oficina
«£" *donde no existe cartel ni identificacion alguna”, y que fue atendido por una persona
que negd que esa fuera la sede del Comité ni que alli se recibiesen adhesiones, toda vez
que en el jugar funcionaba un estudio de arquitectura.

El autodenominado Comité Argentino contra la Discriminacion de Investigadores Cienti-
ficos no ha podido acreditar |la representacién de ningln sector serio de la comunidad cien-
tifica. Comunidad que, por olira parte, no acepta retornar a un pasado de andnimos, perse-
cuciones, listas de prescindidos, discriminacion en la concesién de fondos plblicos, ete. La
Comunidad Cientifica, al igual que el pals en su conjunto, sélo acepta la discusion franca y
la controversia abierta, de frente, que se dirime por la fuerza de los argumentos y la razén
de sus contenidos.

(b} El Directorio del CONICET advirtié también que los autores del libelo, con el eviden-
te afan de confundir al lector de buena fe, utilizaron el nombre de algunos prestigiosos
hombres de ciencia de tal suerte que aparecian como afectados por la supuesta persecu-
cién. Dichos investigadores, sin embargo, refutaron su inclusién en el libelo y negaron ser
victimas de cualquier discriminacion (cartas enviadas por los Dres. Alejandro J. Arvia, Luis
Santalo, Andrés O.M. Stoppani, Alberto C. Taquini y Virgilio G. Foglia.)

{c) Ademas de lo expuesto, el Directorio del CONICET efectu6 ciertas precisiones.

La primera de ellas alerté respecto al verdadero origen del libelo. En efecto, resefié las
investigaciones en curso, dejando en claro a los sectores interesados en una campana de
difamacion.

En ese sentido, se informé que durante la gestion democratica iniciada en 1984 se recu-
peraron bienes inmuebles que se encontraban en manos privadas, por un valor estimado
de U$S 20.000.000.

El Directorio destacd que tratdndose del tema de persecuciones y discriminacién de
investigadores cientificos, debia recordarse que en el afio 1984, |la Resolucién N® 3 dis-
ﬁ);gcsz el reingreso de los prescindibles o cesanteados sin sumario previo, a partir del afio

Las autoridades del CONICET también puntualizaron un aspecto que resulta de particu-
lar impontancia para el correcto entendimiento de la cuestién. El punto radica en que con
arreglo al estatuto de la Carrera del Investigador el organismo debe efectuar ef control de
gestion y de produccion cientifica de sus investigadores. De ahi que se evallian informes
periddicos investigadores.

Algunos informes presentados no alcanzan los parametros de nivel académico exigidos.
Es indiscutible que el investigador no esta obligado a aceptar sin mas su evaluacién desfa-
vorable y para cuestionarla tiene a su alcance los recursos administrativos y judiciales im-
Puestos por la legislacion. pero lo que no debe hacer es procurar encubrir su disconformi-
dad proclamando la existencia de una campaia discriminatoria. Y eso es precisamente lo
que se hace en el libelo.

Con anterioridad a 1984, los dictdmenes de las Comisiones Asesoras no podian ser co-
nocidos por los interesados. Es claro que ello perjudicaba su derecho de defensa. A partir
de ese afio tal situacién vari6 fundamentalmente. En efecto, la resolucién N2 17/84 determi-
né que !‘og.despachos de las Comisiones Asesoras puedan ser conocidos por los interesa-
dos posibilitando asi el uso real de las vias recursivas.

De esa forma, el sistema de evaluacién y, en definitiva, el CONICET mismo, han gana-
do en transparencia. Es indudable que la difusién de los dictdmenes académicos puede
Lraducuse en un aumenta en la interposicién de recursos. No obstante ello, las autoridades
f:l CONICET han entendido que la medida constituye una significativa contribucién a un

nclonamiento mas democtéatico del organismo.
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En relacién eon lo tratado, el Consejo Cientifico y Tecnolédgico® en su reunidn del 13 de
mayo de 1988 se pronuncié de la siguiente manera:

“El documento pretende asignar al CONICET acciones de discriminacién y de persecu-
cion de grupos cientificos y de destruccién de centros de investigacion en cumplimiento de
un supuesto plan de objetivos ideoldgicos. En vista de la gravedad de las acusaciones, el
Consejo resolvié por unanimidad que era su deber formular las siguientes aclaraciones y
daries la maxima difusién en la comunidad cientifica y productiva, de donde proviene su
mandato, ya la opinién plblica en general:

“(a) Las acciones del CONICET se toman previo dictamen fundado de Comisiones Ase-
soras Honorarias por Disciplina, integradas por expertos de los mas diversos origenes que
abarcan las distintas ramas del conocimiento. existen en la actualidad doce comisiones de
este tipo. En ella participan unos 250 investigadores.

“(b) EI CONICET es un organismo promotor, financiador y ejecutor de la ciencia. Sus
acciones no pueden ser automaticas ni representar compromisos definitivas. Por esto el
CONICET, con la intervencion de las Comisiones Asesoras, realiza evaluaciones peri6di-
cas de todas sus acciones de promocién. De acuerdo a esto, la financiacion se eleva, se
mantiene, se reduce o se suspende. Ningln organismo de promocién cumpliria su deber si
no actuara de este modo.

“(c) Toda vez que el CONICET ha reducido la financiacién a programas de investigacion
lo ha hecho porque la evaluacién de las Comisiones Asesoras con la participacién de cien-
tificos de reconocida capacidad designados a este fin asi lo ha recomendado. :

*(d) desde la instalacion de las acluales autoridades y por primera vez en la historia del
CONICET, los afectados tiene acceso a los dictimenes para presentar pedidos de reconsi-
-deracién cuyo tratamiento es obligatorio. En ningln caso las evaluaciones han determina-
do cesantias o expulsiones. Es un recurso injurioso que estas acciones, que son la base
misma de ia funcion del organismo y de su obligacién de controlar la adecuada utilizacién
del dirfero de los contribuyentes, sean presentadas por los afectados como ejemplos de
persecucién ideolégica.

“(e) El reemplazo periédico de los miembros de organismos asesores forma parte de un
modo de operar incluido en los reglamentos del CONICET desde su creacién por Bernardo
A. Houssay en 1958. El reemplazo es conveniente y necesario, y da a todos los integran-
tes de la comunidad cientifica la oportunidad de participar en la tarea de asesoramiento.

“El Consejo Cientifico y Tecnoldgico estd integrado por 18 miembros honorarios que son propuestos
en un nimero de 15 por instituciones universitarias, cientificas y académicas y 3 a propuesta de orga-
nizaciones representativas de la produccion; en la actualidad Unién Industrial Argentina, Sociedad Ru-
rat Argentina y Confegleracion General de la Industria.
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ANEXOS

1 Extl‘acto de la Resolucion N2 2363/85 del Ministerio de Educacién y Justicia
Retm_:u dg autorizacion, disolucién y liquidacién de las personas juridicas: .
Asaqac‘lén para la Promocién de Sistemas Educativos no Convencionales. -SENOC-
Fum{ac:_én Argentina de Estudios Sociales -FADES- .
Asociacién para la Promocién de Estudios Territoriales y Ambientales. -OKOS-

2 gxiracn? de las peficias contables ordenadas en la Causa N2 4658 radicadas en el Juzga-
0 Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal N2 4.

2.1 FADES

2.2 SENOC

23 OIKOS

24 FECIC

2.5 APRODECE
2.6 FUNDANOCRD

3 Balance General al 31 de diciembre de 1983 de la Fundacion Instituto de Neurobiologia.
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1. Extracto de la Resolucion N° 2363/85
del Ministerio de Educacion y Justicia.

BUENOS AIRES, 12 de septiembre de 1985

VISTO las resoluciones de la Inspeccién General de Justicia Nros., 3429/81, 482/76,
6896/77 y 2182/79; que acerdaron aulcrizacién para funcionar a las personas juridicas en
ellas incluidas, la nota elevada por el sefior Director de dicha Inspeccion, y el dictamen juri-
dico respecto a ella, y

CONSIDERANDO:

Que estas fundaciones y asociaciones se diferencian claramente de aquellas que cum-
! plen un rol destacado en el ambito académico y cientifico dado que carecen de entidad y
f deben su creacion, desarrollo, mantenimiento y crecimiento patrimonial al CONICET;

‘ Que por esa razén, la Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas entendié
que se trataban de "meras intermediarias” en el manejo de subsidios (dictamen del 4 de ju-
nio de 1984, anteriormente citado;

Que aquellas que contribuyeron a pervertir el sistema de subsidios, coadyuvaron a que
fondos publicos hayan sido traspasados a manos privadas, a través de una intrincada tra-
ma de adquisiciones, subsidios y donaciones, obviandose procedimientos y controles;

Que dichas fundaciones y asociaciones estaban integradas mayoritariamente por agen-
tes del CONICET, que actuaban en un doble caracter, lo que determinaba una duplicacion
de sus beneficios y ventajas;

Que en muchos casos tales {undaciones y asociaciones estaban vinculadas entre si;

i Que las conductas referidas se han agravado notoriamente, por cuanto merced a los

. convenios celebrados entre el CONICET y las citadas fundaciones y/o asociaciones se Vie-
ron favorecidos agentes de la Administracion Publica, vulnerandose ef articulo 28 del Régi-

‘ men Juridico Basico de la Funcién Plblica, Ley 22.140;

} Que asimismo ha sido inobservado el Decreto N2 4126/71, art. 32, que prohibe conce-
der subsidios a las personas juridicas que carezcan de la debida infraestructura;

Que |a utilizacion de las personas juridicas, como meras instrumentalidades, con fines
desviados, ilegitimos, excede el marco para el cual han sido creadas, estando facultado el
Poder Administrador, quien las autorizé a funcionar, a hacer cesar dicha autorizacién en
Supuestos como ios examinados en esta Resoiucion (conf. doctrina del art. 48 Cod. Civ. y 2

- delaLey N° 19.550);
! Que los actos descritos en estos considerandos son irritos al sistema juridico, por vul-
- Nerar principios de juridicidad esenciales; :

Que en consecuencia, SENOC, FADES y OIKOS han venido actuando mas alla del

Marco normativo dentro del cual fue autorizado su funcionamiento y razones de interés ge-
] neral determinan el retiro de las autorizaciones:

Que esto, indudablemente, constituye no sélo una facultad privativa e inescindible del
Propio oforgante de la autorizacién para funcionar con el propédsito de resguardar el interés
Publl_oo, sino también un deber ineludible cuando se comprueba, a juicio del mismo, que
ﬁ:!: Jdmerés publico ha sido ignorado o, como en las situaciones descritas, serianente vul-

ado;

Que ha quedado demostrado que SENOC, OIKOS y FADES fueron utilizadas fuera del
Marco fegal de sus constituciones, contrariando manifiestamente los fines para los que fue-
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ron creadas, con afectacién de fondos publico sin contralor legal y ético (ans. 48.921 y
1047 Cédigo Civil);
Por ello,
° EL MINISTRO DE EDUCACION Y JUSTICIA
RESUELVE:

ARTICULO 12: Declarar que las estructuras asociativas denominadas Asgmacuén p:;ra
la Promocién de Sistemas Educativos no Convencionales -§ENOC-; Fundgcsér% Argep |In2
de Estudios Sociales -FADES- y Asociacion para la Promocton de_!os Esluc{nos erritoria go
y Ambientales -OIKOS-, como marcos formales, no satisfacen el interés publico que pu
justifi aclones. RSV
]ust‘:t;?_rlg;ig e29: Retirar Ja autorizacion, disolver y liquidal: a las personas juridicas lr::idw;;
dualizadas en el articulo 12 por no satisfacer el interés publico (articulo 10 incs. b)y j) de
LeyAzF‘l?ﬁéfJ)l..O 32: |ncorporar la totalidad de los bienes de las personas iulridlcas‘.' cuy‘addeis;?‘:
lucién y liquidacién se ordena, al Estado Nacional, en cabeza del Consggo Naciona by
vestigaciones Cientificas y Técnicas -CONICET-, por encontrarse previsto expresa <o
en los estatutos de SENOC y OIKOS (arts. 24 y 23 respectivamente) y por darse, en ? r
so de FADES, los requisitos contemplados en el articulo 18 de sus estatutos. To_do tg 9| :
conformidad con el articulo 10 inc. by j) de la Ley 22.315, ¥ a'r!iculo 50_del Qédbgod ‘;”F‘{
12l efecto se instruira mediante la notificacion de esta resolucion al sefor Director | el 2:
gistro de la Propiedad Inmueble de la Capital Fedefal para que proceda‘a ado;:’tarl a; i:;c ¥
didas pertinentes. Igual temperamento se observara respecto al sefior Director de 1a

cién Nacional del Derecho de Autor.

Dr. Carlos R.S. Alconada Aramb.ur'ﬁ
Ministro de Educacién y Justicia

A A

2.1. FADES

A la Sra. Juez Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal N® 4,
Dra. AMELIA LYDIA BERRAZ de VIDAL Secretaria N2 11 2 cargo del Dr. CARLOS A. BINDA
Causa N°® 4658 : FISCALIA NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINIS-
TRATIVAS (CONICET)
s/denuncia Malversacién caudales publicos
Informe pericial referido a la “Fundacion Argentina de Estudios
Sociales” (FADES)

: Libros contables de la Fundacion referida (FADES) y demas
elementos contables oportunamente incautados.

Motivo : Pericia contable ordenada a fs. 680 y ampliaciones de fs.
1274 y fs. 1404 de la causa

: Dres. Jorge Ariel Seoane y Juan Carlos Celano

. Dres. Luis Villar y Mario Luis Moreno

: Dra. Amelia Lydia Berraz de Vidal

Elemento de juicio

Peritos de Parte
Peritos Oficiales
Sefora Juez

Tenemos el agrado de dirigirnos a V.S. en ia causa del rubro a fin de informar en el dic-
tamen que se produce seguidamente sobre los resultados de la labor pericial encomenda-
da respecto de la Fundacion Argentina de Estudios Sociales (FA.D.E.S.)

| - Cuestiones sometidas a dictamen

A fs. 680 y ampliaciones de fs. 1274 y 1404 de esta causa, V.S. ordena practicar pericia
contable por intermedio de los Peritos Contadores Oficiales del Turno y de los Peritos de
Parte designados arriba mencionados que suscriben el presente informe, tendiente a de-
terminar, en bases a la documentacidn reservada, las constancias de autos y la demas in-
formacion de interés obrante en el CONICET —donde se constituirdn—, se practique pericia
contable a fin de determinar respecto de las Fundaciones FUNDANORD, FUNDASUR, SE-
NOC, ARCIEN (Asociacién para la Pramocidn del Desarrollo de las Ciencias de [a Educa-
cion) y FECIC, como asl las ampliaciones dispuestas a fs. 1274 y 1404, mediante las cua-
les se hacen extensivas la pericia contable a las Fundaciones FADES y OIKOS, respecti-
vamente.

A continuacién pasamos a evacuar los puntos de pericia ordenados por V.S. a fs. 680,
con relacion a la Fundacién Argentina de Estudios Sociales (FADES), en contestacion a los
cuales informamos detenidamente en el Capitulo siguiente.

I - Dictamen
Analiz'ados por los peritos oficiales y de parte suscritos, la documentacion reservada en
Secretaria perteneciente a la referida Fundacidn, los elementos contables obrantes en el

CONICET y demas constancias de autos, informames a V.S. en contestacién a lo requeri-
do en los puntos ordenados en el pericial contable, o siguiente:

Punto a,. Cual es el origen del capital social de las fundaciones
. SEQUF‘ acta constitutiva de fecha 18 de marzo de 1980 la Fundacién Argentina de Estu-
dios Sociales (F.A.D.E.S.) comienza a operar con un capital social inicial de $a 200,-, apor-

tado en ese mismo acto por el Dr. Roberto José Brie, que ingresa a la Fundacion aludida
comao Capital Social inicial.
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Cabe aclarar que a lo largo de todo el periodo que abarca la pericia, es decir los afos
1980 a 1983 (fecha del dltimo balance), dicho Capital Social se ha mantenido invariable-
mente en la suma de $a 200,- sin haber recibido bajo tal concepto ningin ofro aporte adi-
cional.

Punto b. Qué relacién existe entre la integracién de ese capital y los subsidios
otorgados por el CONICET

Se ha podido verificar que el referido aporte ha sido extraido de Ja cuenta corriente N¢
0824-7347, abierta en el Banco de Londres y América del Sur, Sucursal Callao, a nombre del
Dr. Roberto José Brie y/o Antonio Caponette y/o Marcelo Camusso en forma indistinta, me-
diante el cheque cuyas tres Ultimas cifras son 429 con fecha 11.12.80, constituyendo con di-
cha suma el depdsito societario inicial en el Banco Nacién Argentina. Del anélisis de dicha
cuenta corriente bancaria surge que los fondos en ella ingresados por depdsitos provienen
de la acreditacion de subsidios recibidos del CONICET, como asi también de la incorporacion
de las rentas e intereses devengados por los referidos subsidios depositados a plazo fijo.

Punto c. Qué otro ingreso de fondos registran la fundaciones ademas de los
subsidios del CONICET

El patrimonio neto de la fundacién esta formado por el Capital Social ya mencionado de
$a 200,- y por el Fondo de Reserva por Donaciones, que ascendié a $a 3.562.461,64, el
cual refleja todas las donaciones de bienes adquirides con subsidios del CONICET a ex-
cepcién del afio 1982, donde el Fondo muestra una donacion en efectivo realizada por el
Instituto de Ciencias Sociales (ICIS), creado por convenio entre el CONICET y FADES y
dependiente y administrado por FADES, por la suma de $a 50.836,73 que surge de los re-
gistros contables de la Fundacién y que corresponden a $a 44.517,29 representado por in-
tereses ganados en los afnos 1980 y 1981 y $a 6.319,44 en concepto de devolucién de un
pasaje aéreo no utilizado. Conviene aclarar que los ingresos del Instituto de Ciencias So-
ciales (ICIS) son por subsidios del CONICET y de las rentas de los mismos.

De! anélisis de los ingresos totales de la Fundacién en el periodo 1980/83 han surgido
los siguientes rubros:

- Subsidios recibidos

- Recupero de Inversiones temporarias

- Intereses y rentas varias

~ Reintegros

- Subsidios recibidos

Del total de subsidios, el 95,46% fueron otorgados por el CONICET, 4,28 % por el Mi-
nisterio de Economia de la Nacién y el resto (0,26%) por el Ministerio de Educacién a tra-
vés de su Secretaria de Cultura y de un convenio con la UNESCO.

- Recupero de inversiones temporarias

En este rubro se incluyen los montos ingresados al vencimiento de los plazos fijos, ven-
ta de Bonex, venta de cocheras, etc., aclarando que su composicién comprende tanto a los
capitales originales invertidos cuanio a las rentas, intereses y utilidades,

- Intereses y Rentas Varias:

Dichos ingresos surgen en los afos 1980/81 dei movimiento de los libros de Bancos (no
rubricados) y en los afios 1982/83 de libros rubricados e incluyen conceptos como rentas
de Bonex, de délates, diferencias de cambio en la compra-venta de moneda extranjera, in-
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fereses por mantenimiento de saldos en cuentas corrientes bancarias ¥ la utilidad de la
venta de cocheras.

- Reintegros

En este rubro el 98,62% corresponden a recupero de Anticipos a Rendir y Devoluciones
de sumas entregadas al Dr. Alberto Brie, Sr. Antonio Caponetto, Sr. Guisandez Parra y Sra.
Marta Biaggi entre otras, y que en anexo “Anticipos a Rendir” se indican en detalle las fe-
chas de retiro y de devolucion,

Del anélisis no se verifican otros ingresos que los subsidios otorgados par organismos
nacionales; de la inmovilizacion de éstos surgen las inversiones temporarias, fas rentas y
los adelantos que dan lugar a los reintegros.

Puntos d. Qué bienes posee cada fundacién y cudl fue el origen de los fondos con
que fueron adquiridos

De acuerdo al inventario de los afios 1982 y 1983 la fundacién posee los siguientes
bienes:

1. INMUEBLES $a $a

-PROPIEDAD CALLE TUCUMAN 1679

Valor Terreno 5.561,00

Edificio y Mejoras 49.280,93 54.841,93
-PROPIEDAD CALLE HIPOLITO
YRIGOYEN 1994

Valor Terreno 27.113,80

Edificio y Mejoras 164.9083,20 192.017,00
-PROPIEDAD CALLE TUCUMAN 1727

Valor Terreno 443.381,00

Edificio y Mejoras 3.681.788,00 4.125.169,00

4.372.027,93

Punto e. Cuantos subsidios recibié cada fundacién y a qué destino
estaban afectados

En listado anexo denominado “Subsidios otorgados por el CONICET” se contesta este
punio explicitando su destino.

De acuerdo a la documentacién compulsada surge que FADES incorpord al 31.12.83
los subsidios provenientes de:

1. todos los otorgados a ICIS-BRIE, excepto el correspandiente al 07.12.82 legajo 9551
b/82 Res CE 951/82 $a 17.500.

Sobre este subsidio indicamos que el importe de $a 17.500 no ingres6 en la contabili-
dad, habiéndose rendido con fecha 01.07.83 al CONICET por:

- honoraries: $a 2.270, no figurando ni por Caja ni por Bancos su egreso.

- gastos de materiales: a través de dos facturas, una por $a 12.532,29 abonada con
cheque de FADES cargo Banco de Londres N¢ 2236 (cuatro Gltimos nimeros) egresado de
la contabilidad con imputacién "Lic. Molero a Rendir” y $a 2.697,66 abonado con cheque
Banco Santander N® 7236 cuenta corriente no perteneciente a FADES.

Otros datos se indican en el punto h.

Con relacién a los subsidios:
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-05.12.83 legajo 9551/c/83 Res. CE/1162/83 por $a 75.000, y

-05.12.83 legajo 9551/d/84 Res. CE/1163/83 por $a 215.000

destacamos que fueron recibidos por FADES después del cierre del balance al 31.12.83

2. todos los otorgados a ICIS-FADES

3. todos los otorgados a ICIS-BRIE

4. todos los otorgados a Revista Argentina de Ciencias Sociales (Sociolégica) R. Brie,
excepto el primero de ellos cuyos fondos no se incorporaron a FADES pues se produce su
entrega en 1379 y la entidad recién se crea en 1980

Mediante asiento global se incorpora contablemente el subsidio y luego se descarga su
rendicion en 1982,

5. Todos los otorgados a Brie-FADES

6. aclaramos que ofros subsidios otorgados al Dr. R. Brie en forma personal y por con-
ceptos tales como integrante de comisiones asesoras y vidticos oficiales, no se incorpora-
ron a esta némina.

7. todos los otorgados a FADES excepto FADES /CA ICYT de fecha 11.01.83 por
$a235.000 Res. CE 55-83 legajo 10627 a/83, este Ultimo posteriormente fue reasignado a P.
Brie-ICIS mediante resolucién CE 786/83 de fecha 26.08.83, aclarando que ya habia sido co-
brado con anterioridad a la fecha de reasignacién, rindiéndose posteriormente al CONICET.

También, y como complemento informativo, se adjuntan actas de directorio del CONI-
CET indicando las respectivas elecciones de autoridades.

Subsidios Licenciado Angel M. Molero

Historiando la relacién entre el Lic. Molero y FADES, informamos que en enero de 1982
el citado ocupaba dentro del CONICET los cargos de:

- Director de la Oficina Ejecutora del Programa de Desarrollo de Centros Regionales
BID-CONICET

- Jete del Depto. de Programacién.

Con fecha 04.01.82 renuncia al primero de los cargos indicados, aceptandosele por Res
23 CONICET.

También, y por Resolucién 24 CONICET del 05,01.82, se autorizé a FADES a adminis-
trar los subsidios recibidos por el Lic. Molero.

Se adjuntan ambas resoluciones.

Con respecto a estos subsidios otorgados al Lic. Angel Molero, Programas de Desarro-
llo de Centros Regionales (PDCR) y de Desarrollo del CONICET (PRODECQ), adjuntamos
planilla donde se indican:

- la fecha de otorgamiento del subsidio,

- el nimero de resolucién y legajo,

- monto asignado.

Asimismo, se acompana detalle del movimiento de fondos de la cuenta del Licenciado
Molero en FADES donde se registré el movimiento de los fondos de ambos programas, ob-
tenido del libro Caja

Los ingresos a esta cuenta estaban representados por la incorporacion total o parcial de
les fondos provenientes de sus subsidios y las salidas se contabilizaban con cargo a los
anticipos a rendir y gastos efectuados.

Al 31.12.83 no figura en los registros contables de FADES ninguna rendicién de subsi-
dios al CONICET.

De los registros del CONICET surgié que dichos subsidios fueron rendidos con poste-

rioridad al 31.12.88
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Informamos que sobre estos subsidios existe otra causa abierta que lleva el N2 4 459
que se tramita por ante V.S, '

Existe en esta causa N® 4.658 dos carpetas anexas del Tribunal de Cuentas referencia-
das a estos subsidios.

De la compulsa de las actas de directorio del CONICET ha surgido:

- por Res. D/211 del 30.09.83 el CONICET acepta la donacién ofrecida por el Dr. Brie
del inmueble ubicado en B. Mitre 1970 Unidad 36, 52 “A” Capital Federal, adquirido con el
subsidio legajo 9708/a/82 Res. 995/82

- por Res. D/212 del 30.09.83 idem inmueble B. Mitre 1970 Unidad 28 4¢ “A” Capital Fe-
deral, adquiriende con el subsidio legajo 9708/D/83, Res. 54/83

- por Res. D/213, idem anterior calle Rio Bamba 30 Unidad 7 32 *F", adquirido con el
subsidio Legajo 9708/D/83. Res. 54/83

Punto f. Cémo se hizo efectivo cada uno de estos subsidios

En el listado anexo "Subsidios otorgados por el CONICET" ya mencionado en el punto
anterior, se sefiala en la columna “Hecho efectivo en bancos” la fecha que fueron abona-
dos por cheque del CONICET los subsidios respectivos. Ellos siempre fueron abonados en
moneda nacional, aln cuando algunos fueron otorgados en délares americanos, siendo
éslos convertidos al momento de su efectivo pago.

Punto g. Qué destino se dio a cada uno de ellos

En los puntos e y f mediante los anexos pertinentes informamos lo solicitado, subsidio
por subsidio. Aqui en el punto que nos ocupa, y a modo de complemento de los anteriores,
adoptaremos la misma metodologia, esto es, subsidio por subsidio; se informa en el anexo
denominado "Destino de lo rendido por Subsidios del CONICET" qué destino se dio a los
fondos. Con la aclaracién que para elaborar el anexo se ha partido de los cuadros de ren-
diciones que se adjuntaron a los respectivos balances de los afios 1982 y 1983, haciéndo-
se el desglose, subsidio por subsidio y respetandose la apertura de concepto de gastos
que aun hoy mantienen las rendiciones de subsidios.

Punto h. Qué destino se dig a los intereses producidos

En el punto ¢ de fa pericia nos referimos a los ingresos y allil puntualizamos que el im-
porte obtenido por intereses y rentas varias ascendio a $a 1.791.164 para todo el periodo
analizado. También alli hicimos mencién a que los datos correspondientes a los afios 1980
y 1981 (hasta noviembre inclusive) provenian de los libros de bancos mientras que los da-
:;’5 correspondientes a 1981 (sélo diciembre), 1982 y 1983 provenian de los libros rubrica-

os.

Lc_:s intereses y rentas varias de los afios 1980 y 1981 (hasta noviembre inclusive) as-
endieron a $a 44.546,16 de los cuales $a 28,87 fueron destinados a gastos bancarios y el
festo de $a 44.517,29, como ya lo hemos indicado en el punto b) fueron donados por el
ICIS al patrimonio de FADES. Cabe agregar que durante este periodo parte de dichos inte-
feses fueron cedidos en calidad de préstamos a la fundacién de OIKOS y a su instituto
UNIUR sin costo alguno.

El total de lo gastado por FADES, que proviene de los intereses y rentas varias, durante
el periodo analizado ascendié a $ 597.189 lo gue representd el 33% del total de intereses y
fentas ganadas.

Ep el anexo | adjuntamos un detalle pormenocrizado de lo gastado durante el periodo
analizado. Del anlisis del mismo surge la siguiente composicién:
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Seguidamente analizaremos cada uno de los destinos de los intereses producidos:

Gastos de Viajes

Se trata de los viajes a Europa del Dr. Brie y del Lic. Molero por un total de $.a
71.712,93 que incluye, en el caso del Dr. Brie, el pasaje. Del gasto un 50 % fue del Dr.'Brl_e
y un 50 % del Lic. Molero pero en este Gltimo no esta incluido el pasaje el cual, segin li-
bros, fue pagado con fondos de subsidios correspondientes al Programa de Desarrollo del
CONICET. Por acta de la 3492 reunién de Directorio, celebrada el 25 de marzo de 198;5, en
su punto 5.4 Relaciones Internacionales-Misiones de estudio al extranjero por una iniciativa
elevada por la Comisién del PRODECO (Programa de Desarrolio del CONICET) y cuyos
fondos administraba FADES, se propuso como misién al extranjero (Espafia-Francia y Ho-
landa) al Dr. Brie y al Lic. Molero. )

El Comité Ejecutivo (5 miembros, uno es Brie) la recoge favorablemente y la recomien-
da al Directorio (el Dr. Brie es miembro) proponiendo como misién al extranjero (Espana-
Francia y Holanda) al Dr. Brie y al Lic. Molero en su representacion.

Cabe aclarar que ésta no era la Ginica misién propuesta pero si fa Gnica que aprobd el
directorio. También figura en el Acta el punto 5.4.1 Programa de las Misiones y en el cual
figura, pals por pais, qué instituciones se visitaria y cudles eran los asuntos de estudio.

Conclusion

Segun el Acta analizada este viaje tiene caracter oficial ya que tanto el Dr. Brie como el
Lic. Molero viajan representando al CONICET.

Punto I. Como se rindlé cuentas al CONICET sobre cada subsidio y sus intereses,
y si tal rendicion fue total o parcial.

Las rendiciones de cuentas al CONICET sobre cada subsidio se realizaron a valores
nominales, esto es que se rindieron los mismos montos que se habian recibido.

No se rindieron en ningun caso los intereses. .

El perito de parte Contador Jorge Ariel Seoane, con relacion a lo informado en los pun-
tos de pericia precedentes expresa a Vuestra Seforia las aclaraciones siguientes:

Introduccion:

I. La presente pericia ha comprendido el analisis de todas las cuentas contables, su
composicién y evolucién, la razonabilidad y la representatividad de los saldos contables,
como asi también de toda la documentacion relacionada.

Antes de iniciar el examen, es conveniente mencionar que no puede descartarse |a po-
sibilidad de que al practicarse las correspondientes pericias respecto a las otras fundacio-
nes y/o asociaciones civiles, surjan nuevos elementos vinculados a FADES, por cuanto es
de presumir la existencia de relaciones entre estas personas juridicas. Esa presuncion tie-
ne basamento en |os préstamos de fondos detectados entre FADES, SENOC y OIKOS, a
los que se aludira a lo largo de la presente.
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il. El acta constitutiva de la Fundacién Argentina de Estudios Sociales, FADES, es de
fecha 18 de marzo de 1980. El fin propuesto se enuncia como el de promocién y desarrollo
de la investigacion de las ciencias sociales. Dicha acta fue firmada por siete (7) miembros
vitalicios, de los cuales cuatro (4) de ellos conformaban el Consejo de Administracién. La
némina de esos miembros vitalicios se adjunta como Anexo . Es de senalar, que el Sr. Ro-
berto José BRIE fue designado presidente de la Fundacion.

El 29 de agosto de 1380 se firma el convenio de colaboracién entre el Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas -CONICET- y FADES. Ese acuerdo fue formaliza-
do por Resolucion N°P 669/80 dictada por el Dr. Fermin Garcia Marcos, a la sazén inter-
ventor en el CONICET. A través del citado convenio, se creaba el Instituto de Ciencias So-
ciales (ICIS), el cual dependeria de FADES. Los fines esenciales del mismo consistian en
realizar investigaciones, formar investigadores y técnicos y prestar asesoramiento dentro
del area de la Sociologia. En el articulo 13% del documento quedé establecido que el ICIS
contaria para su funcionamiento con los fondos que le asignarian las partes. Sin embargo,
en la practica fue tan solo el CONICET el que concreté tales aportes a través de la entrega
constante de subsidios.

En el mes de diciembre de 1980, comienza a tramitarse por ante la Inspeccién General
de Justicia la solicitud de concesion de personeria juridica, la cual es obtenida con fecha
22 de junio de 1981 (Res. IPJ. N2 3429),

E! Sr. BRIE era director del ICIS y, como ya fue dicho, era al mismo tiempo presidente
de FADES.

Il Por otra parte, a partir del afio 1981 el Sr. BRIE era miembro del Directorio del CONI-
CET. En efecto, el dia 13 de marzo de ese afio tuvo lugar la 321 reunién del Directorio del
CONICET, la cual fue presidida por el Secretario de Estado de Ciencia y Tecnologia, Dr.
Fermin Garcia Marcos. En esa reunién, se dio por finalizada la intervencién que ejercia el
mismo Garcia Marcos y se designaron los miembros del Directorio de |a entidad, habiendo
sido nombrado entre ellos el Dr. BRIE, quien también integraba el Comité Ejecutivo de ese
organo de conduccién.

Asimismo, el Sr. BRIE fue presidente de la Comisién Asesora de Economia, Sociologia,
Derecho y Ciencias Politicas y de Administracién Pdblica. Es de observar que esa Comi-
sién dictaminaba respecto a la viabilidad de |a entrega de subsidios con destino a las areas
enunciadas, quedando por ende comprendido el ICIS.

También debe mencionarse que el Sr. BRIE integraba fa Comision de Supervision del
Programa de Desarrollo del CONICET 1982/1983, la que debia analizar la marcha y con-
cesion de subsidios al Programa de Desarrollo de Centros Regionales y el Programa de
Desarrollo del CONICET (PRODECO). Estos dos programas, que en realidad eran comi-
§iones internas del organismo, estaban a cargo del Sr. Angel MOLERO, agente administra-
t;_\;\o del CONICET, y precisamente en el periodo 1982/83 pasaron a ser administradas por

DES.

En efecto, a partir de enero de 1982, FADES administré los fondos que el CONICET en-
trego a los dos programas citados, cuya titularidad correspondia, en forma individual o
compartida, al Sr. MOLERO y af Sr. BRIE, esto de conformidad con lo establecido por la
Resolucion del Comité Ejecutivo N® 24 de fecha 5 de enero de 1982,

La Resolucién previa, es decir la N 23, de ese Comité habia aceptado el pedido de re-
levo formulado por el Sr. MOLERO de su cargo de director de Oficina Ejecutora del Progra-
ma de Desarrollo de Centros Regionales. Asi, a través de esas dos Resoluciones el Sr.
Mol_.EFlO paso a recibir subsidios cuya titularidad compartia con el Sr. BRIE, quien a su
Vez integraba la comisién del Directorio que supervisaba los referidos programas.

De lo expuesto se desprende que el Sr. BRIE era investigador del CONICET, miembro
dei Comité Ejecutivo de ese organismo estatal, presidente de la Comision de Supervisién
del Programa de Desarrollo de Centros Regionales y del Programa de Desarroflo del CO-
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NICET (PRODECO), administrador de los fondos que se entregaban a tales programas,
presidente de la Comisién Asesora de Sociologla, director del ICIS y presidente de FADES.

Introduccién: ANEXO |

Némina de los socios vitalicios que fundaron FADES.

12 Sr. Roberto José BRIE
Presidente

22 Ana Inés BURRACO de IANNELLI
Tesorera

2 Catalina Margarita LENSCAK de SCASSERRA

4% Rall Alberto BIEULE
Vocal Titular
Conyuge de Ana Maria Brie, hermana del Sr. BRIE.

52  Amalia Elisa BRIE de KELSEY
Hermana del Sr. BRIE. Cabe agregar que aparece firmando los balances como teso-
rera, funcion ésta que segln lo informado a la Inspeccién General de Justicia corres-
pondia a la Sra. de lanelli.

8% Maria Lilia GENTA de CAPONNETTO
Vocal suplente
Es de mencionar que se trata de la cdnyuge de Mario Caponnetto, investigador que
se desempefaba en el ICIS. Su hermano, Antonio Caponnetto, aparece como uno de
los titulares de la cuenta corriente particular del Sr. BRIE, y que fuera sefialada en el
punto 1V-4) a} de la Introduccién. Asimismo, debe indicarse que el Sr. Mario Capon-
netto era integrante de SENOC, otra de las fundaciones a ser investigada en esta
causa.

7¢  Jorge Benjamin MONTES
Por otra parte, es menester referir que si bien la Sra. de lanelii y la Sra. Brie de Kel-
sey cumplian funciones de tesoreras, puesto que la primera de ellas aparece en fal
caracter en las presentaciones formalizadas ante la Inspeccién General de Justicia y
en el Balance de Apertura y la segunda en los balances de los afios 1981-1982-1983,
ninguna de las dos figuraba como titular de la cuenta corriente de FADES. Sin embar-
go, el acta constitutiva de la Fundacion establecfa en su artfculo decimosexto, punto
D, que el Tesorero debia: “... Firmar conjuntamente con el presidente los recibos y
demas documentos de Tesorerfa, efectuando los pagos resueltos por el Consejo de
Administracion, como también los giros, cheques u otros documentos para la extrac-
cion de fondos.”
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5.2 SENOC

A la Sefora Juez Nacional de Primera Instancia en lo
Criminal y Correccional Federal N® 4 Dra. Amelia Lydia Berraz de Vidal.
Secretaria N 11 a cargo del Dr. Carlos A. Binda,

:FISCALIA NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRA-
TIVAS (CONICET)
s/denuncia de Malversacion caudales publicos.
Informe pericial referido a la "Asociacion Para la Promocién de Sistemas Educativos no
Convencionales (SENOC)
: Libros Contables de la Asociacion Referida y demas elemen-
tos contables cportunamente incautados.
Motivo : Pericia contable ordenada a fs. 680 y ampliacién de fs. 1274
y fs. 1404 de la causa.
: Dres. Jorge Ariel Seoane y Juan Carlos Celano
Peritos Oficiales : Dres. Marie Luis Moreno y Luis Villar
Senora Juez : Dra. Amelia Lydia Berraz de Vidal

Tenemos el agrado de dirigirnos a VS en la causa del rubro a fin de infarmar en el dicta-
men que se produce seguidamente sobre los resultados de |a labor pericial encomendada
respecto de |a Asociacion Para la Promocién de Sistemas educativos No Convencionales
(SENOC).

Causa N¢ 4658

Elementos de Juicio

Peritos de Parte

| - Cuestiones sometidas a examen

Afs. 680 y ampliaciones de fs. 1274 y 1404 de esta causa, VS ordena practicar pericia
contable por intermedio de los peritos Contadores Oficiales dei Turno y de los Peritos de
Parte designados arriba mencionados que suscriben el presente infarme, tendiente a de-
terminar, en base a la documentacién reservada, las constancias de autos y la demés in-
formacion de interés obrante en el CONICET —donde se constituiran—, se practique pericia
contable a fin de determinar respecto de las fundaciones FUNDANOR, SENOC, ARCIEN y
FECIC, como asi las ampliaciones dispuestas a fs. 1274 y 1404 mediante las cuales se ha-
cen extensivas la pericia contable a las Fundaciones FADES y OIKOS, respectivamente.

# conlinuacién pasamos a evacuar los puntos de pericia ordenados por VS a fs. 680,
con relacion a SENOC, en contestacion a los cuales informamos detenidamente en el Ca-
pltuio siguiente:

Il - Dictamen

Analizados por los Peritos oficiales y de parte suscriptos, la documentacion reservada
en Secretaria perteneciente a fa referida Asociacién, los elementos contables obrantes en
2! CONICET y demas constancias de autos, informamos a Vs en contestacién a o requeri-
do en los puntos ordenados en el pliego pericial contable, lo siguiente:

Punto a gCual es el origen del capital social de la asociacién?

La Asociacién Para la promocién de Sistemas Educativos No Convencionales {SENOC)
fue creada con el fin de educar a través de sistemas no tradicionales.

Tuvo origen en una invitacion efectuada por el Lic. Angel Manuel Molero, segun consta
€N acta de fundacion del 21 de mayo de 1977, cuya fotocopia se adjunia.
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La técnica de “educacion a distancia” fue utilizada en el PROMEC, destinado al perso-
nal docente de nivel medio desarrollando una permanente accién para que sus conoci-
mientos no queden relegados frente al vertiginoso avance de las ciencias.

El PROMEC es planteado por nota del 15 de noviembre de 1976 elevada al CONICET
por la profesora Susana Ruggero, Ariel Guerrero y Angel M. Moleto mediante la cual solici-
tan la concesién de los recursos econdmicos para su realizacion. Se adjunta copia de la
nota.

PROMEC propone ejecutarse mediante una linea de accion totalmente nueva en el pa-
is, cual es la enseflanza a distancia. Se menciona como antecedente —en lo que ha mejo-
ramiento docente se refiere— los cursos de verano presenciales realizados por el CONICET
y el Ministerio de Cultura y Educacion interrumpidos en el aflo 1972. La solicitud de subsi-
dio quedd registrada en el legajo 7316 y los recursos votados a favor de los solicitantes
fueron aplicados a la ejecucidn del presupuesto de PROMEC segin se especifica en la
clausula 132, (transitoria) del Convenio CONICET-SENOC.

Con fecha 8 y 10 de agosto de 1977 por resolucion N2 435/77 (cuya copia se acompa-
fna) se aprueba el convenio de cooperacion CONICET-SENQOC para que este (ltimo desa-
rrolle el PROMEC.

Se abre en el CONICET el legajo 7816 que con el mismo ndmero pasa a depender del
SENOC segln el convenio artiba mencionado. El capital de la asociacidn ascendio a $
18.000 ley 18188 —aportado en julio de 1977 por sus asociados— siendo depositado en el
Banco de la Nacion Argentina con el fin de tramitar la obtencién de la personeria juridica
de la entidad.

Dicho importe permanece al 30/05/84 —fecha del Uitimo balance secuestrado— deposita-
do en la cuenta antes mencionada.

Esto se encuentra registrado en folio 10 del libro de Caja N2 1, rubricado el 2112777

Los aportantes han sido:

Apellido ¥ nombre
Astolfi Emilio
Barrio Avelino
Bignoli Dario
Califano Mario
Caso Osvaldo
Cassano Alberto
Dalinger René
Gimeno Alvaro
Guerrero Ariel
Lisazo Bilbao Abddn
Llerena Amadeo Juan
Molero Angel
Montiel Juan
Randle Patticio
Santamarina Alberio
Villamayor Orlando
Zubizarreta Eduardo
Zubizarreta Julio
Todos aportaron la suma de $ 1.000 ley 18.188, formando un total de $ 18.000 de la
misma moneda.
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En octubre de 1980 y seg(n folio 51, asiento 39 del mismo libro se capitaliza el supera-
vit del ejercicio segun asamblea por $ 454..915.791 ley 18188.

El 31 de octubre de 1980 se aprueba por acta de asamblea N2 34 (fs. 78-79) transcripta
en el libro de Actas de Directorio y Asamblea N2 1, rubricado el 21 de diciembre de 1977.

Posteriormente, el 27 de octubre de 1981 en el libro contable citado, a fs. 65 asiento 15,
se capitaliza el superavit del ejercicio finalizado el 31.05.81 por $ 1.877.049.479 ley 18188.

Ello se aprueba por Acta de Asamblea N2 42 de fs. 92/93 del Libro de Actas.

Se presentd a la Inspeccién General de Personas Juridicas bajo el N2 47280 el 23 de
noviembre de 1981,

Luego, el 26 de agosio de 1982, en el iibro contable, asiento 11, se contabilizd ei supe-
ravit del ejetcicio cerrado el 31 de mayo de 1982 por $ 2.022.046.800.

Ello fue aprobado por Acta de Asamblea N2 49 del folio 103-104 y presentado ante la
Inspeccion General de Personas Juridicas el 3 de septiembre de 1982 bajo el N2 50.834.

También, destacamos los integrantes de los distintos érganos directivos de SENOC vy las
altas y bajas de sus integrantes de acuerdo al libro de Actas que en cada caso se detalla.

Los 6rganos integrantes de SENOC segun sus estatuios son:

* articulo 10: COMISION DIRECTIVA

* articulo 17: ASAMBLEA DE ASOCIADOS

* por reforma: COMISION FISCALIZADORA

mientras que segun los convenios firmados con el CONICET son:

° clausula 4: COMITE DE REPRESENTANTES

1- ASOCIADOS

De acuerdo a lo anteriormente manifestado pasamos a enumerar quienes fueron aso-
ciados del SENOC durante el periodo analizado:

° a partir de mayo de 1977 (acta de fundacién del 21.05.77)
Randle Patricio
Molero Angel - Renuncié en marzo de 1984
Gimeno Alvaro
Cassano Alberio
Montiel Juan
Guerrero Ariel
Astolfi Emilio
Zubizarreta Eduardo
Villamayor Orlando
Bignoli Dario
Llerena Amadeo Juan - Renuncié en noviembre de 1980
Barrio Avelino - Fallecié en 1979
Califano Dario
Dalinger René - Fallecié en 1979
Zubizarreta Julio
Lizazo Bilbao Abdén
Santamarina Alberto

" @ partir de septiembre de 1979 (acta N2 23 del 21.09.79)
Ginzo Héctor

De Los Rios Miguel A.
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* a partir de abril de 1982 (acta N2 46 del 24.04.82)
Brie Roberto
Capponnetto Mario
Di Filippo Josefina
Ferro Jorge
Farifia Videla Alberto
Radice Silvia
Pinbello Silana M.
Ochatt Sergio J.

* a partir de abril de 1983 (acta N2 57 del 27.04.83)
Farina Videla Eduardo J.
Lopez Espinoza Gustavo
Coronado Christian
Curutchet Juan E.,

* a partir de marzo de 1984 (acta N? 68 del 26.03.84)
Mihura Seeber Federico
Saint Jean Daniel
Lascano Marcelo
De la Torre Ricardo
Breide Obeid Rafael

Il - COMISION DIRECTIVA
Los miembros de la Comisién Directiva del SENOC durante el perfodo analizado fueron:

* a partir de mayo de 1977 (acta fundacional del 21.05.77}
Presidente:  Randle Patricio
Secretario:  Gimeno Alvaro

Tesorerc: Caso Osvaldo
Vocales: Cassano Alberto
Vocales: Montiel Juan C.
Vocales: Villamayor Orlando
Vocales: Astolfi Emilio

* a partir de octubre de 1980 (acta 34 del 30.10.80)

Fueron reelegidos por Asamblea General Ordinaria todos los integrantes de la misma
comision por otro periodo de tres afos.

Pero, durante el periodo sucedieron los siguientes acontecimientos:

- en diciembre de 1981 ante la renuncia del Dr. Gimeno al cargo de Secretario, pasa a
ocupar ese puesto el Sr. Montiel, segin acta 14 del 7 de diciembre de 1981, el cargo de
vocal queda vacante hasta el 26 de agosto de 1982 en que por acta N? 49 se designa al
Lic. Molero,

- el 12 de septiembre de 1982 el presidente Arq. Randle se ausentd del pais por un viaje
a Espafia por 10 meses, en su reemplazo asume provisionalmente el Sr. Montiel que esta-
ba como Secretario y a,su vez este puesto pasa a desempefarlo el Lic. Molero, segin acta
N2 50 del 12 de septiembre de 1882.
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* g partir de septiembre de 1983 (acta N2 64 del 29.09.83)
Presidente:  Randle Patricio
Secretario: Montiel Juan C.

Tesorero: Caso Osvaldo
Vocales: Ferro Jorge
Vocales: Capponnetto Mario
Vocales: Guerraro Ariel
Vocales: Molero Angel M.

El Arq. Randle renuncio a |a presidencia el 24 de mayo de 1884 designandose en su re-
emplazo al Sr. Montiel y a su vez en reemplazo de éste al Sr. Ferro, segln consta en el ac-
ta N2 70.

El Sr. Guerrero renuncia a su cargo de vocal el 15 de marzo de 1984, segin consta en
el acta N® 67.

|l - COMISION FISCALIZADORA

Los miembros de la Comisién Fiscalizadora durante el periodo analizado y segln cons-
ta en el Libro de Actas, fueron:

* a partir de octubre de 1978 (acta N2 14 del 19.10.78)

Por Asamblea General de Extraordinaria fueron designados miembros titulares los Se-
fiores Dario Bignoli, Mario Califano y René Dalinger y como miembro suplente el Sr. Aveli-
no Barrio.

* a partir de octubre de 1979 (acta N2 24 det 02.10.79)

Por Asamblea General Ordinaria y debido al fallecimiento de René Dalinger y Avelino
Barrio se designd en su lugar como Titular al Sr. Héctor D. Ginzo y como suplente al Sr. Mi-
guel de los Rios.

* a partir de agosto de 1982 (acta N° 49 del 26.08.82)
Se designd como miembros titulares a los sefores Héctor Ginzo, Josefina Di Filippo y
Jorge Ferro y como miembro suplente al Sr. Miguel de los Rios.

lil - COMITE DE REPRESENTANTES
De acuerdo a los convenios firmados con el CONICET sus integrantes fueron:
-por el CONICET:  Sr. Ricardo P. Bruera (Presidente)

Sr. C. Laguingue

Sra. Nelly E. Castilla de Miriart

Sr. Julio R, Gonzdlez Rivero

segln acta N2 g del 12 de mayo de 1980.

- por el SENOC:

Punto b, Qué gelacion existe entre la Integracién de ese capital )
y los subsidios del CONICET
A continuacion se detalla afio por afio este requerimiento:
Fondos Sociales segin los balances y monto de los subsidios recibidos:

* Ejercicio 1 cerrado el 31.05.78
Capital Social $ 18.000

Subsidios recibidos 3 334.166.000
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* Ejercicio 2 cerrado el 31.05.79

Capital Secial Inicial $ 18.000
Fondo Reserva (Superavit capitalizado) $ 154.735.814
Total Fondos Sociales $ 154.753.814
Subsidios recibidos $ 529.000.000
* Ejercicio 3 cerrado el 31.05.80

Capital Social inicial $ 18.000
Fondo Reserva (Superavit acumulado) $ 332.049.474
Total Fondos Sociales $ 332.?67.474
Subsidios recibidos $ 507.305.000
* Ejercicio 4 cerrado ef 31.05.81

Capital Social Inicial $ 18.000
Superavit capitalizado en Cta. Capital Social $ 454.915.791
Fondo Reserva $ 332.049.474
Total Fondos Sociales $ 786.983.265
Subsidios recibidos $ 3.759.000.000
* Ejercicio 5 cerrado el 31.05.82

Capital Social Inicial $ 18.000
Superavit capitalizado en Cta. Capital Social $ 2.331.985.270
Fondo Reserva $ 332.049.474
Total Fondos Sociales $ 2.664.032.744
Subsidios recibidos $ 5.543.000.000
* Ejercicio 6 cerrado el 31.05.83

Capital Socia! Inicial $ 18.000
Superavit capitalizado en Cta. Capital Social $ 4.354.012.070
Fondo Reserva $ 332,049,474
Revaluacién Contable $  29.538.971.905
Total Fondos Sociales $ 34,225.051.449
Subsidios recibidos $ 16.892.500.000
* Ejercicio 7 cerrado el 31.05.84

Capital Social Inicial $a 1.90
Superavit capitalizado en Cta. Capital Social $a 435.401,21
Fondo Reserva $a 33.204,95
Revaluacién Contable $a 23.914.724,90
Resultadas no Asignados $a 4.205.897,01
Total Fondos Sociales $a 28.489.229,87
Subsidios recibidos $a  10.103.428.,00

El superavit es el remanente positivo entre los recursos

Punts C: Qué otros ingresos de fondos registran las fundaciones ademas
de los subsidios del CONICET
En los anexos C-1 ¥ C-11 respectivamente se realiza un detalle de los ingresos totales
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registrados segun el libro Caja durante todo el periodo analizado.

Si bien el anexo C-11 contiene un detalle mas pormenorizado, en el anexo C-l se ha re-
sumido o ameflor pudiéndose observar claramente que basicamente los ingresos indica-
dos a valores histéricos es han debido a los siguientes conceptos:

7 N -

Subsidios recibidos
* Cuotas de Asociados
* Contribucién de Alumnos

* Otros ingresos (incluye inversiones y otros conceptos varios)
* Subsidios recibidos

Todos los ingresos por subsidios fueron otorgados por el CONICET, no registrandose
otra entidad. ,
* Cuotas de Asociados

Aqui nos rer_nitimos a lo ya aclarado en el punto B de |a pericia para este concepto.
* Contribuciones de alumnos

Se trata de lo ingresado en concepto de aporte de los alumnos para los cursos.

Punto d: ;Qué bienes posee cada fundacién y cual fue el origen de los fondos
con que fueron adquirldos?

En los anexos D-ly D-ll se ha realizado un cuadro resumido del Inventario al 31.05.84 a
valores de origen acompanado de un detalle de paricipacion relativa de cada uno de sus
componentes representando el 100 % el valor total de activo fijo; también se explica para
cada uno de los conceptos cuél fue la fuente de financiamiento. todo esto se acompana
con copia de las planillas del inventario total (altas y bajas i i

. corres|
ki ( y bajas) pondientes al periodo
> Observando e! Anexo "D" | del total del Activo Fijo —a valores histéticos— el 76 % lo

mponen los inmuebles; el 19 % el equipo de procesamiento d
) e datos 5 % -
bles y Utiles. S
L A su vezo, del A_nexo."D“ Il podemos acotar que del total de bienes —a valores histéri-
b 058 el 78 % fue financiado por el CONICET siendo el 22 % restante incorporado por SE-
3 en conceptos tales como rentas, intereses y contribucion de alumnos.
3 n geperal, se puede afirmar que no hubo enajenacién de los bienes a lo largo del peri-
o analizado excepto por la venta de sendos inmuebles a FADES y a OIKOS, tema éste
::e a‘?ordaremos Fuando demos respuesta al punto de la pericia, como asi también las
Fnacrones de un inmueble y de tres terminales de video cedidas al CONICET. Estas (lti-
~m=s compradas y donadas en el mismo ejercicio.
197Con relacion a los inmuebles se han producido incorporaciones durante los ejercicios
L7 a 1 98.4 cuyo detalle se indica en el anexo “[nmuebles-Edificios”,
randa nomllna de bienes responde a los registros y libros de la Sociedad al 31-03.84, acla-
- ? los firmantes qug no abren juicio sobre la existencia de los mismos por cuanto no se
cticd el recuento fisico respectivo motivado por el hecho de que entre |a fecha citada y

la peritacis i i
: ;|>er|taC|on contable podrian haberse producido modificaciones por el desenvolvimiento
€ Ias tareas de la Asociacion,
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EJERC.

1977/78

1978/79

1979/80

1980/81

1981/82
1982/83

1983/84

EJERC
1980/81

18981/82

1977178

1978/79
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INVENTARIO INMUEBLES-EJERCICIOS (ALTAS)

PRCPIEDAD CRIGEN
FONDOS

Rivadavia 1906 Cap. Fed.

Unidades func. N8y 9

del fer piso y Unid. func.

N® 14y 15 22 piso CONICET

Rivadavia 2057 82 “B”

Capital Federal Rentas

Tucuman 1679 52 piso

Capital Federal Rentas

Avda. Rivadavia 1823 97 piso

Ay B Capital Federal Rentas

Avda. Rivadavia 1829 4°

y 5° piso Capital Federal CONICET

Rincon 226 PB “A” Cap. Fed. Rentas
H. Yrigoyen 2192 Unidad 2 PB
1er piso Cap. Fed. (E)

(T) Rentas
Total
H. Yrigoyen 2142 44 y 32
Capital Federal Rentas
Riobamba 72/76 Unidad Func.
1,2y 3y complementarias 1y2 CONICET

INMUEBLES-EDIFICIOS (BAJAS)
PROPIEDAD
Avda, Rivadavia 1906 1er y 2°
piso. Unidades func. 809-14 y 15
Capital Federal - Donada al CONICET
Avda. Rivadavia 1823 92 piso
Ay B Cap. Fed. Vendida a OIKOS
Tucuman 1679 5° piso Cap. Fed.
Vendida a FADES

INMUEBLES-MEJORAS (ALTAS)
Remodelacién e instalac. compl.
7 aparatos aire acondicionado
10 calefactores Emegé

Total ejercicio CONICET
Remodelacién e instalac. compl.

(Avda. Rivadavia 1906) CONICET
2 aparatos aire acond. Surrey CONICET
1 calefactor Emegé CONICET
1 equipo Kendit CONICET
4 aparate$ aire acondicionado SENOC

IMPORTES

42.725.600

$

$ 84.753.000
$ 90.774.000
$ 340.660.417

$ 835.667.722
$ 185.000.000

$2.085.742.949
$1.042.715.051
$3.128.458.000
$a 956.418,00

$a2.904.165,84
$a5.326.387,71

IMPORTE

42.725.600

€

340.660.417

E=7

$ 90.774.000
474.160.017

36.414.801
2.553.920
702.000
39.670.721

41.461.440
2.121.600
160.000
3.792.760
2.150.000

€ € H B © h

EJERC.

1979/80

1980/81

1981/82

1983784

1980/81

PROPIEDAD ORIGEN

FONDOS
Total ejercicio
Mejoras en bafios y cocina
(Avda. Rivadavia 1906)
Reparaciones y mejoras cocina
1 puenta plegadiza
12 artefactos iluminacién
700 m2 alfombra atlantica
1 equipo Atea 8000 GTE
10 Apar. aire acondi. Carrier
Remodelac. y mej. 42 y 5%piso
12 cortinas Giraband
Total ejercicio
Rivadavia 1829 (42 y 5° piso)
Reparac. mejoras cocina y bafio CONICET
Remodelac. e instalaciones CONICET
Rincén 226 PB remodelac.
reparaciones e instalaciones
Total ejercicio
Instalacién sanitarios, jornales,
tabiques de aluminio, materiales
p/construccion y arquitecto Obra
Riobamba 72/76
Jornales, materiales p/construc.
obra Riobamba
Portén Hip. Yrigoyen 2144
Puerta de placa de pino obra
Hipdlito Yrigoyen
Jornales Riobamba 72/76
Tabique provisién e instalac.
Instalac. tabique, honorarios
arquitecto
Total ejercicio
Total mejoras

CONICET

SENOC

SENOC

INMUEBLES-MEJORAS (BAJAS)

Remodelacién e instalacién
7 aparatos aire acondic.
10 aparatos calefact. Emegé
remodelacién e instalac.
2 aparalos aire acond. Surrey
1 calefactor Emegé
1 equipo Kendit
Mejoras en bafios y cocina
CONICET

P NP PO NN ©“

©“ P

3

$a

$a
$a

$a
$a
$a

$a
$a
$a

& N N O P OO

IMPORTES
49.685.800

4.361.000
945.000
1.741.2300
2.392.800
30.500.000
28.063.443
55.154.200
144.930.000
5.581.600
269.308.343

750.000
654.000

111.530.000
112.934.000

50.140,00

6.000,00
33.000,00

5.000,00
6.000,00
- 85.221,00

66.815,00
251.576,00
299.172,05

136.414.801
2553.920
702.000
41.471.140
2.121.600
160.000
3.792.760
4.361.600
91.568.181

61



Punto e. ¢Cuantos subsidios recibid cada fundacidn
y a gue destino estaban afectados?
Ea listado anexo denominado “Subsidios Otorgados por el CONICET” se contesta este
punto explicando su destino.

Punto f. { Cémo se hizo efectivo cada uno de estos subsidios?

En listado anexo "Subsidios otorgados por el CONICET” ya mencionado en el punto an-
terior, se sefiala en la columna “Bancos” la fecha en que fueron efectivizados ya sea en la
cuenta corriente como en |a Caja de Ahorro los subsidios respectivos.

Punto g. ¢Que destino se dio a cada uno de ellos?

En los puntos e y { mediante el anexo pertinente informamos sobre el texto que encabe-
za cada resolucion por las que se conceden los subsidios a SENOC asi como el importe
de cada uno de ellos.

Punto h.;Qué destino se dio a los intereses producidos?

1 APLICACION EN GASTOS

Uno de los destinos de los intereses y rentas ganados ha sido su aplicacién en gastos.
En el anexo H-1 se aclara cuales han sido las imputaciones contables de dichos gastos se-
gun surgen del Libro Caja los asientos correspondientes a egresos cuyos saldos al finalizar
cada ejercicio se exponen en la cuenta de Gastos y Recursos.

A modo de resumen podemos decir que el 13.03.81 se otorgd un préstamo a OIKOS
por $ ley 600.000.000 que fueron reintegrados en noviembre de 1981 y que ingresaron en
SENQC en concepto de intereses por dicho préstamo §$ ley 366.168.455.

Este préstamo constituyo la Gnica excepcion en donde se percibieron intereses.

f. el 9 de octubre de 1981 por cheque 035 de $ ley 4.000.000 se le abonaron honorarios
al Dr. Fermin Garcia Marcos ex- interventor en el CONICET (ces6 en sus funciones en el
CONICET en marzo de 1980).

g. en marzo de 1981 por cheque 316 $a 3.600 se le abonaron pasajes al Prof. Bruera
por asesoramiento de programas PROMEC 134. lanzamiento y PROMEC afio lectivo.

b. de acuerdo a lo observado en el libro de Actas, la Comisién Directiva de SENOC
aprobd una serie de subsidios cuyo detalle adjuntamos:

* Acta N2 53 del 14.02.83 en su apartado cuarto se otorga al Dr. Ariel Guerrero un sub-
sidio por el equivalente en pesos a U$s 2.500 para concurrir af VIl Congreso Internacional
de Educacién Quimica realizado en Montpellier, Francia. En su apartado quinio se otorga
un subsidio al Lic. Molero por $ ley 232.500.000 para visitar centros y especialistas europe-
os en la utilizacion de medios no convencionales de ensefanza asi como en periodismo
cientifico.

* Acta N2 61 del 15.07.83 en su apartade “Solicitud Prof. Juan Carlos Montiel” este soli-
cita un subsidio por U$S 2.500 ya que de las conversaciones que ha mantenido con el Lic.
Molero y el Prof, Bruera surge la necesidad de incentivar los lazos creados buscando la co-
laboracién de instituciones internacionales, especializadas en los métodos de ensefanza
no convencionales, uso de nuevos medios educativos, etc. Considera importante no dilatar
las ausencias de los representantes de SENOC en Europa y también la necesaria actuali-
zacion de los mismos. La Comisién Directiva aprueba por unanimidad la solicitud.

* Acta N2 65 del 24.11.83 en su apartado “Solicitud del Dr. Osvaldo Caso” la Comisién
Directiva decide iniciar los necesarios contactos nacionales para estudiar la factibilidad de
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iniciar proyectos con areas médicas, econdmicas, periodisticas y agropecuarias. Con res-
pecto al tema agropecuario, se cree conveniente_ encarar una busqueda de alternativas
educacionales en los Estados Unidos, por tal motivo se le otorga al Dr. Caso un subsidio
de US$S 2.500 para investigar los distintos desarrollos habidos en el pafs del Norte.

~ Acta N2 66 del 23.01.84 en su apartado “Solicitud Arg. P. H. Randle” teniendo en cuen-
ta el amplio examen que se realiza sobre los contactos internacionales el Arq. Randle
aprovechando un viaje que efectuard proximamente a Eurcpa propone avanzar en los con-
tactos necesarios en vistas de obtener concreciones con esos interesados. Se decide asig-
nar al Arq. Randle la suma de U$S 2.500 para que efectle los mencionados contactos.

Punto i. { Cémo se rindié cuentas al CONICET sobre cada subsldio y sus intereses,
y si tal rendicién fue total o parcial?

PARTE GENERAL
Las rendiciones de cuentas al CONICET sobre cada subsidio se realizaron a valores

nominales, esto es que se rindieron los mismos montos que se habian recibido. No se rin-
dieron en ningin caso los intereses.

63


http:23.01.84
http:24.11.83
http:15.07.83
http:14.02.83
http:13.03.81

2.3. OIKOS

A la Sefiora Juez Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal
N? 4 Dra. Amelia Lydia Berraz de Vidal,
Secretaria N® 11 a cargo del Dr. Carlos A. Binda
Causa N2 4658 ‘FISCALIA NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS
(CONICET)
s/denuncia Malversacién de caudales piblicos.
Informe pericial referido a la "Asociacién para la Promocién de los Es-
tudios Territoriales y Ambientales” (OIKOS)

Elementos de Juicio :Libros contables de la Asociacién referida y demas elementos conta-
bles oportunamente incautados.

Motivo ‘Pericia contable ordenada a fs. 680 y ampliada a fs. 1274 y 1404 de

la causa.

Peritos de parte Dres. Jorge Ariel Seoane y Juan Carlos Celano

Peritos Oficiales :Dres. Mario Luis Moreno y Luis Villar

Sefora Juez: :Dra. Amelia Lydia Berraz de Vidal

Tenemos el agrado de dirigirnos a VS en fa causa del rubro a fin de informar en el dicta-
. men que se produce seguidamente sobre los resultados de la labor pericial encomendada
respecto de la Asociacion para la Promocién de los Estudios Territoriales y Ambientales
(OIKOS).

I Cuestiones sometidas a examen

A fs. 680 y ampliaciones de fs. 1274 y 1404 de esta caysa, VS ordena practicar pericia
contable por intermedio de los Peritvs Contadores Oficiales del turno y de los Peritos de
Parte designados —arriba mencionados— que suscriben el presente informe, tendiente a de-
terminar, en base a la documentacion reservada, las constancias de autos y la demas in-
formacién de interés obrante en el CONICET —donde se conslituiran—, se practique pericia
contable a fin de determinar respecto de las fundaciones FUNDANOR, FUNDASUR, SE-
NOC, ARCIEN y FECIC, como asl las ampliaciones dispuestas a fs. 1274 y 1404 mediante
las cuales se hacen extensivas la pericia contable a las Fundaciones FADES y OIKOS,
respectivamente,

A continuacién pasamos a evacuar los puntos de pericia ordenados por VS a fs. 680,
con relacién a OIKOS, en contestacion a los cuales informamos detenidamente en el Capi-
tulo siguiente:

Analizados por los Peritos Oficiales y de parte suscriptos, la documentacién reservada
en Secretaria perteneciente a la referida Asociacién, los elementos contables obrantes en
el CONICET y demas constancias de autos, informamos a VS en contestacién a lo requeri-
do en los puntos ordenados en el pliego pericial contable los siguientes:

L]
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punto a. ;Cual es el origen del capital social de la as‘oclactc?n?‘ ' ‘

QIKOS —Asociacién para la Promocién de los Estudios Territoriales y Ambientales— ini-

i ividades en septiembre de 1975,
£ ESEIJ!SB Zf:l;jﬁo de 1976 ;)e firmé un convenio de oooperaciér.l entre dicha entidad y ef CO-
NICET, aprobado por Res. 112-76 CONICET, firmada por el Lic. Angel Manuel Molero.
junta copia. :

g?c:glzoaveni% prevé la cooperacién en el fqnciqnamiento y desarrollo de la Unidad de
Investigaciones para el Urbanismo y la Regionalizacién (UNIUR).

En los considerandos se indica: .

* que el arquitecto Patricio Horacio Randle era miembro de la carrera de Investigador
Cientifico y Tecnolégico desde el 12 de enero de 1970, . .

* que UNIUR era patrocinada por el CONICET segﬂq Resolumép 255-74, cuya copia se
acompana, del 7 de mayo de 1974 y firmada por el Sr. Vicante H. Cicardo - Interventor, 3

* que se proponia una vinculacién permanente enire QiKOS y CONICET para permitir
una colaboracién mas efectiva en el desarrollo de las acl‘mdades de UNIUR.

De acuerdo al convenio, UNIUR contaria con los siguientes recursos: |

- las sumas y otros aportes que le asignen las partes, - las.s_um;s provenlentgs de' las
contribuciones especiales de la Nacién, las Provincias, las Mumc&pahdades, !as Universida-
des y otros centros oficiales, privados, nacionales, intefnacmnargs o extranjeros, - las he-
rencias, legados, subsidios y donaciones, - las sumas que perciba en concepto de dere-
cho, aranceles o como retribucidn de los servicios que preste. 4

También, el art.16 dispone que el aporte de cada una de |las partes sera fugdo anual-
mente en una reunién de las autoridades maximas o de sus representantes designados a
ese efecto, sobre la base del programa y presupuesto del art. 15. Los miembros fundado-

res en septiembre de 1975, han sido:

Federico A. Daus,

Juan E. M. Duprat,

Maria Adela lgarzabal de Nistal,

Sergio S. Fernandez Pico - Baja por fallecim. el 04.02.79
Rall Gonzalez Palazzo,

Raul Rey Balmaceda,

Bernardino Montejano,

Anibal D’Angelo Rodriguez,

Patricio Horacio Randle,

Pedro J. Zambrano, ‘
A partir de junio de 1976 se incorporaron como asociados:
Héctor J. Angelucci,

Nélida Gurevitz - Baja por fallecimiento el 02.08.78
Julidn Casares Freyre,

Maria C. Fuschim Mejia

Angeila E. Lucenio

Mauricio Lariviere

Silvia S. Burghardt - Adherente

Antonio N. Pelegrino - Adherente

A partir de enero de 1983 se incorparan:

Efren Lastra,

Maria L. Tosca,

Graciela M. T. Francini,
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Amalia S. Conte,

Marcelo Lascano,

Juan C. Doratti,

Victor E. Ordofiez

Rafael Breide Obeid,

José Maria Passeggi - Adherente

Alicia M. Quiroz - Adherente

Maria L. Quiroz - Adherente

Maria L. Ratti de Saettone - Adherente

El capital social de QIKOS tuvo los siguientes origenes:

* Ejercicio N2 1: cerrado el 31.05.76, tuvo su origen en el aporte de los socios por § 500.

* Ejercicio N2 2: cerrado el 31.05.77, ascendié a $ 1.370.000 incremento generado por
la capitalizacién del superavit del ejercicio anterior de $ 1.369.500

* Ejercicio N2 3: cerrado el 31.05.78, ascendié a $ 1.448.013 incremento generado por
la capitalizacién de! superavit del ejercicio anterior de $ 78.013.

* Ejercicio N2 4: cerrado el 31.05.79, ascendié 2 § 11.40..361, incremento generado por
la capitalizacién del superavit del ejercicio anterior de § 9.953.348

* Ejercicio N® 5: cerrado el 31.05.80, se mantuvo el capital social en la suma de $
11.401.361.

* Ejercicio N2 6: cerrado el 31.05.81, ascendi6 a $ 87.049.696, generado por la capitali-
zacion de superavit anteriores por $ 75.648.335,

* Ejercicio N2 7: cerrado el 31.05.82, ascendié a $ 361.776.844, generado por la capita-
lizacién del superavit del ejercicio anterior por $ 262.727.148 y por la capitalizacién del
Fondo Inmueble por $ 12.000.000.

* Ejercicio N® 8: cerrado el 31.05.83, ascendié a ia suma de $§ 3.292.058.153, generado
por la capitalizacion del superavit del ejercicio anterior por $ 2.930.281.309,

* Ejercicio N® 9: cerrado el 31.05.84, ascendid a la suma de $a 502.813,97, generado
por la capitalizacién del superavit del ejercicio anterior por $a 173.608,15,

* Ejercicio N® 10: cerrado el 31.05.85, ascendi a la suma de $a 1.050.088, incremento
generado por la capitalizacion del superavit del ejercicio anterior por $a 547.275.36.

Segun el art. 10 del estatuto, se establece que la direccién de la asociacién serd ejerci-
da por una comisién directiva formada por un Presidente, un Secretario, un Prosecretario,
un Tesorero, un Protesorero y tres miembros suplentes. Ademas y de acuerdo a la moditi-
cacion de los estaiutos de techa 30 de septiembre de 1977, se cred una Comisién Fiscali-
zadora compuesta por tres miembros titulares y un suplente.

A continuacion detallamos las autoridades que integraron la Asociacion:
COMISION DIRECTIVA:

Periodo 1975-78

Presidente: Dr. Daus

Secretario: Arq. Duprat
Prosecretario: Arg. Fernandez Pico
Tesorero: Arg. |. de Nistal
Protesorero: Dr. Gonzalez Pelazzo
Miembros suplentes:

Dr. Rey Balmaceda

Escr. Montejano

Dr. D'Angelo Rodriguez
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Periodo 1978-81
Presidente: Dr. Daus

Secretario: Arg. Fuschini Mejia

Prosecretario: Arq. F. Pico (*)
Tesoraro: Dr. Gonzélez Pelazzo
Protesorero: Arq. |. de Nital
Miembros suplentes:

Dr. Rey Balmaceda

Dr. D'Angelo Rodriguez

Arg. Duprat

(*) cambio octubre de 1980 Prosecretario Dr. Rey Balmaceda
Periodo 1981-84:

Presidente: Dr. Daus
Secretario: Arg. F. Mejia
Prosecretario: Dr. Rey Balmaceda
Tesorero: Dr. G. Pelazzo
Protesorero; Arq. |. de Nistal
Miembros suplentes:

Dr. D’Angelo Rodriguez

Arq. Duprat

Prof. Paz

Periodo 1984-87:

Presidente: Dr. Daus
Secretario: Arq. F. Mejia
Prosecretario: Dr. Francini
Tesorero: Dr, G. Pelazzo
Protesorero: Arq. |. de Nital
Miembros suplentes:

Dr. D. Rodriguez

Arq. Duprat

Prof. Paz

COMISION FISCALIZADORA:
Periodo 1977-81:

Dr. Luchenio

Dr. Montejano

Dr. Zambrano

Dr. Angelucci (suplente)
periodo 1981-84:
Fueron reelectos.
Periodo 1984-87:

Dr. Céceres Freyre

Dr. Montejano

Dr. Zambrano

Dr. Angelucci (suplenie)
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b ¢Qué relacion existe entre fa integracién de ese capital

y los subsidios def CONICET?

A continuacién se detalla ejercicio por ejercicio los fondos sociales segln balances y
monto de los subsidios recibidos del CONICET.

Ejercicio cerrade el 31.05.76:
Capital Social

Subsidios recibidos

Ejercicio cerrado el 31.05.77
Capital Secial inicial

Capital Social (superavit ejercicio
anterior capitalizado})

Fondo Inmueble Rivadavia 1906
(CONICET)

Total Fondos Sociales

Subsidios recibidos

Ejercicio cerrado el 31.05.78:
Capital Social inicial

Capital Social (superavit acumulado)
Fondo Inmueble Rivadavia 1908
Total Fondos Sociales
Subsidios recibidos

Ejercicio cerrado el 31.05.79
Capital Social Inicial

Capital Social (superavit acumulado)
Fondo inmueble Rivadavia 1906
Total Fondos Sociales
Subsidios recibidos

Ejercicio cerrado el 31.05.80
Capital Social inicial

Capital Social {superavit acumulado)
Fondo Inmueble Rivadavia 1906
Total Fondos Sociales
Subsidios recibidos

Ejercicio cerrado el 31.05.81
Capital Social inicial

Capital Social (superavit
acumulado)

Fondo Inm. Rivadavia 1906
Total Fondos Sociales
Subsidios recibidos

Ejercicio cerrado el 31.05.82:
Capital Social inicial

Capital Social (superavit
acumulado)

Total Fondos Sociales
Subsidios recibidos
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$ ley 18188 500

500
1.369.500

12.000.000
13.370.000
12.000.000

500
1.447.513
13.000.000
13.448.013

500
11.400.861
12.000.000
23.401.361

3.000.000

500
11.400.861
12.000.000
23.401.361

110.000.000

500

87.049.196
12.000.000
99.049.696
1.249.000.000

500
361.776.344

361.776.844
425.400.000

Ejercicio cerrado el 31.05.83:

Capital Social inicial 500
Capital Social (superavit

acumulado) 3.292.057.653
Total Fondos Sociales 3.292.058.153
Subsidios recibidos 1.076.000.000

Ejercicio Cerrado el 31.05.84:
Capital Sccial (superavit

acumulado) $a 502.813
Total Fondos Sociales 502.813
Subsidios recibidos 385.000

Ejercicios cerrado el 31.05.85;
Capital Social (superavit

acumulado) 1.050.088
Total Fondos Sociales 1.050.088
Subsidios recibidos 261.000

Adjuntamos como Anexo B-2 detalle a modo de resumen del Capital Social, los Fondos
Sociales y el Superavit de cada ejercicio.

Ampliando los conceptos de este cuadro manifestamos que el superavit es el remanen-
te positivo resultante de [a relacién existente entre los recursos (resultados positivos) me-
nos los gastos (resultados negativos).

En el cuadro B-1 que se anexa, se detallan los distintos conceptos que a lo largo del pe-
tiodo analizado dieron origen a los recursos que en definitiva conformaron el superavit, con
relacién a dichos conceptos cabe aclarar lo siguiente:

* CUOTA DE ASOCIADOS:

Se trata de cuotas ordinarias anuales de los miembros de la Asociacion.

* SUBSIDIOS:

Son los subsidios recibidos del CONICET y de los Ministerios de Economia y Educacion
(SECYT)

* DONACIONES ARQ. PATRICIO B. RANDLE Y UNIUR:

Corresponde a subsidios otorgados por el CONICET tanto al Arg. Randle como el Insti-
tuto UNIUR y cuyos titulares donaron a OIKOS los bienes que corresponden al rubro Equi-
po Permanente. ’

* DONACIONES EN EFECTIVO:

Consiste en las donaciones del Escr. Bernardine Montejano en ocasion de la compra
del primer inmueble de Rivadavia 1906, 3er. piso Capital y de un descuento especial de la
firma Climatizacién S.A.

* VENTA DE PUBLICACIONES:

Es el producto de la venta de distintas publicaciones que se registran a partir de no-
viembre de 1977.

*INTERESES Y RENTAS VARIAS:

Consiste en el producido de todas las inversiones realizadas.

* CURSOS Y SEMINARIOS:

Se trata de lo ingresade por dichos conceptos.

* INGRESOS VARIOS:

Se trata de reintegros de SENOC (luz, gas, teléfono, etc.), ajuste de ejercicios anterio-
res, reintegro gastos expensas Rincén 226 Capital Federal, y con relacién al ultimo ejerci-
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cio 1984-85 de $a 615.929, aqui un 75 % son aportes de SENOC a OIKOS y un 10 % es
un subsidio de |a Secretaria de Cultura.

Los subsidios del CONICET anteriormente indicados ejercicio por ejercicio han sido
considerados en funcidn de las fechas en que ingresaron a las cuentas bancarias, mientras
que los subsidios consignados en el anexo B-1 se han tomado en funcién de la fecha de
cada rendicion de subsidio.

C. ¢(Qué otros ingresos de fondos registran las fundaciones ademds de los
subsidios del CONICET ?

En los anexos C-1 y C-2 se realiza un detalle de los ingresos totales registrados segin
el libro Caja durante todo el periodo analizado, si bien el anexo C-2 contiene un detalle
mas pormenorizado en el anexo C-1 se ha resumido lo anterior pudiéndose observar los
distintos conceptos que conformaron los ingresos, a valores histéricos.

Tales conceptos son:

* CUOTA DE ASOCIADOS:

Aqui nos remitimos a lo ya aclarado en el punto B de la pericia para este concepto

* SUBSIDIOS:

idem punto anterior.

* UNIUR FONDOS EN CUSTODIA:

Se trata de subsidios otorgados por el CONICET cuyo titular era UNIUR o Patricio H.
Randle.

* INVERSIONES:

En este rubro se incluyen los montos ingresados al vencimiento de plazos fijos y otros
conceptos tales como valores mobiliarios, moneda extranjera, plazos fijos en délares, Bo-
nex y operaciones con Agentes de Bolsa. Aclarando que su composicion comprende tanto
a los capitales originalmente invertidos cuanto a las rentas e intereses.

* DONACIONES:

Aqui nos remitimos a lo ya aclarado en el punto b de la pericia para este concepto.

d. ¢ Qué bienes posee cada fundacion y cual fue el origen de los fondos

con que fueron adquiridos?

En los cuadros que a continuacion se detallan se ha realizado un esquema resumido
del inventario al 3t de mayo de 1985 —a valores de origen— acompanado de un detalle de
participacidn relativa de cada uno de sus componentes, representando el 100 % del valor
total del activo fijo; también se explica para cada unc de los conceptos cual ha sido la fuen-
te de financiamiento. Esto se completa con el detalle de las planillas del inventario total (al-
tas y bajas) correspondientes al periodo analizado.

Inventarios inmuebles
Edificios - Mejoras (Altas)

EJERCICIO  CONCEPTO IMPORTES ORIGEN DE
LOS FONDOS
1976-77 Inmueble Av, Rivadavia
1906 Capital Federal
Unidad 20 s/escritura
297 4.220.000
298 6.000.000
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EJERCICIO

1977-78

1980-81

1981-82

1982-83

1980-81

CONCEPTO

Comisién compra
Gastos de escritura
Mejoras

Total del ejercicio
Mejoras varias
Total acumulado

Inmueble Av. Rivadavia
1823 92 piso A y B Cap.

Fed.

Inmueble Rivadavia
1823 12 piso Cap.
Mejoras de Oficinas
Av. Rivadavia 1823
Capital Federal
Total del ejercicio
Total Acumuiado
Local H. Yrigoyen
1970 P.B. Cap. Fed.
Mejoras Rivadavia
1823 102 piso Cap.
Total del ejercicio
Total acumulado
Mejoras local M.
Yrigoyen 1970 P.B.
Total del ejercicio
Total acumulado

IMPORTES

307.500
391.640
1.080.860
12.000.000
544.600
12.544.600

431.568.385

149.191.391

218.660.432
799.420.208
811.964.808

417.775.000

129.603.097
547.378.097
1.359.342.905

144.505,020
144.505.020
1.503.847.925

INMUEBLES (BAJAS)

Inmueble Av. Rivadavia

1906 unidades 20 y 21

Capital Federal

Este inmueble fue donado al CONICET

12.544.600

ORIGEN DE
LOS FONDOS

CONICET
SECYT

CONICET

OIKOS

CONICET

OIKOS

3. ¢,Cuantos subsidios recibié cada fundacién y a qué destine estaban afectados?
En el listado anexo denominado “SUBSIDIOS OTORGADOS POR EL CONICET" se

contesta este punto explicando su destino.
Cabe aclarar que los siguientes subsidios fueron otorgados directamente por la SECYT

luego refrendados por sendas resoluciones del CONICET:

Legajo

8525-78
8985-79
9096-80

Resolucion
SECYT
278-78
152-79
172-80

Resolucion
CONICET
473-78
568-79
492-80
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f. ¢ Cémo se hizo efectivo cada uno de estos subsidios? _
En el listado anexo "SUBSIDIOS OTORGADOS POR EL CONICET" ya mencmpgdo en
el punto anterior se sefiala en la columna “Lugar de depdsito” donde fueron efectivizados

los subsidios respectivos.

g. ¢Qué destino se dio a cada uno de ellos?
En los puntos e. y f. mediante el anexo pertinente informamos sobre el texto que enca-
beza cada resolucién por los que se conceden los subsidios, asf como el importe de cada

uno de ellos.

h. ¢ Qué destino se dio a los intereses producidos? : _
En el anexo H-1 “Destino de los Intereses” se aclara cuales han sido las imputaciones
contables de gastos que surgen de los balances de los distintos ejercicios expuestos en ia

cuenta de Gastos y Recursos.

i. £C6mo se rindié cuentas al CONICET sobre cada subsidio y sus intereses,

y sital rendicién fue total o parcial?

Las rendiciones de cuentas al CONICET sobre cada subsidio se realfizaron a valores
nominales, esto es que se rindieron los mismos montos que se habian recibido. No se rin-
dieron en ningin caso los intereses, en general, fueron realizados por el total de los fondos
recibidos, registrandose muy pocos casos en donde hubo rendiciones parciales que luego
fueron complementadas por una segunda rendicion.
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2.4. FECIC

A la Sefiora Juez Nacional de Primera Instancia en lo Criminal Correccional Federal N2
4 Dra. Amelia Lydia Berraz de Vidal.
Secretaria N2 11 a cargo del Dr. Carlos A. Binda.

Causa N 4658 FISCALIA NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRAT!-
VAS {CONICET)
s/denuncia Malversacion de caudales publicos.
Informe pericial referido a la “Fundacién para la Educacién, la
Ciencia y fa Cultura” (FECIC)

Elementos de juicio Libros contables de la Fundacién referida y demas elementos
contables oportunamente incautados.

Motivo Pericia contable ordenada a fs. 680 y ampliada afs. 1274 y 1404
de la causa.

Perito de parte Dr. Jorge A. Seoane

Peritos oficiales Dres. Mario Luis Moreno

y Nelson Zapateria.

Senora Juez:
Dra. Amelia Lydia Berraz de Vidal

Tenemos el agrado de dirigirnos a VS en la causa del rubro a fin de informar en el dicta-
men que se produce seguidamente sobre los resultados de la labor pericial encomendada
respecto de la Fundacién para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (FECIC).

I-CUESTIONES SOMETIDAS A EXAMEN

A fs. 680 y ampliaciones de fs. 1274 y 1404 de esta causa, VS ordena practicar pericia
contable por intermedio de los Peritos Contadores Oficiales de turno y del Perito de parte
designado —arriba mencionado que suscriben el presente informe, tendiente a determinar,
en base a la documentacion reservada, las constancias de autos y la demas informacién
de interés obrante en el CONICET —donde se constituirdn—, se practique pericia contable a
fin de determinar respecto de las fundaciones, FUNDANOR, FUNDASUR, SENOC, AR-
CIEN y FECIC, como asf las ampliaciones dispuestas a fs. 1274 y 1404 mediante las cua-
les se hacen extensivas la pericia contable a las Fundaciones FADES y OIKOS, respecti-
vamente.

A continuacién pasamos a evacuar los puntos de pericia ordenados por VS a fs. 680,
con relacién a FECIC, en contestacién a los cuales informamos detenidamente en el capi-
tulo siguiente:

Analizados por los Peritos Oficiales y el Perito de parte suscriptos, la documentacién re-
servada en Secretaria perteneciente a la referida Fundacién, los elementos contables
obrantes en el CONICET y demés constancias de autos, informamos a VS en contestacién
a lo requerido en los puntos ordenados en el pliego pericial contable los siguientes:

Punto A. ;{Cual es el origen del capital soclal de la fundacién? .
FECIC se funda en noviembre de 1971 a invitacién del Dr. Tramezzani y queda consti-
tuido de la siguiente forma:
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Dr. Zubizarreta
cargo presidente
profesion médico

Sra. Hebe Matilde Segreras de Berra
cargo vicepresidente
profesion ama de casa (%)

Srta. Ana Maria Chiarella
cargo tesarera
profesiéon ama de casa ()

* En otras presentaciones ante la Inspeccién General de Personas Juridicas figura que-
haceres domésticos. En Anexo se detalla lista de autoridades de FECIC a lo largo del peri-
odo investigado

Su capital inicial fueron 3.000 pesos ley 18.188 aportados por el Dr. Tramezzani en ene-
ro de 1972 y depaositados en el Banco de |a Nacién Argentina al solo efecto de gestionar la
personeria juridica (se acompana fotocopia).

Capital éste que resultd insuficiente segtin consta en la nota del depariamento contable
general de fa Inspeccién de Personas Juridicas de fecha 30 de mayo de 1972 firmado por
el Inspector Nicolas J. FOTI (se adjunta fotocopia).

Por lo tanto en julio de 1972 el Dr. Tramezzani debié depositar otros 3.000 pesos ley
18.188 elevando a 6.000 pesos ley 18.188 la cifra del capital inicial (se acompafa foto-
copia).

Es decir FECIC fue creada en noviembre de 1971 siendo integrada por tan sélo tres
personas (un médico y dos amas de casa), su capital social resultd ser insuficiente y ade-
mas donado por una persona no integrante de la fundacién que solo se constituyé en el
fundador.

El capital de la fundacidn se integra con los fondos publicos provenientes del INCE y del
CONICET teniendo FECIC que administrar dichos fondos y capitalizandose: (1) con las do-
naciones que segln el articulo 5% del reglamento de subsidios podian recibir y (2) incorpo-
rando los intereses y rentas producto de las colocaciones temporarias de los fondos en ad-
ministracion.

Lo descripto es el verdadero origen del capital social de a fundacion y ademéas como se
va incrementando dicho capital a medida que se reciben mds fondos en administracion y
por ende intereses y rentas.

Seguidamente pasaremas a explicar como la fundacién pasé de un Balance de Inicia-
cién de Actividades al 31 de marzo de 1972 con capital de $ley 3.000 (insuticiente segun la
Inspeccién de Persconas Juridicas) a un Balance General el 30 de junio de 1973 con un ca-
pital de § ley 1.724.403,25 y fondos en administracién del orden de $ ley 2.849.689,49 pro-
venientes de subsidios del INCE y del CONICET.

El Instituto Nacional de Crédito Educativo (INCE) fue creado el 5 de septiembre de
1969, su presidente era el contador Rosato y el Directorio estaba integrado por el Dr.
Brieux, el Lic. Molero, el Lic. Macias y el Dr. Obiglio (se adjunta fotocopia).

Mediante resolucién N2 2/69 del 24 de septiembre de 1969 fue designado vicepresiden-
te el Lic. Molero cargo que luego seria renovado (se adjunta fotocopia).

Por resolucién N® 153/71 del 22 de diciembre de 1971 (FECIC fue creada el 23 de no-
viembre de 1971) se aprueba el reglamento de subsidios destacandose en los consideran-
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dos que el articulo 2 inciso F de |a ley 17.791 (establece que el INCE podia “otorgar subsi-
dios para la realizacién de actividades tendientes al mejoramiento social, cultural y profe-
sional de los estudiantes y egresados” (se adjunta fotocopia).

En el reglamento de los subsidios cabe destacar primero su articulo 52 que textualmen-
te decia:

"los bienes que se adquieran con fondos provenientes del subsidio, no podréan incre-
mentar el patrimonio de personas fisicas, ni de sociedades u otras entidades con fines lu-
crativos y deberén entregarse en propiedad a instituciones publicas o privadas sin fines de
lucro” (se acompana fotocopia).

y segundo su articulo 22 que textualmente decia:

“fos subsidios seran otorgados a personas que en forma individual o en conjunto asu-
man la responsabilidad del desarrollo de un proyecto o programa especifico”.

El Lic. Molero al momento de crearse FECIC era:

* vicepresidente del INCE

* secretario ejecutivo del CONICET

Con fecha 22 de febrero de 1972 en su caracter de Secretario Ejecutivo del CONICET
envia una nota al Dr. Tramezzani comunicandole la concesién de un subsidio de pesos ley
1.275.100 para el programa de “Formacién de Recursos Humanos en Biologia en Regio-
nes Prioritarias del Pais” estableciendo textualmente en el Gltimo péarrafo:

“las rendiciones de cuentas deberan presentarse a los 14 y 26 meses, de acuerdo con
las normas que se adjunta y acompanando los comprobantes que acrediten la donacién de
los fondos y bienes que se adquieran a una entidad oficial o privada sin fines de lucro” (se
acompana fotocopia).

Se aclara que |las normas que adjuntd el Lic. Molero fueron las del reglamento de subsi-
dios del INCE.

Para el mismo programa de “Formacién de Recursos Humanos en Biologia en regiones
Prioritarias del Pais” el INCE también otorgé un subsidio de $ ley 771.300 (se acompana
nota de Febrero/72).

En la nota que con fecha 17 de marzo de 1972 envia el Dr. Tramezzani al Dr. Zubizarre-
ta informéandole de la existencia del programa aludido y diciéndole textualmente:

“Por la presente solicito al sefor presidente que esa fundacién administre los fondos
provenientes de ambos subsidios. Los pagos se efectuaran de acuerdo con mis indica-
ciones.

Asimismo, dejo expresa consiancia que dond a la Fundacion para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura (en formacién) todos los bienes que se adquieran durante el desarrollo
de los programas para los cuales fueron solicitados los predetallados subsidios” (se adjun-
ta fotocopia).

Segln Acta N2 1 del 23/11/72 del Libro de Actas N¢ 1 de FECIC, folio 2 el Dr. Zubizarre-
ta informa que oportunamente y de acuerdo con lo acordado en el punto anterior (FECIC
acept6 tomar a su cargo la administracion y participar técnica y financieramente en el pro-
yecto del Dr. Tramezzani) solicité un subsidio al INCE para desarrollar el Programa de
“Farmacién de Recursos Humanos en Ciencias Agrarias y Bioquimicas” (Bahia Bianca).
Dichos recursos concedidos segin convenio de fecha 3 de enero de 1972, son destinados
a la compra de implementos agricolas, material de consumo y un equipo de experimenta-
cién en la zona de Bahia Blanca, seglin nota enviada por el INCE al Dr. Zubizarreta infor-
mandole de la concesion del subsidio de § 344.200 se menciona el mismo nomore del Pro-
grama pero para las regiones del Comahue y Patagonia que no incluyen la zona de Bahia
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Blanca en la que a posteriori se invierten los fondos. Se adjunta fotocopia de dicha carta.

En la nota del Dr. Tramezzani en la que informa a FECIC del otorgamiento del subsidio
por parte del CONICET, uno de los items es adquisicién de campo de experimentacion $
636.500 al igual que el concedido por el INCE al Dr. Zubizarreta.

Pera dicho campo no cumplié la funcién experimental para la que fue adquirido y ofor-
gados los subsidios adquiriendo una modalidad de explotacién agricola-ganadera (reparto
de utilidades 50 % FECIC 50 % administrador) no compatible con la idea original, ademas
de no encuadrarse dentro de los propdsitos de la fundacién, como las autoridades de la
misma expresamente lo consignaron en Acta N2 225 del 14/7/1983 en el folio 19 y siguien-
tes del Libro de Actas N2 3 de FECIC.

Se aclara que FECIC manifiesta que la compra de campo la realiza con fondos prove-
nientes de la misma, cuando en realidad provienen del CONICET especificamente para di-
cho fin segln la carta del Dr. Tramezzani ya citada.

Es decir FECIC constituido por 3 personas (un médico y dos amas de casa) con un ca-
pital social de $ ley 3.000 (insuficiente) sin personerfa juridica (habia iniciado el tramite ha-
ce un mes) recibe de su fundador y de su presidente fondos en administracién provenien-
tes del INCE y del CONICET por valor de pesos ley 2.390.600 y recibe en donacidn todos
los bienes que se pudieran adquirir.

La forma de actuar sistematica queda demostrada en el Acta del 3 de julio de 1972 (cu-
ya copia acompanamos) donde se puede destacar: que resume |as bases en que esta fun-
dado su accionar es decir fondos publicos otorgados a personas fisicas que a su vez los
dan en administracién y donan los bienes a una fundacién que supuestamente no tiene fi-
nes de lucro pero incorpora a su patrimonio los bienes y capitaliza los intereses y rentas
producto de la administracion de los fondos.

Lo antedicho queda ratificado en la nota del 17 de julio de 1972 que el Dr. Zubizarreta
envia al Inspector General de Personas Juridicas cuya copia acompafamos.

A su vez en Asamblea Extraordinaria celebrada el 8 de junio de 1973 se reforma el ar-
ticulo vigésimo sexto en donde se establece que al concluir la existencia de la fundacién
los bienes seran entregados al Instituto de Neurobiologia el cual tiene por objeto promover
las ciencias neurobiolégicas. El instituto estaba dirigido por el Dr. Tramezzani y eran inves-
tigadores con dedicacién exclusiva los Dres. Jorge Brieux (Director del INCE y aportante
de fondos en administracion para FECIC) y el Dr. Alvaro Gimeno (socio fundador de SE-
NOC y aportante de fondos en administracién para FECIC con su Programa CODETRIME-
GACUCE adquiri6 la imprenta que luego dona a FECIC).

El 11 de octubre de 1972 visto el expediente ¢-5853 el Inspector General de Personas
Juridicas resuelve otorgar la personeria jurfdica por resolucién N2 3525 y el 21 de noviem-
bre de 1972 se registra el libro de Actas N® 1 que precisamente en el Acta N? 1 folio del 23
de noviembre de 1972 se ‘ratifica aquelias decisiones que se hayan adoptado con anterio-
ridad”,

Sede de FECIC y de sus centros dependientes

El Dr. Zubizarreta expresa que en conversaciones mantenidas con el Ing. Orlando Villa-
mayor (fundador del SENOC), presidente del CONICET se habla llegado at siguiente acuer-
do: (a) FECIC recibe $ ley 740.000 para ser aplicados a la adquisicién y acondicionamiento
de un edificio proveniente de un subsidio del que era titular Villamayor para que se alojara
en el mismo un Centro de Documentacién Cientifica del CONICET, FECIC se compromete a
proveer una supefficie para oficinas, laboratorios y servicios , de 700 a 800 m?2 adecuados a
las necesidades del centro de acuerdo con las directivas de su Director. FECIC se hace car-

76

go de las diferencias de costo y entrega en uso de los locales por el término de 10 anos, sin
cargo, para el caso de que FECIC deba disponer de los mismos se compromete a faciiitar al
CONICET comodidades similares, hasta el cumplimiento de los 10 afos.

Con fecha 15 de noviembre de 1972 el Dr. Zubizarreta manifiesta que se adquirié el edi-
ficio de Moreno 429/33 dejando constancia que la compra la efectuaba para la FECIC (en
$ ley 800.483,80 segln balance al 30/6/73) y con dinero proveniente de la misma, sin ha-
cer mencion del aporte recibido del CONICET a través del Ing. Villamayor para dicho fin.

Donaciones

La Srta. Ana Lucia Chiarella informa que hasta el presente la fundacién ha recibido los
siguientes recursos provenientes de donaciones: § ley 6.000 de capital inicial (art. 6 del Es-
tatuto) donados por el Dr. Juan Tramezzani, $ ley 4.941 donados por la Escribana Estela
Constantini, $ ley 50.000 reunidos por donacién de amigos en ocasién de una cena a be-
neficic de FECIC realizada el 5 de agosto, $ ley 629.185 del Dr. Tramezzani con destino a
la adquisicién del campo de Bahia Blanca, $ ley 124.200 del Dr. Zubizarreta con el mismo
fin, § ley 370.000 del Ing. Villamayor para la compra y adecuacion de la casa de la calle
Moreno 429. Asimismo informa que FECIC ha recibido autorizacion del Dr. Tramezzani pa-
ra utilizar en calidad de préstamo parte de los fondos entregados a la fundacién para su
administracion provenientes de diversos programas de cuya ejecucion es responsable.

CUADRO DE DONACIONES RECIBIDAS $ LEY

Tramezzani constitucién fundacién 6.000

Cena amigos 50.000

Esc. Constantini 4.941 60.941 (5,1 %)
Villamayor

compra Moreno 429/33

CONICET 370.000

Tramezzani

compra campo B, Blanca

CONICET 629.185 999.185 (84,4 %)

Zubizarreta- igual fin
{INCE) 124.200 (10,5 %) 1.123.385 (94,9 %)
1.184,326 (100 %)

ANEXO A
Autoridades del FECIC

Acta 14. Falio 40 18/8/73
Se nombraron miembros del Consejo de Administracién a los Dres. Mario A. Giménez y
Juan R. Llerena Amadeo.

Acta 70. folio 167 16/8/76
Miembros temporarios se designa al Dr. Jorge Luis Berra en reemplazo del Dr. Llerena
Amadeo y se confirma al Dr. Giménez.

Acta 126. folio 25 8/9/78 Comisiones asesoras
Educacién: Presidente: Dr. Jorge Berra, Dr. Juan Llerena Amadeo, Ing. Dario Bignoli.
Cultura: Presidenta: Hebe Sagreras de Berra.
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Agropecuaria: Presidente; Dr. Eduardo Zubizarreta, Abdon Lizaso, Dario Bignoli,
Osvaldo Caso y Jorge Ostrowsky. )
Financiera y Contable: Presidenta: Srta. Ana Chiarella, y Dr. Juan H. Tramezzani.
Editorial e Imprenta: Presidenta: Srta. Ana Chiarella y Dr. Jorge Berra.

Juridica: Presidente: Dr. Zubizarreta y Dr. Llerena Amadeo.

Recursos Humanos: Presidenta: Srta. Ana Chiarella

Acta 139 21/11/78 fs. 107 Reeleccion de autaridades por 3 afios.

Presidente Dr. Zubizarreta.
Vice-Presidenta Sra. de Barra
Secretaria Tesorera Srta. Chiarella

Acta 155 18/6/79 fs. 144 Se incorpora como miembro vitalicio al Dr. Juan H. Tramezzani.
Acta 160 16/8/79 fs. 156 Reeleccién miembros temporarios Dres. Giménez y Berra.
Acta 161 24/8/79 fs. 157 Comisicnes Asesoras

Educacién: Presidente; Dr. Tramezzani, Dr. Ricardo Bruera, Prof. Lidia Archideo.

Cultura: Presidenta; Sra. Sagrera de Berra, Lic. Fco. Macias.

Agropecuaria: Presidante: Dr. Zubizarreta, Ing. Bignoli, Lic. Abdon Lizaso, Dr. Caso y Dr.

Osirowsky. :

Financiera y Contable: Presidente: Dr. Giménez, Ana Chiarella, y Dr. Tramezzani.

Editorial e Imprenta: Presidente: Dr. Mario Giménez, Lic. Angel Molero y Ana Chlarella_.

Organizacién y Recursos Humanoes: Presidente: Dr. Zubizarreta, Dr. Juan Tramezzani y

Lic. Angel Moleto.

Disciplina: Presidente: Dr. Berra, y Dr. Zubizarreta.

Acta 169 21/12/79 1s. 262

Renuncian Dres. Tramezzani y Berra, Sra. de Berra y Srta. Chiarella.

Acta 170 28/12/79 fs. 264

Designacién de Miembros Vitalicios; Dr. Mario Giménez (Secretario-Tesorero) y Gotardo

Pedemonte {Vicepresidente).

Miembros Temporarios: hasta 16/8/82 Dra. Aida Pesce de Ruiz Holgado y Dr. Osvaldo

Caso.

Acta 173 23/1/80 fs, 273

Renuncia el Dr. Zubizarreta.

Asumen como miembros vitalicios: Dr. Alvaro Gimeno, Lic. Francisco Maclas, y Dr.

Emilio Astolfi quien declina designacién. .

Acta 175 28/2/80 {s. 276 Se designan Miembros Vitalicios al Comodoro Luis Riveray Srt.

Jorge Cerdero Funes quienes asumen como presidente y vice respectivamante.

Acta 180 25/4/80 1s, 288 Renuncia como vacal Dr. Giménez.
Acta 182 11/7/80 fs. 300 Renuncian todos menos Dr. Caso.

Acta 183 14/7/80 fs, 301 Se rechaza la renuncia del Comodoro Rivera, se difiere la c_JeI
Dr. Caso y se acaptan las deméas. Se nombran al Dr. Jorge Ostrowsky, Dr. Indalecio Santia-
go Morgade, Dr. Agustin Maniglia y Capitan de Navio Carlos Anibal Valenti. . '

Acta 184 16/7/80 fs. 302 Se designan al Dr. Ostrowsky y al Dr. Morgade como vicepresi-
dente y secretario tesorero respectivamente.

Acta 185 24/7/80 fs. 303 Se designa miembro vitalicio al Ingeniero Orlando Villamayor.
Acta 186 14/8/80 fs. 305 Renuncia el Capitan de Navio Carlos A. Valenti.
Acta 187 21/8/80 fs. 307 Se designa miembro vitalicio al Sr. Dalton Alhurralde.
Acta 190 18/9/80 fs. 314 Renuncia el miembro temporario Dra. Aida P. de Ruiz Holgade
siendo reemplazada por el Ing. Danley Arturo Saturnine Callieri
Acta 192 25/9/80 fs. 324 Renuncia como miembro temporario af Dr. Caso. Lo reemplaza el
Ing. Ichiro Mizune. !
Acta 187 22/12/80 fs. 336 Renuncia el Dr. Agustin Manigtia.
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Acta 208 12/4/81 fs. 370 Renuncia el Dr. Morgade. El Dr. Osttowsky pasa a desempenarse
como secretario tesarero.

Acta 209 1/12/81 {s. 372 Se nombran consejeros vitalicios al Dr. Carles Alberto Carnejo
{vicepresidente) y al Dr. Carlos Laguige.

Acta 213 17/6/82 fs. 382 Renuncia el Alte. Dalton Alhutralde. Lo reemplaza el Ing. Angel
Marzoca.

Acta 214 22/7/82 fs. 387 Renuncia el Ing. Orlando Villamayor.

Acta 232 16/12/83 fs. 44 Son reelegidos el presidente Comodoro Rivera (3 afos) y los
miembros temporarios Mizuno y Callieri.

Acta 234 18/4/84 fs. 53 Renuncia el Dr. Carlos Alberto Cornejo.

Punio b. ;{Qué relacién existe entre la Integracién de ese capital social y los
subsidios otorgados por el CONICET?
Al momento de la creacion de FECIC era Presidente del CONICET Crlando Villamayor

y Secretaric Ejecutivo el Lic. Angel Molero, que al cierre del primer ejercicio de FECIC
(30/6/73), segun balance presentado a la Inspeccién General de Personas Juridicas, teni-
an fondos depositados en la Fundacién para ser administrados por ésta, provenientes de
Subsidios del CONICET y def INCE.

Podemos diferenciar dos clases de fondos: de origen y derivados.

Fondos de origen son los que representan la constitucién del capital genuine, y que a
través de los mismos y por capitalizacion de intereses generan los fondos adicicnales o de-
rivados. La existencia de estos Ultimos no seria posible sin la presencia de los fondos de
origen.

El cuadro siguiente muestra los ingresos recibidos por la Fundacién duranie ei periodo
gue abarca esta pericia:

CUADRO DE INGRESOS (% Ley Histdricos)

A - FONDOS DE ORIGEN

CAPITAL SOCIAL 6.000,.-
SUBSIDIOS

-CONICET 86.081.412.945,-

-INCE 1.956.800,-

-OEA 151.831.950,-

-GOB. TUCUMAN 20.000.000,-

-MINISTERIO de ECONOMIA 267.750.000, -

-MINISTERIO de EDUCACION 100.000.000,-
-MINISTERIO de BIENESTAR

SOCIAL 1.150.000, -
-OTROS 13.020.473,- 86.637.121.368,-
TOTAL 86.637.121.368,-

B - FONDOS DERIVADOS

INTERESES Y RENTAS (1) 16.273.772707 - 69 %
DERIVADOS DE PROYECTOS (2) 5.246.594.914.- 22 %
IMPRESIONF s (3) 1.545,058.390,- 6 %
VARIOS 4) 677.314.919,- 3%
23.742.740.930,- 100 %
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(1) son los fondos derivados de las colocaciones transilorias e inversiones en titulos pu-
blicos y otros de los fondos en administracién provenientes de subsidios.

(2) son los fondes derivados de la explotacién del campo Bahfa Blanca (CONICET), del
Proyecto CEINAR (CONICET), las inscripciones al C.A.C.-YESCA los ingresos de la expo-
sicién pecuaria, efc.

(3) son los fondos derivados de la explotacién comercial (seglin Acta N? 199 del
17/2/81) ts. 329) de la imprenta adquirida con fondos del INCE y del CONICET.

(4) se trata de fondos sin esu=~ = ="n en los Balances, son de escasa importancia re-
lativa.

Punto C. ;Qué ofros Ingresos registran las fundaciones
ademas de los Subsidios dal CONICET?

En cuadro ANEXO se detallan los ingresos de la Fundacién perfodo por periodo dividi-
dos en Subsidios e Ingresos Varios.

Punto d. ;Qué bienes posee cada fundacién y cudl fue
el origen de los fondos con que fueron adquiridos?
En el balance al 30/6/82 figuran las propiedades que posee a esa fecha la Fundacién
en los siguientes ANEXOS que se detallan:

ANEXOS CAMPOS Y TERRENOS

Chacra N2 25 304.200 m2 Bahia Blanca
Chacra N2 26 304,200 m2 Bahia Blanca
Chacra N2 27 304.200 m2 Bahia Blanca
Chacra N2 28 304.200 m2 Bahia Blanca
Chacra N2 39 304.200 m2 Bahia Blanca
Chacra N2 42 307.479,83 m2 Bahia Blanca
Chacra N2 41 “A” 40 hectareas - 73 dreas y 54
centiareas Bahia Blanca
Chacra N2 42 1 “A” 28 hectareas - 10 areas y 46
centidreas Bahia Blanca
Pastoreo y cria de ganado
Chacra N¢ 88 304.200 m?2 Bahia Blanca
Chacra N2 9 304.200 m2 Bahia Blanca
Pastoreo y cria de ganado
Chacra N2 51 304.200 m2 Bahia Blanca

Pastoreo y cria de ganado
Chacra N2 98
Dos parcelas de terreno designadas con los nimeros 8a y 8b, con una superficie de
398,82 m2 - Bahia Blanca

Pastoreo y cria de ganado.
Terreno, zona norte de la Cap. Fed, calle Serrano, Nros: 669/71/73/77/81 entre las ca-

lles Veray Ramirez de Velazco.

Laboratorio de investigacion.

Terreno ubicado en la zona norte de la ciudad de San Miguel de Tucuman, sup.
5,038 m2. Laboratorio de investigacion.

Fraccion de campo ubicado en el partido de ChascomUs designado como Chacra N?
12, fraccién 22 con una supetficie total de 40.721 m? Laboratorio de investigacién.

[N

Anexo Edificios y Construcclones

1 Finca situada en la zona sud de la Cap. Fed., calle Moreno Nros.: 429-431/433,
entre Defensa y Bolivar (oficinas administracién).

1 Finca situada en la zona norte de la Cap. Fed., calle Serrano 661/665 {laborato-
rios de investigacion).

1 Finca situada en la zona norte de la Cap. Fed., calle Viamonte N2 2790 (funciona-
miento en Museo Moussay).

1 Inmueble constituido por 2 fincas situadas en la zona norte de la Cap. Fed. calle
Ramirez de Velazco 847 (laboratorio de investigacion).

5 Cocheras, corresponde a la nueve/veintidés ava parte indivisa de la unidad fun-
cional N® 2, destinada a garage, sita en calle Moreno 426/28/30.

1 Departamento ubicado en el 22 piso de la calle Juncal N° 867.

1 Departamento ubicado en el 1er piso de la finca ubicada en la calle Defensa Nros.
245/46/51.

1 Finca ubicada en la zona norte de la Cap. Fed. calie Ramirez de Velazco N2 866,
para la instalacién de una subusina de Segba que daré electricidad al complejo de investi-
gacién de Serrano |y Il.

Anexo de obras en curso de ejecucién

- Instalacién y remodelacién del edificio situado en Velazco 839/847, para laboratorios
de investigacién.

- Instalacién de la Planta Piloto de Procesos Ind, Microbiolégicos, sita en Avda. Belgra- -
no y Pasaje Caseros, Tucuman (laboratorio de investigacién).

- Instalacién del Centro de Investigaciones sobre Regulacién de Poblaciones de Orga-
nismes Nocivos, sita en Pasaje Caseros entre Espaia e ltalia, Tucuman.

- Instalacién del Centro de Diagndstico e Investigaciones Veterinarias, sita en Km. 116,5
de la Ruta N2 2 - Partido de Chascomis.

Punto e. { Cuantos subsidios recibié cada fundacién
y a qué destino estaban afectados?

En Anexo que se adjunta figuran los subsidios ingresados a la fundacién, segiin sus re-
gislros contables, ejercicio por ejercicio.

Los mismos se otorgaban para fines especificos de desarrolto cientifico y técnico.

Algunos eran otorgados a nombre personal del Dr. Zubizarreta por lo cual el Consejo de
Administracién resuelve segun lo establece el Acta N® 126 del 8/7/78, fs. 23 "... 7%. resolu-
cién con respecto a subsidios. Habiéndose producido durante el corriente afio la entrega
de subsidios por parte del CONICET para Centros, Institutos y Construcciones a nombre
personal del De. Zubizarreta, quien los deposita en administracién en FECIC, utilizandose
dichos fondos en la medida de las necesidades establecidas por los directores de los Insti-
tutos y a su requerimiento, pero con un plazo razonable antes de la rendicidn, el Consejo
por unanimidad resuelve que ia fundacién se haga responsable ante la ley de dichos fon-
dos, hasta que las rendiciones se produzcan”,

Punto . ; Cémo se hizo efectivo cada uno de estos supsidios?
Los subsidios siempre fueron abonados por el CONICET en moneda nacional, mediante
la emisién de chegues, alin cuando algunos fueron otorgados en délares estadounidenses.
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Punto g. ¢Qué destino se dio a cada uno de ellos?

El Ing. Cordero Funes en Acta N2 181 del 4/7/80, fs. 294 manifiesta en lo que respecta
a la administracién de los fondos: “...En un principio todos decidimos que el sistema finan-
ciero de la institucién constituia en crear un “pool” para atender las necesidades de todos
los Centros, dada la irregular percepcidn de los fondos. De ese modo se ayudaba a algu-
nos Centros y se creaban otros nuevos de acuerdo con las posibilidades de la fundacién”.

En las liquidaciones figuraban rendidos en los items de Personal, Equipo Permanente,
Materiales de Consumo, Gastos de Viaje, Compra y Adecuaci6n de Oficinas, Laboratorios
y Locales, para los cuales fueron otorgados.

La rendicién se realiza mediante un formulario oficial del CONICET que actGa a manera
de carétula y en el cual constan los datos del subsidio y el beneficiario del mismo, que fon-
dos recibié y cuanto gasto item por item.

Por dltimo queremos puntualizar que debida a la Indole de nuestra tarea no abrimos jui-
cio sobre el cumplimiento de los distinios objetivos cientificos, técnicos y/o académicos de
los subsidios por resultar ajenos a nuestra competencia.

Punto h. ;Qué destino se dio a los intereses producidos?

En la nota a los estados contables N2 6 del Balance de FECIC al 30 de junio de 1982 &l
contador certificante expresa.

NOTA N2 6. Intereses y Rentas diferidas

“En razén de su naturaleza juridica las rentas originadas en la colocacion de fondos
provenientes de subsidios serfan de libre disponibilidad para la entidad cuando las rendi-
ciones correspondiente han sido aprobadas por el Estado Nacional. Por tal motivo la totali-
dad de las rentas devengadas en el ejercicio se han integrado a ese rubro por $ 3.364.774-
miles. Respecto a las existentes en este rubro al inicio del ejercicio se han transferido a In-
terés y Rentas varias del Cuadro de Recursos y Gastos la Suma § 1.806.204 miles por ser
aquellos que correspondian a rendiciones aprobadas en el ejercicio”.

No hay otra explicacién en las notas del balance a la naturaleza juridica de las rentas.
Al diferir Ia totalidad de las rentas devengadas en el ejercicio demuestra que el 100 % fue-
ron producidas por inversiones de subsidios del Estado nacional. La Fundacién no tenia re-
cursos propios, sélo los subsidios y lo producido por éstos. Una vez rendidos los subsidios a
los valores originalmente recibidos, el saldo serian los intereses, que de la lectura de los ii-
bros de Actas, tuvieron los destinos —por parte del administrador— que a continuacién se de-
tallan, distintos al de los subsidios recibidos y a los fines para lo que estos fueron otorgados.

Punto i. {Como se rindié cuentas al CONICET sobre cada subsidio y sus intereses.
Y sital rendicién fue total o parcial?

Las rendiciones de cuentas al CONICET sobre cada uno de los subsidios se realizaron
a valores nominales, esto es, se rindieron los mismos montos que se recibieron.

Con respecto a los rendimientos financieros se aplicaron a los destinos indicados en el
punto “H” distinto al de los subsidios rendidos a valores originales.
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2.5. APRODECE

A la Sefora Juez Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal
N 4 Dra. Amelia Lydia Berraz de Vidal.
Secretaria N® 11 a cargo del Dr. Carlos A. Binda

Causa N® 4658 FISCALIA NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINIS-
TRATIVAS (CONICET)
s/denuncia Malversacion de caudales plblicos.
Informe pericial reterido a la "Asociacién para la Promocién del
Desarrollo de las Ciencias de la Educacion” (APRODECE)

Elementos de juicio Libros contables de la Asociacion referida y demas elementos
contables oportunamente incautados.

Motivo Pericia contable ordenada a fs. 680 y ampliada a fs. 1274 y
1404 de la causa.

Peritos de parte Dres. Jorge Ariel Secane y Juan Carlos Celano

Peritos Oficiales Dres. Mario Luis Moreno y Amorino L. B. A. Rizzo

Sefora Juez:
Dra. Amelia Lydia Berraz de Vidal

Tenemos el agrado de dirigirnos a VS en la causa del rubro a fin de informar en el dicta-
men que se produce seguidamente sobre los resuitados de |a labor pericial encomendada
respecto de la Asociacion para la Promocién del Desarrollo de fas Ciencias de la Educa-
cién (APRODECE)

I Cuestiones sometidas a examen

A fs. 680 y ampliaciones de fs. 1274 y 1404 de esta causa, VS ordena practicar pericia
contable por intermedio de los Peritos Contadores Oficiales del turno y de los Peritos de
Parte designados —arriba mencionados— que suscriben el presente informe, tendiente a de-
terminar, en base a la documentacion reservada, las constancias de autos y la demas in-
formacién de interés obrante en el CONICET —donde se constituiran—, se practique pericia
contable a fin de determinar respecto de las fundaciones FUNDANOR, FUNDASUR, SE-
NOC, APRODECE, ARCIEN y FECIC, come asi las ampliaciones dispuestas a fs. 1274 y
1404 mediante las cuales se hacen extensivas la pericia contable a las fundaciones FA-
DES y OIKOS, respectivamente.

A continuacién pasamos a evacuar los puntos de pericia ordenados por VS a fs. 680,
con relacién a APRODECE, en contestacion a los cuales informamos detenidamente en el
Capltulo siguiente:

Destacamos que la labor pericial se desarrollé por los siguientes periodos:

1er. ejercicio - 03.80 al 06.80

22, ejercicio - 07.80 al 06.81

3er. ejercicio - 07.81 al 06.82

42, ejercicio - 07.82 al 06.83

y conforme a la documentacién existente y a los registros rubricados que a continuacion
se detallan:

- Libro Diario N2 1

- Libro Inventarios y Balances N2 1

- Libro Copiador N2 1 {continuacién del Libro Diario N¢ 1)

Analizados por los Peritos Oficiales y de parte suscriptos, la documentacién reservada
en Secretaria pertenecients a la referida Asociacién, ios elementos contables obrantes en
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el CONICET y demds constancias de autos, informamos a VS en contestacién a lo requeri-
do en los puntos ordenados en el pliego pericial contable lo siguiente:

Punto a. ¢ Cudl es el origen del capital social de |a asoclacién?

APRODECE - Asociacién para la promocién del Desarrollo de las Ciencias de la Educa-
cién- inicié sus actividades en la ciudad de Rosario Prov. de Santa Fe el 8 de noviembre
de 1979 obteniendo la personeria juridica el 5 de marzo de 1980 por Res. N2 087-80. Se-
glin su acta de constitucién, de la cual se adjunta copia, en su art. 22 se establece como
fecha de cierre de cada ejercicio el 30 de junio de cada afio por lo tanto el primero abarca
un periodo irregular que va desde marzo de 1980 (fecha de obtencién de la personerla juri-
dica) hasta junio del mismo ano. La situacion se regularizé en los periodos siguientes.

Esta Asociacién Civil desde su creacion administrd los subsidios otorgados por el CO-
NICET afavor de Ricardo Pedro Bruera y con destine a:

| IRICE - Instituto Rosario de Investigaciones en Ciencias de la Educacion— que segiin
resolucién 421-77 del CONICET de fecha 29 de julio de 1977 se firma un convenio de cola-
boracién para el desarrollo y funcionamiento del Instituto, entre el CONICET y la Universi-
dad Nacional de Rosario. Mereciendo destacarse que en el art. 22 |as partes convienen en
elegir Director del IRICE al Prof. R. P. Bruera por el término de 5 afios. Otros detalles pue-
den observarse en la copia del convenio gue se adjunta.

Il CERIDER —Centro Regional de Investigacion y Desarrollo Rosario— creado por Res.
246-79 del CONICET de fecha 8 de mayo de 1979, con el fin de organizar en la ciudad de
Rosario un centro de investigaciones interdisciplinarias y bajo los lineamientos generales
de la resolucion 217-76 del CONICET. Cabe destacarse que por art. 22 se designé al Prof.
R. P. Bruera Director Organizador de dicho centro.

Lo antedicho, surge del convenio celebrado entre el CONICET y APRODECE de fecha
12 de marzo de 1980 aprobado por Res. 137-80 del CONICET (cuya copia se acompana).

Segun el Anexo | de dicha resolucion se decidié celebrar dicho convenio con el fin de
facilitar e! desarrollo de las actividades que realizaban el CERIDER, el IRICE, y los demés
centros radicados en la zona de influencia de la ciudad de Rosario, Prov. de Santa Fe.

Con relacién a sus autoridades, las mismas han sido

Periodo 1979 - 1982
Presidente: Dr. Enrique Alberto Lucena
Secretario: Ing. Rufino Josué Bertran
Tesorero: Dr. Héctor Garcia Sola
Vocales titulares: Dr. Jests M. Azanza
Cont. José Cesanbella
Dr. Emilio Benegas
Dr. César C. Espona
Sindico Titular: Dr. Héctor E. Chauque
Periodo 1982 - 1983
Presidente: Dr. Héctor Garcia Sola
Secretario: Dr. César C. Espona
Tesorero: Dr. Emilio Ricardo Benegas
Vocales Titulares: Dr. Jests M. Azanza
Cont. José Cesanbella
Dr. Jerénimo J. Carillo
Sindico Titular: Cont. Héctor E. Chauque
Periodo 1983 (continta)
Presidente: Emilio R. Benegas
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Secretario: Rubén A. Morelli

Tesorero: César C. Espona

Vocales titulares: Héctor Garcia Sola

Jesls M. Azanza
José Cesanbella
Enrique Lucena

Sindico titular: Cont. Héctor E. Chauque

El capital social inicial ascendi6 a la suma de $ ley 130.000.000, segiin surge del asien-
to diario N 1 registrado en el Libro Diario N° 1, indicandose la siguiente leyenda aclarato-
ria: “Transferencia de fondos efectuada por el Sr. Ricardo P. Bruera para la constitucion del
patrimonio inicial de la Asociacién”,

Con anterioridad a la creacion de APRODECE el Prof. Ricardo P, Bruera recibié subsi-
dios del CONICET con forma personal y que ascendieron por el IRICE a § ley 627.427.900
y por el CERIDER a $ ley 352.000.000, abarcando el periodo agosto 1977 a febrero 1980.

Se adjunta copia del documento ante la Escr. Eduardo J. Vilapaino donde consta la en-
trega que realizo el Prof. Bruera en efectivo de $ ley 130.000.000, como aporte al patrimo-
nio de APRODECE. Dicho documento esta fechado el 31 de marzo de 1980.

Informamos que en el mismo no consta el origen de los fondos aportados por el Prof. R.
P. Bruera y que en el Acta Constitutiva en el anexo “Informe de la Comisién Directiva” figu-
ra el rubro Donaciones ya Recibidas por $ ley 122.500.000.

Se fij6 como domicilio legal de la Asociacion Mendoza 1507, 72 piso B de la ciudad de Ro-
sario. Prov. de S. Fe y a la fecha de la creacién no poseia la Asociacion sede social propia.

Punto b. {Qué relacién existe entre la integracién de ese capital social y los
subsidios otorgados por el CONICET?

El capital social, a través de los distintos ejercicios, se fue incrementando mediante el
procedimiento de capitalizar las ganancias de un ejercicio en el ejercicio inmediato poste-
rior.

Las utilidades capitalizadas fueron originadas por la inversién de los subsidios del CO-
NICET que generaron intereses y rentas. La reinversion de dichos intereses y rentas y la
donacién de las acciones de Indeyas S.A.

INMUEBLE - Sede Social

07.81/  -Terreno de 185 m2 en Av. Pellegrini Rentas 75.755.000
06.82 2007 Rosario
-Edificacién de dos plantas para $1.156.664.174

sede en la Asociacidon con Instalacion
de aire acond. central. escritura
27.08.81 Escr. Vilaprino

Total del ejercicio $1.232.419.174
06.82/  -Fact. del Arq. Moltoni Ed. Av,

Pellegrini 2007 Rosario $a. 4.800,00

Total del ejercicio $a 4.800,00

INMUEBLES - Colegio Rosario
06.81/  -Terreno de 6915 m2 ubicado entre
06.82 las calles Ocampo y 27 de Febrero
sobre la calle Chacabuco. Escr,
02.10.81 Escrib. Vilapaifio $ 963.062.150
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http:02.10.81
http:27.08.81

-Edificio en construccion con
destino al funcionamiento del
caolegio Rosario de 14 aulas y
dependencias administrat.
equipadas para el desarrollo
de la tarea escolar.
Total del ejercicio
06.82/ -Construccion del colegio
06.83  Rosario avance de obra
carrespond. al ejercicio
Total del ejercicio

$2.199.139.662
$3.612.201.812

$a. 334.062,00
$a 334.062,00

Punto e. ;Cuantos subsidios recibié cada fundacién
y a que destino estaban afectados?
En el listado anexo denominado “Subsidios Otorgados por el CONICET” se explica en
forma detallada su destino.

Punto f ;Cédmo se hizo efectivo cada uno de estos subsidios?

En el listado anexo "Subsidios Otorgados por el CONICET”, ya mencionados en el pun-
to anterior, se senala en la columna "Fecha de cobro” el mes y el afio en que se hizo efecti-
vo cada subsidio.

Punto g ¢ Qué destino se dio a cada uno de ellos?
En los puntos e y f mediante el anexo pertinente informamos sobre el texto que encabe-
za cada resolucion por los que se conceden los subsidios, asi como el importe de cada

uno de ellos.

Punto h ¢ Qué destino se dio a los intereses producidos?

En el anexo “Detalle de la Evolucién de las Erogaciones” se pormenoriza el concepto de
los distintos egresos de cada ejercicio segin surge del libro Inventarios y Balances en los
Cuadros de Resultado.

Punto i {Cémo se tindié cuentas al CONICET sobre cada subsidio y sus intereses y
si tal rendicion fue total o parcial?

Las rendiciones de cuentas al CONICET sobre cada subsidio se realizaron a valores
nominales. Esto es que se rindieron los mismos montos que se habian recibido. No se rin-
dieron en ningln caso los intereses.
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2.6. FUNDANORD

A la Sefiora Juez Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal
N¢ 4, Dra. Amelia Lydia Berraz de Vidal.
Secretaria N2 11 a cargo del Dr. Carlos A. Binda.

FISCALIA NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINIS-
TRATIVAS (CONICET) s/denuncia Malversacion de caudales
publicos.

Informe pericial referido a la “Fundacién para el Desarrollo del
Nordeste” (FUNDANORD)

Libros contables de la Fundacion referida y demas elementos
contables oportunamente incautados.

Motivo Pericia contable ordenada a fs. 680, y ampliada a fs. 1274 y
1404 de la causa.

Dres. Jorge Ariel Seoane y Enrique Moreno.

Dres. Mario Luis Moreno y Amerino Rizzo (en reemplazo del
Dr. Luis Villar, con licencia por enfermedad).

Causa N9 4658

Elementos de juicio

Peritos de parte
Peritos oficiales

Séfora Juez:
Dra. Amelia Lydia Berraz de Vidal
Tenemos el agrado de dirigirnos a V.S. en la causa del rubro a fin de informar en el dic-

tamen que se produce seguidamente sobre los resultados de la [abor parcial encomendada
respecto de |la Fundacién para el Desarrollo del Nardeste (FUNDANORD)

I. Cuestiones sometidas a examen

A fs. 680 y ampliaciones a fs. 1274 y 1404 de esta causa, V.S. ordena practicar pericia
contable por intermedio de los Peritos Contadores Oficiales del turno y de los Peritos de
Parte designados —arriba mencionados— que suscriben el presente informe, tendiente a de-
terminar, en base a la documentacién reservada, las constancias de autos y la demés in-
formacidn de interés obrante en el CONICET —donde determinar respecto de las fundacio-
nes FUNDANOR; FUNDASUR, SENOC, ARCIEN y FECIC, como asi las ampliaciones dis-
puestas a fs. 1274 y 1404 mediants las cuales se hacen extensivas la pericia contable a
las fundaciones FADES y OIKOS, respectivamente.

A continuacion pasamos a evaluar los puntos de pericia ordenados por V.S. a fs. 680,
con relacién a FUNDANORD, en contestacion a los cuales informamos en el Capitulo si-
guiente:

Analizados por los Peritos Oficiales y de Parte suscriptos, ja documentacién reservada
en Secretaria perteneciente a la referida FUNDANORD, los elementos contables obrantes
en el CONICET y demas constancias de autos, informamaos a V.S. en contestacion a lo re-
querido en los puntos ordenados en el pliego pericial contable los siguientes:

Punto a ¢ Cudl es el origen del capltal social de las fundaciones?
La fundacién para el Desarrollo del Nordeste fue creada en la ciudad de Carrientes el
25 de marzo de 1977 segln consta en el acta constitutiva folio 1 del Libro de Actas N 1 ru-
bricado en la Inspeccion General de Personas Juridicas el 18 de agosto de 1977.
Sus fundadores fueron: * Manuel Eduardo Gémez Vara - Presidente (&)
* Gustavo Horacio Rey - Vocal
* César Armando Galvaliz - Tesorero
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* Radl Puigbo - Vicepresidente (&)
* Ernesto Joaquin A. Maeder - Secretario
* Guillermo Emilic Hunicken - Vocal
(&) Ocupd dicho cargo hasta el 14/7/77 segln consta en el acta N2 6 folio 19 pidiendo li-
cencia por tiempo indeterminado hasta el 23/11/78 en que reasume sus funciones segtn
consta en el acta N°® 20 folio 39.
(&) A partir del 14/7/77 asume como Presidente a cargo hasta el 23/11/78

(1)

Autoridades hasta el 24/3/83 (acta 38 del 25/11/80

Presidente: Dr. Raul Puigbé

Vicepresidente: Dr. Ernesto J. Maeder

Secretario: Vice Comodoro Guillermo E. Hunicken
Tesorero: Ing. Manuel Gémez Vara

Vocales: Dr. César A. Galvaliz

Lic. Gustavo H. Rey
Miembros Temporarios:  Dr. José Andrés Canazzoni
Cont. Carlos A. Geda

Autoridades desde /3/83 hasta el 28/2/86 {acta 71 del 13/12/82)

Presidente: Dr. Emnesto J. Maeder
Vicepresidente: Ing. Manual Gémez Vara
Secretario: Lic. Gustavo H. Rey
Tesorero: Dr. César A. Galvaliz
Vocales: Dr. Raul Puigbé

Vice Comodoro Guillermo E. Hunicken

Cont. Carlos A. Ojeda

Dr. José A. Canazzoni

(designacion dejada sin efecto el 21/2/83 segin acta N2 73)

La Sede Social a partir del 30/10/80 era: P. Martinez 1383 - Corrientes (acta N 36) de
acuerdo al convenio entre FUNDANORD y CONICET, segun el cual el CONICET cede en
forma gratuita el uso del citado inmuele.

Segun el acta constitutiva cada uno de los integrantes aparié la cantidad de 42.000 Pe-
sos Ley para formar el capital inicial de la Fundacién siendo éste el Unico aporte de capital
realizado.

El periodo a analizar comprende desde el 25/3/77 hasta,el 30/6/84, esto es un total de
ocho ejercicios contables.

La Personeria Juridica fue obtenida segun el Decreto N2 2720/77 del Poder Ejecutivo de
la Provincia de Corrientes segulin consta en el acta N2 7 folio 20 del 4 de agosto de 1977.

Cabe aclarar que segln el Libro Inventaric N2 1 a folio 1, se incluye el inventario inicial
de la Fundacién practicado el 25/3/77 en donde consta el aporte inicial. A folios 2 y 3 del
mismo libro y con fecha 30/6/77, tres meses mas tarde, se produce el cierre del 12 ejercicio
contable del cual cabe puntualizar lo siguiente.

- Capital inicial aportado por sus integrantes: Pesos Ley 252.00 (1 %)
- Subsidio del CONICET (Legajo 7852/77, Res. 112/77)

recibido el 2/6/77 seguin el libro diaric N2 1 folio 2
asiento N2 4, de acuerdo al convenio firmado el
12 de abril de 1977: .

TOTAL DE APORTES RECIBIDOS
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Pesos Ley 25.000.0000 (99 %)
Pesos Ley 25.252.000

- Ingresos Financieros del periodo 25/3/77 - 30/6/77: Pesos Ley 184.272
segln el Libro Inventario fs. 3.
Con respecto a este 1er. ejercicio contable (de tres meses) cabe aclarar que el destino de
los fondos recibidos fue el siguiente:

- Inversiones financieras y depésitos P.L. 17.315.757 (67 %)
- Anticipo de gastos proyectos de invest. P.L. 4.586.537 (18 %)
- Compra de un redado - Ford Falcen 0 Km. P.L. 4.000.000 (15 %)
{segln consta en el Libro Inventario N2 1 - folio 2)
(2)

La firma del convenio CONICET-FUNDANORD (12/4/77) como el otorgamiento del pri-
mer subsidio (2/6/77) son anteriores a la obtencién de la personeria juridica por parte de
FUNDANORD el 4/8/77.

A efectos de aclarar el ingreso de Pesos Ley 25.000.000 por el subsidio del CONICET
cabe puntualizar o siguiente:

- Segun acta complementaria del folio 3 y 4 del libro de Actas N2 1 con fecha 26/3/77,
se autoriza al Presidente de la Fundacién a suscribir un convenio general con el CONICET
destinado a la creacion de un Centro de Estudios Regionales del Nordeste Argentino
{CERNEA), como asi también suscribir un convenio de cooperacion especifica destinado a
un programa de investigaciones sobre “Vinculaciones entre grupos de inmigrantes y siste-
ma educativo Argentino” (programa binacional).

- Segiin Resolucién del CONICET N2 166/77 del 11 de abril de 1977 folio 348 y subsi-
guientes se aprueba un convenio con FUNDANORD para la creacion del CERNEA y para
la ejecucién del programa binacional. En dicho convenio en el acapite de recursos -arts.
14, 15 y 16— se establece claramente que el Centro CERNEA contard, entre otros, con las
sumas Y apories que te asignen las partes aclarando (art. 16), que dichos aportes seran fi-
jados anualmente.

A posteriori de la creacion del CERNEA y durante el periodo de formacion y desarrollo
de la Fundacion se encararon los siguientes proyectos:

- Segln acta N® 6 fs. 19 del 14/7/77 se faculta al Vicepresidente a suscribir un convenio
con el CONICET y el Gobierno de |a Provincia de Formosa para la creacién de un Centro
de Investigaciones Veterinarias Formosa (CEDIVEF).

- Segun Resolucién N® 427/77 del 1/8/77 folio 901 y subsiguientes se crea el Centro de
Diagnéstico e Investigaciones Veterinarias Formosa (CEDIVEF). Segtn el art. 21 las partes
se comprometfan a cumplir con los siguientes compromisos minimos para la creacién y or-
ganizacién del CEDIVEF (fs. 908 Y 909 del convenio).

La Provincia aportara:  Afio 1977 a) una fraccién de terreno de 5 has. sobre la ruta
con cerca perimetral.
b) Cincuenta millones de pesos ($ 50.000.000)
Ano 1978 a) Cincuenta millones de pesos ($ 50.000.000)
b) Tres cargos de personal de maestranza.

El CONICET aportara:  Afc 1977 a) Cuarenta millones de pesos ($ 40.000.000)
.para la construccion y equipamiento.
b) Cinco millones de pescs {$ 5.000.000) para
gastos generales de organizacion
c) Gastos de entrenamiento de dos personas a
nivel de investigacién o profesional.

Ano 1978 a) Cuarenta y cinco millones de pesos
($ 45.000.000). _
b) Cuatro cargos de personal profesional y téc-
nico.
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La Fundacién: Tomara a su cargo la administracién financiera y la ejecucion del proysc-
to hasta su correcta terminacién y puesta en funcionamiento.

(3)

Las inversiones financieras son subsidios recibidos del CONICET depositados en enti-
dades bancarias, cuyos intereses ingresan al patrimonio de la sociedad, dado que como se
manifiesta en el punto | de la pericia, los subsidios fueron rendidos a valores nominales, es
decir la misma cantidad de dinero que recibi6. Segln el convenio firmado FUNDANORD
asume la administracién financiera y la ejecucidn del proyecto.

(4)

En el acta N® 10 del 12/9/77 se requirié al Dr. Bonetto, Director del CECOAL, un detalle
de las necesidades que serdn motivo de un futuro acuerdo con el CONICET, del cual no se
tienen antecedentes de haber sido firmado. Cabe aclarar que el CECOAL es un Instituto
creado por el CONICET en junio de 1973.

A pesar de la falla de acuerdo FUNDANORD toma resoluciones sobre futuras construc-
ciones (acta 15 del 25/5/78), se desestiman presentaciones en licitacién, y se encomienda
al Vicepresidente a negociar directamente la coniratacién de obras (acta 17 del 1/8/78), se
aprueban contrataciones de construcciones (acta 22 del 10/2/79), se toma conocimiento
del pracedimiento segundo para invertir los fondos asignados al equipamiento del CECO-
AL (acta 28 del 25/9/79), se prorroga licitacién de obras (acta 36 del 30/10/80), se aprueba
licitacion (acta 37 del 11/11/80), contratacién de un inspector de obra con honorarios del
4 % del total de la obra (acta 39 del 11/12/80), recepcion provisional del laboratorio N2 1
entregada al Dr. Bonetto (acta 49 del 14/9/81), recepcién de un subsidio de Pesos Ley
15.000.000 para hacer frente al 5 % de aumentoe del personal del CECOAL (acta 51 del
19/10/81}, se obtiene del CONICET partida para construir un galpon {(acta 58 del 3/3/82).

El Cont. Ojeda, vocal de FUNDANORD, mantiene entrevista con el Director del CECO-
AL, Dr. Bonetto, para elaborar un proyecto de acuerdo para el manejo administrativo (acta
60 del 22/3/82). Esta (itima acta mostraria la falta de un convenio para administrar los fon-
dos del CECOAL, a pesar que las actas mencionadas anteriormente indicarfan que sf lo hi-
cieron.

Refuerza lo antedicho el heche que en las memorias de los balances cerrados al 30 de
junio de los afios 1980, 1981, 1982 y 1983 se hace un listado de los anticipos de gastos
para proyectos de investigacién, en lo que se incluye al CECOAL.

En la memoria al 30/6/80 se menciona a los Institutos vinculados.

HGHI: creado por convenio suscripto el 10/3/79 entre el CONICET y FUNDANORD.

CERNEA: creado por convenio suscripto el 12/4/77 entre CONICET y FUNDANORD.

CEDIVEF: creado por convenio suscripto el 1/8/77 entre el Gobierno de la Provincia de
Formosa, CONICET y FUNDANORD.

CECOAL: creado por el CONICET en diciembre de 1973.

- Segln acta N? 13 a fs, 27 de fecha 19/2(78 se decide reestructurar el CERNEA para lo
cual se designa al Dr. Roberto J. Brig a cargo de la Direccién del Centro por un plazo de 60
dias.

- Segln Resolucion N2 100/79 del 14/3/78 folic 251 y subsiguientes en donde en su ari.
12 Anexo | se detalla la propuesta de reestructuracién del CERNEA presentada por el Dr.
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Brie; en el Anexo 1l se crea el Instituto de Investigaciones Geo-Histéricas (IIGHI) y en el
Anexo lll se acepta la renuncia del Dr. Brie al cargo de Director del CERNEA.

Punto b ;Qué relacién existe entre la integracion de ese capital social y los subsi-
dios otorgados por CONICET?

En el Anexo | - Cuadro "A” - “Evolucién Fondos Sociales” - se detallan pormenarizada-
mente los siguientes conceptos:

- Fondos sociales que comprenden el capital social, los ajustes al patrimonio que repre-
sentan el Saldo de Actualizacidn Contable (Ley 1742 - revaliio de los bienes) y los resulta-
dos acumulado de los distintos ejercicios.

- Las ganancias de cada ejercicio que estarian representadas por la diferencia entre los
ingresos (Ver punto "C”) y su correspondiente aplicacion o egresos {Ver punto “h”).

- Subsidios recibidos en donde se detalla por ejercicio el total de los subsidios ingresa-
dos.

En el Anexo Il. - Cuadro “B” - “Evolucién de Subsidios Recibidos” - se detalla para cada
ejercicio el total acumulado de los subsidios recibidos con la apertura de cada Entidad otor-
gante y su correspondiente participacion relativa.

Con referencia a los cuadros anteriormente mencionados cabe puntualizar lo siguiente:

- La evolucién del capital social sufrié las siguientes fluctuaciones:

T.C. U$S Uss
{Prom)

30/6/77 Pesos Ley 252.000 393 641
30/6/79 Pesos Ley 28.000.000 1.320 at212
30/6/81 Pesos Ley 2.500.000.000 6.575 380.228
30/6/82 Pesos Ley 5.000.000.000 15.750 317.460
30/6/83 Pesos Ley 20.000.000.000 88,900 224.971
30/6/84 Pesos Ley 120.000.000.000 51,267 234.068
- La evolucién de los subsidios fue la siguiente:

$ Ley U$S (x)
197879 742.567.000 562.550
1979/80 1.256.466.000 676.246
1980/81 3.5586.640.000 539.036
1081/82 11.072.520.000 703.017
1982/83 16.466.122.000 185.200
1983/84 13.255.144.000 25.855

(x) A valor délar oficial del dfa del cierre del balance.

- En la integracién de los subsidios recibidos se observa la siguiente participacién

promedio:
Gobierno de la Provincia de Formosa:..eevviveiveeeeeiieenenns 20 %

Punto ¢ Qué otros ingresos de fondos registran las fundaciones ademas de los

subslidios del CONICET. .
A efectos de dar respuesta a este punto se ha elaborado un anexo denominado "Cua-

dro Global de Ingresos” en donde se detallan ejercicio por ejercicio los rendimientas finan-
cieros, los subsidios recibidos, las donaciones, otras ingresos y el aporte de los socios.
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Punto d {Qué bienes posee cada fundacién y cual fue el origen de los fondos con Punto g ¢ Qué destino se dio a cada uno de ellos?

que fueron adquiridos? Los subsidios en cuestion fueron rendidos valor nominal, mientras que la rentas genera-
A continuacién se detallan los bienes incorporados en cada ejercicio segin surge del Li- i das por su colocacion en inversiones financieras (ledricamente para mantener el valor del
bro Inventario N2 1, adquiridos can fondos de subsidios y |as rentas generadas por los mis- subsidio original hasta la concrecién del objetivo aprabado por la Resolucién que lo otargd)
mos, : fueron incorporados al patrimonio de FUNDANORD.
Bce. 30/6/79 ' Punto h ¢ Qué destino se dio a los intereses producidos?

Se ha identificado la participacién de la fundacién como accionista de las siguientes

Muebles de oficina ' SOCIEDADES ANONIMAS:

1 bicic?e(t)aNrgE,Pzgo 120L.§0Y0 ggrLGICEgT - INVESTIGACIONES, DESARROLLO Y ASESORAMIENTO SOCIEDAD
1 heladera Siam Mod. 80 500.000 CONICET ANONIMA CONSULTORA (INDEYAS S.A.C.)
1 cocina anafe mesa “Gabi” 68.115 CONICET - CONCEPTUM S.A.
1 mueble para cocina 207.663 CONICET - PAJARO DE FUEGO S.A.
1 mesada 1,40 85.394 CONICET
1 butaca fija mod. 210 77.088 CONICET
2 sillas giratorias 167.200 CONICET
1 magquina escribir 1.144.000 CONICET
1 escritorio linea RAZERT 564.520 CONICET
1 escritorio linea RAZERT 276.672 CONICET
1 mesa 107.712 CONICET
1 biblioteca comp. 530.640 CONICET
6 sillas butaca 364.320 CONICET
1 mesa modefo LO 413 1.073.600 CONICET
1 sillén ejecutivo 336.160 CONICET
4 ceslos papeleros 212.000 CONICET
1 escritorio L. R. 303 620.000 CONICET
1 mesa 122.936 CONICET
2 bibliotecas CR 318 1.167.408 CONICET
1 biblioteca LR 312 865.392 CONICET
10 butacas mod. B-73/1 2.235.200 CONICET
2 estufas marca Escorial 38.000 CONICET
1 perchero 85.000 CONICET
Obras en curso 7_
CERNEA (Corrientes) 430.417.853
CEDIVEF (Formosa) 155.212.902
585.630.755

Punto e ¢ Cudntos subsidios recibié cada fundacién
y a qué destino estaban afectados?
En el listado anexo denominado "Subsidios Otorgados por el CONICET” se contesta es-
te punto explicando su destino.

Punto f ¢ Cémo se hizo efectivo cada uno de estos subsidios?
En el listado anexo “Subsidios Otorgados por el CONICET” ya mencionade en el punto anterior
se sefiala en la columna “Lugar de depdsite” ddnde fueron efectivizados los subsidios respectivos.
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3. Balance general al"31/X1/83 de la Fundacion
Instituto de Neurobiologia.

INSTITUTO DE NEUROBIOLOGIA
Serrano 661, Capital Federal
Fecha de autorizacién dsl Poder Ejecutivo:  30/5/1966

Personeria Jurldica: Resolucion N2 296
Inscripcion N2 4746

Objeto: Promover con desinterés pecuniario el adelanto de las ciencias neurobiolgicas;
para ello realizara investigaciones originales desarrollard nuevas técnicas y crea-

ra un ambiente donde j6venes investigadores pueda desarrollarse.

BALANCE GENERAL AL 31 DE DICIEMBRE DE 1983
Ejercicio Econdmico N® 18 iniciado el 12 de Enero de 1983.
Valores histéricos

ACTIVO

CAPITULO | - MUEBLES E INMUEBLES
1) Inmuebles

En funcionamiento 151.367,83

Amortizac. anteriores 1.122,69

Amortizac. del ejerc. 135,47 1.258,16
2) Instalacionss de

investigaciones cientlficas 121.617,00

Amortizac. anteriores 604,92

Amortizac. del ejerc. 12.161,51 12.766,43
3) Instrumental Cientifico 362.700,83

Amortizac, anteriores 38.594,46

Amortizac. dal ejerc. 36.252,98 74.847 .44
4) Rodados 29.800.-

Amortizac. del gjerc. 5.960.-
5) Mueblesy Utiles 137.004,65

Amortizac. anteriores 5.406,79

Amortizac. del ejerc. 13.700,09 19.108,88
6) Biblioteca 69.255,98

Amortizac. anteriores 2.041,55

Amortizac. del ejerc. 6.925,59 8.967,14
7) Herramientas 2.634,25

Amortizac. anterioras 590,45

Amortizac. del ejerc. 526,85 1.117,30

150.109,67

108.850,57

287.853,39

23.840.-

117.897,77

60.288,84

1.516,95
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8) Valores mobiliarios

CAPITULO Il - EFECTIVO
1} Caja
2) Banco - Cta. Cte.

CAPITULO lil - CREDITOS VARIOS

1) Deudores Comunes Varios
2) Otros Créditos

PASIVO

CAPITULO | - FONDOS SOCIALES
1) Capital Social

CAPITULO Il - DEUDAS

1) Obligaciones a Pagar

2) Acreedores Varios

3) Cargas Sociales a Pagar

CAPITULO Il - CUENTAS VARIAS
1) Fondos en Administr. a rendir

2) Reserva Ley 20744

3) Ganancia ejerc. anteriores

4) Ganancia del ejercicio

754.237,19

13.262,07
917.019,97

36.228,17
132.717,30

15.000.-
966.737,36
18.093,41

18.969,19
41.094.-
357.386,56
397.361,03

Dr. Juan H. Tramezzani

Presidente

3.880.-

930.282,04

168.945,47
1.853.464,70

38.823,15

999.830,77

814.810,78
1.853.464,70

Fundacién [nstituto de Neurobiologia



