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Introduccion

Cuando en enero de 1984 asumieron sus cargos las autoridades actuales del CONI-
CET, tuvieron que encarar la reestructuracién integral de esta institucion a cuyo cargo se
encuentra una parte de fundamental importancia de la actividad cientifica argentina. En la
dificil tarea que acometieron seguramente hubo —como no podria haber sido de otro mo-
do- éxitos y fracasos, equivocaciones y aciertos. Pero mas alia de ello, entre las decisio-
nes que el nuevo equipo del CONICET debié adoptar hay una referida a una situacion har-
to grave y compleja, que no puede merecer critica o disenso para ninguna opinion objetiva:
el cese, esclarecimiento y denuncia de una sistematica derivacion de recursos del organis-
mo ocurrida durante el régimen militar, mediante el cual lograron una enorme capitalizacion
¥y enriquecimiento determinadas personas juridicas privadas —asociaciones y fundaciones—
contrariando |a prohibicion de tener cualquier finalidad de lucro que les imponia la ley.

La primera denuncia de estos hechos fue efectuada, durante el tltimo afio de la dictadu-
ra militar, por dos investigadores del CONICET. No obstante ello, sin duda fue |a recupera-
cién de |la democracia y la completa desaparicion del sistema de impunidad que el Proceso
aseguraba en beneficio de sus agentes y partidarios, lo que permitié averiguar cabalments
lo ocurrido y poner en marcha las acciones legales y administrativas pertinentes. Han inter-
venido e intervienen en ellas la Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas y la
Justicia Federal en o criminal y correccional de esta capital. Cabe sefialar, a manera de re-
sumen oficial, que los hechos han sido cansiderados constitutivos de delitos de accién pd--
blica tanto por la mencionada Fiscalia como por el CONICET —querellantes ambos en los
respectivos sumarios— y por los procuradores fiscales que representan al Ministerio Publico
en las actuaciones. Veamos de qué se trata.

_ Através de asociaciones y fundaciones constituidas generalmente durante el mismo ré-
gimen militar —es decir, carentes de una actuacion y tradicion cientifica anteriores a esa
época— e integradas, por lo demas, casi siempre, por funcionarios del CONICET o perso-
nas allegadas a ellos, se tramitaron y concedieron cuantiosos subsidios por parte del orga-
nismo, los que fueron otorgados a veces en forma directa a dichas fundaciones y asocia-
ciones, y otras veces a personas o institutos a cargo de programas de investigacion, pero
que cedian a aquellas entidades la administracion de los recursos. Cuando ocurrié esto (l-
timo, las fundaciones y asociaciones efectuaban colocaciones financieras con los fondos,
hastg el momento de su utilizacién efectiva, y se apropiaban de las rentas, Mediante los
subsidios directos y la capitalizacién de las referidas rentas, las fundaciones y asociacio-
nes lograron un enorme incremento patrimonial, fundamentalmente en bienes inmuebles.
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Se dio asi el caso que una de esas entidades llegd a adquirir, en apenas tres anos de
funcionamiento, varios departamentos en zona céntrica y hasta una playa de estaciona-
miento. Resulta dificil imaginar, por cierto, como podiia conciliarse ese destino dado a los
subsidios con su finalidad originaria, que era la investigacion cientifica.

Pero a las aludidas personas juridicas el CONICET no les financiaba solamente la com-
pra de inmuebles. Con sus fondos se solventaba también la adquisicién del mobiliario de
los edificios, de equipos de computacion y otros bienes de uso, el pago de los impuestos,
tasas y servicios de los locales y hasta gastos menores como compras de caié y de azu-
car, de articulos de limpieza, de alimentos para peces de peceras de adorno, etcétera. En
una palabra, todos los gastos o casi todos.

Queda bien claro pues que la actividad que debié desplegar el CONICET mediante la
promocién de las correspondientes acciones juridicas y administrativas constituy6 el ejerci-
cio de una obligacion legal insoslayable, ya que no hacerlo hubiera significado, por parte
de las actuales autoridades, ademas de una transgresién ética, la asuncién de responsabi-
lidades legales. Por otra parte, debe mencionarse que mediante lo actuadc se obtuvo ya la
devolucion de algunos inmuebles y propiedades, en tanto que e! resto se recuperara segu-
ramente cuando concluyan las causas en tramitacion.

Pero esta actitud obligatoria de las autoridades del CONICET provocé enconadas reac-
ciones publicas en el seno de ese entramado de beneficios y privilegios que se veia sibita-
mente interrumpido y atacado con toda la fuerza y, a la vez, con todas las garantias de la
ley. Fue asi que cuando en 1987 el Ministerio de Educacion y Justicia retiré la autorizacion
para funcionar a las fundaciones SENOC, FADES y OIKOS, por considerar que ellas no
cumplian con sus obligaciones legales y estatutarias, aparecio un aviso periodistico firma-
do, entre otras personas, por algunos de los guerellados en las distintas causas penales,
en gque se denuncio la “persecucion” que se habia desatado contra los cientificos y técni-
cos argentinos. Muchos de los presuntas “perseguidos” aclararon inmediatamente, me-
diante notas, que ellos no se consideraban tales, y que no habfan firmado la declaracion.

Luego, a principics de 1988, se publico un libro que ue distribuido a los medios perio-
disticos y enviado a distintas personalidades de la ciencia y la cultura, en que se insistia
sobre la denodada persecucion y discriminacion ideoldgica a que supuestamente eran so-
metidos los investigadores del CONICET. El libro aparecia firmado por un autodenominado
"Comité Argentino contra la discriminacion de los investigadores” cuyos integrantes, pese a
las gestiones realizadas no se lograron individualizar jamas. En siniesis, se trato de una
publicacion agraviante y plagada de falsedades, lanzada irresponsablemente desde la co-
barde proteccion del anonimato.

Es evidente que esta campana de "denuncias” de discriminacion, realizada cuando las
mas amplias libertades civicas y politicas protegen de cualquier arbitrariedad y abuso no
solo a la comunidad cientifica sino a toda la poblacién argentina guarda relacion estrecha
con el desmantelamiento de ese sistema de inadmisibles beneficios y privilegios desarro-
llado al calor de una dictadura en que —en ella si- los cientificos y técnicos sufrieron una
verdadera persecucion.

Si las paginas gque siguen sirvieran para que, aparte del esclarecimiento de los hechos,
quedara garantizado que éstos nunca mas volveran a repetirse en el pais, habrian alcan-
zado ampliamente su cometido.
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Los subsidios deben ser concedidos, pues, a proyectos de investigacién cientifica y tec-
nolégica (o bien para actividades estrictamente vinculadas a la promocién de dichas inves-
tigaciones) que hayan sido previamente aprobados por el organismo. El art. 2 inc. g) de la
Carta-Orgénica reza asi: "Otorgar subsidios para promover el desarrollo cientifico national,
los que podran ser empleados por los beneficiarios en todo aquello que se vincule al objeto
de su otorgamiento”. Es de hacer notar que la redaccion de este incisa corresponde a la
medificacion introducida en el afio 1981, por cuanto en la redaccion original el texto era
aun mas preciso: “Otorgar subsidios para la realizacion de investigaciones cientificas... (el
final es igual)” En cualquier casa, ambas normas no dejan lugar a dudas acerca de que el
objeto de los subsidios debe ser la investigacion cientifica o actividades estrictamente ati-
nentes al desarrollo cientifico.

Los beneficiarios estan obligados a rendir cuentas del empleo de los fondos recibidos
en relacién a dos aspectos, a saber uno contable, y otro académico. Esa rendicién debe
ser evaluada por el CONICET, organismo estatal que, a su vez debe rendir cuentas a la co-
munidad a través de los mecanismos de contralor establecidos. En este sentido, es me-
nester tener en consideracion el justificado interés que la sociedad demuestra en forma
creciente respecto a la eficiencia y honestidad en el empleo de los fondos plblicos.

De lo expueste es facil advertir que los subsidios que el CONICET concede son fondos
publicos que no pueden ser entendidos como donaciones sin cargo o graciosas concesio-
nes otorgadas en exclusivo beneficio de particulares, que pueden disponer de ellos en for-
ma discrecional; y en su provecho. Lo explicitado lleva a cancluir que lo que el CONICET
subsidia es la realizacién de investigaciones cientificas y tecnolégicas y no que subsidia

personas (fisicas o juridicas).

.- En enero de 1984, al asumir el Dr. Carlos Abeledo la conduccion del CONICET y en
virtud del proceso iniciado con el retorno al orden constitucional —que culmind con la nor-
malizacién de la entidad—, las autoridades democraticas pudieron constatar la gravedad de
la situacion imperante que afectaba de manera contundente |a imagen institucional del or-
ganismo.

En efecto, ya en el mes de mayo de 1983 los Dres. César Vazquez (ex-Secretario de
Ciencia y Técnica) y Sol Rabasa (ex-Subsecretario de Ciencia y Técnica) radicaron, en su
caracter de investigadores del CONICET, una denuncia por ante la Fiscalia Nacional de In-
vestigaciones Administrativas. En su presentacién afirmaron que el gobierno de la institu-
cién pasé a manos de un reducido grupo de administrativos, mientras que los cientificos
perdieron su control; que ese grupo poseia, en realidad, la suma del poder; que en virtud
de ello se habian constituido una serie de fundaciones privadas a las que, a través de sub-
sidios, se derivaban importantes sumas de dinero, transformando fondos plblicos en priva-
dos; que esas personas juridicas habian obtenido asi importantes beneficios, tales como la
compra de inmuebles y acciones de sociedades comerciales, en cuyos directorios apareci-
an agentes del CONICET. La Fiscalia inici6, entonces, la pertinente investigacion.

Por su parte, el Tribunal de Cuentas de la Nacién practicé una auditoria en el CONICET
a resultas de la cual formul6 veintidés observaciones legales, por lo que, en octubre de
1983, sefialé que, entre otras medidas, debian instruirse los correspondientes sumarios ¥
dictarse un reglamento de subsidios como forma de impedir la repeticién de anomalias. De
todo ello dio intervencion al entonces Ministerio de Educacién y Cultura.

La instructora sumariante designada por el Tribunal de Cuentas consideré que corres-
pondia formular denuncia pehal, ya que advirtié la posible comision de delitos penales. La
denuncia, fue presentada en diciembre de 1983, por ante el Juzgado Nacional en lo Crimi-
nal y Correccional Federal N 4, en el que actualmente se sustancian las actuaciones.

El Ministerio de Educacion, en noviembre de 1983, gird las actuaciones a la Direccion
Nacional de Asuntos Juridicos, y luego ordend al CONICET la sustanciacién de sumario-

La referida Direccion de Asuntos Juridicos recomendd, en su dictamen de fecha 30 de no-
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Pero ;qué ocurriria si un investigador que tiene un proyecto aprobado y en consecuencia
recibe fondos para ese fin determinado, invierte el dinero y se apropia de las rentas produci-
das? ;Qué pasa cuando pide un nuevo subsidio, mientras se ha apropiado de las rentas del
anterior? ;Qué sucede cuando también se queda con las rentas que genera el nuevo subsi-
dio? ;Como se entiende el hecho de que pida nuevos subsidios mientras que con ese dinero
se compra una playa de estacionamiento? La actitud de ese investigador, agente del Estado,
causaria estupor y demandaria entre otras acciones la iniciacion del correspondiente sumario.
Sin embargo, lo gue parece un absurdo ocurTio, pero sobrepas6 una mera actitud individual.

Tanto en el pais, como internacionalmente, ia figura de la fundacién o la asociacion civil
sin fines de lucro no es desconocida en relacion al desarrollo de investigaciones cientificas
y técnicas. Estas personas juridicas han cumplido y cumplen un importante rol en la pro-
mocion de las investigaciones. Su creacion corresponde, en casi todos los casos, a la posi-
bilidad de canalizar el esfuerzo privado hacia la investigacion. Todas tienen entidad propia,
lo que significa independencia y desarrollo auténomo del Estado. Inclusive muchas de
ellas, nunca han tenido vinculacién con ia Administracion Publica.

El CONICET ha mantenido (y lo sigue haciendo) relacion con muchas de estas asocia-
ciones o fundaciones. Hay investigadores que obtienen subsidios para proyectos de inves-
tigacion determinados, teniendo lugar de trabajo en algunas de estas entidades. Luego de
la correspondiente evaluacion, el CONICET decide si apoya esa investigacion pero no se
convierte en el sostén econémico de la fundacion. No podria hacerio toda vez que el ar-
ticulo 33 del Codigo Civil establece gue las asociaciones y fundaciones deben tener por
principal objeto “el bien comun”, poseer “patrimonio propio” y “no deben subsistir, exclusi-
vamente de asignaciones del Estado”. El precepto se justifica plenamente, porque en caso
de no ser respetado, el patrimonio de la persona juridica perteneceria al Estado y no existi-
ria como entidad distinta de éste, siendo en realidad un apéndice que, cOmo tal, tendria
que encontrarse sujeto a sus normas y controles.

No obstante la claridad de la norma, se crearon en el ambito del CONICET, a partir del
afio 1976, un pequefo nimero de asociaciones y fundaciones de muy particulares caracte-
risticas. Es de hacer notar que la expresion “en el ambito del CONICET", se ajusta estricta-
mente a la realidad, dado que las personas juridicas en cuestion nacieron a expensas de
ese organismo y su Unica fundamentacion y sustento fue el Estado.

Fueron constituidas e integradas, en su mayor parte, por investigadores y agentes ad-
ministrativos del Consejo. Asimismo, recibieron o administraron subsidios aln antes de ob-
tener su personeria juridica. Esto, en la practica, significo Ja absoluta carencia de patrimo-
nio propio por cuanto, mas alla de la constitucién de un capital social meramente formal, no
hubo aporte que no proviniera del Estado. Inciusive, los inmuebles en los gue situaron sus
sedes sociales fueron adquiridos con fondos publicos.

i Cual era el propésito de crear estas asociaciones integradas por agentes del Eslqdo
que, capitalizadas y financiadas con fondos plblicos, no eran mas que una prolongacion
del CONICET y gue, incluso, se superponian a {unciones propias del organismo? La res:
puesta aparece con prontitud: su fin era administrar los subsidios que se entregaban y por
ese medio lograr el aprovechamiento de las rentas que se generasen.

El mecanismo por el cual se produjo el desvio de fondos publicos fue, en principio, bas-
tante sencillo. E| CONICET entregaba fondos a investigadores, Institutos y Programas pard
la realizacion de investigaciones cientificas o técnicas. Las personas juridicas de marras
administraban esos subsidios. Esa administracion les permitia realizar diversas operacio

nes financieras que generaban rentas. Estas rentas, empero, no eran rendidas por el beneé-
ficiario del subsidio ante el CONICET, por el contrario las hacian suyas las asociacionas ¥
fundaciones no obstante que eran resultado de imposiciones financieras tendientes a pre:
servar el capital concedido de la depreciacion inflacionaria. Con ellas, las entidades

ciadas adquirieron bienes muebles e inmuebles que les permitié un sorprendents INCEES

mento patrimonial. Este proceso lleva a formular ciertas reflexiones.
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i iqacién. Empero, esto no era asi. Los investigadores y técnicos que se de-
g::'lg:ﬁ:g::tgn es505s ins?ﬂutos y programas integraban las Carreras del CONICET, estg
es, eran agentes publicos. En esos lugares de trabajo también cumplia fareas Qeraong| es-
pe'ciaimente contratado que, por ende, no integraba las plantas de este Conse1j_o acional,
No obstante, sus remuneraciones eran lgualmepte abc_::r!adas por el CON[CE por medio
de subsidios. Es menester afiadir que los becarios rec_tpxan sus estipendios del CONICET,
toda vez que esta entidad concedia las becas en cuestion. _ T,

Ante estas evidencias resulta valido cuestionar seriamente la vinculacion de las perso-
nas juridicas de marras con el CONICET. Quizé sea conveniente anticiparse a un posible
intento de justificacion basado en la argumentacion de que las asociaciones y fundacpnas
impugnadas realizaban tareas de ejecucion que el CONICET, en su caracter de organismo
de promocién, no podia efectuar por si mismo. Ese argumento es falaz y no resiste un ana-
IISESE?le:fz;:to, el decreto N® 200/81, modiﬁcatc_:rio del decreto-Ley N2 1291/58, introdujo pre-
cisamente la facultad de "ejecutar” investigaciones en el articulo 1 de la Ca;na Orge_‘!mca dal
CONICET. Pero, aun antes de esa incorporamr."m, 9[ mismo dec_:re!o-L_ey N{- 1291/58 cc_:nfa.
ria al CONICET la atribucion de crear sus propios institutos de mvestlgiacnon, iabor:atonos o
centros (art. 2 inc. c). En igual sentido, el inciso &) giei articulo 8 de la Carta Orgémcalx‘auto-
riza a este Consejo Nacional a percibir recaudaciones provenientes de la prestacion de
servicios a entidades oficiales o privadas, lo que demugsl(a esa capacidad para ejecutar
investigaciones y aln para arancela.r Iqs servicios consiguientes. Queda c[aqu, en conse-
cuencia, que las fundaciones y asociaciones cuestionadas no eran imprescindibles ni para
la creacion ni para el funcionamiento de institutos, centros y programas. -

De lo expuesto surge que no existieron apones_de tgleg personas ;undlcals.l que ebas no
resultaban necesarias y que, de hecho, su actuacion glgndloo una superposicion sobre la,sl
funciones del CONICET. Ese accionar tuvo, en definitiva,dos consecuencias, a saber:'e
desvio de fondos publicos, la apropiacion de eéstos por terceros y la consiguiente tr?qz :'l
rencia del poder de decision sobre el destino de dichos fondos que la legislacion confiri

CONICET.

- irecta relacion con el punto anterior, bien puede afirmarse que cualndo el CO-
ngléli’ sEITr:ntiba todos los gastos de esos institutos y programas estaba, por cierlo, ﬁn?n-
ciando también a las personas juridicas, posibilitado esto por la confusion existente enti&

i institutos y programas. .

e“aésyadclzz:?js'igi“% erg Easgal y se demostraba como muy conveniente para tales perras;:
nas juridicas. Los directores de ciertos institutos y programas eran, al mismo tlemp(.:, p%as
dentes de asociaciones y fundaciones. En virtud de ello, el_ equipamiento que ;‘)ra ara e
unidades de investigacién se adquiria con 'SU‘bS_IdIOS con_cadldos por el CONICET, e i
nado por dichos directores a las personas juridicas que integraban, o que, q? aigt:r:r apd-
sos, inclusive presidian. De ese modo, esas entidades se bquhmaron no sélo po e
deramiento de rentas sino también a través de la incorporacion a su patrimonio Cl

de elementos originalmente destinados a institutos y programas.

Los directores de marras eran, al mismo tiempo, agentes del CONICET .

VIii.— Las personas juridicas impugnadas también incrementaron su patrimonio per ofra

via. No obstante que varias de ellas ya contaban con varios inmuebles adquiridos con las

para |la compra de

idios administrados, recibieron ademas subsidios
rentas de los subsidio o i e

ici epartamentos. Las resoluciones en las que se copcedl’eren
gi‘: si’oys?nigaos estaban destinados a “proyectos de investigacion”. o

En algunos casos, la entrega de esos subsidios tenia e] propésito de eludir zs o
cias de la Ley de Contabilidad, que impone que Igs adquisiciones del Estado es|1 C{.‘ON!C :
tadas a licitacion publica. Asi, por ejemplo, en ciertas oporiunidades en gue @
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quiso comprar inmuebles para diversos fines concedié subsidios a personas juridicas que
concretaron Ja adquisicion en forma directa y sin licitacion y que luego donaron esos bie-
nes al organismo, el que de esa forma los incorpord a su patrimonio sin cumplimentar los
requisitos legales. Sin embargo, el desenlace no fue siempre el mismo puesto que, como
se vera, hubo entidades que se negaron a formalizar la donacién esperada, manteniendo
el inmueble bajo su dominio. i .

En cualquier caso, las fundaciones y asociaciones en cuestion tendrian que haber cum-
plido con los preceptos del Decreto N°® 23.871/44 respecio de los inmuebles adquiridos con
fondos plblicos. Aquel dispone que “las entidades subsidiadas por el Estado deberan ha-
cer efectuar en el margen de la correspondiente matriz del protocolo de dominios de| regis-
tro de la propiedad en cuya jurisdiccion esté situado el inmueble, una atestacrép expresan-
do que el bien de que se trata ha sido adquirido, construido, refaccionado, ampliado o habi-
litado con el aporte del Estado, debiendo manifestar la suma respectiva y previniendo que
tal bien no podra transferirse sin previo depdsito de dicha suma en cualquier estableci-
miento bancario oficial, nacional o provincial, a la orden del Poder Ejecutivo, o sin que me-
die un Decreto de éste, autorizando la transferencia, cuya copia autenticada debera exhi-
birse para su transcripcion, en el respectivo acto notarial”. El ant. 5 de dicho decreto afade
que “..|las entidades que deseer transferir algin bien adquirido, construido, ampliado, re-
faccionado o habilitado con la ayuda del Estado... deberar solicitar la previa autorizacién
‘del Podar Ejecutivo...”. No otstante, la claridad de las normas, las personas juridicas im-
pugnadas hicieron todo lo contrario dado que no salo no realizaron las anotaciones margi-
nags &0 los titulos sino que también vendieron los inmuebles sin contar con la autorizacién
previa y sin efectuar el depdsito exigido. AGn mas, se dieron algunos casos de inmuebles
‘adquiridos por fundaciones con subsidios del CONICET que fueron vendidos a otras aso-
ciaciones que los compraron, a su vez con nuevos subsidivs, es decir, que el CONICET
otorgd dos veces fondos para la compra-venta de los mismos inmuebles.

IX.~ La actuacion de estas fundaciones y asociaciones fue analizada por la Fiscalia Na-
cional de Investigaciones Administrativas, que en el dictamen del 4 de junio de 1984 recai-
do en |a Investigacién aludida en los acapites il y IV, sostuvo que:

“... Todo ello pareceria demostrar que las premencionadas fundaciones y sociedades se
constiiulan a efectos de recibir subsidios. Abona esta presuncién la anomalia de que las
fundaciones, asi creadas, en muchos casos funcionaban como “intermediarias” en el ma-
rﬂe_lo. olorgamiento y rendicion de cuentas del subsidio, entre el CONICET y sus Centros,
nstitutos y Programas. Con otras palabras, en lugar del CONICET otorgar directamente
los subsidios a los centros que de él dependian, e los otorgaba a estas fundaciones para
que allas, después, administraran y rindieran cuentas, por los centros y programas, quitan-
ﬂﬁ de este modo la facultad de administracion y contralor que legalmente el CONICET te-
nia sobre tales subsidios y con respecto a sus centros y programas. Este “modus operandi”
PErmilio, en muchos casos, al no cumplir el CONICET cen normas de contralor en cuanto
al destino y plazo en que se efectivizaba la entrega del subsidio al centro o programa, que
estas Tundaciones se quedaran durante lapsos a veces de un afio con dicho subsidio y re-
“Clen ankmcgs lo entregaban, por esa misma cantidad al centro o programa, permitiendo
ello la posibilidad de obtener un lucro indebido de ese "subsidio”, posibilidad nada extrana
en una época en que, por total distorsion econdmica, se pagaban altas tasas de interés
bancario y todos vivian especulando con la produccién del dinero por parte del dinero”.
,“La Flsqalia sustentd su criterio en el hecho de que “las compras de acciones mercanti-
88 con dinero proveniente de “subsidios”, resulta una prueba clara del destino indebido
que s daba al dinero del Estado, el que,de este modo, de subsidio conservaba tan sélo el
b‘“-_l’ NO su esencia juridica...”

- Asimismo, infiri¢ que “... seria licito deducir que tales instituciones, que necesitaban
b con “subsidios” sus mobiliarios, podian no tener integrados sus patrimonios socia-
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les prometidos en sus actos de constitucién, pues, de otro modo, dichas compras debieron
efectuarse con aquel dinero y no con “subsidios”..."

£n consecuencia, entendié que “...no pueden caber dudas sobre la necesidad impres-
cindible que esta situacién crea de investigar aun si tales personas poseian, al momento
de su constitucion legal, mas alla de los papeles constitutivos, los bienes fisicos y muebles
elementales para su preexistencia funcional... Por otra parte, era tal el manejo discrecional
Gue se hacia de los fondos publicos denominados “subsidios”, que en ocasiones se otorga-
ban antes que se pidieran formalmente e inciusive, antes que la entidad se hubiese consti-
tuido legalmente; “verbi gratia” el primer subsidio, otorgado a FUNDANORD por resolucion
Ne 293/77 del 26 de mayo de 1977 antes de su aprobacién como persona juridica que... lo
fue el 6 de junio de 1977...”

Como colofén de su investigacion la Fiscalia interpretd que se estaba frente a la comi-
sion de diversos iticitos penales, por lo gue remitid las actuaciones a la Justicia Federal,

donde actla como parte acusadora.

X.~ Para una acabada relacion de lo sucedido en el CONICET respecto al otorgamiento
y rendicion de subsidios es conveniente observar el desarrollo de algunas fundaciones y
asociaciones civiles, advirtiendo en particular su origen y su evolucidn patrimonial. En ese
sentido, en este acapite se analizara la Asociacion para la Promocion de Sistemas Educa-

tives No Convencionales —SENOC—,

1.— SENOC fue constituida en el afio 1977 y obtuvo su personeria juridica el 22 de no-
viembre de ese afo.

2~ El capital social de SENOC ascendio —en julio de 1977- a la suma de $ 18.000 Ley
18.188 (U$S 43)* que fue depositada en una cuenta bancaria que, al 30-5-84 no habia sido
retirada. A pesar de ese exiguo capital, se vera que la asociacion logré en muy pocos afios
un asombroso crecimiento patrimonial,

Pero este dltimo tiene fundamento exclusivo en los subsidios del CONICET y en las ren-
tas que se generaron en la administracién de esos fondos. Para ejemplificar este aserto
cabe sefialar que en el primer gjercicio de la asociacion —cerrado al 31/5/78— se revela que
SENOC recibid $334.166.000 (U$S 492.434) en subsidios, mientras que su capital social
fue —tal como se dijo de $ 18.000 (U$S 43).

Esa completa dependencia del CONICET se evidencia al comprobar que el edificio en
el cual SENOC establecit su sede social —Rivadavia 1906— fue adquirido con subsidios del
CONICET, concedidos aln antes de que la asociacion hubiese obtenido su personeria juri-
dica. Es de acotar que con posterioridad SENOC doné esa propiedad al organismo, pero a
cambio el CONICET le otorgd dinero para la compra de otros departamentos ubicados en
Rivadavia 1829 —pisos 4 y 5—. .

Ahora es conveniente analizar el sistema a través del cual SENOC logié su enriqueci-
miento patrimonial, que se asentd en la administracion de programas del CONICET, para
luego poder constatar el beneficio que esa actividad significo.

3.~ En el acto de constitucidn de SENOC se afirma que el propésito que gufa a sus cre-
adores es “promover y coadyudar todas las actividades que contribuyen a la adopcion de
nuevos sistemas educalivos que permitan el mejoramiento de la ensefianza por la aplica-
cién de medios no convencionales™.

El 10 de agosto de 1977, es decir, casi cuatro meses antss de obtener su personeria juri-
dica, SENOC suscribié un convenio con el CONICET para la implementacion del Programa

* El ddtar utitizado es délar libre al promedio del mes de referencia o al promedio del periodo con-
siderado.
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para el Mejoramiento de la Ensefianza de la Ciencia en |a escuela Secundaria ¢

Dg los presupuestos anuales de dicho programa se desprende que?ggg: I‘cf’ngghsiltEg)r}s-
queridos para su ejecucion fueron solventados por el CONICET. Para fundar este aserio
basta comprobay que el inmueble desde el cual se ejecutaba el PROMEC fue adgquirido
con fondoslprowsios por el CONICET. Asimismo, este organismo oficial abonaba los gas-
tos de ese inmueble y los que generaba el desarrollo del programa (vgr., gastos de correo
viajes, matenallde trgba]o, mobiliario, etc.) Quienes se desempefiaban en esta tarea. en
caso (_ie no ser investigadores o técnicos del CONICET, eran contratados siendo sus relmu-
neraciones pagadag por el Estado a través de los subsidios concedidos.

Los gastos referidos comprendian todo aquello que puede ser considerado como apoyo
allprograma. que era, en definitiva, un proyecto de capacitacién de docentes secundarios
utilizando la ensefanza a distancia. El aspecto central del programa estaba, en conse-
cuencia, ,co.nfrgu’ra_do por los moédulos de las materias abordadas a saber: mate’mética' bio-
logia; quimica: fisica y educacion para la salud. E| disefio de esos médulos fue enco;nen—
dA}a]do abgdlversos especialistas que, a tal efecto, signaron los cortespondientes convenios.
dososlor I‘;négi‘b;(e:é:%wgnar que los honorarios de dichos expertos también fueron abona-

Teniendo en consideracion que todos los gastos que demandaba la ejecucién de
(I;IIEC eran afrontados por el CONICET —incluyendo aqquellos requeridos pjara la gladb:irzggn

€ cursos— que el personal que realizaba las tareas pertenecia al organismo oficial o éste
I? pagaba sus remuneraciones —incluyendo al personal de direccién del PROMEC— es per-
tinente preguntar cual era el aporte de SENOC, cuél era la razén que justificaba su partici-
pacién en el'oolnvenlo. También cabe preguntar por qué el CONICET no desarrollé el pro-
grama por si mismo —tal como lo hizo con posterioridad a su desvinculacién con SENOC—.
Una vez mas la respuesta a estos interrogantes hay que buscarla por el lado de la adminis-
Kzﬂ?[?is?rea Ip;; subsm’iios qut;aiel CONICET concedia para el financiamiento del PROMEC
cion que le posibilitd italizacié i i ‘
il pair?monial?o la capitalizacién de ingentes rentas que determinaron su

Ese incremento patrimonial surge claramente de los balances de la asociacion. En elio
g:.;ede observarse que SENOC pretende justificar el ingreso de fondos y bienes atribu;er?:
: ;upuestas donaqones de PROMEC a su favor. Ello significa que el CONICET otorgaba

ondos para el funcionamiento del programa y para el equipamiento que en tal virtud era
requerido y, luego, el programa donaba esos bienes a SENOG. Ahora bien, siendo el PRO-
MEC un pregrama entre el CONICET y la asociacién, que carecia de personeria juridica
es Eb\no pues que no podia efectuar donaciones. ’

a expuesta no era, sin embargo, la Unica singularidad. En efecto, los al -
saban en el JPROMEC (alrededor de 14.000 has?a el afo 1984) abonaban USTQ gﬁr:zp%]r:-
d|eqtes matriculas, pero esos fondos no sélo no ingresaban al CONICET sino que este or-
ganismo tampoco participaba en la determinacién de su destino.

En el mismo orden de cosas, cabe volver al tema de los médulos que, como fue explica-
dlc:. feron elaborados por especialistas abonados con fondos del CONICET. Si a ese he-
Cho se agrega que esos disefos tenfan como fin un programa entre este Consejo Nacional
y SENOC, puede sostenerse que, cuando menos, esos médulos pertenecian a las dos en-
tidades (aunque en rigor y de acuerdo a la realidad objetiva esos médulos eran del CONI-
CET, toda vez que la participacién de SENOC era una mera simulacién), Esto es tan asi
que en los contratos que firmaban los autores se establecia que estos se comprometian a
la cesion de sus derechos sobre su obra en favor de CONICET-SENOC. No obstante, la
asociacion de marras se apropié de tales trabajos. En el afio 1879 inscribié los médulos, a
su excium\.'o nombre , en el Registro de la propiedad Intelectual: a) Curso de biologia; E
R%%QN-I\I 10 92813 1(4/27_;’17:);5) Educacion para la salud — Reg. N¢ 29.490 {27/9/79); ¢) Quimica
- . N¢ . ] L=l 2 i
73597 (11.0060) {27/9/79); d) Fisica — Reg. N2 73.576 (11/9/80) y o) Matematica — Reg. N2
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A o expuesto s menester afadir que SENOC iniclé, por ante ia Superintendencia Na-
cional de Ensafianza Privada, la tramitacién necesaria para inscribirse como instituto de
ensefanza incomporade, Para elio presenté dos programas, a sabar, PROMEC y PROMAE.
Este Utimo jue desarmoliado en virtud de la infraestructura gue a SENOG & proporciond el
CONICET y a la manipulacién de subsidios y sus rentas. Esta significa que sn 1a practica
SENOC se ha constituido virtualmente en una empresa que ajecuta programas de ense-
Aanza 3 distancia y cobra la correspondiente matricula a quienes desean acceder a eSos
cursos, ¥ todo ello a expensas de fondos plblicos y sin que haya madiado apores de sus
asociados que justifiquen esa evolucion.

En refacién a allo, es atinente destacar que contractuaimente SENOC teriia la obliga-
cién de rendir cuentas de los gastos efectuados en relacion al PROMEC. §in embargo, el
10 de octubre de 1983 se introdujeron modificaciones a los convenios anlonces vigentes,
por fos que se dejd sin efecto esa abligacién de dar razén de los gastds y se extendid 1a vi-
gencia de Ja convencién hasta el afio 1989. )

EJ CONICET, por su parte, dicté el 26 de diciembre de 1986 la Resolucion N¥ 1556 en la
que se dispuso abrogar el convenio que vinculaba a la institucién con SENOC para |a im-
plementacién de PROMEC.

Contra esa dacisién la asociacién interpusa un racusso de alzada que fue rechazado por
el Ministerits do Educacién y Justicia. Ademds, inicid una accion da ampare que no fue ad-
mitida por el juez tederal interviniente. Es de hacer notar que &n Ia ageién legal emprendi-
da, SENOC sostuvo que el PROMEC era de su propiedad. Al respecto, el magistrado ac-
tante sefialé que para resolver el amparo planteado no era menester diucidar la prople-
dad del PROMEG vy aclard que la misma “no aparece como clara &.avor de la actora (BE-
NOC) a la luz del régimen contractual sobre cuya base 86 obtuve, fotalmente financiado
por el CONICET; sin perjuicio a su vez de que podria resultar aplicable lo dispuesto en sl
art. 19 de la Ley N 20.464 en atencién a que parecaria surgir de lo actuado que el perse-
nal dependerfa simuftdneamente de ambas instituciones™. Asimismo el juaz entendié que
SENQG no podia reclamar el derecho a examinar 2 los alumnos que habian culminado los
cursos, toda vez que *en &l mejor de los casos el SENQC, por via de una delegacion con-
tractual, asumié funciones propias del CONICET ostablacidas en of art. 2 del decreto N¢
1201/58 —texto conforme decreta Ne 200/817. Guedaba evidenciado como la asociaciin se
habia superpuesto a las actividades que el organismo oficial podla realizar sin raquerir la
participacién de una persona juridica que no {ormalizaba gporte alguno.

En este aspecto, corresponds purtualizar que SENQC promovié la accién de ampars con
la intencién de impedir que el CONICET continuase, por si misma, con las actividades del
programa. Ello cbedecid a dos mativos, a sabar, a) evitar la desvinculacién contractual decidi-
da por et CONICET que le aparejaba a la asociacién perdar su fuenta da ingresos, y b) impe-

. dir que el organismo oficial, al continuar por s} solo of desanalio del PROMEC, demosirase ia
innecesariedad de |a participacién de una entidad cuyas contraprestaciones no existian,

La resolucién N? 1556/84 quedé firme y por ende la ruptura de la vinculacién con SE-
NOG inmodificable. El CONICET ha continuade con los cursos de capacitacién a distancia,
Para ello ha suscripto un convenio con ia Secretarla de Educacitn.

4 Se ha explicado que ciertas fundaciones y asociaciones civiles fueron utilizadas co-
mo medio para eludir el cumplimiento de la Lay de Contabilidad, en o que hace a la axi-
gencia de realizar &l previo llamade a licitacién para las compras de suminisiros. En aste
punto se vera como SENOC participé en esos procedimiantos.

En el afio 1980, quienes dirigian of CONICET llegaron a la conclusién de que para un
mejor desenvdlvimiento de las tareas era necesario coniar con una computadora, Ademas
de su utilizacion para las funciones propias del organismo, se pravié que la computadora
fuese emplaada también para el desarralio del PROMEC. Decidida [a adquisicién, corres-
pondia entances llamar a licitacion. Emparo, no fue eso lo que se hizo,
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Por el contrario, se conformd una comisién mixta entre af CONICET vy SENOC i
) : _ ra def
nir las caracteristicas del equipo a comprar. Luego de evaluar las naczsidaﬁas dp:: GgNii:
gEi, gg&ﬁﬁ%ﬁﬁﬁ& gwgmq y ?écéa‘n%y del PROMEC, la comisién de marras sugirié
adquirirse. Es de raitera i -
B o ado bar o1 GONICET rar que diche programa estaba integra

Lina vez definida, la computadora fue comprada con fondos que este Conssjo Nacional
entrggé a s%e&pc (Lega;s::i-liiﬁ $370/80). Inmediatamente de producirse la adqupisicébn del
squipo, se firmé un convenio antra ambas entidades. Segin este acuerdo, la asaciacion se
;;:29 a permitile a CONICET el uso de las facilidades de computacion que "le son pro-

F.I. pracitado convanio, signade el 12 de noviembre de 1980, cred ef denominado
ma de procesamiento de Datos —PRODAT-, denominacién co 2 la ma-
prkadvisonminy , danominacién con la que se encubnd la ma-

La computadora fue instalada en la propia sede ceniral del CONICET. Los s

. valdos del
parsonal encargado de su funcionamiento imi :
e hrontados por el CONIGET y los gastos de mantenimiento fueron siempre

La simulacidn descrita se asentd en la constante v total financiacién del CONIGET. E

. En
gﬂe{:;obegéi} aéﬁ? ; 333 gi hg%eésoi} ng;%saria la ampliacién del equipa de computacion exis-
oL agd a 20,000, empl
mqgerldoitai.eg. Ny mpleados en la compra da los elementos
n los balances de SENOC figuran donaciones de PRODAT en favor de esa asociacion
Nuevamente cabe la pregunta: jqué personaria juridica, qué capacidad legal tenia PRO-
DBAT para donar cuaz}tfa ne éra még. que un convenio entre CONICET y SENOCT
_La conducta expliciiada determiné que &l equipo de computacién adquirido con fondos
publicas fuese considerado como propiedad privada de la Asociacion.

‘Ante la situacion resenada, el CONICET dictd, con fecha 30 de agosto de 1984, 1a reso-
:;:Sén N& 902 en ja que se denuncié el convenio suscrito con SENOC para la utilizacion del
die?tS?:c% ;;et Iaacto adm;msigm;vnlss grdené, tambidn, la adopcién de las medidas ten-

recuperacian de los bianes an poder de SENOC d i
derecho fuesen de propiedad del CONICET. poc aue de conformidad &

5.~ Poro SENCC no sblo adquirld & incrementd su patrimonio en base a la aproplac
de rentas de subsidios, sino que 1ambién logrd ese rgiuitadu en razén de quaépiag:er’gz
concedidos subsidios en forma diracta. La caracteristica de esas concesiones de fondos
osté configurada por ¢l hecho de que no se destinaban a una investigacidn cientifica.
En el afio 1983, el CONICET dicté la resolucidén N 92/83 por la que concedié a SENOC
y @ la Fundacion Argentina de Estudios Sociales {FADES) sendos subsidios que fueron
emgi@ados para la compra de inmuebles, si bien el acto administrative no explicitd tal pro-
pdsito, toda vaz que se remitié a los respectivos legajos.
§ |:I,:[m du;hos legajos se desprende que al momento de dictarse fa Resolucion precitada no
abfan sido presentadas Iaq correspondientas solicitudes de subsidios. En la nota que in-
terpuso SENOC con posterioridad al acto administrativo, se peticionaron fondos para la
compra del Iﬁﬁ‘luabia‘ sito en la calle Riobamba 7276, Capital Faderal. En realidad, ol CO-
NICET tuvo la m{epc;én de adquirir ese inmusble, a través del SENOC, para trasladar alll
;&gggé %Zé?; ?‘f;cmasE de sadseclie cantral, ubicada en la misma manzana. Como es obvio,
nar, fu o la operacidn, el inmu i
perEmfti;{ su utilizacién, Er:g:m. eilo n‘; ocurrid, oble al organismo o, cuanto mencs,
n efeclo, al producirse el cambio de autoridades, como consecuencia del retorno al or-
dan constitucional, SENOC retuvo el inmueble, desconociendo ef verdadero propdsitc que
delg;m;‘né s:t mrgpr?, asto es, el uso del edificio por ol CONICET.
| anaster dastacar que, supuestamants, los tres pisos adquiridos con o subsidio r
terido, tenfan el propésito de brindar las comodidadas gfa ol dgsarroﬂo el PROMEcesag:
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gla. Pero en ese momento, SENQC era propietaria de siete inmuebles adquiridos con fon-
dos dei CONICET (sin incluir aqueilos que oportunamenta compré con fondos da igual ori-
gen y que vendié a OIKOS y FADES —que lambidn pagaron con fondos provenientes del
GONICET, nl ef activo liquido de aproximadamente U$S 500.000 con que SENOG contaba

a mayo/83).

&~ En el punto anterior sé hace alusidn a las compra-ventas que entre sf realizaron SE‘—
NOC, OIKOS y FADES y que demuestran, por un |ado, la capitalizacién derivada de a apli-
cacién de tondos plblicos y, por otro, revelan las vinculacionas entre dichas personas juri-
dicas que permitieron conformar un sistema tendiente a posibiiitar esa caprta!gza{:sén.

De la documeniacion obrante {y asl se refleja en las pericias penales realizadas}, surge
que con fondos de subsicios dsl CONICET, SENGC adquiné inmuebles que qespués van-
Jié a OIKOS y FADES, las que pagaron con dinerc del mismo origen. Es decir, que el GO-
NICET entregé dos veces fondos que fueran empleados para la compra-venta de los mis-
mos inmuables.

7 En la causa panal N® 4558 se practicaron pericias penales respecto de SENGC, Ol-
KOS y FADES. En ellas particips no sélo el perito oficial, sino que también intervinieron los
parttos designados por el CONICET y las personas juridicas investigadas. -

Dol esiudio contable realizado surge que ol capital soclal original de SENOC ascendio a
$ 18.000 (USS 43),

Los subsidios recibidos fueron;

El primer sjercicio

Noviembre 1977 a mayo 1978 $334.166.000 {U$5 492.434)
Mayo 1578 a mayo 1979 $ 528.000.000 (LU$S 551.780)
Mayo 1979 a mayo 1980 $ 507.305.000 {U$S 328.847)

$3.750.000.000  (USS 1.790.256)
$5.543.000.000  (USS 564.678)
$ 16.892.500.000 {USS 379.240)
$a.10.103.428  (U$S 515,043)

Mayo 1980 a mayo 1981
Mayo 1981 & mayo 1982
Mayo 1982 a 1983

Mayo 1983 a mayo 1984

En la pericia se deja establecido que lodos los subsidios jueron concedidos por el CO-
NIGET, También sedalan los peritos que SENQC recibié donaciones de PROMEC vy PRO-
DAT, que (como ya fue vista), eran dos programas en convenio con el CONICET, que cars-
cian de personeria juridica, por lo gue no tenian capacidad legal paradonar.

E! patrimonio inmobifiario de SENOC quedd conformada por las siguientes unidades:

a) Rivadavia 1906 - {of. pise - Unidades By 9
Rivadavia 1906 - &% piso - Unidades 14y 15
b} Hivadavia 2067 - B¢ piso - Unidad "B8™
¢} Tucuméan 1979 - 5° piso-
d} Rivadavia 1823 - 9% piso - Unidades “A"y “B”
a) Rivadavia 1829 - 42 piso -
Rivadavia 1829 - 5% piso -
f} Rincon 228 - P.B, - Unidad “A”
g) H. Yrigoyen 2192 - PB. - Unidad 2
H. Yrigoyen 2192 - 1er. piso -
) H. Yrigoyen 2132/44 - playa de estacionamianto )
i) Ricbamba 72/76 - Unidades 1,2 y 3 y complementaria 1y 2
(¢} Vendida a FADES
{d) Vendida a OJKOS
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A esos inmuebles debe adionarse ef mobiliario ~incluyendo putacine.
yla adgaiﬁigién de acsiones de una sociedad andnima (CENCEF?‘?&%O;%)FE?@ desarg-
llo patrimonial permitio, inclusive, que SENQC otorgase préstamos sin intorés a OIKOS
solventase la compra de un automolor al presidente de la asoclacién y viajes a Eurcp§
—para capacitacion y ensefianza a distancia- a algunos de sus miembros.

Esa {amhdaﬁ scondmica de SENOL guarda estricta relacién con of hecho de que hasta
sus minimos gastos aran cublertos por af CONICET. En la pericia se informa que los subsi-
dios del CONICET fueren emploadus para ¢l page de conceplos tales coma: irabajos de
plomeria; botslla de "Criadores”; reparacidn calentador eléctrico; atencidn coordinadores
det PROMEG; "Confiteria El Molino”; atenciones varias "Pablo's"; reuniones de fin de afio
“La Piedad®, "Alba-Ima”, "Savoy", “Del Legislador”, Florerfas “El Mugnet™ y “El Trébol", ali-
mento de peces, atencion médica hospital vecinal; propina por transporte caja fuerte; servi-
cias, expensas, Gas del estado, Entel, Segba, OSN, alumbrado, barrido y limpieza (es de-
cir, icdos' los gastos del inmueble de SENOC): almuerzos; tornilios; magiclick; papel higié-
nice; calé; azicar; mate; &, yerba; artfeulos de confiteria; sandwiches; gaseosas; etc.

De toda lo comprobado en la pericia penal surge no sélo el aprovechamiento de SE-
NOC de los fondos del CONICET, sino ia dependencia de esa asociacién respecto del or-
ganismo oficial.

Por ultimo, cabe precisar que si bien en [a pericia de marras se sefala que SENOG do-
nd inmuebles ai CONICET, los mismos habian sido comprados merced al previo otorga-
mseﬁtoﬁl"e’ los respactivos subsidios. Asimismo, cuando la asociacion dond los departamen-
tos recibia en compansacién nuevos subsidics para la adquisicién de otros inmuebles que
satisfacian la conveniancia de SENOC.

Xl.- Otra de las personas jiridicas investigadas en la causa penal es la Fundacion Ar-
gentina de Estudios Sociales -FADES—.

) 1.~ En sl punto a} de la pericia penal practicada en fa causa N-4658, se informa que:

Segun acta constitutiva de fscha 18 de marzo de 1980 la Fundacién Argentina de estudios
Sociales (FADES) comienza a operar con un capital sockal inicial de $ 2.000.000 (USS
1142). Cabe adlarar que & los large de todo el perido qus abarca la pericia, es decir los
afios 1980 a 1983 (fecha del titimo balance), diche Capital Soclal se ha mantenido invaria-
blemente en la suma de $ 2,000,000, sin haber recibido bajo tal concepto ningln otra apor-
16 adiclonal”

Pero respecto al nacimiento de FADES comesponde formutar Ja primera precisién que
hace 4 as0s $a. 200, que constituyeron aporte original, (y Gnico hasta el afio 1983), al capi-
tal social de fa Fundacién, Pues bien, ni siquiera ese monto minimo puede ser tenido como
aporie de sus miembros, toda vez que provino del CONICET.

En efecto, si fundador de FADES (quien a la vez era investigador del CONICET) lenia [a
cusrta corente N9 08247347, Banco de Londras, Agencia Callao, en Ja que los Gnicos in-
grasos genuinos registrados fueron subsidios del CONICET. Ese investigador retiré la su-
ma en cuestion el dia 11 de diclembre de 1980. Hecho esto, ¥ al ordenarse ef reintegro de
ese depdsito legal, el referido investigador devolvid con fecha B de agosto de 1981, Ios $a.
200, ~a la cuenta original, esto s, en la que depositaba los subsidios del CONICET. Con
856 macanismo, exleriorizé la existencia de fondos propios que venian a constituir el capi-
tal social de FADES, y que en realidad no eran sino fondos publicos,

2~ El 29 de agosto de 1980 se firmd un convenic de colaboracién enire CONICET y
FADES. Ese acuerdo fue formalizade por Resolucidn N 869/80 dictada por el entonces in-
lerventor del arganismo. Tenia por objetivo la creacion y desenvalvimiento del Instituto de
Ciencias Sociales (ICIS).

Es de hacer notar que al momento de suscribirse el convenio, FADES carecia de perso-
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neria juridica. AUn més, ni se habia iniciado la tramitacién ante ia Inspeccién General de
Justicta, cosa que reclén hizo en el mes de diciembre de 1880.

Pera al CONICET no sélo 3ignd el acuerdo antes de que FADES existiese come funda-
cidn, sing que tambidn ke concedié subskdios con anterioridad a la obtancidn de su perse-
nerfa juridica. Es asl como FADES obluvo, en el mes de celebracion dal convenio, un syb-
sidio por $ 2.560.00.000 (U$S 1.430.967) que excedia an mas de mil vaces el capital social
de la fundacién,

3.~ Los subsidios que el CONICET otorg para el funcionamient del 1CIS fueron admi-
nisirados por FADES, Como #n el caso de SENDC, la fundacién se apropié de las rentas
generadas.

El resultado de ese accionar fue el crecimiento patrimonial de FADES. En este sentido,
o3 pertinente remilirse a la pericia penal realizada,

En su informe los paritos sefalaron que ol patrimonio neto de la fundackin esié formade
por o capital social ¢los $a. 200 ya mencionados) y el fondo de reservas por Donaciones,
integrado a su vez por todas las donaciones de bienes adquiridos con subsidios del CONI-
CET. Sin ambargo, se registra una excepcidn: en el aho 1882 FADES recibié una donaciin
en efectivo {equivalente a USS 77.750) de parte de ICIS. Como se ha explicado, ICIS era
un instituin creado por convenio entre CONICET y FADES, caranta de personeria juridica y
por ende incapaz de electuar donacion alguna. Al respecto, los parilos advirtieron que los
ingresos del ICIS son subsidios del CONICET v sus rentas.

Otrog ingresos de la fundacién se debieron al recupero de inversionss temporarias ¥ a
interases y rentas, esto o5, vencimisnio de plazos fijos, venta de Bonex, venta da dilares,
diferencia de camtfio en la compra-venta de monada axtranjera, y utilidad por venta de co-
cheras, Todo ello merced a la administracion de subsidios.

En relacién a lo expuasto, los peritos determinaron que del total de subsidios recibidos
ol 95,46% fue otorgado por el CONICET; el 4,28% por of Ministerio de Ecenomia de la Na-
cion y el 0,26% restante por ef Ministerio de Educacidn a través de la Secretarla de Cultura
y de un convenio con la UNESCO.

En la pericia se constatd que con subsidios del CONICET FADES adquirid los siguien-
tes inmuebles: Tucuman 1679; Hipdlito Yrigoyen 1994 y Tucuman 1727 (es oportuno preci-
sar que algunas de las mejoras introducidas en este GRimg inmueble fueron pagadas con
un subsidic del Ministerio de Economia). A los inmushbles detallados hay que afiadir una
axtansa lista da muebles,

Las reras financieras que FADES obtuvo por la administracidn de los subsidios le per-
Lraiiié. anire otras cosas, concatier préstamos a DIKOS, pira de las fundaciones querelia-

as, .
Esta no fue la dnica vinculacion entre las fundaciones investigadas. FADES adquirid el
inmueble sito en Tucuman 1679 a SENOC, que a su vez lo habia adquirido con fondos del
CONICET. Como as de suponer, FADES formalizé la compra en vinud de subsidios conce-
didos a tal electo por el entonces interventor det CONIGET, Sin perjuicio de destacar lo que
s& ha expresado con anterioridad, esto es, que el CONICET entregé dos veces fondos pa-
ra la compra-venta del mismo inmueble, es oportuno subrayar oira particularidad: en este
caso FADES recibié un subsidio para remodelar ef inmueble con anterioridad a su compra,
Majorado el inmueble, con la consiguiante elevacién de su valor, SENOC se lo vendit a
« FADES, que solicitd fondos adicionales al CONICET para concretar la adquisicién,

En la pericia se informa acerca de los conceptos que eran abonados con subsidios del
CONICET, a saber: contribucion anual al servicio de carteros; obsequio Banco de Londres
y Amdrica del Sud; trabajos de plomeria; arreglo de versdas; nogal con vidrio Galeria de
Ante; provisién y colocacion de allombras; expensas y sarvicios (gas, luz, teléfono, etc.}; al-
quller de cocheras; almuerzos; cospeles de teléfony; recipiente de residuss con pedal; pa-
pel higiénico; calé; aziear; vinagre, jerez; sandwiches; articulos de perfumerl(a; peaje aute-
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pista; etc. En punto a este listado cabe recordar que ef CONICET es un
mocion de investigaciones clentificas y técnicas. arganismo de pro-

4~ Del andlisis contable referido se desprends con claridad que FA
ndmicamente del CONICET, Ahora bien, &l convenic suscrilo ergre esa?sggézzn? ieaig
NICET, para el funcionamiento del IGIS, establecia en su arl. 13 que ol mismo debla finan-
ciarsa por las parles contratantes. Empero, el funcionamiento fue solventado en forma ex-
clusiva por el CONICET.

Los investigadores y 1écnicos que se desempefaban en el ICIS pertenecian a las Ca-
rreras del Investigador y del Personal de Apoyo del CONICET. Asimigmo, el parsonal cgﬁ
tratado fue remunerado con fondos del organismo oficial. Esto revela |a falta de justifica-
gié{; de FADES, toda vez que el aparte econdmica y el de persornial eorregpondlan al CONI-

5~ La Rasolucién N 82/83 concedié un subsidio a FADES para la compra de un i
ble. Gomo en el caso de SENOC, Ia solicitud wrresmndient%a ingrasd ag’rmggnﬁgétimci:
postariotidad ai olorgamiento del subsidio reterido y con igual fecha a la de SENOC.

En olla peticionaba fondos para la compra y refaccidn del inmueble sito en Tucuman
1727. Proponia instalar ali4 al ICIS (sl edificic en cuestién tiene 1,000 m2) y frasladar a los
dos inmusbles que entonces ocupaba ese instituto otros centros del CONICET que fenfan
problemas de espacio. Por el contrario fo que ocurrié fue que FADES incorpors &l nuevo
ads!ncf;e a su patrimonio, mientras que retuvo los otros inmuebies {que habia adquirido con
subsidios del CONICET). Uno de ellos fue cadido en uso sin cargo a la fundacién OKOS,

Dalo rase:nado se desprende que FADES recibié un subsidio para la compra de un in-
mueble (en rigor, la resolucién otorgatoria destinaba los fondos "al desarrolic de proyectos
de Invastigacion”), mientras que disponia de otros, adquiridos también con subsidios. No
$0lo no se intentd compensar con ellos esa nueva erogacién, sino que tampact se empiea-
ron las rentas de subsidios que tal como se ha visto, incrementaron el patrimonio de FA-
DES. Por lo demés, lo cierlo es que la Fundacién pudo, asimismo, contar can otro ingreso
toda vez que en la planta baja del nuevo inmueble se instald una libreria comercial, '

_ B~ Pero FADES no $6lo administré los subsidios que el CONICET concedia para & fun-
cianamiento del ICIS. También lo hizo respacto de los fondos entragades para los progra-
mas de dasarrollo de Centros Regionales y de Desarrollo del CONIGET {PRODECO).

7~ Por Resolucién N2 1083, de fecha 22 ds julio de 19885, ol COMNICET di
los corvenios que ko vinculaban con FADES. : T dispuso abrogar

Xil- En este acépite se describira ta actuacidn que le cupo a la Asociacicn
mackin de los Estudios Ternitoriales y ﬁmbien{afesa}ﬁ({)sfc ciacicn para fa Pro-

1.~ La Unidad de Investigacién para ef Urbanismo v la Regionalizasién (U
grupo patrocinado por al CONICET tal como o astablgsié tangasomcién Nﬁfﬁigi‘?f ) ora un
El 8 de julio de 1576, el Delegado de la Junta Militar en ol CONICET, firmé un convenio
de cooparacién con OIKOS para promover el desarrollo de las actividades de UNIUR, De
conform |da¢‘1‘eon el art. 16 dg ese acuerdo, el aporte de las partes debia tijarse anuaimente.
. En relacion a la vinculacién OIKOS-UNIUR puede sefialarse que en ef acta de la sesién
,,N 14 de la Comision Directiva de OIKOS, realizada el 5 de saptiembra de 1977 se asentd:
.- El 13 de febrero de 1976, QIKOS obtiene su personeria juridica, En abril del mismo afio
umu_ﬂ se incorpora @ OIKOS y su Director hace donacién a esta Gltima de todo lo que
constituye el equipamiento de UNIUR, oportunamante adquirido mediante subsidios otor-
gados a su nombre y para ese fin por el CONICET...” '
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Ef capital sacial original fue aportado por sus socios y ascendid a $ 500 {U$S 4).

2.~ En esle caso se observa un esguema muy similar al de FADES-ICIS. En efecto, Ol
KOS administrd los subsidios que sl CONICET concedia para el desarrolio del UNIUR.
Esos fondos cubrian todos fos gastos y necesidades de dicha upidad, Ademds, el personal
que alli se desempenaba pertenscia al CONICET. Nuevamente cabe preguntar por el apor-
te de QIKDS y otra vez es forzoso concluir que su rol se circunscribid a ser administrador

de fondos.

Los subsidios recibidos durante el peticdo: 540 — 581 fueron de 1.249.000.000 {LU$S
594.761).

Es pertinente advertir que al igual que FADES, esta asociacion recibid subsidios no sélo
dal CONICET, sino también del Ministerio de Economia y de la Secretaria de Ciencia y
Técnica.

En la pericia penal practicada se defectan los préstamos realizados entre SENGC y O)-
KOS,

Los subsidios recibidos permitieron a OIKOS adquirir los siguientes inmuebles:

a) Rivadavia 1306 - Unidades 20y 21

b} Rivadavia 1823 - Piso 8, Ay B

¢) Rivadavia 1823 - Pigo 10

d} H. Yrigoyen 1970 - P.B.

Es menester aclarar que el primer inmueble citado fue donado por QIKOS al CONICET,
paro este organismo le olorgd en compensacidn e subsidio para la compra de los inmue-
bles sefialados en b).

3~ De las rendiciones de cuentas presentadas por OIKOS se desprenden los concep-
tos en los que empleaban los subsidios del CONICET. Algunos de eflos som: trabajos de
plomeria; mantenimientc y impieza; mudanzas; informes comerciales; provisidn de instala-
cidn da portero eléctrico; servicios, impuestos y expensas; nafta; pitas; papel servilletas;
Magiclick; detergentes; toallas; caté; azlear; yerba; portasachet; jarra de vidrio; cucharitas:
propina mudanza; garage nocturno; Nesquik; Chuker; ete. Resulta dificit imaginar un ejem-
plo més acabado dal total financiamiento por parte del CONICET que incluye hasta las ne-
cesidades mas superfluas de la ascciacién.

4.— UNIJR presentd algunos asesoramienics relacionados con su especialidad, por los
que percibid la comespondiente remuneracién. Estos aranceles fueron ingresados a Qf-
KOS, Sin embarge, quienes brindaren ese asesoramiento fueron agentes propios del CO-
NICET. De esta iorma, OIKOS incorpord a su orhita una unidad de investigacion creada y
mantenida por ¢l CONICET,

¥

5~ El CONICET abrogé ol convenio que lo vinculaba con OIKOS.

XH- Las situaciones expuesias en los capilulos precedentes son investigadas en la
cayusal legal N® 4658. Las pericias coniables practicadas confirmaron, tai como fue dicho,
que &l desarrplio patrimonial de SENGC, OIKCS y FADES se produjo a través de fondos
publicas.

En virtud de ello, y teniendo en consideracién las restantes probanzas hasta e momen-
1o incorporadas a la causa, los Sres. Procuradores fiscales intervinientes solicitaron distin-
tos procesamisntos.

Los Fiscales del Ministerio Publico sostuvieron que ... con la excusa de la administra-
cién de fondos para el CONICET estas fundaciones subsistieron exclusivamente con fon-
dos publices, se enriquecieron patrimonialmente y llegaron a funcionar como verdaderas
empresas privadas logrando asi el desvio y apoderamienio de los fondos previslos y olor-
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gados pai)a La in‘\éestigaci;‘m".

Esto obedecid a un plan concebido incluso antes de la formacion de e dacio
ya que tanfo BENGC, OIKOS y FADES fueron creadas con esa finalidad {::If] ::uanso de g‘:
DES con fondos publicos), no contaban con patrimonio alguno...

... Gomo conclusidn, la creacion de estas asociaciones estuvo dnicamente destinada a
erigirse como entes receptores de subsidios, dasvidndolos de fa investigacién al engrande-
cimianto patrimonial de aquellas fundaciones supuestamente administradoras, Los inmue-
bles, el mobiliario, playas de estacionamianto, hasta automéviles, pasando por divisas, ac.
ciones y titulos de la deuda publica qua llegaron a poseer SENOC, OIKOS y FADES ss.; de-
bid exclusivamente al dinero apropiado del estade a través de lineas de subsidios.

Por otro lado estas fundaciones en un cerrar y abrir de cjos incrementaron, algunas
més de cien veces e capital social integrado, paro otras como OIKOS slevaron su capital é
m?@ Se 2;800 vaces, todo ello con caudales poblicos, sin ningdn tipo de aports de capital
privado,..

El CONICET, por su parte, en su cardcter de querellante, companlit fos fundamentos
sustentados por los Fiscales, y destacd que entre los delitos presuntamente cometidos
quadaba configurade el de asociacién iiicita,

XIV .~ A ralz de los hechos detectados el Ministerio do Educacidn y Justicia inicid una in-
vestigacion respacto de SENOC, OIKOS y FADES,

1.- E{ 23 de julio de 1985, e CONICET elevé una nota al Sefior Ministro de Educacidn Y
Justicia dando cuenta de las diversas investigaciones en trimite y de la devolucidn de bie-
nes por parte de dos personas juridicas. Asimismo, se puse en conocimiento del Sefior Mi-
nistro el texto de fa Resolucion N2 1084 de! registro de esta Consejo Nacional.

En dicho acto administrativo se declararon nuias, de nulidad absoluta, las Besoluciones
en virtud de las cuales se olorgaron subsidios a las tres fundaciones mencionadas Y A per-
sonas vinculadas a ellas. Asimismo, se declararon nulas, de nulidad absoluta, las rendick-
nes de cuentas presentadas por lales personas.

2~ La inspeccion General de Justicia, por su parte, tomé intervencién de conformidacd
con las atribuciones que le confiere fa Ley N* 22,315, Se analizé en ese ambito ol desen-
volvimienio y el accienar de las personas juridicas investigadas.

Como resultado dei examen practicado {que incluyé & andlisis de los balances presen-
tados por las mismas fundaciones), el Sefior Inspector de Justicia emitis dictamen.

Aﬁrgné ol funcionario que *.., resulla advertible da los balances ds SENOC presunias
donacicnes que habla efectuado PROMEC, disposicion ésta por demas discutivle dado
que PROMEC no es un sujeto de derecho sino un “programa” aducativo, receptor de subsi-
dios del CONICET... Similar mecanismo instrumantal y empleo de fondos existid con ol
PRODAT,. ”

) Sefald que “... con rentas provenientes de subsidios del CONICET, SENOC comprd ac-
ciones de CONCEPTUM S.A. que como lo enuncia su propia naturaleza tipoldgica es una
empresa comercial... Surge también de fas actuaciones un entrecruzamianto de operasio-
nes de compra y venta de inmueblas entre SENOC, OIKOS y FADES; se concluye que 4l
g}g}ﬁi{:ﬁ habia entregado fondos por dos vias distinlas para la compra del mismo inmue-

En virtud de ello, el Inspector advirtié que “... esta actuacién exorbitada de la finalidad
Que se tuvo en cuenta al otorgarse (a personalidad juridica, origing un crecimiento patrimo-
nial muy importants, sin haber existido riesgo alguno de inversién...” En esa sentido agro-
g% que *... los fondos pablicos fueron desviades hacia necesidades extrafias a la especifi-
Ca para las cuales fueron otorgados, incrementindose a costa del erario plblico patrimo-
nios individuales privados...”
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Baséndose an tales consideraciones, el titular de Ia Inspeccién General de Justicia sos-
tuvo que *... la actividad desarrolfada por las citadas entidades vulnera ef principio de 'bien
comUn’ ¥ alecta e interés plblico, soporte indispensable para el mantenimiento de la per-
sonalidad juridica...”, por lo que recomend$ el retino de la porsonaria juridica de SENOC,
APRODECE y FADES.

Esa oriterio fue expresaments compartido por ta Direccion General de Asuntos Juridicos
v Relaciones Instilucionales de la Secrataria de Justicia,

3~ El entonces Ministro de Educacion y Justicia, Dr. Carlos R.8. Alconada Arambur(,
dicts ta Resolucién N® 2363/85, que cuanta con sdlida fundamentacién. De sus consideran-
dos, vale transcribir los siguientes:

*... Que las conductas refaridas se han agravade notoriamente, por cuanto marced a
los convenios celebrados entre el CONICET y las ¢itadas fundaciones yio asaclacionss se
vieron tavorecidos agentes de la Administracién Pdblica, vulneréndose el art. 28 del Régi-
men Juridico Basico de la Funcion Pablica, Ley 22.140.” {Ese articulo prohibe que los
agentes plblicos se beneficien del Estado en virtud del ejercicio de sus funciones).

“Que asimismo ha sido inobservado el Decreto N¥ 4126/71, an. 3, que prohibe conceder
subsidios a las personas juridicas que carezcan de la debida infrasstructura.

Que la wtilizacidn de las personas juridicas como meras nstrumentalidades, con fines
desviados, ilegitimos, excede el marco para el cual han sido creadas, estando facultade el
Poder Administrador, quien tas autorizd a funcionar, a hacer cesar dicha autorizacién en
supuestos como los examinados en esta Resolucion {conf. doctrina del art. 48 Cad. Civ. ¥ a
de la Loy N¥ 19.550]...

Qe los actos dascritos en estos considerandos son Irritos al sistema juridico, por vulne-
rar principios de juricidad esanciales...

Qus ha quedado demostrado que SENOC, OIKOS y FADES {ueron utilizadas fuera del
marco legal de sus constituciones, contrariando manifiestamente los fings para los que fue-
ron creadas, con afectacidn de londes poblicos sin contralor legal y ético {aris, 48, 921 v
1047 Cadigo Chvil)...”

La Resolucitn dispuso, finalmente, refirar fa autorizacién para funcionar a SENOG, OI-
KOS y FADES y, en consecuencia, praceder a su liquidacién. Ademds, astablecié que la
totalkidad de los hienes de esas entidades debia ser incorporada al CGONICET,

XV.- Otra de las personas jurldicas denunciadas por la Fiscalfa Nacional de Investiga-
ciones Administrativas y quareliada por ¢l CONICET es la Asociacién para Ja Promocitn
del Desarrolio de las Clencias de 1a Educacién ~AFRODECE-

1~ El 25 de septiembre de 1978, la Univarsidad Nacional de Rosaric y ! CONICET
suscribieron un convenio de cooperacion reciprdeo. En virtud del mismo la Universidad se
compromatié a transfarir al CONICET una superlicie no inferior a cince hectareas. Por su
parte, este Consajo Nacional se obligé a financiar la edificacién de un centro de investiga-
ciones interdisciplinarias denominado Centro Regional de Invastigacidn y Desarrcllo Fosa-
rio (CERIDER), quedando a su cargo la formalizacidn del contrato de obras y fa fiscaliza-
cidn y control de las mismas, todo ello a su cuenta ¥ riesgo. En el acuerdo ampliatorio sig-
nado por las partes en 1979, quedd establecido que el CERIDER dependeria lagal, jurfdica
y administrativamaente del CONICET,

En atencidn a que dicho Centro as parte integrante de este Censejo Naclonal y a la
magnitud y entidad de las obras a construir, as forzoso concluir que Jos trabajos debieron
realizarsa de conlormidad con las previsiones de la Ley de Obras Publicas N* 13.0684. La
aplicacién de su normativa hubiera obligado a que las contrataciones tuesen celebradas
previo al lamado a lictacién piblica. Este sisterma garantiza la existencia de reasegurs
respecto a la inversidn de ios fondos piblicos, de los cuales el concurso de precios no re-
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sulta el de menor significacién. Sin embargo, la construccién del nanciada
con subsidios, lo que posibilité evadir las estipulaciones de la lay miita;ﬁ?: Alue
Para lograr qus la edificacién de! Centro fuese solventada con subsidios resultaba m

nester contar con un beneficiario a quien otorgar dichos fondos. Por 50, la rasolucion &
246/79 design6 un director - organizador del CERIDER, que comenzé a recibir subsidios
con los cuales pagaba los avances de la construccidn del Centro. Cabe observar qus las
Resoluciones que otorgaban los fondos aludian a supuestos programas de Invastigacidn
8o onupcluye. pues, que se Wtiizé la figura de un tercers ajeno al CONICET, de un vlrtuai
administrador, a quien remitirle los fondos a través de subsidios simulados, para que oste a
su vey ios emplease en la reforida construccién,

2~ La Asoclacién para la Promocién del Desarrolls de las Ciencias de la j
~APRODECE- obtuvo su personeria juridica el 5 de marzo de 1980, Con focha 1E'.'§1 :?::22
ro de 1980, es decir, siete dias después se dicld la Resolucidn N® 137/80 por la que se
aprobo el convenio de cooperacién que vinculaba al CONICET con APRODECE,

Dicho convenio se suscribie con el enunciade propssito de facilitar el desarrollo de las
actividades que depian realizarse en el ya referido CERIDER, en el Instituto Rosario de In-
vestigaciones en Ciencias de la Educacién (IRICE), y on los demas centros, institulos ¥y la-
boratorios del CONICET, radicados en la zona de influencia de la ciudad de Rosario,

Para poder akeanzar ese desarrolio, los centros ¢ institutos indicados quadaban faculta-
dps a seisc;za; a APRODECE "...apoyo y fomento, sea como recurses acondmicos. finan-
ciaros, materiales de administracion, jurldicos e Institucionalgs.” '

Corresponde aqui, antes de proseguir con la relacion da hechos, explicar qué es el Ins-
titute Rosario de Investigaciones en Ciencias de la Educacién (IRIGE}, al cual recién so ha
mencionado,

.. E1 29 de julio de 1977 se suscribié un convenio entre la Univarsidad de Rasario v of CO-

NICET, qua fue ratificado por Resolucién N 421777 i

disiuso% r&;ﬁ ‘8 ratifics po de esta entidad. En este acuerdo sa
partir de ese momento, el CONICET se hizo cargo del mantenimianto

ventando todos sus gastos de funcionamiento. Para hgaceﬁa, ef CONICET cgm&ﬁgi

dios a su Director, que era e mismo del CERIDER, ¥ que cedia los fondos tanto del IRICE

como del CERIDER a APRODECE para su administracion.

En efecto, APRODECE recibia los fondos piblicos y los colocaba en distintas opera-

. ciones financieras. En la medida en que se requerla dinero para satisfacer las necesida-

des del CERIDER o el IRICE, APRODECE remitia parta del capital entr

_ s egado runa-
menie, pero sé apropiaba de las rentas generadas por las colocaciones financi:r: risali-
Tadas. F.’i:::siermrmeme, ?i Director intermediario rendla cuentas al CONICET de los subsi-
g? tecibidos, pero haciendo mencién tan sélo del capital, sin declarar as rentas genera-

Tanto es asi, que APRODECE, gracias a su condicién de administradora v a la apropia
Gibn de rentas que realizd en tal cardcter, constifuyd su patrimonio que incluyi bienes muag-
blss 6 inmuebles, Se destacan asl, un terranc de 185 m? en el cual existe una constrUECidn
de dos plantas que resulta ser Ia sede de la Asociacién, y un jole de 6,195 m?2 donde se
construyd un colegio privado,

3~ En ol a0 1884, ante la evidencia que surgla de las diversas investigacion
) ,an 5 : &S on ir4-
mg%%pecto a Ead eclam;gbn de irreguiaridades, of CONICET requirié a &PQI:ODECE infor
1 respecto de los bienes adyuiridos con subsidios o bien } is-
wa hubiesen podido genarar. | conias remtas que fos mis
4 respuesta que con fecha 24 de mayo de 1984 brindé la Asociacién resulé por de-
més slocuents. En primer lugar, APRODECE reconocié que desde su fundacién “gg hizo
cargo de la administracién de los fondos otorgados por subsidios destinados a los progra-
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mas de! Instituto Rosario de Investigaciones en Oign?éaéﬂtgg Ei?q )%ducacién {\RICE} ¥ del
ianal de Investigacién y Desarrofio Rosarno . ) '

Gerg;o IS ?ngifnr:: j:ta; 5\; Asgciaeiéﬁ adjumé "a némina completa de los bienes mmueblzs ¥
musbles adquiridos parciaimente con la renta %aﬂerada go:i i;a ;ng;gégg gg ?: ;Sg?,fj sc;fn
K " i ifh i F pa e e
crita precedenternente”, Este mggafm la admision por pa ! t da su condicdn

ini reconociendo también 1a utilizackn de las rentas pa s
ﬁﬁ g&mﬂg&;s:ﬁtr;}g?égm- Sin embargo, la Asociacién afirmé que dichas fenta?& ognsmwe-
ron una contribucién parcial, aseveracion ésta que no se compadece con ta realidad.

- . _— . In-
- Ao ol CONICET realizé una pmsajntac!én‘anta ta Fiscalia Nacional de
vssffga%%:l: i&gﬁtwﬁvaa dando cuenta de {as irregularidades advertidas. %Sgascalia
dispuso entonces efectuar una pericia contable respecto de los libros de APHOG!‘ o,
La pericia practicada, que fue incorporada a la causa N® 4656 ya citada, aporta &
ingular gravitacion. ]
msg!epiiritn%uda Iga Fiscalla destach en su informe las dificultades 4:;:'4<:csntr.adans3 patradia é::?:;g:
cidn de su tarea, dado que la Asociacién “se encuentra al presents en virual es ;u o Jo inac-
tividad, carente de estructura administrativa alguna...”, ostado éste que de acuerdo a arfir e
riestaciones varbales del Tesorero y del Sindico de APRODECE *... se_pm;gug apa
momento en que sa agotaron las parfidas que al GONlCET habla venido liqu 2 o. S que
Asimismo, el perito, una vez analizada la docqmentaclﬁn proporcionada, determin qz
dicha asociacién habia realizado diversas operaciones financieras en d&aregtasibgnms \ r%
ptaza, habiendo sido sfectuada la prirmera cons‘(fngclén e depdsito a plazo f;;fa =) :E cieif ab I
da 1980 {APRODECE obtuvo su parsoneria juridica e 5 de marzo do ese afio). : 2731 g;;i
mo sentido el perfto sefialé que en el periodo gomp{end:do entro ol 1/480 v &
APRODECE concreté méas de 150 opsrgciones f;nanger?;gs Eu:;;;%cz: ;gﬁgt:zzg g?‘
ubre de 1881 y enerc de . :
:l iapz?sg L;: :gé;eis::{gﬁd?(}édulas Hipotagazias y Valores Naciortales Ajustables y, lo que
ag Eelagmaﬁvc sn yna asociacién sin fines d.e lucro, la compra de arciones de sociedades Co-
merciales (Editorial Conceptum 8.A. ¥ Editorial Matética SAY serelladas por
Es importante observar que olras de las fundaciones y/o a:so§:lacmnessq as por
&l manejo de subsidios del CONICET, tal el caso de la Asociacion para a'promzc
Sisternas Educativos No Gomencion;ias -SIEisEOG-v. también poselan acciones de 8sas
i i i n sede panal. ) ]
socgciaf; 35;3‘? :: x;n:i;i%?caagién, valﬁranscr&:ir algunos parralos del informe r:ontqbie‘
«_ de acuerdo con la exposicién que presentaban los estados contables referidos, los :{;ze—
reses y rentas derivados de depésitos a plazo fijo y de valores mobiliarics, sonioapropsit 1:2
como utilidades de APRODECE, situacién que no se condice con ¢l origen de S Caf abates
que los han generado, toda vez que, segin surge de ios’m’lsmos documentos’ con A
esa asociacién no habria obtenido ni dispuesto’~sinc en infima porciéfn—- dg recursos qign
no fueran los aportados por el CONICET en conceplo de subsidios...” *... Gomo a;presuew
patrimonial de la capitalizacién de beneficios nelos que resultan de Iz apropiacion e. :2‘ e
llos ingresos por colocaciones financieras ~entre otros recursas... se muestra eg e
del banco al 30/6/3, la compra de inmuebles {terrenos, edificios y construcciones).

Asociacién al 30/6/83

Inmusbles
Fecha  origen Sede de la Asociacidn
7/81 8/82 Av. Peliegrini 2007 $1.232.416.174
681 /82 Rosario $3.612.201.812
682 583 ! Colegio Rosatio $a. 334.062
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5- Paralslaments, el CONICET realizd un andlisis contable sobre los balances de
APRODECE. Para esa 1area, este Consejo Nacional conté con la colaboracién y el aseso-
ramientc de un equipo profesional destinado a tal efecto por la Sindicatura de Empresas
Plblicas ~SIGEP-, Surge de ese estudio que al inicio del primer ejercicio de APRODECE
su capital social asciende a $a 13.000. Al cierre, tan sblo cuatro meses después, el activo
se multiplica seis veces, mientras que el saldo da fondos de terceros es cuatro veces el ca-
pital y ol §7% de los recurses provienen de intereses de depdsilos a plazo fijp.

En ef segundo ejercicio, el 89,80% de los recursos responden a intereses por depdsitos
a plazo fijo, y ol 0.4 a cuotas sociales. Al ciarre, las inversiones {plazo fijo) superan sesenta
vaces e capital inicial. En el tercer ejercicio los intereses ascienden al 99,8% y en el cuanto
al 43,6%.

Puade observarse que los porcentiajes expresados son coincidentes con los que expuso
en sy informe el perita de la Fiscaliz Nacional de Investigaciones Administrativas,

6.~ De la pericia practicada en la causa penal se desprende que “al capital social, a tra-
vis de los distintos elercicios, se fue incrementando mediante el procedimiento de capitali-
zar las ganancias de un ejercicio en el sjercicio inmediato posterior™. Ademas, los peritos
determinaron qua las Wtilidades capitalizadas “fueron originadas por la inversién de los sub-
sidios del CONICET, que gensraron intereses y rentas”, sumandose a ello “la reinversidn
de dichos intereses y rentas”,

En ese orden de cosas, se ohservd que en relacién a las ganancias de cada ejercicio,
las cuotas sociales significaron un 2,3 %; 0,3 %; 0,08% y 0,002% respectivamente {afios
1980/83), mientras gue los ingresos debidos a operaciones financieras alcanzan un
97.16%/ 97,08%/ 99,77% y 99,68%.

Agimismo, se adviftid que en lps ejercicios examinados, los ingresos de APRODECE
provinleron an un 99,75%; 99,95%; 99,97%,; v 99,97% de subsidios det CONICET, No as
da extrafiar entonces, que al perito de la Fiscalia Nacional de Investigaciones Adminisirati-
vas se le haya informado que la Ascciacién no funcionaba desde que habia cesado Ia en-
trega de subsidios de este Consejo Macional.

7~ Peto el parjuicio sufrido por of CONICET no puade ser considerado como la sola
pérdida de las rentas que generaron los subsidios. Eflo asi, toda vez que esas rentas debi-
an evitar 1a depreciacion del capital. Cuando APRODECE se apropid de las mismas, posi-
biltd sl deterioro de ese capital, razén por la cual el CONICET s¢ vio obligado a remitir
nuevos subsidios para compensar la etosién que los fondos originales hablan sufrido. Pero
508 nuevos subsidios eran, a su vez, administrados por APRODECE, lo que deferminaba
la realimentacion del circuito establecido.

En algunos momentos, existieron atrasos en 8 envio de fondos. En esas circunstan-
cias, el raceptor de subsidios y APRODECE acordaron qus la empresa contratista efectua-
6 descuentos hancarios en relacién a los certificados de obra impagos. El costo financier
fue afrentado por el CONICET. Ante ello, resulta inexplicable que este Consejo Nacional tu-
viese que soportar ese mayor gasto mientras APRODECE empleaba las rentas generadas
pare otros fines. 5i APRODECE pudo realizar imposiciones financleras con los subsidios
ontragados, fue a rafz de que el Director del CERIDER contd con capitales inmovilizados,
8s decir, con fondos que no debian ser inmediatamente utilizados para afrontar el pago de
certificados de obra. De ahf, es dable concluir que el flujo de fondos no respondié a las re-
ales necesidades de pago. Por el contrario, ka Gnica forma por Ja cual APRODECE pudo
&ctuar de fa manera an que lo hizo, fue gracias a un ritmo en el envlo de fondos previsto a
tedes sfoctns.

Es de destacar que APRODECE compré acciones de la sociedad comercia! en la que
lambién tenfa participacion accionaria SENOC.
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