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Introducción 

Cuando en enero de 1984 asumieran sus cargos las autoridades actuales del CONI­
CET, tuvieron que encarar la reestructuración integral de esta institución a cuyo cargo se 
encuentra una parte de fundamental importancia de la actividad científica argentina. En la 
dificil tarea que acometieron seguramente hubo -como no podría haber sido de otro mo· 
do- éxitos y fracasos, equivocaciones y aciertos. Pero más allá de ello, entre las decisio­
nes que el nuevo equipo del CONICET debió adoptar hay una referida a una situación har­
to grave y compleja, que no puede merecer crítica o disenso para nif')guna opinión objetiva: 
el cese, esclarecimiento y denuncia de una sistemática derivación de recursos del organis­
mo ocurrida durante el régimen militar, mediante el cual lograron una enorme capitalización 
y enriquecimiento determinadas personas jurídicas privadas -asociaciones y fund aciones­
contrariando la prohibición de tener cualquier finalidad de lucro que les imponía ta ley. 

La primera denuncia de estos hechos fue efectuada, durante el último año de la dictadu­
ra mil~ar, por dos investigadores del CONICET. No obstante ello, sin duda fue la recupera­
ción de la democracia y la completa desaparición del sistema de impunidad que el Proceso 
aseguraba en beneficio de sus agentes y partidarios, lo que permitió averiguar cabalmente 
lo ocurrido y poner en marcha las acciones legales y administrativas pertinentes . Han inter­
venido e intervienen en ellas la Fiscalía Nacional de Investigaciones Administrativas y la 
Justicia Federal en lo criminal y correccional de esta capital. Cabe señalar, a manera de re­
Sumen oficial, que los hechos han sido considerados constitutivos de delitos de acción pú- · 
blica tanto por la mencionada Fiscalía como por el CONICET -queretlantes ambos en los 
respectivos sumarios- y por los procuradores fiscales que representan al Ministerio Público 
en las actuaciones. Veamos de qué se trata. 
. A través de asociaciones y fundaciones constituidas generalmente durante el mismo ré­

gimen militar -es decir, carentes de una actuación y tradición científica anteriores a esa 
época- e integradas, por lo demás, casi siempre, por funcionarios del CONICET o perso­
nas allegadas a ellos, se tramitaron y concedieron cuantiosos subsidios por parte del orga­
n!smo, los que fueron otorgados a veces en forma directa a dichas fundaciones y asocia­
Ciones, y otras veces a personas o institutos a cargo de programas de investigación, pero 
que cedían a aquellas entidades la administración de Jos recursos . Cuando oc.urrió esto úl­
timo, las fundaciones y asociaciones efectuaban colocaciones financieras con los fondos, 
hast~ el momento de su utilización efectiva, y se apropiaban de las rentas. Mediante los 
subSidios directos y la capitalización de las referidas rentas, las fundaciones y asociacio­
nes lograron un enorme incremento patrimon!al, fundamentalmente en bienes inmuebles. 
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Se dio así e/ caso que una de esas en1idades !legó a adquirir, en apenas tres años de 
funcionamiento, varios departamentos en zona céntrica y hasta una playa de estaciona­
miento. Resulta difícil imaginar, por cierto, cómo podrla conciliarse ese destino dado a los 
subsidioscon su finalidad originaria, que era la investigación científ ica. 

Pero a las aludidas personas jurídicas el CONICET no les financiaba solamente la com­
pra de inmuebles. Con sus fondos se solventaba también la adquisición del mobiliario de 
los edificios, dA equipos de computación y otros bienes de uso, el pago de los impuestos, 
tasas y servicios de los locales y hasta gas los menores como compras de café y de azú­
car, de articulos de limpieza, de alimentos para peces de peceras de adorno, etcétera. En 
una palabra, todos los gastos o casi todos. 

Oueda bien claro pues que la activid ad que debió desplegar el CONICET mediante la 
promoción de las correspondientes acciones jurídicas y administrativas constituyó el ejerci­
cio de una obligación legal insoslayable, ya que no hacerlo hubiera significado, por parte 
de las actuales aUloridades, además de una Iransgresión élica, la asunción de responsabi­
lidades legales. Por otra parte, debe mencionarse que mediante lo actuado se obtuvo ya la 
devolución de algunos inmuebles y propiedades, en tanto que el resto se recuperará segu~ 
ram ente cuando concluyan las causas en tramitación. 

Pero esta actilud obligatoria de las autoridades del CONICET provocó enconadas reac­
ciones públicas en el seno de ese entramado de beneficios y privilegios que se veía súbita­
mente interrumpido y atacado con toda la fuerza y, a la vez, con todas las garantías de la 
ley. Fue así que cuando en 1987 el Ministerio de Educación y Justicia ret iró la autorización 
para funcionar a las fundaciones SENOC, FAoES y OIKOS, por considerar que ellas no 
cumplían con sus obligaciones legales y estatutarias, apareció un aviso periodístico firma­
do, entre otras personas, por algunos de los querellados en las distintas causas penales, 
en que se denunció la "persecución" que se había desatado contra los científicos y técn i~ 
cos argentinos. Muchos de los presuntos "persegu idos" aclararon inmediatamente, me­
diante notas, que ellos no se consideraban tales, y que no hablan firmado la declaración. 

Luego, a principios de 1988, se publicó un libro que lue distribuido a los medios perio­
dísticos y enviado a distintas personalidades de la ciencia y la cultu ra, en que se insistia 
sobre la denodada persecución y discrim inación ideológica a que supuestamente eran so­
metidos los invest igadores del CONICET. El libro aparecía firmado por un autodenominado 
"Comité Argentino contra la discriminación de los investigadores" cuyos integrantes, pese a 
las gestiones realizadas no se lograron individualizar jamás. En síntesis, se trató de una 
publicación agraviante y plagada de falsedades, lanzada irresponsablemente desde la co­
barde protección del anonimato. 

Es evidente que esta campaña de "denuncias" de discriminación, realizada cuando las 
más amplias libertades cívicas y políticas protegen de cualquier arbitrariedad y abuso no 
sólo a la comunidad científica sino a toda la población argentina guarda relación estrecha 
con el desmantelamiento de ese sistema de inadmisibles ben eficios y privilegios desarro­
llado al calor de una dictadura en que -en ella s;- los científicos y técnicos sufrieron una 
verdadera persecución. 

Si las páginas que siguen sirvieran para que, aparte del esclarecimiento de los hechos, 
quedara garantizado que éstos nunca más volverán a repetirse en el país, habrían alcan­
zado ampliamente su cometido. 

• 


INFORME SOBRE INVESTIGACIONES DE HECHOS 

OCURRIDOS EN El CONICET. PERIODO 1976-1983 


1.- El Conseio Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas - CON ICET- es una 
entidad autárquica que funciona en jurisdicción de la Secretaría de Ciencia y Técnica (Mi­
nisterio de Educación y Justicia). Fue creado en 1958 y su Carla Orgánica -Decrelo-Ley 
N' 1291 /58, con las modificaciones introducidas por los Decretos N' 200/81 Y 724/86- es­
tablece que su misión cons iste en promover, coordinar y ejecutar investigaciones cientlfi­
cas Ytecnológicas. El Dr. Bernardo Houssay presidió la institución desde su creación hasta 
el año 1971, Y durante esa gestión el CONICET se convirtió en uno de los organismos más 
importantes de aquellos que conforman el sistema científico-tecnológico del pais. 

Este Consejo Nacional cuenta con las Carreras de Investigador Científico y Tecnológico 
Y del Personal de Apoyo a la Investigación y Desarrollo, cuyos estatutos fueron estableci­
dos por el decrelo-Ley N' 20.464. 

Uno de los aspectos más significativos de la entidad fue, durante muchos años, la con­
tribución que brindó para favorecer la promoción de la investigación científica en las Uni­
versidades. Para lograrlo, el CONICET utilizó una de las principales atribuciones legales de 
que dispone, a saber, la facu ltad de conceder subsidios. 

11.- El CON ICET obtiene sus recursos presupuestarios de los aportes que le suministra 
el Tesoro Nacional, es decir que su desenvolvimiento está financiado con fondos públicos. 
Como es obvio, la entidad está sostenida, en última instancia, con el esfuerzo de la comu­nidad en su conjunto. 

. Gran parte de los fondos recibidos integran la partida presupuestaria de subsidios. En 

V'rtud de ello, las autoridades del organismo están habilitadas a conceder fondos a diver­

sos beneficiarios, que pueden o no integrar la Carrera de/Investigador anteriormente aludi­
da. Sin embargo, no resulta ajustada a derecho otorgar los subsidios para un propósito in­
determInado, toda vez que la Carta Orgánica establece el fin que debe procurar alcanzar la 
Inst'tución, esto es, la promoción de la invesligación científica y tecnológica. El CONICET, 
por su parte, ha sido creado para cumplir una misión específica que hace al interés gene­
ral, por ende, este Consejo Nacional está subordinado a la normativa legal que rige su ac­cionar. 
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Los subsidios deben ser concedidos, pues, a proyectos de investigación científica y tec· 
nológica (o bien para actividades estrictamente vinculadas a la promoción de dichas inves~ 
ligaciones) que hayan sido previamenle aprobados por el organismo. El arto 2 inc. g) de la 
Carta-Orgánica reza así: "Otorgar subsidios para promover el desarrollo científico national, 
los que podrán ser empleados por los beneficiarios en lodo aquello que se vincule alobjelo 
de su otorgamiento", Es de hacer notar que la redacción de este incisa corresponde a la 
modificación introducida en el año 1981, por cuanto en la redacción original el texto era 
aún más preciso: "Otorgar subsidios para la realización de investigaciones científicas... (el 
final es igual)" En cualquie r casa , ambas normas no dejan lugar a dudas acerca de que el 
objeto de los subsidios debe ser la investigación científjca o actividades estrictamente ati· 
nentes al desarrollo científico. 

Los beneficiarios eslán obligados a rendir cuenlas del empleo de los fondos recibidos 
en relación a dos aspectos, a saber uno contable, y otro académico. Esa rendición debe 
ser evaluada por el CONICET, organismo estatal que, a su vez debe rendir cuentas a la co· 
munidad a través de los mecanismos de contralor establecidos. En este sentido, es me· 
nester tener en consideración el justfficado interés que la sociedad demuestra en forma 
creciente respecto a la eficiencia y honestidad en el empleo de los fondos públicos. 

De lo expuesl0 es fácil advertir que los subsidios que el CONICET concede son londos 
públicos que no pueden ser entendidos como donaciones sin cargo o graciosas concesio· 
nes otorgadas en exclusivo beneficio de particulares, que pueden disponer de ellos en tor· 
ma discrecional; y en su provecho. Lo explicitado lleva a concluir que lo que el CONICET 
subsidia es la realización de investigaciones científicas y tecnológicas y no que subsidia 
personas (físicas o jurídicas). 

111.- En enero de 1984, al asumir el Dr. Carlos Abeledo la conducción del CONICET yen 
virtud del proceso iniciado con el retorno al orden constitucional -que culminó con la nor~ 
malización de la entidad-, las autoridades democráticas pudieron constatar la gravedad de 
la situación imperante que afectaba de manera contundente la imagen institucional del or~ 
ganismo. 

En efecl0, ya en el mes de mayo de 1983 los Dres. César Vázquez (ex-Secretario de 
Ciencia y Técnica) y Sol Rabasa (ex-Subsecretario de Ciencia y Técnica) radicaron, en su 
carácter de investigadores del CONICET, una denuncia por ante la Fiscalia Nacional de In­
vestigaciones Administrativas. En su presentación afirmaron que el gObierno qe la institu· 
ción pasó a manos de un reducido grupo de administrativos, mientras que los cientificos 
perdieron su control; que ese grupo poseía, en realidad, la suma· del poder; que en virtud 
de ello se habían constituido una serie de fundaciones privadas a las que, a través de sub· 
sidios, se derivaban importantes sumas de dinero, transformando fondos públicos en priva· 
dos; que esas personas jurídicas habían obtenido así importantes beneficios, tales como la 
compra de inmuebles y acciones de sociedades comerciales, en cuyos directorios aparecí· 
an agenles del CONICET. La Fiscalia inició, entonces, la pertinente invesligación. 

Por su parte, el Tribunal de Cuenlas de la Nación praclicó una auditoría en el CONICET 
a resultas de la cual formuló veinlidós observaciones legales, por lo que, en oclubre de 
1983, señaló que, entre otras medidas , deb(an instruirse los correspondientes sumarios y 
dictarse un reglamento de subsidios como forma de impedir la repetición de anomalías. De 
todo ello dio intervención al entonces Minislerio de Educación y Cultura. 

La inslruclora sumarianle designada por el Tribunal de Cuentas consideró que corres­
pondía formular denuncia penal, ya que advirtió la posible comisión de ·delitos penales. La 
denuncia, fue presentada en diciembre de 1983, por anle el Juzgado Nacional en lo Crimi­
nal y Correccional Federal Nº 4, en el que actualmente se sustancian las actuaciones. " 

El Ministerio de Educación, en noviembre de 1983, giró las actuaciones a la Dir9CClon 
Nacional de Asuntos Jurídicos, y luego ordenó al CONICET la sustanciación de sumano. 
La referida Dirección de Asuntos Jurídicos recomendó, en su dictamen de fecha 3"0 de no~ 

viembre de 1983, establecer una audiloria permanente en el CONICET, disponer su inter­
venctón y formular la denuncia penal correspondiente. Asimismo, consideró pertinente la in. 
tervención de la Fis~alfa Nacio~al de Investigaciones A?mjnjstrativ~s: El ?ambio de a~orida. 
des impídióla adopcIÓn de medidas por partede las sahentes del M~nlsleno d~ Educación. 

Es conveniente poner de resalto que al tIempo que se produclan estas inVestIgacIones 
en relación a lo acaecido en el CONICET, en el ámbito de esta institución no se dispuso la 
apertura de ninguna actuación administrativa lendlenle a lograr el debido deslinde de res­
ponsabilidades. 

Asimismo, es oportuno destacar que algunos de entre quienes se han visto involucra. 
dos en las investigaciones que se llevan adelante han sostenido que las mismas no son 
más que parte de una supuesta persecución polílica desatada por las aUloridades designa­
das por el gobierno conslilucional. Empero, de lo reseñado surge con nitidez que las accio­
nes enderezadas a esclarecer lo ocurrido fueron incoadas, en su mayor parte, COn anterio­
ridad al retorno del Estado de derecho. 

IV.- Anle el cuadro de situación hallado, la conducción del CONICET dicló, en enero de 
1984, la Resolución N' 4/84 ordenando la inslrucción de sumario. En ese acto administrali ­
vo se estimó que en razón de que la gravedad y trascendencia de los hechos a investigar 
comprometían el prestigio de la entidad, debla n asegurarse las garan1ias de idoneidad, efi­
CIencia y absoluta imparcialidad que exigía la sustanciación de las investigaciones. Por 
esos motivos, se elevaron las actuaciones al Ministerio de Educación y Justicia para que 
se designase instructor sumariante de entre los agentes integrantes de su Dirección Nacio.
nal de Sumarios. 

Con fecha 10 de diciembre de 1984 la inslructora sumariante designada por el Minisle­
río remitió oficio al CONICET indicando que debla formularse denuncia penal al revelarse 
la posible comisión de diversos ilícilos (art. 164 del Código de Procedimienl0 en lo Penal), 
senalando a los presUnlos inculpados. La denunda quedó radicada en el Juzgado Federal 
interviniente. Luego de esa actuación, la instructora elevó el expediente a la Procuración 
del Tesoro para la continuación del sumario, el que aún se encuentra en trámite. 

Mienlras tanto, la Fiscalía Nacional de Investigaciones Administrativas concluyó las ave­
nguaciones a que se hace mención en el apartado precedente y emili6 dictamen fecha 4 
de junio de 1984. En las conclusiones del mísmo el Fiscal General ordenó ampliar la que ­
,ella interpuesta por ante el Juzgado Federal imervinienle en razón de las irregularidades 
que se pudieron advertir respecto del otorgamiento y rendición de subsidios del CONICET. 
En panicular, se explicita en el dictamen cuál ha sido el rol cumplido por determinadas fun­
daciol1es en relación al desvío de fondos públicos, aspecto éste que se verá en el próximoapartado. 

. l a COnducción del CONICET consideró que hallándose comprometido el presligio de la 

InstItución, el perjuicio palrimonial que podrla haber sufrido, yen razón de que se encanlra­

ban involucrados algunos de sus agentes, era conveniente y necesario que el organismo 

se constitúyese en parte querellante en la acción penal en lrámile. De esa forma, este 

Consejo Nacional tiene una participación significativa en la tarea de esclarecer lo sucedido. 

V.- Corresponde ahora explicar en qué consis1fan las irregularidades comelidas y poner 
de ,:"an~iesto como se montó un andamiaje que bien puede tildarse de sistema, con el pro­
pósno de lransferir fondos públicos a manos privadas, impidiendo su ulilización en benefi­CIO de la investigación científica. 

Para abordar el tema de marras hay que insistir en que los fondas que concede el CO­
NICET Jamás pierden su condición de fondos públicos, más aún cuando éstos son enlrega­
dos a agentes propios del estado a efectos de alcanzar un fin perseguido por la comunidad . 
en general. Esos fondos no ingresan al palrimonio personal de Jos investigadores, sino que 
éSlos los reciben y las deben aplicar a los proyectos de investigación subsidiados. 
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Pero ¿qué ocurriría si un investigador que tiene un proyecto aprobado y en consecuencia 
recibe 10ndos para ese fin determinado, invierte el dinero y se apropia de las rentas produci· 
das? ¿Qué pasa cuando pide un nuevo subsidio, mientras se ha apropiado de las rentas del 
anterior? ¿Qué sucede cuando también se queda con las rentas que genera el nuevo subsi­
dio? ¿Cómo se entiende el hecho de que pida nuevos subsidios mientras que con ese dinero 
se compra una playa de estacionamiento? La actitud de ese investigador, agente del Estado, 
causaría estupor y demandaría entre otras acciones la iniciación del correspondiente sumario. 
Sin embargo, lo que parece un absurdo ocurrió, pero sobrepasó una mera actitud individual. 

Tanto en el país, como internacionalmente, la figura de la fundación o la asociación civil 
sin fines de lucro no es desconocida en relación al desarrollo de investigaciones científicas 
y técnicas. Estas personas jurldicas han cumplido y cumplen un importante rol en la pro­
moción de las investigaciones. Su creación corresponde, en casi todos los casos, a la posi· 
bilidad de canalizar el esfuerzo privado hacia la investigación. Todas tienen entidad propia, 
lo que significa independencia y desarrollo autónomo del Estado. Inclusive muchas de 
ellas, nunca han tenido vinculación con la Administración Pública. 

El CONICET ha mantenido (y lo sigue haciendo) relación con muchas de estas asocia­
ciones o fundaciones. Hay investigadores que obtienen subsidios para proyectos de inves· 
tigación determinados, leniendo lugar de trabajo en algunas de estas enlidades. Luego de 
la correspondiente evaluación , el CONICET decide si apoya esa investigación pero no se 
convierte en el sostén económico de la fundación. No podría hacerlo toda vez que el ar­
tículo 33 del Código Civil eslablece que las asociaciones y fundaciones deben lener por 
principal objeto "el bien común '", poseer "patrimonio propion y "no deben subsistir, exclusi­
vamente de asignaciones del Estado". El precepto se justifica plenamente, porque en caso 
de no ser respetado, el patrimonio de la persona jurídica pertenecería al Estado y no existi­
ría como entidad distinta de éste, siendo en realidad un apéndice que, como tal , tendrfa 
que encontrarse sujeto a sus normas y controles. 

No obslanle la claridad de la norma, se crearon en el ámbito del CONICET, a partir del 
año 1976. un pequeño número de asociaciones y fundaciones de muy particulares caracte­
rísticas. Es de hacer notar que la expresión "en el ámbito del CONICET", se ajusta estricta­
mente a la realidad, dado que las personas jurídicas en cuestión nacieron a expensas de 
ese organismo y su única fundamentación y sustento fue el Estado. 

Fueron constituidas e integradas , en su mayor parte, por investigadores y agentes ad­
ministrativos del Consejo. Asimismo, recibieron o administraron subsidios aún antes de ob­
tener su personería juridica, Esto, en la práctica, significó la absoluta carencia de patrimo­
nio propio por cuanto, más alla de la constitución de un capital social meramente formal, no 
hubo aporte que no proviniera del Estado. Indu$ive, los inmuebles en los que situaron sus 
sedes sociales fueron adquiridos con fondos públicos. 

¿Cuál era el propósito de crear estas asociaciones integradas por agentes del Estado 
que, capitalizadas Y financiadas con fondos públicos, no eran más que una prolongación 
del CONICET y que, incluso , se superponían a fu nciones propias del organismo? La rSS­
puesta aparece con prontitud: su fin era administrar los subsidios que se entregaban Ypor 
ese medio lograr el aprovechamiento de las rentas que se generasen. 

El mecanismo por el cual se produjo el desvío de fondos públicos fue, en principio, bas­
lante sencillo . El CONICET entregaba fondos a investigadores, Institutos y Programas para 
la realización de investigaciones científicas o técnicas. Las personas jurídicas de rnarraS 
administraban esos subsidios. Esa administración les permitía realizar diversas oreraC1O~ 
nes financieras que generaban rentas. Estas rentas, empero, no eran rendidas por el bene­
ficiario del subsidio ante el CONICET, por el conlrario las hacían suyas las asociaciones y 
fundaciones no obstante que eran resullado de imposiciones financieras tendientes a pr~" 
servar el capital concedido de la depreciación inflacionaria. Con ellas, las entidades ~néh· 
ciadas adquirieron bienes muebles e inmuebles que les permitió un sorprendente mere" 
mento patrimonial. Este proceso lleva a formular ciertas reflexiones. 

En primer lugar, si las opera~ione~, financieras.er?n realizadas como forma de prese.~ar 
oJ capital en una época de alta rntraclon , la apropiación de las rentas por parte del adminiS­
trador implica menoscabar dicho capital. Al .solo efecto de una mayor claridad expositiva, 
val a un ejemplo de extrema senCIllez : algUien debe ausentarse del pals y cuenta con un 
ca~rtal de A 10.000. Para evrtar la depreCiación que ocasiona la Inflaclon le entreg~ ese d~­
nero a un administrador, quien durante su ausencia lo I~v~erte en dl~ersas operacIones f~. 
nancieras. Al producirse el retorno del mandante, el administrador retiene A 5.000 prodUCI­
dos por la inversión del capital y devuelve tan sólo el monto original. El administrado com­
probará enlonces que oon esos A 10.000 no podrá comprar la mis~a cantidad de bienes 
que hubiera adquirido al momenlo de su partida. Es deCir, su pe~ulclo compre.~de dos as­
pactos, el no percibir las rentas que le pertenecen y la consiguiente depreclaclon del Capi­

tal. El accionar de las personas juridicas cuestionadas encuadra en el ejemplo anlerior, Ad­
ministraron los subsidios y supuestamente lo hicieron para preservar el capital. Empero, in­
corporaron las rentas a su patrimonio tergiversando su función de administradoras, dismi.. 
nuyendo por consiguiente dicho capilal. 

Pero además, el CONICET debió votar nuevos subsidios precisamente para compensar 
la erosión del capital. Esos nuevos subsidios eran, a su vez, administrados por las mismas 
asociaciones y fundaciones potenciando de esa forma la generación y apropiación de ren­
tas. 

En segundo lugar, ese desvío de fondos significa, además de una desvirtuación de la 
administración ejercida, una desnaturalización del subsidio y del propósito de su otorga­
miento. En efeclo, de acuerdo a la ley el CONICET puede otorgar subsidios para proyectos 
concretos que él determina. Pero al incorporar a su patrimonio las rentas generadas y dar­
Jas destino según su exclusivo criterio, las personas jurídicas de marras transfirieron, de 
hecho, la capacidad de decisión propia del CONICET a sus propios órganos de conducción 
y desnaturalizaron su sentido. De esa forma, el fin específico para el que se otorgaba el 
subsidiO (el cual debia estar siempre en armonla con la misión del CONICET y en conso­
nancia con el interés general) se alteraba y pOdía satisfacer cualquier otro propósito de 
acuerdo a la voluntad de las entidades involucradas. De ahí que fondos aportados por la 
comunidad para la promoción científica fueron utilizados en la compra de departamentos, 
cocheras, playas de estacionamiento, acciones de sociedades comerciales, etc. 

VI.- Se ha dicho ya que las asociaciones y fundaciones nacieron y se desarrollaron a 
expensas del CONICET, que estaban inlegradas por agentes de esta enlidad y se ha pues­
to de manifiesto cuál ha sido el resultado de la administración de subsidios que realizaron. 

Ahora bien, siendo esto asf y al advertir que esas personas jurídicas se encontraban vincu. 

ladas por convenio al CONICET, cabe preguntar cuál fue el aporte que brindaron esas ent i­
dades. La respuesta a este interrogante es particularmente significativo. 

. Cada una de las personas jurídicas administraba un instituto o programa de investiga­


ción. En cada caso existía un convenio suscripto por el CONICET y la correspondiente en­
!idad creando el instituto o programa. Al obseNar cuáles fueron los aportes reales de cada 
InstitUCión puede encontrarse la respuesta buscada. 

El CONICET solventaba, a través de subsidios, todos los gastos de funcionamienlo y 
mant&n~miento de los institutos y programas, gastos tales como la compra de mobiliario, 
papeI9f1a, expensas comunes de los inmuebles, refacdones, luz, gas, teléfono, correo y 
~asta ~Ueden advertirse, en algunas oportunidades, gaslos menores como café, galletitas, 
a~macla, recepCIOnes, etc. Es decir todos los coslos eran abonados por el CONICET. Asi­
mlsm~ los inmuebles en que se encuentran ubicados esos institutos y programas fueron 
adquiridos COn fondos públicos. 

Anle e~as circunslancias se podrla inlerprelar que lo que ocurría era que el CONICET 
apOrtaba Infraestructura mientras que las asociaciones y fundaciones aportaban la capaci­
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dad de investigación. Empero, esto no era así. Los investigadores y técnicos que se de­
sempeñaban en esos institutos y programas integraban las Carreras def"CONICET, esto 
es, eran agentes públicos. En esos lugares de trabajo también cumplía tareas personal es.­
pecialmente contratado que, por ende, no integraba las plantas de este Consejo Nacional. 
No obstante, sus remuneraciones eran igualmente abonadas por el CONICET por medio 
de subsidios. Es menester añadir que los becarios recibian sus estipendios del CONICET 
toda vez que esta entidad concedía las becas en cuestión. ' 

Ante estas evidencias resulta válido cuestionar seriamente la vinculación de las perso­
nas jurídicas de marras con el CONiCET. Quizá sea conveniente anticiparse a un posible 
intento de justificación basado en la argumentación de que las asociaciones y fundaciones 
impugnadas realizaban tareas de ejecución que el CONICET, en su carácter de organismo 
de promoción, no podía efectuar por sí mismo. Ese argumento es falaz y no resiste un aná­
lisis serio. 

En efecto, el decreto N' 200/81 , mod ificatorio del decreto-Ley N' 1291 /58, introdujo pre­
cisamente la facultad de "ejecutar" investigaciones en el artículo 1 de la Carta Orgánica del 
CONICET. Pero, aún antes de esa inco rporación, el mismo decreto-Ley N' t 291 /58 a>nfe­
ría al C0NlCET la atribución de crear sus propios institutos de investigación, laboratorios o 
centros (art. 2 inc. e) . En igual sentido, el inciso e) del articulo B de la Carta Orgánica auto­
riza a este Consejo Nacional a percibir recaudaciones provenientes de la prestación de 
servicios a entidades oficiales o privadas, lo que demuestra esa capacidad para ejecutar 
investigaciones y aún para arancelar los servicios consiguientes. Queda claro, en conse­
cuencia, que las fundaciones Y asociaciones cuestionadas no eran imprescindibles ni para 
la creación ni para el funcionamiento de institutos, centros y programas_ 

De Jo expuesto surge que no existieron aportes de tales personas jurídicas, que ellas no 
resultaban necesarias y que, de hecho, su actuación signnicó una superposición sobre tas 
funciones del CONlCET. Ese accionar tuvo, en definitiva,dos consecuencias, a saber: el 
desvío de fondos públicos, la apropiación de éstos por terceros y la consiguiente transfe­
rencia del poder de decisión sobre el destino de dichos fondos que la legislación confirió al 

CONICET. 

VII .- En directa relación con el punto anterior, bien puede afirmarse que cuando el 00­
NICET solventaba todos los gastos de esos institutos y programas estaba, por cierto, finan­
ciando también a las personas jurídicas, posibilitado esto por la confusión existente entre 
ellas y dichos institutos y program as. 

Esa confusión no era casual y se demostraba como muy conven iente para tales perso­
nas jurídicas_ Los directores de ciertos institutos y programas eran, al mismo tiempo, prasl­
dentes de asociaciones Y fundaciones. En virtud de ello, el equipamiento que para esas 
unidades de investigación se adquiria con subsidios concedidos por el CONICET. era do­
nado por dichos directores a las personas jurídicas que integraban, o que, en algunos ca­
sos, indusive presidían. De ese modo, esas entidades se beneficiaron na sólo por el apo­
deramiento de rentas sino también a través de la incorporación a su patrimonio científtco 
de elementos originalmente destinados a institutos y programas. 

Los directores de marras eran, al mismo tiempo, agentes del CONICET . 

VIII.- Las personas jurídicas impugnadas también incrementaron su patrimonio por otra 
vía. No obstante que varias de ellas ya contaban con varios inmuebles adquiridos con la9 
rentas de los subsid ios administrados, recibieron además subsidios para la compra de ed¡'"

anficios y departamentos. Las resoluciones en las q!.Je se concedieron los fondos establec1

que los mismos estaban destinados a "proyectos de investigación". 
En algunos casos, la entrega de esos subsidios lenia el propósito de eludir las exige~­

cias de la Ley de Contabilidad, ~ue impone que las adquisiciones del Estado estén suped'­Ertadas a licitación púb1ica. Asi, por ejemplo, en ciertas oportunidades en que el CONIC 

uiso comprar inmuebles para diverso.s fines c~nc~~ió ~~bsid ios a p9rsonas jurídicas q~e 
~ncretaron la adquisición en forma directa. y sin IIc}taclon y q_ue lU,ego. donaro~ esos bie­
nes al organismo, el que de esa forma los IOcorJX>ro a.su patnmon.lo sin cumplimentar los 
requisitos legales. Sin embargo, el desenlace no fue siempre el mismo puesto que, como 
se verá. hubo entidades. que se negaron a formalizar la donación esperada, manteniendo 
el inmueble bajo su dominiO. 

En cualquier caso, las fundaciones y asociaciones en cuestión tendrian que haber cum­
plido con los preceptos del Decreto Nº 23.8'.1 /44 respecto de los inmuebles adquiridos con 
fondos públicos. Aquel dispone que "las entidades subSidiadas por el Estado deberán ha­
cer efectuar en el margen de la correspond iente matriz del protocolo de dominios del regis­
tro de la propiedad en cuya jurisdicción esté situado el inmueble, una atestación expresan­
do que el bien de que se trata ha sido adquirido, construido, refaccionado, ampliado o habi­
litado con el aporte del Estado, debiendo manifestar la suma respectiva y previniendo que 
tal bien no podrá transferirse sin previo depósito de dicha suma en cualquier estableci­
miento bancario oficial, nacional o provincial, a la orden del Poder Ejecutivo, o sin que me­
die un Decreto de éste, autorizando la transferencia, cuya copia autenticada deberá exh i­
birse para SIl transcripción, en el respectivo acto notarial", El arto 5 de dicho decreto añade 
que " ... Ias entidades que deseer. transferir algún bien adquirido, construido, ampliado, re­
faccionado o habilitado con la dyuda del Estado ... deberár solicitar la previa autorización 
del Poder Ejecutivo ... ". No o~stante, la claridad de las normas, las personas juridicas im­
pugnadas hicieron todo lo contrario dado que no sólo 00 realizaron las anotaciones margi­
nales en los títulos sino que también vendieron los inmuebles sin contar con la autorización 
previa y sin efectuar el depósito exigido. Aún más, se dieron algunos casos de inmuebles 
adquiridos por fundaciones con subsidios del CONICET que fueron vendidos a otras aso­
ciaciones que los compraron, a su vez con nuevos subsidiús, es decir, que el CONICET 
oIorg6 dos veces fondos para la compra-venta de los mismos inmuebles_ 

IX.- la actuación de estas fundaciones y asociaciones fue analizada por la Fiscalía Na­
cional de Investigaciones Administrativas, que en el dictamen del 4 de junio de 1984 recai­
do en la fnvestigación aludida en los acápíles 111 y IV, sostuvo que: 

" ... Todo ello parecería demostrar que las premencionadas fundaciones y sociedades S9 

constituran a efedos de recibir subsidios. Abona esta presunción la anomalía de que las 
fundaciones, así creadas, en muchos casos funcionaban Como Nintermediarias" en el ma­
nejo, olorgamiento y rendición de cuentas del subsidio, entre el CONICET y sus Centros, 
Inst~utos y Programas. Con otras palabras, en lugar del CONICET otorgar directamente 
bs subsidios a los centros que de él dependían, ~e los otorgaba a estas fundaciones para 
que ellas. después. administraran y rindieran ('"..lentas, por los centros y programas, quitan­
do de este modo la facultad de administración y contralor que legalmente el CONICET te­
nia sobfe lales subsidios y con respecto a sus centros y programas. Este "modus operandi' 
permitio, en muchos casos, al no cumplir el CONICET Cf"n normas de contralor en cuanto 
al destino y plazo en que se efectivizaba la entrega del subsidip al centro o programa, que 
.e~s fundaciones se quedaran durante lapsos a veces de un año con dicho subsidio y re­
Cién en~onces lo entregaban, por esa misma cantidad al centro o programa, permitiendo 
eflo la posibilidad de obtener un lucro indebido de eSe "subsidio", posibilidad nada extraña 
an una. ep:>ca en que, por total distorsión económica, se pagaban altas tasas de interés 
banca,., y todos vivlan especulando con la producción del dinero por parte del dinero". 

La Fisc:alía sustentó su criterio en el hecho de que "las oompras de acciones mercanti­
les OOn dinero proveniente de "subsidios", resulta una prueba clara !lel destino indebido 
que $e daba al dinero del Estado, el que,de este modo, de subsidio conservaba tan sólo el 
nombra,} no su esencia jurldica .. '­
c:o AsimiSmo, infirió que ..... sería lícito deducir que tales instituciones, que necesitaban 

mprar con "subsidíos"sus mobiliarios, podían no tener integrados sus patrimonios socia­
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les prometidos en sus actos de constitución, pues, de otro modo, dichas compras debieron 
efectuarse con aquel dinero y no con "subsidios"... " 

En consecuencia, entendió que " ... no pueden caber dudas sobre la necesidad impres~ 
cindible que esta situación crea de investigar aún si tales personas poseían, al momento 
de su constitución legal , más allá de los papeles constitutivos, los bienes físicos y muebles 
elementales para su preexistencia funcionaL .. Por otra parte, era tal el manejo discrecional 
que se hacía de los fondos públicos denominados "subsidios ~ , que en ocasiones se o'orga~ 
ban antes que se pidieran formalmente e inclusive, antes que la entidad se hubiese consti~ 
tuido legalmente; "verbi gratia" el primer subsidio, otorgado a FUNDANORD por resolución 
N' 29307 del 26 de mayo de 1977 antes de su aprobación cemo persona jurídica que ... lo 
fue el 6 de junio de t 977 ..... 

Como colofón de su investigación la Rscalía interpretó que se estaba frente a la comi­
sión de diversos ilícitos penales, por lo que remitió las actuaciones a la Justicia Federal, 
donde actúa como parte acusadora. 

x.- Para una acabada relación de lo sucedido en el CONICET respecto al otorgamiento 
y rendición de subsidios es conveniente observar el desarrollo de algunas fundaciones y 
asociaciones civiles, advirtiendo en particular su origen y su evolución patrimonial. En ese 
sentido, en este acápite se analizará la Asociación para la Promoción de Sistemas Educa­
tivos No Convencionales -SENOC--. 

1.- SENOC fue constitu ida en el año 1977 y obtuvo su personería jurídica el 22 de no­
viembre de ese año . 

2.- El capital social de SENOC ascendió .... n julio de 1977- a la suma de $ 18.000 Ley 
18.188 (U$S 43)' que fue depositada en una cuenta bancaria que, al 30-5-84 no había sido 
retirada. A pesar de ese exiguo capital, se verá que la asociación logró en muy ¡:xJcos años 
un asombroso crecimiento patrimonial. 

Pero este ú~imo tiene fundamento exclusivo en los subsidios del CONICET yen las ren­
tas que se generaron en la administración de esos fondos. Para ejemplificar este aserto 
cabe señalar que en el primer ejercicio de la asociación -cerrado al 3115nB- se revela que 
SENOC recibió $334.166.000 (U$S 492.434) en subsidios, mientras que su capital social 
fue -tal como se dijo de $ 18.000 (U$S 43). 

Esa completa dependencia del CONICET se evidencia al comprobar que el edificio en 
el cual SENOC estableció su sede social-Rivadavia 1906- fue adquirido con subsidios del 
CONICET, concedidos aún antes de que la asociación hubiese obtenido su personería jurí­
dica. Es de acotar que con ¡:xJsterioridad SENOC donó esa propiedad al organismo, pero a 
cambio el CONICET le otorgó dinero para la compra de otros departamentos ubicados en 
Rivadavia 1829 -pisos 4 y 5-. 

Ahora es conveniente analizar el sistema a través del cual SENOC logró su enriqueci­
miento patrimonial, que se asentó en la administración de programas del CONICET, para 
luego poder constatar el beneficio que esa actividad significó. 

3.- En el acto de constitución de SENOC se afirma que el propósito que guía a sus cre­
adores es "promover y coadyudar todas las actividades que contribuyen a la adopción de 
nuevos sistemas educativos que permitan el mejoramiento de la ensenanza por la aplica­
ción de medios no convencionales". 

EllO da agosto de 1977, es decir, casi cuatro meses arHes de obtener su personería jurí­
dica, SENOC suscribió un convenio con el CONICET para la implementación del Programa 

.. El dólar ulilizado es dólar libre al promedio del mes de referencia o al promedio del periodo con­
siderado. 

para el Mejoramiento de la Enseñanza de la Ciencia en la escuela Secundaria (PROMEC). 
De los presupuestos anuales de dicho programa se desprende que todos los gastos re­

queridos para su ejecución fueron solventados por el CONICET. Para fundar este aserto 
basta comprobar que el inmueble desde el cuaf se ejecutaba el PROMEC fue adquirido 
con fondos provistos por el CONICET. Asimismo, este organismo oficial abonaba los gas~ 
tos de ese inmueble y los que generaba el desarrollo del programa (vgr., gastos de correo, 
viajes, material de trabajo, mobiliario, etc.) Quienes se desempeñaban en esta tarea, en 
caso de no ser investigadores o técnicos del CONICET, eran contratados siendo sus remu­
neraciones pagadas por el Estado a través de los subsidios concedidos. 

Los gastos referidos comprendían todo aquello que puede ser considerado como apoyo 
al programa, que era, en definitiva, un proyecto de capacitación de docentes secundarios 
utilizando la enseñanza a distancia. El aspecto central del programa estaba, en conse­
cuencia, configurado por los módulos de las materias abordadas a saber: matemática; bio­
logía; química: física y educación para la salud. El diseño de esos módulos fue encomen­
dado a diversos especialistas que, a tal efecto, signaron los correspondientes convenios. 
Ahora bien, cabe consignar que los honorarios de dichos expertos también fueron abona­
dos por el CONICET. 

Teniendo en consideración que todos los gastos que demandaba la ejecución del PAO­
MEC eran afrontados por el CONICET -incluyendo aquellos requeridos para la elaboración 
de cursos- que el personal que realizaba las tareas pertenecía al organismo oficiala éste 
le pagaba sus remuneraciones -incluyendo al personal de dirección del PROMEC- es per­
tinente preguntar cuál era el aporte de SENOC, cuál era la razón que jus@caba su partici­
pación en el convenio. También cabe preguntar por qué el CONICET no desarrolló el pro­
grama por sí mismo -tal como lo hizo con posterioridad a su desvinculación con SENOC-. 
Una vez más la respuesta a estos interrogantes hay que buscarla por el lado de la adminis­
tración de los subsidios que el CONICET ccncedía para el financiamiento del PROMEC. 
Administración que le posibilitó la capitalización de ingentes rentas que determinaron su 
crecimiento patrimonial. 

Ese incremento patrimonial surge claramente de los balances de la asociación. En ellos, 
puede observarse que SENOC pretende justificar el ingreso de fondos y bienes atribuyen­
do supuestas donaciones de PROMEC a su favor. Ello significa que el CONICET otorgaba 
fondos para el funcionamiento del programa y para el equipamiento que en tal virtud era 
requerido y, luego, el programa donaba esos bienes a SENOC. Ahora bien, siendo el PRO­
MEC un programa entre el CONICET y la asociación, que carecfa de personería jurídica, 
es obvio pues que no podía efectuar donaciones. 

La expuesta no era, sin embargo, la única singularidad. En efecto, los alumnos que cur­
saban en el PROMEC (alrededor de 14.000 hasta el año 1984) abonaban sus correspon­
dientes matrículas, pero esos fondos no sólo no ingresaban al CONICET sino que este or­

ganismo tampoco participaba en la determinación de su destino. 


En el mismo orden de cosas, cabe volver al tema de los módulos que, como fue explica­

do, fueron elaborados por especialistas abonados con fondos del CONICET. Si a ese he­
cho se agrega que esos diseños tenían como fin un programa entre este Consejo Nacional 
y SENOC, puede sostenerse qúe, cuando menos, esos módulos pertenecían a las dos en­
tidades (aunque en rigor y de acuerdo a la realidad objetiva esos módulos eran del CONI­
CET, toda vez que la participación de SENOC era una mera simulación). Esto es tan asr, 
que en los contratos que firmaban los autores se establecía que estos se comprometían a 
la cesión de sus derechos sobre su obra en favor de CONICET-SENOC. No obstante, la 
asociación de marras se apropió de tales trabajos. En el año 1979 inscribió los módulos, a 
su exclusivo nombre , en el Registro de la propiedad Intelectual: a) Curso de biologia _ 
Reg. Nº 19.078 (400 9); b) Educación para la salud - Reg. N' 29.490 (27/90 9); c) Química 
- Reg . N' 29491 (27/909); d) Física - Reg. Nº 73.576 (11/9/80) Y e) Matemática - Reg. N' 
73.577 (11/9/80). 
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A lo expuesto es menester añadir que SENOC inició, por ante la Superintendencia Na­
cional de Ense/lanza Privada, la tramitación necesaria para inscribirse como inst~uto de 
enseñanza incorporado. Para ello presentó dos programas, a saber, PROMEC y PROMAE. 
Este úijimo fue desarrollado en virtud de la infraestructura que a SENOC le proporcion6 el 
ooNICET y a la manípulación de subsidios Y sus rentas. Esto significa que en la práctica 
SENOC se ha const~uido virtualmente en una empresa que ejecuta programas de ense­
lIanza a distancia y cobra la correspondiente matrícula a quienes desean acceder a esos 
CUf$OS, y todo ello a expansas de fondos públicos y sin que haya mediado aportes de sus 
asociados que justifiquen esa evolución. 

En relación a ello, eS atinente destacar que contractualmente SENOC terila la obliga­
ción de rendir cuentas de los gastos efectuados en relaci6n al PROMEC. Sin embargo, el 
10 de octubre de 1983 se introdujeron modificaciones a los convenios entonces vigentes, 
por los que se dejó sin efecto esa obligación de dar razón de los gastós y se extendi61a vi­
gencia de la convención hasta el año 1989. _ 

El ooNICET, por su parte, dict6 41126 de diciembre de 1986 la Resolución N" 1556 en la 
que se dispuso abrogar el convenio que vinculaba a la inst~uci6n con SENOC para la im­
plementación de PROMEC. 

Contra esa decisi6n la asociación interpuso un recurso de alzada que fue rechazado por 
el Ministerio de Educación y Justicia. Además, inici6 una acción de amparo que no fue ad, 
mitida por el juez federal interviniente. Es de hacer notar que en la ~ión legal emprendi· 
da, SENOC sostuvo que el PROMEC era de su propiedad_ Al respecto, el magistrado ac­
tuante senaló que para resolver el amparo planteado nO era menester dilucidar la propie­
dad del PROMEC y aclar6 que la misma "no aparece como clara Uilvor de la aClora (SE­
NOC) a la luz del régimen contractual sobre cuya base se obtuvo, lotalmente financiado 
por el ooNICElj sin perjuicio a su vez de que podría resuttar aplicable lo dispuesto en el 
arto 19 de la Ley N" 20.464 en atención a que parecerla surgir de lo actuado que el perso­
nal depanderla simuttáneamente de ambas instituciones'. Asimismo el juez entendió que 
SENOC no podía reclamar el derecho la examinar a los alumnos que habían culminado los 
cursos, toda vez que "en el mejor de los casos el SE,NOC, por vía de una delegación con· 
tractual, asumió funciones propias del eONICET establecidas en el arto 2 del decreto N" 
1291158 -texto conforme decreto N" 200/81". Quedaba evidenciado cómo la asociación se 
había superpuesto a las actividades que el organismo oficial podla realizar sin requerir la 
participación de una persona juridica que no formalizaba ilporte alguno. 

En este aspectO, corresponde puntualizar que SENOC promovió la acción de amparo con 
la intención de impedir que el CONICET continuase, por si mismo, con las actividades del 
programa. Ello obedeció a dos mQ!ivos, la saber, a) ewar la desvinculación contractual decid~ 
da por el CONICET que le aparejaba a la asociación perder su fuente de ingresos, y b) impe­

. dir que el organismo oficial, al continuar por si solo el desarrollo del PROMEC, demostrase la 
innecesarladad de la participación de una entidad cuyas contraprestaciones no existlan. 

La resolución N" 1556184 quedó firme y por ende la ruptura de la vinculación con SE­
NOC inmodificable. El CONleET ha continuado con los cursos de capac~ación a distancia. 
Para ello ha suscrípto un convenio con la Secretaria de Educación. 

4.- Se ha explicado que ciertas fundaciones y asociaciones civiles fueron utilizadas ca­
mo medio para eludir el cumplimiento de la Ley de Contabilidad, en lo que hace a la exi­
gencia de realizar el previo llamado a licitación para las compras de sOministros. En este 
punto se verá cómo SENOC participó en esos procedimientos. 

En el año 1980. quienes dirigían el ooNICET llegaron a la conclusión de que para un 
mejor desenvo1vimiento de las tareas era necesario contar con una computadora. Además 
de su utilización para las funciones propias del organismo, se previó que la computadora 
fuese empleada también para el desarrollo del PROMEC. Decidida la adquisición, corres· 
pondía entonces llamar". licitación. Empero, no fue eso lo que se hizo. 

Por el contrario, se conformó una comisión mixta entre el ooNICET y SENOC para defi­
nir las caracterlstleas del equipo a comprar. Luego de evaluar las necesidades del ooNf.. 
CET, dI! la Secretaría de Ciencia y T ÉlCnlea y del PROMEC, la comisión de marras sugirió 
la computadora que debla adquirirse. Es de re~erar que dicho programa estaba Integra­
mente financiado por el ooNICET. 

Una vez definida, la computadora fue comprada con fondos que este Consejo Nacional 
entregó a SENOC (Legajo NO 9370/80). Inmediatamente de producirse la adquisición del 
equipo, se firmó un convenio entre ambas entidades. Según este acuerdo, la asociación se 
avino a perm~irte a CONICET el uso de las facilidades de computaci6n que "le son pro­
pias'". 

El prec~ado convenio, signado el12 de noviembre de 1980, croo el denominado progra­
ma de procesamiento de Datos -PRODAT-, denominación con la que se encubrió la ma­
niobra perpetrada. 

La computadora fue instalada en la propia sede central del CONICET. Los sueldos del 
parsonaJ encargado de su funcionamiento y los gastos de mantenimiento fueron siempre 
solventados por el ooNICET. 

La simulación descr~a se asentó en la constante y totallinanciación del CONICET. En 
efecto, en el ano 1983, al hacerse necesaria la ampliación del equipo de computación exis­
tente, ooNICET entregó a SENOC U$S 20.000, empleados en la compra de los elementos 
requeridos (Leg. NO 9867/83). . 

En los balances de SENOC figuran donaciones de PRODAT en favor de esa asociación. 
Nuevamente cabe la pregunta: ¿qué personerla jurldica, qué capacidad legal tenia PRO­
DAT para donar cuando no era más que un convenio entre ooNICET y SENOC? 

La conduela explicitada determin6 que el equipo de computaci6n adquirido con fondos 
públicos fuese considerado como propiedad pñvada de la Asociación. 

Ante la s~uación resellada, el ooNICET dicl6, con fecha 30 de agosto de 1984, la reso­
lución NO 902 en la que se denunció el convenio suscroo con SENOC para la utilización del 
PRODAT. En ese acto administrativo se orden6, también, la adopción de las medidas ten­
dientes a obtener la recuperación de los bienes en poder de SENOC que de conformidad a 
derecho fuesen de propie~ad del CONICET. 

5.- Pero SENOC no sólo adquirió e incrementó su patrimonio en base a la apropiación 
de rentas de subsidios, sino que también logró ese resubado en razón de que le fueron 
concedidos subsidios en forma directa. La característica de esas concesiones de fondos 
está configurada por el hachÓ de que no se destinaban a una investigación cientffica. 

En el afio 1983, el CONICET dictó la resolución N0 92/83 por la que concedió a SENOC 
y a la Fundación Argentina de estudios Sociales (FADES) sendos subsidios que fueron 
empleados para la compra de inmuebles, si bien el acto administrativo no explicitó tal pro­
pósoo, toda vez que se rem~i6 a los respectivos legajos. 

De dichos legajos Se desprende que al momento de dictarse la Resolución precitada no 
hablan sido presentadas las correspondientes solicitudes de subsidios. En la nota que in­
terpuso SENOC con posterioridad al acto administrativo, se peticionaron fondos para la 
compra del inmueble soo en la calle Rlobamba 72176, Capital Federal. En realidad, el 00­
NICET tuvo la intención de adquirir ese inmueble, a travás del SENOC, para trasladar alU 
algunas de las oficinas de su sede central, ubicada en la misma man~ana. Como es obvio, 
SENOC debla donar, luego de la operación, el inmueble al organismo o, cuanto menos, 
permitir su utilización. Empero, ello no ocurri6. 

En efecto, al producirse el cambio de autoridades, como consecuencia del retorno al or­
den const~uclonal, SENOC retuvo el Inmueble, desconociendo el verdadero propósito que 
determinó su compra, esto es, el uso del edificio por el ooNICET. 

Es menester destacar que, supuestamente, los tres pisos adquiridos con el subsidio re­
ferido, tenran el propósito de brindar las comodidades que el desarrollo del PROMEC exi­
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gla. P",o en ese momento, SENOC era propietaria de siete inmuebles adquiridos con fono 
dos del CONICET (sin incluir aquellos que oportunamente compró con fondos de igual ori· 
gen y que vendió a OfKOS y FADES -que también pagaron con fondos provenientes del 
CONICET, ni el activo liquido de aproximadamente U$S 500.000 con que SENOC contaba 
a mayo/83). 

6.- En el punto anterior se hace alusión a las compra-ventas que entre si realizaron SE­
NOC, OIKOS y FADES y que demuestran, por un lado, la capitalizaei6n derivada de la apll· 
cad6n de fondos públicos y, por otro, revelan las vinculaciones entre dichas personas jurí­
dicas que permitieron conformar un sistema tendiente a posibilitar esa capitalización. 

De la documentación obrante (y asl se refleja en las pericias penales realizadas), surge 
que con fondos de subsidios del CONICET, SENOC adquirió inmuebles que después ven­
do a OIKOS y FADES, las que pegaron con dinero del mismo origen. Es decir, que el CQ.. 
NICET entregó dos veces fondos que fueron empleados para la compra·venta de los mis­
mos inm uebles. 

7,- En la causa penal N" 4658 se practicaron pericias penales respecto de SENOC, 01­
KOS y FADES. En ellas participó no s610 el perito oficial, sino que también intervinieron ios 
peritos designados por el CONICET y las personas jurldicas investigadas, 

Del estudio contable realizado surge que el capital social original de SENOC ascandió a 
$ 18,000 (U$S 43). 

los subsidios recibidos fueron: 
El primer ejercicio 

Noviembre 1977 a mayo 1978 
Mayo 1978 a mayo 1979 
Mayo 1979 a mayo 1980 
Mayo 1980 a mayo 1981 
Mayo 1981 a mayo 1982 
Mayo 1982 a 1983 
Mayo 1983 a mayo 1984 

$ 334.166.000 
$ 529.000.000 
$ 507.305.000 
$ 3.759.000,000 
$ 5.543.000.000 
$ 16.892.500.000 
$a. 10.103.428 

(U$S 492.434) 
(U$S 551.780) 
(U$S 328.847) 
(U$S 1,790.256) 
(U$S 564.679) 
(U$S 379.240) 
(U$S 515,043) 

En la pericia se deja establecido que todos los subsidios fueron concedidos por el CQ.. 
NICET. También se~alan los peritos que SENOC recibió donaciones de PROMEC Y PRO­
DAT, que (como ya fue visto), eran dos programas en convenio con el CONICET, que care­
eian de personeria jurídica, por lo que no tenlan capacidad legal para donar. 

El patrimonio inmobiliario de SENOC quadó conformado por las siguientes unidades: 
a) RivadaVla 1906 - 1ero piso - Unidades 8 y 9 

Rivadavia 1906 - 2' piso - Unidades 14 y 15 
bl Rivadavia 2057 - 8" piso - Unidad '8

m 

el Tucumán 1979 • S" piso­
d) Rivadavia 1823 ·9" piso - Unidades "A' y "B" 
el Rivadavia 1829 - 4° piso -

Rivadavia 1829 - 5° piso ­
f) Rincón 226 • P.B, - Unidad 'A' 
g) H. Yrigoyen 2192 - P.B. - Unidad 2 

H. Yrigoyen 2192 -ler. piso· 
h) H. Yrigoyen 2132/44 • playa de estacionamiento 
1) Riobamba 72176 • Unidades 1,2 y 3 Ycomplementaria 1 Y2 

(e) Vendida a FADES 
(d) Vendida a OJKOS 

A esos inmuebles deba adicionarse el mobiliario -incluyendo equipos de com~ 
y la adquisición de acciones de una sociedad anónima (CONCEPTUM S,A.). Ese dQIUIIIÓ­
110 petrimonial permitió, inclusive, que SENOC otorgase préstamos sin interés a OIK05 y 
solventase la compra de un automotor al presidenta de la asociación y viajes a Europa 
-para eapacitacon y ensenanza a distancia- a algunos de sus miembros. 

Esa facilidad económica de SENOC guarda estriCla relación con el hecho de que hasta 
sus mlnimos gastos eran cubiertos por el CONICET. En la pericia se Informa que ios subsi­
dios del CONICET fueron empleados para el pago de conceptos tales como: trabajos de 
plomería; botella de "Criadores'; reparación calentador eléctrico; atención coordinadoras 
del PROMEC; "Confitería El Molino"; atenciones varias "Pablo's'; reuniones de fin de aM 
"la Piedad', "A1ba·lma", 'Savoy", "Oellegislador", Florerías 'El Mugnet" y 'El Trébol", ali­
mento de peces, atenci6n médica hospital vecinal; propina por transporte caja fuerte; serv~ 
eios, expensas, Gas del estado, Entel, Segba, OSN, alumbrado, barrido y limpieza (es de­
cir, todos los gastos del inmueble de SENOC); almuerzos; tomillos; magiclick; papel higié­
nico; calé; azúcar; male; té; yerba; artlculos de confiterla; sandwiches; gaseosas; etc. 

De tado lo comprobado en la pericia penal surge no sólo el aprovechamiento de SE­
NOC de los fondos del CONICET, sino la dependencia de esa asociación respecto del or­
ganismo oficial. 

Por úhimo, caba precisar que si bien en la pericia de marras Se señala que SENOC do­
nó inmuebles al CONICET, los mismos habran sido comprados mercad al previo otorga­
miento de los respeClivos subsidios. Asimismo, cuando la asodación donó los departamen· 
tos recibió en compensaci6n nuevos subsidios para la adquisición de otros inmuebles que 
satisfaclan la conveniencia de SENOC, 

XI.- Otra de las personas jurídicas investigadas en la causa penal es la Fundación Ar­
gentina de Estudios Sociales -fADES-. 

1.- En el punto al de la pericia penal practicada en la causa N-4658, se informa que: 
"Según acta constitutiva de fecha 18 de marzo de 1980 la Fundación Argentina de estudios 
Sociales (FADESl comienza a operar con un cap~al social inicial de $ 2.000.000 (U$S 
t 142). Caba aclarar que a los largo de todo el periodo que abarca la pericia, es decir ios 
anos 1980 a 1983 (fecha del ókimo balance), dicho Capital Social se ha mantenido invaria­
blemente en la suma de $ 2,000,000. sin haber recibido bajo tal concepto ningón otro apor­
te adicional", 

Pero respecto al nacimiento de FADES corresponde formular la primera precisión que 
hace a esos $a. 200, que consmuyeron sporte original, (y único hasta el año 1983), al eapi· 
tal social de la Fundación, Pues bien, ni siquiera ese monto mlnimo puede ser tenido como 
aporte de sus miembros, toda vez que provino del CONICET. 

En efeClo, el fundador de FADES (quien a la vez era investigador del CONICET) tenia la 
cuenta corriente N° 08247347, Banco de londres, Agencia Callao, en la que ios únicos in­
gresos genuinos registrados fueron subsidios del CONfCET. Ese investigador retiró la su­
ma en cuesti6n el dia 11 de diciembre de 1980. Hecho esto, y al ordenarse el reintegro de 
ese dep6sho legal, el referido investigador devolvió con fecha 6 de agosto de 1981, los $a. 
200, -a la cuenta original, esto es, en la que deposfiaba los subsidios del CONICET. Con 
ese mecanismo, elCleriorizó la existencia de fondos propios que venlan a constituir el cap~ 
tal social de FADES, yque en realidad no eran sino fondos públicos. 

2.- El 29 de agosto de 1980 se firmó un convenio de colaboraci6n entre CONICET y 
FADES, Ese acuerdo fue formalizado por Resolución N' 669/80 dictada por el entonces in· 
terventor del organismo. Tenia por objetivo la creación y desenvolvimiento del InslttUlo de 
Ciencias Sociales (ICIS). 

Es de hacer notar que al momento de suscribirse el convenio, FADES carecla de persa­
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nerla jurldica. Aún más, ni se habla Iniciado la tram~ación anta la Inspección Ganeral de 
Justicia, cosa que recién hizo en el mes de diciembre de 1980. 

Pero el CONICET no s610 signó el acuerdo antes de que FADES existiese como funda­
ción, sino que también le concedió subsidios con anterioridad a la obtención de SU perso­
nerla jurldica. Es asl como FADES obtuvo, en el mes de celebración del convenio, un sub­
sidio por $ 2.560.00,000 (U$S 1.430.967) que excedla en más de mil veces el cap~al social 
de la fundación. 

3.- los subsidios que el CONICET otorgó para el funcionamiento del ICIS tueron admi­
nistrados por FADES. Como en el caso de SENOC, la fundación se apropió de las rentas 
generadas. 

El resuftado de ese accionar fue el crecimiento patrimonial de FADES. En este sentido, 
es pertinente remitirse a la pericia penal realizada 

En sU informe los peritos señalaron que el patrimonio neto de la fundación está formado 
por el caphal social (los $a. 200 ya mencionados) y el fondo de reservas por Donaciones, 
integrado a su vez por todas las donaciones de bienes adquiridos con subsidios del CONI­
CET. Sin embargo, se registra una excepción: en el año 1982 FADES recibió una donación 
en efectivo (equivalente a U$S 77,750) de parte de ICIS. Como se ha explicado, ICIS era 
un InsthUio creado por convenio entre CONICET y FADES, carente de personarla juridica y 
por ande incapaz de efectuar donación alguna Al respecto, los peritos advirtieron que los 
ingresos dellCIS son subsidios del CONICET y sus rentas. 

OIros ingresos de la fundación se debieron al recupero de inversiones temporarias y a 
intereses y rentas, esto es, vencimiento de plazos lijos, venta de Benex, venia de dólares, 
d~erencia de camilla en la compra-venta de moneda extranjera, y utilidad por venta de co­
cheras. Todo ello merced a la administración de subsidios. 

En relación a lo expuesto, los perhos determinaron que del total de subsidios recibidos 
el 95,46% fue otorgado por el CONICET; e14,28% por al Ministerio de Economla de la Na­
ción y el 0,26% restante por el Ministerio de Educación a través de la Secretaria de CuHura 
y de un convenio con la UNESCO. 

En la pericia se constató que con subsidios del CONICET FADES adquirió los siguien­
tes inmuebles: Tucumán 1679; Hip6l~o Yrigoyen 1994 y Tucumán 1727 (es oportuno preci­
sar que algunas de las mejoras introducidas en este úHimo inmueble fueron pagadas con 
un subsidio del Ministerio de Economla). A los inmuebles detallados hay que añadir una 
extensa lista de muebles. 

las rentas financi....as que FADES obtuvo por la administración de los subsidios le per­
mitió, entre otras cosas, conceller préstamos a OIKOS, otra de las fundaciones querella­
das. . 

Esta no fue la única vinculación entre las fundaciones investigadas. FADES adquirió el 
inmueble sito en Tucumán 1679 a SENOC, que a su vez lo habla adquirido con fondos del 
CONICET. Como es de suponer, FADES formalizó la compra en virtud de subsidios conce­
didos a tal efecto por el entonces interventor del CONICET. Sin perjuicio de destacar lo que 
se ha expresado con anterioridad, esto es, que el CONICET entregó dos veces fondos pa­
ra la compra-venta del mismo inmueble, es oportuno subrayar otra particularidad: en este 
caso FADES recibió un subsidio para remodelar el inmueble con anterioridad a su compra. 
Mejorado el inmueble, con la consiguiente elevación de su valor, SENOC se lo vendió a 
FADES, que solich6 fondos adicionales al CONICET para concrefar la adquisición. 

En la pericia se informa acerca de los conceptos que eran abonados con subsidios del 
CONICET, a saber: contribuci6n anual al servicio de carteros; obsequio Banco de Londres 
y América del Sud; trabajos de plomería; arreglo de veradas; nogal con vidrio Galería de 
Arte; provisión y colocación de aHombras; expensas y servicios (gas, luz, teléfono, etc,); al, 
quiler de cocheras; almuerzos; cospeles de teléfono; recipiente de residuos con pedal; pa' 
pel higiénico; calé: az~r; vinagre; jerez; sandwiches; artlculos de pertumerfa; peaje auto­

pista; etc. En punto a este listado cabe recordar que el CONICET es un orgenismo de pro­
moción de invesUgaciones clentlficas y técnicas. 

4.- Del análisis contable referido se desprende con claridad que FADES dependfa eco­
n6micamente del CONICET. Ahora bien, el convenio suscrito entre esa fundación y el ca­
NICET, para el funcionamiento dellClS, establecla en su arto 13 que el mismo debla finan­
ciarse por las partes contratantes. Empero, el funcionamiento fue solventado en forma ex­
clusiva por el CONICET. 

los investigadores y técnicos que se desempeñaban en el ICIS perteneclan a las Ca' 
rreras del Investigador y del Personal de Apoyo del CONlCET. Asimismo, el personal con­
tratado fue remunerado con londos del organismo oficial. Esto revela la fa~a de justifica­
ción de FADES, toda vez que el aporte económico yel de personal correspondlan al CONI, 
CET. 

5,-la Resolución NO 92/83 concedió un subsidio a FADES para la compra de un inmue­
ble. Como en el caso de SENOC, la solicftud correspondíente ingresó al organismo con 
posterioridad al otorgamiento del subsidio referido y con igual fecha a la de SENOC. 

En ella peticionaba londos para la compra y refacci6n del inmueble sho en Tucumán 
1727. Proponla instalar allá al ICIS (el ed~icio en cuestión tiene 1.000 m2) y trasiadar a los 
dos inmuebles que entonces ocupaba ese insthulo otros centros del CONICET que tenían 
problemas de espacio. Por el contrario lo que ocurrió fue que FADES incorporó el nuevo 
edHicio a su patrimonio, mientras que retuvo los otros inmuebles (que habla adquirido con 
subsidios del CONICET), Uno de ellos fue cedido en uso sin cargo a la fundación OIKOS. 

De lo reseñado se desprenda que FADES recibió un subsidio para la compra de un in­
mueble (en rigor, la resolución otorgatoria destinaba los fondos "al desarrollo de proyectos 
de Investigación"), mientras que disponla de otros, adquiridos también con subsidios. No 
solo no se intentó compensar con ellos esa nueva erogación, sino que tampoco se emplea­
ron las rentas de subsidios que tal como se ha visto, incrementaron el patrimonio de FA­
DES. Por lo demás, lo cierto es que la Fundación pudo, asimismo, contar con otro ingreso, 
toda. vez que en la planta baja del nuevo inmueble se instaló una librerla comercial. 

6.- Pero FADES no sólo administró los subsidios que el CONICET concedla para el fun­
cionamiento del ICIS. También lo hizo respecto de los fondos entregados para los progra­
mas de desarrollo de Centros Regionales y de Desarrollo del CONtCET (PROOECO). 

7.- Por Resolución N° 1063, de fecha 22 de julio de 1985, el CONICET dispuso abrogar 
los convenios que lo vinculaban con FADES. 

XII.- En este acápite se describirá la actuación que le cupo a la Asociación para la Pre­
moción de los Estudios Territoriales y Ambientales -OIKOS-. 

1.- la Unidad de Investigación para el Urbanísmo y la Regionalización (UNIUAl, era un 
grupo patrocinado por el CONICETtal como lo estableció la Resolución NO 255/74, 

El 8 de julio de 1976, el Delegado de la Junta MiI~ar en el CONICET, firmó un convenio 
de cooperación con OIKOS para promover el desarrollo de las actividades de UNIUR. De 
conformidad con el arto 16 de ese acuerdo, el aporte de las partes debía fijarse anualmente. 

En relación a la vinculación OIKOS-UNIUR puede señalarse que en el acta de la sesión 
N' 14 de la Comisión Directiva de OIKOS, realizada el5 de septiembre de 1977 se asentó: 
.... El 13 de febrero de 1976, OIKOS obtiene su personería jurídica. En abril del mismo año 
UNIUR se incorpora a OIKOS y su Director hace donación a esta úHima de todo lo que 
consthuye el equipamiento de UNIUR, oportunamente adquirido mediante subsidios otor­
gados a su nombre y para es~ lin por el CONICEr..." 
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El capital social original fue aportado por sus socios y ascendió a $ 500 (U$S 4). 

2.- En este caso se observa un esquema muy similar al de FADES-ICIS. En efecto, 01­
KOS administró los subsidios que el CONICET concedía para el desarrollo del UNIUR. 
Esos fondos cubrian todos los gastos y necesidades de dicha unidad. Además, el personal 
que alli se desempeñaba pertenecía al CONICET. Nuevamente cabe preguntar por el apor­
te de OIKOS y otra vez es forzoso concluir que su rol se circunscribió a ser administrador 
de fondos. 

Los subsidios recibidos durante el periodo: 5180 - 5181 fueron de 1.249,000,000 (U$S 
594.761), 

Es pertinente advertir que al igual que FADES, esta asociación recibió subsidios no sólo 
del CONICET, sino también del Ministerio de Economia y de la Secretaria de Ciencia y 
Técnica. 

En la pericia penal practicada se detectan los préslamos realizados enlre SENOC y 01­
KOS. 

Los subsidios recibidos permitieron a OIKOS adquirir los siguientes inmuebles: 
a) Rivadavia 1906 - Unidades 20 y 21 
b) Rivadavia 1823 Piso 9, A Y B 
e) Rlvadavia 1823 - Piso 10 
d) H. Yrigoyen 1970 - P.B. 
Es menester aclarar que el primer inmueble citado fue donado por OIKOS al CONICET, 

pero este organismo le otorgó en compensación el subsidio para la compra de los inmue­
bles señalados en b). 

3.- De las rendiciones de cuentas presentadas por OIKOS se desprenden los concep­
tos en los que empleaban los subsidios del CONICET. Algunos de ellos son: trabajos de 
plomería; mantenimiento y limpieza; mudanzas; informes comerciales; provisión de instala­
ción de portero eléctrico; servicios, impuestos y expensas; nafta; pilas; papel servilletas; 
Magiclick; detergentes; toallas; café; azúcar; yerba; portasachet; jarra de vidrio; cuchar~as; 
propina mudanza; garage nocturno; Nesquik; Chuker; etc. Resulta dificil imaginar un ejem­
plo más acabado del total financiamiento por parte del CONICET que incluye hasta las ne­
cesidades más supertluas de la asociación. 

4,- UNIUR presentó algunos asesoramientos relacionados con su especialidad, por los 
que percibió la correspondiente remuneración. Estos aranceles fueron ingresados a 01­
KOS. Sin embargo, quienes llTindaron ese asesoramiento fueron agentes propios del CO­
NICET. De esla forma, OIKOS incorporó a su órbita una unidad de investigación creada y 
mantenida por el CONICET. 

5.- El CONICET abrogó el convenio que lo vinculaba con OIKOS. 

XIII.- Las s~uaciones expuestas en los capitulas precedentes son investigadas en la 
causal legal N' 4658. Las pericias contables practicadas confirmaron, tal como fue dicho, 
que el desarrollo patrimonial de SENOC, OIKOS y FADES se produjo a través de fondos 
públicos. 

En virtud de ello, y teniendo en consideración las restantes probanzas hasta el momen­
to incorporadas a la causa, los Sres. Procuradores fiscales intervinientes solic~aron distin­
tos procesamientos. 

Los Fiscales del Ministerio Público sostuvieron que " ... con la excusa de la administra· 
ción de fondos para el CONICET estas fundaciones subsistieron exclusivamente con fon­
dos públicos, se enriquecieron patrimonialmente y llegaron a funcionar camó verdaderas 
empresas privadas 1000rando así el desvlo y apoderamiento de los fondos previstos y otor­

gados para la investigación'. 
Esto obedeció a un plan concebido incluso antes de la formación de estas fundaciones 

ya que tanto SENOC, OIKOS y FADES fueron creadas con esa finalidad (en el caso de FA­
DES con fondos públicos), no contaban con patrimonio alguno... 

... Como conclusión, la creación de estas asociaciones estuvo únic:amenle destinada a 
erigirse como entes receptores de subsidios, desviándolos de la investigación al engranda. 
cimiento patrimonial de aquellas fundaciones supuestamente administradoras. Los inmue­
bles, el mobiliario, playas de estacionamiento. hasta automóviles, pasando por divisas, ac­
ciones y I~ulos de la deuda pública que llegaron a poseer SENOC, OIKOS y FADES se d.. 
bió exclusivamente al dinero apropiado del estado a través de lineas de subsidios. 

Por otro lado estas fundaciones en un cerrar y abrir de ojos Incrementaron, algunas, 
más de cien veces el capital social integrado, pero otras como OIKOS elevaron su capital a 
más de 2.800 veces, todo ello con caudales públicos, sin ningún tipo de aporte de capital 
privado... " 

El CONICET, por su parte, en su carácter de querellante, compartió los fundamentos 
sustentados por los Fiscales, y destacó que entre los del~os presuntamente cometidos 
quedaba configurado el de asociación i1íe~a. 

XIV.- A raíz de los hechos detectados el Ministerio de Educación y Justicia inició una in­
vestigación respecto de SENOC, OIKOS y FADES. 

1.- El 23 de julio de 1985, el CONICET elevó una nota al Señor Ministro de Educación y 
Justicia dando cuenta de las diversas investigaciones en trám~" y de la devolución de bie­
nes por parte de dos personas jurídicas. Asimismo, se puso en conocimiento del Señor Mi­
nistro el texto de la Resolución Nº 1084 del registro de este Consejo Nacional. 

En diclho acto administrativo se deciararon nulas, de nulidad absoluta. las Resoluciones 
en virtud de las cuales se otorgaron subsidios a las tres fundaciones mencionadas y a per­
sonas vinculadas a ellas. Asimismo, se declararon nulas, de nulidad absoluta, las rendicio­
nes de cuentas presentadas por tales personas. 

2.- La Inspección General de Justicia, por su parte, tomó intervención de conformidad 
con las atribuciones que le confiere la Ley N' 22.315. Se analizó en ese ámb~o el desen­
volvimiento y el accionar de las personas jurídicas investigadas. 

Como resultado del examen practicado (que incluyó el análisis de los balances presen­
tados por las mismas fundaciones), el Señor Inspector de Justicia emitió dictamen. 

Afirmó el funcionario que .... resulta advertible de los balances de SENOC presuntas 
donaciones que habla efectuado PROMEC, disposición ésta por demás discutible dado 
que PROMEC no es un sujeto de dereclho sino un ·programa" educativo, receptor de subsi­
dios del CONICET ... Similar mecanismo instrumental y empleo de fondos existió con el 
PRODAT.. : 

Señaló que .... con rentas provenientes de subsidios del CONICET, SENOC compró ac­
ciones de CONCEPTUM SA que como lo enuncia su propia naturaleza tipológica es una 
empresa comerciaL. Surge también de las actuaciones un entrecruzamiento de operacio­
nes de compra y venta de inmuebles entre SENOC, OIKOS y FADES; se concluye que el 
CONICET habra entregado fondos por dos vias distintas pera la compra del mismo inmue­
ble...' 

En virtud de ello, el Inspector advirtió que .... esta actuación exorbitada de la finalidad 
que se tuvo en cuenta al otorgarse la personalidad jurídica, originó un crecimiento patrimo­
nial muy importante, sin haber existido riesgo alguno de inversión ... " En ese sentido agre­
gó que .... los fondos públicos fueron desviados hacia necesidades extrañas a la específI­
ca pera las cuales fueron otorgados, incrementándose a costa del erario público patrimo­
nios individuales privados .. ." 
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Basándose en tales consideraciones, el titular de la Inspección General de Justicia sos­
tuvo que •... la actividad de_rollada por las cftadas entidades vulnera el principio de 'bien 
común' V alecta el interés público, soporte indispensable para el mantenimiento de la per­
sonalidad jurídica •••·, por lo que recomendó el retiro de la personerla ¡urldica de SENOC, 
APRODECE y FADES. 

Ese crfterio lue expresamente compartido por la Dirección General de Asuntos Jurldicos 
y Relaciones Institucionales de la Secretaría de Justicia. 

3.- El entonces Ministro de Educación V Justicia, Dr. Carlos R.S. Aiconada Aramburú, 
dictó la Resolución N' 2363185, que cuenta con sólida fundamentación. De sus consideran­
dos, vale transcribir los siguientes: 

.... Que las conductas referidas se han agravado notoriamente, por cuanto merced a 
lo. convenios celebrados entre el CONICET y las cftedas fundaciones Vio asociaciones se 
vieron favorecidos agentes de la Administración Pública, vulnerándose el arto 28 del Régi­
men Jurídico Básico de la Función Pública, Ley 22.140: (Ese artículo prohibe que los 
agentes públicos se beneficien del Estado en virtud del ejercicio de sus funciones). 

"Que asimismo ha sido inobservado el Decreto N' 4126171, arto 3, que prohibe conceder 
subsidios a las personas jurldicas que carezcan de la debida infraestructura. 

Que la utilización de las personas jurldicas como meras instrumentalidades, con fines 
desviados. ilegitimos, excede el marco para el cual han sido creadas. estando facunado el 
Poder Administrador, quien las autorizó a funcionar, a hacer cesar dicha autorización en 
supuestos como los examinados en esta Resolución (con!. doctrina del arto 48 Cód. Civ. y a 
de la ley N' 19.550)... 

Que los actos descr~os en estos considerandos son Irritos al sistema jurídico, por vuln.... 
rar principios de ¡uricidad esenciales ... 

Que ha quedado demostrado que SENOC. OIKOS y FADES lueron utilizadas fuera del 
marco legal de sus const~uciones, contrariando manifiestamente los fines para los que fu.... 
ron creadas. con afectación de fondos públicos sin contralor legal y ético (art•. 48, 921 Y 
1047 Código Civil) ... • 

la Resolución dispuso, finalmente, retirar la autorización para funcionar a SENOC, 01­
KOS y FADES y, en consecuencia. proceder a su liquidación. Además. estableció que la 
totalidad de los bienes de esas entidades debía ser incorporada al CONICET. 

XV.- Otra de las personas jurldicas denunciadas por la Fiscalla Nacional de Investiga­
ciones Administrativas y querellada por el CONICET es la Asociación para la Promoción 
del Desarrollo de las Ciencias de la Educación -APRODECE-. 

1.- El 25 de septiembre de 1978. la Universidad Nacional de Rosario y el CONICET 
suscribieron un convenio de cooperación reclprdco. En virtud del mismo la Universidad se 
comprometió a translerir al CONICET una suparficle no inferior a cince hectáreas. Por su 
parte, este Consejo Nacional se obligó a financiar la edfficación de un centro. de investiga­
ciones interdisciplinarias denominado Centro Regional de Investigación y Desarrollo Rosa­
rio (CER1DER), quedando a su cargo la formalización del contrato de obras y la fiscaliza­
ción y control de las mismas, todo ello a su cuenta y riesgo. En el acuerdo ampliatorio sig­
nado por las partes en 1979, quedó establecido que el CERIDER dependerla legal, jurldica 
y administrativamente del CONICET. 

En atención a que dicho Centro es parte integrarrte de este Consejo Nacional y a la 
magnhud y entidad de las obras a construir. es forzoso concluir que los trabajos debieron 
realizarse de conformidad con las previsiones de la Ley de Obras Públicas N' 13.064. la 
aplicación de su normativa hubiera obligado a que las contrataciones fuesen celebradas 
previo al llamado a lic~ación pública. Este sistema garantiza la existencia de reaseguros 
respecto a la inversión de los fondos públicos. de los cuales el concurso de precios no re­

suna el de menor signHicación. Sin embargo, la construcción del CERIDER fue flnanciadII 
con subsidios, lo que posibil~ó evadír las estipulaciones de la ley mentada. 

Para lograr que la edfficación del Centro fuese solventada con subsidios. resultaba m .... 
nester contar con un beneficiario a quien otorgar dichos londos. Por eso, la resolución tfI 
246179 designó un director - organizador del CERIDER, que comenzó a recibir subsidios 
con los cuales pegaba los avances de la construcción del Centro. Cabe observar que las 
Resoluciones que otorgaban los fondos aludlan a supuestos programas de Investigación. 
Se concluye, pues, que se utilizó la figura de un tercero ajeno al CONICET, de un virtual 
administrador. a quien rem~írle los fondos a través de subsidios simulados, para que este a 
su vez los emplease en la referida construcción. 

2.- la Asociación para la Promoción del Desarrollo de las Ciencias de la Educación 
-APRODECE- obtuvo su personerla jurldica el5 de marzo de 1980. Con fecha 12 de mar­
zo de 1990, es decir, siete dlas después se dictó la Resolución N' 137/90 por la que se 
aprobó el convenio de cooperación que vinculaba al CONICET con APRODECE. 

Dicho convenio se suscribió con el enunciado propós~o de facil~ar el desarrollo de las 
acIlvidades que debían realizarse en el ya referido CERIDER, en el Insthuto Rosario de In­
vestigaciones en Ciencias de la Educación (IRICE), y en los demés centros, InstítUlos y la­
boratorios del CONICET, radicados en la zona de influencia de la ciudad de Rosaría. 

Para poder aicanzar ese desarrollo, los centros e institutos Indicados quedaban facuna­
dos a solic~ a APRODECE " ... apoyo y fomento, sea como recursos económicos, finan­
cieros, materiales de administración. jurldicos e inst~uclonales: 

Corresponde aqul, antes de proseguir con la relación de hechos, explicar qué es el Ins­
tituto Rosario de Investigaciones en Ciencias de la Educación (IRICE), el cual recién se ha 
mencionado. 
• El 29 de julio de 1977 se suscribió un convenio entre la Universidad de Rosario y el co­
MICET, que fue ratfficado por Resolución N" 421177 de esta entidad. En este acuerdo se 
dispuso crear eIIRICE. 

A partir de ese momento. el CONICET se hizo cargo del mantenimiento del IRICE, so~ 
ventando todos sus gastos de funcionamiento. Para haceno, el CONICET concedla subs~ 
dios a su Director, que era el mismo del CERIDER. y que cedla los fondos tanto del IRICE 
como del CERIDER a APRODECE para su administración. 

En efecto, APRODECE recibía los fondos públicos y los colocaba en distintas opera­
• clones financieras. En la medida en que se requer/a dinero para satislacer las necesida­

des del CERIDER o el IRICE, APRODECE rem~la parte del capital entregado oportuna­
mente, pero se apropiaba de las rentas generadas por las colocaciones financieras reali­
zadas. Posteriormente, el Director intermediario rendla cuentas al CONICET de los subsi­
dios recibidos, pero haciendo mención tan sólo del cap~l. sin declarar las rentas genera­
du. 

Tanto es asf, que APRODECE, gracias a su condición de administradora y a la apropia­
ción de rentas que realizó en tal carácter, const~uyó sU patrimonio que incluye bienes mu.... 
bies e Inmuebles. Se destacan asl, un terreno de 185 m2 en el cual existe una construcción 
de dos plantesque resu~a ser la sede de la Asociación, y un lote de 6.195 m2 donde se 
construyó un colegio privado. 

.:1.- En el alío 1984, ante la "videncia que surgla de las diversas investigaciones en trá­
mfte respecto a la comisión de irregularidades, el CONICET requirió a APRODECE ínfor­
ntación respecto de los bienes adquiridos con subsidios o bien con las rentas que los mis­
mos hubiesen podido generar. 

la respuesta que con lecha 24 de mayo de 1984 brindó la Asociación resuhó por d.... 
más elocuente. En primer lugar, APRODECE reconoció que desde su fundación "se hizo 
cargo de la administración de los fondos otorgados por subsidios deslinados a los progra­
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mas del Insmuto Rosario de Investigaciones en Ciencias de la Educación (IRICE) y del 
Centro Regional de Investigación YDesarrollo Rosario (CERIDER)".

En la misma nota la Asociación adjuntó "la nómina completa de los bienes inmuebles y 
muebles adquiridos parcialmente con la renta generada por la Inversión de los fondos des­
cr~a precedentemente". Esto significa la admisión por parte de APRODECE de su condición 
de administradora, pero reconociendo también la utilización de las rentas para la adquisición 
de bienes en su provecho. Sin embargo, la Asociación aflnmó que dichas rentas constkuye­
ron una contribución parcial, aseveraci6n ésta que no se compadece con la realidad. 

4.- En el año 1985 el CONICET realizó una presentación ante la Fiscalía Nacional de In­
vestigaciones Administrativas, dando cuenta de las irregularidades advertidas. Esa FiscaUa 
dispuso entOnces efectuar una pericia contable respecto de los libros de APRODECE. 

La pericia practicada, que fue incorporada a la causa NO 4658 ya citada, aporta elemen­
tos de singular grav~aci6n.

El perko de la Fiscalia destacó en su informe las difICultades encontradas para la concre­
ción de su tarea, dado que la Asociación "se encuentra al presente en virtual estado de inac­
tividad, carente de estructura administrativa alguna...", estado éste que de acuerdo a las ma­
n~estaciones verbales del Tesorero y del Sindico de APRODECE " ... se produjo a partir del 
momento en que se agotaron las partidas que el CONICET habla venido liquidando. 

Asimismo, el perito, una vez analizada la documentaci6n proporcionada, determin6 que 
dicha asociación habia realizado diversas operaciones financieras en dfferentes bancos de 
plaza, habiendo sido efactuada la primera constkución de depósito a plazo fijo ell' de abñl 
de 1980 (APRODECE obtuvo su personeria jurídica el5 de marzo de ese año). En el mis­
mo sentido el perito señaló que en el periodo comprendido entre el 114180 y el 27110181 
APRODECE concretó más de 150 operaciones financieras, las que exceden el centenar en 
el lapso que corre entre octubre de 1981 y enero de 1984. A estas operaciones deben 
agregarse la adquisición de Cédulas Hipotecarias y Valores Nacionales Ajustables y, lo que 
es llamativo en una asociación sin fines de luao, la compra de acciones de sociedades co­
merciales (Edkorial Conceptum S.A. Y Ed"orial Matática S.A.).

Es importante observar que otras de las fundaciones ylo asociaciones querelladas por 
el manejo de subsidios del CONICET, tal el caso de la Asociación para la promoción de 
Sistemas Educativos No Convencionales -SENOC-, también poselan acciones de esas 
sociedades, lo que se investiga en sede penal.

Por sU claridad y su signHicación, vale transcribir algunos párrafos del informe contable: 
"". de acuerdo con la exposición que presentaban los estados contables referidos, los inte­
reses y rentas derivados de depósitos a plazo fijo y de valores mobiliarios, son apropiados 
como utilidades de APRODECE, situaci6n que.no se condice con el oñgen de los capitales 
que los han generado, toda vez que, según surge de los mismos documentos'contables, 
esa asociación no habría obtenido ni dispuesto'-sino en inlima porción- de recursos que 
no fueren los aportados por el CONICET en concepto de subsidios.. : " ... Como expresión 
patrimonial de la cap"alización de beneficios netos que resultan de la apropiación de aque­
llos ingresos por colocaciones financieras """,ntre otros recursos... se muestra en el activo 
del banco al 3016183. la compra de inmuebles (terrenos, edificios y construcciones). 

Asociación al 3016183 
Inmuebles 

Fecha origen Sede de la Asociación 

7181 
6181 
6/82 

6182 
6182 
6183 

Av. Pellegnni2007 
Rosario 
Colegio Rosario 

$1.232.419.174 
$3.612.201.812 

$a.334.062 
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5.- Paralelamente, el CONICET realiz6 un ané.lisís contable sobre los balances de 
APRODECE. Para esa tarea, este Consejo Nacional contó con la colaboración y el aseso­
ramientO de un equipo profesional destinado a tal efecto por la Sindicatura de Empresas 
Públicas -8IGEP-. Surge de ese estudio que al inicio del primer ejercicio de APRODECE 
su capital social asciende a $a 13.000. Al cierre, tan sólo cuatro meses después, el activo 
se multiplica seis veces, mientras que el saldo de fondos de terceros es cuatro veces el ca­
pital y el 97% de los recursos provienen de intereses de depósitos a plazo fijo. 

En el segundo ejercicio, el 99,60% de los recursos responden a intereses por depósitos 
a plazo fijo, y el 0,4 a cuotas sociales. Al cierre, las inversiones (plazo fijo) superan sesenta 
veces el capital inicial. En el tercer ejercicio los intereses ascienden al 99,8% y en el cuarto 
al 43,6%. 

Puede observarse que los poroontaies expresados son coincidentes con los que expuso 
en su informe el perito de la Fiscalla Nacional de Investigaciones Administrativas. 

6.- De la pericia practicada en la causa penal se desprende que "el capital social, a tra­
vés de los distintos ejercicios, se fue incrementando mediante el procedimiento de capitali­
zar las ganancias de un ejercicio en el ejercicio Inmediato posterior". Además, los peritos 
determinaron que las utilidades capitalizadas "fueron oñginadas por la inversión de los soo.. 
sidios del CONICET, que generaron intereses y rentas', sumándose a ello "la reinversión 
de dichos intereses y rentas'. 

En ese orden de cosas. se observó que en relación a las ganancias de cada ejercicio, 
las cuotas sociales significaron un 2,3 %; 0,3 %; 0,08% Y 0,002% respectivamente (años 
1980183), mientras que los ingresos debidos a operaciones financieras alcanzan un 
97,16%1 97,08%/99,n% y 99,68",(" 

Asimismo, se advirti6 que en los ejercicios examinados, los ingresos de APRODECE 
provinieron en un 99,75%; 99,95%; 99,97%; Y 99,97% de subsidios del CONICET. No es 
de extrañar entonces, que al per~o de la Fiscalía Nacional de Investigaciones Administrati­
_ se le haya informado que la Asociación no funcionaba desde que habla cesado la en­
tIlIga de subsidios de este Consejo Nacional. 

7.- Pero el perjuicio sufrido por el CONICET no puede ser considerado como la sola 
pérdida de las rentas que generaron los subsidios. Ello asl, toda vez que esas remas debí­
an evitar la depreciación del capital. Cuando APRODECE se apropió de las mismas, posi­
bilitó el deterioro de ese capital, razón por la cual el CONICET se vio obligado a rem~ir 
nuevos subsidios para compensar la erosión que los fondos oñginales hablan sufrido. Pero 
esos nuevos subsidios eran, a su vez, administrados por APRODECE, lo que delerminaba 
la realimentación del circuito establecido. 

En algunos momentos, existieron atrasos en el envio de fondos. En esas circunstan­
cias, el receptor de subsidios y APRODECE acordaron que la empresa contratista efectua­
se descuentos bancarios en relaci6n a los certificados de obra impsgos. El costo financiero 
fue afrontado por el CONICET. Ante ello, resuRa inexplicable que este Consejo Nacional tu­
viese que soportar ese mayor gasto mientras APRODECE empleaba las rentas generadas 
peta otros fines. Si APRODECE pudo realizar imposiciones financieras con los subsidios 
enlregados, fue a ralz de que el Director del CERIDER contó con capitales inmovilizados, 
es decir, con fondos que no deblan ser inmediatamente utilizados para afrontar el pago de 
certificados de obra. De ahl, es dable concluir que el flujo de fondos no respondi6 a las re­
ales necesidades de pago. Por el contrario, la única lorma por la cual APRODECE pudo 
actuar de la manera en que lo hizo, fue gracias a un ritmo en el envio de fondos previsto a 
tales efectos. 

Es de destacar que APRODECE compró acciones de la sociedad comercial en la que 
también tenia participación accionaría SENOC. 
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8.- Ante la constatación de la apropiación de rentas y ante el grave perjuicio fiscal que 
ello impüca, este Consejo Nacional reclamó de APRDDECE la restitución de los fondos 
afectados. La negaliva de la Asociación determinó al organismo a iniciar las acciones judi­
ciales pertinentes para preservar los derechos del Estado. 

XVI. _ Este capitulo eslá referido a la Fundación para el Desarrollo del Nol!leste -FUN· 
DANORD, que ha sido quereUada por la Flscalfa Nacional de Investigaciones Adminístrati­
vas y el CONICET. 

1.- FUNDANORD fue creada en la ciudad de Corrientes el 25 de marzo de 1977. 
la sede social de esta persona jurtdica fue establecida en un Inmueble que el CONI­

CET le cedió en forma gratuita a tal electo. 
Cada uno de los integrantes aportó la cantidad de 42.000 pesos ley NO 18.188 (u$s 

124), para constituir su capital inicial. En este sentido, es de destacar que ese fue el único 
aporte de capital realizado por los miembros de la fundación. 

Sin embargo, tres meses más tante ese capital inicial de $ ley 252.000 (U$8 743) se ha· 
bía transformado en $ ley 25.252.000 (U$8 64.254). Como se ve, un aumento que bien 
puede ser tildado de extraordinario. La explicación de ese incremento radica en que el CQ. 
NICET le otorgó un subsidio por $ ley 25.000.000. 

En consecuencia al cierre del primer ejercicio contable de FUNDANORD se desprende 
que su capital social está integrado por un 1% de aportes propios y un 99% de tondos del 
CONICET (elr. pericia penal causa N" 4658).

En relación al subsidio referido, es del caso observar que el mísmo fue recibido el 
216f77, miantras que la fundación obIuvo su personerla jurídica el 418/77. 

La situación expuesta llevó a la Fiscalfa Nacional de Investigaciones Administrativas a 
afirmar, en su dictamen de fecha 4 de junio de 1984, que • ... era tal el manejo discrecional 
que se hacia de los fondos públicos denominados 'subsidios" que en ocasiones se otorga­
ban antes que se hubiese constituido legalmente 'Verbi gratia' el primer subsidio, otorgado 
a FUNDANORD por Resolución NO 293fl7 del 26 de mayo de 1977, lo es un mes y medio 
antes de su aprobación como persona juridica. En los legajos de FUNDANORD... consta, 
ante diferentes subsidios y rendiciones de cuentas, que no e.isten las correspondientes 
solicitudes del subsidio, sin especificarse, por tanto, la persona que recibe el subsidio, las 
fechas de haberse recibido dicho subsidio, ni el destino para el que se acordó... Con rela· 
ción a esta úfiima fundación (FUNDANORD).....todos los subsidios, incluyendo el primero, 
son muy superiores -en más de cien veces- al capital constitutivo". 

Ahora bien, ha quedado' demostrado en la pericia penal practicada cuál fue el destino 
de los fondos que FUNDANORD recibió en ése su primer ejercicio: el 67% fue utilizado en 
inversiones financieras, el 18% en gastos de proyectos de investigación y el 15% restante 
fue empleado en la compra de un Ford Falcon ~ Km. Esa utilización de fondos no se com­
padece con la misión del CONICET, esto es, la promoción de la investigación científica y 

tecnológica. 

2.- Pero ¿cuál fue la invocación para obtener esos recursos de parte del CONICET? 
Una vez más, al igual que lo ocurrido con las otras personas jurldicas integrantes de ese 
sistema de desvlo de fondos públicos, la excusa consistió en la firma de convenios con es· 
ta Consejo Nacional. 

En efecto, por Resolución N" 166m del 11 de abril de 1977 (cuando la Fundación no 
tenía aún personerla jurldica) se aprobó un convenio celebrado con FUNDANORD para la 
creación del Centro de Estudios Regionales del Nordeste Argentino (CERNEA). A pesar de 
que el acuerdo' suscripto estableció que dicho Centro contaria con el aporte de las partes, 
en rigor, fue sólo el CONICET quien solventó su funcionamiento, aportando fondos, investi­
gadore. y técnicos. ¿Cuál fue entonces el papel que jugó FUNDANORD? Pues bien, su 

participación se limitó a adminístrar los subsidios que concedla el CONICET. Como en loa 
otros casos expuestos, FUNDANORD se apropió de las rentas generadas. 

las mismas condiciones se rep~en respecto al Centro de Investigaciones Veterinarias 
Fonnosa (CEDIVEF). El 1" de agosto de 1977, el CONICET, el gobierno de la Prov. de For­
masa y FUNDANORD (que aún no tenia personerla jurldica) signaron un convenio.para la 
creación de dicho centro. 

Del acuerdo surgen los sportes mlnimos comprometidos por las partes, que fueron los 
siguientes: 

(a) La Prov. de Formasa entregó una fracción de terreno de 5 has... 
(b) Al CONICET le correspondía aportar fondos para construcción y equipamiento, más 

cubrir gastos de organización yel entrenamiento de investigadores o profesionales. 
(c) FUNDANORD, por su parte, tomaba a su cargo la administración financiera y la eje­

cución del proyecto hasta su puesta en funcionamiento, esto es, hasta la culminación de la 
construcción a emprender. 

No es dHlcil advertir en qué consistió la función desempeñada por la Fundación. Esta se 
Im.ó a actuar como administradora de los fondos aportados por el Estado para la edHica­
ción y funcionamiento del CERNEA (es factible visualizar la similitud con lo actuado por 
APRODECE). Pero esa administradora cumplió su cometido de manera harto peculiar: 
•...las inversiones financieras son subsidios recibidos del CONICET dapos~ados en entida­
des bancarias, cuyos intereses ingresan al patrimonio de la sociedad, dado que como se 
manfiesta en el punto I de la pericia, los subsidios fueron rendidos a valores nominales, es 
decir la misma cantidad de dinero que recibió." (pericia penal-causa 4658). 

3,- El hecho de que el Centro de Ecologla Aplicada delliforal-CECOAl- fuese creado 
por el CONICET en el año 1973, y de que a su respecto no haya existido ningún convenio 
entre el CONICET y FUNDANORD, no impidió a esa fundación intervenir en la administra­
Ción de los fondos que esle Consejo Nacional destinaba para su luncionamiento. En efec­
to, su Director aceptó la intervención de FUNDANORD en el desenvolvimiento del ente y 
-en el manejo de los fondos asignados. 

Puede sostenerse que del análisis de los libros de FUNDANORD se concluye en que todos 
lIU. bienes, muebles e inmuebles, fueron adquiridos con fondos de subsidios del CONICET. 

Ese crecimiento patrimonial fue posible toda veZ que como señalan los peritos conta­
bles • ... Ios subsidios en cuestión fueron rendidos a valor nominal, mientras que las rentas 
generadas por su colocación en inversiones financieras (teóricamente para mantener el va­
lor del subsidio original hesta la concreción del objetivo aprobado por la Resolución que lo 
otorgó) fueron incorporados al patrimonio de FUNDANORD". 

Esos subsidios, además, perm"ieron financiar el funcionamiento de la fundación, tal ca­
mo 98 constata de las rendiciones de cuentas presentadas. Como ejemplo puS<!en citarse 
los siguientes gestos: papel; sobres; bulones; hormiguicida; repelentes; alquiier inmueble; 
alquHer cocheras; comisiones bancarias; pago de impuestos; alimento pera paces; Raid; 
anzuelos; papel cariOna; inscripción de cuatro embarcaciones; vuelo de reconocimiento; al­
quiler de canoas; papel higiénico; virulanas: té: yerba: estacionamiento: repuesto motor 
fuera de borda; almuerzos; etc. 

Puede conSlatarse como este listado de gestos (que incluye conceptos nimios y hasta 
Insólitos, con muy poco que ver con la investigación ciantffica) se repite en todas las funda· 
ciones y asociaciones examinadas. Esto asl, por cuanto todas ellas tuvieron el mismo como 
~rtamiento: nacieron, se desarrollaron y lucraron a expensas del Estado. 

A la vez, la explicitación de gestos permite, una vez más, indagar respecto a cuál fue el 
aporte de estas personas jurld~ ya que el CONICET no sólo aportaba los investigadores 
Y.lácnicos sino que también cargabe con todos los costos de las investigaciones y del fun­
CIOnamiento de centros e institutos (incluyendo en estos gastos aquellos que les eran pro­
pies a las fundaciones). 
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4.- Como en el caso de las OIras asociaciones investigadas, FUNDANORD pudo inte· 
grar, merced a los subsidios del CONICET, diversas sociedades comerciales. Respeclo a 
ello es dable advertir, asimismo, la vinculación entre este grupo de fundaciones, dadas a 
const~uir un sistema de desvio de fondos. 

FUNDANORD adquirió acciones de CONCEPTUM S. A. y PAJARO DE FUEGO S. A. 
(en las que también tenía acciones SENOC). 

XVIl.- Este capftulO está referido a la Fundación para la Eduoación, la Ciencia y la Cuf. 
tura -FECIC-, persona jurldica que es investigada en sede penal. 

1.- FECIC fue const~uida el 2 de noviembre de 1971 por invitación del presidente de la 
Fundación Inst~uto de Neurobiologla (FIDNEU), fundación ésta que recibla y administraba 
subsidios del CONICET. 

Entre los planes previstos por la fundación aparecla el desarrollo del programa de For· 
mación de Recursos Humanos en Ciencias Agrarias y Bioqulmicas. 

Para la ejecución de dicho proyecto el CONICET concedió $ 1.275.100 (u$s 132.398) a 
su lliular, quien también recibió $ 771.300 (u$s 80.093) por parte del Inst~uto Nacional de 
Crédito Educativo -INCE- organismo descentralizado dependiente del Ministerio de Edu­
cación y Justicia con el mismo fin. Otro miembro de FECIC obtuvo, también dellNCE y pe­
ra el programa referido, un subsidio de $ 344.200 (u$s 35.750). 

Con los fondos recibidos del Estado, FECIC prevé la compra (que posteriormente con­
creta) de un campo de 350 hectáreas en Bahía Blanca. 

Cabe consignar que mientras tramftaba su personería juridica (no contaban con ella al 
recibir los fondos concedidos), la Inspección General de Justicia sostuvo que el aporte de 
$ 3.000 (uSs 363) efectuado por sus miembros resuHaba insuficiente para el cumplimiento 
de los fines propuestos. 

Quizá por esa insuficiencia es que en su asamblea ordinaria se acuerda que los fondos 
que FECIC o SUS miembros reciban de perte del INCE, o bien aquellos que provengan de 
administración de subsidios, dgberán ser depos_ados de modo tal que "produzcan adicio­
nales". 

En labrero de 1972, al recibir la comunícaci6n del CONICET, haciéndole saber que el ro 
NICET le hgbla otorgado el subsidio para el programa anles aludido, el t~lar de FIDNEU y 
beneficiario del subsidio nOl~ic6 a FECIC que le entregaba los fondos recibidos para su admi­
nistración, alliempo que le donaba los bienes que con eflos pudiesen ser adquiridos. 

En virtud de los fondos recibidos se desprende del balance de FECIC al 30-6-73 que 
su capital real estaba constituido con los subsidios de INCE y CONICET. 

Gracias a eSOS subsidios FECIC, que partió de un capital inicial de $ 6.000, pudo asten­
lar, al concluir su primer ejercicio, su panicular salisfacción: " ... El primer año de vida en 
las instHuclones es sumamente crftico como en los organismos vivientes. ESlo se debe a 
los naturales desajustes del comienzo de la acción, logro de la armonla ejecutiva por parte 
da sus integrantes, dificultades financiaras creadas por sucesivas crisis de crecimiento, 
etc. 

"No obstante. el cierre del primer ejercicio que se produce cualro meses antes de cum­
plido el primer año de vida legal no puede sino levantar nuestro ánimo a la vista de los re­
suttados obtenidos en tan poco tiempo,

"Desde el punto de vista económico, la Fundación puede exponer índices elocuentes de 
solidez. El activo fijo consta de un edificio magnHico en Moreno 420-433. cuyas cinco plan­
tas están siendo objeto de obras de adecuación y un campo muy bien ubicado y equipado 
en la Prov. de Buenos Aires... "(Fuente: Memoria Anual de FECIC), 

2,- En la memoria correspondiente a su segundo ejrecicio. FECIC apuntó que " ... el Es­
tado Nacional a travé~ del organismo ejecutor en Ciencia y Técnica -CONICET... ha ven;" 

do a colaborar en la obra común seg~n se desprende de los convenios finmados entre el 
CONICET y FECIC referentes a: 1- suministros de locales a investigadores, y 2- creación 
del Centro de Virologla Animar. De esa forma, FECIC suscribla, al igual que otras funda­
ciones ya referidas, convenios con el CONICET para la creación de ¡n$!Hutas (cuyo funcio­
namiento era cubierto con fondos p~blicos) y, en consecuencia, se transformaba en admi­
nistradora de los subsidios que el CONICET OIorgaba a tales centros. 

Por ello es que en su memoria, FECIC pudo dar cuenta de la adquisición de un nuevo 
Inmueble de cinco plantas, sfto en Serrano 661, que permftla cumplir asi el compromiso de 
'suministrar locales a investigadores" del CONICET, Obviamente, la fundación pudo incor­
porar el edificio por contar con fondos de la entidad oficial. 

3,- En el año 1975, FIDNEU, fundación queadministraba desde su creación subsidios 
del CONICET, en especial aquellos destinados allnst~uto de ~eurobiologla, adquirió a FE­
CIC parte del ed~iclo ubicado en Serrano 661, que, como fuera dicho en el punto prece­
dente, fue comprado con fondos del CONICET (Es dable observar que en el año 1973, se 
mod~icaron los estatutos de FECIC para establecer que, en caso de disolución los bienes 
deblan pasar al Instituto de Neurobiologla. La decisión fue adoptada con el pr0p6s~o de lo­
grar que FECIC estuviese exenta del pago de impuestos. 

En ese afio también, FECIC introdujo 250 cabezas de Polled Hereford en el campo de 
Bahla Blanca (comprado con el subsidio deIINCE). 

4.- FECIC, en su memoria correspondiente al año 1976, estuvo en condiciones de afir­
mar que·... durante el ejercicio ú~imo y a pesar del profundo deterioro sufrido por la Repll­
bllca, FECIC prosiguió su marcha ascendente"... 

Del análisis del Balance se desprende que el 85% de los recursos de FECIC (seg~n sus 
propios registros), estaba constijuido por intereses y rentas. En este aspecto, es menester 
raperar que desde su creación FECIC basó su funcionamiento en la administración de fon­
dos pIlbrlCOs (INCE-CONICEl), actividad ésta que le posibilitó tal generación de rentas. 

5.- Lo resenado en el punto precedente le perm~ió a FECIC sentenciar, en el a/Io 1977, 
que .... ha ido alcanzando sin apresuramientos, por desarrollo natural, una dimensión que 
consideramos como óptima en el plano cientllico y básica en el cultural y educativo." 
(Fuente Memoria Anual de FECIC). 

En dicho año, FECIC continuó consolidando su posición. En 'efeclo, se inscribió como 
entidad sin fines de lucro ante el Ministerio de Bienestar Social (que concede subsidios) y 
la Poliela Federal. Asimismo, tramitó el registro de la marca FECIC. 

Compró dos parcelas de terreno en Bahía Blanca para la instalación de la Planta PODIo 
de Ingenierla Oulmica (PlAPIQUI), para lo cuaf se firmó un convenio de cooperación con 
el CONICET. La construcción de los ed~lcios fue financiada por el CONICET. Por ende, 
puede decirse que uno de los centros de investigación del CONICET con alto nivel de cali­
dad, que cuenta con equipamiento adecuado (yen el que nada tuvo que ver FECIC) se 
IIncuentra en la actualidad en una situación que, cuanto menos, puede considerarse anó­
mala. 

En el mismo ejercicio fue FECIC la que esta vez le compró a FIDNEU una cuota parte 
del inmueble sHo en Serrano 661/681 (construidO con fondos del CONlCEl). 

Entre las variadas actividades desarrolladas por FECtC se encuentra: la creación del 
Centro de Asesoramiento Matrimonial, la realización de cursos de jardinerla. la impresión 
de un disco de música de Bach, el financiamiento del estudio de la producción del caballo 
deportivo, etc, 

6,- En ef afta 1978, la fundación consideró un informe elaborado en el CEINAR, Centro 
de Estudios de Polftica Internacional vinculado a FECtC. De dicho trabejo opinó que " ... es 
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digno de mencionar el estudio que sobre ellttlgio en nuestro pais y Chile con respecto al 
Canal del Beagle ... Asimismo debemos destacar que la posición sostenldes por el gobier­
no de nuestro pals coincide con la propuesta elaborada en el documento de CEINAR.' 
(Fuente Memoria Anual de FECIC). 

En relación al CEINAR (Centro de Estudios Internacionales Argentinos) es interesante 
observar los extensos listados de libros que su director dona a FECIC, puntualizando, en 
todos los casos, que 'esta material fue adquirido con fondos del subsidio CONICET para el 
funcionamiento del CEINAR'. (Este centro, a pesar de pertenecer a FECIC, era entera­
mente mantenido por el CONICET. que inclusive abonaba los sueldos de su personal. Tan 
es asi, que alln después de producido el retorno al orden constitucional, y desvinculado el 
CONICET de FECIC respecto del CEINAR, debió seguir enfrentando reciamos por supues­
tos salarios adecuados, sin que la Fundación afrontase tales compromisos). 

7.- La memoria del ejercicio cerrado al 30-&-82 refleja que FECIC intentó reorientar al­
gunes actividades y ordenar su desenvolvimiento. Todo ello en virtud de los cambios pro­
ducidos en su Consejo de Dirección. 

Asi, se da cuenta que se procedió a la identificación de cada bien existente en FECIC y 
en los respectivos Centros. En ese orden de cosas"... se efectuaron contrataciones COn 
personal de FECIC y de los Centros, regularizando de esta manera la situación previ,ional 
e Impositiva del personal contratado con fondos del CONICET..." 

Asimismo, " ... se impulsaron las rendiciones de cuentes que se encontraban atrasadas 
desde el a~o 1977... "Obviamente, se trata de la rendición de subsidios recibidos. (Fuente 
Memoria Anual de FECIC). 

Al p!"aclicarse el balance correspondiente al ejercicio siguiente (30-&-82), se constató que 
los fondos en administración totalizaban $ 2.311.459, mientras que los Intereses y rentas dRe­
ridos, que se incorporaron como recursos propios a FECIC, alcanzaban a $ 5.614.011. 

En esta memoria FECIC pretendió encontrar una jusmicación a la capitalización de ren­
tas que realizó. En efecto, la Fundación argumentó que" ... En razón de su naturaleza jurl­
dica las rentas originadas en la colocación de fondos provenientes. de subsidios serian de 
libre disponibilidad para la entidad cuando las rendiciones correspondientes han sido apro­
badas por el Estado Nacional." Indudablemente, este aserto guarda estricta relación con el 
hecho de que FECIC presentaba las rendiciones de cuentas por al capHal nominal, y no 
declaraba las rentas generades. 

la generación de rentas, a su vez, está relacionada con la circunstancia de que " ... los 
fondos recibidos por los Centros y que son suministrados por el CONICET a través de FE­
CIC tienen un plazo para ser gastados, según normas del CONICET, de 13 meses•.. • tal 
como observó el Cont. Alberto Bavastro, auditor de FECIC (Fuente Memoria Anual de FE­
CIC). En el transcurso de ese lapso, la fundación realizaba diverses operaciones financie­
ras con los fondos, y en su momento incorporaba a su patrimonio las rentas generadas. las 
que deblan preservar el capital administrado de los efectos depreciatorios de la inllación. 
El referido auditor, por lo demás, advet1fa que se habla confundido esa franquicia para 
gastar los fondos, con el concepto de rendir los gestos. De ahl que se detectaron rendicio­
nes de hasta dos años. 

8.- FECIC gozó de exención impositiva desde 1977 a 1985. Por ello se afirma en sy Ac­
ta N° 230 que .... de habell!e aprobado el balance sin esta exención de impuesto a los ca­
pitales, dado el volumen de los bienes de la Fundación, hubieran sido de gran magnitud e 
imposible de pagar. Con estas gestiones (exención provisoria hasta 1985) estamos en con­
diciones de finmar y aprobsr el Balance...". 

9.- En virtud de la administración de fondos públioos, FECIC adquirió los siguientes bie­
nes: 

Al año 1982 

CAMPOS Y TERRENOS: Bahla Blanca ­ 12 chacras 
Cap. Fed. - Serrano 6691681 -1 terreno 
San Miguel de Tucumán ­ 1 terreno 
Chascomús - Fracción de Campo 

DESTINO DE LAS CHACRAS: pestoreo de crla de ganado 

EDIFICIOS: 	 Moreno 429/33 
Serrano 661/65 
Viamonte 2790 
Velazoo 839/47 
Moreno 430 
Juncal 867 - piso 2 
Defensa 245151 
Velazoo 866 

5 cccheras (Moreno 428/30) 
7vehlculos 

Pudo, Inclusive, formar su departamento edHorial (ex operarios de su imprenta adquirie­
I0Il parte de la maquinaria y constituyeron una cooperativa grálica-ron bienes que hablan 
aido comprados con fondos del CONICET). 

· 10.- No obstante contar con el patrimonio descripto (que indula inmuebles y -\o que es 
de eln¡¡ular importancia- suficiente capital liquido inveltido en actividades financieras), FE­
CIC continuó solicitandq inmuebles del Estado. 

Con fecha 2 de diciembre de 1982, el presidente de la Fundación, cursó una nota al en­
!onces Ministerio de Educación y CUhura, solicHando la cesión del inmueble fiacal sito en la 
calle Austria NO 2549. Esa linca debla ser la sede del Insmuto de Antropologla e Historia 
HIspanoamericana (IAHH). 
· I=ECIC consideraba que su petición era atendible toda vez que •••. es necesario fonmar 
recureos humanos, en áreas de la ciencia que han estado en estos IlHlmos a~s y aIln lo 
4!IIán muy polttizadas, especialmente bajo la Influencia marxlsta-lenlnista como la de An­
Impologla (Arqueologfa, Etnologla, Antropologla Social, Folklore Cientffioo, Indigenismo,.). 
· "Otras disciplinas que fueron muy penetradas por ese accionar polltioo disolvente fueron 
!lis licenciaturas en Sociologla y Psioologfa. 

"Por ello si poder formar jovenes licenciados en Arrtropologla. Historia y Arte en el cam­
po de la ciencia y la tecnologla del pals y becariós hispanoamericanos, es fundamental re­
alizarlo por medio de planes de investigación concretos, tanto de campo como de gabineta 
con un P<Ofundo sentido americanista asentado en las rafces de la cuhura Occidental y 
CrIIItiena como Ionma de mentalizar y superar la prédica disolVente.' 
, Todas eses razones llevaban a FECIC a solicHar la Incorporación de un inmuable del 

Estado a su ya destacado patrimonio (conformado con fondos públioos), pero no resoha­
ban de tal entidad COmo para que la Fundación se plantease la posibilidad de su adquisi­
ción con los cuantiosos fondos empleados en la especulación financiera. 

· XVlU. - En la causa penal, y por denuncia de la Fiscalla Nacional de Investigaciones 
Administrativas, se encuentran incluides las fundaciones ARCIEN y FUNDASUR. 
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1.- En relación a ellas el CONICET ha manKestado por ame el Juzgado Federal que no 
mantiene su condición de querellante por entender que no ha sufrido perjuicio por su accio­
nar. Esto asi en razón de que las referidas a personas juridicas han devuelto, ante el re­
querimiento expreso del CONICET, los bienes que oportunamente habían adquirido con 
subsidios o con sus remas. En consecuencia, este Consejo Nacional no sólo ha visto pre­
servado su patrimonio, sino que también ha podido advertir la buena fe. 

El valor económico de los inmuebles, muebles y equipos reintegrados al CONICET as­
cendió a una suma estimada de veime millones de dólares estedounidenses, lo que posibi­
lita tener una apreciación de la emidad del problema que ha debido enfremar el CONICET. 

En igual orden de cosas, es procedente dar cuenta que este Consejo Nacional también 
recuperó los inmuebles que en la Prov. de Mendoza tenía a su nombre la asociación CIC 
(Centro de Investigaciones de Cuyo). 

XlX.- En el capitulo V, en el que se explicó en qué consistieron las irregularidades co­
metidas, se señaló que la personería jurldica de las fundaciones perrnftió eludir la Ley de 
Comabilldad. En este capitulo se verá uno de eSOS casos. 

1.- El CONICET necesftaba espacio para ubicar algunos de sus laboratorios y unidades 
de trabajo. Amparándose en el hecho de que varios de ellos habían sido creados en con­
venios con ciertas fundaciones (no obstante que todos ellos eran financiados por este Con­
sejo Nacional, que además aportaba sus investigadores y técnicos) decidió construir un 
edKicio afrontando su costo a través de la entrega de subsidios. 

En efecto, concedió subsidios a tres personas juridicas, a saber, FECIC, FIDNEU Y 
APEFA, las que con esos fondos solventaron la construcción del ednicio sito en Serrano 
669175. 

Una vez concluido, se instalaron en él los equipos de investigación correspondiente. 
Desde ese momemo, el CONICET ha cubierto todos los gastos que alll se originen, inclu­
yendo los atinentes al inmueble mismo. Sin embargo, el edificio aparece inscripto como de 
propiedad de las fundaciones de marras. 

2.- La Asociación para el Progreso de los Estudios Farmacológicos -APEFA- obtuvo su 
personeriajuridica el 11 de marzo de 1977. 

El 14 de septiembre de 1977, el CONICET firmó con APEFA un convenio de coperación 
"para facil~ar el desarrollo de las actividades que realiza el Centro de Estudios Farmacoló­
gicos y de Principios Naturales (CEFAPRIN), dependieme del CON ICEr". Según el artículo 
2 de ese acuerdo, APEFA debi<a proveer a dicho centro "laboratorios y olicinas para la eje­
cución de sus proyectos de investigación, por una superficie total de aproximadamente 800 
m2 propios y comunes, de un edHicio a construirse en el predio de la calle Serrano 669/75 
de esta Cap~al·. Ahora bien, cabe preguntar cómp cumplió APEFA la prestación compro­
metida. Pues bien, la respuesta ya ha sido deda: el CONICET aportó la totalidad de los 
fondos requeridos para la construcción del ednicio. APEFA, que tan sólo se limitó a ser una 
mera intermediara entre el CONICET y la empresa constructora, figura hoy como condómi­
no del inmueble en cuestión. 

APEFA, por lo demás, nunca intervino en el funcionamiento del CEFAPRIN, ni contribu­
yó a su desenvolvimiento. Los investigadores y técnicos que se desempeñan en dicho cen­
tro pertenecen al CONICET, organismo que además financió el desarrollo de todos los in­
vestigadores y los gastos del inmueble. 

3.- EI5 de marzo de 1986 el CONICET solicitó al Señor Inspector General de Justicia 
el análisis de la actuación y desarrollo de APEFA, basándose para ello en los balances que 
la asociación debiera haber presentado en los ocho años que entonces tenía de existencia 
legal. 

El funcionario precitado informó que en la Inspección General de Justicia no obreban 
constancias que pudiesen acreditar que APEFA hubiese celebrado asambleas a partir de 
la obtención de su personerla juridica. De esa respuesta se deducla que tampoco se habla 
producido la entrega de los balances anuales, lal como lo exige la normativa imperante. 
Todo ello permftió presumir la falla de actividad de la asociación de marras. 

Por lo expuesto, el CONICET peticionó al Señor Ministro de Educación y Justicia que se 
sustanciara la pertinente investigación. Dicho reclamo se enmarcaba en lo dispuesto por la 
Resolución NO 2363185 del Señor Ministro, que al disponer el retiro de la personerfa jurldioa 
de SENOC, OIKOS y FADES, señaló que • ... existen fuertes presunciones de que otras 
personas jurldicas han sido creadas ylo utilizadas como simples instrumentalidades para 
apropiarse de patrimonios públicos, ylo evadir la ley y/o el reglamento... • 

En el pedido al Senor Ministro, el CONICET daba cuenta de un hecho de singular sig­
nHlcacl6n: en el expediente en el que APEFA había tram~ado la obtención de su persone­
rla ¡u"dice, la Inspección General de Justicia observó que el monto de los fondos acredi­
tados por la asociación no permitla sostener la proporción que debla existir entre los re­
Cl/I'SO$ económicos y las actividades proyectadas. A ese respecto APEFA respondió, que 
110 habrla inconveniente toda vez que en su estatuto se estableclan cuotas anuales ordi­
narias y extraordinarias, con cuyo producido se cubrirían los requerimientos de su funcio­
namiento. Por ende, y de haber desarrollado APEFA la actividad propuesta tendria que 
exlstir constancia de tales aportes. De no ser asi, ello implicaría que o bien la asociación 
no tuvo actividad o bien subsistió con recursos ajenos (en el caso, con fondos del CONI­
CET). 

La investigación que llevó a cabo la Inspección General de Justicia permitió determinar 
que APEFA no tuvo actividad alguna (salvo, claro está, recibir los fondos del CONICET 
destinados a la construcción del inmueble aludido). En consecuencia, y luego de la imer­
vención da la Secretaria de Justicia, el entonces Ministro de Educación y Justicia, Dr. Julio 
flaineri, dictó la Resolución N' 1317/87 por la que dispuso retirar la personerla Jurldica de 
<N'l:FA. Asimismo, ordenó la liquidación de los bienes de la asociación, los que deberlan 
fIU8I' a este Consejo Nacional. 

Miembros de la APEFA interpuSieron un recurso por ame la Cámara Civil para deíar sin 
aIecIo la medida dispuesta. Sin embargo, corresponde señalar que dicho recurso fue re­
chazado, por lo que el Poder Judicial conlirmó el retiro de la personerla jurldica de APEFA. 

4.- Los pisos del inmueble de Serrano 669175 presentan serios parjuicios. El estado de 
1Ibandono a que los sometieron, FIDNEU, FECIC y APEFA, llevó a que su conservación se 
... en creciente delerioro. Las fiHraciones que padecen están afactando ya otras plantas
_1 inmueble, con el consiguiente peligro para el costoso instrumemal alli Instalado. Ade­
IÚII, es menester destacar que el inmueble construido con fondo públicos tiene espacios 
WICIos, mientras que los laboratorios que funcionaban en el edHicio sufren inconvenientes 
parfaHa de lugar. 

Por ello, a lo que se sumaba que la Resolución del Ministro disponia ,,1 traspaso de los 
bienes de APEFA al CONICET, esto es, la parte indivisa del inmueble relerido, este Conse­
10 Nacional procedió a realizar acciones tendientes a posibilitar un mejor uso por parte de 
DI laboratorios y unidades de investigación de los espacios desocupados y en estado de 
..".<deterioro. 

, Xlt- Al analizar la vinculación del CONICET con las entidades FECIC y APEFA. fue for­
ZOlIO hacer mención de la Fundación FIDNEU. En este capftulo corresponde detallar su ¡ro.
IUaclón. 

, 1.- En el año 1959 el CONICET creó el Laboratorio de Neurobiologla, que desde emon· 
_funcionó en el edHicio silo en Obligado N' 2490 (propiedad de este Consejo Nacional). 
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Sus gastos, tanto de investigación como de funcionamiento fueron solventados ~r el CO~ 
NICET. 

En 1966, un investigador del CONICET que se desempeñaba en dicho Laboratorio, 
creó con otras personas la Fundación Instituto do Neurobiología -FIDNEU-. A partir de en­
tonces, todo equipamiento adquirido con subsidios destinados a esa unidad de investiga· 
ción, '1ue donado" en favor de FIDNEU. Asimismo, esa entidad comenzó a administrar los 
fondos que con destino a las investigaciones proporcionaba el CONICET. La superposición 
de FIDNEU respecto del laboratorio existente fue de tal entidad, que la fundación de ma­
rras estableció su sede social en el inmueble de Obligado N' 2490, es decir en un edificio 
del Estado. El pres idenle de la Fundación era a la vez director dellnst~uto. 

Es obvio acotar que el funcionamiento del Instituto continuó siendo solventado por el 
CONICET. (En punto a ello cabe señalar que desde el año 1973, el Instituto de Neurobiolo­
gía integra la estructura del CONICET -cfr. Decreto N' 3647173-). 

Año s después el instituto referido fue instalado en el edificio sito en Serrano N' 661. El 
inmueble, según dijimos, aparece registrado como propiedad de dos personas jurídicas, a 
saber, FECIC y FIDNEU. Como ya se explicó el edificio fue construidb con fondos del CO­
NICET y allí se instalaron diversos grupos de investigación integrados por investigadores y 
técnicos de este Consejo Nacional. que brindó el sostén económico para su desenvolvi­
miento. afrontando inclusive los gastos propios del inm ueble. 

2.- FIDNEU ha sostenido ser propietario del Instituto de Neurobiologia, amparándose 
en la confusión que se buscó entre ambos entes (vale aclarar que F10NEU misma parece 
un apéndice del CONICET: el año 1986, cuatro de los cinco miembros de su Consejo de 
Administración eran agentes de este organismo oficial). 

En el año 1972, CON ICET y la fundación FIDNEU suscribieron un convenio por et cual 
las partes acordaron colaborar financieramente para el funcionamiento del Instituto de 
Neurobiologia. No obstante ese compromiso, ya ha sido dicho que el CONICET no sólo 
subsidió las investigaciones que allí se desarrollaron sino que además afrontó el pago de 
los gastos del inmueble (construido con fondos públicos). Aportó, asimismo, los investiga­
dores y técnicos requeridos. Fue F1DNEU la que administró esos fondos e incorporó a su 
patrimonio las rentas generadas. Empero, la fundación de marras reclamó aún más dinero 
del CONICET invocando deudas presuouestarias. 

Respecto de lo expuesto, el sector legal del CON ICET tuvo oportunidad de advertir que 
.. ... es de destacar que la situación planteada oirece algunas aristas singulares. En efecto, 
el presidente de la Fundación es, a su vez, agente del CONICET. De esa forma, se en­
cuentra cuestionando a su empleador al frente de una persona jurldica. En su momento, 
este Consejo ha expuesto ante la Procuración del Teso ro que conductas como las reseña· 
das se encuentran encuadradas en los incisos b) y e) del articulo 28 de la Ley N' 22.140, 
criterio éste aceptado por dicha Procuración ... .. La norma citada prohibe a los agentes del 
Estado la obtención, directa o indirecta de beneficios originados en contratos, concesiones 
o franquicias celebrados con la Administradón. 

3.- A la luz de la silUación existente, el CONICET dispuso la denuncia de los convenios 
oportunamente celebrados con FIDNEU . 

Contra esa decisión del CONICET, la Fundación interpuso acción de amparo. La misma 
fue rechazada en primera y segunda instancias. 

Es de observar que la Cámara advirtió que ... . por integrar el Insthuto de Neurobiología 
la estructura orgánica del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas con­
forme al Decreto 3647 del 30/4/73,. no se advierten elemenlos de juicio que permitan 
presumir que al presente esté en peligro la subsistencia o el funcionamiento del referido 
instituto ni el empleo de! personal que allr preste servicios... " Obviamente, no existía peli· 
gro toda vez que la intervención de FIDNEU no resulta menester para elluncionamiento
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del Instituto, habida cuenta de su dependencia económica COn el CONICET, al igual que el 
hecho de que sus investigadores y técnicos pertenecen a las carreras de este Consejo Na. 
cional. 

4.- La fundación FIDNEU actuó como administradora de diversos servicios que se pres­
tan en el ed~icio de Serrano 661 y que fueron creados y mantenidos por el CONICET (no 
obstante lo cual esa entidad ha pretendido su propiedad). Entre ellos se destaca el Servicio 
de Microscopia Electrónica de Barrido -SMEB-. Respecto del manejo de dicho servicio el 
CONICET instruyó sumario administrativo, teniendo en particular consideración el destino 
de los bienes que fueron destinados a tal fin. 

La Procuración del Tesoro tomó la intervención que le compete, y el instructor intervi­
niente constató que al retomar el CONICET la administración del SMEB, se recuperó sólo 
uno de los dos microscopios afectados al servicio. En relación a ello el sumariante determi­
nó que la FIDNEU obtuvo elevadas ganancias realizando colocaciones financieras de la 
suma de $ 330.000.000 entregada como subsidio para la compra de uno de los microsco­
pios, suma que a la fecha de la entrega equivalía a U$S 165.000, pero que al momento del 
pago del nuevo equipo, por la desvalorización monetaria ocurrida durante ese lapso, sólo 
representó una mínima parte del costo de aquél, que en definitiva fue de U$S 89.000. Por 
este hecho se formuló denuncia penal ante la Justicia Federal. 

En la causa penal en trám~e el CONICET se constituyó en querellante (Juzgado Nacio­
nal en lo Criminal y Correccional Federal N' 4) 

5.- El 2 de octubre de 1985 la Comisión Asesora de Ciencias Médicas dictaminó que: 
'Del análisis detallado del informe surge que en FIDNEU más que un Inst~uto funciona co­
mo un grupo de trabajo oon caracterrsticas semejantes a muchos otros grupos de investí· 
gadores del CONICET que no fueran categorizados como Insthutos. 

'ldealmente un Instituto debe estar integrado por varios grupos de trabajo con líneas in­
dependientes entre si que confluyan en un interés científico común, situación que no se 
observa en el FIDNEU. 

"La composición del grupo de investigadores del FIDNEU, la gran interdependencia de 
las llamadas "líneas de trabajo' y la resukante coparticipación de autores en los trabajos 
publicados, fundamentan esta opinión. 

"Desde este punto de vista resulta aún más a~ravante la cantidad de dinero y de me· 
dios de apoyo invertida (infraestructura y personal), que es mucho mayor que la concedida 
a Instrtutos formados por grupos con líneas totalmente independientes y de reconocida je­
rarquía científica. 

"Es interesante señalar que este aporte económico exce¡:x::ional no dio por fruto resulta­
dos científicos destacables por su excelencia al compararlo con el rendimiento de grupos 
semejantes menos favorecidos. 

6.- En virtud de subsidios del CONICET, y/o del manejo financiero de los mismos, FID­
NEU adquirió el siguiente patrimonio: 

(a) Monroe 2190, Cap. Fed. Casa de dos plantas, terraza y sótano; 10 habitaciones, 
220 m2 cubiertos. Destino: vivienda de un miembro del Consejo de Administración de FID­
NEU. 

(b) Serrano 661, Cap. Fed. Edificio de Planta Baja y 5 pisos (1500 m2). FIDNEU es pro­
pietaria del 25%. 

(e) Serrano 669/681, Cap. Fed. Ed~icio de 3700 m2. FIDNEU es propietaria del 29,8% 
(FECIC 40,2%; APEFA 30%). Destino: Laboratorios. 

(d) Juan Mermoz sin -Escobar- Pcia. de Buenos Aires. Terreno de t6.874 m2 con 
construcción de vivienda y galpón (700 m2 cubiertos). Destino: criadero de monos peque­
ños. (El personal que allí se desempeñaba eran técnicos del CON ICET.) 
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(e) Vera 863, Cap. Fed. Casa de P.B., dos pisos y un departamento para portero. Desti­
no: sede de FIDNEU. 

Fuente: resumen de inventario de FIDNEU (Anexo: balance al 31/12/1983) 

XXI.- Si bien las investigaciones y actuaciones en trámite se iniciaron antes del retorno 
al orden constitucional, es real que las autoridades designadas a partir del año 1984 por el 
gobierno democrático no han cejado en el empeño por esclarecer lo acontecido. Esa acti~ 
tud (que no es otra cosa que cumplir con los deberes impuestos por la función asumida) ha 
contrariado a quienes han esperado que las actuaciones en curso se dilatasen indefinida· 
mente, con ta expectativa que el transcurso del tiempo frustrase el necesario deslinde de 
responsabilidades. 

La determinación de las actuales autoridades del CCNICET de impulsar las investigacio­
nes llevó entonces a los sectores de marras a sostener la existencia de una persecución polí­
tica e ideológica en su perjuicio. De esa forma, han buscado alcanzar el objetivo de encubrir 
frente a la opinión, especialmente la científica, el verdadero propósito de las investigaciones 
en marcha, esto es, el esclarecimiento de lo sucedido. Para elb invocaron una supuesta per­
secución de ideas (cosa que ocurrió en CONICET con particular énfasis a partir del año 
1976, tal como la acreditan las listas de cesanteados y prescindidos sin sumario previo). 

En punto a lo expresado. es menester tener presente que no se trata del hecho de que 
las autoridades del CONICET, cemo querellantes, hayan sostenido las acusaciones, sino 
que también han procedidc a denunciar los convenios que vinculaban a algunas personas 
jurídicas al CONICET lo que, es claro , los priva del financiamiento oficial que posibilitó su 
crecimiento patrimonial. 

1.- A los efectos indicados, fue dilundido, en los primeros meses del año, un libelo cuya 
autoría se atribuyó a un supuesto Comité Argentino contra la Discriminación de Investiga­
dores. Esa publicación tenía el declarado propósito de poner de manifiesto la pretendida 
persecución política que habían llevado a cabo las autoridades del CONICET. Como se ob­
servó en el punto precedente, estas imputaciones no eran nuevas y formaban parte de una 
campaña desatada con anterioridad. En efecto, al momento de ser dictada la Resolución 
N' 2363/85 del Ministerio de Educación y Justicia, que retiró la personería jurídica a SE­
NOC, OIKOS Y FADES, estas entidades publicaron solicitadas atribuyendo la decisión a 
móviles polfticos. 

En noviembre de 1987 se difundió que más de un centenar de investigadores y técnicos 
del organismo habían denunciado ante diversos foros internacionales (vgr. la Comisión In­
teramericana de Derechos Humanos), la persecución a la que estarían sometidos . Entre 
los supuestos firmantes aparecían algunos de los acusados penalmente. Esta versión fue 
recogida por el libelo referido. 

Este último fue difundido no sólo a través de diversos medios periodísticos, sino que fue 
asimismo distribuido a gran cantidad de personalidades (jueces, agregados culturales, inte­
lectuales, políticos. etc.). Tal proceder suponía . cuanto menos, que los autores asumían en 
forma plena sus responsabilidades y estaban en condiciones de dar razón de sus dichos. 

El CONICET, por su parte, guardó prudente reserva hasta que pudo dar a conocer los 
siguientes elementos de juicio: 

(a) El libelo era anónimo. En efecto, los autores de las acusaciones no se dieron a co­
nocer. Los integrantes del denominado "Comité Argentino contra la Discriminación de In­
vestigadores Científicos" se han mantenido en las sombras. 

Es más, en el libelo de marras se indicaba que la sede provisoria del Comité se encon­
traba ubicada en Rodríguez Peña 694 - 9F, lugar en el que se recibían adhesiones. Se pre­
tendía así brindar al lector de buena fe la imagen de una organización en funcionamiento, 
lanzada a la recolección de las centenares o miles de denuncias que "supuestamente" iban 
a formularse. 

El CONICET envió a un escribano a constatar lo expuesto. Del acta labrada se despren­
de que "en la cartelera existente en el hall de entrada (del inmueble) no figura el Comité Ar­
gentino Contra la Discriminación de Investigadores Científices". 

A continuación el escribano da cuenta que se dirigió al noveno piso del edificio, oficina 
"F", "donde no existe cartel ni identilicación alguna", y que fue atendido por una persona 
que negó que esa fuera la sede del Comité ni que allf se recibiesen adhesiones, toda vez 
que en el lugar funcionaba un estudio de arquitectura. 

El autodenominado Comité Argentino contra la Discriminación de Investigadores Cientí­
ficos no ha podido acreditar la representación de ningún sector serio de la comunidad cien­
tífica. Comunidad que, por otra parte, no acepta retornar a un pasado de anónimos, perse­
cuciones, listas de prescindidos, discriminación en la concesión de10ndos públicos, etc. La 
Comunidad Científica, al igual que el pals en su conjunto, sólo acepta la discusión franca y 
la controversia abierta, de frente, que se dirime por la fuerza de los argumentos y la razón 
de sus contenidos. 

(b) El Directorio del CONICET advirtió también que los autores del libelo, con el eviden­
te afán de conlundir al lector de buena fe, utilizaron el nombre de algunos prestigiosos 
hombres de ciencia de tal suerte que aparecían como afectados por la supuesta persecu­
ción. Dichos investigadores, sin embargo, refutaron su inclusión en el libelo y negaron ser 
víctimas de cuaJquier discriminación (cartas enviadas por los Ores. Alejandro J. Arvia, Luis 
Santaló, Andrés O.M. Stoppani, Alberto C. Taquini y Virgilio G. Foglia.) 

(c) Además de lo expuesto, el Directorio del CONICET efectuó ciertas precisiones. 
La primera de ellas alertó respecto al verdadero origen del libelo. En efecto, reseñó las 

investigactünes en curso, dejando en claro a los sectores interesados en una campaña de 
difamación. 

En ese sentido, se informó que durante la gestión democrática iniciada en 1984 se recu­
peraron bienes inmuebles que se encontraban en manos privadas, ~r un valor estimado 
de U$S 20.000.000. 

El Directorio destacó que tratándose del tema de persecuciones y discriminación de 
investigadores cientfficos, debfa recordarse que en el año 1984, la Resolución N' 3 dis­
puso el reingreso de los prescindibles o cesanteados sin sumario previo, a partir del año 
1976. 

Las autoridades del CONICET también puntualizaron un aspecto que resulta de particu­
lar importancia para el correcto entendimiento de la cuestión. El punto radica en que con 
arreglo al estatuto de la Carrera del Investigador el organismo debe efectuar el control de 
gestión y de prodUCCión cientUica de sus investigadores. De ahí que se evalúan informes 
periódicos investigadores. 

Algunos informes presentados no alcanzan los parámetros de nivel académico exigidos. 
Es indiscutible que el investigador no está obligado a aceptar sin más su evaluación desfa­
vorable y para cuestionarla tiene a su alcance los recursos administrativos y judiciales im­
puestos por la legislación. pero lo que no debe hacer es procurar encubrir su disconformi­
dad proclamando la existencia de una campaña discriminatoria. Y eso es precisamente lo 
que se hace en el libelo. 

Con anterioridad a 1984, los dictámenes de las Comisiones Asesoras no podfan ser co­
nocidos por los interesados. Es claro que ello perjudicaba su derecho de defensa. A partir 
de ese año tal situación varió fundamentalmente. En efecto, la resolución N' 17184 determi­
nó que los despachos de las Comisiones Asesoras puedan ser conocidos por los interesa­
dos posibilitandO asf el uso real de las vías recursivas. 

De esa forma, el, sistema de evaluación y, en definitiva, el CONICET mismo, han gana­
do en transparencia. Es indudable que la drtusión de los dictámenes académicos puede 
traducirse en un aumento en la interposición de recursos. No obstante ello, ,las autoridades 
del CONICET han entendido que la medida constituye una significativa conlribución a un 
funCIonamiento más democrático del organismo. 
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En relación con lo Iratado, el Consejo Cientlfico y Tecnológico' en su reunión del 13 de 

mayo de 1!':lBS se pronunció de la siguiente maneca: 
"El documento pretende asignar al CONICET acciones de discriminación y de persecu­

ción de grufX's científicos y de destrucción de esntros de investigad6n en cumplimiento de 
un supuesto plan de objetivos ideológicos. En vista de la gravedad de las acusaciones, el 
Consejo resolvió por unanimidad que era su deber formular las siguientes aclaraciones y 
darles la máxima difusión en la comunidad científica y productiva, de donde proviene su 
mandalo, ya la opinión públ ica en general : 

"(a) Las acciones del CONICET se toman previo dictamen fundado de Comisiones Ase­
soras Honorarias por Disciplina, integradas por expertos de los más diversos orrgenes que 
abarcan las distintas ramas del conocimiento. existen en la actualidad doce comisiones de 
este tipo. En ella participan unos 250 investigadores. 

"(b) El CONICET es un organismo promotor, financiador y ejecutor de la ciencia. Sus 
acciones no pueden ser automáticas ni representar compromisos definitivos. Por esto el 
CONICET, con la intervención de las Comisiones Asesoras, realiza evaluaciones periódi­
cas de todas sus acciones de promoción. De acuerdo a esto, la financiación se eleva, se 
mantiene, se reduce o se suspende. Ningún organismo de promoción cumplida su deber si 
no actuara de este modo. 

"(e) Toda vez que el CONICET ha reducido la financiación a programas de investigación 
lo ha hecho porque la evaluación de las Comisiones Asesoras con la participación de den· 
tfficos de reconocida capacidad designados a este fin así lo ha recom endado. 

"(d) desde la instalación de las actuales autoridades y por primera vez en la historia del 
CONICET, los afectados tiene acceso a los dictámenes para presentar pedidos de reconsi­
·deración cuyo tratamiento es obligatorio. En ningún caso las evaluaciones han determina­
do cesantías o expulsiones. Es un recurso injurioso que estas acciones, que son la base 
misma de la función del organismo y de su obligación de controlar la adecuada utilización 
del dilÍero de los contribuyentes, sean presentadas por los afectados como ejemplos de 
persecución ideológica. 

"(e) El reemplazo periódico de los miembros de organismos asesores forma parte de un 
modo de operar incluido en los reglamentos del CONICET desde su creación por Bernardo 
A. Houssay en 1958. El reemplazo es conveniente y necesario, y da a todos los integran­
tes de la comunidad cientrfica la oportunidad de participar en la tarea de asesoramiento. 

*EI Consejo Científico y Tecnológico está integrado por 18 miembros honorarios que son propuestos 
en un número de 15 por instituciones universitarias, científicas y académicas y 3 a propuesta de orga· 
nizaciones representa tivas de la producción; en la actualidad Unión Industrial Argentina. Sociedad Ru­
ral Argentina y Confe~eración General de la Industria. 

ANEXOS 

1 Extracto de la Resolución N' 2363/85 del Ministerio de Educación y Justicia. 
Retiro de autorización, disolución y liquidación de las personas jurfdicas: 
Asociación para la Promoción de Sistemas Educativos no Convencionales. -S ENOC­
Fundación Argentina de Estudios Sociales -FADES-
Asociación para la Promoción de Estudios Terr~oriales y Ambientales. -OIKOS­

2 Extracto de las pericias contables ordenadas en la Causa N' 4658 radicadas en el Juzga­
do Nacional de Primera Instancia en lo Criminaf y Correccional Federal N' 4. 

2.1 FADES 
2.2 SENOC 

2.301KOS 

2.4 FECIC 
2.5 APRODECE 
2.6 FUNDANORD 

3 Balance General al 31 de diciembre de 1983 de la Fundación Instituto de Neurobiologfa. 
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1. Extracto de la Resolución Nº 2363/85 
del Ministerio de Educación y Justicia. 

BUENOS AIRES. 12 de sepliembre de 1985 

VISTO las resoluciones de la Inspección General de Justicia Nros. 3429/81 , 482176, 
6896177 Y 2182/79; que acordaron autorización para fundonar a las personas jurídicas en 
ellas incluidas, la nota elevada por el señor Director de dicha Inspección, y el dictamen jurí­
dico respecto a ella, y 

CONSIDERANDO: 
Que estas fundaciones y asociaciones se diferencian claramente de aquellas que cum­

plen un rol destacado en el ámbito académico y científico dado que carecen de entidad y 
deben su creación, desarrollo, mantenimiento y crecimienlo patrimonial al CONICET; 

Que por esa razón, la Fiscalía Nacional de Investigaciones Administrativas entendió 
que se trataban de "meras intermediarias" en el manejo de subsidios (dictamen del 4 de ju­
nio de 1984, anteriormente citado; 

Que aquellas que contribuyeron a pervertir el sistema de subsidios, coadyuvaron a que 
fondos públicos hayan sido traspasados a manos privadas, a través de una intrincada tra­
ma de adquisiciones. subsidios y donaciones, obviándose procedimientos y controles; 

Que dichas fundaciones y asociaciones estaban integradas mayoritariamente por agen­
tes del CONICET, que actuaban en un doble carácter, lo que determinaba una duplicación 
de sus beneficios y ventajas; 

Que en muchos casos tales 1undaciones y asociaciones estaban vinculadas entre si; 
Que las conductas releridas se han agravado notoriamente, por cuanto merced a los 

convenios celebrados entre el CONICET y las citadas fundaciones ylo asociaciones se vie­
ron favorecidos agentes de la Administración Pública, vulnerándose 81 artículo 28 del Régi­
men Jurídico Básico de la Función Pública, Ley 22.140; 

Que asimismo ha sido inobservado el Decreto N' 4126/71, arto 3'., que prohibe conce­
der subsidios a las personas jurídicas que carezcan de la debida infraestructura; 

Que la utilización de las personas jurídicas, como meras instrumentalidades, con fines 
desviados, ilegítimos, excede el marco para el cual han sido creadas, estando facultado el 
Poder Administrador, quien las autorizó a funcionar, a hacer cesar dicha autorización en 
supuestos como los examinados en esta Resolución (con!. doctrina del arto 48 Cód. Civ. Y 2 
de la Ley N' 19.550): 

Que los actos descritos en estos considerandos son irritas al sistema jurídico, por vul­
nerar principios de juridicidad esenciales ; 

Que en consecuencia, SENOC, FADES y OIKOS han venido actuando más allá del 
marco normativo dentro del cual fue autorizado su funcionamiento y razones de interés ge­
neral determinan el retiro de las autorizaciones' 

~ue esto, indudablemente, constituye no s'ólo una facultad privativa e inescindible del 
pr,op.IO otorgante de la autorización para funcionar con el propósito de resguardar el interés 
publico, sino también un deber ineludible cuando se comprueba, a juicio del mismo, que 
ese interés público ha sido ignorado o, como en las situaciones descritas, seriall1ente vul­
nerado; 

Que ha quedado demostrado que SENOC, OIKOS y FADES fueron utilizadas fuera del 
marco legal de sus constituciones, contrariando manifiestamente los fines para los que fue­
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ron creadas, con afectación de fondos público sin contralor legal y ético (arts. 48.92 t Y 
1047 Código Civil); 

Por ello, 
EL MINISTRO DE EDUCACION y JUSTICIA 


RESUELVE: 


ARTICULO 1': Declarar que las estructuras asociativas denominadas Asociación para 
la Promoción de Sistemas Educativos no Convencionales -SENOC-; Fundación Argentina 
de Estudios Sociales -FADES- y Asociación para la Promoción de los Estudios Terr~o riale s 
y Ambientales -OIKOS-, como marces tormales, no satistacen el interés público que pudo 

justificar sus creaciones. 
ARTICULO 2º: Retirar la autorización, disolver y liquidar a las personas jurfdicas indivi­

dualizadas en el articulo l ' por no satisfacer el interés público (articulo 10 incs. b) Y j) de la 

Ley 22.315). 
ARTICULO 3º: Incorporar la totalidad de los bienes de las personas jurldicas cuya diso ­

lución y liquidación se ordena, al Estado Nacional, en cabeza del Consejo Nacional de In­
vestigaciones Científicas y Técnicas -CONICET-, por encontrarse previsto expresamenle 
en los estatutos de SENOC y OIKOS (arts. 24 y 23 respectivamente) Y por darse, en el ca­
so de FADES, los requisitos contemplados en el articulo 18 de sus estatutos. Todo esto de 
contormidad con el articulo 10 inc. by j) de la Ley 22.315, Y art iculo 50 del Código Civil. A 
tal efecto se instruirá mediante la notificación de esta resolución al señor Director del Re­
gistro de la Propiedad Inmueble de la Capital Federal para que proceda a adoptar las me­
didas pertinentes. Igual temperamento se observará respecto al se~or Director de la Direc­

ción Nacional del Derecho de Autor. 

Dr. Carlos R.S. Aleonada Aramburú 
Ministro de Educación y Justicia 

2_1- FADES 

A la Sra. Juez Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal Nº 4, 
Ora. AMElIA LYDIA BERRAZ de VIDAL Secretaria N' 11 a cargo del Dr. CARLOS A. BINDA 

Causa Nº 4658 : FISCALlA NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINIS­
TRATIVAS (CONICET) 
s/denuncia Malversación caudales publicas 
Informe pericial referido a la "Fundación Arg entina de Estudios 
Sociales" (FADES) 

Elemento de juicio : libros contables de la Fundación relerida (FADES) y demás 
elementos rontables oportunamente incautado s. 

Motivo Pericia contable ordenada a fs . 680 y ampliaciones de fs. 
1274 Y fs. 1404 de la causa 

Peritos de Parte Ores. Jorge Ariel Seoane y Juan Carlos Celano 
Peritos Oliciales Ores. Luis Villar y Mario Luis Moreno 
Señora Juez Dra. Amelia Lydia Berraz de Vidal 

Tenemos el agrado de dirigirnos a V.S. en la causa del rubro a tin de informar en el dic­
tamen que se produce seguidamente sobre los resultados de la labor pericial encomenda­
da respecto de la Fundación Argentina de Estudios Sociales (F.A.D.E.S.) 

I " Cuestiones sometidas a dictamen 
A ts. 680 y amptiaciones de fs . 1274 Y 1404 de esta causa, V.S. ordena practicar pericia 

contable por interm edio de los Peritos Contadores Oficiales del Turno y de los Peritos de 
Parte designados arriba mencionados que suscriben ei presente informe, tendiente a de­
terminar, en bases a la documentación reservada, las constancias de autos y la demás in­
formación de interés obrante en el CONICET -donde se constituirán-, se practique pericia 
contable a tin de determinar respecto de las Fundaciones FUNDANORD, FUNDASUR, SE­
NOC, ARCIEN (Asociación para la Promoción del Desarrollo de las Ciencias de la Educa­
ción) y FECIC, como asilas ampliaciones dispuestas a fs. 1274 y 1404, mediante las cua­
les se hacen extensivas la pericia contable a las Fundaciones FADES y OIKOS, respecti· 
vamente. 

A cont inuación pasamos a evacuar los puntos de pericia ordenados por V.S. a 1s. 680, 
COn relac ión a la Fundación Argentina de Estudios Sociales (FAoES), en contestación a los 
cuales informamos detenidamente en el Capítulo siguiente. 

11 "Dictamen 
Analizados por los peritos oficiales y de parte suscritos, la documentación reservada en 

Secretaría perteneciente a la referida Fundación, los elementos contables obran tes en el 
CONICET y demás censtancias de autos, informamos a V.S. en contestación a lo requeri­
do en los puntos ordenados en el pericial contable, lo siguiente: 

Punlo a. Cuál es el origen del capital social de las fundaciones 
Según acta constitutiva de techa 18 de marzo de 1980 la Fundación Argentina de Estu­

dios Sociales (FAD.E.S.) comienza a operar con un capital social inicial de $a 200,-, apor­
tado en ese mismo acto por el Dr. Robeno José Brie, que ingresa a la Fundación aludida 
como Capital Social inicial. 

AA 
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Cabe aclarar que a lo largo de todo el período que abarca la pericia, es decir los años 
1980 a 1983 (fecha del último balance). dicho Capital Social se ha mantenido invariable­
mente en la suma de $a 200.- sin haber recibido bajo lal concepto ningún otro aporte adi­
cionaL 

Punto b. Qué relación existe entre la integración de ese capital y los subsidios 
otorgados por el CONICET 

Se ha pOdido verificar que el referido aporte ha sido extraído de la cuenta corriente N' 
0824-7347, abierta en el Banco de Londres y América del Sur, Sucursal Callao, a 'nombre del 
Dr. Roberto José Brie y/o Antonio Caponetlo y/o Marcelo Camusso en forma indistinta, me­
diante el cheque cuyas tres úhimas cifras son 429 con fecha 11.12.80, constituyendo con di­
cha suma el depósito societario inicial en el Banco Nación Argentina. Del análisis de dicha 
cuenta corriente bancaria surge que los fondos en ella ingresados por depósitos provienen 
de la acreditación de subsidios recibidos del CONICET, como así también de la incorporación 
de las rentas e intereses devengados por los referidos subsidios deposnados a plazo fijo. 

Punto c. Qué otro Ingreso de fondos registran la fundaciones además de los 
subsidios del CONICET 

El patrimonio neto de la fundaci6n está formado por el Capital Social ya mencionado de 
$a 200,- y por el Fondo de Reserva por Donaciones, que ascendió a $a 3.562.461,64, el 
cual refleja todas las donaciones de bienes adquiridos con subsidios del CONICET a ex­
cepción del año 1982. donde el Fondo muestra una donación en efectivo realizada por el 
Instituto de Ciencias Sociales (ICIS), creado por convenio entre el CONICET y FADES y 
dependiente y administrado por FADES. por la suma de $a 50.836,73 que surge de los re­
gistros contables de la Fundación y que corresponden a $a 44.517,29 representado por in­
tereses ganados en los años 1980 y 1981 Y $a 6.319,44 en concepto de devolución de un 
pasaje aéreo no utilizado. Conviene aclarar que los ingresos del Instituto de Cienclas So­
ciales (ICIS) son por subsidios del CONICET y de las rentas de los mismos. 

Del análisis de los ingresos totales de la Fundación en el periodo 1980/83 han surgido 
los siguientes rubros: 

- Subsidios recibidos 
- Recupero de Inversiones temporarias 
- Intereses y rentas varias 
- Reintegros 

- Subsidios recibidos 
Del total de subsidios, el 95,46% fueron otorgados por el CONICET, 4,28 % por el Mi­

nisterio de Economía de la Nación y el resto (0,26%) por el Ministerio de Educaci6n a tra­
vés de su Secretaría de Cultura y de un convenio con la UNESCO. 

~ Recupero de inversiones temporarias 
En este rubro se incluyen los montos ingresados al vencimiento de los plazos fijos, Ven­

ta de Bonex, venta de cocheras, etc., aclarando que su composición comprende tanto a los 
capitales originales invertidos cuanto a las rentas, intereses y utilidades. 

~ Intereses y Rentas Varias: 
Dichos ingresos surgen en los años 1980/81 del movimiento de los libros de Bancos (no 

rubricados) y en los años 1982/83 de libros rubricados e incluyen conceptos como rentas 
de Bonex, de dóla}es, diferencias de cambio en la compra-venta de moneda extranjera, in­

tereses por mantenimiento de saldos en cuentas corrientes bancarias y la utilidad de la 
venta de cocheras. 

_ Reintegros 
En este rubro el 98,62% corresponden a recupero de Anticipos a Rendir y Devoluciones 

de sumas entregadas al Dr. Alberto Brie, Sr. Antonio Caponetto, Sr. Guisandez Parra y Sra. 
Marta Biaggi entre otros, y que en anexo "Anticipos a Rendir" se indican en detalle las fe­
chas de retiro y de devolución. 

Del análisis no se verifican otros ingresos que los subsidios otorgados por organismos 
nacionales; de la inmovilización de éstos surgen las inversiones temporarias, las rentas y 
los adelantos que dan lugar a los reintegros. 

Puntos d. Qué bienes posee cada fundación y cuál fue el origen de los fondos con 
que fueron adquiridos 

De acuerdo al inventario de los años 1982 y 1983 la fundación posee los siguientes 
bienes: 

1. INMUEBLES $a $a 
-PROPIEDAD CALLE TUCUMAN 1679 

Valor Terreno 5.561,00 
Edificio y Mejoras 49.280,93 54.841,93 

-PROPIEDAD CALLE HIPOLlTO 
VRIGOVEN 1994 

Valor Terreno 27.113,80 
Edificio y Mejoras 164.903.20 192.017.00 

-PROPIEDAD CALLE TUCUMAN 1727 
Valor Terreno 443.381,00 
Edificio y Mejoras 3.681.788,00 4.125.169,00 

4.372.027,93 

Punto e. Cuántos subsidios recibió cada fundación ya qué destino 
estaban afectados 

En listado anexo denominado "Subsidios otorgados por el CONICET" se oantesta este 
punto explicitando su destino. 

De acuerdo a la documentación compulsada surge que FADES incorporó al 31.12.83 
los subsidios provenientes de: 

1. todos los otorgados a ICIS-BRIE. excepto el correspondiente al 07.12.82 legajo 9551 
b/82 Res CE 951/82 $a 17.500. 

Sobre este subsidio indicamos que el importe de $a 17.500 no ingresó en la contabili­
dad, habiéndose rendido con fecha 01 .07.83 al CONICET por: 

- honorarios: $a 2.270, no figurando ni por Caja ni por Bancos su egreso. 
- gastos de materiales: a través de dos facturas, una por $a 12.532,29 abonada con 

cheque de FADES cargo Banco de Londres N' 2236 (cuatro últimos números) egresado de 
la contabilidad con imputación "Lic. Molero a Rendir" y $a 2.697,66 abonado con cheque 
Banco Santander N' 7236 cuenta corriente no perteneciente a FADES. 

Otros datos se indican en el punlo h. 
Con relación a los subsidios: 

46 47 

http:07.12.82
http:31.12.83
http:11.12.80


-05.12.83 legajo 9551 /c183 Res. CE/1162183 por $a 75.000, y 
-05.12.83 legajo 9551 /d/84 Res. CE/1163/83 por $a 215.000 
des1acamos que fueron recibidos por FADES después del cierre del balance aI31.12.83 
2. todos los otorgados a ICIS-FADES 
3. todos los otorgados a ICIS-BRIE 
4. todos los otorgados a Revista Argentina de Ciencias Sociales (Sociológica) R. Brie, 

excepto el primero de ellos cuyos fondos no se incorporaron a FADES pues se produce su 
entrega en 1979 y la entidad recién se crea en 1980 

Mediante asiento global se incorpora contablemente el subsidio y luego se descarga su 
rendición en 1982. 

5. Todos los otorgados a Brie-FADES 
6. aclaramos que otros subsidios otorgados al Dr. R. Brie en forma personal y por con­

ceptos tales como integrante da comisiones asesoras y viáticos oficiales, no se incorpora­
ron a esta nómina. 

7. todos los otorgados a FADES excepto FADES /CA ICYT de fecha 11.01.83 por 
$a235.000 Res. CE 55-83 legajo 10627 a/83, este úhimo posteriormente fue reasignado a P. 
Brie-ICIS mediante resolución CE 786/83 de fecha 26.08.83, aciarando que ya habra sido co­
brado con anterioridad a la fecha de reas ignación, rindiéndose posteriormente al CONICET. 

También, y como complemento informativo, se adjuntan actas de directorio del CONI­
GET indicando las respectivas elecciones de autoridades. 

- Subsidios Licenciado Angel M. Molero 
Historiando la relación entre el Lic. Molero y FADES, informamos que en enero de 1982 

el citado ocupaba dentro del CONICET los cargos de: 
- Director de la Oficina Ejecutora del Programa de Desarrollo de Centros Regionales 

BID-CONICET 
- Jefe del Depto. de Programación. 
Con fecha 04.01.82 renuncia al primero de los cargos indicados, aceptándosele por Res 

23 CONICET. 
También, '1 por Resolución 24 CONICET del 05,01 .82, se autorizó a FADES a adminis­

trar los subsidios recibidos por el Lic. Molero. 
Se adjuntan ambas resoluciones. 
Con respecto a estos subsidios otorgados al Lic. Angel Molero, Programas de Desarro­

llo de Centros Regionales (PDCR) y de Desarrollo del CONICET (PRODECO), adjuntamos 
planilla donde se indican: 

- la fecha de otorgam iento del subsidio, 
- el número de resolución y legajo, 
- monto asignado. 
Asimismo, se acompaña detalle del movimiento de fondos de la cuenta del Licenciado 

Molero en FADES donde se registró el movimiento de los fondos de ambos programas, ob­
tenido del libro Caja 

Los ingresos a esta cuenta estaban representados por la incorporación total o parcial de 
los fondos provenientes de sus subsidios y las salidas se contabilizaban con cargo a los 
anticipos a rendir y gastos efectuados. 

Al 31.12.83 no figura en los registros contables de FADES ninguna rendición de subsi­
dios al CON I CEl. 

De los registros del CONICET surgió que dichos subsidios fueron rendidos con poste­
rioridad al 31.12.83 

Informamos que sobre estos subsidios existe otra causa abierta que lleva el N2 4.459 
que se tramita por ante v.s. . 

Existe en esta causa NS! 4.658 dos carpetas anexas del Trrbu nal de Cuantas referencia­
das a estos subsidios. 

De la compulsa de las actas de directorio del CONICET ha surgido: 
- por Res. 0/211 del 30.09.83 el CONICET acepta la donación ofreada por el Dr. Brie 

del inmueble ubicado en B. Mnre 1970 Un idad 36, 5' "A" Capnal Federal, adquirido con el 
subsidio legajo 9708/a/82 Res. 995/82 

- por Res. 0/212 del 30.09.83 idem inmueble B. Mnre 1970 Unidad 28 4' "A" Capital Fe­
deral, adquiriendo con el subsidio legajo 9708/0 /83, Res, 54/83 

- por Res. 0/213, idem anterior calle Río Bamba 30 Unidad 7 3' "F", adquirido con el 
subsidio Legajo 9708/0 /83. Res. 54/83 

Punto 1. Cómo se hizo efectivo cada uno de 9Stos subsidios 
En el listado anexo "Subsidios otorgados por el CONICET" ya mencionado en el punto 

anterior, se señala en la columna "Hecho efectivo en bancos" la fecha que fueron abona­
dos por cheque del CONICET los subsidios respectivos. Ellos siempre fueron abonados en 
moneda nacional, aún cuando algunos fueron otorgados en dólares americanos, siendo 
éstos convertidos al momento de Su efectivo pago. 

Punto g. Qué destino se dio a cada uno de ellos 
En los puntos e y f mediante los anexos pertinentes informamos lo solicitado, subsidio 

por subsidio. Aqu í en el punto que nos ocupa, y a modo de complemento de los anteriores, 
adoptaremos la misma metodoklgfa. esto es, subsidio por subsidio; se informa en el anexo 
denominado "Destino de lo rendido por Subsidios del CONICET" qué destino se dio a los 
fondos. Con la aclaración que para elaborar el anexo se ha partido de los cuadros de ren­
diciones que se adjuntaron a los respectivos balances de los años 1982 y 1983, haciéndo­
se el desglose, subsic\io por subsidio y respetándose la apertura de concepto de gastos 
que aún hoy mantienen las rendiciones de subsidios. 

Punto h. Qué destino se dio 8 los intereses producidos 
En el punto c de fa pericia nos referimos a los ingresos y allí puntualizamos que el im­

porte obtenido por intereses y rentas varias ascendió a $a 1.791 .164 para todo el período 
analizado. También allí hicimos mención a que los datos correspondientes a los años 1980 
Y 1981 (hasta noviembre inclusive) provenlan de los tibros de bancos mientras que los da­
10s correspondientes a 1981 (sólo diciembre), 1982 y 1983 provenían de los libros rubrica­
dos. 

Los intereses y rentas varias de los años 1980 y 1981 (hasta noviembre inclusive) as­
cendieron a $a 44.546, t6 de los cuales $a 28,87 fueron destinados a gastos bancarios y el 
resto de $a 44.517,29, como ya lo hemos indicado en el punto b) fueron donados por el 
ICIS al patrimonio de FADES. Cabe agregar que durante este periodo parte de dichos inte­
reses fueron cedidos en calidad de préstamos a la fundación de OIKOS y a Su instituto 
UNIUR sin costo alguno. 

El total de lo gastado por FADES, que proviene de los intereses y rentas varias, durante 
el período analizado ascendió a $ 597.189 lo que representó el 33% del total de intereses y 
rentas ganadas. 

En el anexo' adjuntamos un detalle pormenorizado de lo gastado durante el período 
analizado. Del análisis del mismo surge la siguiente composición: 
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Subsidios otorgados a terceros .................. .................................... · .... · .............. 63% 

Honorarios ..... .................................. .. : ........ ............. , ........ .......................... .. .. .... 13% 


Gastos de Viajes ...................................................... ............ .. ................ ............ 12% 

Alquileres .................................. .................. ............. ....... ....................... ...... .... ..... 4% 

Comisiones por Operaciones Bonex.......... .......................................... ................5% 

Gastos Bancarios ................................................. .. ........ ................. ..................... ~/o 

Otros gastos ...................... .... .... ..... ........ ... ....... .. ....... ; ......... ............ .... ............ ..... 1% 

Fondo Patriótico Malvinas Argentinas .................. .. ............................. .... ... .......... 0% 


Seguidamente analizaremos cada uno de los destinos de los intereses producidos: 

Gastos de Viajes 
Se trata de los viajes a Europa del Dr. Brie y del be. Molero por un total de $a 

71.712,93 que incluye, en el caso del Dr. Brie, el pasaj e. Del gasto un 50 % fue del Dr. Brie 
y un 50 % del Lic. Molero pero en este ú~imo no está incluido el pasaje el cual, según li­
bros, fue pagado con fondos de subsidios correspondientes al Programa de Desarrollo del 
CONICET. Por acta de la 349' reunión de Directorio, celebrada el 25 de marzo de 1983, en 
su punto 5.4 Relaciones Internacionales·Misiones de estudio al extranjero por una iniciativa 
elevada por la Comisión del PRODECO (Programa de Desarrollo del CONICET) y cuyos 
fondos administraba FADES, se propuso como misión al extranjero (España-Francia y Ho­
landa) al Dr. Brie y al Lic. Molero. 

El Comité Ejecutivo (5 miembros, uno es Brie) la recoge favorablemente y la recomien­
da al Directorio (el Dr. Brie es miembro) proponiendo como misión al extranjero (España­
Francia y Holanda) al Dr. Brie y al Lic. Molero en su representación. 

Cabe aclarar que ésta no era la única misión propuesta pero sí la única que aprobó el 
directorio. También figura en el Acta el punto 5.4.1 Programa de las Misiones yen el cual 
figura, pa[s por país, qué instituciones se vjs~aria y cuáles eran los asuntos de estudio. 

Conclusión 
Según el Acta analizada este viaje tiene carácter oficial ya que tanto el Dr. Srie como el 

Lic. Molero viajan representando al CONICET. 

Punto l. Como se rindió cuentas al CONICET sobre cada subsidio y sus Intereses, 
y si tal rendición fue total o parcial. 

Las rendiciones de cuentas al CONICET sobre cada subsidio se realizaron a valores 
nominales, esto es que se rindieron los mismos montos que se habían recibido. 

No se rindieron en ningún caso los intereses. 
El perito de parte Contador Jorge Ariel Seoane, con relación a lo informado en los pun­

tos de pericia precedentes expresa a Vuestra Señoría las aclaraciones siguientes: 
Introducción: 
1. La presente pericia ha comprendido el análisis de todas las cuentas contables, su 

composición y evolución, la razonabilidad y la representatividad de los saldos contables, 
como así también de toda la documentación relacionada. 

Antes de iniciar el examen, es conveniente mencionar que no puede descartarse la po. 
sibiHdad de que al practicarse las correspondientes pericias respecto a las otras fundacio· 
nes y/o asociaciones civiles, surjan nuevos elementos vinculados a FADES, por cuanto es 
de presumir la existencía de relaciones entre estas personas jurídicas. Esa presunción tie· 
ne basamento en jos préstamos de fondos detectados entre FADES, SENOC Y OIKOS, a 
los que se aludirá a lo largo de la presente . 

11. El acta constitutiva de la Fundación Argentina de Estudios Sociales, FADES, es de 
fecha t 8 de marzo de 1980. El fin propuesto se enuncia como ef de promoción y desarrollo 
de la investigación de las ciencias sociales. Dicha acta fue firmada por siete (7) miembros 
vrralicios, de los cuales cuatro (4) de ellos conformaban el Consejo de Administración . La 
nómina de esos miembros vitalicios se adjunta como Anexo l. Es de señalar, que el Sr. Ro· 
berto José BRIE fu e designado presidente de la Fundación. 

El 29 de agosto de 1980 se firma el convenio de colaboración entre el Consejo Nacional 
de Investigaciones Científicas y Técnicas -CONICET- y FADES. Ese acuerdo fue form aliza­
do por Reso lución N· P 669/80 dictada por el Dr. Fermfn Garcla Marcos, a la sazón inter­
ventor en el CONICET. A través del citado convenio, se creaba el Instnuto de Ciencias So­
ciales (ICIS), el cual dependeda de FADES. Los fines esenciales del mismo consistían en 
realizar investigaciones, formar investigadores y técnicos y prestar asesoramiento dentro 
del área de la Sociología. En el art ículo 13' del documento quedó establecido que el ICIS 
contaría para su funcionamiento co n los fondos que le asignarían las partes. Sin embargo, 
en la práctica fue tan sólo el CONICET el que concretó tales apertes a través de la entrega 
constante de subsidios. 

En el mes de diciembre de 1980, comienza a tramitarse por ante la Inspección General 
de Justicia la solicitud de concesión de personeria jurldica, la cual es obtenida con fecha 
22 de jun io de 1981 (Res. IPJ. N' 3429) . 

El Sr. BRIE era director del ICIS y, como ya fue dicho, era al mismo tiempe presidente 
de FADES. 

111 Por otra parte, a partir del año 1981 el Sr. BRIE era miembro del Directorio del CON I­
CET. En efecto, el día 13 de marzo de ese año tuvo lugar la 321 reunión del Directorio del 
CONICET, la cual fue presidida por el Secretario de Estado de Ciencia y Tecnología, Dr. 
Fermín García Marcos. En esa reunión, se dio por finalizada la intervención que ejercia el 
mismo Garcia Marcos y se designaron los miembros del Directorio de la entidad, habiendo 
sido nombrado entre ellos el Dr. BRIE, quien también integraba el Comité Ejecutivo de ese 
órgano de conducción. 

Asimismo, el Sr. BRIE fue presidente de la Comisión Asesora de Economía, Sociología, 
Derecho y Ciencias Políticas y de Administración Pública, Es de observar que esa Comi· 
sión dictaminaba respecto a la viabilidad de la entrega de subsidios con destino a las áreas 
enunciadas, quedando per ende comprendido eIICIS. 

También debe mencionarse que el Sr. BRIE integraba la Comisión de Supervisión del 
Programa de Desarrollo del CONICET 1982;1983, la que debía analizar la marcha y con­
cesión de subsidios al Programa de Desarro llo de Centros Regionales y el Programa de 
Desarrollo del CONI CET (PRODECO). Estos dos programas, que en realidad eran comi­
siones internas del organismo, estaban a cargo del Sr. Angel MOLERO, agente administra­
tivo del CONICET, y precisamente en el periodo 1982/83 pasaron a ser administradas por 
FADES. 

En efecto, a partir de enero de 1982, FADES administró los fondos que el CONICET en­
tregó a los dos programas citados, cuya titularidad correspondía, en forma individual o 
compartida, al Sr. MOLERO y al Sr. BRIE, esto de conformidad con lo establecido por la 
Resolución del Comité Ejecutivo N' 24 de fecha 5 de enero de 1982. 

La Resolución previa, es decir la N' 23, de ese Comité había aceptado el pedido de re­
levo formulado per el Sr. MOLERO de su cargo de director de Oficina Ejecutora del Progra­
ma de Desarrollo de Centros Regionales. Así, a través de esas dos Resoluciones el Sr. 
MOLERO pasó a recibir subsidios cuya titularidad compartfa con el Sr. BRIE, quien a su 
vez integraba la comisión del Directorio que supervisaba los referidos programas . 

De lo expuesto se desprende que el Sr. BRIE era investigador del CONICET, miembro 
del Comité Ejecutivo de ese organismo estatal, presidente de la Comisión de Supervisión 
del Programa de Desarrollo de Centros Regionales y del Programa de Desarrollo del CO­
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NICET (PRODECO), administrador de los fondos que se entregaban a tales programas, 
presidente de la Comisión Asesora de Sociologla, director del ICIS y presidenle de FADES. 

Introducción: ANEXO I 
Nómina de los socios vitalicios que fundaron FADES. 
l' Sr. Roberto José BRIE 

Presidente 
2' Ana Inés BURRACO de IANNELLI 

Tesorera 
3' 	 Catalina Margarita LENSCAK de SCASSERRA 
4' 	 Raúl Alberto BIEULE 

Vocal Titular 
Cónyuge de Ana María Brie, hermana del Sr. BRIE. 

5' 	 Amalia Elisa BRIE de KELSEY 
Hermana del Sr. BRIE. Cabe agregar que aparece firmando los balances como teso­
rera, función ésta que según lo informado a la Inspección General de Justicia corres­
pondía a la Sra. de lanelli. 

6' 	 María Lilia GENTA de CAPONNETIO 
Vocal suplente 
Es de mencionar que se trala de la CÓnyuge de Mario Caponnetto, investigador que 
se desempeñaba en el ICIS. Su hermano, Antonio Caponnetto, aparece como uno de 
los titulares de la cuenta corriente particular del Sr. BRIE, y que fuera señalada en el 
punto IV-4) a) de la Introducción. Asimismo, debe indicarse que el Sr. Mario Capon­
netto era integrante de SENOC, otra de las fundaciones a ser investigada en esta 
causa. 

7' 	 Jorge Benjamín MONTES 
Por otra parte, es menester referir que si bien la Sra. de lanelli y la Sra. Brie de Kel­
sey cumplfan funciones de tesoreras, puesto que la primera de ellas aparece en tal 
carácter en las presentaciones formalizadas ante la Inspección General de Justicia y 
en el Balance de Apertura y la segunda en los balances de ios años 1981-1982-1983, 
ninguna de las dos figuraba como titular de la cuenta corriente de FADES. Sin embar­
go, el acta constitutiva de la Fundación establecía en su artículo decimosexto, punto 
O, que el Tesorero debía: " ... Firmar conjuntamente con el presidente [os recibos y 
demás documentos de Tesorería, efectuando los pagos resueltos por el Consejo de 
Administración, como también los giros, chequ'6s u otros documentos para la extrac~ 
ción de fondos." 

2.2 SENOC 

A la Señora Juez Nacional de Primera Instancia en lo 
Criminal YCorreccional Federal N' 4 Dra. Am elia Lydia Berraz de Vida!' 
Secretaria N' 11 a cargo del Dr. Carlos A. Binda. 

Causa N° 4658 	 :FISCALlA NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRA­
TIVAS (CONICET) 
s/denuncia de Malversación caudales públicos. 

Informe pericial referido a la "Asociación Para la Promoción de Sistemas Educativos no 
Convencionales (SENOC) 

Elementos de Juicio : Libros Contables de la Asociación Referida y demás elemen­
tos contables oportunamente incautados. 

Motivo 	 : Pericia contable ordenada a fs. 680 y ampliación de fs. 1274 
y fs. 1404 de la causa. 

Peritos de Parte 	 : Dres. Jorge Ariel Seoane y Juan Carlos Celano 
Peritos Oíiciales 	 : Dres. Mario Luis Moreno y Luis Villar 
Señora Juez 	 : Dra. Amelia Lydia Berraz de Vid al 

Tenemos el agrado de dirigirnos a VS en la causa del rubro a fin de informar en el dicta­
men que se produce seguidamente sobre los resultados de la labor pericial encomendada 
respecto de la Asociación Para la Promoción de Sistemas educativos No Convencionales 
(SENOC). 

1- Cuestiones sometidas a examen 
A fs . 680 y ampliaciones de fs . 1274 Y 1404 de esta causa, VS ordena practicar pericia 

contable por intermedio de los peritos Contadores Oficiales del Turno y de los Peritos de 
Parte desig nados arriba mencionados que suscriben el presente informe, tendiente a de­
terminar, en base a la documentación reservada, las constancias de autos y la demás in­
formación de interés obrante en el CONICET -donde se constituirán- . se practique pericia 
contable a fin de determinar respecto de las fundaciones FUNDANOR, SENOC, ARCIEN y 
FECIC, como así las ampliaciones dispuestas a fs. 1274 y 1404 mediante las cuales se ha­
cen extensivas la pericia contable a las Fundaciones FADES y OIKOS, respectivamente. 

t continuación pasamos a evacuar los puntos de pericia ordenados por VS a Is. 680, 
con -elación a SEN OC, en contestación a los cuales informamos detenidamente en el Ca­
pítU'J siguiente: 

" - Dictamen 
Analizados por los Peritos oficiales y de parte suscriptos, la documentación reservada 

en Secretaría perteneciente a la referida Asociación, los elementos contables obrantes en 
el CONICET y demás constancias de autos, informamos a Vs en contestación a lo requeri­
do en los puntos ordenados en el pliego pericial contable, lo siguiente: 

Punto a ¿Cuál es el origen del capital social de la asociación? 
La Asociación Para la promoción de Sistemas Educativos No Convencionales (SEN OC) 

fue creada con el fin de educar a través de sistemas no tradicionales. 
Tuvo origen en una invitación efectuada por el Lic. Angel Manuel Molero, según consta 

en acta de fundación del 21 	de mayo de 1977, cuya fotocopia se adjunta. 
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La técnica de "educación a distancia" fue utilizada en el PROMEC, destinado al perso­
nal docente de nivel medio desarrollando una permanente acción para que sus conoci­
mientos no queden relegados frente al vertiginoso avance de las ciencias. 

El PROMEC es planteado por nota del 15 de noviembre de 1976 elevada al CONICET 
por la profesora Susana Ruggero, Ariel Guerrero y Angel M. Molero mediante la cual solici­
tar. la concesión de los recursos económicos para su realización. Se adjunta copia de la 
nota. 

PROMEC propone ejecutarse mediante una línea de acción totalmente nueva en el pa­
ís, cual es la enseñanza a distancia. Se menciona como antecedente -en lo que ha mejo­
ramiento docente se refiere-los cursos de verano presenciales realizados por el CONICET 
y el Ministerio de Cullura y Educación interrumpidos en el año 1972. La solicitud de subsi­
dio quedó registrada en el legajo 7316 y los recursos votados a favor de los solicitantes 
fueron aplicados a la ejecución del presupuesto de PROMEC según se especifica en la 
cláusula 13'. (transitoria) de l Convenio CONICET-SENOC. 

Con fecha 8 y 10 de agosto de 1977 por resolución N' 43Sm (cuya copia se acompa­
ña) se aprueba el convenio de cooperación CONICET-SENOC para que este último desa­
rrolle el PROMEC. 

Se abre en el CONICET el legajo 7816 que con el mismo número pasa a depender del 
SENOC según el convenio arriba mencionado. El capital de la asociación ascendió a $ 
18.000 ley 18188 -aportado en julio de 1977 por sus asociados- siendo depositado en el 
Banco de la Nación Argentina con el fin de tramitar la obtención de la personería jurfdica 
de la entidas. 

Dicho importe permanece al 30/05/84 -fecha del último balance secuestrado- deposita­
do en la cuenta antes mencionada. 

Esto se encuentra registrado en folio 10 del libro de Caja N' 1, rubricado el 21112f77 
los aportantes han sido: 

Apellido y nombre 

Astolfi Emilio 

Barrio Avelino 

Bignoli Daría 

Callfano Mario 

Caso Osvaldo 

Cassano Alberto 

Oalinger René 

Gimeno Alvaro 

Guerrero Ariel 

Lisazo Bilbao Abdón 

L1erena Amadeo Juan 

Molero Angel 

Montiel Juan 

Randle Patricio 

Santamarina Alberto 
Villamayor Orlando 

Zubizarreta Eduardo 

Zubizarreta Julio 
Todos aportar09 la suma de $ 1.000 ley 18.188, formando un total de $ 18.000 de la 

misma moneda. 

En octubre de 1980 y según folio 51, asiento 39 del mismo libro se capitaliza el supera­
vit del ejercicio según asamblea por $ 454..915.791 ley 18188. 

EI31 de octubre de 1980 se aprueba por acta de asamblea N' 34 (fs. 78-79) transcripta 
en el libro de Actas de Directorio y Asamblea N' 1, rubricado el 21 de diciembre de 1977. 

Posteriormente, el 27 de octubre de 1981 en el libro contable citado, a fs. 65 asiento 15, 
se capitaliza el superavit del ejercicio finalizado el 31.05.81 por $ 1.877.049.479 ley 18188. 

Ello se aprueba por Acta de Asamblea N' 42 de fs. 92/93 del Libro de Actas. 
Se presentó a la Inspección General de Personas Jurídicas bajo el N' 47280 el 23 de 

noviembre de 1981. 
Luego, el 26 de agosto de 1982, en el libro contable, asiento 11, se contabilizó el supe­

ravit del ejercicio cerrado el 31 de mayo de 1982 por $ 2.022.046.800. 
Ello fue aprobado por Acta de Asamblea N' 49 del folio 103-104 y presentado ante la 

Inspeoción General de Personas Jurídicas el 3 de septiembre de 1982 bajo el N' 50.834. 
También, destacamos los integrantes de los distintos órganos directivos de SENOC y las 

altas y bajas de sus integrantes de acuerdo al libro de Actas que en cada caso se detalla. 
Los órganos integrantes de SENOC según sus estatutos son: 
• artículo 10: COMISION DIRECTtVA 
• artículo 17: ASAMBLEA DE ASOCIADOS 
• por reforma: COMISION FISCALIZADORA 
mientras que según (os convenios firmados con el CONICET son: 
'cláusula 4: COMITE DE REPRESENTANTES 

l· ASOCIADOS 
De acuerdo a lo anteriormente manifestado pasamos a enumerar quienes fueron aso­

ciados del SENOC durante el período analizado: 

'. partir de mayo de 1977 (acta de fundación del 21.05.77) 
Randle Patricio 

Molero Angel - Renunció en marzo de 1984 

Gimeno Alvaro 

Cassano Alberto 

Montiel Juan 

Guerrero Ariel 
ASlo11i Emil io 
Zubizarreta Eduardo 
Villamayor Orlando 
8ignoli Daría 

Uerena Amadeo Juan - Renunció en noviembre de 1980 

Barrio Avelino - Falleció en 1979 
Califano Daría 

Dalinger René - Falleció en 1979 

Zubizarrefa Julio 

Lizazo Bilbao Abdón 

Santamarina Alberto 


• a partír de septiembre de 1979 (acta N' 23 del 21.09.79) 
Ginzo Héctor 
De Los Ríos Miguel A. 
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• a partir de abril de 1982 (acta N' 46 del 24.04.82) 
Brie Roberto 
Capponnelto Mario 
Di Filippo Joselina 
Ferro Jorge 
Fariña Videla Alberto 
Radice Silvia 
Pinbello Silana M. 
Ocha« Sergio J. 

• a parlir de abril de 1983 (acta N' 57 del 27.04.83) 
Fariña Videla Eduardo J. 
López Espinoza Gustavo 
Coronado Christian 
Curutchel Juan E., 

• a partir de marzo de 1984 (acta N' 68 del 26.03.84) 
Mihura Seeber Federico 
Saint Jean Daniel 
Lascano Marcelo 
De la Torre Ricardo 
Breide Obeid Ralael 

11 - COMISION DIRECTIVA 
Los miembros de la Comisión Directiva del SENOC durante el periodo analiz~do fueron: 

• a partir de mayo de 1977 (acta fundacional del 21.05.77) 
Presidente: Randle Pa1ricio 
Secretario: Gimeno Alvaro 
Tesorero: Caso Osvaldo 
Vocales: Cassano Alberto 
Vocales: Montiel Juan C. 
Vocales: Villamayor Orlando 
Vocales: Astolfi Emilio 

• a partir de octubre de 1980 (acta 34 del 30.10.80) 
Fueron reelegidos por Asamblea General Ordinaria todos los integrantes de la misma 

comisión por otro período de tres años. 
Pero, durante el período sucedieron los siguientes acontecimientos: 
~ en diciembre de 1981 ante la renuncia del Dr. Gimeno al cargo de Secre1ario. pasa a 

ocupar ese puesto el Sr. Montiel, según acta 14 del 7 de diciembre de 1981, el cargo de 
vocal queda vacante hasta el 26 de agosto de 1982 en que por acta N' 49 se designa al 
Lic. Molero, 

- e11' de septiembre de 1982 el presidente Arq. Randle se ausentó del país por un viaje 
a España por 10 meses, en su reemplazo asume provisionalmente el Sr. Mantíal que esta­
ba romo Secretario y a,su vez este puesto pasa a desempeñarlo el Lic. Molero, según acta 
N' 50 del l' de septiem-bre de 1982. 

• a partir de septiembre de 1983 (acta N' 64 del 29.09.83) 
Presidente: Randle Patricio 
Secretario: Montiel Juan C. 
Tesorero: Caso Osvaldo 
Vocales: Ferro Jorge 
Vocales: Capponnetto Mario 
Vocales: Guerraro Ariel 
Vocales: Molero Angel M. 

El Arq. Randle renunció a la presidencia el 24 de mayo de 1984 designándose en su re­


emplazo al Sr. Montiel y a su vez en reemplazo de éste al Sr. Ferro, según consta en el ac­
ta N° 70. 

El Sr. Guerrero renuncia a su cargo de vocal el 15 de marzo de 1984, según consta en 
el acta N° 67. 

111 - COMISION FISCALIZADORA 
Los miembros de la Comisión Fiscalizadora durante el período analizado y según cons­

ta en el Libro de Actas, lueron: 

• a partir de octubre de 1978 (acta N' 14 del 19.10.78) 
Por Asamblea General de Extraordinaria fueron designados miembros !itulares los Se­

ñores Daría Bignoli, Mario Califano y René Dalinger y como miembro suplente el Sr. Aveli­
no Barrio. 
• a partir de octubre de 1979 (acta N' 24 del 02.10.79) 

Por Asamblea General Ordinaria y debido al fallecimiento de René Dalinger y Avelino 
Barrio se designó en su lugar como Trtular al Sr. Héctor D. Ginzo y como suplente al Sr. Mi­
guel de los Ríos. 

• a partir de agosto de 1982 (acta N' 49 del 26.08.82) 
Se designó como miembros titulares a los señores Héctor Ginzo, Josefina Di Filippo y 

Jorge Ferro y como miembro suplente al Sr. Míguel de los Ríos. 

111 - COMITE DE REPRESENTANTES 
De acuerdo a los convenios firmados con el CONICET sus integrantes fueron : 
· por el CONICET: Sr. Ricardo P. Bruera (Presidente) 

Sr. C. Laguingue 
· por el SENOC: Sra. Nelly E. Castilla de Minart 

Sr. Julio R. González Rivero 
según acta N' 9 del 12 de mayo de 1980. 

Punto b. Qué,f'!lación existe entre la Integración de ese capital ' 
y los subsidios del CONICET 

A continuación se detalla año por año este requerimiento: 

Fondos Sociales según los balances y monto de los subsidios recibidos: 


• Ejercicio 1 cerrado el 31.05.78 
Capital Social $ 18.000 

Subsidios recibidos $" 334.166.000 
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.. Ejercicio 2 cerrado el 31.05.79 
Capital Social Inicia! 
Fondo Reserva (Superavn capitalizado) 
Total Fondos Sociales 

Subsidios recibidos 
• Ejercicio 3 cerrado el 31.05.80 
Capltat Social Inicial 

Fondo Reserva (Superavit acumulado) 

Total Fondos Sociales 


Subsidios recibidos 
• Ejercicio 4 cerrado el 31 .05.61 
Capital Social Inicial 

Superavi! capitalizado en Cta. Capital Social 

Fondo Re serva 
Total Fondos Sociales 

Subsidios recibidos 
• EjerciCio 5 cerrado el 31.05.82 
Capital Social Inicial 

Superavn capitalizado en Cta. Capital Social 


Fondo Reserva 

Total Fondos Sociales 


Subsidios recibidos 
• EjerciCio 6 cerrado el 31.05.83 
Capital Social Inicial 

Superavit capitalizado en Cta. Capital Social 


Fondo Reserva 

Revaluación Contable 

Total Fondos Sociales 


Subsidios recibidos 
• Ejercicio 7 cerrado el 31.05.84 
Capnal Social Inicial 
Superavn capitalizado en Cta. Capital Social 


Fondo Reserva 

Revaluación Contable 

Resultadas no Asignados 

Total Fondos Sociales 

Subsidios recibidos 
El superavit es el remanente positivo entre tos recursos 

$ 
$ 
$ 

$ 

$ 
$ 
$ 

$ 

$ 
$ 
$ 
$ 

$ 

$ 
$ 
$ 
$ 

$ 

$ 
$ 
$ 
$ 
$ 

$ 

$a 
$a 
$a 
$a 
$a 
$a 

$a 

18.000 
154.735.8 14 
154.753.814 

529.000.000 

18.000 
332.049.474 
332.067.474 , 
507.305.000 

t8.000 
454.915.791 
332.049.474 
786.983 .265 

3.759.000.000 

18.000 
2.331 .965.270 

332.049.474 
2.664.032.744 

5.543.000.000 

18.000 
4.354.012.070 

332.049.474 
29.538.971.905 
34.225.051.449 

16.892.500.000 

1.90 
435.401,21 

33.204,95 
23.914.724,90 

4.205 .897,01 
28.489.229,87 

10.103.428.,00 

Punto C: Qué otros Ingresos de fondos registran las fundaciones además 
de los subsidios del CONICET 

En los anexos C-1 ~ C-11 respectivamente se realiza un detalle de los ingresos totales 

registrados según el libro Caja durante lodo el período analizado. 
Si bien el anexo C-11 contiene un detalle más pormenorizado, en el anexo e -Ise ha re· 

sumido lo anterior pudiéndose observar claramente que básicamente los ingresos indica­
dos a vabres históricos es han debido a los siguientes conceptos: 

• Subsidios recibidos 
• Cuotas de Asociados 
• Contribución de Alumnos 
• Otros ingresos (incluye inversiones y otros oonceptos varios) 
• SUbsidios recibidos 
Todos los ingresos por subsidios fueron otorgados por el CONICET, no registrándose 

otra entidad. 

.. Cuotas de Asociados 

Aquí nos remnimos a lo ya aclarado en el punto B de la pericia para este concepto. 

• Contribuciones de alumnos 
Se trata de lo ingresado en concepto de aporte de los alumnos para los cursos. 

Punto d: ¿Qué bienes posee cada fundación y cuál fue el origen de los fondos 
con que fueron adquiridos? 

En los anexos 0·1 y D·II se ha realizado un cuadro resum ido del Inventario al 31.05.84 a 
vabres de origen acompañado de un detalle de par1icipación relativa de cada uno de sus 
componentes representando el 100 % el valor total de activo fijo ; también se explica para 
cada uno de los conceptos cuál fue la fuente de financiam ien to. todo esto se acompaña 
con copia de las planillas del inventario total (altas y bajas) correspondientes al período 
analizado. 

Observando el Anexo "D" I del total del Activo Fijo -a valores histórioas- el 76 % lo 
componen los inmuebles; el 19 % el equipo de procesamiento de datos y el 5 % /os Mue­
bles y Utiles. 

A su vez, del Anexo "O" 11 podemos acotar que del total de bienes - a valores históri· 
C05-, el 78 % fue financiado por el CONICET siendo el 22 % restante inoorporado por SE· 
NOC en conceptos tales como rentas, intereses y contribución de alumnos. 

En general, se puede afirmar que no hubo enajenación de los bien es a lo largo del perí­
odo analizado excepto por la venIa de sendos inmuebles a FADES y a OIKOS, tema éste 
que abordaremos cuando demos respuesta al punto de la pericia, como así también las 
donaciones de un inmueble y de tres terminales de video cedidas al CONICET. Estas úni· 

• m~.s compradas y donadas en el mismo ejercicio. 
Con relación a /os inmuebles se han producido incorporaciones durante Jos ejercicios 

1977 a 1984 cuyo detalle se indica en el anexo "Inmuebles-Edificios". 
La nómina de bienes responde a los registros y libros de la Sociedad al 31·03.84, acla· 

randa los firmante s que no abren juicio sobre la existencia de los mismos por cuanto no S.:l 

practicó el recuento físico respectivo motLvado por el hecho de que entre la fecha citada y 
la peritación contable podrfan haberse producido modificaciones por el desenvolvimiento 
de las tareas de la Asociación. 
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I 
PROPIEDAD ORIGENEJERC. IMPORTES

INVENTARIO INMUEBLES-EJERCICIOS (ALTAS) FON DOS 
Total ejercicio $ 49.685.800 

EJERC. PROPIEDAD ORIGEN IMPORTES 1979180 Mejoras en baños y cocina 
FONDOS (Avda. Rivadavia 1906) $ 4.361 .000 

1977f78 Rivadavia 1906 Cap. Fed. 
1980181 Reparaciones y mejoras cocina $ 945.000

Unidades lune. N' 8 Y9 1 puerta plegadiza $ 1.741.300 
del 1 er piso y Unid. fune. 12 artefactos iluminación $ 2.392.800 
N' 14 Y152'. piso CONICET $ 42 .725.600 

700 m2 allombra atlánliea $ 30.500.000 
1978f79 Rivadavia 2057 8' "B" 

1 equipo Atea 8000 GTE $ 28.063.443
Capital Federal Rentas $ 34.753.000 10 Apar. aire acondi. Carrier $ 55. 154.200 

1979180 Tueum án 16795' piso 
Remodelae. y mej. 4' y 5'piso $ 144.930.000 

Capital Federal Rentas $ 90.774.000 
12 cortinas Giraband $ 5.581.600

Avda. Rivadavia 18239' piso Total ejercicio CONICET $ 269.308.343
A YB Capital Federal Rentas $ 340.660.417 

1981182 Rivadavia 1829 (4' Y5' piso) 
~980181 Avda. Rivadavia 1829 4' Reparac. mejoras cocina y baño CONICET $ 750.000 

y 5' piso Capital Federal CONICET $ 835.667.722 
Remodelac. e instalaciones CONICET $ 654.000

1981 182 Rincón 226 PB "A" Cap. Fed. Rentas $ 185.000.000 
Rincón 226 PB rem odelae. 

1982183 H. Yrigoyen 2192 Unidad 2 PB reparaciones e instalaciones SENOC $ 111.530.000 
1 er piso Cap. Fed. (E) $2.085.742.949 

Total ejercicio $ 112.934.000 
[T) Rentas $1.042.715.051 

1983184 Instalación san itarios, jornales,
Total $3.128.458.000 tabiques de alum¡nio, materia les

1983184 H. Yrigoyen 2142 44 Y32 
plconstrueeión y arquitecto Obra

Capital Federal Rentas $a 956.418,00 
Riobamba 72176 $a 50.140,00 

Riobamba 72176 Unidad Fune. Jornales, materiales p/construc.
1,2 Y3 Ycomplementarias 1 y 2 CONICET $a2.904.165,84 

obra Riobamba $a 6.000,00
$a5.326.387,71 

Portón Hip. Yrigoyen 2144 $a 33.000,00 
INMUEBLES-EDIFICIOS (BAJAS) Puerta de placa de pino obra 

EJERC PROPIEIiJAD IMPORTE Hipólito Yrigoyen $a 5.000,00 
1980181 Avda. Rivadavia 19013'1 er y 2' Jornales Riobamba 72176 $a 6.000,00 

piso. Unidades lunc. 809-14 y 15 Tabique provisión e Instalae. $a 85.221,00 
Capital Federal - Donada al CONICET $ 42.725.600 Instalae. tabique, honorarios 
Avda. Rivadavia 18239' piso arquitecto $a 66.815,00 
A y B Cap. Fed. Vend ida a OIKOS $ 340.660.417 Total eje rcicio SENOC $a 251.576,00 

18981182 Tueumán 1679 S' piso Cap. Fed. Tolal mejoras $a 299.172,05 
Vendida a FADES $ 90.774.000 

474 .160.017 

INMUEBLES-MEJORAS (BAJAS) 

INMUEBLES-MEJORAS(ALTAS) 
1980181 Remadelación e instalación $ ñ36.414.8011977f78 Remodelación e instalac. compl. $ 36.414.801 

7 aparatos aire acondic. $ 2.553.920 7 aparatos aire acondicionado $ 2.553.920 
10 aparatos calefact. Emegé $ 702.00010 calefactores Emegé $ 702.000 
remodeJaci6n e instalac. $ 41.471 .140 Total ejercicio CONICET $ 39.670.721 
2 aparatos aire acond. Surrey $ 2. 121.600 1978f79 Remadelaeión e instalae. compl. 
1 calefactor Emegé $ 160.000(Avda. Rivadavia 1906) CONICET $ 41.461.440 
1 equipo Kendit $ 3.792.7602 aparatos aire acond. Surrey CONICET $ 2. 121.600 
Mejoras en baños y cocina $ 4.361.600 1 calefactor Emegé CONICET $ 160.000 .. .. CONICET $ 91.568.181 1 equipo Kendit CONICET $ 3.792.760 


4 aparatoS aire acondicionado SENOC $ 2.150.000 
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Punto e. ¿Cuántos subsidios recibió cada fundación 
y a que destino estaban afectados? 

En listado anexo denominado "Subsidios Otorgados por el CONICET" se contesta este 
punto explicando su destino. 

Punto f. ¿Cómo se hiLo efectivo cada uno de estos subsidios? 
En listado anexo "Subsidios otorgados por el CONICET" ya mencionado en el punto an­

terior, se señala en la columna "Bancos" la fecha en que fueron efectivizados ya sea en la 
cuenta corriente como en la Caja de Ahorro los subsidios respectivos. 

Punto g. ¿Oué destino se dio a cada uno de ellos? 
En los puntos e y f mediante el anexo pertinente informamos sobre el texto que encabe­

za cada resolución por las que se conceden los subsidios a SENOC así como el importe 
de cada uno de ellos. 

Punto h.¿Oué destino se dio a los Intereses producidos? 

1 APUCACION EN GASTOS 
Uno de los destinos de los intereses y rentas ganados ha sido su aplicación en gastos. 

En el anexo H-l se aclara cuales han sido las imputaciones contables de dichos gastos se­
gún surgen del Libro Caja los asientos correspondientes a egresos cuyos saldos al finalizar 
cada ejercicio se exponen en la cuenta de Gastos y Recursos. 

A modo de resumen podemos decir que el 13.03.81 se otorg6 un préstamo a OIKOS 
por $ ley 600.000.000 que fueron reintegrados en noviembre de 1981 y que ingresaron en 
SENOC en concepto de intereses por dicho préstamo $ ley 366.168.455. 

Este préstamo constituyó la única excepción en donde se percibieron intereses. 
f. el 9 de octubre de 1981 por cheque 035 de $ ley 4.000.000 se le abonaron hcnorarios 

al Dr. Fermín Garcia Marcos ex- interventor en el CONICET (cesó en sus funciones en el 
CONICET en marzo de 1980). 

g. en marzo de 1981 por cheque 316 $a 3.600 se le abonaron pasajes al Pro!. Bruera 
por asesoramiento de programas PROMEC 134. lanzamiento y PROMEC año lectivo. 

b. de acuerdo a lo observado en el libro de Actas. la Comisión Directiva de SENOC 
aprobó una serie de subsidios cuyo detalle adjuntamos: 

• Acta N' 53 del 14.02.83 en su apartado cuarto se otorga al Dr. Ariel Guerrero un sub­
sidio por el equivalente en pesos a U$s 2.500 para concurrir al VII Congreso Internacional 
de Educación Química realizado en Montpellier, Francia. En su apartado quinto se otorga 
un subsidio al Lic. Molero por $ ley 232.500.000 para visitar centros y especialistas europe­
os en la utilización de medios no convencionales de ensenanza así como en periodismo 
científico. 

• Acta N' 61 del 15.07.83 en su apartado "Solicitud Prof. Juan Carlos Montiel" este soli­
cita un subsidio por U$S 2.500 ya que de las conversaciones que ha mantenido con el Lic. 
Molero y el Pro!. Bruera surge la necesidad de incentivar los lazos creados buscando la co­
laboración de instituciones internacionales, especializadas en los métodos de enseñanza 
no convencionales, uso de nuevos medios educativos, etc. Considera importante no dilatar 
las ausencias de los representantes de SENOC en Europa y también la necesaria actuali­
zación de los mismos. La Comisión Directiva aprueba por unanimidad la solicitud. 

• Acta N' 65 del 24.11.83 en su apartado "Solicitud del Dr. Osvaldo Caso" la Comisión 
Directiva decide iniciar los líIecesarios contactos nacionales para estudiar la factibilidad de 

iniciar proyectos con áreas médicas, económicas, periodísticas y agropecuarias. Con res­
pecto al tema agropecuario, se cree oonveniente encarar una búsqueda de alternativas 
educacionales en los Estados Unidos, por tal motivo se le otorga al Dr. Caso un subsidio 
de U$S 2.500 para investigar los distintos desarrollos habidos en el país del Norte. 

• Acta N' 66 del 23.01.84 en su apartado "Solicitud Arq. P. H. Randle" teniendo en cuen­
ta el amplío examen que se realiza sobre los contactos internacionales el Arq. Randle 
aprovechando un viaje que efectuará próximamente a Europa propone avanzar en los con­
tactos necesarios en vistas de obtener concreciones oon esos interesados. Se decide asig­
nar al Arq . Randle la suma de U$S 2.500 para que efectúe los mencionados contactos. 

Punto i. ¿Cómo se rindió cuentas al CONICET sobre cada subsidio y sus intereses, 
y si tal rendición lue total o parcial? 

PARTE GENERAL 
Las rendiciones de cuentas al CONICET sobre cada subsidio se realizaron a valores 

nominales, esto es que se rindieron los mismos montos que se habían recibido. No se rin­
dieron en ningún caso los intereses. 
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2.3.0IKOS 

A la Señora Juez Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal 
N' 4 Dra. Amelia Lydia Berraz de Vidal. 
Secretaria N' 11 a cargo del Dr. Carlos A. Binda 

Causa N' 4658 :FISCALlA NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS 

(CONICET) 

s/denuncia Malversación de caudales públicos. 

Informe peric ial referido a la "Asociación para la Promoción de los Es­

tudios Territoria les y Ambientales" (OIKOS) 


Elementos de Juicio 	:Libros contables de la Asociación referida y demás elementos conta­
bles oportunamente incautados. 

Motivo :Pericia contable ordenada a fs. 680 y ampliada a fs . 1274 y 1404 de 
la causa. 

Peritos de parte :Dres. Jorge Ar iel Secane y Juan Carlos Celano 

Peritos Oficiales :Dres. Mario Luis Moreno y Luis Villar 

Señora Juez: :Dra. Amelia Lydia Berraz de Vidal 

Tenemos el agrado de dirigirnos a VS en la causa del rubro a fin de informar en el dicta­
men que se produce segu idamente sobre los resultados de la labor pericial encomendada 
respecto de la Asociación para la Promoción de fas Estudios Territoriales y Ambientales 
(OIKOS). 

I Cuestiones sometidas a examen 
A fs. 680 y ampliaciones de fs . 1274 y 1404 de esta caysa, VS ordena practicar pericia 

contabfe per intermedio de los Peritos Contadores Oficiafes del turno y de fas Peritos de 
Parte designados -arriba mencionados- que suscriben el presente informe, tendiente a de­
terminar, en basa a la documentación reservada, las constancias de autos y la demás in­
formación de interés obrante en el CONfCET -<londe se constituirán-, se practique pericia 
contable a fin de determinar respecto de las fundaciones FUNDANOR, FUNOASUR, SE­
NOC, ARCIEN y FECIC, como asilas ampliaciones dispuestas a fs . 1274 y 1404 mediante 
las cuales se hacen extensivas la pericia contable a las Fundaciones FADES y OIKOS, 
respectiva me nte. 

A continuación pasamos a evacuar Jos puntos de pericia ordenados per VS a fs. 680, 
eon re lación a OIKOS, en rontestación a los cuales informamos detenidamente en el Capí­
tulo siguiente: 

Analizados por los Peritos Oficiales y de parte suscriptos, la documentación reservada 
en Secretaría perteneciente a la referida Asociación, los elementos contables obrantes en 
el CONICET y demás constancias de autos, informamos a VS en contestación a lo requeri­
do en los puntos ordenados en el pliego pericial contable los siguientes : 

punto a. ¿Cuál es el origen del capital social de la asociación? 
OIKOS -Asociación para la Promoción de los Estudios Territoriales y Ambientales- ini­

ció sus actividades en septiembre de 1975. 
EI8 de julio de 1976 se firmó un convenio de cooperación entre dicha entidad y el CO­

NICET, aprobado por Res. 112-76 CONICET. firmada por el Lic. Angel Manuel Molero. 
Se adjunta copia. 
Dicho convenio prevé la cooperación en el funcionamiento y desarrollo de la Unidad de 

Investigaciones para el Urban ismo y la Regionalización (UNIUR). 
En los considerandos se ind ica: 

~ que el arquitecto Patricio Horado Randle era miembro de la carrera de Investigador 


Científico y Tecnológico desde el 1· de enero de 1970, 
• que UNIUR era patrocinada por el CONICET según Resolución 255-74, cuya ccpia se 

acompaña, del 7 de mayo de 1974 y firmada por el Sr. Vicente H. Cicardo - Interventor, 
• que se proponia una vinculación permanente entre OI KOS y CONICET para perm~ir 

una colaboración más efectiva en el desarrol lo de las actividades de UNIUR. 
De acuerdo al convenio, UNIUR contaría con los siguientes recursos: 
- las sumas y otros aportes que le asig nen las partes, - las sumas provenientes de las 

contribuciones especiales de la Nación, las Provincias, las Municipalidades, las Universida­
des y otros centros oficiales, privados, nacionales, internacionales o extranjeros, - las he­
rencias, legados, subsidios y donaciones, - las sumas que perciba en concepto de dere­
cho, aranceles o como retribución de los servicios que preste. 

También, el art. 16 dispene que el aporte de cada una de las partes será fijado anual­
mente en una reunión de las autoridades máximas o de sus representantes designados a 
ese efecto, sobre la base del programa y presupuesto del arto15. Los miembros fu ndado­
res en septiembre de 1975. han sido: 

Federico A. Daus, 
Juan E. M. Duprat, 
María Adela Igarzábal de Nistal, 
Sergio S. Fernández Picc - Baja por fallecim. el 04.02.79 
Raúl Gonzálaz Palazzo, 
Raúl Rey Balmaceda, 
Bernardino Montejano, 
Anibal D'Angalo Rodriguez, 
Patricio Horacio Randle, 
Pedro J. Zambrano, 
A partir de junio de 1976 se incorporaron como asociados: 
Héctor J . Angelucci, 
Nélida Gurevitz - Baja per fa lleci miento el 02.08.78 
Julián Cásares Freyre, 
Maria C. Fuschim Mejia 
Angela E. Lucenio 
Mauricio Lariviere 
Sifvia S. Burghardt - Ad herente 
Anton io N. Pelegrino - Adherente 
A partir de enerO de 1983 se incorporan: 
Efren Lastra, 
Maria L. Tosca, 
Graciela M. 1. Francini, 

64 
65 

http:02.08.78
http:04.02.79


Amalia S. Conte, 

Marcelo Lascano, 

Juan C. Doraui, 

Victor E. Ordoñez 

Rafael Sreide Obeid, 

José Maria Passeggi - Adherente 

Alicia M. Quiroz - Adherente 

Maria L. Quiroz - Adherente 

Marfa L. RaUi de Saettone - Adherente 

El capital social de OIKOS tuvo los siguientes orlgenes: 

, Ejercicio N' 1: cerrado eI31.05. 76, tuvo su origen en el aporte de los socios por $ 500. 

• Ejercicio N' 2: cerrado el 31 .05.77, ascendió a $ 1.370.000 incremento generado por 

la capitalización del superavit del ejercicio anterior de $ 1.369.500 
'Ejercicio N' 3: cerrado el 31.05.78, ascendió a $ 1.448.013 incremento generado por 

la capitalización del superavit del ejercicio anterior de $ 78.013. 
'Ejercicio N' 4: cerrado el 31.05.79, ascendió a $ 11.40 .. 361, incremento generado por 

la capitalización del superavrt del ejercicio anterior de $ 9.953.348 
, Ejercicio N' 5: cerrado el 31.05.80, se mantuvo el capital social en la suma de $ 

11.401 .361. 
, Ejercicio N' 6: cerrado el 31.05.81 , ascendió a $ 87.049.696, generado por la caprtali ­

zación de superavit anteriores por $ 75.648.335, 
'Ejercicio N' 7: cerrado el 31.05.82, ascendió a $ 361.776.844, generado por la capita­

lización del superavit del ejercicio anterior por $ 262.727.148 Y por la capitalización del 
Fondo Inmueble por $ 12.000.000. 

, Ejercicio N' 8: cerrado el 31.05.83, ascendió a la suma de $ 3.292.058.153, generado 
por la capitalización del superavit del ejercicio anterior por $ 2.930.281.309, 

, Ejercicio N' 9: cerrado el 31.05.84, ascendió a la suma de $a 502.813,97, generado 
por la capitalización del superavrt del ejercicio anterior por $a 173.608,15, 

'Ejercicio N' 10: cerrado el 31.05.85, ascendió a la suma de $a 1.050.088, incremento 
generado por la capitalización del superavit del ejercicio anterior por $a 547.275.36. 

Según el arto 10 del estatuto, se establece que la dirección de la asociación será ejerci­
da por una comisión directiva formada por un Presidente, un Secretario, un Prosecretario, 
un Tesore ro, un Protesorero y tres miembros suplentes. Además y de acuerdo a la modifi­
cación de los estatutos de fecha 30 de septiembre de 1977, se creó una Comisión Fiscali ­
zadora compuesta por tres miembros titulares y un suplente. 

A continuación detallamos las autoridades que integraron la Asociación : 
CO MISION DIRECTIVA: 
Período 1975-78 
Presidente: Dr. Daus 
Secretario: Arq. Duprat 
Prosecretario: Arq. Fernández Pico 
Tesorero: Arq. 1. de Nistal 
Protesorero: Dr. González Pelazzo 
Miembros suplentes: 
Dr. Rey Salmaceda 
Escr. Montejano 
Dr. D'Angelo Rodrígue .. 

Período 1978-81 
Presidente : Dr. Daus 
Secretario: Arq . Fuschini Mejía 
Prosecretario: Arq. F. Pico (') 
Tesoraro: Dr. González Pelazzo 
Protesorero : Arq . 1. de Nital 
Miembros suplentes: 
Dr. Rey Salmaceda 
Dr. D'Angelo Rodríguez 
Arq. Duprat 
(') cambio octubre de 1980 Prosecretario Dr. Rey Salmaceda 
Período 1981 -84: 
Presidente: Dr. Daus 
Secretario: Arq. F. Mejia 
Prosecretario : Dr. Rey Salmaceda 
Tesorero: Dr. G. Pelazzo 
Protesorero: Arq. 1. de Nistal 
Miembros suplentes: 
Dr. D'Angelo Rodríguez 
Arq. Duprat 
Prol. Paz 
Período 1984-87: 
Presidente: Dr. Daus 
Secretario: Arq. F. Mejía 
Prosecretario: Dr. Francini 
Tesorero: Dr, G, Pelazzo 

Protesorero : Arq. 1. de Nital 

Miembros suplentes: 

Dr. D. Rodriguez 

Arq . Duprat 

Prol. Paz 


COMISION FISCALIZADORA: 

Periodo 1977-81 : 

Dr. Luchenio 

Dr. Montejano 

Dr. Zambrano 

Dr. Angelucci (suplente) 

periodo 1981 -84 : 

Fueron reelectos. 
Periodo 1984-87: 
Dr. Cáceres Freyre 
Dr. Montejano 
Dr. Zambrano 
Dr. Angelucci (suplente) 
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500 
b ¿Qué relación existe entre la integración de ese capital 

y los subsidios del CONICET? 

A continuación se detalla ejercicio por ejercicio los fondos sociales según balances y 
monto de los subsidios recibidos del CONICET 

Ejercicio cerrado el 31.05.76: 

Capital Social 

Subsidios recibidos 

Ejercicio cerrado eI31.05.77 

Capital Social inicial 

Capital Social (superavit ejercicio 

anterior capitalizado) 

Fondo Inmueble Rivadavia 1906 

(CONICET) 

Total Fondos Sociales 

Subsidios recibidos 

Ejercicio cerrado eI31.05.78: 

Capítal Social inicial 

Capital Social (superavit acumulado) 

Fondo Inmueble Rivadavia 1906 

Total Fondos Sociales 

Subsidios recibidos 

Ejercicio cerrado el 31.05.79 

Capital Social Inicial 

Capital Social (superavit acumulado) 

Fondo inmueble Rivadavia 1906 

Total Fondos Sociales 

Subsidios recibidos 

Ejercicio cerrado eI31 .05.80 

Capital Social inicial 

Capital Social (superavit acumulado) 

Fondo Inmueble Rivadavia 1906 

Total Fondos Sociales 

Subsidios recibidos 

Ejercicio cerrado eI3 1.05.81 

Capital Social inicial 

Capitat Social (superavit 

acumulado) 

Fondo Inm. Rivadavia 1906 

Total Fondos Sociales 

Subsidios recibidos 

Ejercicio cerrado el 31.05.82: 

Capital Social inicial 

CapITal Social (superavit 

acumulado) 

Total Fondos Sociales 

Subsidios recibidos 

$ ley 18188 500 

500 

1.369.500 

12.000.000 
13.370.000 
12.000.000 

500 
1.447.513 

13.000.000 
13.448.013 

500 
11.400.861 
12.000.000 
23.401 .361 
3.000.000 

500 
11.400.861 
12.000.000 
23.401.361 

110.000.000 

500 

87.049.196 
12.000.000 
99.049.696 

1.249.000 .000 

500 

361.776.344 
361.776.844 
425.400.000 

Ejercicio cerrado el 31.05.83: 
Capital Social inicial 
Capital Social (superavit 
acumulado) 
Total Fondos Sociales 
Subsidios recibidos 
Ejercicio Cerrado el 31.05.84: 
CapITal Social (superavit 
acumulado) 
Total Fondos Sociales 
Subsidios recibidos 
Ejercicios cerrado el 31.05.85: 
Capital Social (superavit 
acumulado) 
Total Fondos Sociales 
Subsidios recibidos 

3.292.057.653 
3.292.058.153 
1.076.000.000 

$a 502.813 
502.813 
385.000 

1.050.088 
1.050.088 

261.000 

Adjuntamos como Anexo B-2 detalle a modo de resumen del Capital Social, los Fondos 
Sociales y el Superavit de cada ejercicio. 

Ampliando los conceptos de este cuadro manifestamos que el superavit es el remanen· 
te positivo resultante de la relación existente entre los recursos (resuttados posit ivos) me· 
nos los gastos (resultados negativos) . 

En el cuadro B-l que se anexa, se detallan los distintos conceptos que a lo largo del pe­
ríodo analizado dieron origen a los recursos que en definitiva conformaron el superavit, con 
relación a dichos conceptos cabe aclarar lo siguiente: 

• CUOTA DE ASOCIADOS: 
Se trata de cuotas ordinarias anuales de los miembros de la Asociación. 
• SUBSIDIOS: 
Son los subsidios recibidos del CONICET y de los Ministerios de Economía y Educación 

(SECYT) 
• DONACIONES ARQ. PATRICIO B. RANDLE Y UNIUR: 
Corresponde a subsidios otorgados por el CONICET tanto al Arq. Randle como el Insti­

tuto UNIUR y cuyos titulares donaron a OIKOS los bienes que corresponde n al rubro Equi­
po Permanente. 

• DONACIONES EN EFECTIVO: 
Consiste en las donaciones del Escr. Bernardino Montejano en ocasión de la compra 

del primer inmueble de Rivadavia 1906, 3er. piso Capital y de un descuento especial de la 
firma Climatización S.A. 

• VENTA DE PUBLICACIONES: 
Es el producto de la venta de distintas publicaciones que se registran a partir de no­

viembre de 1977. 
• INTERESES Y RENTAS VARIAS: 
Consiste en el producido de todas las inversiones realizadas. 
• CURSOS Y SEMINARIOS: 

Se trata de lo ingresado por dichos conceptos. 

• INGRESOS VARIOS: 

Se trata de reintegros de SENOC (luz, gas, teléfono, etc.), ajuste de ejercicios anterio­


res, reintegro gastos expensas Rincón 226 Capital Federal, y con relación al último ejerci­
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cio 1984-85 de $a 615.929, aquí un 75 % son aportes de SENOC a OIKOS y un 10 % es 
un subsidio de la Secretaría de Cultura. 

Los subsidios del CON1CET anteriormente indicados ejercicio por ejercicio han sido 
considerados en función de las fechas en que ingresaron a las cuentas bancarias, mientras 
que los subsidios consignados en el anexo B-1 se han tomado en función de la fecha de 
cada rendición de subsidio. 

c. 	¿Qué otros ingresos de fondos registran las fundaciones además de los 
subsidios del CONICET? 
En los anexos C-1 y C-2 se realiza un detalle de los ingresos totales registrados según 

el libro Caja durante todo el periodo analizado, si bien el anexo C-2 contiene un detalle 
más pormenorizado en el anexo C-l se ha resumido lo anterior pudiéndose observar los 
distintos conceptos que conformaron los ingresos, a valores históricos. 

Tales conceptos son: 
• CUOTA DE ASOCIADOS: 
Aquí nos remitimos a lo ya aclarado en el punto B de la pericia para este concepto 
• SUBSIDIOS: 
Idem punto anterior. 
• UNIUR FONDOS EN CUSTODIA: 
Se trata de subsidios otorgados por el CONICET cuyo trtular era UNIUR o Patricio H. 

Randle. 
• INVERSIONES: 
En este rubro se incluyen los montos ingresados al vencimiento de plazos fijos y otros 

conceptos tales como valores mobiliarios, moneda extranjera, plazos fijos en dólares, Bo­
nex y operaciones con Agentes de Bolsa. Aclarando que su composición comprende tanto 
a los capitales originalmente invertidos cuanto a las rentas e intereses. 

• DONACIONES: 
Aquí nos remitimos a lo ya aclarado en el punto b de la pericia para este concepto. 

d_ ¿Qué bienes posee cada fundación y cuál fue el origen de los fondos 
con que fueron adquiridos? 

En los cuadros que a continuación se detallan se ha realizado un esquema resumido 


del inventario al 3t de mayo de 1985 -a valores de origen- acompanado de un detalle de 
participación relativa de cada uno de sus componentes, representando el 100 % del valor 
total del activo fijo; también se explíca para cada uno de los conceptos cual ha sido la fuen­
te de financiamiento. Esto se completa con el detalle de las planillas del inventario total (al­
tas y bajas) correspondientes al período analizado. 

Inventarios inmuebles 
Edificios· Mejoras (Altas) 

EJERCICIO CONCEPTO IMPORTES ORIGEN DE 
LOS FONDOS 

1976-77 Inmueble Av. Rivadavia 
1906 Capital Federal 
Unidad 20 s/escritura 
297 
298 

4.220.000 
6.000.000 

EJERCICIO CONCEPTO IMPORTES ORIGEN DE 
LOS FONDOS 

Comisión compra 307.500 
Gastos de escr~ura 391.640 
Mejoras 1.080.860 
Total del ejercicio 12.000.000 CONICET 

1977-78 Mejoras varias 544.600 SECYT 
Total acumulado 12.544.600 

1980-81 Inmueble Av. Rivadavia 
1823 9' piso A y B Cap. 
Fed. 431.568.385 
Inmueble Rivadavia 
1823 l ' piso Cap. 149.191.391 
Mejoras de Oficinas 
Av. Rivadavia 1823 
Capilal Federal 218.660.432 
Total del ejercicio 799.420.208 CONICET 
Total Acumulado 811.964.808 

1981 -82 Local H. Yrigoyen 
1970 P.B. Cap. Fed. 417.775.000 OIKOS 
Mejoras Rivadavia 
1823 10' piso Cap. 129.603.097 CONICET 
Total del eiercicio 547.378.097 
Total acumulado 1.359.342.905 

1982-83 Mejoras local M. 
Yrigoyen 1970 P.B. 144.505.020 OIKOS 
Total del ejercicio 144.505.020 
Total acumulado 1.503.847.925 

INMUEBLES (BAJAS) 

1980-81 Inmueble Av. Rivadavia 
1906 unidades 20 y 21 
Capital Federal 12.544.600 

Este inmueble fue donado al CONICET 

3. ¿Cuántos subsidios recibió cada fundación ya qué destino estaban afectados? 
En el listado anexo denominado "SUBSIDIOS OTORGADOS POR EL CONICET" se 

contesta este punto explicando su destino. 
Cabe aclarar que los siguientes subsidios fueron otorgados directamente por la SECYT 

luego refrendados por sendas resoluciones del CONICET: 

Legajo 	 Resolución Resolución 
SECYT CONICET 

8525-78 278-78 473-78 
8985-79 152-79 568-79 
9096-80 172-80 492-80 
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1. ¿Cómo se hizo efectivo cada uno de estos subsidios? 
En el listado anexo "SUBSIDIOS OTORGADOS POR EL CONICET" ya mencionado en 

el punto anterior se señala en la celumna "Lugar de depésRo" donde fueron efectivizados 
los subsidios respectivos. 

g. ¿Qué destino se dio a cada uno de ellos? 
En los puntos e. y f. mediante el anexo pertinente informamos sobre el texto que enca­

beza cada resolución por los que se conceden los subsidios, asl cemo el importe de cada 
uno de ellos. 

h. ¿Qué destino se dio a los Intereses producidos? 
En el anexa H·l "Destino de los Intereses' se aclara cuales han sido las imputaciones 

contables de gastos que surgen de los balances de los distintos ejercicios expuestos en la 
cuenta de Gastos y Recursos. 

i. ¿Cómo se rindió cuentas al CONICET sobre cada subsidio y sus intereses, 
y sllal rendición fue tolal o parciat? 

Las rendiciones de cuentas al CONICET sobre cada subsidio se realizaron a valores 
nominales, esto es que se rindieron los mismos montos que se habían recibid.o. No se rin­
dieron en ningún caso los intereses, en general, fueron realizados por el total dj:3 los fondos 
recibidos, registrándose muy poces casos en donde hubo rendiciones parciales que luego 
fueron complementadas por una segunda rendición. 

2.4. FECIC 

A la Señora Juez Nacional de Primera Instancia en lo Criminal Correccional Federal N' 
4 Dra. Amelia Lydia Berraz de Vida!. 

Secretaría N' 11 a cargo del Dr. Carlos A. Bínda. 

Causa N' 4658 FISCALlA NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATI· 
VAS (CONICET) 
s/denuncia Malversación de caudales públicos. 
Informe pericial referido a la "Fundación para la Educación, la 
Ciencia y la Cultura" (FECIC) 

Elementos de juicio Libros contables de la Fundación referida y demás elementos 
contables oportunamente incautados. 

Motivo Pericia contable ordenada a fs. 680 y ampliada a fs. 1274 y 1404 
de la causa, 

Perito de parte Dr. Jorge A. Seoane 
Peritos oficiales Ores. Mario Luis Moreno 

y Nelson Zapateria. 

Señora Juez: 
Dra. Amelia Lydia Berraz de Vidal 

Tenemos el agrado de dirigirnos a VS en la causa del rubro a fin de informar en el dicta­
men que se produce seguidamente sobre tos resukados de la labor pericial encemendada 
respecto de la Fundación para la Educación, la Ciencia y la Cultura (FECIC). 

I-CUESTIONES SOMETIDAS A EXAMEN 
A fs. 680 y ampliaciones de fs. 1274 y 1404 de esta causa, VS ordena practicar pericia 

centable por intermedio de los Peritos Contadores Oficiales de turno y del Perito de parte 
designado ~arriba mencionado que suscriben el presente informe, tendiente a determinar, 
en base a la documentación reservada, las constancias de autos y la demás información 
de interés obrante en el CON ICET -<londe se constituirán-, se practique pericia centable a 
fin de determinar respecto de las fundaciones, FUNDANOR, FUNDASUR, SENOC, AR­
CIEN Y FECIC, como así las ampliaciones dispuestas a Is. 1274 y 1404 mediante las cua­
les se hacen extensivas la pericia centable a las Fundaciones FADES y OIKOS, respecti· 
vamente, 

A centinuación pasamos a evacuar los puntos de pericia ordenados por VS a fs. 680, 
cen relación a FECIC, en contestación a los cuales informamos detenidamente en el capí­
tulo siguiente: 

Analizados por los Peritos Oficiales y el PerRO de parte suscriplos, la documentación re­
servada en Secretaría perteneciente a la referida Fundación, los elementos conlables 
obrantes en el CONICET y demás conslancias de autos, informamos a VS en contestación 
a lo requerido en los punlos ordenados en el pliego pericial contable los siguientes: 

Punto A. ¿Cuál es el origen del capnal social de la fundación? 
FECIC se funda en noviembre de 1971 a invRación del Dr. Tramezzani y queda consti· 

tuido de la siguiente forma: 
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Dr. Zubizarreta 
cargo presidente 
profesi6n médico 

Sra. Hebe Matilde Segreras de Berra 
cargo vicepresidente 
profesión ama de casa n 
Srta. Ana Maria Chiarella 
cargo tesorera 
profesión am a d e casa n 

• En otras presentaciones ante la Inspecci6n General de Personas Jurídicas figura que­
haceres domésticos. En Anexo se detalla lista de autoridades de FECIC a lo largo del perI­
odo investigado 

Su capital inicial fueron 3.000 pesos ley 18.188 aportados por el Dr. Tramezzani en ene­
ro de 1972 y depositados en el Bance de la Nación Argentina al solo efecto de gestionar la 
personería juridica (se acompa~a fotoccpia) . 

Capital éste que resuttó insuficiente según oonsta en la nota del departamento oontable 
general de la Inspección de Personas Jurldicas de fecha 30 de mayo de 1972 firmado por 
el Inspector Nioolás J. FOTI (se adjunta fotooopia) . 

Por lo tanto en julio de 1972 el Dr. Tramezzani debió deposttar otros 3.000 pesos ley 
18.188 elevando a 6.000 pesos ley 18.188 la cifra del capital inicial (se acompaña foto­
copia). 

Es decir FECIC fue creada en noviembre de 1971 siendo integrada por tan s610 tres 
personas (un médico y dos amas de casa), su capital social resultó ser insuficiente y ade­
más donado por una persona no integrante de la fundación que solo se censtituyó en el 
fundador. 

El capttal de la fundación se integra con los fondos públicos provenientes dellNCE y del 
CONICET teniendo FECIC que administrar dichos fondos y capitalizándose: (1) oon las do­
naciones que según el artículo 5' del reglamento de subsidios podían recibir y (2) incorpo­
rando los intereses y rentas producto de las colocaciones temporarias de los fondos en ad­
ministración, 

Lo descripto es el verdadero origen del capttal social de la fundaci6n y además como se 
va incrementando dicho capital a medida que se reciben m&s fondos en administración y 
por ende intereses y rentas. 

Seguidamente pasaremos a explicar oomo la fundación pasó de un Balance de Inba­
ción de Actividades al 31 de marzo de 1972 con capital de $Iey 3.000 (insuUciente según la 
Inspecci6n de Personas Jurídicas) a un Balance General el 30 de junio de 1973 oon un ca­
pital de $ ley 1. 724.403,25 Yfondos en administración del orden de $ ley 2.849.689,49 pro­
venientes de subsidios dellNCE y del CONICET. 

El Instituto Nacional de Crédito Educativo (INCE) fue creado el 5 de septiembre de 
1969, su presidente era el contador Rosato y el Directorio estaba integrado por el Dr. 
Brieux, el Lic. Molero, el Lic. Macias y el Dr. Obiglio (se adjunta fotocopia). 

Mediante resolución N' 2/69 del 24 de septiembre de 1969 fue designado vicepresiden­
te el Lic. Molero cargo que luego sería renovado (se adjunta fotocopia). 

Por resolución N' 153/71 del 22 de diciembre de 1971 (FECIC fue creada el 23 de no­
viembre de 1971) se aprueba el reglamento de subsidios destacándose en los consideran­

dos que el articulo 2 inciso F de la ley 17.79t (establece que ellNCE podia "otorgar subsi­
dios para la realización de actividades tendientes al mejoramiento social, cultural y profe­
sional de los estudiantes y egresados' (se adjunta fotocopia). 

En el reglamento de los subsidios cabe destacar primero su artículo 511 que textualmen­
te decía: 

"los bienes que se adquieran con fondos provenientes del subsidio, no podrán incre­
mentar el patrimonio de personas físicas, ni de sociedades u otras entidades oon fines lu­
crativos y deberán entregarse en propiedad a instituciones públicas o privadas sin fines de 
lucro" (se acompaña fotooopia). 

y segundo su artículo 22 que textualmente decía: 

"los subsidios serán otorgados a personas que en forma individual o en conjunto asu­

man la responsabilidad del desarrollo de un proyecto O programa especifico". 

El Lic. Molero al momento de crearse FECIC era: 

• vicepresidente del INCE 
• secretario ejecutivo del CONICET 

Con fecha 22 de febrero de 1972 en su carácler de Secretario Ejecutivo del CONICET 
envía una nota a[ Dr. Tramezzani comunicándole la concesión de un subsidio de pesos ley 
1.275.100 para el programa de "Formación de Recursos Humanos en Biología en Regio­
neS Priorilarias del Pals" estableciendo textualmente en el último párrafo: 

"las rendiciones de cuentas deberán presentarse a los 14 y 26 meses, de acuerdo coo 
las normas que se adjunta y acompañando los comprobantes que acrediten la donación de 
los fondos y bienes que se adquieran a una entidad oficiala privada sin fines de lucro' (se 
acompaña fotocopia) . 

Se aclara que las normas que adjuntó el Lic. Molero fueron las del reglamento de subsi­
dios delINCE. 

Para el mismo programa de "Formación de Recursos Humanos en 8iologla en regiones 
Prioritarias del País" el INCE también otorgó un subsidio de $ ley 771.300 (se acompaña 
nota de Febrero/72). 

En la nota que con fecha 17 de marzo de t972 envía el Dr. Tramezzani al Dr. Zubizarre­
ta informándole de la existencia del programa aludido y diciéndole textualmente: 

"Por la presente solicito a[ señor presidente que esa fundación administre los fondos 
provenientes de ambos subsidios. Los pagos se efectuarán de acuerdo con mis indica­
ciones. 

Asimismo, dejo expresa constancia que donó a [a Fundación para la EducaciÓn, [a 
Ciencia y la Cultura (en formación) todos los bienes que se adqu ieran durante el desarrollo 
de los programas para los cuales fueron solicitados los predetallados subsidios' (se adjun­
ta fotocopia). 

Según Acta N' 1 del 23111/72 del Libro de Actas NOl de FECIC, folio 2 el Dr. Zubizarre­
ta informa que oportunamente y de acuerdo cen lo aoordado en el punto anlerior (FECIC 
aceptó tomar a su cargo la administración y participar técnica y financii3!ramente en el pro­
yecto del Dr. Tramezzani) solicitó un subsidio al INCE para desarrollar el Programa de 
"Formación de Recursos Humanos en Ciencias Agrarias y Bioquimicas" (Bahla Blanca). 
Dichos recursos ooncedidos según cenvenio de (echa 3 de enero de 1972, son destinados 
a la compra de implementos agrioolas, material de consumo y un equipo de experimenta­
ción en la zona de Bahia Blanca, según nota enviada por ellNCE al Dr. Zubizarrela infor­
mándole de la concesi6n del subsidio de $ 344.200 se menciona el mismo nombre del Pro­
grama pero para las regiones del Comahue y Patagonia que no incluyen la zona de Bahía 
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Blanca en la que a· posteriori se invierten los tondos. Se adjunta totocopia de dicha carta. 
En la nota del Dr. Tramezzani en la que intorma a FECIC del otorgamiento del subsidio 

por parte del, CONICET, uno de los items es adquisición de campo de experimentación $ 
636.500 al igual que el concedido por el tNCE al Dr. Zubizarreta. 

Pero dicho campo no cumplió la tunción experimentat para la que tue adquirido y otor­
gados los subsidios adquiriendo una modalidad de exptotación agrlcolailanadera (reparto 
de utilidades 50 % FECIC 50 % administrador) no compatible con la idea original, además 
de no encuadrarse dentro de los propósitos de la tundación, como las autoridades de la 
misma expresamente lo consignaron en Acta N' 225 del t 4f7l t 983 en el talio t9 y siguien­
tes del Libro de Actas N' 3 de FECIC. 

Se aclara que FECIC manit.iesta que la compra de campo la realiza con tondos prove­
nientes de la misma, cuando en realidad provienen del CONICET especíticamente para di­
cho tin según la carta del Dr. Tramezzani ya citada. 

Es decir FECIC constituido por 3 personas (un médico y dos amas de casa) con un ca­
pital social de $ ley 3.000 (insuticiente) sin personerla jurídica (había iniciado el trámite ha­
ce un mes) recibe de su tundador y de su presidente tondos en administración provenien­
tes del INCE y del CONICET por valor de pesos ley 2.390.600 y recibe en donación todos 
los bienes que se pudieran adquirir. 

La forma de actuar sistemática queda demostrada en el Acta del 3 de julio de 1972 (cu­
ya copia acompañamos) donde se puede destacar: que resume las bases en que está tun­
dado su accionar es decir fondos públicos otorgados a personas físicas que a su vez los 
dan en administración y donan los bienes a una lundación que supuestamente no tiene fi­
nes de lucro pero incorpora a su patrimonio los bienes y capitaliza los intereses y rentas 
producto de la administración de fas tondos. 

Lo antedicho queda ratnicado en la nota del t 7 de julio de 1972 que el Dr. Zubizarreta 
envfa al Inspector General de Personas Jurldicas cuya copia acompañamos. 

A su vez en Asamblea Extraordinaria celebrada el 8 de junio de t 973 se retorma el ar­
tículo vigésimo sexto en donde se establece que al concfuir la existencia de la tundación 
los bienes serán entregados al Instituto de Neurobiología el cual tiene por objeto promover 
las ciencias neurobiológicas. El Instituto estaba dirigido por el Dr. Tramezzani y eran inves­
tigadores con dedicación exclusiva los Dres. Jorge Brieux (Director del INCE y aportante 
de tondos en administración para FECIC) y el Dr. Alvaro Gimeno (socio tundador de SE­
NOC y aportante de tondos en administración para FECIC con su Programa CODETRIME­
GACUCE adquirió la imprenta que luego dona a FECIC). 

El ti de octubre de t 972 visto el expediente c-5853 el Inspector General de Personas 
Jurídicas resuelve otorgar la personería jurldica por resolución N' 3525 Y el 21 de noviem­
bre de 1972 se registra el libro de Actas N' 1 que precisamente en el Acta N' 1 talio del 23 
de noviembre de 1972 se "ratifica aquellas decisiones que se hayan adoptado con anlerio­
ridad". 

Sede de FECIC y de sus centros dependientes 
El Dr. Zubizarreta expresa que en conversaciones mantenidas con el Ing. Orlando Villa­

mayor (tundador del SENOC), presidente del CONICET se habla llegado al siguiente acuer­
do: (a) FECIC recibe $ ley 740.000 para ser aplicados a la adquisición y acondicionamiento 
de un ed~icio proveniente de un subsidio del que era titular Villamayor para que se alojara 
en el mismo un Centro de Documentación Cientítica del CONICET, FECIC se compromete a 
proveer una superticie para olicinas, laboratorios y servicios, de 700 a 800 m2 adecuados a 
las necesidades del centro de áeuerdo con las directivas de su Director. FECIC se hace car­

90 de las diferencias de costo y entrega en uso de los locales por el término de 10 años, sin 
cargo, para el caso de que FECIC deba disponer de los mismos se compromete a tacilitar al 
CONICET comodidades similares, hasla el cumplimienlo de los 10 años. 

Con techa t 5 de noviembre de 1972 el Dr. Zubizarreta manifiesta que se adquirió el edi­
ticio de Moreno 429133 dejando constancia que la compra la etectuaba para la FECIC (en 
$ ley 800.483,80 según balance al 30/6f73 ) y con dinero proveniente de la misma, sin ha­
cer mención def aporte recibido del CONICET a través dellng. Villamayor para dicho tino 

Donaciones 
La Srta. Ana Lucla Chiarella informa que hasta el presente la fundación ha recibido los 

siguientes recursos provenientes de donaciones: $ ley 6.000 de capital inicial (art. 6 del Es­
tatuto) donados por el Dr. Juan Tramezzani, $ ley 4.941 donados por la Escribana Estela 
Constantini, $ ley 50.000 reunidos por donación de am ig os en ocasión de una cena a be­
neticio de FECfC realizada el 5 de agosto, $ ley 629. t 85 del Dr. Tramezzani con destino a 
la adquisición del campo de Bahla Blanca, $ ley 124.200 del Dr. Zubizarreta con el mismo 
tin, $ ley 370.000 del fng. Villamayor para la compra y adecuación de la casa de la calle 
Moreno 429. Asimismo informa que FECIC ha recibido autorización del Dr. Tramezzani pa­
ra utilizar en calidad de préstamo parte de los tondos entregados a la tundación para su 
administracíón provenientes de diversos programas de cuya ejecución as responsable. 

CUADRO DE DONACIONES RECIBIDAS 
Tramezzani constitución fundación 
Cena amigos 
Ese. Constantini 

$ LEY 
6.000 

50.000 
4.94t 60.941 (5.1 %) 

Villamayor 
compra Moreno 429133 
CONICET 
Tramezzani 
compra campo B. Blanca 
CONtCET 

370.000 

629. t 85 999.185 (84,4 %) 

Zubizarreta- igual tin 
(lNCE) 124.200 (tO,5 %) 1.123.385 (94,9 %) 

1.1 84.326 (100 %) 

ANEXO A 

Autoridades del FECIC 

Acta 14. Folio 40 18/8f73 
Se nombraron miembros del Consejo de Administración a los Dres. Mario A. Giménez y 

Juan R. L1erena Amadeo . 

Acta 70. folio t 67 16/8f76 
Miembros temporarios se designa al Dr. Jorge Luis Berra en reemplazo del Dr. L1erena 

Amadeo y se confirma al Dr. Giménez. 

Acta t 26. talio 25 8/9/78 Comisiones asesoras 
Educación: Presidente: Dr. Jorge Berra, Dr. Juan L1erena Amadeo, Ing. Darlo Bignoli. 
Cu~ura: Presidenta: Hebe Sagreras de Berra. 
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Agropecuaria: Presidente: Dr. Eduardo Zubizarreta, Abdon Lizaso, Darfo Bignoli, 
Osvaldo Caso y Jorge Ostrowsky. 

Financiera y Contable: Presidenta: Srta. Ana Chiarella, y Dr. Juan H. Tramezzani. 

Editorial e Imprenta: Presidenta: Srta. Ana Chiarella y Dr. Jorge Berra. 

Jurídica: Presidente: Dr. Zubizarreta y Dr. Llerena Amadeo. 

Recursos Humanos: Presidenta: Srta. Ana Chiarella 
Acta 139 21/11n8 fs. 107 Reelección de autoridades por 3 años. 

Presidente Dr. Zubizarreta. 

Vice-Presidenta Sra. de Berra 

Secretaria Tesorera Srta. Chiarella 

Acta 155 18/6n9 Is. 144 Se incorpora como miembro vitalicio al Dr. Juan H. Tramezzani. 

Acta 160 16!8n9 Is. 156 Reelección miembros temporarios Dres. Giménez y Berra. 

Acta 161 24/8n9 fs. 157 Comisiones Asesoras 


Educación: Presidente: Dr. Tramezzani, Dr. Ricardo Bruera, Praf. Lidia Archideo. 
Cultura: Presidenta: Sra. Sagrera de Berra, Lic. Fco. Macias. 

Agropecuaria: Presidente: Dr. Zubizarreta, Ing. Bignoli, Lk:. Abdon Lizaso, Dr. Caso y Dr. 

Ostrowsky. 

Financiera y Contable: Presidente: Dr. Giménez, Ana Chiarella, y Dr. Tramezzani. 

EdITorial e Imprenta: Presidente: Dr. Mario Giménez, Lic. Angel Molero y Ana Chiarella. 

Organización y Recursos Humanos: Presidente: Dr. Zubizarreta, Dr. Juan Tramezzani y 
Lic. Angel Molero. 
Disciplina: Presidente: Dr. Berra, y Dr. Zubizarreta. 
Acta 169 21 /12n9 fs. 262 

Renuncian Dres. Tramezzani y Berra, Sra. de Berra y Srta. Chiarella. 

Acta 170 28/12n9 Is. 264 

Designación de Miembros Vitalicios: Dr. Mario Giménez (Secretario-Tesorero) YGotardo 

Pedemonte (Vk:epresidente). 

Miembros Temporarios: hasta 16/8/82 Dra. Aida Pesce de Ruiz Holgado y Dr. Osvaldo 

Caso. 

Acta 173 23/1/80 Is. 273 
Renuncia el Dr. Zubizarreta. 

Asumen como miembros vitalicios: Dr. Alvaro Gimeno, Lic. Francisco Madas, y Dr. 

Emilio Astolfi quien declina designación. 


Acta 175 28/2/80 Is. 276 Se designan Miembros Vitalicios al Comodoro Luis Rivera y Sr. 
Jorge Cordero Funes quienes asumen como presidente y vice respectivamente. 

Acta 18025/4/80 Is. 288 Renuncia como vocal Dr. Giménez. 
Acta 182 11/7/80 Is. 300 Renuncian todos menos Dr. Caso. 

Acta 183 14/7/80 Is. 301 Se rechaza la renuncia del Comodoro Rivera, se difiere la del 
Dr. Caso y se aceptan las demás. Se nombran al Dr. Jorge Ostrowsky, Dr. Indalecio Santia­
go Morgade, Dr. Agustín Maniglia y Capitán de Navío Carlos Anibal Valenti. 

Acta 184 16/7/80 Is. 302 Se designan al Dr. Ostrowsky y al Dr. Morgade como vicepresi­
dente y secretario tesorero respectivamente. 
Acta 185 24m80 Is. 303 Se designa miembro vitalicio al Ingeniero Orlando Villamayor. 

Acta 186 14/8/80 fs. 305 Renuncia el Capitán de Navío Carlos A. Valenti. 

Acta 18721/8/80 Is. 307 Se designa miembro vitalicio al Sr. Dalton Alhurralde. 


Acta 190 18/9/80 fs. 314 Renuncia el miembro temporario Dra. Aida P. de Ruiz Holgado 
siendo reemplazada por ellng. Danley Arturo Saturnino Callieri 
Acta 192 25/9/80 Is. 324 Renuncia como miembro temporario al Dr. Caso. Lo reemplaza el 

Ing. Ichiro Mizuno. 
Acta 197 22/12/80 Is. 336 Renun~ia el Dr. Agustín Maniglia. 

Acta 20812/4/81 Is. 370 Renuncia el Dr. Morgade. El Dr. Ostrowsky pasa a desempeñarse 
como secretario tesorero. 

Acta 209 1/12/81 Is. 372 Se nombran consejeros vitalk:ios al Dr. Carlos Albel10 Cornejo 
(vicepresidente) y al Dr. Carlos Laquige. 

Acta 213 17/6/82 fs. 382 Renuncia el Alte. Dalton Alhurralde. Lo reemplaza el Ing. Angel 
Marzoca. 

Acta 214 22/7/82 fs. 387 Renuncia el Ing. Orlando Villamayor. 

Acta 232 16/12/83 fs. 44 Son reelegidos el presidente Comodoro Rivera (3 años) y los 


miembros temporarios Mizuna y Callieri. 
Acta 234 18/4/84 fs. 53 Renuncia el Dr. Carlos Alberto Comejo. 

Punto b_ ¿Qué relación existe entre la Integración de ese capital social y los 
subsidios otorgados por el CONICET? 

Al momento de la creación de FECIC era Presidente del CONICET Orlando Villamayor 
y Secretario Ejecutivo el Lic. Angel Molero, que al cierre del primer ejercicio de FECIC 
(30/6/73), según balance presentado a la Inspección General de Personas Jurídicas, tení­
an fondos depositados en la Fundación para ser administrados por ésta, provenientes de 
Subsidios del CONICET y deIINCE. 

Podemos diferenciar dos clases de fondos: de origen y derivados. 
Fondos de origen son los que representan la constitución del capital genuino, y que a 

través de los mismos y por capitalización de intereses generan los fondos adicionales o de~ 
rivados. La existencia de estos últimos no sería posible sin la presencia de los fondos de 
origen. 

El cuadro siguiente muestra los ingresos recibidos por la Fundación durante ei período 
que abarca esta pericia: 

CUADRO DE INGRESOS ($ Ley Históricos) 

A - FONDOS DE ORIGEN 
CAPITAL SOCIAL 6.000,.­

SUBSIDIOS 
-CONICET 86.081.412.945,­
-INCE 1.956.800,­
-OEA 151.831.950,­
-GOB. TUCUMAN 20.000.000,­
-MINISTERIO de ECONOMIA 267.750.000,­
-MINISTERIO de EDUCACION 100.000.000,­
-MINISTERIO de BIENESTAR 
SOCIAL 1.150.000,­
-OTROS 13.020.473,­ 86.637.121.368,­

TOTAL 86.637.121.368,­

B - FONDOS DERIVADOS 

INTERESES Y RENTAS (1) 16.273.772.707,- 69% 
DERIVADOS DE PROYECTOS (2) 5.246.594.914,- 22 % 
IMPRESIONF.j (3) 1.545.058.390,- 6% 
VARIOS (4) 677.314.919,- 3% 

23.742.740.930,- 100 % 
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(1) son los fondos derivados de las colocaciones transitorias e inversiones en títulos pú­
blicos y otros de los fondos en administración provenientes de subsidios. 

(2) son los fondos derivados de la explotación del campo Bahía Blanca (CONICET), del 
Proyecto CEINAR (OONICET), las inscripciones al C.A. C.-YESCA los ingresos de la expe­
sición pecuaria, etc. 

(3) son los fondos derivados de la explotación comercial (según Acta N' 199 del 
17/2/81) fs. 329) de la imprenta adquirida con fondos dellNCE y del CONICET. 

(4) se trata de fondos sin espf"lr""'-"":;:J~:ón en los Balances, son de escasa importancia re­
lativa. 

Punto C_ ¿Qué otros ingresos registran las fundaciones 
además de los. Subsidios del CONfCET? 

En cuadro ANEXO se detallan los ingresos de la Fundación período per periodo dividi ­
dos en Subsidios e Ingresos Varios. 

Punto d_ ¿Qué bienes posee cada fundación y cuáf fue 
el origen de fos fondos con que fueron adquiridos? 

En el balance al 30/6/82 figuran las propiedades que posee a esa fecha la Fundación 
en los siguientes ANEXOS que se detallan: 

ANEXOS CAMPOS Y TERRENOS 

Chacra N' 25 304.200 m2 Bahía Blanca 

Chacra N' 26 304.200 m2 Bahía Blanca 

Chacra N' 27 304.200 m2 Bahía Blanca 

Chacra N' 28 304.200 m2 Oahía Blanca 

Chacra N' 39 304.200 m2 Bahía Blanca 

Chacra N' 42 307.479,63 m2 Bahía Blanca 

Chacra NO 41 "A" 40 hectáreas - 73 áreas y 54 


centiáreas Bahía Blanca 
Chacra Nº 42 1 "A" 	 28 hectáreas - 10 áreas y 46 


centiáreas Bah!a Blanca 

Pastoreo y cria de ganado 

Chacra N° 88 304.200 rn2 Bahía Blanca 

Chacra N° 9 304.200 m2 Bahía Blanca 


Pastoreo y cría de ganado 

Chacra N' 51 304.200 m2 Bahía Blanca 


Pastoreo y cria de ganado 

Chacra N' 9B 

Dos parcelas de terreno designadas con los números 8a y ab, con una superficie de 

396,82 m2 - Bahía Blanca 
Pastoreo y cría de ganado. 
Terreno, zona norte de la Cap. Fad. calle Serrano, Nros: 669171 /73/77/81 entre las ca­

lles Vera y Ram írez de Velazco. 
Laboratorio de investigación. 

Terreno ubicado en la zona norte de la ciudad de San Miguel de Tucu mán, supo 


5.039 m2. Laboratorio de investigación. 
Fracción de campo ubicado en el partido de Chascomús designado como Chacra N° 

12, fracción 2i1 con una superlicie total de 40.721 m2 Laboratorio de investigación. 

AA 

Anexo Edificios y Construcciones 

Finca situada en la zona sud de la Cap. Fed ., calle Moreno Nros.: 429-431/433, 
entre Defensa y Bolívar (oficinas administración). 

1 Finca situada en la zona norte de la Cap_ Fed., calle Serrano 661 /665 (Iaborato­
rjos de investigación). 

1 Finca situada en la zona norte de la Cap. Fed., calle Vi amonte N' 2790 (funciona­
miento en Museo Moussay). 

1 Inmueble constituido por 2 fincas situadas en la zona norte de la Cap. Fed. calle 
Ramírez de Velazco 847 (laboratorio de investigación). 

5 Cocheras, corresponde a la nueve/Veintidós ava parte indivisa de la unidad fun­
cional N' 2, destinada a garage, sita en calle Moreno 426/28/30. 

1 Departamento ubicado en e12' piso de la calle Juncal N' 867. 
1 Departamento ubicado en eller piso dela finca ubicada en la calle Defensa Nros. 

245/46/51. 
1 Finca ubicada en la zona norte de la Cap. Fad. calle Ramírez de Velazco N' 866, 

para la instalación de una subusina de Segba que dará electricidad al complejo de investi­
gación de Serrano I y 11. 

Anexo de obras en curso de ejecución 

- Instalación y remodelación del edificio situado en Velazco 839/847, para laboratorios 
de investigación. 

- Instalación de la Planta Piloto de Procesos Ind, Microbiológicos, sita en Avda. Belgra­
no y Pasaje Caseros, Tucumán (laboratorio de investigación). 

- Instalación del Centro de fnvestigaciones sobre Regulación de Poblaciones de Orga­
nismos Nocivos, sita en Pasaje Caseros entre España e Italia, Tucumán. 

- Instalación del Centro de Diagnóstico e Investigaciones Veterinarias, sita en Km. 116,5 
de la Ruta Nº 2 - Partido de Chascomús. 

Punto e_ ¿Cuántos subsidios recibió cada fundación 
ya qué destino estaban afectados? 

En Anexo que se adjunta figuran los subsidios ingresados a la fundación, según sus re­
gistros contables, ejercicio por ejercicio. 

Los mismos se otorgaban para fines específicos de desarrollo científico y técnico. 
Algunos eran otorgados a nombre personal del Dr. Zubizarreta por lo cual el Consejo de 

Administración resuelve según lo establece el Acta NO 126 del 8/7178, fs. 23 ..... 7'. resolu­
ción con respecto a subsidios. Habiéndose producido durante el corriente año la entrega 
de subsidios por parte del CONICET para Centros, Institutos y Construcciones a nombre 
personal del Dr. Zubizarreta, quien los depesita en administración en FECIC, utilizándose 
dichos fondos en la medida de las necesidades establecidas por los directores de los Insti­
tutos y a su requerimiento, pero con un plazo razonable antes de la rendición, el Consejo 
por unanimidad resuelve que la fundación se haga respensable ante la ley de dichos fon­
dos, hasta que las rendiciones se produzcan". 

Punto 1. ¿Cómo se hizo efectivo cada uno de estos subsidios? 
Los subsidios siempre fueron abonados por el CONICÉT en moneda nacional, mediante 

la emisión de cheques, aún cuando algunos fueron otorgados en dólares estadounidenses. 
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Punto g. ¿Qué destino se dio a cada uno de ellos? 
Ellng. Cordero Funes en Acta N' 181 de14f1180. fs. 294 manifiesta en lo que respecta 

a la administración de los fondos: " ... En un principio todos decidimos que el sistema finan­
cíero de la institución constituía en crear un "pool" para atender las necesidades de todos 
los Centros. dada la irregular percepción de los fondos . De ese modo se ayudaba a algu­
nos Centros y se creaban otros nuevos de acuerdo con las posibilidades de la fundación". 

En las liquidaciones figuraban rendidos en los ítems de Personal, Equipo Permanente, 
Maleriales de Consumo, Gastos de Viaje, Compra y Adecuación de Oficinas, Laboratorios 
y Locales, para los cuales fueron otorgados. 

La rendición se realiza mediante un formulario oficial del CONICET que actúa a manera 
de carátula y en el cual constan los datos del subsidio y el beneficiario del mismo, que fon­
dos recibió y cuanto gasto item por item. 

Por último queremos puntualizar que debida a la indole de nuestra tarea no abrimos ju~ 
cio sobre el cumplimiento de los distintos objetivos cientlficos, técnicos y/o académicos de 
los subsidios por resu~ar ajenos a nuestra competencia. 

Punto h. ¿Qué destino se dio a los Intereses producidos? 
En la nota a kls estados contables N' 6 del Balance de FECiC al30 de junio de 1982 ei 

contador certificante expresa. 
NOTA N' 6. Intereses y Rentas diferidas 
"En razón de su naturaleza jurídica las rentas originadas en la colocación de fondos 

provenientes de subsidios serian de libre disponibilidad para la entidad cuando las rendi­
ciones correspondiente han sido aprobadas por el Estado Nacional. Por tal motivo la totali­
dad de las rentas devengadas en el ejercicio se han integrado a ese rubro por $ 3.364.774­
miles. Respecto a las existentes en este rubro al inicio del ejercicio se han transferido a In­
terés y Rentas varias del Cuadro de Recursos y Gastos la Suma $ 1.806.204 miles por ser 
aquellos que correspondían a rendiciones aprobadas en el ejercicio". 

No hay otra explicación en las notas del balance a la naturaleza jurídica de las rentas. 
Al diferir la totalidad de las rentas devengadas en el ejercicio demuestra que el 100 % fue­
ron producidas por inversiones de subsidios del Estado nacional. La Fundación no tenía re­
cursos propios, sólo los subsidios y lo producido por éstos. Una vez rendidos kls subsidios a 
los valores originalmente recibidos, el saldo serian los intereses, que de la lectura de los li­
bros de Actas, tuvieron los destinos -por parle del administrador- que a continuación se de­
tallan, distintos al de los subsidios recibidos y a los fines para 10 que estos fueron otorgados. 

Punto i. ¿Cómo se rindió cuentas at CONICET sobre cada subsidio y sus intereses. 
y si tal rendición fue totat o parclat? 

Las rendiciones de cuentas al CONICET sobre cada uno de los subsidios se realizaron 
a valores nom inales, esto es, se rindieron los mismos montos que se recibieron. 

Con respecto a los rendimientos financieros se aplicaron a los destinos indicados en el 
punto "W distinto al de los subsidios rendidos a valores originales. 

2.5_ APRODECE 

A la Señora Juez Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal 
N' 4 Dra. Amelia Lydia Berraz de Vida!. 

Secretaria N' 11 a cargo del Dr. Carlos A. Binda 

Causa N' 4658 FISCALiA NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINiS­
TRATIVAS (CONICET) 
s/denuncia Malversación de caudales públicos. 
informe pericial referido a la "Asociación para la Promoción del 
Desarrollo de las Ciencias de la Educación" (APRODECE) 

Elementos de juicio Libros contables de la Asociación referida y demás elementos 
contables oportunamente incautados. 

Motivo Pericia contable ordenada a fs. 680 y ampliada a fs . 1274 y 
1404 de la causa. 

Peritos de parte Dres. Jorge Ariel Seoane y Juan Carkls Celano 
Peritos Oficiales Dres. Mario Luis Moreno y Amarino L. B. A. Rizzo 

Señora Juez: 
Dra. Amelia Lydia Berraz de Vidal 

Tenemos el agrado de dirigirnos a VS en la causa del rubro a fin de informar en el dicta­
men que se produce seguidamente sobre los resultados de la labor pericial encomendada 
respecto de la Asociación para la Promoción del Desarrollo de las Ciencias de la Educa­
ción (APRODECE) 

I Cuestiones sometidas a examen 
A fs . 680 y ampliaciones de fs . 1274 Y 1404 de esta causa, VS ordena practicar pericia 

contable por intermedio de los Peritos Contadores Oficiales del turno y de los Peritos de 
Parte designados -arriba mencionados- que suscriben el presente informe, tendiente a de­
terminar, en base a la documentación reservada, las constancias de autos y la demás in­
formación de interés obrante en el CONICET -<londe se constituirán-, se practique pericia 
contable a fin de determinar respecto de las fundaciones FUNDANOR, FUNDASUR, SE­
NOC, APRODECE, ARCIEN y FECIC, como así las ampliaciones dispuestas a fs. 1274 y 
t 404 mediante las cuales se hacen extensivas la pericia contable a las fundaciones FA­
DES YOIKOS, respectivamente. 

A continuación pasamos a evacuar los puntos de pericia ordenados por VS a fs. 680, 
con relación a APRODECE, en contestación a los cuales informamos detenidamente en el 
Capitulo sig uiente: 

Destacamos que la labor pericial se desarrolló por los siguientes períodos: 
1er. ejercicio - 03.80 al 06.80 
2'. ejercicio - 07.80 al 06.81 
3er. ejercicio - 07.81 al 06.82 
4'. ejercicio - 07.82 al 06.83 
y conforme a la documentación existente y a los registros rubricados que a continuación 

se detallan : 
• Lbro Diario N' 1 
- Libro inventarios y Balances N' t 
- Libro Copiador N' 1 (continuación del Libro Diario N' t) 

Analizados por los Peritos Oficiales y de parte suscriptos, la documentacíón reservada 
en Secretaría perteneciente a la referida Asociación, los elementos contables obrantes en 
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el CONICET y demás constancias de autos, informamos a VS en o::mtestación a lo requeri­
do en los puntos ordenados en el pliego pericial contable lo siguiente: 

Punto a. ¿Cuál es el origen del capital soclaf de la asociación? 
APRODECE - Aseciación para la promoción del Desarrollo de las Ciencias de la Educa­

ción- inició sus actividades en la ciudad de Rosario Prov. de Santa Fe el 8 de noviembre 
de 1979 obteniendo la personería jurídica el 5 de marzo de 1980 por Res. N' 067-80. Se­
gún su acta de constitución, de la cual se adjunta copia, en su arto 22 se establece como 
fecha de cierre de cada ejercicio el 30 de junio de cada año por lo tanto el primero abarca 
un período irregular que va desde marzo de 1980 (fecha de obtención de la personerla juri­
dica) hasta junio del mismo año. La snuación se regularizó en los períodos siguientes. 

Esta Asociación Civil desde su creación administró los subsidios otorgados per el CO­
NICET a favor de Ricardo Pedro Bruera y con destino a: 

I IRICE - Instituto Rosario de Investigaciones en Ciencias de la Educación- que según 
resolución 421-77 del CONICET de lecha 29 de julio de 1977 se firma un convenio de cola­
boración para el desarrollo y funcionamiento del Instnuto, entre el CONICET y la Universi­
dad Nacional de Rosario. Mereciendo destacarse que en el arto 22 las partes convienen en 
elegir Director del IR ICE al Pral. R. P. Bruera por el término de 5 años. Otros detalles pue­
den observarse en la ropia del convenio que se adjunta. 

11 CERIDER -Centro Regional de Investigación y Desarrollo Rosarie>- creado por Res. 
246·79 del CONICET de lecha 8 de mayo de 1979, con el fin de organizar en la ciudad de 
Rosario un centro de investigaciones interdisciplinarias y bajo los lineamientos generales 
de la resolución 217·76 del CONICET. Cabe destacarse que por arto 2' se designó al Prol. 
R. P. Bruera Director Organizador de dicho centro. 

Lo antedicho, surge del convenio celebrado entre el CONICET y APRODECE de fecha 
12 de marzo de 1980 aprobado per Res. 137-80 del CONICET (cuya copia se acompaña). 

Según el Anexo I de dicha resolución se decidió celebrar dicho convenio con el fin de 
facilitar el desarrollo de las actividades que realizaban el CERIDER, el IRICE, y los demás 
centros radicados en la zona de inlluencia de la ciudad de Rosario, Prov. de Santa Fe. 

Con relación a sus autoridades. las mismas han sido 

Periodo 1979 - 1982 

Presidente: Dr. Enrique Alberto Lucena 

Secretario: Ing. Rufino Josué Bertrán 

Tesorero: Dr. Héctor García Solá 

Vocales titulares: Dr. Jesús M. Azanza 


Con!. José Cesanbella 

Dr. Emilio Benegas 

Dr. César C. Espena 


Sindico Titular: Dr. Héctor E. Chauque 

Periodo 1982 - 1983 

Presidente: Dr. Héctor Garda Solá 

Secretario: Dr. César C. Espena 

Tesorero: Dr. Emil io Ricardo Benegas 

Vocales Titulares: Dr. Jesús M. Azanza 


Con!. José Cesanbella 
Dr. Jerónimo J. Carilla 


Sindico Titular: Con!. Héctor E. Chauque 

Perlado 1983 (continúa) 

Presidente: Emilio R. Benegas 
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Secretario: Rubén A. Morelli 
Teserero: César C. Espena 
Vocales tnulares: Héctor García Sol á 

Jesús M. Azanza 
José Cesan bella 
Enrique Lucena 

Síndico titular: Con!. Héctor E. Chauque 
El capnal social inicial ascendió a la suma de $ ley 130.000.000, según surge del asien­

to diario N' 1 registrado en el Libro Diario N' 1, indicándose la siguiente leyenda aclarato­
ria: ''Transferencia de fondos efectuada por el Sr. Ricardo P. Bruera para la constitución del 
patrimonio inicial de la Asociación", 

Con anterioridad a la creación de APRODECE el Prol. Ricardo P. Bruera recibió subsi­
dios del CONICET con forma personal y que ascendieron por el lRICE a $ ley 627.427.900 
y per el CERIDER a $ ley 352.000.000, abarcando el periodo agosto 1977 a febrero 1980. 

Se adjunta copia del documento ante la Escr. Eduardo J. Vilapaino donde consta la en­
trega que realizó el Prof. Bruera en efectivo de $ ley 130.000.000, como aporte al patrimo­
nio de APRODECE. Dicho documento está fechado el31 de marzo de 1980. 

Informamos que en el mismo no consta el origen de los fondos aportados por el Pral. A. 
P. Bruera y que en el Acta Constitutiva en el anexo "Informe de la Comisión Directiva" figu­
ra el rubro Donaciones ya Recibidas por $ ley 122.500.000. 

Se fijó como domicilio legal de la Asociación Mendoza 1507, 7" piso B de la ciudad de Ro­
sario. Prov. de S. Fe ya la fecha de la creación no poseia la Asociación sede social propia. 

Punto b. ¿Qué relación existe entre la integración de ese capital social y los 
subsidios otorgados por el CONICET? 

El capital social, a través de los distintos ejercicios, se fue incrementando mediante el 
procedimiento de capitalizar las ganancias de un ejercicio en el ejercicio inmediato poste­
rior. 

Las utilidades capitalizadas lueron originadas por la inversión de los subsidios del CO· 
NICET que generaron intereses y rentas. La reinversión de dichos intereses y rentas y la 
donación de las acciones de Indeyas S.A. 

INMUEBLE - Sede Social 
07.81 / 	 ·Terreno de 185 m2 en Av. Pellegrini Rentas 75.755.000 
06.82 	 2007 Rosario 

-Edificación de dos plantas para $1.156.664.174 
sede en la Asociación con Instalación 

de aire acond. central. escritura 

27.08.81 Escr. Vilaprinó 
Total del eje rcicio $1.232.419.174 

06.82/ 	 -Fac!. del Arq. Moltoni Ed . Av. 
Pellegrini 2007 Rosario 	 $a. 4.800,00 
Total del ejercicio 	 $a 4.800,00 

INMUEBLES · Colegio Rosario 
06.81/ ·Terreno de 6915 m2 ubicado entre 
06.82 	 las calles Ocampo y 27 de Febrero 

sobre la calle Chacabuco. Escr. 
02.10.81 Escrib. Vilapaiño 	 $ 963.062.1 50 
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~Edificio en construcción con 
destina al funcionamiento del 
colegia Rosario de 14 aulas y 
dependencias administrat. 
equipadas para el desarrolla 
de la tarea escolar. $ 2.199.139.662 
Total del ejercicio $ 3.612.201.812 

06.82/ -Construcción del colegia 
06.83 Rosario avance de obra 

correspondo al ejercicio $a. 334.062,00 
Total del ejercicio $a 334.062,00 

Punta e. ¿Cuántas subsidias recibió cada fundación 
ya que destina estaban afectadas? 

En el listada anexa denominada "Subsidias Otorgadas por el CONICEl" se explica en 
forma detallada su destina. 

Punta f ¿Cómo se hizo efectiva cada una de estas subsidias? 
En el listada anexa "Subsidias Otorgadas par el CONICEl", ya mencionadas en el puno 

to anterior, se señala en la columna ~Fecha de cobro" el mes y el año en que se hizo efecti· 
vo cada subsidio. 

Punta g ¿aué destina se dio a cada una de ellas? 
En las puntas e y I mediante el anexa pertinente informamos sobre el texto que eneabe· 

za cada resolución por los que se conceden los subsidios, así como el importe de cada 
una de ellas. 

Punto h ¿aué destina se dio a las Intereses producidas? 
En el anexa "Detalle de la Evolución de las Erogaciones" se pormenoriza el concepto de 

las distintas egresos de cada ejercicio según surge del libro Inventarias y Balances en las 
Cuadras de Resultada. 

Punto I ¿Cómo se rindió cuentas al CONICET sobre cada subsidia y sus Intereses y 
si tal rendición fue total a parcial? 

Las rendiciones de cuentas al CONICET sobre cad" subsidia se realizaran a valares 
nominales. Esto es que se rindieron los mismos montos que se habían recibido. No se rin­
dieron an ningún caso los interesas. 

2.6. FUNDANORD 

A la Señora Juez Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal 
N' 4, Dra. Amelia Lydia Berraz de Vidal. 

Secretaría N' 11 a cargo del Dr. Carlas A. Binda. 

Causa N' 4658 FISCALlA NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINIS· 
TRATIVAS (CONICET) s/denuncia Malversación de caudales 
públicos. 
Informe pericial referida a la "Fundación para el Desarrolla del 
Nordeste" (FUNDANORD) 

Elementos de juicio Libras contables de la Fundación referida y demás elementos 
contables oportunamente incautados. 

Motivo Pericia cantable ordenada a fs . 680, y ampliada a fs. 1274 y 
1404 de la causa. 

Peritas de parte Ores. Jorge Ariel Seoane y Enrique Mereno. 
Peritos oficiales Ores. Maria Luis Morena y Amorino Rizzo (en reemplaza del 

Dr. Luis Villar, con licencia por enfermedad). 

S4ñora Juez: 
Ora Amelia Lydia Berraz de Vid al 

Tenemos el agrada de dirigirnos a V.S. en la causa del rubra a fin de informar en el dic· 
tamen que se produce seguidamente sobre los resuttados de la labor parcial encomendada 
respecta de la Fundación para el Desarrolla del Nordeste (FUNDANORD) 

1. Cuestiones sometidas a examen 
A fs. 680 y ampliaciones a fs. 1274 y 1404 de esta causa, V.S. ordena practicar pericia 

cantable por intermedia de las PerRaS Cantadores Oficiales del turna y de las Peritas de 
Parte designados -arriba mencionados- que suscriben el presente informe, tendiente a de~ 
terminar, en base a la documentación reservada, las constancias de autos y la demás in­
formación de interés obrante en el CONICET -donde determinar respecta de las fundacio· 
nes FUNDANOR; FUNDASUR, SENOC, ARCIEN YFECIC, cama así las ampliaciones dis· 
puestas a fs. 1274 y 1404 mediante las cuales se hacen extensivas la pericia cantable a 
las fundaciones FADES y OIKOS, respectivamente. 

A continuación pasamos a evaluar las puntas de pericia ordenadas par V.S. a fs. 680, 
can relación a FUNDANORD, en contestación a las cuales informamos en el Capítula si· 
guiente: 

Analizadas por las Peritas Oficiales y de Parte suscriptos, la documentación reservada 
en Secretaría perteneciente a la referida FUNDANORD, las elementos cantables obrantes 
en el CONICET y demás constancias de autos, informamos a V.S. en contestación a la re· 
querida en las puntos ordenadas en el pliega pericial contable las siguientes: 

Punta a ¿Cuál es el origen del capital social de las fundaciones? 
La fundación para el Desarrolla del Nordeste fue creada en la ciudad de Corrientes el 

25 de marzo de t977 según consta en el acta constitutiva folia 1 del Libra de Actas N' 1 ru· 
bricado en la Inspección General de Personas Jurídicas el18 de agosta de 1977. 

Sus lundadores fueran: • Manuel Eduardo Gómez Vara· Presidente (&) 
• Gustavo Horacio Rey· Vocal 
• César Armando Galvaliz - Tesorero 
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• Raúl Puigbó - Vicepresidente (&) 
• Ernesto Joaquín A. Maeder - Secretario 
• Guillermo Emilio Hunicken - Vocal 

(&) Ocupó dicho cargo hasta el t417177 según consta en el acta N9 6 folio 19 pidiendo li­
cencia por tiempo indeterminado hasta el 23/11178 en que reasume sus funciones según 
consta en el acta N' 20 folio 39. 

(&) A partir del 1417177 asume como Presidente a cargo hasta el 23/11178 

(1 ) 
Autoridades hasta el 24/3/83 (acta 38 del 25/11/80 
Presidente: Dr. Raúl Puigbó 
Vicepresidente: Dr. Ernesto J. Maeder 
Secretario: Vice Comodoro Guillermo E. Hunicken 
Tesorero: Ing. Manuel Gómez Vara 
Vocales: Dr. César A. Galvaliz 

Lic. Gustavo H. Rey 
Miembros Temporarios: Dr. José Andrés Canazzoni 

Cont. Carlos A. Geda 

Autoridades desde /3/83 hasta el 28/2/86 (acta 71 del 13/12182) 
Presidente: Dr. Ernesto J. Maeder 
Vicepresidente: Ing. Manual Gómez Vara 
Secretario: 	 Lic. Gustavo H. Rey 
Tesorero: 	 Dr. César A. Galvaliz 
Vocales: 	 Dr. Raúl Puigbó 

Vice Comodoro Guillermo E. Hunicken 
Cont. Carlos A. Ojeda 
Dr. José A. Canazzoni 
(designación dejada sin electo el 21/2/83 según acta N' 73) 

La Sede Social a partir del 30/10/80 era: P. Martínez 1383 - Corrientes (acta N' 36) de 
acuerdo al convenio entre FUNDANORD y CONICET, según el cual el CONICET cede en 
forma gratuita el uso del citado inmuele. 

Según el acta constitutiva cada uno de los integranles aportó la cantidad de 42.000 Pe­
sos Ley para formar el capital inicial de lá Fundación siendo éste el único aporte de capital 
realizado. 

El periodo a analizar comprende desde el 25/3177 hasta .el 30/6/84, esto es un total de 
ocho ejercicios contables. 

La Personería Jurídica fue obtenida según el Decreto N° 2720177 del Poder Ejecutivo de 
la Provincia de Corrientes según consta en el acta N' 7 folio 20 del4 de agosto de 1977. 

Cabe aclarar que según el Libro Inventario N2 1 a folio 1, se incluye el inventario inicial 
de la Fundación practicado el 25/3177 en donde consta el aporte inicial. A folios 2 y 3 del 
mismo libro y con fecha 30/6/77, tres meses más tarde, se produce el cierre del1º ejercicio 
contable del cual cabe puntualizar lo siguiente: 

- Capital inicial aportado por sus integrantes: Pesos Ley 252.00 (1 %) 
- Subsidio del CONICET (Legajo 7852177, Res. 112177) 
recibido el 2/6177 según el libro diario N° 1 folio 2 
asiento N2 4, de acuerdo al convenio firmado el 
12 de abril de 1977: 
TOTAL DE APORTES RECIBIDbs 

Pesos Ley 
Pesos Ley 

25.000.0000 (99 %) 
25.252.000 
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- Ingresos Financieros del período 25/3m - 30/6177: Pesos Ley t84.272 
según el Libro Inventario Is. 3. 

Con respecto a este 1 ero ejercicio contable (de tres meses) cabe aclarar que el destino de 
los fondos recibidos fue el siguiente: 
- Inversiones financieras y depóSITOS 
- Anticipo de gastos proyectos de invest. 
- Compra de un rodado - Ford Falcon OKm. 

(según consta en el Libro Inventario N° 1 - folio 2) 

P.L 
P.L. 
P.L. 

17.315.757 (67 %) 
4.586.537 (18 %) 
4.000.000 (15 %) 

(2) 
La firma del convenio CONICET-FUNDANORo (12/4/77) como el otorgamiento del pri­

mer subsidio (216177) son anteriores a la obtención de la personerla juridica por parte de 
FUNDANORD el 4/8177. 

A efectos de aclarar el ingreso de Pesos Ley 25.000.000 por el subsidio del CONICET 
cabe puntualizar lo siguiente: 

- Según acla complementaria del folio 3 y 4 del libro de Actas N° 1 con fecha 26/3177, 
se autoriza al Presidente de la Fundación a suscribir un convenio general con el CONleET 
destinado a la creación de un Centro de Estudios Regionales del Nordeste Argentino 
(CERNEA), como así también suscribir un convenio de cooperación específica destinado a 
un programa de investigaciones sobre "Vinculaciones entre grupos de inmigrantes y siste­
ma educativo Argentino" (programa binacional). 

- Según Resolución del CONICET NO 166177 del 11 de abril de 1977 folio 348 Y subsi­
guientes se aprueba un convenio con FUNDANORD para la creación del CERNEA y para 
la ejecución del programa binacional. En dicho convenio en el acápite de recursos -arts. 
14, 15 Y 16- se establece claramente que el Centro CERNEA contará, entre otros, con las 
sumas y aportes que le asignen las partes aclarando (art. t 6), que dichos aportes serán fi­
jados anualmente. 

A posteriori de la creación del CERNEA y durante el período de formación y desarrollo 
de la Fundación se encararon los siguientes proyectos: 

- Según acta NO 6 fs. 19 del 14/7/77 se faculta al Vicepresidente a suscribir un convenio 
con el CONICET y el' Gobierno de la Provincia de Formosa para la creación de un Centro­
de Investigaciones Veterinarías Formosa (CEDIVEF). 

- Según Resolución N' 427177 del 1/8177 folio 901 y subsiguientes se crea el Centro de 
Diagnóstico e Investigaciones Veterinarias Formosa (CEDIVEF). Según el arto 21 las partes 
se comprometían a cumplir con los siguientes compromisos mínimos para la creación yor­
ganización del CEDIVEF (fs. 908 Y 909 del convenio). 

La Provincia aportará : Año 1977 a) una fracción de terreno de 5 has. sobre la ruta 
con cerca perimetral. 
b) Cincuenta millones de pesos ($ 50.000.000) 

Año 1978 a) Cincuenla millones de pesos ($ 50.000.000) 
b) Tres cargos de personal de maestranza. 

El CON ICET aportará: Año 1977 a) Cuarenta millones de pesos ($ 40.000.000) 
.para la construcción y equipamiento. 
b) Cinco millones de pesos ($ 5.000.000) para 
gastos generales de organización 
c) Gastos de entrenamiento de dos personas a 
nivel de investigación o profesional. 

Año 1978 a) Cuarenta y cinco millones de pesos 
($ 45.000.000). 
b) Cuatro cargos de personal profesional y léc­
nico. 
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La Fundación: Tomará a su cargo la administración financiera y la ejecución del proyeo­
to hasta su correcta terminación y puesta en funcionamiento. 

(3) 
Las inversiones financieras son subsidios recibidos del CONICET depositados en ent~ 

dades bancarias, cuyos intereses ingresan al patrimonio de la sociedad, dado que como se rmanifiesta en el punto I de la pericia, los subsidios fueron rendidos a valores nominales, es 
decir la misma cantidad de dinero que recibió. Según el convenio firmado FUNDANORD 
asume la administración financiera y la ejecución del proyecto. 

(4) 
En el acta N' 10 del 1219f77 se requirió al Dr. Bonetto. Director del CECOAL, un detalle 

de las necesidades que serán motivo de un futuro acuerdo con el CONICET, del cual no se 
tienen antecedentes de haber sido firmado. Cabe aelamr que el CECOAL es un Instituto 
creado por el CONICET en junio de t 973. 

A pesar de la falla de acuerdo FUNDANORD toma resoluciones sobre futuras construc­
ciones (acta 15 del 25/5f78), se desestiman presentaciones' en licitación, y se encomienda 
al Vicepresidente a negociar directamente la contratación de obras (acta 17 dell /8f78), se 
aprueban' contrataciones de construcciones (acta 22 del 1012/79), se toma conocimiento 
del procedimiento segundo para invertir los fondos asignados al equipamiento del CECO­
AL (acta 28 del 25/9f79), se prorroga licitación de obras (acta 36 del 30/10/80), se aprueba 
licitación (acta 37 del 11 /11 /80), contratación de un inspector de obra con honorarios del 
4 % del total de la obra (acta 39 del 11 /12/80 ), recepción provisional del laboratorio N' 1 
entregada al Dr. Bonetto (acta 49 del 14/9/81), recepción de un subsidio de Pesos Ley 
15.000.000 para hacer frente al5 % de aumento del personal del CECOAL (acta 51 del 
19/10/81), se obtiene del CONICET partida para construir un galpón (acta 58 del 3/3/82). 

El Con!. Ojeda, vocal de FUNDANORD, mantiene entrevista con el Director del CECO­
AL, Dr. Bonetto, para elaborar un proyecto de acuerdo para el manejo adminislrativo (acta 
60 del 2213/82). Esta úl1ima acta mostraría la falta de un convenio para administrar los fon­
dos del CECOAL, a pesar que las actas mencionadas anteriormente indicarlan que silo hi­
cieron. 

Refuerza lo antedicho el hecho que en las memorias de los balances cerrados al 30 de 
junio de los años 1980, 1981, 1982 Y 1983 se hace un listado de los anticipos de gastos 
para proyectos de investigación, en lo que se incluye al CECOAL. 

En la memoria al 30/6/80 se menciona a los Institutos vinculados. 
IIGHI: creado por convenio suscripto el 1013f79 entre el CONICETy FUNDANORD. 

CERNEA: creado por convenio suscripto el 12/4f77 entre CONICET y FUNDANORD. 

CEDIVEF: creado por convenio suscripto el 1/8f77 entre el Gobierno de la Provincia de 
Formosa, CONICET y FUNDANORD. 

CECOAL: creado por el CONICET en diciembre de 1973. 

- Según acta N' 13 a fs. 27 de fecha 19/2(78 se decide reestructurar el CERNEA para lo 
cual se designa al Dr. Roberto J. Brie a cargo de la Dirección del Centro por un plazo de 60 
dlas. 

- Según Resolución N'lq0f79 del 14f.l179 folio 251 y subsiguientes en donde en su arto 
l' Anexo I se detalla la propuesta de reestructuración del CERNEA presentada por el Dr. 

Brie; en el Anexo 11 se crea el Instituto de Inves1igaciones Geo-Históricas (IIGHI) y en el 
Anexo 111 se acepta la renuncia del Dr. Brie al cargo de Director del CERNEA. 

Punto b ¿Qué relación existe entre la Integración de ese capital social y los subsi­
dios otorgados por CONICET? 

En el Anexo I - Cuadro "A" - "Evolución Fondos Sociales" - se detallan pormenorizada­
mente los siguientes conceptos: 

- Fondos sociales que comprenden el capital social, los ajustes al patrimonio que repre­
sentan el Saldo de Actualización Contable (Ley 1742 - revalúo de los bienes) y los resulta­
dos acumulado de los distintos ejercicios. 

- Las ganancias de cada ejercicio que estarfan representadas por la diferencia ehtre los 
ingresos (Ver punto "C") y su correspondiente aplicación o egresos (Ver punto Oh"). 

- Subsidios recibidos en donde se detalla por ejercicio el total de los subsidios ingresa­
dos. 

En el Anexo 11. - Cuadro "B" - "Evolución de Subsidios Recibidos" - se detalla para cada 
ejercicio el total acumulado de los subsidios recibidos con la apertura de cada Entidad otor­
gante y su correspondiente participación relativa. 

Con referencia a los cuadros anteriormente mencionados cabe puntualizar lo siguiente: 
- La evolución del capital social sufrió las siguientes fluctuaciones: 

T.C. U$S U$S 
(Prom) 

30/6f77 Pesos Ley 252.000 393 641 
30/6f79 Pesos Ley 28.000.000 1.320 21.212 
30/6181 Pesos Ley 2.500.000.000 6.575 380.228 
30/6/82 Pesos Ley 5.000.000.000 15.750 317.460 
30/6/83 Pesos Ley 20.000.000.000 88,900 224.97t 
30/6/84 Pesos Ley 120.000.000.000 51,267 234.068 

- La evolución de los subsidios fue la siguiente: 
$ Ley U$S (x) 

1978f79 742.567.000 562.550 
1979/80 1.256.466.000 676.246 
1980/8 1 3.556.640.000 539.036 
1081 /82 11.072.520.000 703.017 
1982183 16.466.122.000 185.200 
1983/84 13.255.144.000 25.855 

(x) A valor dólar oficial del día del cierre del balance. 

- En la integración de los subsidios recibidos se observa la siguiente participación 
promedio: 

CONICET: .......................... .. .................. ........ .................... 80 % 

Gobierno de la Provincia de Formosa: ............... ....... ........ 20 % 


Punto c Qué otros Ingresos de fondos registran las fundaciones además de los 
subsidios del CONICET. 

A efectos de dar respuesta a este punto se ha elaborado un anexo denominado "Cua­
dro Global de Ingrasos" en donda sa detallan ejercicio por ejercicio los rendimientos linan­
cieros, los subsidios recibidos, las donaciones, otros ingresos y el aporte de los socios. 

91 90 



Punto d ¿Qué bienes posee cada fundación y cuál fue el origen de los fondos con 
que fueron adquiridos? 

A continuación se detallan los bienes incorporados en cada ejercicio según surge delli­
bro Inventario NQ 1, adquiridos con fondos de subsidios y las rentas generadas por los mis­
mos, 

Bce.30/6f79 

Muebles de oficina 

CONCEPTO P. LEY ORIGEN 
1 bicicleta rod. 28 150.000 CONICET 
1 heladera Siam Mod. 80 500.000 CONICET 
1 cocina anafe mesa "Gabi" 68.115 CONICET 
1 mueble para cocina 207.663 CONICET 
1 mesada 1,40 85.394 CONICET 
1 butaca fija modo 210 77.088 CONICET 
2 sillas giratorias 167.200 CONICET 
1 máquina escribir 1.144.000 CONICET 
1 escritorio línea RAZERT 564.520 CONICET 
1 escritorio línea RAZERT 276.672 CONICET 
1 mesa 107.712 CON'ICET 
1 biblioteca comp. 530.640 CONICET 
6 sillas butaca 364.320 CONICET 
1 mesa modelo LO 413 1.073.600 CONICET 
1 sillón ejecutivo 336.160 CONICET 
4 cestos papeleros 212.000 CONICET 
1 escritorio L. R. 303 620.000 CONICET 
1 mesa 122.936 CONICET 
2 bibliotecas CR 318 1.167.408 CONICET 
1 biblioteca LR 312 865.392 CONICET 
10 butacas modo 8-73/1 2.235.200 CONICET 
2 estufas marca Escorial 38.000 CONICET 
1 perchero 85.000 CONICET 

Obras en curso 

CERNEA (Corrientes) 430.417.853 
CEDIVEF (Formosa) 155.212.902 

585.630.755 

Punto e ¿Cuántos subsidios recibió cada fundación 
ya qué destino estaban afectados? 

En el listado anexo denominado "Subsidios Otorgados por el CONICET" se oontesta es­
te punto explicando su .destino. 

Punto f ¿Cómo se hizo efectivo cada uno de estos subsidios? 
En el listado anexo "Subsidios Otorgados por el CONICET" ya menaonado en el punto anterior 

se señala en la columna ~Lugar de depósito" dónde fueron efectivizados los subsidios respectivos. 

Punto 9 ¿Qué destino se dio a cada uno de ellos? 
Los subsidios en cuestión fueron rendidos valor nominal, mientras que la rentas genera­

das por su colocación en inversiones financieras (teóricamente para mantener el valor del 
subsidio original hasta la concreción del objetivo aprobado por la Resolución que lo otorgó) 
fueron incorporados al patrimonio de FUNDANORD. 

Punto h ¿Qué destino se dio a los Intereses producidos? 

Se ha identificado la participación de la fundación como accionista de las siguientes 

SOCIEDADES ANONIMAS: 

- INVESTIGACIONES, DESARROLLO Y ASESORAMIENTO SOCIEDAD 
ANONIMA CONSULTORA (INDEYAS S.A.C.) 

- CONCEPTUM S.A. 
- PAJARO DE FUEGO S.A. 
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3. Balance general al"31/XII/B3 de la Fundación 
Instituto de Neurobiología. 

INSTITUTO DE NEUROBIOLOGIA 

Serrano 661, Cap~al Federal 

Fecha de autorización del Poder Ejecutivo: 30/5/1966 
Personeria Jurldica: Resolución N' 296 

Inscripción N' 4746 

Objeto: 	 Promover con desinterés pecuniario el adelanto de las ciencias neurobiológicas; 
para ello realizará investigaciones originales desarrollará nuevas técnicas y erea· 
rá un ambiente donde jóvenes investigadores pueda desarrollarse. 

BALANCE GENERAL AL 31 DE DICIEMBRE DE 1983 
Ejercicio Económico N' 18 iniciado ell' de Enero de 1983. 
Valores históricos 

Acnvo 

CAPITULO I - MUEBLES E INMUEBLES 
1) 	 Inmuebles 

En funcionamiento 	 151.367,83 
Amortizac. anteriores 1.122,69 
Amortizac. del ejerc. 	 135,47 1.258,16 150.109,67 

2) 	 Instalaciones de 

Investigaciones cientrficas 121.617,00
r 
Amortizac. anteriores 604,92 
Amortizac. del ejerc. 12.161,51 12.766,43 108.850,57 

3) 	 Instrumental Cientlfico 362.700,83 
Amortizae. anteriores 38.594,46 
Amortizac. del ejerc. 36.252,98 74.847,44 287.853,39 

4) 	 Rodados 29.800.' 
Amortizac. del ejerc. 5.960.- 23.840.­

5) 	 Muebles y Utiles 137.004,65 
Amortizac. anteriores 5.406,79 
Amortizac. del ejerc. 13.700,09 19.106,88 117.897,77 

6) 	 Biblioteca 69.255,98 
Amortizac. anteriores 2.041,55 
Amortizac. del ejerc. 6.925,59 8.967,14 60.288,84 

7) 	 Herramientas 2.634,25 
Amortizac. anteriores 590,45 
Amortizac. del ajere. 526,85 1.117,30 1.516,95 
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8) Valores mobiliarios oJ 
~,. 

3.880.­
754.237,19 

CAPITULO 11 - EFECTIVO 
1 ) Caja 13.262,07 
2) Banco - Cta. Cte. 917.019,97 930.282,04 

CAPITULO 111 - CREDITOS VARIOS 

1) Deudores Comunes Varios 36.228,17 
2) Otros Créd.itos 132.717,30 168.945,47 

1.853.464,70 

PASIVO 

CAPITULO 1- FONDOS SOCIALES 
1) Capital Social • 38.823,15 

CAPITULO 11 - DEUDAS 
1) Obligaciones a Pagar 15.000.­
2) Acreedores Varios 966.737,36 
3) Cargas Sociales a Pagar 18.093,41 999.830,77 

CAPITULO 111 - CUENTAS VARIAS 
1) Fondos en Administr. a rendir 18.969,19 
2) Reserva Ley 20744 . 

~ 
~: 41.094.­

3) Ganancia ajare. anteriores 357.386,56 
4) Ganancia del ejercicio 397.361,03 814.810,78 

1.853.464,70 

Dr. Juan H. Tramezzani 
Presidente 

Fundación Instituto de Neurobiología 


