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INTRODUCCION

Las egstad{sticas no suelen despertar el intexréds de los
docentes pues, en principio, no expresan nada sobre ese nifio en
concreto que asiste a talgsacual establecimiento. Sin emBatgo,
constituyen una herramienta valiosa para log organismos de pro-
gramacidén y planificacién que tienen la misidn de prestar apoyo
a 1a elaboracidn y ejecucidn de politicas de desarrollo educati-
vo, agf como también en lo que respecta a la creacidén de esﬁablew
cimientos, su ubicacidén geogrdfica, 1a modalidad el curriculum
que se va a aplicar y la infraestructura edilicia y académica ne-
cesaria para la prestacidn del servicio. Asimismo, tal informa-
cidn resulta til para otras instituciones pﬁblicas y/0 privadas
que, por diversas razones, Se interesan por la educacién de los
nifiog con necesidades especiale&.

Es notable la escasez de informacidén oficial relaciona-
da con el 4drea de la educacidn especial. Ella sé reduce, prictica-
mente, a log datos relevados y sistematizados poY el Departiménto
de Estadfstica dependiente del Centro Nacional de Informacién, Do-
cumentacidén y Tecnologfa Educativa del Ministerio de Educacidn y
Just¥cia de la Nacidén, los que han sido tomados como base para
este trabajo.

Se ha tratado de depurar al mdximo la informacidn exis-
tente (ya que es aldn provisoria), asi como incorporar otra que no
figura todavia en las publicaclones oficlales. Para ello s¢ ha
realizado un minucioso trabajo directo sobre las planillag de da-
da uno de los establecimientos oficiales de dependencia naciongl
y de los dependientes de la Superintendencia Nacional de la Ense~
fianza Privada (SNEP). Tambidén se ha trabajado con las planillas
anviadas por las distintas jurisdicciones provinciales que resuy~-
men la situacidén de los establecimientos oficiales y privados de
dependencia provincial y que son 1la base de futuras publicaciow=-
nes estadisticas.

Por lo tanto,no se cuenta con datos referidos a estable~
cimientos privados que atienden discapacitados pero que no tipe
nen reconocimiento oficlal como escuela dependiente de SNEP. Es
obligadc reconocer gue este grupo es realmente numeroso pero de-
bido a que no se encuentran adsceriptos a este Ministerio no se¢
-euenta con informacidén sobre ellos.

No obstante, el intexds fundamental de este trabajo no
radlica en la validez y confiabillidad de las cifras, ya que sé pye~
den encontrar variaciones de una a otra publicacidén debido a que
se trata de datos provisorios, sino en relevar toda la informacidh
posible sobre distintos agpectos del tema procurando avanzar i
una primera interpretacidén. En este sentido, interesa no sdlo e-
valuar ¢ interpretar los datos que existen sino también seﬁaér'
sQquella informacidn que no estd disponible pero gque seria in %x
pensable para enriquecer cualquler diagndstico del sistema que Se
encere en el futuro, Asi, por ejemplo, se sabe cudntos nifios coll
discapacidad asisten a las escuelas especlales pero no se sabe
cufntos son los que debleran asistir, cudntos son los que no a-

/77
-1 -



3lsten porgue no se brinda el SeerClU, e cuantos son les que
astan incorporados a la escuela comin per no haberse diagnas=—
ticado la existencia de alguna discapacidad.

Se debe sefialar aqui el enorme vacio gue rﬁprﬁSQWEa
la inexistencia de un sistema que registre la poblacidn discapa~
citada. Existen intentos provinciales aislades camo el caso de
San Juan, cuye relevamiento fue hecho por Salud Pédblica, o San—
ta Cruz ,Cuyo censo fus realizade en 1983 por la Secretaria de
Educacidn as{ como el de una localidad de la Provincxa de Cér=
doba. Luego de los datos sobre dlscapac1dades cronicas lncluz—
das en el Censo de 1960, no se ha recogido mas informacidn a
nivel nacional.

A esta falencia debe sumarse la escasez de gabine=-
tes 931ccpedagcglcos en las escuelas comunes gue impide la rea~
lizacidn de un diagndstico de la totalidad de la poblacién esco
lar. Tampoco existen d*sp05101ones oF;c;onas oficiales que per=
mitan asegurar la realizacidn de diagndsticos de los nifios sobre
todoe ent los prlmerus cuatro afos de edad. En estas circunstan=-
cias resulta dificil organlzar los servicios para cubrir las ne~
cas;dades de la poblacien discapacitada ni para la eventual deri
vacidn de aquallos casos que, POTr Sus caracteristicas individua=
les, necesitan une educacidn especializada.

Per gllo, la expansidn del servicio de educacidn espe=
cial se viens realizando ne tanto como oferta a una poblacidén po=
tencial sinc mds bien coma respuesta a una demanda concreta aue
auynque 25 siempre creciente, deja a una enorme proporcidn de per=
sgnas sin posibilidad de accesc al mismo,

En este sentido, se pueden snumerar tres factores prin-
cipales que obstaculizan un desarrollo correcto de la educacidn
eapecial:

1l ~ Falta de mecanismos de diagnédsticoc de las dlscapac1aades
gue sefialen, en cada case, la nacesidad o no de atencidn
aducativa espescial, ),

2 - Falte de un relsvamiento nacignal de la cantidad de parso~
nas con cada una de las dlscapacldadas y su distribucidn
geagrafica gue permita la crsac;sn de establecimientos cu=-
ya magnitud y modalidad ssté de acuerdo con la poblacidn a
atender.

3 - Falta de capacitacién del docente de escuela comin para
detectar anormalidades en sus alumnos.

Estas carencmas san 1mpurtantes debido 2 que los orga=
nismos de conduccidn de la educacidn tienden a aplicar un crite =



ric seguin el cual deben crearse los establecimientos en funcidn
de 1la poblacién de su zona de influencia, Este criterio es tanto
mds necesario en el caso de la educacidén especial, ya que la ma-
yoria de las discapacidades impiden que el nifio pueda trasladar-
se a gran distancia de su domiciiio. Esta situacidén se ve agra-
vada en las zonas rurales y localidades pequefias donde la posi-
bilidad de que un niifie reciba atencidén especializada exige que
todo el grupo familiar se tralade a aquella localidad o provin-
cia donde existe el servicio.



ANTECEDENTES

La Educacidn Especial en la Republica Argentina ha cre-~
cido en mds de un 100% en los dltimos diez afiog, La cantidad de
establecimientos asi como la de docentes se ha duplicado: de ba-
pe 100 ha llegado a 209 y 207,respectivamente, mientras que la
matricula se ha incrementado, llegando a 253 (ver Cuadro N°1).

Analizando afic por afic la evolucidén de los tres aspec-
tos considerados ~matricula, docentes, establecimientos~- es po-
g8ible identificar dos momentos en que las cifras se incrementaron
notablemente:

- ¢l primero corresponde 2l periodo 1974-1976 en que tanto la
canitidad de establecimientos como de docentes se incrementd,
pasando de una base 100 en 1973, a 137 v 139 respectivamente
en 1976. 81 se observa el Cuadro 11 se puede deducir que, e-
fectivamente, en esos dos afios se crearon 103 establecimientos
nuevos asign#dndose 2,064 docentes nuevos a la atencidn del ser-
vicio. Correlativamente erecid la matricula, pasando de una ba~-
ge 100 en 1973, a 108 en 19574 y a 130 en 1976.

- ¢l segundo momento ocurrid en 1981 ,afic designado por las Nacio—
nes Unidas como "Afio Internacional de la Persona Discapacitada’,
En 81 se crearon 98 nuevos establecimientos y la matricula cre- X
¢id mds del doble con respecto a2 los valores de 1973, llegando -
a 227, .

En ambos momentos las creaciones correspondieron en gran
proporcidén a la iniciativa oficial, en particular, de las provin-
ciag. En 1976, de las 103 nuevas escuelas, sdlo 9 fueron privadas,
mientras que en 1981 todas fueron oficinles. Es de destacar que
este afio es el uUnico de los diez afios considerados en gque no exis~
te ninguna escuela creada por la iniciativa privada.

Hasta 1980, la Municipalidad de la Ciudad de Buenos
Aires contd con un s6lo establecimiento de educacién especial el
que crecidé a tal punto en que la matricula llegd a triplicarse en
el perfodo 1973-80. En 1981, como consecuencia del proceso de trang-
ferencia de las escuelas primarias nacionales, la Municipalidad
de la Ciudad de Buenos Ailres transformé 21 establecimientos de e~
ducacidén comin que contaban con grados de recuperacidn en 21 es-
cuelas de educacidén especial (una por cada distritoc escolar) con
una matricula de 2857 alumnos. Por ello se puede considerar gue,
pricticamente, este afio marca la iniciacidn del servicio de educa-
cidn especial en jurisdiccidn de la Munzcipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires.

Mientras la evolucidn de los regimenes provincial, moni-
cipal y privado ha seguido un ritmo siempre creciente, el régimen
nacional parece sSeguir la tendencia opuesta. Las cifras recabadas
muestran que el servicio prestado por la Nacidn crecid hasta 1976
y que, a partir del afio siguiente {(Cuadro N°Il), fue reduciendo
en forma sostenida la cantidad de establecimientos hasta que en
1981, afio en que se crearon 13 escuelas nuevas, se produjo una
relativa recuperacién del serxrvicio para finalmente retornar, a
partir de 1982, a su tendenria declinante.
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En general, 1a matricula de los organismos provincia-
les municipales y privados, muestra una tendencia creciente aun=-
que, para el caso de la Nacidn, ésta ha acompafiado el ritmo osg-
cilando de la ereacidn y cierre de establecimientos. (Grdfico I).

Finalmente, cabe consignhar que 1la relacidn alumnos/do-
centes, muestra una tendencia al crecimiento durante el decenio.
‘En el total, es inferior a 4 alumnos por docente hasta 1977 y
superior a esa cifra desde 1978. Dentro de esta tendencia gene-
ral los distintos regimenes parecen atenerse a pautas propias.
En efecto, la relacidn alumnos/docentes oscila entre 2,8 y 3,8
en ¢l régimen nacional; entre 3,7 vy 5,3 en el provincial; entre
3,0y 6,8 en 1a Ciudad de Buenos 2ires; entre 3,9 y 5,0 en los
establecimientos privados (Cuadro N°III). En este cdlculo de la
carga docente se consideran como "docentes” no s6lo a quienes
egtdan a cargo directo de alumnos sino a todo el personal que re-
vista en esa condicidn, cualquiera sea la funcidn que cumpla.

ESTABLECIMIENTOS, DOCENTES Y MATRICULA DE EDUCACION ESPECIAL
EN 1983 (1) ‘

La VIIIa., 2Asamblea Ordinaria del Consejo Federal de
Cultura y Educacidn, en su Recomendacidn N°3, del 6 de junio de
1979, clasificd las discapacidades en once categorias: Retardo
Mental Leve, Retardo Mental Moderado, Retardo Mental Severo,
Psicosis, Discapacidad Motora, Orgdnico Funcional, Ceguera y Am—
bliopfa, Sordera e Hipoacusia, Discapacidad Social Educable, Dis-
capacidad Socizal Raggucable ¥y Variaciones Normales de la Inteli-
gencia. Esta clasifitacién es la que ha aplicado el Departamento
de Estadistica a partir de 198l:.y es la que se utiliza en el pre-
sente trabajo. Se toma el afio 1983 por ser el dltimo para el que
se dispone de informacidn.

Lr informacidn de la matricula segiun discapacidad y la
distribucidn de los docentes segun edad y especializacidén, se ha
obtenido trabajando directamente con las planillas de gue dispone
el Departamento de EstadiIstica del Ministerio de Educacidn y Jus-
ticia de la Nucidn y que aun no fueron sistematizadas por dicho
organismo.

(1) Para el 2ndlisis de la situacidn cuantitativa de la Educacidn
Especial (establecimientos, matricula y docentes) se han uti-
lizado las siguientes publicaciones del Departamento de Esta-
distica del Ministerio de Eduvcacion y Justicia de la Kacidn:

- Estadistica de la Educacidn, establecimientos, alumnos,
docentes {por nivel). Cifras provisionales. Afioc 1983

- EBducacidn Especial 1983, Establecimientos. Ubicacidn,
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Cabe reiterar gue en todos los casos se ha trabajado

con datos provisorios por ser los uUnicos disponibles. Sobre la
base de dicha informacidn interesd establecer relaciones cuan-
titativas generales entre los fendmenos de la educacidn especial

en 21 misma, y de ¢ésta con el resto del sistema educativo y con
la poblacién total.

a.~ Establecimientos

El pais cuenta con 734 establecimientos de educacién
especial entre oficiales y privados adscriptos. Ademds,exis~
ten numerosos establecimientos e ingtituciones gue ofrecen
algin serxvicio educativo para personas discapacitadasg, pero
que no estdn adscriptos a organismos oficiales.

De las 734 escuelas mencionadas el 87% son de régimen
oficial (76% dependientes de las provinciag, 3% de 1la Muni-
cipalidad de la Ciudad de Buenos Aires y 8% nacionales) y
el 13% restante son privadas {(ver Cuadro N°IV),

Del Cuadro N°V se desprende que las regiones Centro
y NOA disponen de establecimientos para la atencidén de to-
das las discapacidades, mientras que en las regiones restan-
tes sdlo se carece de atencidn para una discapacidad (varia-
ciones normales de la inteligencia en el NEA y Cuyo; disca-
pacidades sociales reeducables en la regién SUR). Por otro
lado, ciertas discapacidades parecen contar con mayer canti-
dad de escuelas para su atencidn (Ej. retardo mental). La

‘situacidn cambia totalmente cuando se observa la composicidn

de servicios por jurisdiecién. {Cuadro N°VI y Mapas I y IX).

Dos jurisdicciones cuentan con establecimientos para
todas las discapacidades y una no cuenta con ningtin estable-
cimiento de educacidén especial. 86lo para la atencidn del
retardo mental leve y moderadoc hay establecimientos e¢n las
veintitrés jurisdicciones restantes.

Debhe tenerse en cuenta que la existencia de un estable~
cimiento en una jurisdicecidn no implica gue la poblacidén po-
tencialmente usuaria del mismo tenga acceso efectivo a €1,
Las grandes distancia entre el domicilio del nifio con disca-
pacidad y la escuela a la que deberia concurrir atentan de-
finitivamente contra la atencidn de esa persona,.

Matricula

En 1983, la matrfcula de educacidn especial de la Re-
piblica Argentina asciende a 81.034 alumnos de los cuales
el 90% son atendidos por el régimen oficial (76% provineial;
6% Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires y 8% nacional)
y €1 10% por el régimen privado (Cuadro N°VII) (Grdfico II).
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Estos datos adquieren significacidén fundamentalmente

81 8¢ los relaciona con la poblacidn que deberia ser atendida.
Para ello en el Cuadro N°VIII se ha estimado 'para 1983 1la po-~
blacidn de 6 a 16 afios inclusive sobre 1a base del Censoc Na-
cional de Poblacién y Vivienda de 1980. Se ha tomado ese gru-
po etdrio debido a que la Resolucidén Ministerial N°716 del

2) de abril de 1977 gque establece las pautas de ingreso y de
egreso para las escuelas oficiales dependientes de la juris-
diecidn nacional homogeneiza la edad de ingreso y establece
que la edad de egreso varia de acuerdo con el tipo de escue~
la., La proyeccidn se realizdé utilizando los Indices de creci-
miento anual acumulativo de la poblacidén de cada jurisdiccion.

Del Cuadro N°VIII se desprende gque la tasa de escolari-
sreion especial para la Repdblica Argentina es de 1.09%, os-
cilando estos valores entre 1.99% para Capital Federal y 0.0%
para Tierra del Fuego, Esto significa, que en el mejor de los
cagos, 86lo ” de cada 100 alumnos de ese grupo etdrio asisten
a una escuela especial.

Se ha estimado que la tasa de discapacidad sobre el to-
tal de la poblacidn oscila entre un minimo de 4% y un mdximo
de 10%.(*). Adn cuando estas tasas puedan variar segun el gru-
po etdrio de que se trate, se ha tomado la estimacidén minima
(4%) para aplicarla a la poblacidn estimada de 6 a 16 afios,
Esto indicaria 1a cantid:d de nifios que deberfa cubrir mini-
mamente el servicio de educacidn especial.

En el Cuadro N°IX se compara la poblacidn que, de acuer-
do con lo sefialado en el parrafo anterior, tendria alguna dis-
capacidad, con la poblacidn no atendida.

Puede verse dque la proporcidén de nifios con discapsceidad
y que, estimativamente, no reciben atencidn, llega al 72.85%
para el total del pafls, oscilando entre un 100% en Tierra del
Fuego y un 5C.10% en Capital Federal.

Agrupando estos dltimos datos por regiones educativas
(Cuadro NX) se evidencia que existen diferencias entre re-
giones. Asi, mientras Centro y Sur atienden a mds del 31% de
su poblacidn estimad: con discapacidad, Cuyo cubre el 24% y
las regiones del Norte no alcanzan a atender el 0% de esa po-
blacidn (NEA: 17.12%; NOA: 10.42%).

El Cuadro N°XI muestra gue las provincias que integran
el NOA y Cuyo tienen un comportamiento mds o menos uniforme
en cuanto a porcentajes de poblacidén estimada como con disca-
pacidad : tendida. En el resto de las reglones cada jurisdic-
cioén presenta una situacidn particular, distribuyéndose entre
los distintos tramos de porcentaie de poblacidén atendida -

(*) Boletin del Instituto Interamericano del Nifio (OEA) N°211%1
de juvlio~diciembre 1981,



También interesa conocer el comportamiento de, la matricula
en relacidn con las diferentes discapacidades. Esta informa-
c¢ion no estd publicada, por lo gue se ha trabajado directa-
mente con las planillas individuales de cada establecimiento
de los regimenes nacional y privado nacional {(SNEP) y con las
planillas resumen €laboradas por cada una de las jurisdiecio-
nes para el régimen provincial y escuelas privadas provincia-
les.

Se ha considerado la matricula del nivel primario, 1la
del pre-primario y la del post-primario laboral, dada la im—
portancia que reviste la estimulacidn temprana, especialmen-
te para cierto tipo de discapacidades, asi como la asistenw-
cia educativa del joven que ha superado la edad limite pero
sin alcanzar los objetivos curriculares previstos.

Los datos que se emplean en esta parte del trabajo in-
cluyen:

- Matrficula de tcodeos los establecimientos nacionales de edu-
cacidn especial

- Mrtricula de dichos establecimientos dependientes de SNEP

- Matrfcula de establecimientos privados de ensefianzz espe-
cial dependientes de todas las jurisdicciones provinciales
excepio Buenos Aires.

- Matricula de educacidn especial dependientes de las provin-
cias con excepcidn de las provincias de Buenos Aires, Mi-
gicnes, Sentiago del Estero yv parte de establecimientos de
Rio Negro v San Luls. Trmpoco se incluye la matricula de~
pendiente de la Munisipalidad de la Ciudad de Buenos Aires.

Teniendo en cuenta las anteriores limitaciones, el uni-
verso sobre el que se trabaja para esta parte del informe as~
ciende a 31.058 alumnos, lo que equivale al 50,9% de la matri-
cula total. (Cuadro N°XII)

La distribucidén de la matricula total por niveles (Cua-
dro XII1) es la siguiente: 19% en el nivel pre-primario; 70%
en el nivel primario v 11% en el nivel post-primario laboral.

#nalizando la composicidén de la matricula de cada disca-
pacidad, se observa que el nivel primario concentra entre el
53% v el 85% de la matricula de todas las discapacidades con
la sola excepcion de psicdticos, para quienes el 84% del to-
tal de alumnos se encuentran en el nivel primario laboral.

En las discapacidades mentales, la proporcidén de alumnos
en el nivel primario desciende a medida que se avanza en la
gravedad de la discapacidad (87% en Leves, 59% en Moderados y
53% en severos), produciéndose la relacion inversa en el ni-
vel pre-primario (i7%, 34% y 38% respectivamente)



En las discapacidades figsicas, poco mds del 50% de la ma-
tricula de cada una de ellas se encuentra en el nivel primario.
Entre los discapacitados motores y sordos los valores rela-
tivos que siguen en importancia, se encuentran en el nivel prow
primaric, mientras que entre los discapacitados orgdnico-fun-
cionales y los ciegus, la segunda mayor proporcidn de matri-
cula se encuentra en post-primario laboral,

El Cuadro X1V permite observar la distribucidén de la ma-
triculs por tipo de discapacidad, La relativa alta concentra-
clén que se registra en la categoria deficientes mentales
(68%) se explica por el hecho de que muchos nifiog suman a una
discapacidad fisica algun grado de retardo mental, lo que exi-
girfa que el abordaje educativo se realizara por esta Jlti-
ma discapacidad. No 'es posible corroborar esta conclusidén por-
que la fuente consultada no dispone de informacidén sobre ni-
flos con miltiple discapacidad.

Agimismo, el porcentaje de alumnos con discapacidades fi-
sicas es relativamente bajo (15%). En este caso, es probable
que muchos de los nifios con este tipo de problema estén ha-
bilitados para la prosecucion de la escuela comin, en el ca-
80 de no estar comprometida la inteligencia,

Log nifios con hipoacusip leve y con disminucidn visual le-
ve podrian estar incorporados a la escuela comin, en algunos
cagos por falta de diagndstico de una discapacidad no eviden-
te y en otros casos por haber recibido una estimulacidén tem=
prana gue los habilitaria para continuar sus estudios en la
escuela comiin., Efectivamente los establecimientos para nifios
ciegos y disminuidos visuales y sordos ¢ hipoacusicos, pre-
ven Su recuperacidn con miras a su incorporacién mds ¢ menos
temprana {(alrededor de 3°0 4°grado) al regimen comun.

Es notable la escasa relevancia estadistica del servicio
educativo para nifiogs psicdticos: sélo revne al 2% del total
de la matricula consideradsa.

Finalmente, poco mias del 12% redne a los nifios con una
discapacidad social.

Egtas cifras plantean nuevamente la importancia de la rea-
lizizecidn de un Censo Nacional que sefiale, con mds exactitud,
la composicidn del universo de personas con discapacidad.

La praoporcidén de discapacidad mental en los niveles pre-~
primario y primaric sigue la pauta general, concentrando el
72% de susg respectivas matriculas mientras que en ¢l nivel
post-primaric laboral los mayores porcentajes se reparten en
proporciones similares entre discapaclidad mental (38%) y dis-
capacidad social (30%). ’

El porcentaje de discapacitados flsicos es notablemente
superior en el nivel pre-primario (24%) destacdndose un 1€%
de- sordos. Se aprecia también que la proporcidn de psicdti-
cos en los niveles pre-primario ¥ primaric es sumamente baja,
pero alecanza valores importantégs (16%) en el nivel post-primarig
laboral.
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En lo que hace.a 1la distribucidén de l& matricula por rdgi-
men (Cuadros XV y XVI) la mayor concentraclén se d4 en la de-
pendencia provincial y Municipalidad de la Ciudad de Bs. As. en
todos 1os casos, con la séla excepcidn de los nifios psicéti-
cos que se concentran en cerca del 84% bajo el régimen nacio-
nal, Este resulta un dato significativo teniendo en cuenta que
86lo la tercera parte de los establecimientos gque atienden es-
ta discapacidad corresponden a este régimen.

Las distintas dependencias nacional, provincial y privada,
muestran diferentes comportamientos en la atencidn de las di-
versas discapacidades. La matricula nacional se reparte en pro~
porecicnes similares entre Retardo Mental Leve (25,7%), Retar-
do Mental Moderados (21,7) y Discapatidad Soclal Educable (18,1)
mientras que para el resto de lag discapacidades la proporcién
de matricula no alcanza el 10% para cada una de ellas.

El 52% de la matricula provincial y municipal corresponde
al Retardo Mental Leve y el 15,1% al Moderado.

El régimen privado concentra el 79% de su matricula en RBe-
tardo Mental y el 14% en sordos, slendo muy poco relevante el
pesc relativo de la matricula de otras discapacidades.

El Cuadro XVI muestra el pesio relativo de les regimenes en
la atencion de cada una de las discapacidades.

En todos los casos es el régimen provincial el que atien-
de mds del 50% de los alumnos de cada discapacidad con excep-
cidén de los psicdticos, donde el 84% de los alumnos estd bajo
el régimen nacional,

En la categoria Retardo Mental, el peso relativo de las Pro-
vincias y de la Municipalidad de la Ciudad de Bs. As. es el ma-
yor respecto de los otros regimenes aunque en el caso de los
geveros comparte con el régimen privado el 81% de 1la matricula
{43% Provincias y Municipalidad de la Ciudad de Bs.As. y 38%
Privado).

Prdcticamente la totalidad de los alumnos ciegos y Discae-
pacitados Sociales Educables son atendidos por el régimen ofi-
cial (Nacién, Provincia y Municipalidad de la Ciludad de Bs.As,
En el caso de los sordos, el 56,5% son atendidos por las Pro~-
vincias y la Municipalidad de 1la Ciudad de Bs.As. y el 26,4 por
privados; correspondiendo s6l¢o el 17% a la Nacidn,

¢.- Docentes

De acuerdo con datos provisorios del Departamento de Esta-
distica Educativa, el total de docentes afectados al servi-
cio de educacidén especial en todo el pais es de 12.640. Es-
ta cifra incluye el personal que revista en cargos docentes
¥ que trabaja en establecimientos de educacién especial de-
pendientes del Ministerio de Educacidn y Justicia de la Na~
cidn, de Ministerios Provinciales, de la Municipalidad de 1a

- 10 -
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Ciudad de Buenos Aires y de escuelas especiales privadas reco-
nocidas por 1la SNEP, cualquiera gea la funcidn que desempefien.
Atendiendo a las limitaciones explicitadas en el punto en que
Beé describen los establecimientos, para analizar la composicidn
del cuerpo docente segun edad y titulo se debid reducir el uni-
verso a aquellos casos en que ge disponia de dicha informacidn.
Esta abarca sdélo a una parte de los docentes del régimen na-
¢ional (oficiales y privadoz de SNEP)., Ademds, se han congide-
rado s6loc los docentes que tienen atencidén directa de grado,
excluyendo al personal directive y otro personal que no estu-
viera a cargo de grado, adn cuando reviste en cargo docente.
Como resultado de esto, la poblacidén sobre la que ge trabajé al-
calza a 1.065 maestros.

El 82% del personal estudiado tiene titulo docente, sélo
el 53% estd especializado en educacidn de nifios con discapaci~
dad mientras que el 79% tiene titulo docente pero no esta eg-
pecializado en educacion de nifios con discapacidad (Cuadro XVII1).
Se trata en general, de maestros de educacidén primaria comin o
de profesores de materias especiales, tales como educacidén fi-
sica, misica, actividades prdcticas, etc.; sumando estos dos
dltimos porcentajes se puede deducir que el 47% de losg docentes
no posiee, por lo menos formalmente, la especializacidn necesa—
ria para la atencion de nifos con discapacidad. 8in embargo,
la especializacidn es distinta segun el grupo de edad: es lige-
ramente mayor en el grupo de 30 a 39 afios, donde el 61% estd es-
pecializado, seguido por los docentes dé menos de 29 afios con
54% y luego los que cuentan con mds de 40 afios con el 43% (Cua-
dro XIX).

En lo gque hace a la composicidn del plantel docente directa—
mente a cargo de alumnos por grupos de edad, resulta notable 1la
baja proporcidén de personas de menos de 29 afios, sobretodo te-
niendo en cuenta que la carrera de maestro especializado en
nifios con discapacidad es relativamente reciente y que, por
congiguiente, sus egresados deberian estar en los grupos etdreos
mds jévenes, por lo que estos son los que deberian ocupar la
mayor proporcidén de los cargos docentes de educacidn especial,
{Cuadro XX)



CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Conclusidn 1

La evolucidn cuantitativa de la Educaeidn Especial ha sido
favorable en el curso del decenio considerado. 8in embargo no
alcanza el nivel de cobertura minima de la poblacidén que, de ma=-
nera estimada, tendria alguna discapacidad.

Conclusgidn 2

No es posible discernir una pauta a la que se ajuste la dis-
tribucidn de los establecimientos en las diferentes jurisdiccio-
nes, especialmente en los regimenes nacional y privado.
Conclusion 3

En 1la mayoria de las jurlsdicciones, el servicio no cubre
12 totalidad de las discapacidades.

Coneclusgidon 4

Hay un notable vacio de informacidn estadigﬁ?ca sobre la
educacidn especial ya que, por ejemplo, no sSe conoce la canti~
dad de alumnos con miltiple discapacidad; no se¢ incluye en la
caracterizacion a la Discapacidad Mental Profunda; no se dis-
crimina la sordera de la hipoacusiz, ni la ceguera de la amblio-
pfa; no se define el talento ni las variaciones normales de la
inteligencia,

Conelusién 5

No existen investigaciones de base, cuantitativas y cuali-
tativas, acerca de la educacidén especial.

Propuesta 1

Realizacién de un Censo tendiente a2 registrar a 1la pobla-
cidén con discapacidad, que identifique como minimo:

localizacidén de la persona con discapacidad

edad

tipo de discapaclidad que padece

caracterizacidén soclioecondmica del grﬂpc familiar

si recibe o no alguna atencidén educativa, quién la brinda

| T I A A |

Propuesta 2

Creacidén de gabinetes psicopedagdgicos en todas las escue-
las, con capacidad para diagnosticar a la totalidad del univer-
80.

Propuesta 3

Capacitacidén de los docentes comunes para identificar dis~
capacidades.

- 12 -



- .Propuesta 4

Revisar, completar y redefinir 1la clasificacidén actual de
discapacidades tendiente a modificar la tipificacidn existente
asi como leg criterios de recoleceioén de datos estadisticos.

Propuesta 5

Realizacidn de diagndsticos del servicio educativo especial
en cada jurisdiceion.

Propuesta 6

-

. Relevamiento de los establecimientos de educacidn especial
no adscriptos al régimen oficial incluyendo su matricula, la
digscapacidad atendida, su radio de influencia de cada escuela,
etc. .

Propuesta 7
Realizacidn de caapfhas masivas a fin de crear conciencia

sobre la situacidn de los discapacitados v su atencidn educacio-
nal.

- 13 -
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" CUADRO T: Crecimiento arual acumilativo 1973-1983 de Establecimiertos,
Matricula y Docentes de Educacidn Especial, (1973:100)

_ Akos “stablecimientog Matrfcula Docentes

] 1973 100 100 100
1974 105 108 105
1975 120 115 126
1976 137 130 139
1977 142 136 133

;_ 1978 150 148 144

*L 97

N 1979 151 150 145
1980 161 167 151
1981 191 227 180
1982 198 Co222 186
1983 209 253 207

- Fuente: Departamento de Estadistica del Ministerio de Educacidn y Justicia
de la Nacifn. "Estadisticas de la Educacifin. Establecimientos -
Alumnos - Docentes (por Nivel) Afic 1983, Cifras Provisionales".
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GRAFTCO T: Educacidn Especial - Evolucién de la Matricula por Régimen
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CUADRQ iI: Establecimientog, Alumos y Docentes por Régimen - Periccn 1973-1983 (1)

ESTABLECIHIENTOS' ALUMNOGS QOCENTES
S€9<t nac. | Prov.| Muna.| Priv. roTAL [ ac. |[Prov. |khuni.|Priv.{TOTAL Nac. | Prov.| Muni.| Priv.| COTAL "
(2) (2) 2)
973 30 256 1 44 331 2467 18940 42 12664 {24113 887 | 4563 14 _635 6099
1974 33 272 1 43 349 310120153 63 12707 |26024 968 | 4788 11 625 63922
LD 3 312 1 48 398 3480 (21133 75 {3030 27718 1230 [ 5661 19 750 7660
1276 51 348 1 52 452 4206123318 | 138 |3020 {31382 1500 | 140G 31 719 8456
1277 50 365 1 54 470 | 4825 | 24707 85 | 3250 | 32867 | 1543 | 5225 20 | . 809 8236
1978 50 380 1 65 436 | 45A6 | 26821 126 | 4176| 35752 1608 | 8123 33| 1014 8778
197% 47 385 1 66 4231 4277 (27483 172| 4243 36182 1515 €257 49| 1058; " 8879
1980‘ 46 417 1 69 533} 432531137 141| 4601] 40204 1551 454849 42: 1103 291385
‘1981 59 481 | 22 59 631] 6265(40590| 2857 4913 54631 1655 760j 738 994 10922
1982 48 ol2 | 22 75 657) 472140002 3311| 5615 5364 1373 8062 629 1261 11345
1983 47 2351 22 83 6931 457746139 4C2i5| 6203| 61024 1498 21234 588 1424 12640

(1) Se considera como docente a todo el que revista como tal, cualquiera sea su funcidn.
(2) Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires.

Fuente: Departamento de Estadistica del Ministerio de Educacién v Justicia de la Nac¢idn. o ~ .
"Estadisticas de la Educacién.Establecimientos-Alumnos-Docentes (por Nivel) Cifras Provisionales Afio 1983




CUADRO TII: Relacidn alumnos por docente segin pégimen. Periodo 1373-1983 (1)

Régimen (2)

AFo Nacional |Provinc, | Municip.|Privado | TOTAL
1973 2,8 4,2 3,0 4,2 3,35
1974 3,2 4,2 5,7 4,3 4,07
1975 2,8 4.9 3,9 4,0 3,62
1976 3,3 3,8 4,5 3,9 3,71
1977 3,1 4,2 4,3 4,0 3,96
1978 2,8 Iy 3,8 4,1 4,07
1979 2,8 iy 4 3,7 4,0 4,08
1980 | 2,8 4;8 3,4 4,2 4,38
1381 3,8 5,3 3,9 5,0 4,97
1982 3,4 4,9 5,3 4,5 4,73
1983 3,1 ] 6,8 sy | 4,83

{1) Se considera como docente a todo el que revista como tal, cualquiera sea
su funcidn.
(2) Municipalidad de la Ciudad de Buenos Ajres.

Fuente : Departamento de Estadistica del Ministerio de Educacién y Justi
cia de la Nacidn. "Estadisticas de la Educacién. Establecimien-
tos-Alumnos-Docentes (por nivel) Cifras provisionales".
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CUADRO IV: I\-ﬁmer? de Establecimientos de Educacidn Especial por Régimen y Juris
diceidn. Afic 1983, Peso relativo de cada régimen para el total del
pais {(en porcentajes) ) '

Regimen | (,'&) : ]
ey Nacional |Frov.+llunic| Privado Total
Capital Federal 32 23 9 64 '
Bnenos Alres | 15 273 27 315
Catamarca — @ = 3 - 5
Cérdoba 2 25 20 47
| Corrientes - ' 6 2 8
i Chaco - i, - dig ]
Chubut 3 6 - 9
Entre Rios _ - 16 14 _ 30
Formosa - 3 # 3
Jujuy 1 8 - 9
La Pampa - 10 - 10
| Ia Rioja - 6 - 6
Mendoza 1 34 2 37
Misiones - 10 I | 11
| Neuguén - 6 | - - 6
| Rfo Negro ~ 18 - 18
5al ta 1 11| 2 14
San Juan 1 13 | - 14
San Luis - 7 B - 7
Santa Cruz - 6 ) - 6
Santa Fe 2 54 iz &9
| 5tgo.del Estero 1 6 1 a
| T.del Fuego - ' N | - =
Tucuman - 23 ' 2 25
Rep.Argentina 61 580 | 93, 134
e 8 s < ] -3 __100%

(#) Municipalidad de ia Ciudad de Buenos Aires.
Fuente: Departamento de Estadistica del Ministerio de Educacién y Justicia
de la Nacibn."Estadistica de la Educacidn.Establecimientos-Alumnos-
Docentes (por Nivel) Cifras provisionales afio 1883".



GRAFICO IT: Distribucitn de la Matricula de Fducacifn Especial segln
régimen - Afio 1883

Manicipalidad de la
Ciudad de Busnos Alres

Hacional

Privado

Provinoial

Nacional . B
Municipal 1 B
Provinoial 176
TOTAL OF. g0
Pravado L 10

-

TOTAL 100 %

Fuerte: Departamento de Fatadistica del Ministerio de Tducacidn y Justicia
de la Nacidn. "Estadisticas de la Fducacidn. Fstablecimientos- Alum-
ros-Docentes {por nivel) Cifras provisionales’.
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CUADRO V: Nimero de Establecimientos de Educacidn Especial segiin discapacidad atendida por Regién Educativa
y Jurisdiccién. Afio 1983

KN Discapa 1 e 3 4 5 6 7 8 5. i0 ;1
?;\\\\Fidaa Retardo |Retardo [Retardo Discap. {Discap. Sordera|biscap. |Discap. [Variac.
o Mental |Mental !HMental |[Psicesls |Motora |[Organic{Cejuerale Hipo-|Social |3ccial [Normal. !
n RecN lLeve rloderaddsevero funciond acdsla |[Educablel keeduc, [Intelisy
. |Nac, 20 21 15 5 4 3 3 4 8 g - ). e
lcentrol P +M | 264 235 38 2 56 41 25 50 7 12 18 |
Priv. 44 49 32 4 8 8 3 11 1 2 - |
Nac. - - - - - - - - - b = |
N.E.A.| P +M 26 28 g - 7 4 11 15 3 2 B
Priv) 12 11 13 2 7 ~ 7 4 - - -
c. 3 3 1 2 2 - 1 2 - - -
Priv. g1 1 2 - 1 - 1 1 - - -
Nac. 1 Bt 1 1 - = - 1 - ~ - _
Cuyo |P+M 36 14 3 2 8 o 4 5 4 3 -
Priv. 2 - - - 1 1 - - 1 - -
Nac. ! 3 2 1 - i - " - - s j
Sur P +M 38 34 d 1 8 & 3 il 3 - <
Priv. - - - - - - - — - - -
Nac. 27 26 19 3 & 4 10 8 8 2 1
P +M 384 » 334 £7 12 65 67 50 88 21 22 23,
Priv., 60 61 47 G 17 > 11 18 2 z -

P + M: Provincial y Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires

Fuente: "Educacién especial 1983. Establecimientos-Ubicacién" Departamento de Estadistica del Ministerio de
Educacién y Justicia de la Nacién.



CUADRO VI: Mi=ern Je Establecimientos per Jurisdiccidén y ¥ipe de Discapacidac.

ajio 1983 »

F;\\Piscap. R.M. | R.M, | R.IL PsicoL Organy . m&JSarﬁos P«8. | D. S,
Leve |ModerJSeverda tices otores Func. Ciea Hipeac|Educ. | Reed. Vo5
Pcia.
Cap. Fed.| 18 | 20 12| @ 7 o | 8 Q 2 | 3 17
| Buenas Asd 223 | 205 29 2 55 O | 24 L8 14 5 2
Catamarca 1 1 - = 1 - 1 1 1 - -
Cérdeba 33 31 Bl e 2 34 3 1|l - - -
Corrienteg 2 2 1 - - - | 2 2 2 -
Chace il Vi 3 - 3 2 2 3 = - - ]
Chubut a8 = 2 1 . 1 - 1 - = s
Entre Rieg 10 20 18 2 9 2 8 2 1 - -
Farmesa 3 3 - - - - - 1 - — —
Jujuy 7 7 A 2 1, 1 1 1 — s
i 12 Pampa 9 8 1 - 1 - - 2 -3 - 1 -
lLa Rie ja 3 3 2] - 1 1 L 2 | - ! - 2
;Mendaza 33 10 1 3 5 5 1 3 1 | - -
Misiones 7 7 - - 2 - 7 7 = - -
Neuquén 3 3 - - 3 1 - 1 % 2 -
R. Negro | 16 | 16 2| - 3 3| 1 5 3 - 1
Salta & 6 1 1 2 3 2 A 2 - =
San Juan L 3 3 2 3 L 3 2 1 2 —
Sar Luis 2 2 - - | 1 1 - s ] 1 =
Sta. Cruz| & 5 L] 1 1 2| 2 3 ] ~ 2
Santa Fé | 40O 49 36 - L - 2 7 - Q -
Sgo.del | 3 2 1 1 il 2 - L - 2 -]
T. del F, - - - - - - - = = = -
Tucumédn £ 8 3 7 2 - 1 1 S % -~
ngr i71 123 | 132 27 (108 | so |71 | | 1 | 26 | 2

Fuente; Departamente de Estadfstica del Ministerie de Educacién y Justicia de
ia MNaecidn. "Educacidn especial 1883 - Establecimientes. Ukicacidn”.

—P D



Discaracidades Atendidas

L, e

(o (V

[
Tl o
e Yoo
‘-‘1\ 7-8_9
.!ql
d‘l“ ] 1.7.3.5-5.6.7-6-9
3 |
1-2-3-
7-8-9-10
—' -‘—!
i=f-2t 1-2-2-5-6- 1-2-3-
LoroFub-9 4-5-6-
10 4 7-8-9
1-7-5-6
1-2-3- \9-10
W57
: §-9
; . . 1-2-3-0-5-6-7-3-9
S e 1-2-3:5-8- 3
& .
\ -
1-7-3-5-6-7-8-
- 9-11
L
., ] .2-35-6-8

DT Pulis 6.7

#.-9-11

KZMERIZICIAS:

1- Retando Meral leve

2- Felarco Montal Maderado
3= Rulards Montal Scvero
Y- Psicoris

Lo DisCuracivel Maorae
=
7-
8-
9o
10-

2w

Ceimaera

Sordera e Hinoacusaa
Discaracidad Soatal Tducable
Discarac.Sx i3l Feeducable
Variarjunes N mmales de 1
Inteliyennia.

Biscuracidad Srednico-Runcions




MAPA II: Discapacidades no atendidas

3-4.7-
2.10-
11
§-7
10

4-9-10-11

3-4-
7-8-
11

-9-10-11-

REFERENCIAS:

1-
2-
3
[T
5-
6-
g
8-
9.

10-

11-

REterdo Mental Leve
Retardo Mental Moderado
RrRetardo Mental Severo
Psicosis

Discapacidad Motora
Discapacidad Orgdnico-Funcio
Ceguera

Sordery e Hipoacusia
Discapac.Social Educable
Discapac.Social Reeducable
Variaciones Hormales de la
Inteligencia

Fuente: Cuadro V
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CUADRO VII: Matricula de la Educacidn Especial seglin régimen y por juris-
diccién. Afio 1983 Peso relativo de cada régimen para el
total del pais (en porcentajes)

Réziren , $ivnmen dol pOes = ]
Jurisdiccids Nacional | Prov.+Munic Frivado Total
Capital Federal 2.589 4.015 894 | 7.498 ]
Buenoé Aireé 1.008 23539 " 1.589 h‘»_26.136
Catanarca 167 B 96 B N .
Cérdoba 204 2.005 1.493 3.702 |
Corrientes - 623 s | __-623 |
Chaco - 991 - 991
Chu;;t, 206 357 - 3 563
Entre iios - 1.849 955 2.804 1
Formosa - 280 = b 280-_
Jujuy 107 710 - | 81
La Pampa - 398 = i 398
La Rioja - 256 - - 256
Mendoza - 2.772 106 2.878 |
Misiones = 566 174 740
Neuguén - 519 -] 519 N
Rio Nezro - 1.665 = 1.665
3alta 290 1.258 89 1.637 __ |
) ——
3an Juzn 54 714 - : 768 |
San Luis - 246 - B 246
hfénta Cruz y - .411 | 0ﬁ_J, fii
Santa Te 52 4.381 939 4.972
Stgo.del Esterg - 610 196 ' 806
‘T.del Fuego = - —r ® b 3
Tucumén - 1.893 168 1 2.081
Rep.Argentina 4.6717 50.154 6.203 | 61.034
% 8 82 10

-

- T - 5
{(*) Provincias mds Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires.

Fuente:

T

Departamento de Estadistica del Ministerio de Educacidn y Justicia

de la Nacifn. "Estadisticas de la Educacidn. Establecimientos-A-
iumnos-Docentes (por nivel) Cifras provisionales".

='gs o



CUADRO VIIT: Alumnos de Educacifn Primaria especial 1983 scbre poblacién de
6 a 16 afos estimada para 1983 en base gl Censo 1980

A. Poblac, 6 a 16
estimada p/1983

. Matricula

escuelas prima

1,09

Jurisdiccidn Base Censo 1980 rias especial. % E
Capital Federal]l 375.616 7.498 1,99
Buenos Aires ' § 2.088.691 26.136 1,25%
Catararca 51,439 236 0,51 . i
Cordoba 471.566 3.702 0,78
Corrientes 169.028 623 0,37
Chaco 183,919 ' 991 0,54
Chubut 60,081 563 0,94
Entre Rfos 200,915 2.804 1,39

r Formosa 106.482 817 0,77
la Pampa 41,872 398 0,95

' La Rioja 39,809 256 0,64

; Mendoza 250,298 2.878 115
Fisionee 158.93%2 740 0,46
Neuquén y £1.265 - 519 0,85

| R;;T;egro | 91.425 1.665 1,8?
salta 169.899 1.637 0,96
San Juan 108,421 768 0,71
San Luis ' 42.780 246 10,57
3anta Cruz 23.644 411 1,74 ‘
Santa Fe 454 .272 4.972 1.09
5tgo.del ksterg  162.453 806 0,50
T.del Fuego 4.585 i 0
Tucumin 221.685 2.061 0,93

5.620.366 61.034

€: Censo Nacional de Poblacidn y Vivienda 1980. Departamento de Estadis—

tica del Ministerio de Educacién y Cultura de la Nacidn. "Estadisticas
de la Educacibén. Establecimientos-Alumnos-Docentes (por nivel) Cifras
provisionales,
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CUADRO IX: Porcentaje de la poblacidn estimada como con discapacidad y no

atendida (1983) sobre el 4% de la

timada para 1983

poblacién de 6 a 16 afios es-

B. Poblacién disca-

* jA.Poblacidiscapac. 3 B

Capital Federal 15.025 7.527 50,10

Buenos Aires 83%.548 57.412 68,72 N

>atamarca 2 e85 1.794 E 8721

Jérdsba 18.863 15.161 80,37 |

Jorrientes 6.761 6.138 90,78

BEaco 7.357 6.366 83,53 |

st 2.403 1.840 16,57

sntre Rios 8.037 5.23%% 65,11

| formosa 3,252 2.972 91, 39

| Jujuy 4.259 3,442 80, 82

 Ia Pampa 1.675 1,277 76,24

La Rioja 1,592 1.336 83,92

rﬁendoza 10.C12 7.13%4 71,25

“igiones ﬁ- B.357 ﬁv5:6l7 88, 36 ;

e 2.451 1.932 78,82

Rfo Negro 3.657 1.992 54,47

Salta 6.796 5t 159 75,91 -

San Juan 4.337 32569 82,29 r

San TLuis Ew 711 1.465 85,62

Santa lruz 946 548, 56.55

Santa Fe 18.171 13.199 72,64

Stgo.del Estero 6.498 5.692 87,60 .

T.del Fuego 183 183 103,00 '

Tucumén 8.867 6.806 76,76

Rep.Argen tina 224,815 163%.781 72,85
e

Fuente: Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 1980. Departamento de Estadis-
tica, Estadistica Educativa del Ministerio de Educacién y Justicia de

la Nacién. "Estadisticas de la Educacidn-Establecim
(por nivel) Cifras provisibnales.

nentos-Alumnos-Docentes



CUADRO X: Porcentaje dela Matricula de educacién especial en 1983
sobre 4% poblacidn 6 a 16 afios estimada para 1983, segfin regiones.

Poblgcién 6-16 | Poolacién aten i
afios Discapaci |dida - katrich % Poblacidn
tada ~ | la Educ.Esgec. atendida
Regiones
SUR 11.315 3..956 31,43
CENTRO 155.607 42.308 31,20
CUYO 16.060 3,892 24,23
NOA 31.764 5.840 19,42
REA 30,069 5.438 1712
REP.ARGENTINAL 224.815 61.034 27.15

Fuente: Censo Nacional de poblacién y vivienda 1980. Departamento de Estadis-
) tica del Ministerio de Educacién y Justicia de la Nacidn.

"Estadisticas de la Educacién Establecimientos-Alumnos-Docentes (por nivel

Cifras provisionales".
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CUADRO XTI: Poblacidn Discapacitada atendida seglin tramos de
porcentajes por Regidn y Jurisdiccién.

NEA NOA CUYo SUR
0-9 Corrientes Tierra
del
Formosa Fuego
La Rioja
10-19 |Cordoba Chaco Catamarca| San Juan
Misiones Jujuy San Luis
btgo.del Est.
. Salta Chubut
Sta. Fe Tucuman Mendoza Le Pampa
Neuquén
30-39 | Buenos Entre
Aires Rios
Rio Negro
Sta.Crug
— ety

Fuente: Censo Nacional de Poblacidn y Vivienda 1980. Departamento de Estadis-
tica Educativa del Ministerio de Educacidn y Justicia de la Nacién.

Establecimientos-Alumnos-Docentes

(por nivel) Cifras provisionales.

"Estadisticas de la Educacidén .
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CUADRO XII: Matricula de Educacién Especial por nivel v tipo

de discapacidad, Afio 1983 (%)

DISCAPACID] 1 2 3 E 5 6 ¥ 7 8 9 10 11
%) Oett| pm = 0 75! 75 TOTAL 9,

o - 7] + OZ 1 = LN o [2] s .

] ) L4y} A = ROl O PR [sTE S A a0 —

= M 2&‘201 O «T - R Q < <€ <f < < L .

. o . o [ o OO0 16 IS a0 I do R 20 O=-HD O =D =

<3 | da|#x | 7 |25 | 25520 BY (B85 foE

NIVEL = 8 = - A2 QoA nx |an@E| orx
PRE PRIMARIO | 1711| 1960 585 | 58 280 | 86 | 101 | 953 | 128 8 47 5917 19,05
| |
PRIMARIO 1131379 3387 829 | 55 518 | 472 | 478 [1353 |[1536 [1135 [502 21644 69.69]|
POST.PRIM.LAB.] 770| 406 141 | 574 57 | 147 | 160 | 132 | 836 | 229 | 45 3497 11.26
TOTAL 13860/ 5753| 1555 | 687 855 | 705 | 739 |2438 |2500 |1372 |594 31058 | 100,00
% 44.63 18.52] 5.01 {2.21| 2.75| 2.27| 2.38| 7.85| 8.05| 4.42| 1.91} 100

(*) Considera el 50,9% de la matricula total.

Elaberacidn propia.
Fuente: Datos no publicados del Pepartamento de Estadistica del Ministerio de Educacidn y Justicia de la Nacidn.
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CUADRC XIIT:

Composicién de la matricula de cada discapacidad
Peso relativo de cada nivel de educacidn es
Ano 1983. En porcentajes.

seglin nivel de educacién especial. Afo 1983
pecial sobre matricula de cada discapacidad

(scapacid. | 3 2 3 Y 5 6 7 8 g 10 11
R.M.leve|R.M.Mode |R.M.Seve-~| Psicosis |[Discapac.] D.Organ. |Cepuera y| Sordera 4 D.Sociall D.Social V.NLT TOTAL
Nivel rado  |ro Motora Funcion. |Ambliopial Hipcacus| Fducable] Reeducabl * 5"
PRE-PRIMARIO| 12,3 3,1 37,6 8, 32,7 16,75 13,7 39,1 5,1 0,6 7,9 | 19,0
PRIMARIO 82,1 58,9 53,3 8,0 60,6 67,0 64,7 55,5 | 65,1 82,7 84,5 | 69,7
POST PRIM. 5,6 7,0 9,1 83,6 6,7 20,8 21,6 5.4 | 33,4 16,7 7,6 | 11,3
LABORAL '
TOTALS% | 100,0 |100,0 100,0 100,0 { 100,0 |100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 § 100,0
L ]

Fuente: Cuadro XII
Considera el 50,9% de la matricula.



CUADRO XIV: Composicién de la matricula de cada nivel de educacién especial, segin discapacidad. Afio 1983

W
Discapacidad | 1 2 3 " s [ 6] 7, | 8 s 108l n
9 g | o l.a® 28 [og | 88455 :
s P 0 r&rq' ad 8| oo 0 0O 223l 8% 8 . TOTAL
o | 8 ) g 38 [382| &4 | 8881308335 2
=323 12 |8 | A8 1805) 82 | 543588888 =
Nivel o £a | & A8 |B8E( O AT AR |AAE| =
PRE-PRIMARIO 28,9 | 33,2 9,9 1,0 4,7 1,4 1,7 16,1 2,2 0,1 0,8 100,0
— 52,6 | 15,6 | 3,8 0,3] 2.4 2,21 2,3 8,31 7,0 | 5,2 | 2,31 100,0
22,1 | 11,6 | w,0] 1eu| 1,6 | u,2| w6 3.8| 23,9 | 6,5 | 1,3| 100,0
POST PRIMARIO
LABORAL
TOTAL
w6 18,5 | 5,00 2,2 1 2,8 [ 2,3 | 2| 7,9 82| wu | 1,90 1000

Fuente: Cuadro XII

Considera el 50,9% de la matricula.

- 32 -



G e e s Bes 9 .| 108
0 0 o > v 1 L welona
2 | a8 ad8]| 28 |42, adz|BYE
2 814 Sﬁ‘r'i Q - _8§-0') ru_m8 g o 3
9] (0] \ a0 r ot O-d O+
5 | 28 [2E5| 3% | 5502851888
o 82 188 O AT A8 Ao
PRE-PRIMARTO 1539 | 1270 | 289 | 577 | 237 | 69 | 321 |ule |1083 | 143 | 45 | 5989
10671 | 3088 | 671 | uu 489 | 613 | 396 | 1378 | 1407 [1212 | 515 | 20484
POST PRIMARTO | 6150 ‘ |
| LABORAL 0 | 1395 | 595 | 66 | 120 | 23 | 22 gus | 10 | 17 | usss
1 |
|
: 4 ‘
, TOTAL 13860 | 5753 | 1555 | 687 | 855 | 705 | 733 | 2438 |2500 | 1372 | S9u | 31058

Blabom:.ﬁn propia.

Fuente: Datos no publicados del Departamento de Estadistica del Ministerio de Educacién y Justicia de la

Nacidn.

Considera el 50,9 % de la matricula.




CUADRO XVI: Composicién de la matricula de cada discapacidad de educacién especial, segln régimen. Afio 1983

DISCAPACIDAD | 1 2 3 |4 5 56, [w7 |78 [ 9 [ 10, ] 11
3 2 s |58 |8 [FB 333 3] .
0| Al h 183158 |58 Mo SRlE g
= b SHGl 3 |58 RS EH 5 = O > | TOTAL
¢« 1) e [ oL (&) 0 H Qo oA i O 8 F% O P A
A A [ (o — HQ b & M O Py - rra r;} t;
REGIMER g i@ fAs 2 M3 128 @ Rla o
NACTONAL 11.1 {22.1 |18.6 |84.0} 27.7] 9.7043.4 |17.1 [43.3 }10.4} 7.6} 19.3
PROVINCIAL

Y MUNTCIPAL + |77+0 [53.7 [43.2 | 6.4 | 57.2 [ 87.0(53.6 {56.5 |56.3 88.4 | 86.7 | 66.0

PRIVADO 11.9 {24.2 |38.2| 9.6{ 15.1| 3.3| 3.0 |26.4 | 0.4 | 1.2 5.7 14T

TOTAL ?O0.0 100.0] 100.0Q 1C0.G lOO.le0.0 100,0/100.0} 100.0] 100.4100.0 | 100.0

(+) Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires.
Fuente: Cuadro XV

Considera el 50,9% de la matricula.

w 34 =



@3-}
2l.2l8 .
=M | A o =
“E|AE | 8 |88
= w 4] H O
0y (==
NACTIONAL 25,71 21.2| 4.8 9.6| 4.0| 1.2| s5.4| 6.9| 18.1] 2.4 0.8] 100.0
' PROVINCIAL Y
s MUNTOTPAL o | 52+1| 15-1] 3.3| 0.2| 2.4| 3.0 L9| 6.7| 6.9 5.9 2.5|100,0
L
l M
| prIVADO 36.0| 30.4| 13.0 1.4 2.8| o0.5| 0.5| 14.0] 0.2 0.4 | 0.7/ 100.0
TOTAL 44.6| 18.5| 5.0 2,2| 2.8| 2.3| 2.4| 7.8 8.0 4.4 1.9 100.0

= - (#) Municipalidad de la Ciudad de Buemnos Aires.

Fuente: Cuadro XV

Considera el 50,9 % de la matricula.
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CUADRO XVIII: Nimerc de docentes segin titulo y edad. Afio 1983 (1)

1titulo
Docente No
ilo Docente TOTAL
Edad Especiali Z'J Especializ. Total
- 29 arfios 100 44 144 40 184
30-3¢ afiog 285 | 122 407 59 466 j
| |
1 ¥ |
-+ 40 aflos 177 ‘ 140 317 98 415 \
TOTAL 562 3086 868 137 1.065 i’
i

(1) Considera s6lo a los docertes que tienen atencidn directa de grado en el régimen
Nacional (oficial y privades de SNEP)
Elaboracifn propia.

Yuente: Datos no publicados. Estadistica Educativa 1983

T
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CUADRO XIX: Composicién de los docentes de cada grupo de edad segfin titularizacidn. Afic 1983 (1)

L -

Tftulo
Docente Mo
‘ Docente TOTAL
NO
Especializ.|Especializ. Total

| Faad
| \

= 29 aflos 54.35 23.9¢ 78,27 21.74. 100
| 30-39 ados | 6l.16 26.13 87«35 12.65 100
|

+ 40 aiics 42.66 313.74 76.40 23,62 100
i 'l'otal 52.77 28,74 81.51 13.50 10C

(1) Considera sblo a los docentes que tienen atencién directa de grado en el régimen
nacicnal (oficial y privados de SNEP)
Fuente: Cuadro XVIII




CUADRC XX: Composicidn de los agrupamientos de docentes

especialidad, segin edad. Afio 1983 (1)

de acuerdo a titularizacidn y

(1) Considera sblo

a los docentes que

nacional (oficial y privades de SNEP)

Fuente: Cuadro XVITI

tienen atencidn directa de grado en

- -;
el régimen

H

i

TITULO DOCENTES NO
‘ ‘ DOCENTES TOTAL
ESPECIALI~| NO ESPECIA+  TOTAL

EDAD ZADO LIZADC .

Menos de

29 afios 17,80 14,38 16,59 20,31 17,28
De 20 a

39 afios 50,72 39,87 46,89 29,95 43,76
Mds de 40

afios : 31,50 45,76 36,53 49,75 38,97

TOTAL 100 100 100 100 100
I S —

A

T
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Docente

|

No Docente TOTAL
‘{Especializ.|{Especializ. Toral )
Faad
- 29 afos 54.35 23.92 78.27 21474 100
30-39 ados | 6l1.16 26.19 87«35 12.65 100
+ 40 aflos 42,66 33.74 76.40 23.62 100
Total 52.77 28.74 8l.51 138.50 10C

(1) Considera sSlo a los docentes que tienen atencidn directa de grado en el régimen
nacional (oficial y privados de SNEP)
Fuente: Cuadro XVIII




CUADRO XX: Composicidn de los agrupamientos de docentes
especialidad, segin edad. Afio 1983 (1)

de acuerdo a titularizacidn y

(1) Congidera s6

F

lo a los docentes que tienen

nacional (oficial y privadcs de SNEP)
Fuente: Cuadm XVIIT

atencidn directa de grade en el régimen

A
f
1
8

J

TITULO DGCENTES NO
' DOCENTES TOTAL
ESPECIALI- | NO ESPECIA+  TOTAL
EDAD ZADO LIZADO ;
Menos de
29 afios 17,80 14,38 16,59 20,31 17,28
De 20 a
39 afios 50,72 39,87 46,89 29,95 43,76
Mds de 40
afios 31,50 45,76 36,53 49,75 38,97
TOTAL 100 100 100 100 100
- L -

m 3 -



Inpreso en el Departamento de Estadfatica _

del Centro Facional de Informacién, Documentmeidn
¥y Tecnologfa Educative del Ministerio de Educacién
y Justicia de la Nacién.



