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I 
IIEstimado colega : 

_____...-J 

Recordemos la disi:ribución de l os MODULOS del área en el nuevo 

curriculum para Maestros de Educaci6n Básica: 

AÑO MODULOS 

1: Del discurso propi o al discurso de los otros . 

3: 	¿Cómo se aprende y c6mo se enseña a l ee r y a 
escribir?¿Cómo se motiva al niño? 

Residencia docente 

3° 

Est'i! documento de trabajo se ¡efiere al 2º año y , por lo tanto , al 

MODULO 2 (*) 


(*) Recomendarnos leer la Fundamentación del Area en "Area Ciencias d el Leng uaj e 
1 " DINES-OEA , 1988. 
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Antes de comenzar el desar rol l o del MOl LO 2, r ealizaremos una 

breve explicación de l plan teo general del área pues c' 'emos necesario no per­

der de vi sta la totalidad del enfoque pr opuesto. 

•. .Pr1 lller ñ •a 0 . Durante el primer año de la carrera, h. os puesto e l acento en 

el estudio de la Lengua como hecho Boce. 1 para comprender que 

las variedades l ingüísticas son consustwnciales a la Lengua, 

pues estas va¡'iedades responden al hecho mismo de que l a Lengua 

se manif iesta en la interacción, en l o que comúnmente se l l ama 

"actos de habl a". 

Así , a través de un trabajo centrado en la ex ploración de la 

competencia comunicativa de l os hablantes, pretendemos capaci­

tar al,futuro maestro, para no desestimar l a complejidad de l os 
~ t,1 

hechos del l¡¡'~fuaje en la vida social y para orientar se debida­

mente con resp~cto a l as normas y a l a Lengua estándar. 

xibi lidad qu: 

cios sobre lo 

Tratamos de concientizarlo acerca de la fle­

debe caracteriza r al docente en términos de jui­

correc t o y l o incor recto con relación a la norma. 

Podemos afi rmar, entonces , que intentamos durante el primer año 

que nues tro alumno-maestro comprendiese que .•. 

- -_.. 

I 

la norm ~ q ue es ta b lece, lo correcto/ ~ncorrecto es l' 
la adec uacion o inadecuacion con relacion ~ la cir­ r 

c unstan ci a comunicativa y no a la i mposicion de la 
normat iva d e un a supue sta "lengua modelo ". ~ 
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da 

acerca 

· - . 	 Finalmente, en tercer año , ambas per s pectivas , la sociolingüis­

t ica (reflexión sobre la competencia comunicativa del hablante 

nativo a través de las variedades del habla y la lengua de mino­

rías) y la perspectiva linguistica (reflexión sobre l a competen­

cie. lingüística del hablante) confluyen en un eje t Gmático : l a 

alfabetizaci ón en tanto adquisición del escri to estándar. Este 

enf oque es básicamente psicolingüistico. 

• Tercer ano. 

----------------~------

( e) Cuando d ecimos competencia di scursiva, nos referimos a la compete n cia li ~ 

gülstica del discurso que poseen impllcitamente los hablantes. El apénd i ­

ce bibliogr~fico ofrece m~s informacibn sobre est~ aspecto . 

·s daño·• egun o • 

• 


En segundo año proponemos explorar l a Lengua como sistema y 

centrar el trabajo en la indagación acerca de la competencia 

lingüística de los hablantes. Esto dará lugar a una teoría de 

l a gramática que se apoye en las reglas ya construidas espont á­

neamente po. el hablante nativo y dé cuenta de ellas explícita­

mente , l o que podría llamarse -en otros términos-

Por otra parte, aunque en el mismo sentido, proponemos una inda­

gación en la competencia discursiva de los hablantes que permi ­

tirá sentar las base·s de una gramática de los discursos inclui­

dos los ficcionales.(. ) 

SI fut'!!:9_maes t rc <'.e'Jer.:t3'Á)'ier er ··con las regl as .d",-' - . 
los. disc'!.t;soS de la mis\llª- :fotJjía cOmo 'operó para de­

sentrañar las reglas de la gramática. ·Sólo así po­

drá transferir estas prácticas al aula .. 

Intentamo s una vinculacibn entre los mecanismos de 

cuenta el saber gramaticu l y aquel~os dei sa­

de lo literario. 
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Podemos s intet izar en un diagrama, la s2cuenc i a me t odológi ca que 

planteamos a l o largo de los tres años : 

Haz de Teoria de l a gramá­ Adquisición del 
vari edad es t i ca y de l discurso escr ito estánda r . 

Alfabe t izac i ón 

I SOCIOLINGUISTICA LINGU~~:ICA PSICOLINGUISTICA 

-
I 

. 

Desarr ollaremos a continuación ~ l 

MODULO 2 

-I~ 
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MODULO 2: 
twmtñg?tf~ 

M_I!!r¡¡al\iil!!M~@;Iii'.W'íliíiJi1ffil'%i'lI'Wóii1i1&l¡¡¡'~¡¡' WJ¡g!'IJt!$W!i@@!.\1!W@.II&I!iB'.11i1l!t@~Im, 	 ''f'i'f1~Al1W.t!!tW 

¿Qué es la gramát ica? ¿Qué es l a gramáti ca en el niño? 
$$OOfOOU.1ZWi@I!!"mSSmM'llilS;'@Pt" ' '$~'a·'~'.'''¡W8W9~mw$i@MS~~~!~~~@W8_ :'W.t@ '	 ' ·~~~

Las unidades didácticas que proponemos para integrar 

este MODULO s on las siguient es : 

UNIDAD 1: El descubrimiento de la compe t encia linguís­
tica • 

• 
UNIDAD 2 : 	Model os que dan cuenta de la Lengua y l os 

discursos . 

UNIDAD 3 : Adecuación de las teorías a l a prác t-Lca do­
cen i:.e. 

..r-----------------------------------, 
¿Por qué proponemos estas unidades? 

Nuestro propósito es organizar los contenidos de segundo año en 

torno a dos i nt errogantes: ¿qué es la gramáticc',? y , más específic amente , ¿qué 

eR la gramática en el niño? 

Decíanv,s en el documento 1 de nuestra área: 

" Hay que conocer la Lengua y reflexionar sobr e la adquisi ­
C10n del lenguaje , siendo i gualmente impor tante :, confronta r 
modelos de análisis lÚJWBtico ' 'f ve" cómo se han proye,:t ado 
al aula en f orma de didácticas espeéiales. (p : 13). 

SUl'gi.rá tambi én l a necesidaá de analizar los materiales escola­
res ( libros, car petas, manuales) y capacitar al maestro para que 
los emplee inteligentemente ~si como también para que produzca 
materiales alternativos. (p.13) 

•, 
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Al trabajar el MODULO 2, el futuro maestro es un joven de 17-18 
años con quien es posible reahzar un estudio formal-abstracto" 
(p . 12) ." 

Esto no s ignifica que reitere el estudio de la Gramática tal 

como la vio de ler 53er año, sino más bien que t.ome conciencia de cómo las re­

glas g,·amat i cales Ron internalizadas espontáneamente por t odo hablante nati vo 

jndepend i entemente de sus estudios fo r mal es de GramáUca . Con este obje t ivo, 

p~ alumno- maestro puede ser enfrentado" propuestas de descentración y observa­

ción crítl.ca de las forma!> d j scursivas y sus mecanismos de producción que ga­

rantiza ¡-án una mirada nueva s obre la Lengua . 

•• rl---------------------------------------~------------~ 

¿Qué signi fica descentración en este contexto? 

Aqui descentracibn etó un concepto instrumental que supone el 

trabajo con textos y/o di s¿ursos .desviados e i nclusive agrarCEcicalet¡ que, en la mldida 

en que son reconocidos por quien l os lee o ,,:;cucha como tales y aún reestructu­

rados, permi ten apreciar lBS matrices ling~ l sticas adquiridas por cualqui er ha-o 

blante nativo a lín ante.s de 'u ingreso en la escuel a . 

I nsisti.mos e l1 el hecho de que el alumno reflexiona acerca de su 

pr opia ex~eriencia y de la ", xper ienci a de cualqui er hablante. 

Est" procedimientq de dist an , iamiento y reflexión t iene corno 

f in la comprobación de la competeqcia grama , i cal i mplícita del hablan~e (Ver 

el texto "Por escrito gaHin!! una" , pág. 14 ) . 

La descentrac:i,ón as í entendida puede ser un buen recurso metodo­

lógico en el Nivel Terciario , es deUT, una f orma de promover la reflexión del 

(*) DINES-OEA. Doqumento de Traba j o ·C~encias del Lenguaje 1", 1988, pág . 13 ~ 1 

b 
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f~!uro maestro con respecto a los hechos de l l engua j e . Pero a su vez esta pr2 

t~~~ en l a descentración dota al maestro de instrumentos de exploración l ingé ,­

tica cuyos principi os de base podrá reformular y recupera r para l a escuela pr 

maria. 

De esta manera , nuestro alumno maestro podrá encarar, sobr e 

bases l ingüísticas más sólidas una expleración di agn6sti ca ten~nte a compr e 

bar e l estado inicial de l a competencia oral de l os niños ensu i ngr eso al ni­

vel primario para poder abordar e l estudio y alcance de los conoc imientos gra ~­

ticales a que debe apunt ar: en qué momento , c6mo , par a qué , introducir al alu 

no , ¡fe primaria en 1-8 problemática del~~rbo, sustántivo , adJetivo , etc . 

Como podemos ver, este planteo es básicamente lingüístico. Se 

trata de comprender que en la adqui ¿ición de su LengUa el ni ño construye espon­

táneamente una gramática de esa Lengua y una gramát ica de l os discursos a par­

tir de todos aquellos que su entorno i nmediato l e ofrece:'d'i á l0g0s cotidianos, 

'aO! i~ ~-~, relatos , cantares, dichos ., hi.s.torias, eLC. Es por eso que este saber es 

tomado como punto de partida para l a enseñanza-aprendizaj e en el área, 

~o,; c on mayo//. ¡?//.o/.undi.dcd IJ 
fu UNIDAD 7. 



NUNIDAD 

O 
~ 
::> 
el 
O 

L-.-.____ :; 
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UNIDAD l: El de s cubrimi ent-<l dé l a competenci a lingüística 

Para esta unidad c r e emos conveniente propone r los siguientes objeL vos, 

. 1. 	Descubr an qué e s l a competenc i a lingüí st i ca ( r espec ­
to del sistema ) y sepa diferenciarla de la competen ­
ciá en el uso . 

G) 2. 	Expliciterí la competencia lingüística. 

8.) 	 sirviéndose de l as categorías gramaticales ap r en­
didas; 

b) 	 o proponiendo nombres alter nativos para eS2.3 cate­
gorías. Esto implica que pueda mover se c ómodamen t E 
dentl'o del concept o mismo de categor í a gr ama t i ca l . 

~ 3. 	Usen o emplel!n textos variados y no exclusivament e 
textos de gr amáticas c omo fuente de esta explici tac i ór 

e- 4, 	 Reconstruyan una visión uno escolarizada" acerca de l 
Lenguaje y su estructr.xa 

Los 	conten::i..dob Gue hemos previsto son: 

l .. 	 D€3cubrimiento y explicitac ión de la competenci a ling üí s ­
tica y discursiva (incluído lo l iterario) a partir del 
texto. 

2. 	La didactica: metodología de l a descentración • 

• 
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• • • 

·.Ir---------------------------------------.-----~ 
¿Cómo orientar la reflexión sobre la gramAtica 

y,la competencia 11«gülstica? 

La gramAtica es la axplicitaci61l da leaL_trices! de los constitu­

yentes de base de una lengua. 
". 

Todo hablante de una lengua poaee 

implicitemante eaa8 matrices. 

Forsacion pravta Saberllos que, en 111 mayoria de los casos. lo. estudios 

de nu••tro8 alua­ de Gramátice que .nuestro alumna-maestra ha realizado ano. 	 _

• 	 lo largo de su formacibn (lff a ::Ier año d,¡] Ciclo Básico) 

derivan de las teorias ds la actualmente llamada lingü~ 

tica "dura" 11 "pura" que consiste en la enumeraci6n, 

muestreo y/o análisia de teorías sobre sintaxis, morfo­

logia, 8smántic8, fOIlQlo¡¡ia. tfilod. del texto, pragmá­

tica, etc. 

En otros casos, su tormQc~ón se ha li~~tadQ a una ejer­

citacibn no reflexiva b~seda en laa carQctsristicas mOL 

fosintácticaa y fonológicas del sistema. 

Estos abordajes 18 hen ...trado ineficaces pues al no 

reconocer la cOIIIpetlQlCia lil1SÜ1aUu del hablante. 0P.!. 

ran sobre Ya univeruo d1~ur8ivo ~QB GO e. a1snificat! 
vo para 61 porque le ea 1apuaato y ua ajusta o 6eberla 

ajustar.... l1li••, • lo que 11. uoda pretell4e. 

10 
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Si convenimos en que las experiencias vividas en 

los momentos de su formaci6n se transfieren al 

aula: el maestro cuya competencia ha sido ignor~ 

da, ignora a"su vez la del niño y 10 considera 

una "tábula rasa", 

En efecto, debemos pensar que los abordajes duros, también ins­

talados en la escuela primaria, se han limitado a presentar al niño esta gra­

mática como algo independiente de sus actos de habla cotidiana, ignorando su 

condici6n de hablante competente, 

De esta manera se desvirtúa la dirección que debe seguir el prQ 

ceso de enseñanza-aprendizaje pues se produce en el niño un fenómeno de diso­

ciaci6n de objetos ----------. 

Por un lado, la lengua 
que le sirve para in­
teractuar y comunicar~ 
se y .... 

• •• por otro , la Lengua 
categorizada, subdividida, 
que le ofrece la escuela como 
sistema organizado 

El n~no, diflcilmente logra 
reconocer en estos aprendiza­
jes a su propia Lengua 

Una suerte de circularidad rige estos mecanismos escolares: el 

maestro, como ya señalamos, aprendió a su vez la gramática de esa manera y fue 

formado exclusivamente desde esta teorla de objetos disociados. 

11 



•• 'r-------------------------------------------, 
¿Podemos evItar la disociación de objetos? 

Nuestra Nosotros creemos que sL Como dijimos anteriormente, al hablar de 
propuesta descentración proponemos un camino diferente: pretendemos que el 

futuro maestro reconstruya teóricamente su competencia Ungüisti­

ca del sistema y del discurso a partir de experiencias del lengua­

je. 

Aqui se abren dos posibilidades: 

é3L. La reflexión del futuro maestro podria orientarse desde 

textos especialmente concebidos para tal fin 

Por ejemplo, oraciones que se confron­
tan para determinar grados de gramati­
calidad. 

1:>. La reflexión desde textos que han hecho del uso del lengua­

je, un trabajo de exploración y explotación: es el casO de 

algunos textos literarioa que pueden llevar naturalmente 

al hablante hacia la reflexión, tanto si es emisor como re­

ceptor. 

• ALGUNOS F..mIPLOS ••• 
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~ ESCR Iro GALL INA l.t4A 

Con lo que paaa es nosotras exaltante. 

Rápidamente del posesionadas mundo es­

tamos hurra. Era un inofensivo aparen­

temente cohete lanzado Cañaveral amerl 

esnos Cabo por los desde. Razones se 

desconocidas por 6rbita de la desvi6, 

y probablemente algo al rozar invisible 

la tierra devolvi6 a. Cresta nos cay6 

en la paf, y mutaci6n golpe entramoa de. 

Rápidamente la multiplicar aprendiendo 

de estamos, dotadas muy litenatura para 

la somos de historia, química menos un 

poco, desastre ahora hasta deportes, no 

importa pero: de será gallinaa cosmos el, 

carajo qué. 

La Inmiscusión terrupta 

Como no le melga nada que la contradigan. 
la señora Fila se acerca a la Tota y ahí 
nomás le flamenca la cara de un rotundo 
mofo. Pero la Tota no es inane y de vuelta 
le arremulga tal acario en pleno tripolio 
que se lo ladea hasta el copo. 
- i Asquerosal - brama la señora Fila. 
tratando de sonsonarae el ayelmado tripolío 
que ademenos es de aatén rosa. Revoleando 
una nlllloca más bien prolapsa. 
contraearga 8 la erlmea y consigue 
marivolarle un sullo a la Tata que se 
desporrona en diagonla y por un momento 

L/¿¿.~e:::¡UéLI;;"""¡,c,¡,+,r<..J.u...LL..;1...J.'-I-

Julio Cortázar. La vuelta al dIa en ochenta .und08. ____________________ 



Estos son textos, textos literarios que I,resentan determinadas 

p~c ul iar idades en el uso de la Lengua . Al descubrirla ,. advertimos que extre­

man esa exploración del lenguaje, puesto que permiten acceder a r eglas y pri~ 

cipios de la Gramática a través de la trasgresión graduada y voluntaria que 

afecta a ciertos niveles del sis tema, y por lo tanto permite de tectar los ni 
veles mismos y l os principios organizadores de cada uno de ellos. Vemos que 

en el ej emplo 1 de Cortázar la trasgresión se limita al nivel sintáctico . En 

e l t exto 2, en camb io, el juego opera sobre los niveles léxico y morfológico 

•La pe rplejidad • Al t rabajar con este tipo de texto, creemos colocar al futuro 
como estrategia maest r o en situación 	de "perplejidad" frente a los hechos trans ­
didáctica

• • 	 gres ivos del lenguaje, porque comenzará a interrogarse como se 

inter roga 11n niño frente a los hechos lingüísticos cotidianos. 

r ecuperará una mirada primera sobre el lenguaje . 

Desde la perplejidad, el futuro maestro podrá entender la curio · 

sidad natural del niño frente a los hechos del lenguaje - cuando 

se le permite ejercerla­

•• No/> I'CMece vl'o/liuno />eñ(da/l. que el :Lexto de 
Co/l.i..áz(l/l. no e!.> úno Wl ejemplo de uwn-óg/l.e!.>ión, 
mecani-ómo que iwnt.¿én ui.ilizan lo-ó c}¡ i-ói.e~5 , //."' - j 

!,-/I.a/le-ó, juego !.> de paLafJ.Aa-ó, rdc. : que uO.undan J 
en el acl!./Wú /l.egionaL. 

Sabemos , además , que los mecanismos de la transgresión son recur ­

sos que explota la l iteratura oral y escrita destinada a los ni­

ños. Por lo tanto, el niño sería depositario de procesos semejan­

tes tanto en la adquisición de la Lengua de uso como en la adqui~ 

sición de la Lengua ficcional . 

•• Alguno/> i.exio-ó de fYlwúu U!enu WaLdt, [l-óa lh~­
ne..MffI!1 O Laulta Deveiach, po//. c.U(l/I. -óólo a¿glLno ,~ 

nom€Jte/>, 60n ejemplo-ó ele di-óto/l.-óión o i //.an-ó g/l.e ­
úón -óeñaLada . 
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Esta prActica lingüistica del niño justificaria que pretenda­

mos operar con un concepto amplio de Gramática que dé cuenta : 

a . 	 de la construcción de una teoría de l a 
Lengua. 

b. 	de la construcción de una teoria de los 
discursos incluso los ficciona1es . 

A modo de e j emplo, l es of recemos algunos textos que i ntentan sólo 

explicitar hasta qué punto la cultura del grupo social exige del 

hablante -niño, adolescente o adulto- , un constante ejerci cio de 

puesta en práct ica de sus conocimientos i mplícitos del sistema de 

l a Lengua . 

LA 	CÁLLE DEL GATO QUE PESCA 

Peligr oso es A la gente que Poqui t o a poquí, 

andar por la Ca pasa distraí, debajo su cu~ 'c -' " 

la Calle del Ga , el gato bandi tilia~ yat í eÍleu-=' 

del Gat o que Pes , con caña y anzué ~ná'· .;ombrererí t 

que Pesca y después l es pesca el sombré, mientras se resfrí 

se esconde y esca- sombrero y el mo- la gente y se empa­

pa pa pa pa. ño ño ño ño . pa pa pa pa . 

¿Lo V2-0 o no .eo V~. .ó Pues el Gato asi El Gato Francés 

al. 9ato que. 1'v.,? pescó mil galé, con tanto sombré, 

a.en, a.U..L turbantes , bone­ nadie sabe qué 

.ó2.n.i.adOV!. b U vR.nf..an.1.. t es y capeli qué hace después, 

de gent e que pa 
y el asunt o e==-J 

bajo su venta­ es que se disfra­

na na na na. Z ~l ZE za za. 
MarIa E. Walsh 15 



UNCA CAJA LLENI DE 


Yo iba con esta caja llena de. Y 
por un caminito me encon~ré con. 
Abri mi ca ja y le of r ecí mis . 
y me dijo : 

- iQu~ lindo! ¿Qué fan t's t ico! 
¿Puedo? 

Yo l e dije que sí . Y por el 
cami pito se f ue feliz, l lev'ndose 
mis en su . 
y aquí est' mi caja, que quedó 
vacía . 
Por fa vor, pónganle algo 
porque tengo que ir por un 
caminito con mi caja llena de . 

J.. éI Jra Devetach 

CuENTO SI N TON -----------------	Bajo un calpo d, ligubias 
PERO CON SON 	 un crosepo se tl maba 

y -mientras- COI s iete mubias, 
don Blopa lo ren laba. 

Tanto y tanto se t rimó 
tal crosepo enja Lefado, 
que don Blopa lo irimó, 
creyéndolo oxipi t ado . 

~loraleja: "Quien se tri me 
bajo un caIpo de ligubias , 
las consecuencias estime 
y no confíe en las mub i as ." 

(Tal vez no entiendas lo loco 
de este i dioma ni con lupa • .. 
El caso es que yo tampoco 
pero a mí no me preocupa • •. 

Como no existe el crosepo 
-y don Blopa es un invento 
ite confieso que no sepa 

Eisa I. Bornemann por qué te conté es t e cuento ! ) 
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En el caso de estos e j emplos precisos , el niño parece capaz de sal­

var obstáculos lingüísticos tan sofist icados como la licencia poética, la fi gu­

ra retórica, el juego de·pa1abras , el doble sentido, l a gratuidad y la sonori­

dad de la Lengua (10 que supone el reci t ado), etc . , etc . 

Sugerimos tener en cuenta también la tira cómica que utiliza habi­

tualmente los juegos l ingüísti cos y, a veces , los extrema. Consideremos, por 

ejemplo l a historie ta de los Pitufos .en donde el contexto y la variante mor­

fológica son los datos con que cuenta el lector para llegar al significado . 

El futuro maestro podrá apreciar, a partir del anál i sis de los ele­

mentos de estas experienci as comunicativas ofrecidas a los niños, las siguientes 

cuestiones: 

l . 	 La capacidad lingüística Qe un niño aún no explicitada , plantea , 
interrogantes y no puede ser subestimada. 

2. Esta capacidad no ·es explicada por la Gramática en sus ver siones 

escolares conocidas. 

3. Sin embargo, este planteo ' de conf1ictoe es el motor permanente 

de crecimiento lingüístico en el niño . 

4. 	 Se hace imperioso un replanteo de la didáctica de la Le ngua que 

~o ignore la capacidad l ingüística del niño ni el peso que tiene 

el conflicto r eal planteado e,¡ una si t uación comunicativa concre­

ta en el aprendizaje de un? Lengua . 

ReCOIt.CinnOh que leve W1 cue.nLO o /U!.CilOA 

una ~ eA una hA.Wac.-Í.ón cofllU.l1..Lcauv ·, 

con~ hO~ todo hA. la compOAamo~ con 

d aná.tiA~ de W1 texto O la rn.eJIlO/U2"uon 

de W1 pOAad"-gma vvt&.a1. __ 
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ULTHIA REFLEXION 

Como resultado de esta primera Unidad -que estimamos se extiende a 

lo largo del primer tercio del año-, el futuro maestro habrá reflexionado acer­

ca de la competencia lingüística del hablante. En estos términos podremos pro­

ponerle una visión de la Gramática sobre la base de textos que pongan en juego 

su competencia. Este conocimiento gramatical del hablante que le permite el 

acceso a este tipo de textos es lo que lo habilita para hacer uso creador de su 

Lengua. 
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UlfIDAD 2 Modelos que dan cuenta de la Lengua y los discursos 

Proponemos para esta unidad los siguientes c ,:>jetivos : 

.	 Elaboren un primer cuerpo de pr inci pios sobre la compet enc i a 

lingüíst ica del hablan ce • 

• Elaboren un primer cuerpo de principios vál i dos para eva l uar 

gramáticas desde el punto de vista de s u adecuación desui.pti 

va. 

• Elaboren un primer cuerp·" de principios válidos para evalu2r 

gramáticas desde el punto de vis ta de su adecuación explicati . 

va. · 

. tvalúen materiales de t r aba jo en l engua destinados a los ni ­

ños de la escuela primat i a. 

Los contenidos que hemos previst.o son: 

Los principios de adecuación de l as gramáticas : 

. adecuación descriptiva de una gr amática 

.adecuación explicativa de una gramática 

Evaluación de l as gramáticas 



•• 

Nuestra Como ya hemos vis t o, a través de lo que llamamos met odolog1a 

propuesta de la descentración, el futuro maestro enfrenta el desafio de 

didáctica resolver la lectura y comprensión de textos desviados o trans­

gresivos provenIentes de fuen t es literarias, populares, contem­

poráneas o tradicionales, pensados para rece ptores adultos o 

nifios, 

Recordemos que aqu í " transgre sivo" e s e l 
texto que viola c ondiciones de cons t r u(; '· 
clón (s i ntác ticas , sern~nt ica s , morfológ~ 
ca s. e Lc J ) ' en el plano d e lo e s t r ~cta­
mente l lngü í s ti c o y no en e l orde n de 
los v a l o r es o las temáticas • 

¿Qué 0~j~tivos t iene la indagación a , través de textos transgresivos? 

• En primer lugar, a partir de una perplejidad inicial frente al texto t r ansgresivo 

o anormativo o agramatical (¿qué es esto? ¿cómo se entiende esto?), se trata de re 

cupe rar para los hechos del lengua j e, una mirada infantil, nueva , sin prejuicios, 

casi extranjera • •. Nos referimos a l~ idea de recuperar la visión de la l engua Cv­

mo problema para resolver , como o.bjeto _" del cual hay que apr opiar ae , Ahora bien, 

apropiarse de un texto supone en principio, comprenderlo. 

En segundo lugar, pese a que l os t ex t os se desv i an con respecto a lo bien f ormado 

o l o gramatical,podremos apreciar que t odo hablante nativo 4e la lengua en que 

esos textos están formulados, tiene algo que decir de ellos . 
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El hablante pone en j uego e l sistema de r eglas 

ipios f ormadores que cons t ituyen su pro­

pia competencia lingüísti ca para poder r esolver r---'-'-'-­
estos textos , es decir , comprenderlos . , 

1 

Así el hablante propone hipótesis y encara estrategias r esolutivas: aventura 

~entidos , piensa en analogías , parafrasea, repl antea los mecanismos lé;: icos y s iQ 

tácticos , etc . 
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• Veamos un ejemplo: 

El título Por escri to gallina uns, puede ser ordens 

nado por cualquier hablante del español 

así Escrito por una gal l ina 

o así Una gallina por escrito 

-~ 
Hablante 

A tcav~s del acto de ordenar , 
e l h abl ante pone en e vid enci a 
s u capacidad de operar c on l as 
r eglas de transforma c ión s in­
tá ct ica , lo s principios de or­
de n de palabras ~ la s ecuencia 
de pal ab ra s , e l sentido" 

Muestra que lo puede hace r, 
a ~r\ si no hay ninguna reflé­
x ión t e 6rica al respe c to. Es 

, , 
mas, d i r~amos que la refle ­
xión teórica no es c o ndición 
necesaria para resol v er el 
texto, más bien esta r eflexión 
es post er ior y lo ideal seria 
qu e apa r ~c i~ra como resultado 
d e la pr i mera operac i ón: ¿Có­
mo hice para llegar a esto? 
¿Po r qu~, a pesa r de t odo, 
p uedo c omprender? 

~--
Gramá tico 

Por su parte , un gram~ tico e m , , , 
p Iear a los te rminas t ec n icos ; 
secuen c i a de cons t itlJyen t es 
inmediatos , si nta gma, con str uc 
c ión ~erpoidal , part jc ipi o , e t~. 

Si n embargo , tamb i~n f'ara el 
gramáti co , e) informa li t e n a tu 
ral es el habla nte nativo, por 
l o tanto , ninguna propue st a 
teórica válida de l gramá tiCO 
puede d ej ar d e l ado o no t o mar 
en cuen ta la in tuic ión lin­
gu!sti ca d el hablant e nativo 
de una l e ngua . 

Lo importante es ~ue los dos llegan al 

mismo resultado en cuanto al orden , 

es decir , los dos empl ean las mismas 

regl~s. 

L 
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Como resultado del 

mas que el futuro maestro 

trabajo propuesto en l a Unidad 1, espera­

• descubra , desde s ''" mismo, qué es la competencia lingüíst i ca 

en tanto conocimiento implí cito del sistema de la lengua ; 

. comprenda que "esa competencia puede f ormularse por medi o de 

los térmi nos que usa el gramático o con otros i nvent ados con 

la condición de que den cuenta de la compr ensión del problema 

propuesto ; (l) 

. reconstruya una visión no escolarizada acer ca del le~guaje 

y su estructura ya. que ella le permitirá superar 10 que llam~ 

bamos abor dajes dun' " de la gramática que , instalados en f or­

mE. erclusiva en las. aulas terciarias , se proyectan luego a la 

escuela primaria y producen en el niño una d~sociaci6n de ob­

jetos entre la lengua de uso y la lengua objeto del aprendiz~ 

je escolar. (Ver módu 1"0 2, página 11) 

... _._._.-..-.-. - --'-"'" , ABORDAJES DUROS DE LAS GRAHATICAS 

INSTALADOS EN LA F.SCUELA 

IVS. 


LOS PRINCIPIOS DE ADECUACION DE LAS 


GRAHATICAS CON VISTAS A UNA DIDACTICA DE LA LENGUA
. I • 

(1) Nota- Valga una anecdota como ejemplo . i,f';;;-MÓd.1lo d<>Lengua. MLimcip c·hdad d e l a 

Ciudad de Buenos Aires (Material e x i stent e en l os centros B:'" CRA) Pag . 77 . 
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¿Por qué hablamos de los prinCiPl.-OS~ 
de adecuación de las gramáticas? 

Al hablar de gfam&ticas adecuadas , hacemos referenci a a la capacidad d¿ las 

gramát icas de reflejar el complejo conocimiento implicito de la lengua que llene 

el hablante nativo. 

Actualmente las Ciencias del Lenguaje abordan la gramát i ca considerand~ nive-­

les de análisis que tienen en cuenta distintos aspectos del problema . 

Estos niveles son: 

. adecuación descriptiva de una gramát ica 

.adecuaci ón eAplicativa de una gramática 

... 
ii=i?:d:;;~~~(ij.Iac 1 ón El trabajo de indagación, a partir de los textos desvi ados 

que proponemos, debe acompañarse con momentos de refl e xión 

en los que el grupo de aprendizaje pueda debatir y dar trnrna 

explici t a a los pr inci pios básicos del conocimi ento de l a 

l engua que posee el grupo y que les ha per mitido resolver 

los textos en cuestión. 

descriptlva 
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Por ejempl o , en e l t ext o " Por escrito gall ina una '" l a s ecuen­ación 

descriptiva cia : 

Era un inofensivo apa rentemente cohete 

lanzado Cañaveral americanos Cabo por 

los desde. 

$ 
!Puede ser reordenada s i n demasiado 

es f uerzo por un lector na tivo de 

la siguient e maner a: 

"Era un cohet e aparentement e inofensi­

vo l a nzado por l os americanos desde 

Cabo Cañaveral" 

¿Qué competenc i a s en l engua gráfica ha puesto en 

juego el hablante nativo? 

Las competenci as más evidentes que podemos i dentificar son: 

•• Reconocer la uni dad sintáctica frase 

•• Reconocer en l a mayúscula l a categoría nombre propio 

•• Reconocer núcleos y modificadores 

•• Reconocer partículas de conexión, etc. 
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... 

I
El fu t uro maestro comprenderá simultáneamente qué puede exigj~t4f~uacibo 

descriptiva le a una gramática ' en tanto descripci ón de las reglas de la 

lengua 

A modo de EJEMPLO consideremos una frase que '. en 

general, produce hilaridad: 

de mi,t'"$ """" 
Hablan t e 	 iíGr,¡¡a¡¡¡¡¡a ..iíA.--- - _ o __ , __,¡¡ m..,t,¡¡i,¡c.O _ 

Cualqu jex habl ante na ti ­ Propone q ue se la c onsi de ­

vo comprende que e ste re un a oracibn unimembre y 
texto e s ambiguo porque qu e s ea de s cr i pt a to mando 

permite dos lecturas: en c uent a l a f .) r ma de co­
nexión d e l os Illiembras (p~ 

-Mi tia tiene un burro labras) efecti 'f am ente p re­
- Mi tia es un burro sen tes en la o J' ación 4 

Esta ~ltima lectura, En este c aso S l d i ce que 

tran s gr es ora socialme n­ el mod i fi c a a bu r r o de ma ­

te, es la que produce l a nera d i re c ta y mi ti o lo 

hilaridad que men c iona­ modif ica a trav és de un a 

mos: la posibilidad de preposición. 

" d ec ir si n decir l '. 


El gramát i co s ugler e for­
La mi s ma situación se da mas d e grafi ca r e s te aná) ~ 
ria con frases como: sis d escr i ptiv o p or medio 

de bar r as , c or ch e te s o ár ­
i- El caballo de l patrón bo les . Este a nal ) s1 S no p~ 
2- El p er ro del comisa ­ ne en c laro lo que c ual­

rio ladra. 	 qu ie r h a blante n a tivo co m­
prende a par t ir del tex to . 

J 
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. , 

Tomemos a modo de s í ntesis la propuesta de adecuación des 

descript iva criptiva según Evans: 

- '" El lenguaje del preescol~ pp. 31 Y 32 

'~odos estos r equis i tos debe reunir una gramát~ 

ca par a que aceptemos , con un c r iterio cienti ­

fi co , que tiene el nivel d e adecuac ión descr i E 

t i va suficiente para delinear el conocimient o 

latente que pcsee un hablante-oyente de s u len 

gua nativa ; el cual le permite 

a) 	producir y entend e r infi nitas o r a cio ­

nes que nunca hab~a oído a ntes y que 

sirve[\ ,;,.->ara comunica r la i d e a que se~ 

ha formado de un obje to o s ituación . 

b ) 	 reconoce..:- c uá l es son l as unidades q ue 

se combinan para f orma rlas y e n que 

grupos pueden anal izarse . 

e) 	 tl diagnosti c 3::tt si una anomal~a e s lé­

xica, sintáctica o semántica. 

d) 	 advertir cuáles cambios de l a estructu 

ra de superficie son s i gnificativos , y 

cuales no l o s on . 

e) 	distingu j. r las r elaciones ( tales como 

sujeto, objet o directo~ ob jeto indire~ 

to , e tc . ) a pesar de fa l ta de c l ar i 

27 



descriptiva 

dad de la estructura de superf l cle. 

f) 	r econstruir la l n formación necesar Ia 

para l a interpretación de las oraC IO­

nes q ue no aparecen manifes t ada s en l a 

est :c. uctura de superfJ.cie . 

g) 	 r eemplazar CJ.ertas palabras por l as p~ 

l a bras o frases d la s que sus tituyen . 

h) 	 dIsolver l as ambIg~edades e scogiendo 

l a estructura profunda que corres pon­

de e nLre las varias que pueden esta r 

subyacentes en ciertas estructura s de 

superficie. 

Esta es la gramátlca que deberíamos ense­

ñarle a un visitante extraterráqueo que qUl.si~ 

ra aprender un lengua j e humano , o a un cerebro 

e l ectr ónico con el cual q u i s i éramos dl.a l oga r 

sin necesidad de programar c dda respue sta . SIn 

embargo , no es m~s que una parte de la gramá t ,!. I 
i 

ca que inter naliza un nIño en los pr l.meros a - 1­

ños de su vida, sin nlrlgún tipo de instrucción'; 

Si 	volvemos al ejemplo (El burro de mi do ) , vem os que 
¡ 

L 
la desc r ipción propuesta por el gramático A no satisface , por 

ejemplo, l as condiciones de los puntos f y h que propone 

Evans en el listado de competencias del hablant e que hemos in ­

clu ido aqu i como un posible punto de refe rencia . Es decir que 

I 
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•••lIiouacibn 

descriptiva 

el hablante tiene más niveles de análisis de los que considera 

el gramático A y, por lo tanto , esa descripción podrá ser con­

siderada insuficiente en la medida en que no ,;a cuenta del co­

nocimien,o lingüísUco de dicho hab lante . 

Hemos dado de manera muy s impli ficada y ca~i como una ca­

ricatura , este ejemplo de gramát ica i nadecuada para descr i bir 

10 que u·n hablante sabe acerca de un texto . 

Es evidente que la realidad de l a s investigaciones lin­

güísticas nos ofrece un panorama variado de gramáticas desde 

l uego mucho más ricas que la pr opuesta por el gr amático A. Sin 

embargo, el problema de confrontar si son adecuadas para des­

cribir 10 que el hablante sabe acerca de su lengua, queda sie~ 

pre vigente . 

_u. Analicemos el siguiente ejemplo , en el 

que Santiago (3 1/2 años) sostiene este diá­

logo con su mamá, pocos días después de que la 

familia ha conversado sobre la i nconvenienci a 

de las "malas palabras": 

S: - Mamá , ¿cul a es mal a palabra? 

M: - No, Santiago ••• 

S: .- ¿y el varón? 

Diremos que una gramática es descriptiva­

mente adecuada si puede dar cuenta de lo que 

sabe Santiago acerca de la l engua pa ra pod ',:c 

generar el diálogo en cues t ión: ¿Qué sabe San­

tiago? 



i 

... 

ac~on 

descripti va 

I 

, L~~ 
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' que hay oposición fonol ógica entre o y a ; 

' que "cula" es una palabra l éxicamente po­ -j. ­
s i ble; 

' que n9 es una "mala palabra" , (su pregun­

t a es retórica); 

" que la terminación tlo" c arac t eri za a l gé­

nero ma sc ulino y que la t ermi nac i ón "a " 

es opuesta , de lo que se pued e i nferi r 

... que sabe que es una terminación para el 

fe meni no; 

" que si dice "cula" se hace re \ erencia a 

una cosa determinada sin viol " f un t a bú 

I (eufemismo)

L etc. 

Sugerimos que el grupo examine ejempl os de esta c lase y pon­

ga en j uego las mismas herrami entas de análi~is para profundizar 

el concepto de adecuación descriptiva . 

Esto significa que hab r á que dec id i r qué her ramien t as pro­

puestas por las teorías gramaticales son las más ind i cadas pa ra 

l a descripci ón de los comportamientos l ingüísticos de los hablan­

tes : lo que dice , Para qu~ lo dice, cómo lo dice, cuánto dice, 

qué no dice, et c . 

Como resul tado de su trabajo a lo l ar go de la unidad , e l f u­

turo maestro habrá elaborado un primer cuerpo de princi pios sobre 

la manera de sistematizar la competencia lingüística de l hablante, 

que l e permitirá encara r la ta rea de eval uar gramáticas desde el 

punto de vista de su adecuación descript iva. 
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Insistimos sobre el hecho de que en este primer momento no se trata de que e l 

alumno consulte gramáticas para poder reflexionar sobre la gramática. 

Por el contrario, proponemos el camino inver so: 

1- Reconstruir un saber gramatical implícito con 21 objeto de constatar su 

existencia como acervo personal y grupal . 

2- Darle una forma explíci ta ~ listado, informe, cuadro (lo que el grupo cons'.i. 

dere más adecuado). 

3- Usarlo cono instrumento de referencia . 

Sugerimos que este instrumento conste'uí do por el grupo de aprend iza j e sea el 

marco que permita t'cner criterios para leer gramát icas . 

Para una primera lectura de gramáticas segerimos asimisffio que el alumno co­

mience por las e"ercitaciones propuestas en las carpetas de uso habi t ual en las e6 

cuelas primarias. 

A part i r de esas ejercitacio~es el futuro maestro podrá inferir qué compe t en­

cias lingüísticas son las que esos trabajos tratan de favorecer y con qué fines d~ 

dácticos (¿aprender a hablar? ¿aprender a escri"ü'? ¿ap,-ende" ca t egorías grama tic~ 

les 'que no se conocen? 

En este caso, el Departamento de Apl i cación 'serb de i nvalorable ayuda para el 

aporte de material escolar adecuado , 

Cuando el grupo de aprendizaje haya llegado á e~;te nivel de reflexi ón habrá 

construido el sistema de principi os que son exi5ibles a una gramática para que cum 

pla con la condición de adecuación descriptiva, es deci "' para que dé cuentá de lo 

que puede hacer lingüísticamente el hablante nativo de una lengua que posee , por­

que lo ha internalizado, el sistema de reglas de esa lengua . 
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I 
•••lIación 

explicativa 

I 
I 

, 

-

Como ya hemos visto , la adecuac ión descript i va hace r efe­

rencia a la clasificación de las entidades que componen el sis­

tema de competencia l ingüísti ca y comunicativa del hablante . 

Propone pues, . una visión estática de las relaciones entre los 

elementos de dicho sistema . 

Lo que se llama adecuaci6n explicativa es un anál i sis lin­

quístico que avanza un paso más a llá de la adecuación descripti 

va . Esto quiere decir que así como la adecuaci ón descr iptiva se 

limita a mostrar l o observable, l a adecuación explicativa inte~ 

ta dar cuenta de por qué lo observable es posible y obedece a 

ciertas reglas de regular idad , por qué ciertos compor tamientos 

lingüísticos pueden predecirse y otros que en pri nci pio parecen 

no obedece r a reglas generalizables pueden expl i carse . 

La adecuación explicativa propone abordar las relaciones 

entre los componentes del sis t ema l ingüístico en t anto procesos 

dinámicos , es decir en tanto mecanismos de equilibrio, i nf luen­

cias mutuas ~ interacciones , generalizaciones , ext ensiones . por 

ejemplo ., En suma , los principios general e s que siendo comunes 

a todas las lenguas son las condiciones básicas exi gibles a to­

das las .grarolr,ti c?s que s e pr opongan explicar procesos y no mer~ 

mente describir hechos . En este sentido , las transfor maciones 

que p;: opuso histór icament e la g ramática generati va son ejemplos 

de principios explicativos sobre el f uncionamiento de l a s len­

guas . 

Ha y e jempl os en español que han s ido analizados descripti­

vamente y otr os de lo's que se han buscado expl i caciones del ti ­

po de las expuestas . 

... ... ••• ••• _. Sugeri mos a los profesores que busque n mat~ 

rial para co t e jar abordajes gr amat i cales: 
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eXpLlcatlv a 1-= ¡)or ejemplo el tra t amiento de la voz pasi­

va habitual en nuestra s ~~ c uelas . y las po~ 

sibilidades que plantea Maingueneau (* ) , el 

t ratamiento del paradigma verbal según l os enfoques e~ 

colares tradicionales y lo proPL'esto por el M:ídulo de 

... ••• la Lengua de la Muni.cipalidad de Buenos Aires (p. 77) . 

El doce nt e podría di scut ir con su grupo las posibilidades 

de análisis , la ri~ueza de los aborda jes y el i nterés de plan­

tear la l engua como un campo donde no todo está dado . En la 

medida en que se tenga en cuenta la habilidad prod uctiva de un 

hablante, la lengua se presenta como un ámbito r ico, inagota­

ble y pleno de interrogantes . 

Hay un interesan te campo de investigación que permite co~ 

I 

I I 

L_~ 


fr ontar aná l isis grama t icales y sus niveles de adecuac ión . Nos 

referimos a las llamadas "eq uivocaciones" o "anormalidades" de 

l os hablantes. Tal es el caso de los carteles que anuncian : 

"se prepara listas de casamient.o", "se forra botones:!) "se al ­

qu i la departamentos", etc . Este hecho está hablgndo de una per 

cepción de gener alizaciones por parte del hablante r elaciona­

das con "el negocio prepara l istas de casamieGto", "la merce~ 

ria forra botones", "la i nmobiliaria alquila departamentos" .. 

Otro tipo de equivocaciones l o const ituyen ejemplos como" ha ­

b:id o grandes distu,"b i os", "Hubie ron probl emas con ..• " ¿Es po­

sible preguntarse si e l hablante nativo intuye uoa general i.d­

ción no t omada en cuenta por la gramática, y que es propia de 

su competencia l i nguis tica? 

El texto de Luigi Rizzi que transcribimos a cont inuaci6n , 

(*) Maingueneau , f)omjnique , Introduecioo a los métodos de análisis del discurso, Bs . As -:~oc~ et te ¡ 198 C 
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se refiere al concept o de explicación en ciencias y lo trans­

explicativa 

.,••.,ación 

fiere a la Lingüís t i ca: 

... Un objetiv o bás i co de l a i nvest igación ra 

ciona} es descubri r uni f ormida des s ubyacentes 

tras la variedad superfic~al de una fe': lornenolo 

gia dada. Decimos que e xiste una expl icac~ón 

cuando se puede demostrar que un conjunto d e 

objetos o comportamientos apar entemente no re­

lacionados puede derivar se de una uni f ormidad 
, .

subyacente una ley genera l un~ca o estruct ura 

abstracta . Además, es ta l e y o estr uctura debe 

estar caracterlzada en forma precisa y concjsa 

en términos de un vocabulario t eQrico que d a ­

muestra ser adecuado en otra parte del mismo 

dominio empir i co . 

( <>" .) Los trabajos d(~ poco mas o menos los úl ­

timos qu~nce años en teoría sintáctica f ormal 

demuéStI-an claramente que<ti~~-':-"i:acultad de 

construi r expl2siones l ingüísticas compleja s 

obedece a l eyes estruct ur ales bien definida s, 

que se pueden descub:i.:j_r y expresar en térmi nos 

formales claros ~ 

( • •• ) las categ-orias sintácti cas, a pesar d e 

las diferenclas superfi cialmente salientes, 

tienen prior i0ades estruct ura les homogéneas 

( .. . ) 

, 
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&MPEftWlDi Ión 

explicatIva 

En este sentido, decimos que una gramAtica cumple mejor 

que otra la condición de adecuación explic;¡ ti va cuando señ e. i_a 

con claridad. simplici dad y en for ma no co"t r adic toria las con 

diciones necesarias y suficient es que debe reuni r una t eoría 

gramatical postulada por la lingüística pa j a dar c uenta de los 

procesos y me(:an i .smos que se ponen en marcha en el uso de una 

lengua natural (Ejemplo: transformación de e s tructuras de su­

perficie y profundidad, ver Evans , Cap . n , Pags. 21 a 41). 

Creemos que si el maes t ro, e n la e t apa de s u f ormaci ón , 

ha reflexionado acerca de l as capacidades de l hab l ante y las 

propiedades del sistema de la lengua, entonces podrá ap r eciar 

qu~ teo rias gramaticales br i ndan un cuerpo más gene ralizablE, 

simple y económ,co de expl i caci ones acerca de l a rel ación en­

tre esas capaci lades y las reg l a s y principios de l a lengua. 

Es decir que si e l maes tro t oma, por e jemp l o, el l i stado 

de competencias lingüis t i ca s de l hablante nativo propuesto por 

Evans por un lado, y las pro pi edades del sistema de la lengua 

espaftola, por otro, dicho maes t ro podrá discr i minar e~[re las 

gramáticas A, B Y C en qu~ medi da cada una de ella s explica m~ 

jor la relación di námica que entablan las capacid ades de las 

que hablamos y las propiedades de l si.stema . Es t o e s , e l maes­

tro podrá evaluar cuá l de ellas es la gramát i a má s adecuada 

para expl i car el proceso de l lenguaje • 

¿Pa ra q u~ un maest ro deber ía abordar 

la t a rea de evaluar gramáticas? 

.En pr imer lugar, para permit i r que el pe rfecc ionamiento lo encuentre prepar~ 

do para conf rontar lo conocido con l o nuevo , rec ti f icar rumbo8, adoptar pro­
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puestas, adaptarlas a su realidad y necesidades, modificarlas ••• Y lo más 

importante, evaluar gr amáticas en función de la uti lidad que estas t ienen p~ 

ra la enseñanza-ap i endizaje de la lengua 

. En segundo lugar , para encontrar respuesta a la di f í cil pregunta ¿para 

qué sirve la gramática? Si alguna respuesta hay para es~e i nterrogante , ten­

drá que ver con el hecho de que la Gramática puede da r autoridad a la praxi s 

del hablante, a sus invenciones , sus exploraciones y en fin , a su crecimien­

to lingüí stico • 

• En tercer lugar. para no dejar se manipul ar por la "moda" cient ífica ni 

sacralizar la letra escrita . 

La condición de la gramáti ca como teoría evaluable ~as veces ha s i do tomada 

en consideración cuando se trata de fo rmar educador es en el área de Ciencias de l 

Lenguaje . 

Más bien parecería que, al r evés , cada generaci ón de maestros ha recibido de 

manos de sus formadores un dogma lingüístico cuyos principios teóricos y resulta­

dos prácticos, a la hera de la acción en el aula , no son materia discut i ble. As í , 

la gramática no se discute: se aprende primero y se enséña después tal como se 

aprendió . 

Por su parte, los textos destinados a la e jercitación gramatical de l os ni ­

ños cierran el círculo sin alternativa pues ponen en manos de maestro y niños el 

mismo y repetido modelo en vigencia . 

Cierto es que desde la Pedagogi'i se l e pide al do"ente que sea un investiga~ 

dar en la acción ; pero ,¿cuáles son en s u fo rmación las herramientas conceptual es 

que le permitirá.tI, luego adoptar ese perfil? 

TI 
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~'o s preguntamos cómo hará el docente para no aferrarse a una teoría (la que 

aprendió en su momento) si no está preparado para leer, discutir y evaluar nue­

vas teorías. Y si esta condición no se da, ¿cómo podrá acompañar el desarrollo de 

ciencias tan productivas y polémicas como las del lenguaje? 

Estado de la cuestión: antecedentes históricos(*) 

El hombre siempre pensó de manera profunda y enriquecedora acerca del lengu~ 

je . La antigüedad ha dejado sistemas completos de re f l exión y va riados enfoque s; 

Lengua como organismo ; como visión del mundo; como producto natural; como resul­

tan t e de la convención. A este continuo reflexivo, el siglo XX aportó la const it~ 

ción de una cienc ia, la lingüísticat con un ob j eto específiCO, que fue, en sus ca 

mienzos la Lengua como código; es decir como una estructura formal que relaciona 

expresiones con contenidos. Se considera que el lenguaje tiene una o~ganizac ión 

en forma de sistema y que ese sistema no puede encontrarse en el habla , en el uso 

ind i vidual y variable , F. de Saussu r e resume la cuestión al establecer que hay 

que s i tuarse en el terreno de la Lengua y que la Lengua es forma . 

Ob8elVll!llOO que al clBrse e..e objew de ,<:-ooocimiento la lingüística naciente lo se­

paró del habla. Recordemos la dicotomía ya clásica: lengua y habla nombran, res­

pectivamente, el campo de lo que se puede describir y el campo de la realización 

concr~ta de los hablantes, asistemática e indescriptible. 

Así pues, la Lengua como sistema se puede descri bir . El habla por el contra 

rio , queda reducida a los actos individuales a variación infinita. 

Para describir la lengua , la trad i ción estructural propone partir de emisio­

"es concretas, segmentarlas O dividirlas para buscar correspondencias que permi­

tan esta blecer clases de emisiones y dejar de lado cuestiones nO claramente siste 

(*) Sugerimos leer Antolog~a 2 , pago 63 a 66 , qu e o frece un pa norama histór~co 
d e l a evo l uc i bn d e los ·e s tudios gramat'ica l es y da l a rK:Ci Ón rn:i:sre. &;, l a qra:rr6tl ca , 
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~bles eomo por ejemplo las ambigüedades o l ecturas múltiples . 

Es a partir de este encuadre t eórico como debe examinarse la pr oyección de 

la teoría lingüística en la práctica escolar. 

Así pues , observamos que " ••• en primer término hubo una reducci ón teór i ca 

que constituyó la lengua en un objeto formal (La lengua es forma) Esta r educción, 

como ya 10 expresamos, ( •• • ) es válida como act itud científica correspondiente a l 

momento histórico en que se abre un campo de i nvest i gación, que es 10 que hi zo F . 

de Saussure en 1911 cuando descar t a l a idea del lengua je como obj eto dado de ante 

mano y lo const ituye en materia de reflexión. 

El problema se presenta cuando esa reducción se proyect a al 

aula donde el hecho de acep,tar que l a l engua es forma, au to­

riza a dejar de l ado cuestiones tales como l os sent idos o si~ 

nificaciones de los cuales esas formas son vehículo transmi­

sor , y las i nteracc i ones lingüísticas como objeto de trabaj o 

escolar . 

De jar de l ado senti do , interacción y por consecuencia la variación lingüí stl 

ca ( ••• )(*) fue la resultante pedagógico-li ngüística de l a conf l uencia de los 

principios teóricos del prime r estructuralismo europeo , al que hicimos r eferenc i a , 

con el influyente predicamento que tuvo el Conductismo de la escuela norteamer ic~ 

na de lingüística -yen especial la obra de Leonard .Bl oomf i e l d- en el ámbito lin­

güístico universitario de la Argent ina a partir de 1960 y desde allí en la fo~;'"a" 

ción de los cuadros docentes de l nivel medio . 

A propósito del Conductismo en Lingüística dice Bronckart en "Las cienc! os 

del lenguaje : ¿un desafío para la enseñanza?" (Unesco 1985) . " ( .. . ) trata de pr, 

(*) MÓdulo de Lengua , SICADIS Il , MuniCipalidad d e la ci udad de Bs. As .tNatelia l 

disponible en lo s CENTROS a leRA) 
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porcionar una eAplicac~ón cien t ífica de los comportamient os huma nos er, términos 

e s t r ictamente maquinales, es decir, rec hazando especia lmente tod os los conceptos 

mentali s tas . Bl oomf i eld, padre (. . . ) de la l i ngüística norteamericc.na se al inea­

r i r esuel tament e en dicha corriente y tratar~ de anal i za r l os enuncjados de una 

lengua haci endo abs t racci6n de l as categorías sem~nticas ( ..• l · 

Sobre estas bases Bloomfield propone defini r los enunciados de la lengua co­

mo una cadena de estímul os y respuesta s s ustituti vas, que se insertan en las ca ~ e 

nas de estímulos y respues tas de l os otros ti pos de comportamien t o".(2) 

De es te encuadre deriva una metodología de ani11sis qu e· tambi 6n se proy~c L a 

al aula . 

el método hab j.tua l para anal izar o div i dir enunc iad os de una Lengua reci bi 6 

el nomhre de anilisis de constitu , entes i nmediatos y consistla en dL rib Jir a t a­

les enunc i ados una con s trucción j ~rirquica desde lo s segmentos mayores hasta los 

menor es . De esta me todología mezclada con catilogos de funciones derJvan l os sis­

temas de ca jas u corchetes como l os emplead os en nuest ras escuelas para analizar 

oraciones. 

Es impor tante señalar que el principio fi los6fico que sost iene esta teor l a 

es qile " t odo conoc i miento y creenci a humana puede ser explicad o, al igual que l as 

estructuras del pensamiento y l a acción, como hib itos f ormados por un proceso de . 

condicionamiento" (J .Layons,senántical De mane¡;a que asl caro una rata de laboratorio a pre.!! 

de a conseguir comida presionando un botón, el niño apr ende a analizar segmentan­

áo 0e mayor a [nemr un text o . 

Ot r as teorías lingüi s t i cas alternat iv as 

Asi las cosas , debemos ad ver tir, sin embargo, que ot ras escuelas lingü i sti ­

~ ) Consultar el texto completo de Broncka r t e n LE NG UA , Sicadis 11 , Mun i cipal idad 

de la Ciudad d e Ss. As. P .1 22-12 4 ,(CENTRO S BIC RA) . 
40 

http:norteamericc.na


cas plantean diferentes enfoques . 

Por citar sólo algunas , los l lamados filosofos del lenguaj2 ordinario (Austin 

Searle, Grice) proponen su t eoría de l os ,;etos de habla " de orientación claramente 

pragmática; por otro lado , a partir de las investigaciones de la Escuela de Praga 

toman gran fuerza los análisis de discurso y texto que se inteTesan en el análisis 

de unidades comunicativas amplias y que no eluden las cuestiones semánticas y praR 

máticas asociadas a ellas. La sociolingüistica, por su parte, cuestiona el vacío 

teórica en que los estudios de la lengua como sistema habían relegado al habla y 

recupera para la lingüís tica el protagonismo de la variación en los hechos del le.!]. 

guaje. 

Se hace evidente que la gramática en su seiltido más amplio debe sati sfacer 

las condiciones de adecuación descriptiva y explicativa propuestas por Chomsky y 

que, en términos sencillos ,sup~ que la g, amática debe dar cuenta de la compete.!]. 

cia lingüística del ha blante nativo de una lengua , 

En cuanto a l a proyección pedagógica de la cuestión, Renzo TiLone, desde un8 

perspectiva sociolingüística señala con clari dad : 

/.>¡ e..f. oe)eio in.!Mdiaio de .ea erweñCJfl2a g/lfltrlatical e ,; .lle­


al que. ap/l.eJ7.de a gMdo /.>utLc.ú.nu de dominio /-unc.i0na.R. de
",' 1 

lo/.> fi/WC.e,;O/.> glUlJTlCtlic.af.e6 de coditLcac.i6n y decoditLcac.i6n.. . e..f. 

valOl1. /-unc.i0na.R. de .ea gl111lflÓ.:iicu e", d..iA.eciam.en..ú. fi/LopOl1.c.i onal a 

/.>u g/LOOo d..et. ap/LoX-Únac.ión a fu fYl.a.x.i.-6,. mM .e..i.en que al conoc.imien 

to aiJ.,l/Lacio .· 

(í? 7ilone) ( <e) 

Ahora bien, es necesario ad vertir que ninguna de estas lineas superadoras del 

conductismo provenientes de di sti ntas escuelas lingüísticas contemporáneas ingre­

só de manera orgánica en los proyectos de formación de maestros; es decir, no hubo 

(*) Consultar Antologia 2 41 
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ninguna implementaci ón alternativa ni plan piloto que, a part ir de otros fundamen­

tos teóricos permitiera evaluar experiencias diferentes en la enseñanza-aprendiza­

je de la lengua. 

Consecuencias pedagógicas del enfoque 

tradicional-conduc t i sta. 

Señalamos dos derivaciones alarmantes de esta cuestión. 

La primera tiene que ver con la forma en que, desde edad temprana, se re la­

ciona el educando con los diferentes discursos, especialmente con la creación es­

cé t i ca. Parece haber una forma legítima , escolar, de acercarse al texto literario 

que e s trans ferenc ia del método descrip tivo antes mencionad o : se trata de partir, 

buscar correspondencias, analizar . 

Núevamente se interponen esquemas allí donde es preferible l a es t imulación 

de experiencias directas ricas en cantidad y calidad . 

Observam,)s de paso que no seria ocioso buscar por ese lado la pérdida del 

interés por la lectura. 

La segunda derivación ,üues t ra la inoperanc ia del i nstrumental descriptivo a 

la hora en que el hablante debe pensar su lenguaje, En efecto, en l a medida en 

que la disciplina-lengua ,se ocupa de la descripción de lID objeto dado de ant€flBI1O y no explQ 

ta la capacidad de descubrimiento, cuest ionamiento y reflexión 'del hablante que cons t it.!l. 

yó el "método es¡xmtaneo"rle su crecimiento lingGístico, lo deja librado a la presj ón 

de diversos y seductores discursos sociales, especialmente los de los medios masi 

vos , frente a los cuales carece, justamente, de respuesta s cuestionadoras y re­

flexivas. 

Para superar esta situación pedagógica herros preferi do ,abrir espacios de reflex:i.ón donde el futu 
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r;;'.Dru1.St.ro·par.te de sus propios productos lingülsticos ) acoe·~e luego a todo 

tipo de textos - incluidos los literari os- en el JIErCO de 10 que llarramos "discurso 

de los otros" 

Es ta es una foma de llegar ? 1a Literatura evitando h. Historia Literaria que no puede ser pri!! 

¿pio del abordaje de ningÚn texto sino.en ·todo caso, indagación p·aratenue1 abierta a una 

investigación, tarea de taller , rastreo filológico o cualquier otra inqui etud. 

En este sentido, no pocas experiencias del MEE a través de su primer año han 

permitido apreciar el surgimiento de grupos de lectores espontáneos, entusiastas, 

que lejos de los datos puntuales históricos, biográficos y de los listados forma­

l es han ganado el espacio de una lectura placentera, enriquecedora, formativa e 

inserta en la propia producción puesto que un buen lector es un produc t or de sen­

tidos. 
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UNIDAD 3 Adecuación de las teorías a la práctica docent e 

Proponemos para esta unidad l os siguientes objetivos : 

.Apliquen conocimientos teóricos sobre la competencia lin­

güística del niño • 

• Tomen cont ac 1o con la realidad de la escuela primaria y pri' 

pongac acciones. 

Esta unidad se caracteriza por iniciativas de acción e investigación en el 

aula de la escuela primaria . Su contenido teót ico se vincula con todo lo elabo, a· ·· 

do e n las dos unidades precedent es. No desarrollamos contenidos nuevos ., Creemos 

que lo trabajado hasta aquí les ha dado a los alumnos del MEB un marco teórico y 
./ 

una practica que los habilita peTa t ener una mirada suficientemente reflexiva so­

bre l a realidad de la escuela . 

Proponemos entonces una secuencia de acciones que pueden ser 

consideradas como proyec tos de investigación y alter nativas 

educativas. Estos cuatro proyecto~ deben ser asumidos por ta­

dos los grupos que conforman cada curso del MER . 

I v.eamo.6 ca.da uno de 10.6 !"W ye.ct06 
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PROYECTO: Taller conjuuto de alumnos de 2" año MES y ~estros del 

Departamento de Educación Básic8 ________ 

Sugerill10s conv(lcar a los maes t ros para que parL icipen de una experi encia si­

milar a la que ya realizaron los al umnos del NEE en s u prime r a, unidad del presen­

te año. Los maestros se integrarán en un taller donde tratarán de reconstruir sus 

propias competencias lingü{st icas a partir de la l ectura de texto s desviados. PrQ 

ponemos que sean los alumnos del MEB qui enes coordjnen la tarea ( on los grupos de 

maestros y expliquen los fundamento s de la misma. En segundo momento se propondrá 

a los maestros diseñ¡lr conJuntamente con los alumnos y docentes de l MEE una un i dad 

de trabajo para los niños con simj lares características a las propuesta s en este 

tal ler; esta unidad $e 'lpltcará 2 11, rOl' Lo menos, un grado de cada c iclo de la escue 

la primaria. Se sugiere apelar a l a di cisión voluntaria de aquellos maest ros que 

quieran prestarse a la experiencia . Una vez diseñada l a unidad de traba jo los alu.'! 

nos del MEE. en grupos de dos por grado cumplirán t areas de observ'ldores nQ p'lrtl 

cipantes con el fin Ae regi strar lo más fielmente posi bl e el desarrollo de la ex­

periencia en el aula. las i ntervenc 'ones de los niños, l os Comentar ios y los resul 

tados finales o c;onclusiones. Con t"do este material, a lumno!, y docentes dl'l MEB 

junto con los maestroe que se intere, ;en en la expe r iencia tratarán de .,laborar un 

listado de las habiU¡1ades que los lli l10S han pues to en juego Pllra renolve, la uni 

dad de trabajo. Cree.moe pertinente r evisar en este momento el listado de EVANS de 

la~ competencia del hablante nativo (ver unidad 2 cj e este módu l o). 

Las copclU,siones de este taller de maestros y a lumno" del MEB !'e volcarán el) 

un informe cuya!> car!lcterísticas se convendrán opor t unamente. 

Las activicjades que ac'lball1os de deacribir son provechosati porque, 

p Posibilitan el trapajo conjunto de los maestros del Departamento de Educaci6r 

, Básica cQn los. alurnPos y docentes del MEE. 

Favorecen el contacto directo y oercano de los allJlllOS del H'l\ con la realidad del qula. 

, Los iniCian én el 'de~o del rol docente .o;¡m:) ebservadores po partlicipqntes. 
__ ....... A 


46 



PROYECTO: Análisis de materiales escolares utilizados en el nivel 
primario _____________ ________________________________ 

Aclaramos que nos referimos tanto a los materiales que se ponen al alcance de 

los niños como a aquellos que utiliza el maestro como elementos de consulta y de 

los que extrae ejercitaciones y propuestas de trabajo para sus alumnos. 

Este proyecto consiste en que los alumnos de l HEB cotejen las habilidades li!'. 

güísticas adultas, es decir las suyas propias y las de los docentes con las mani­

festadas por los niños. El núcleo común que se extraiga de esta confrontación se 

constituirá en el instrumento esencial que permite leer las propuestas de traba­

jo lingüístico que se ofrecen a los niños a través de manuales, libros, carpetas 

y todo material que la institución escolar pone a disposición de ellos. 

Se tratará de ver si las habilidades lingüísticas de los niños son: 

,Tomadas en cuenta por las ejercitaciones, 

, ignoradas por las ejercitaciones, o bien 

, si las ejercitaciones parecen fundarse en habil i dades no claramente formula­

das provenientes del discurso gramatical de los adultos • 

• En este sentido seria interesante que pu~iera formarse un equipo consti 

tuido por alumnos del - MEB, maestros de la escuela primaria y docentes del MEB 

que intercambiarán información sobre los textos que se usan, otros que exis­

ten en el mercado, los usados por colegas, etc -_ 

Otras alternativas de análisis de materiales consisten en que los alumnos del 

MEB exploren los textos de base (gramáticas, didácticas de la lengua) que presumi 

bJemente son el fundamento teórico de las ejercitaciones propuestas a los niños. 

Para ello se tomará en cuenta todo lo dicho en la Unidad 2 de este módulo acerca 

de l a ad~ión ~e.crip t iva y explicativa de las gramáticas y de su pertinencia di 
_. 
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Cuando hablamos de pertinencia di d'ctica nos referimos a la adaptación de los 

saberes nocionales provenientes de l a ceoria cientifica en cuestión (teor i a de la 

lengua, t eoria de la literatura) a las ~ompe t encias lingüísticas de los alumnos en 

una etapa evolutiva dada. 

Cabe aclarar aqui que no sólo deberán tenerse en cuenta l as competencjas li-,! 

gü i sticas a las que hacemos referencia sino tambi'n las capacidades me t al ingüis t i 

cas de los niños que les permitan incluir estas competencias en un sisrema expli­

cativo, esto es, que puedan dar cuenta de las relaciones existentes entre la s uni 

dades que constituyen la lengua con toda la sencillez, ingenui dad y aGn la preca­

riedad propias del lenguaje. 

Para que el alumno del ME8 pueda ope rar satisfactoriamente en la tarea de 

análisis de los libros usados por loS niPas como de los textos de consulta de los 

ma2s tros sugerimos que registce pre viamente en ficheros de aula o cuadernos de n~ 

las t odas l a s expl i caciones que loS niños producen acerca de sus hipótesis lingüí~ 

ticas. Esto le permitirá al alumno del MEB tener una idea más clara de cómo const~ 

tar la competenci a metalinguistica de los alumnos. Al relacionar los apuntes y 

notas resultantes de las observaciones en el aula con las propuestas de los mate­

r iales usados en la escuela, el futuro maestro podrá verificar la distanci a que 

existe entre una mera transposición de los saberes de la ciencia al aula, sustent~ 

da por los textos escolares, y l a b6 squeda de abordajes que puedan mediatizar l a 

relación entre esos saberes y su destinatario: los niños hablantes de Id l engua m~ 

terna. Creemos que tomar nota de lo que los niños dicen sobre la lengua sienta las 

bases de una actitud de valoración d~ la ~ 8 pacidad me t alingüistica de los niños 

que debe ser el punto de partida de l e nueva di dáctica de la lengua. Sugerimos que 

los alumnos del MEB coordinen con el maestro la observación de clase en el momento 

en que los niños están abocados a actividades de reflexión sobre la lengua. 

Pensemos en este hecho: en la es cuela primaria se trabaja sólo un nGmero red~ 

cido de saberes nocionales programables como la concordancia, el sistema morfológi 

ca, la sintaxis de la oración simple, l as clases de palabras, etc. Ahora bi en , 
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sólo se dispone para tratar dichos saberes de teorias generales (gramáticas) o de 

trabajos puntuales que discuten, sobre todo problemas lingüísticos y no plantean 

cuestiones básicas para la didáctica de la lengua: qué saben los niños, qué ti~nen 

que aprender en la escuela, por qué y para qué. Tampoco se proponen dar orientaci9 

nes acerca de cómo el maestro puede estimular la " reflexión . del niño sobre los prQ 

blem~s l i ngüísticos que se le presentan y sus soluciones más adecuadas. 

Sugerimos que los a lumnos del MEB i nvestiguen, por ejempl o, qué saben los ni 

ños acerca del sistema verbal (en 3º004° grado) qué proponen las ejercitaciones de 

los manuales y cómo podría, diseñarse una experiencia didáctica más apropiada para 

llevar a los niños al sistema explicat i vo a partir del uso lingüístico . Para orien 

tar este trabajo recomendamos la lectura de las páginas 75 y 77 del módulo 1 de 

Lengua , SICADIS 11 , Municipalidad de l a Ciudad de Bs. As., 1988 donde se plantea 

un abor daje del verbo que toma en cuenta las competencias l i~güisticas y metalin­

güíst icas de los niños . 

Como resultado de estos trabajos de observación sistemática en cualquiera de 

sus alternativas (análisi s de libros d" los niños,de gramáticas de los maestros) 

los alumnos del MEB elaborarán un infor me en el que registraran sus conclusiones, 

formularán cuestionamien tos y adelantarán hipótesis acerca del lugar que tiene el 

hablante competente, cómo se puede operar con la información que da, cómo puede 

sistematizársela , qué reformulacioneR se pueden proponer acerca de los -q,prendizajes 

escolar es recomendados en aquellos ma t eriales. 
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PROYECTO : 	 Diseño de un.. unidad de t raba jo alternativa f undada en las 

c~mpetencias lingüísticas de los niños teniendo en cuenta 

las tres condiciones ~encionadas más atrás, a saber; Ade­

cuación descriptiva y explicativa de las gramáticas y per­
tinencia did~ctica ____________________________ 

Pos bilidades de acción: los ,lumíoob del MEB podrán organizar se en grupos p-ª. 

ra el abl>l dr un proy ecto para cada. iclo de la Escueld Primaria. Co" tarán para el ! o 

con el a sesor"miento de los maestr ·,s que hayan participado de l os .,royectos 1 y • 

y de los docentes de Ciencias del ..enguaj e . Sugerimos que los di se ll os correspon­

dientes el este proyecto no se extif ndal! más allá de una semana (!e ,raba j o escolar 

de los ",ilos de primaria . Una vez. l aborad o el proyecto quedan" cI. rgo de la ins­

tltución decidir si la implementac_6n del mismo puede ser llevada ¡ , cabo por los 

al umnos del MEB o l os maestros de ios grados respect · vos o por ambl 's en equipo. 

En uno u ot r o caso , se evaluará la expe r ienc ia a pan_ir de los prol' uctQS de los 

alumnos y de l a s crónicas de aula ,laborad as por observadores nu pór ticipantes que 

s erán, en todos los casos, alumnos lel ·MEB. 
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PROYECTO: Elcplorsc"ión de los materiales de lectura y de lás situacio­

nes · ~dagógicas en torno d~ la l ectura en la escuela primaria. 

Proponemos que los alumnos del MEB se inicien en la exploración acerca de los 

materiales de l ectura y de las situaciones pedagógicas en torno de la lectura en 

la escuela primaria. 

Esta indagación puede tomar la forma de una encuesta en la que los alumnos 

del MEB se interesen por recabar datos acerca de: 

~Hateriales de uso frecuente en la escuela: 

. Libros de texto 

.Manual es 

.Libros de cuentos " de i nformación, enciclopedias, 

diccionarios 

. Libros de poesía 

.Revist as 

.Portadores de texto: formularios, envases, carteles, 

boletos, etc . 

• Canciones 

.Recetas 

.instrumentos de juegos 

• F.ormas de convivencia 

.Ristoria 

.Publicidad 

~Frecuencia de consulta de estos materiales. 

~Fuente que propone l os materiales: 


. Maestro 


_NIño 

• Ambos 51 



... Preseneia de biblioteca en la escuela• 

... Presencia de biblioteca en el aula • 

...Tiempo destinado a la lectura• 

...Tipos de lectura: 

.Para aprender a leer 

_Por placer 

.Para informarse 

.Para actuar 

... Descripción del tipo más frecuente de trabajo con el texto literario. 

Sugerimos que los alumnos del MEB pidan información a 10B maestros y observen 

clases de lectura y comentariOS de lecturas. Este trabajo les permitirá recoger y 

porteriormente analizar información relativa a cantidad y calidad de acciones di­

dácticas relacionadas con la lectura en la Escuela Primaria. 

Una copia de los datos recogid'ls por esta encuesta debe Ber enviada al Mini~ 

terio de Educación (Proyecto MEB-DINES-0EA) Este material permitirá contar con i~ 

formación de baae que posibilite orientar las acciones didácticas de 111 año que 

se relacionen con la literatura en la escuela y el maestro cOmO animador cultural. 
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