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Hsta nueva publicacion del Ministerio contiene una Seccion
propiamente diddctica y otra de recreacién literaria.

La primera comprende la difusién de normas preestableci-
das por las Academias y por profesores especializados en la in-
eludible correccibn expresiva.

La otra Seccion reproduce conocidos ensalzamientos conce-
bidos como homenaje a la lengua por sus autores.

Los consejos y orientaciones que aqui se difunden estdan
considerados como de fuente tradicional de aprendizaje lingiiis-
tico.

Fl Minmisterio de Educacion y Justicia, que auspicia la tarea
especifica —expresamente manifestado el designio a la Comisién
por swu titular, el doctor Alberto Rodriguez Galdin—, apoya por
consiguiente los principios del buen wuso proclemados por los
organismos rectores de lu lengua, y promueve, con el Plan de
ensefianza v moralidad del idioma, la prdctica de conservacicn
y depuracion a cargo de los maestros argentinos.

Por otra parte, coordinar aguellos principios de nivelacion
del habla es empresa que a todos los docentes nos compete y
obliga como una constante necesidad espiritual.

LA COMISION
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NECESIDAD DE DEPURAR EL IDICMA
(Nota de la Academia Argenting de Lefras)

A 8. E. el sefior Minisfro de Hducacién y Justicia.
8./D,

Tengo a honra dirigirme a V. E. para comunicarle que la Academia
Argentina de Letras ha considerado, en su 1ultima sesién, el oficio de
V. B y la introducciéon del Plan de Eusenanze y Moralidad del Idioma.
que lo acompafa. Para un mas profundo estudio de tan importante ma-
teria ha dispuesto que se envien copias del Plan a los sehores académicos
con el objeio de gue, en una reunién proxima, pueda tratarse el fema
con mayor conocimiento del propésitc gue anima a V. E. y a sus colabo-
radores inmediatos.

La Academia Argentina de Letras se complace en felicitar a V., E.
per tan encomiable proyecto. s bien conocida la necesidad gue hay de
depurar el idioma en nuesiros esiablecimientos de ensefianza. La inicia-
tiva de V. E. fendrd, por ello, gran importancia en el mejoramiento de
nuestra. lengua.

En varias ocasioneg la Academia Argentina de Lctras, de acuerde con
log fines gue le asigna su Estatuto, envié al Ministerio de Educacion ¥
Justicia resoluciones vinculadag con el idioma y su ensefanza. Para co-
laborar de modo practico y concreto con el proyecto de V. ® mc es
grato remitirle copia de Ia disertacién que, acerca de lengua hablada v
lengua escrita, pronunecio el sefor gcadémico don Arfuro Marasso en la
sesion del 28 de junio y de lox acuerdos tomades por esta Academia sobre
la ensefanza de la gramdifica y la lingiiistica estructural, el vosec en las
escuelas v la publicacion del opusculo de don Andrés Bello titulado dduver-
tencias sobre el uwso de la longua caestellana, dirigidos a los padres de fa-
milia, profesores de los colegios y imaestros de escucela.

Saludo a V. E. con mi mis distinguida considcracion,

LUIS ALFONSO JOSE A. ORIA
Sccretario Ceneral Presidente
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LENGUA LITERARIA Y LENGUA HABLADA

La lengua literaria castellana, en su innumerable riqueza,
en el cardcter de cada disciplina y cada estilo conserva feliz-
mente su unidad; en América continiia en un mismo proceso
con Hspaiia su destino de ser una expresion del pensamiento in-
tensamente elaborado, por el cual el individuo puede elevarse
a la categoria universal de la ciencia, la literatura y la filoso-
fia; estd abierta desde sus origenes al caudal tradicional y
renovado de la sabiduria que la impregna y anima; si se aisla
de la universalidad pensante pierde su agilidad, su posibilidad
actuante; por eso estid en intima relacién con la capacidad de
gquienes la escriben. La lengua literaria, con sus insustituibles
antecedentes griegos y latincs debe ensefiarse desde la escuela;
alli en la traduccién y el comentario se adquiere el valor de la
palabra, la eficacia de aleanzar la expresién huidiza con el
esfuerzo de entenderla v de fijarla; detenerse ante la dificultad
es entregarse a un comin desgano que no participara si no es por
referenciag de la obra del pensador y del genio. La temeridad
de querer ser sabio sin haber alcanzado el derecho de serlo por
el estudio, hace descender el nivel intelectual y moral, desdefiada
la dificultad que ha de ser laboriosamente vencida. La lengua
literaria contiene en si, en lo pasado v lo presente, este idioma
receptivo, asimilador y creador por €l que nos ilustramos y en-
noblecemos en todo espacio y todo tiempo, y adguirimos el ti-
tulo de ciudadanos del mundo por haber llegado al &mbito de
la sabiduria humana. :

El romanticismo, con las antiguas tradiciones locales, con
el idioma particular de cada regién circunscripta a sus costum-
bres, dio incremento a las formas literarias cefiidas a un color,
a una particularidad social y geografica, pintoresca y poética,
en las novelas y relatos regionales desde el siglo pasado. Esta
poesfa vivida no fue desconocida de la maestria bucélica de Ted-
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crito, Los vocabularios que caracterizan los lugares y las gen-
tes, las prgfesiones y los usos son una necesidad diferenciadora
indispensable, para quien expresa lo nacional o lo exdtico. Lo
lugareno y extranjero, con su voeabulario definen y pin‘an con
una tonalidad que les es propia. Ni lo literario ni lo local se exclu-
ven, 3i no es donde en cada dominio exigen su independencia y
su jerarquia. La lengua hablada, popular y wvu'gar, la adquiere
el nine al oirla; la literatura en su imponderable capacidad ex-
presiva empieza a conocerla en la escuela con el estudio de los
maestros del idioma. Los polos tienen en la esfera la region
comun gue los comprende. Hago esta advertencia, un tanto
candorosa, para sefialar un habito ya coman entre nosotros, que
tiene algo de jactancia, de tratar de ensefiar en la escuela las
formas tradicionales y vulgares que los nifios ya saben, al en-
castillarse en el uso de arcaismos diferenciadores que han per-
dido su validez en la plenitud ilustrada de la lengua que nos es
comun, como manifestacién conjunta de nuestro ser diseipli-
nado y pensante con todos los que la escriben y la hablan. - -
La educacién literaria, inseparable del contenido de los
textos ilustres, posee una actividad de ejercicio transformante,
renovadora, afinada para encontrar el sentido preciso, adecua-
do a la diversidad de las investigaciones y descubrimientos, de
analisis e intuiciones en la ejemplaridad dificii de pensarse y-
libertarse del instintivo dominio de las tendencias irreflexivas.
La claridad aun en la inefabilidad y las contradicciones, en lo
inasible; aun en la carencia de la palabra necesaria, la gene-
rosidad, la belleza del intelecto vivo y no el estancamiento y
menoscabo vulgar de la lengua, son la manifestacion de la ca-
pacidad intelectual de la Repuablica en la tradicién y en la ac-
tualidad con sus escritores y sabios; una expresion identificada
con la realidad descubierta y descripta en un esfuerzo lacido
cue equivale a la heroica proeza en su significacién irradiante.
Destruir por jactancia, ineptitud o tolerancia de lo que no re-
quiere' trabajo, entendimiento ni estudio, es desconocer en las
escuelas la excelencia mental que og inseparable de la dignidad
de la Reptiblica en su acrisolada actividad constructiva con la
sapiencia del espiritu solamente vélido en la reflexion constante.
El acercarse a las manifestaciones de la realidad viviente, con
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inteligencia y simpatia crea delicadamente en el nifio el respeto
v el asombro, le da la simpatia con el sentido de la existencia
implicita en los seres; parece que hubiera pasado un limite para
llegar a inquirir, a conocer, a advertir, a superarse y también
a expresarse, pues el lenguaje, en lo que no es hébito, es la
comunicacion de cuanto aleanza nuestra individualidad univer-
sal y sensible. :
ARTURO MARASSO



CONSULTAS A LA ACADEMIA ARGENTINA
DE LETRAS SOBRE LA ENSENANZA
DE LA GRAMATICA

Consulta acerca de dos aspectos diferentes en la ensehanza
del idioma.

19) ;Debe ensefiarse la gramatica de acuerdo con los pro-
gramas oficiales o no?

29) En caso negativo, ;la gramética en que se basan dichos
programas debe ser reemplazada por la gramitica es-
tructural? ;

«El primer punto estd ya resuelto por la autoridad compe-
tente. Con fecha 17 de mayo, el Director Gencral de Ensefanza
Secundaria, Normal, Especial y Superior, don Roberto F. Raufet,
dirigié una circular a los rectores de segunda ensefianza para
recordarles “que el articulo 53 del Reglamento General, en el in-
ciso 3, establece entre las obligaciones de los profesores: “dar la
ensefianza con arreglo al Plan de Estudios y Programag vigentes,
siguiendo las indicaciones que la Inspeccién o el Rector o el Di-
rector hicieren para mejor desarrollo de la cnsefanza” y “gue
si bien la Resolucion Ministerial del 23 de agosto de 1958, que
dispuso la creacion de los Departamentos de Materias Afines,
contempla la posibilidad de “proponer, si fuera necesario por ra-
zones fundadas, modificaciones a los Programas, sometiéndolas
a la consideracién de la Direccién o Rectoria a fin de que las
autorice”, tales modificaciones dehen estar condicionadas por
esa vigencia de los Programas y del Plan de Estudios.

Por lo tanto, la ensefianza gramatical debe ajustarse a los
programas oficiales vigentes, sin que esto signifique excluir la
posibilidad de ampliar los conocimientos mediante explicaciones
que permitan a log alumnos conocer los principales resultados de
la investigacién cientifica contemporinea.

En cuanto al segundo punto, de si la graméitica normativa
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tradicional debe ser substituida por la gramitica estructural se
ha afirmado que asi lo hard la Real Academia Espafiola, en la
proxima edicién de su Gramdtica, de modo que en realidad ese
reemplazo, en la ensefianza argentina, no seria mas que adelan-
tarse a lo ya resuelto. Esto es inexacto. La Real Academia Espa-
fiola piensa, si, reformar su Gramdtica, pero no procederd me-
diante la suplantacion lisa y llana de los conceptbs normativos
por los estructurales. Ante todo, la Academia Espafiola mantendra
los “usog recomendados”, es decir, continuard distinguniendo lo
correcto de lo incorrecto. Lo que va a renovar es la interpretacion
tedrica de los hechos lingiiisticos, esto es, la doctrina gramatical y,
para llevarlo a cabo, tendrd en cuenta tanto las teorias actuales
como las obras clasicas de Bello, Cuervo, Lenz, ete. Conciliara lo
antiguo con lo moderno. Asi lo indica, sin lugar a dudas, el in-
forme que don Rafael Lapesa presenté en el Segundo Congreso
de Academias. Dice en él: “La incorporacion de puntos de vista
nuevos habra de hacerse tras cuidadosa meditacién, sin olvidar
cual es el cometido de la Gramética académica: no nos estia en-
comendado encajar el estudio de nuestro idioma en el esquema
tedrico de una escuela, ni analizar hechos de lenguaje indepen-
dientemente de la estima que gocen. Lo que se nos pide es que
presentemos el sistema de la lengua espafiola segiin los usos ad-
mitidos entre gentes cultas; por lo tanto, una Gramatica a la vez
cientifica y préctica, descriptiva y normativa, que, atenta a re-
gistrar v comprender el funcionamiento de la lengua hablada y
escrita, ponga en guardia contra incorrecciones y vulgarismos.
Nuestra gramaéatica deberd aprovechar las teorias de Saussure,
Bally, Jespersen, Bithler o Trubeizkoy en aquellos aspectos en
que cada uno de estos lingiiistas ha afiadido algo fundamental
para el conocimiento del lenguaje humano; y no decidira en puntos
controvertidos de la Gramatica espafiola sin examinar los parece-
res de Bello, Rufino José Cuervo, Hanssen, Lenz, Amado Alonso y
Henriquez Urefia, Gili Gaya y Salvador Fernandez, aparte de las
monografiag y articulos pertinentes. Pero procurari no dejarse
sorprender por estridencias de terminologia, ni atenerse dogma-
ticamente a la doctrina de una tendencia o de un autor” (Memoria



del Segundo Congreso de Academias de la Lengua Espanola, pag.
84),

Como se ve, cuando se invocan las opiniones de don Rafael
Lapesa para preconizar la destruccion de todo lo antiguo y el
establecimiento de un nueve orden o se comete un error o se
habla, de mala fe, Por eso afirma muy atinadamente don Arturo
Agiiero Chévez, Secretario de la Academia Costarricense de la
Lengua: “Después de conocido el criterio tan atinado y justo del
eminente profesor y académico de Madrid, seria bueno que los
enemigos gratuitos de las Academias de la Lengua y sustentado-
res de peligrosas doctrinas lingiiisticas dejaran ya de buscar so-
porte en un filblogo tan juicioso y responsable como Lapesa. Tam-
bién no se dcbiera citar en falso a Damaso Alonso, atendido, quien
lo citare por ahi, a la prudencia o ignorancia de su auditorio” (Lag
futura edicion de la Gramdtice oficial, en Boletin de la Academia
Costarricense de la Lengua, nimero 8, diciembre de 1961, pag. 16).

Pues bien, lo que mag caracteriza a los partidarios argentinos
del estructuramiento son esas “‘es‘ridencias de terminologia”, que
con tanta sensatez como acierto censura don Rafael Lapesa. Vuelve
a ocurrir ahora lo que sucedid tiempo atris cuando empezaron a
difundirse en nuestro pais las teorias lingilisticas positivistas.
En 1900 escribié Paul Groussac: “Hasta fechas recientes, el tinico
pregreso realizado consiste en la adopridn de la flamante termi-
nologia lingiiistica —fonema, enclitico, proparoxitoma, ete.— que
tan gracioso coniraste forma con la sencillez cristalina de un
Renan” (El Viaje Intelectual, primera serie, pag. 386).

Uno de los escollos del estructuralismo consiste precisamente
en su intrincada terminologia técnica. Luciano Tesniere, en sus
Eléments de Syntaxe Structurale, obra por otra parte admirable
y digna de encomio, creyé conveniente afiadir al final de su libro
un pequefio vocabulario que permitiera la comprensién de las
doctrinas expuestas. Las dificultades terminologicas se agravan
si se intenta utilizar las nuevas denominaciones en la ensefianza.
Los profesores de gramatica conocen muy bien log esfuerzos que
deben hacerse para obtener de los alumnos una clara y exacta
comprension de términos tan sencillog como predicado, atributo,
aposicion, ténica, dtona, ete. ;Qué ocurrird cuando los alumnos
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tengan que aprender el significado de teenicismos como constitu-
yente, plano pleremdtico, plano cenemdlico, prosodomas, expo-
nentes extensos, exponentes intensos, ete.?

Por otra parte, afiladamos que para los nuevos tedricos del
lenguaje la correccién idiomética no tiene importancia alguna.
Asi por ejemplo se ensefia a los profesores de castellano que “se
tendra presente el criterio lingiiistico, distinto del gramatical nor-
mativo, para las correcciones”. Segiin ese criterio no son incorrec
tas formas que corresponden a la lengua vulgar, son regionalis-
mos o se estan incbrporando por la via de los escritores. Atenién-
dose a esta teoria, el profesor no debera corregir vulgarismos
como ‘“dijo de que vendria”, “parate vos”, “voy del médico”, “nos
divertimos un kilo”, o regionalismos como ‘el chango se las pasa
cuerre que te cuerre”, ete. Todo hecho idiomético puede expli-
carse lingiiisticamente, pero no todo hecho idiomatico es correcto.
Ademas, el valor social de las expresiones es un hecho lingiiistico
v la ciencia no puede prescindir de él. La lingiiistica, cualquiera
que sea la orientaridn o la escnela a que se pertenezca, ha de
tener en cuenta el criterio de correccion. Mucho mas alin debe
hacerlo una Academia de la Lengua que como la nuestra, tiene
por finalidad la defensa y conservacion del idioma™.

RESOLUCIONES APROBADAS EN LA SESION 3812 DEL 13
DE OCTUBRE DE 1960 DE L.A ACADEMIA
ARGENTINA DE LETRAS

“1, — Seria muy conveniente que los maestros y profesores
argentinos conociesen las “Advertencias sobre el uso de la lengua
castellana dirigidas a los padres de familia, profesores de los
colegios y maestros de escuela”, de don Andrés Bello. La “Revista
de Educacién” de la Provincia de Buenos Aires publico, en 1956,
una edicién anotada de dicha obra pero los nimeros de ejempla-
res de que se componia no permitié que se distribuyera con la
debida profusién en toda la Repiblica. Propongo a la Academia
gue solicite al Ministerio de Educacién y Justicia que le dé el
apoyo financiero necesario para reimprimir ese opusculo en una
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edicién lo suficientemente grande, como para que sea posible dis-
tribuirla entre todos los educadores argentinos. ‘

2. — Las emisoras radiotelefénicas del Estado difunden de
modo regular y frecuente recomendaciones acerca del cuidado de la
salud, de la conducta que deben observar los conductores de ve-
hiculos, ete. Propongo a la Academia solicitar al Ministerio de
Comunicaciones, o a quien correéponda, que de modo anilogo se
difundan consejos sobre el uso correcto de la lengua. El texto
de ellos podria ser el de las “Advertencias” de don Andrés Bello,
con ligeras modificaciones para adoptarlo a las circunstancias
nacionales si fuera necesario”.

“La Academia Argentina de Letras resuelve solicitar del
Ministerio de Educacién y Justicia que se den instrucciones a los
maestros y profesores dependientes de dicho Ministerio para gue,
en las clases, ensefien la lengua correcta y la apliquen en el trato
diario con log alumnos,

Los errores y desviaciones de la lengua vulgar, que se en-
cuentran en la literatura costumbrista, han de ser explicados por
los maestros y profesores y utilizados como elementos de com-
paracién con el habla culta, pero nunca presentados como mo-
delos que deben imitarse, fuera de este género literario.

En especial conviene aconsejar que se destierre de la ense-
fianza y del trato con los alumnos el voseo y las formas verbales
incorrectas con que, entre nosotros, se suele construir el pre-
nombre vos. A este efecto, podrian recordarse las Advertencias
sobre el uso de la lenguw castellane, dirigidas o los padres de
familia, profesores de los colegios y maestros de escuelw, escritag
por don Andrés Bello.

Ademés, debe insistirse en que los maestros y profesores no
“empleen el vos cuando se dirijan a sus alumnos, por cuanto, al
proceder asi, desvirtuarian con la préctica lo que ensefian con la
teoria.”



SUGESTIONES RELAC.ONADAS CON LA FUTURA
EDICION DE LA “GRAMATICA” DE LA REAL
ACADEMIA ESPANOLA

Ponente: D, Rafael Lapesa
(Real Academia HEspafiolo)

La Real Academia Espafiola celebra que el presente Con-
greso le brinde ocasién de ofrecer a las Academias en él repre-
sentadas un anticipo de las reformas que se propone introducir
en las futuras ediciones de su Gramética. El conocimientc de
este esbozo orientard tal vez las deliberaciones del Congreso,
evitando que giren en torno a cuestiones sobre cuya modificarién
estemos todos conformes previamente. Por otra parte, dard lugar
a que las sugestiones que reciba la Real Academia Espaifiola ver-
sen, no s6lo sobre la edicién actual de la “Gramética”, sino sobre
las lineas directrices de la reforma. Ademés la Real Academia
Espafiola desea aprovechar esta coyuntura para solicitar la coope-
racion de las deméas Academias, a fin de que, mediante informes
v aportaciones de ellag, la Gramaéatica que proyectamos no re-
fleje solamente los habitos del buen hablar y escribir propios de
Espana, sino de todo el mundo hispanico.

La Real Academia Espafiola reconoce la urgente necesidad de
modificar a fondo su Graméatica, mucho mas que en los usos re-
comendados en la interpretacion tedrica de ellos. Es la doctrina
gramatical 1o que requiere méig amplia renovacidon; para llevarla
a cabo sera imprescindible tener en cuenta, de una parte, las
gconcepeiones que acerca del lenguaje, sus funciones e instrumen-
tos estan hoy vigentes en la lingiiistica general; de otra parte,
lag opiniones que sobre cada problema concreto han sostenido
los graméaticos de nuestra lengua, de Andrés Bello en adelante,
La incorporacion de puntos de vista nuevos habra de hacerse tras
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cuidadosa meditacién, sin olvidar cuél es el cometido de la Gra-
matica académica: no nos estd encomendado encajar el estudio
de nuestro idioma en el esquema tedrico de una escuela, ni anali-
zar hechos de lenguaje independientemente de la estima que go-
cen. Lo que se nos pide es que presentemos el sistema de la lengua
espafiola seglin los usos admitidos entre gen‘es cultag; por lo
tanto, una Graméatica a la vez cientifica y préctica, descriptiva
v normativa, que, atenta a registrar y comprender el funciona-
miento de la lengua hablada y escrita, ponga en guardia contra
incorrecciones y vulgarismos. Nuestra Graméatica debers aprove-
char las teorias de Saussure, Bally, Jespersen, Biihler o Tru-
betzkoy en aquellos aspectos en que cada uno de estos lingiiistas
ha ahadido algo fundamental para el conocimiento del lenguaje
humano; y no decidird en puntos controvertidos de la Gramética
espafiola sin examinar los pareceres de Bello, Rufino José Cuervo,
Hanssen, Lenz, Amado Alonso y Henriquez Urefia, Gili Gaya y
Salvador Fernindez aparte de las monografias y articulos per-
tinentes. Pero procurard no dejarse sorprender por estridencias
de terminologia, ni atenerse dogméaticamente a la doctrina de
una tendencia o de un autor.

La Graméatica que diseflamos constard de una Introduccion,
con la necesaria exposicién de conceptos generales, y de cuatro
partes, que se ordenaran asi: I, Fonologia; II, Morfologia y For-
macion de palabras; ITI, Sintaxis y IV, Ortografia. No me ocu-
paré de la Ortografia ni de las cuestiones ortolégicas relacionadas
con ella, ya que serin objeto de otra ponencia.

La Fonologia atenderid a las funciones significativas- de los
fonemas, asi como a la descripeion de sus articulaciones y efecto
aclistico. De acuerdo con logs métodos estructurales —aplicados
con éxito al espafiol por Alarcos Lilorach— estudiard el valor
funcional, distintivo, de los elementos fonicos, asi como las opo-
siciones que se dan entre los fonemas del espafiol y las posibili-
dades que tienen de combinarse unos con otros. Comprendera
también capitulos de fonética y ortologia donde se recojan vy
revigen las ensefianzas de Navarro Tomas sobre la pronunciacién
espafiola completindolas con las oportunas noticias acerca de la
diccién hispanoamericana. El nombre de “Prosodia” se reservara
vara el estudio del acento, la entonacion y unidades del discurso
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oral diferenciadas por ellos, empezando por la silaba: asi respon-
dera al valor que tenia en griego, respetado por Nebrija y Coe
varrubias !, y al que le confieren los fondélogos actuales,
Razones de toda indole aconsejan retirar de nuestra nomen-
clatura el término de “Analogia”, que la Gramética académica
ha venido usando con un sentido ajeno a la tradicién antigua y
distinto del que le da la lingiiistica moderna. En el lugar de
“Analogia” usaremos “Morfologia” de empleo general hoy para
el mismo dominio. Empresa dificil, que muchos lingiiistas con-
sideran imposible, es la de deslindar los campos de la Morfologia
v la Sintaxis 2. No puede considerarse satisfactoria la reparticién

‘que hace la Gramatica de la Academia estudiando, por ejemplo,

en la Analogia la flexién del pronombre y la del verbo, mientras
analiza en la Sintaxis las funciones de sujeto y complementos
o los significados de modos y tiempos. Convendri eliminar, den-
tro de lo posible, tales casos de dispersion para que las formas
no aparezcan separadas de sus contenidos. De todos modos, en la
edicién préxima conservaremos, aunque con limites muy flaidos,
la divisiéon entre Morfologia y Sintaxis, dejando abierta para mas
adelante la posibilidad de examinar si procede seguirla mante-
niendo.

No hay propésito de introducir cambios en la clasificacién
de las partes del discurso: continuarin reconociéndose como tales
las nueve que figuran en la edicion actual. En el género del sus-
tantivo no se admitird la existencia de otras categorias que las
de masculino y femenino, por entenderse que los sustantivos co-
munes, epicenos y ambiguos son casos anémalos de la distineion
entre los dos géneros, pero no constituyen géneros especiales.
Como accidente gramatical del nombre se afiadird al género y
niimero la sufijacién apreciativa (diminutivos, aumentativos vy

1 NEBRIJA, Gramdtica castellana, libro I, cap. I: “La segunda (con-
sideracién o parte de la gramAtica doctrinal) los gricgos llaman prosodia;
nosotros podemos-la interpretar acento o mas verdaderamente quasi canto.
Hsta es arts para a'car. a"avar gards nra delos silabas dela~ diciones™.
igual en el libro II, capts. I y II; COVARRUBIAS, Tesoro: ‘‘Prosodia, el
acento de las dicciones v el arte de saberle colocar”.

2 Véase A. LLORENTE MALDONADO DE GUEVARA, Morfologia y
Sintaxis. E1 problema de la division de la Gramdiica. Universidad de Gra-
nada, 1955.
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despectivos), que, a diferencia de la derivacion, no origina de
ordinario palabras nuevas, sino formas indicadoras de magnitud
o afecto. Emntre los grados del adjetivo hay que dar un puesto al
superlativo relativo (“el mejor de los oradores”, “la mas dulce
de las criaturas”), Al tratar de los adjetivos determinativos se
dedizara alguna atencion a los cuantifativos no numerales (cierto,
mucho, poco, varios, todo, cada, ambos, sendos). En cambio, los
demostrativos, posesivos, relativos, interrogativos e indefinidos
se considerarin siempre pronombres, ya estén en funeién sus-
tantiva, ya adjetiva 3. Con los pronombres personales se estudia-
ran log tratamientos de respeto. La denominacién de “articulo
determinado” sera reemplazada por la de “articulo determinan-
te”, “articulo determinativo”; o por la simple de “articulo” si al
revisar la clasificacion de un, una, se entendiese que no son pro-
piamente articulos. En el verbo no se hablara de “modo infiniti-
vo” ni de “nombres verbales” incluyendo en tal categoria el ge-
rundio, que no tiene funcién de nombre; el infinitivo, el gerund:io
v el participio se agruparan como “formas no personales del ver-
bo", segtin hace Gili Gaya.

Uno de los problemas mas debatidos es el del modo potencial.
De acuerdo con Bello, Lenz, Gili y Alarcos Llorach deberia in-
cluirse entre los tiempos del indicativo, como un “pospretérito” o
“futuro del pasado”. Eg cierto que la oposicién entre potencial
e imperfecto de subjuntivo (“Crei que vendrias”/“Quise que vi-
nieras”) es correlato exactc de la oposicion entre futuro de. indi-
cativo y presente de subjuntive (“Creo que vendras”/“Quiero gue
vengas”); cierto también que el potencial no es el lnico tiempo
del indicativo que tiene peculiares empleos modales: pero en él
son mas frecuentes y ricos en matices que en ningun otro. Por
eso Amado Alonso y Henriquez Urefia dicen que “el considerar
modo a la forma -ria no es, en verdad, mas objetable que el con-
siderarla tiempo™ % Sin embargo, para no aumentar la nomina

3 No cabra, pues, decir, como en el 71 b) que ‘son adjetivos a la vez
que pronombres”, ni, como en el 74 a), que “se convierten en adjetivos
determinativog ctiande van unidos al nombre”.

1 @Gramdiica castellana, ler. curso, 42 edicidén, Buenos Aires, 1044,
pag. 232.
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de los modos con uno de realidad discutible, puede ser prudente
clasificarlo como tiempo del indicativo, Queda ahora la cuestidén
terminologia: ;por qué pofencial y no pospretérito o condicio-
nal? Pospretérito conviene sblo a una pequefia parte de los usos
que la forma tiene: en “querria saber lo que ha pasado”, “si vi-
nieras mafiana te daria el libro” o “aquella mujer terndria unos
cuarenta afios” no hay idea de posterioridad respecto a ningtn
pasado. Condicional tampoco es idéneo mas que para uno de sus
empleos, frecuentisime sin duda; pero no para los restantes. Po-
tencial tiene la ventaja de dar cabida a todos; no carece de tra-
dicién, pues entre los latinistas es normal contraponer el modus
potentialis al modus irrealis, si bien como dos variedades del
subjuntivo; y la objecién de que es término demasiado vago,
porque todo futuro es potencial, carece de fundamento: en el fu-
turo se da la seguridad de gue la accidén en potencia se convertira
en acto; en el potencial, no.

También ha sido objeto de controversia la denominacién de
pretérito indefinido. Se ha supuesto que fue tomado a la ligera de
una de las pocas gramaticas francesas que llaman passé indéfini
a lo que la mayoria designa como passé défini. No parece, sin
embargo, que las .cosas se hicieran tan alegremente, porque inde-
finido traduce con fidelidad el griego adristos, y hay fundamen-
tales semejanzas de significacién entre este pretérito griego y el
indefinido espafiol. Sin embargo, de no satisfacer tal nombre para
un pasado que se suele caracterizar como “puntual”’, quiza podria
llamérsele “pretérito absoluto” o “pretérito” sélo,- sin adjetivos,
como prefieren Amado Alonso v Henriquez Urena,

En la Sintaxis habra que modificar todo lo referente a la
“declinacién nominal”’, ya que las preposiciones no constituyen
verdaderos elementos flexivos. Los restos subsistentes de la de-
clinaci6n pronominal tampoco autorizan a hablar de “los casos
latinos en castellano”. Pero como es conveniente familiarizar al
lector con las categorias de nominativo, genitivo, etc., de tan larga
tradiciéon y amplio uso, sera bueno tratar de ellas, no como exis-
tentes en espafiol, sino presentando su equivalencia con construe-
ciones nuestras. Se dara entrada al concepto de oracién umimem-
bre, no divisible en sujeto y predicade, y se arrinconari el de
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oracion eliptica, ya que los miembros que se supone omitidos
no han sido, en realidad, pensados. Lios capitulos sobre sintaxis
figurada y vicios de diccién requieren total reforma. Fuera de
esto, la sintaxis de nuestra Gramatica actual necesita, como todo
el resto de la obra, rectificar muchas definiciones, revisar nu- .
merosas cuestiones de detalle; pero forma un sé6lido cuerpo de
doctrina que, en lo esencial, habra de conservarse. Dos modifica-
ciones serian de desear, aunque tal vez no se puedan introducir
en la primera de las ediciones futuras: consistiria una en que
los usos clasicos caducados apareciesen més claramente sepa-
rados que hasta ahora de los que hoy estin en vigor. Hay que
informar, si, acerca de construcciones habituales en los siglos
XVI al XVIII y desaparecidas més tarde; pero sin mezclarlas con
las que integran la sintaxis viva del espahol actual: Asi se qui-
laria a nuestra Gramética gran parie del regusto anticuado que
sin duda tiene. La otra modificacién, también modernizadora, se
refiere a los ejemplos: en la edicion ultima se acrecentaron, segtin
reza el prélogo, con “mayor niimero de autoridades de los mas
eminentes escritores espafioles de todas las épocas’; pero en reali-
dad las citas de autores modernos no pasan de D. Juan Valera,
sin testimonio literario alguno de los ultimos setenta y cinco u
ochenta anos: hay que afladirlos sin falta, Por otra parte es
preciso que junto a los escritores espafoles figuren los hispano-
americanos y filipinos: Necesitamos que Olmedo, Heredia, Bello,
Caro, Montalvo, Sarmiento, Ricardo Palma, Hostos, Marti, Rizal,
Dario, Rod6 y tantos otros aparezcan avalorando los usos de la
lengua comiun.

Para esta labor solicitamos el concurso de todas las Acade-
mias de la Lengua: extraordinariamente til serd gue nos envien
ajemplos de construcciones sinticticas empleadas por los autores
modernos que cada pais considere ya como sus clasicos. Otra con-
tribucién pedimos a las Academias: su dictamen acerca de la es-
tima que en cada pais alcanzan los usos fonéticos, morfolégicos
v sintécticos concurrentes. Es cierto que en las obras de Rufino
Jcsé Cuervo, en la Biblioteca de Dialectologia Hispanoamerica-
wa reunida por el Instituto de Filologia de Buenos Aires, en la
Spanish-American Syntax de Ch. E. Kany y en otras muchas pu-
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blicaciones hay un nutride caudal de noticias; pero no siempre
estan acompaifiadas por advertencias sobre cuil es la norma vé-
lida en el lenguaje culto, qué veriedades se tildan de afectadas y
cuales otras se hallan relegadas al drea del vulgarismo incorrec-
to. La especificacion cualificada de tales extremos requiere el
conocimiento directo de cada ambito social, cosa inasequible
desde cualquier punto del mundo hispanico sin la cooperaciéon de
quienes viven en cada una de sus zonas. Confiamos en que nues-
tro ruego serd atendido; y asi, con la colaboracién de todas las
Academias y como portavoz de ellas, la Real Espafiola podra
convertir en realidad el deseo de que su gramatica futura re-
fleje el sentir lingiiistico de todos los hispanohablantes cultos,
de tal modo que sirva de pauta aceptable en cualquier pais de
lengua espafiola y contribuya de manera eficaz a reforzar la
unidad de nuestro idioma.

(Academia Argentina de Letras)



LEENGUAJE Y ESTILO

LAS NUEVAS NORMAS DE FROSODIA Y ORTOGRAFTA

En junta del 29 de mayo de 1952, la Real Academia Espa-
nola aprobo nuevas normas de prosodia y ortografia, que entraron
en vigor el 12 de septiembre del mismo afio, pero que se consi-
deran de aplicacién potestativa hasta tanto que no se incluyan
en la préoxima edicién de la Gramatica.

Las nuevasg normas se basan en un informe que el sefior Se-
cretario Perpetuo, don Julio Casares, presentd a la Real Aca-
demia Hspanola en su sesién del 8 de noviembre de 1951. Una
comisién especial, formada por los académicos Ramén Menéndez
Pidal, Vicente Garcia de Diego, Leopoldo Eijo Garay, Agustin
Gonzalez de Amezlia y Mayo, Emilio Garcia Goémez, Narciso
Alonso Cortés y Damaso Alonso, estudié cuidadosamente el in-
forme, lo aceptd en algunas de sus partes, lo modificd y retoso
en otras v aprob6 por unanimidad, el 30 de abril de 1952, el texto
definitivo de las nuevas normas.

Aunque la Comision especial senalé que no habia entrado
“para nada en el aspecto doctrinal de las muchas cuestiones que
se tocan en el informe”, crey6é conveniente “‘hacer constar su
completa conformidad con la tendencia general de dicho informe,
encaminado a poner claridad y orden en materias hasta ahora
poco estudiadas v a simplificar la complicada casuistica que
dificultaba el aprendizaje y la aplicacién de ciertas reglas de
prosodia y ortografia’.

A pesar del tiempo transcurrido desde su aprobacién, las
nuevas reglas no se han difundido suficientemente. Sin embargo,
interesan no s6lo a Hspaha sino a todas las naciones de estirpe
hispanica. La enumeracion de las reformas y el analisis minu-
cioso de ellas exigiria mas tiempo v espacio del que disponemos.



Los fendmenos lingiiisticos son comunmente mas sutiles y com-
nlicados de lo que suele creerse. Su acertada interpretacion cons-
tituye a menudo una empresa llena de dificultades, no obstante
lo cual todos opinan acerca de ellos porque todos hablan. Por el
momento nog limitaremos a hacer algunas observaciones sobre
“la tendencia general” que predomind entre los académicos ma-
drilefios.

Su caracteristica még destacada consiste en el predominio
de la pronunciacién corriente, fundamentada en el uso actual
de Espafia. Don Damaso Alonso la sintetizo al decir que “la ma-
yoria de las propuestas del informe tratan de llevar suavemente
hacia grafias méas fonéticas a palabras o pequefios grupos de
palabras cuya modificacion a nadie puede escandalizar”. Para
ello se juzgo lo presente, contrapeso definitivo de lo pasado y se
prescindié de las peculiaridades lingiiisticas hispanoamericanas,
a pesar de haberse aprovechado “liberalmente” los trabajos de
dos académicos argentinos; el padre Rodolfo M. Ragucci y el
profesor Juan B. Selva.

La ortografia espafiola ha oscilado entre dos principios fun-
damentales: el fonético, segin el cual cada sonido debe estar
representado por un signo grafico, v el etimologico, que se funda,
no en la pronunciacion, sino en el origen de cada vocablo. En la
historia del espafiol se distinguen tres periodos ortograficos: uno
fonético, que se extiende desde los comienzos de esta lengua hasgta
el siglo XVI, otro de confusién, que comprende los siglos XVI y
XVII, y el periodo académico, que empieza en 1726 con la publi-
cacion del primer tomo del Diccionario compuesto por la Aca-
demia Espafiola y que dura hasta nuestros dias.

La Academia Espafiola establecit el criterio etimolégico como
norma y resolvio, en la redaccion de su Diccionario, “observar
exactamente la Ortographia de las Voces, de suerte gue no se
obscurezca su primitivo origen, desterrando los abusos que en
contrario se hallaren”. Sin embargo, no mantuvo este principio
como exrclusivo y declaré que “para escribir pura y correcta-
mente las Voces” habia que conformarlas, “en cuanto sea dable,
al modo con que generalmente se pronuncian” y atender “al
mismo tiempo a los origenes de donde vienen, para no desfigurar-
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las”. Pero la Academia Espafola no cred nuestra lengua, la re-
c¢ibié hecha y cuando ya el idioma habia sufrido transformaciones
irreparables. Ademéas, con el tiempo, la Academia fue aceptando
cambios impuestos por la pronunciacion y por el uso, De este
modo se lleg6 al sistema actual, que, como indica don Vieente
(Garcia cde Diego, es el resultado de un “admirable equilibrio de
fonetismo y tradicién”.

Las nuevas normas rompen este equilibrio para ineclinar la
halanza a favor del mal llamado “fonetismo™!. Asi se admiten
entre las voces de doble acentuacion, junto a los esdrijulos co-
rrectos alvéolo, amoniaco y demas terminados en éaco, arteriola,
etiope, gladiolo, olimpiada, periodo, ete., log graves alveolo, amo-
niaco, arteriola, etiope, gladiolo, olimpiada, periodo, ete., opues-
tos a la acentuacién latina originaria; se'simplifican los grupos
iniciales ps, mn, y gn en s y n: psicologia v sicologia, psicosis y
sicosts; mmemotecnia y nemotecnia, mnemotécnico y nemotéc-
7ico; gnomo y nomo, y se acogen las formas contractas remplazo,
remplazar, rembolso, rembolsar, aunque se olvidan los otros com-
puestos de re-, como reedificar, reeditar, reeducar, ete.

Con frecuencia se esgrime el argumento soberano e inape-
lable del uso, pero nadie se detiene a definir ese uso ni advierte
que, con igual derecho, puede oponerse un uso a otro uso, sin que
‘en muchos casos se sepa a ciencia cierta cual de ellos es el mas
general y, sobre todo, el que debe aceptar la gramatica norma-
tiva. Cuando se conversa sobre problemas del idioma llama la
atencién la disparidad de las opiniones, indefectiblemente apo-
yadas en el uso. que se sostienen acerca de los hechos lingiiisticos.
Si se estudian los diversos pareceres se llega a la conclusién de
que cada cual juzga de acuerdo con su propia experiencia, forzo-
samente limitada a un sector siempre pequefo de su medio social;
no contempla el panorama integro en el espacio y en el fiempo.
Muchos tienen razones y pocos tienen razéon. Entre nosofros, cau-
sara asombro el saber que, como “es notorio”, a ninguna de las
personas relacionadas con la musica “se le ha oldo jamés decir

1 T.o correcto es foneticismo, derivado de fonético. Fonetismo, aunque
lo acepta la Academia Espafiola, es una servil transcripeién del frances
phonétisme.



pentagrama”, y que, en rioplatense, el hiato ri-o ‘‘va contra la
pronunciacion verdadera”, pues en nuestro pais lo comin es pen-
tagrama y rioplatense.

El uso eg vario y mudable y el mas peligroso de los criterios
lingiiisticos; con él, de concesion en concesion, podria llegarse a
Justificar cualgquier disparate mas o menos difundido en un mo-
mento fugaz de la historia. Un ejemplo bien claro lo suminis-
tra la absurda acentuacién de chéfer que, gracias a la Academia
Espatiola, esta desalojando la correcta de chofer. Se tiende, sobre
todo en las grandes capitales, a dar demasiado valor a lo pre-
sente y ecircunstancial, se cree ingenuamente que lo que es hic et
nunc serd por los siglos de los siglos. Se olvida que este instante
efimero es apenas un punto en lo infinito y que sélo persiste
aquello que tiene sus raices en la tradicion y presenta las carac-
teristicas esenciales que se denominan con la expresion algo vaga
de genio de la lengua.

Si se invoca el uso en unos casos, ;por qué no se lo recuerda
en otros, més generales? Es archisabido que, salvo excepciones,
log espanoles de todas las clases soriales suprimen, cuando ha-
blan, la -d- de la terminacion -ado. .o mismo ocurre en gran parte
de América. ; Por qué, entonces, en nombre del uso, no se suprime
lisa y llanamente esta d en la escritura y se estampa animao,
regalao, soldao, en vez de amimado, regalado, soldado? Mas fre-
cuente ann es la pérdida de la -d final: usté, traé, por usted, traed,
v sin embargo se la mantiene en la representacién grafica de las
palabras. Y tampoco se elimina la h, aunque la misma Academia,
en su Gramdatica, advierte que no tiene sonido alguno en nuestro
idioma, pues ‘“el uso, que no siempre afina y perfecciona la len-
gua, ha privado al idioma castellano de la aspiracion de la h
procedente de la f latina”. Quiere decir, por lo tanto, que se es-
cribe de acuerdo con un sistema convencional, no como se pro-
nuncia. Vendryés observa acertadamente que “nunca se escribe
como se habla, sino que se escribe, o se trata de escribir, como
lcs demés escriben”, '

Por otra parte, la Academia tiene una mision rectora en el
idioma: ‘“limpia, fija y da esplendor”. Muchas de las voces en
gue se-innova son eruditas, no vulgares, razoén de mas para exigir
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que se las escriba conforme a su etimologia y no al mal uso. En
el fondo, lo gue se reconoce con estos cambios es el fracaso de la
ensefianza: en lugar de suprimir el delito se lo declara legal, con
10 gue ro cree candorosamente que el delito ha dejado de serlo. Si
en la Republica Argentina la accién de la escuela ha mantenido
la -d- en las voces terminadas en -ado y ha impuesto el hiato en
palabras como austriaco, periodo, ete., la practica demuestra que
es posible modificar la pronunciacién errénea para ajustarla a
las normas correctas. En todo caso, siempre conviene no ceder
demasiado pronto. El maestro Cuervo aconsejaba que en esta
clase de combates, y yo afiadiria voluntariamente que en todos,
siempre es honroso ser el filtimo en darse por vencido. {Dichoso
aquel que puede exclamar, como en el verso magnifico de Hugo:
Et s'il n'en reste qu'un, je serai celui 1a!

LUIS ALFONSO



SUGESTIONES DE LA COMISION

19) Por medio de la Direccién General de Ensenanza Secunda-
ria se recomendari a los establecimientos de su dependencia el
cumplimiento del Plan de ensenanza y moralidad del idioma, pro-
movido por el Ministerio de Educacion y Justicia de la Naecion,

29) Se dispondra que cada Rector o Director retina perio-
dicamente a los profesores de Castellano y Literatura con fines
de coordinacion e intensificacion de esta ensefianza y del apren-
dizaje por parte de los alumnos en quienes se vigilara y corregira,
sistematicamente el vocabulario y fraseologia habituales en su
trato con log demés.

3%) La teoria de la materia puede ser reducida a un limite
que permita el aumento de los trabajos de lectura y redaccién:
enseftar mas lenguaje que gramdtfica, aunque sin prescindir de
ésta para los andlisis de log fendémenos estilisticos deducidos del
concepto que lleva a la posesién del idioma. Reducir, en conse-
cuencia, la ley de las definiciones excesivas=(Se ensefla a leer,
leyendo, y a escribir, escribiendo).

49) Pueden aumentarse, hasta un limite compatible con el
horario de clases, lag practicas de composicion y comentario oral
de lecturas escogidas. Desterrar la rutina del analisis complicado
que redure la calidad de la ensenanza a percibir apariencias exter-
nas que ahogan el hecho vive del lengudje.

5%} Tlay que atender consecuentemente al sentimiento moral
del habla, reprimiendo el uso de impropiedades de todo estilo que
relaje la elocucidén con el continuo dislate revelador de la incul-
tura del hablante. Y enriquecer las esencias y certeros sentidos
del idioma, mediante los modelos de poetas y escritores que cul-
tiven la honesta expresion de caracteres cultos y humanos. '

62) Todo en consonancia con los principios de los Programas
oficiales, que contemplan la necesidad de hablar y escribir correc-
tamente y que incluyen el aprendizaje de la lengua espanola, en-
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tendida como formula social de adecentamiento y de téenica ex-
presiva. - :

72) Hl término medio para esa finalidad se ajusta —en opi-
nién de esta comisiéon— precisamente en la medida que evita los
extremos cultistas y excluye los rebajamientos orales del decir
cotidiano mediante un impulso de ensefianza y moralidad, princi-
pios que integran el postulado ministerial contenido en el Plan
recomendado,

LA COMISION



EL IDICMA VIVO

“Todos estamos de acuerdo en que el idioma vivo es el que
se habla; pero la vitalidad robusta y hermosa requiere esta con-
dicién: que se hable bien. La vida precaria del cal6 indica, en
efecto, que se trata de un aborto. Si hablamos bien nuestro idioma
nos entenderd mayor cantidad de gente en una veintena de na-
ciones; v a medida que esta inteligencia progrese, ird aumen-
tando entre ellas la vinculacién espiritual. Tratase, pues, de
ventajas positivas.

Pero ;cudl es el buen idioma? ;El de la Academia? Por cierto,
siempre que la Academia tenga razon, lo cual a veces no ocurre.
La Academia se equivoca como toda asociacion humana; de suerte
que, al corregir sus errores, colaboramos activamente en la obra
comun. Mas esto es tarea de especialistas. Llega tarde al publico
y con frecuencia no lo alcanza.

Los buenos escritores son eficaces a su vez, sobre todo cuando
disfrutan de popularidad; pero el idioma que se habla no es el
de los libros, Il idioma, fenémeno social permanente, vive del uso
en la conversarion y en la prensa. Su ensefianza natural corres-
ponde, pues, a la gente culta, que hablando bien lo propaga bien
por influencia. Ello no guita que, de tiempo en tiempo, el bajo
fondo social engendre tal cual voz pintoresca, adoptada por los
cultos, aunque temporalmente en la mayoria de los casos; pues
el idioma sano posee una fuerza natural expulgiva de los elemen-
tos contrarios a su indole. Lo cual acaba de explicar por qué el
calé dura poco.

Fuera del aprendizaje gramatical que es indispensable a su
tiempo, hay unos cuantos principios generales de bien hablar que
conciernen mas propiamente a la estética del idioma, y que, por
consiguiente, resultan otras tantas reglas de elegancia. Hablar
correctamente es una distincién, y quiza la més delicada; lo cual
explica que todos la imiten, y revela con esto su importancia so-
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cial. El lenguaje correcto es, por lo general, una indicacién de
buena conducta. Estd probado, por ejemplo, que abstenerse de
blasfemar mejora el caracter. Pues palabra y emocion se deter-
minan reciprocamente, La correccion del lenguaje figurd siempre
entre los deberes de la aristocracia, porque es un elemento im-
portante del patrimonio nacional; y cada vez que lo olvidé aqué-
Illa, manifestando asi la pérdida del respeto propio, el rebaja-
miento consiguiente trajo consigo la impopularidad y la caida.”

LEOPOLDO LUGONES



“EL CASTELLANO EN LA ARGENTINA”

“...Por causas politicas, que no afectivas, lag generaciones
mas inmediatas a la de la Independencia, pretendieron, ;vano em-
pefio!, abominar de lo heredado, creyendo facil tarea la de forjar
un nuevo idioma, mezcla de retazos del hispano lenguaje con los
foraneos paises que la bobicultura de unos cuantos iba introdu-
ciendo.

iCrear un nuevo idioma! ; Ahi es nada! ;Se han detenido us-
tedes en pensar lo que significa, lo que representa tamafia inven-
cién, los conocimientos que son necesarios, indispensables para
la formacion de una lengua? Los hay de indole harto diversa:
rnaturales, arcaicos, filologicos, ocasionales o de circunstancias,
elementos todos que ya heredados se encuentran, si con espiritu
de critica se busean, en el habla argentina, mientras galopa, que
no corre, el turbulento siglo XIX; elementos unos que conser-
varse deben puesto que no pugnan con la fisonomia del legado
idiomatico; elementos otros que convenia desechar para gue no
atentasen contra su personalidad. ¥ asi fue por fortuna; tanto
gque media enorme y visible diferencia entre lo que se escribia
en el Plata durante los dos primeros tercios del pasado siglo, y
lo que hoy al publico se le ofrece para su estudio o su deleite.
Basta hojear la prensa peritdica de la época de Rosas, y aun la de
ia primera presidencia del general Mitre, y compararla con la
de hoy para advertir, complacidos, cuidnto hemos adelantado en’
la correcta expresién del pensamiento.

Van ya siendo ficiles de catalogar los que afirman que “hay
gue escribir como se habla”, afirmacién que en el fondo no es
més que una perogrullada de imposible aplicacién en el arte li-
terario; porque como hay varios modos de hablar —mal, media-
namente y bien— el que haya aprendido gramatical y retérica-
mente a hablar bien, escribira bien, y mal quien, por inepcia o por

A =



falta de disciplina literaria, no haya logrado el dominio de la
palabra hablada o escrita.

iGramatica! ;Buen gusto!

De la Gramatica ;para qué hablar! A mano tengo elogios
a montones, cual transcripeion aburrida. Sélo diré que Cervantes,
que afirmd que no es posible penetrar en el santuario de ninguna
ciencia sin antes haberse detenido en el atrio de la Gramatica,
hasta Eugenio D’Ors que en estudio reciente asegura que “para
aprender las lenguas no se ha inventado nada mejor que las gra-
maticas”, no hay escritor sobresaliente que no se haya formado
estudiando las reglas del bien hablar y del bien decir, La razén
es lbgica, creyéndome, por lo tanto, relevado de glosarla.”

RICARDO MONNER SANS
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LA LENGUA ESPANOLA

A don RAMON MENENDEZ PIDAL

(Illorum Ungua resonal quasi tympano tuba)

Lengua viril, y recia, y exaltada,
v suave, v cadenciosa, v regalada,
que va sembrando por la fértil era
de la heredad hispana el fruto cierto
del trabajo y la paz en el concierto.

Lengua comun de americana gente
por la castiza vena esclarecida;
de austeridad y voluntades prieta, ,
por pampa y por sabana enriquecida.

‘ Ep6énima en Cervantes, los raudales
ven en Hernindez y en Marti amparada
la dulee forma que a cantar convida
con vidalas y sones y guajiras.

Y a exaltar con Montalvo en tono grave,
el cervantino estilo de hidalguias
redivivas, que afiora con tristeza
Rubén en la doliente “Letania”...

Lengua férrea y de bronece que gloria
las hazafias de un mundo redoudeado
por Dios; la que venia
con arpegios de 6rgano humanado
a confundir sonidos v armonias.

Lengua de gentileza en los matices
de Garcilaso y Beécquer, caro acento;
dura en mio Cid, que en el destierro gime
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con destello de rayo y de tormento,
“polvo, sudor y hierro”, sin lamento.

“Trompa sonora”, de la Historia heraldo,
fulge con natural y simple hombria
en la ahulense santa, entre barrefios
de tosca y primigenia alfareria.

Lengua que fue bandera y grito osado:
“;Santiago y cierra Espafia”,.. moreria;
mientras retumba el eco en los confines
del rezo a Jesucristo, todavia.

I.a lengua ‘“‘deleitosa” en la serena
cuita del frailecico, dulce vena
que serend la Noche con la lira
del cautivo terreno hacia la estrella
y desata el romance en la querella.

(Ya el patriarca Berceo declind juglaria:
fizo por un “bon vino”, con harta maestria,
la proeza rimada de la cuaderna via,

a silabas cuntadas, mester de clereeia.)

IT

Lengua de Martin Fierro y de Ramiro;
parcelas casticisimas que erizan
la tradicion comin de dos esferas
en una sola esfera confundidas,

Lengua feraz de todos los llaneros
v montafieses de la gaucha gesta
que reclamd, arrogante, el albedrio
sin otro yugo que la lengua suelta...

iSi era un mismo destino de oraciones
y era un mismo dolor de la experiencia:
la libertad fundamental urdia
aquel “Oid...” de la cancién suprema.
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La lengua madre, de latin dorada,
con su ibérico son aqui aposenta
y se funde en la gleba estremecida
con los colores que le dio la tierra.

(América es la troje y es custodio
de las voces antiguas, que conserva,
v es un vivero arcaico de expresiones
que, muertas en su cuna, agui prosperan.)

La lengua mansa que, de amor, se arredra
en la pausa del giro, y se sazona
con ¢l “agora’ y el “velay” donosos
de la amorosa parla lugarefia.

iOh la voz del aliento sampesino,
llanto de quena suspirosa y blanda,
anorante de bélicas trompetas,
las resonantes “tubas” castellanas!

LI

Lengua que en los albores sond a fabla,
con graciosos esmaltes de arabesca,
con grecismos brotados de otra rama
que en el sermo vulgaris se fomenta;
mas alglin hebraismo de la Ley,
de la Tora, venido en tetragrama.

Con un ser y un estar, sal y pimienta
de distincion lingual, riqueza varia

con que decir, trovar la picaresca
tancndo a dedo el ‘“‘castellano calamo”,
de Géngora, remedo de la cuerna.

Lengua safuda en celo de la brama,
con comuneros recobr6 entereza;
y “para hablar con Dios”, Ja manta al hombro
y la faz entre sumisa y soberbiosa.,
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La misma lengua que a Isabel conquista
el “tanto monta”, que Fernando fia;
la lengua del imperio companera
con que cerr la noche y abrio6 el dia;
la que embarca dulzuras de saudade
con la morrifia en dio de vigias.

Voz que corta, veloz, la sal marina
de la llanada ecudrea colombina
en pos del facil entrevero azteca,

y quichua, y araucano, de la Antilla,
o de guarania, vegetal promesa

que tuvo, con Nebrija, cifra hidalga
en el avugurio de verdad discreta:
las “lenguas peregrinas” que unirian
con la nuestra su indigena eufonia,

(Y la lengua imperial se dio a la vela,
de antiguos nautas en lag carabelas.
Y sefiored la tierra prometida,
por Cuervos y por Bellos difundida:
hoy se sale de madre, derrama,
por Menéndez Pidales historiada.)

IV

Y porque el siglo inseriba justo lema,
oid, hablantes, justa epifonema:
Por viril, y por dulce, y por sefiera;
por fluente, y precisa, y vocinglera,
la lengua de Castilla, voz ingente
que perdura eviterna, inmortalmente,
de la inmensa heredad en la pradera,
se aclamara alglin dia propiamente,
con admirable precisién, mahana:
iOh lengua viva hispanoamericana!

AVELINO HERRERO MAYOR



LA LENGUA CASTELLANA

Lengua de mis abuelos, lengua mia,
nada iguala tu musica sonora
ni tu dulece cadencia, donde mora,
cual en Castalia fuente, la armonia,

De soberbios cambiantes, como el dia,
infinitas riquezas atesora
tu voz, cuando maldice o cuando implora,
en la duda, en el triunfo, en la alegria.

Tienes acentos de clarin lejano,
rumores de torrente americano,
quejas de viola, arrullos de salterio:

In la lira de bronce del poeta,
unes, al huracan, la brisa inquieta,
v al claro sol, penumbra de misterio.

LEOPOLDO DIAZ



NUESTRO IDIOMA

Hallo méas dulce el habla castellana
que la quietud de la nativa aldea,
més deliciosa que la miel hiblea,
mas flexible que espada toledana.

Quiérela el corazén como una hermana
desde que en el hogar se balbucea,
porgque estd vinculada con la idea
como la luz del sol con la mafana.

De la misica tiene la armonia,
de la irascible tempestad el grito,
del mar el eco y el fulgor del dia,

la hermosa consistencia del granito,
de los astros la sacra poesia
y la vasta amplitud del infinito.

BONIFACIO BYRNE




DOCE DE OCTUBRE

Festejemos, joh pueblos!, otro doce de octubre.
jCantad!

Celebremos la gracia de las tres carabelas
que vinieron danzando bajo la tempestad,
y al tocar un islote con sus proas cansadas
redondearon el Mundo para la Humanidad.

Celebremos aquellas armadas de galeones
que venian perdiendo cuarteles por el mar,
v a las naos mercantes llenas de aventureros,
desde el dltimo paje al sefior capitan.

Celebremos la hazafia de los conquistadores
—aliento de trompetas, palabras de atabal—
un reflejo a través de la selva,
vadeando €l torrente o a los pies del volean.
Y al que plant6 la Cruz y al que visti6 muceta.
al que sembrd los campos y trazo la ciudad.

Celebremos la lengua materna en que se dice:
crepisculo y hermano, corazon y cristal,
y hagamos el propésito de defenderla siempre,
palabra por palabra y en toda su unidad.
Lo que decir no quiere que no la regalemos
con una pluma, a veces, o una flor tropical.

Entre tanto, nosotros, Argentina y Espana,
entre las hijas gloriosas y la madre inmortal,
bajo la dulce carga de comunes laureles,
al vinculo de oro demos dos vueltas mas.

BALDOMERO FERNANDEZ MORENC
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