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ANEXO II. MATERIALES DE TRABAJO



I. PRESENTACION DEL TALLER:

La formacién de grado de maestros de ensefianza basica prevé, en su nueva organizacion
curricular,un drea de formacion especializada {en adelante, AFE) cuyafinalidad es “capacitar alos futuros
maestrcs paradisefiar, ponerenpractica, evaluary ajustarestrategias deintervenciénparalaensefanza”
de contenidos escolares a sujetos especificos que cursan el nivel primario de su escolaridad (DIKER y
TERIG!, 1993:4).

La apertura de! AFE se realiza a través del Taller de Conocimientos Disciplinarios y Contenidos
Escolares, que aqui se presenta. De acuerdo conlas prescripciones curriculares formuladas para el area,
este Taller esta “centrado en el andlisis de los procesos de transposicién de los conocimientos
disciplinarios en contenidos curriculares que se operan en el curriculum de nivel primario, abre la
problematica del segundo afio, y presenta la trayectoria curricular propuesta para el afo” (icidem:19).

Este Taller se desarrollara durante tres semanas del mes de marzo de cada ciclo lectivo y est_aré
destinado atodos los alumnos del Profesorado de Ensefianza Basica (PEB) de los institutos de formacién
docente que ingresan al AFE.

. OBJETIVOS DEL TALLER:
El Taller responde a los siguientes objetivos:

1) analizar el contenido escolar como producto de un proceso de construccion didactica a partir del
conocimiento disciplinario;

2) analizar las practicas especificas que se despliegan en |a institucién escolar en torno a los
conocimientos disciplinarios y los contenidos escolares;

3) constituir un dispositivo conceptual adecuadc para el tratamiento de las relaciones entre:
* los contenidos de la ensefianza,
* las condiciones de su apropiacion,
* los criterios para construir estrategias de ensefianza en torno a estos contenidos;

4) presentar la trayectoria curricular del AFE, con especial atencién al afio en curso.

{ll. FUNDAMENTACION DEL TALLER:

De acuerdo con los objetivos expuestos, el Taller se propone trabajar sobre seis ejes:

Eje 1:la produccion y divuigacion del conocimiento cientifico.
Eje 2: el conocimiento cientifico en el sistema educativo.
Eje 3: la fabricacién del contenido escolar.

Eje 4: el uso escolar del ccnocimiento.

Eje 5: los maestros y el conocimiento.

Eje 6: los alumnos y el conocimiento.

Cada una de estos ejes constituye una cuestion que debe tratarse si se aspira a dilucidar las
relaciones entre conocimientos cientificos y contenidos escolares. Nos detendremos brevemente en el
andlisis de cada una de ellos.

Eje 1:1a produccién y divulgacion del conocimiento cientifico.

Sin pretender agotar aquiel problema de la demarcacién entre el conocimiento cientificoy el que

1



noloes,ysinintroducirnos tampoco en un analisis exhaustivo de las practicas de producciény divuigacion
del conocimiento cientifico (para ello véase Cuilen, 1993), nos interesa retomar aqui el cuestionamiento
de cuatro concepciones de sentido comun acerca de la produccién y divulgacién del conocimiento
cientifico. Estas concepciones hansido objeto detrabajo en el médulo “Conocimiento” delAFG, porlo cual
no se espera agotarlas aqui, sino simplemente actualizar su discusién.

1.1.Laprimeraidea adiscutir es el caricter pretendidamente verdaderoy por lo tanto estatico del
conocimientocientifico, ysucorolario acercadel caracterindefinidamente acumutativo delaconstruccion
del conocimiento. Nos interesa en este sentido, retomar el cardcter provisorio del conocimiento cientifico
que se expresa en el “reemplazo del criterio de verificacién por el de falsabilidad (Popper), o las posturas
mas contemporaneas que hablan de “programas de investigacion” (con especial referencia a la historia,
Lakatos), de paradigmas de normalidad (Kuhn), de fundamentacién dialégico-argumentativa (Lorenzen,
Apel,Habermas),e,incluso, delpensamiento “antimetédico” (Feyerabend)odelcriteriodelaincertidumbre
y las paralogias (Lyotard)” {Culien, 1993:17).

1.2. Lasegundaidea a discutir es |a visién de la ciencia como un cuerpo indiviso de conocimientos
y sucorolario, el monismo metodolégico. Nos interesa en este sentido retomar el caracter disciplinario de
la produccion cientifica, que supone definiciones especificas de los objetos de estudio propias de
diferentes disciplinas, practicas de produccioén diferenciadas, la existencia de comunidades cientificas
“productoras y validadoras del conocimiento cientifico” (Kuhn, 1978, citado en.Cullen, 1993:28). La
especificidad de la produccion propia de cada disciplina es unaidea con valor sustantivo enla aperturade
la formacion especializada: en elia, los alumnos trabajaran con al menos cuatro campos disciplinarios
diferentes (Matematica, Lengua, Ciencias Sociales y Ciencias Naturales), con profesores formados por
tanto en practicas disciplinares diferentes, y por ello trabajar sobre la especificidad de los campos
disciplinarios posibilitara una vinculacidn reflexiva con el conocimiento. Ciertas ideas hoy comunes entre
los maestros (por ejemplo, que e} método cientifico es uno, y es el propio de las Ciencias Duras como la
Fisica ~como sila Fisica misma no reconociera diferentes abordajes heuristicos-) tienen su anclaje en
buenamedida en una vinculacién acritica con el conocimiento, propiciada por unos procesos formativos
poco atentos a mostrar las practicas de produccion y divulgacion cientificas propias de cada campo.

1.3. La tercera idea que nos interesa discutir refiere a la imagen de una comunidad cientifica
produciendo e interactuando en torno a la produccion de conocimientos, pretendidamente al margen de
las condiciones politicas, econémicas y sociales del contexto en que actla. Nos interesa en este sentido
que se retome la discusién acerca del cardcter social del conocimiento cientifico, como practica situada
histéricamente y, en tanto t?l, atravesada por las condiciones econémicas, politicas y culturales propias
del periodo de que se trate.

1.4.Finalmente,interesadiscutirlapretensién de que el conocimientocientificoseadifundidoentre
la poblacién tal como es producido. Desde luego, no se discute la intencién de lograr lo que algunos
autores llaman una “alfabetizacion cientifica” de la poblacién {por ejemplo Gémez de Sarria, Zorzenony
Ducuing-Bloise, 1993). Pero si advertir sobre el requisito de trascodificacién que se presenta ante la
intencién de comunicaragrandes sectores de lapoblaciénlos saberescientifico—tecnolagices. Enefecto,
en su recorrido desde su produccién hasta su recepcion en los distintos sectores de !a comunidad, el
conocimiento cientifico es objeto de operaciones detrascodificacion queresultan ineludibles en tanto “el
conocimiento cientifico propiamente dicho esta producido por cientificos, comunicado en lenguaje
cientifico, y sélo puede ser comprendido por cientificos de la misma rama de la investigacion. Esta
afirmacién vale tanto para e! conocimiento producido por la llamada ciencia pura en laboratorios de
investigacion estrictamente cientificos, como para el producido por las actividades de desarrollo e
investigacion de las empresas. Ambos estan en lenguaje inaccesible para el publico en general, aunque
los intereses que motivan la difusién de uno o de otro puedan ser, y de hecho son, diferentes. Estos
conocimientos se publican enrevistas especializadas que circulan dentro de la comunidad cientificay, por
io comun, el publico en general no tiene acceso a ellos” {ibidem:6. Negrillas en el original),

La primera operacién de trascodificacion corresponde al divuigador cientifico profesional, “Este
conoce los codigos de comunicacion cientificos y técnicos, y puede traducir de! lenguaje cientifico a un
lenguaje comprensible para un publico con educacién corriente” (ibidem: 7).

‘ Para ampliar este punto recomendamos la lectura de Cullen, 1893, paginas 7 a 13.
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Eje 2: el conocimiento cientifico en el sistema educativo.

En este eje nos interesa destacar el papel del sistema educativo en relacién con la distribucién del
conocimiento cientifico a toda la poblacién. Con respecto a este papel, "en los Ultimos afios se ha
formulado muy frecuentemente que el sistema educativo esta “vaciado de contenidos socialmente
significativos”. Esta frase circulahoy de boca enbocacomo parte del diagndstico de la situacién educativa
argentina. En cierto sentido significa que esos contenidos se han ido alejando de sus fuentes, por eso
también se dice que se han "enajenado”, hecho ajenos; o que se han construido “objetos patolégicos de
aprendizaje”, creados y recreados al interior del sistema educativo, sin vinculacién con la realidad ni con
la produccion cientifica” (Braslavsky, 1993:15).

En relacion con este diagnéstico es importante insistir en ”la responsabilidad estratégica de la
escuelaenladistribucion educativa dei preciado bien social que es el conocimiento” (Cullen, 1993:1). En
tal sentido cabe recordar que la especificidad de |a institucién escolar en relacién con otras instituciones

radica precisamente en un mandato social centrado en la transmisién de saberes (Frigerio y Poggi,
1993:6-11).

“Justamente es la escuela {y todo el sistema educativo) |a institucién social orientada a esta tarea
de distribucion y circulacién de conocimiento en forma sistematica. La responsabilidad de los estados
radica en asegurar, para todos, los “tiempos de aprendizaje”, y poner a disposicién de todos el "trabajo
acumulado” de lainformacidnylatecnologia, indispensables para la produccién de nuevos conocimientos
y para la apropiacion de los ya dados” (Cullen, 1993:9).

Ahora bien, garantizar la disponibilidad del saber acumulado, requiere no solamente un conjunto
organizado de instituciones donde la ensefianza sea posible, sino también la intermediacién de procesos
de trascodificacién del conocimiento cientifico a fin de hacerlo accesible a profesores, maestros y
alumnos. "En general no es posible el acceso directo a los trabajos producidos por cientificos para los
docentes de nivel primario y paralamayoria de los de nivel medic” (Gémez de Sarria, Zorzenény Ducuing-
Bloise, 1993:9). El contacto de los maestros con el conocimiento cientifico se realiza a través de
materiales de divulgaciéon. “Los docentes, que pertenecen al sector escolarizado, y que conocen el
lenguaje de la comunidad en la que actlan, estan en condiciones de retraducir el mensaje producido por
el divulgador cientifico y proyectario a los sectores mayoritarios de la poblaciéon” (ibidem:7).

Ahora bien, para que el contenido escolar no resuite "enajenado” de sus fuentes, resulta
indispensable que en este proceso de traducciones se conserve la referencia al conocimiento cientifico
original. No se trata de crear un cbjeto nuevo, sin vinculacion alguna con el saber disciplinario, sino més
bien, poner en otros codigos la produccién cientifica, con el fin de garantizar su comunicabilidad.

Eje 3: !afabricacién del contenido escolar.

Las consideraciones anteriores abren camino a la idea de la realizacién de una operacion
pedagdgica(Cullen, 1993:32)conlafinalidad de hacer comunicable el conocimiento en el Ambito escolar.
Esta operacion pedagégica consiste en “la transformacion de Jos aspectos disciplinares de la cienciaen
objetivos y contenidos didacticos” (Cullen, 1993:32), “entransformarlalégicade los saberes cientificos,
enuna légica de saberes escolares, donde entran en juego las variables propias del sistema educativo”
{ibidem:32).

La literatura refiere a esta operaciéon como un proceso de “fabricacién” del contenido escolar a
partir de los saberes disciplinarios (ARSAC, 1992). Que el conocimiento escolar es una fabricacién
constituye el aporte fundamental de las investigaciones francesas en torno a lo que se ha llamado la
"transposicidon didactica” (Chevallard, 1985).

Lateoria de la transposicion didactica emergié en el campo educativo en un momento particular.
Se intentaba explicar el fracaso de la introduccion de la lamada Matematica Moderna en la escuela, aln
cuando era el conocimiento disciplinario mas actualizado de que podia disponerse en aguel momento. El
fracaso aludia a que se constataba una distancia sistematica entre el saber erudito y el saber ensefiando
emlas escuelas. Lo que el concepto de transposicion didactica intentd aportar aladiscusién eslaideade
que esa distancia, lejos de ser un desvio, era completamente esperable en tanto el conocimiento erudito
no tiene otro modo de existencia escolar que o sea a través de su transposicién en contenidos
curriculares.



_ “Lainfidelidad del saber ensefiado al saber erudito se traduce en los hechos por una originalidad
respecto del saber erudito, originalidad cuyos rasgos astructurales se explican precisamente por la
naturaleza de las limitaciones que pesan sobre el saber ensefiado. Esta originalidad supone untrabajo de
fabricacion del saber ensefiado a partir del saber erudito. Es este trabajo de fabricaciénlo que con stltuye
por definicién la transposicion didactica” (Arsac, 1992:3)

Las limitaciones que pesan sobre el saber ensefiado convierten a este proceso de transposicion,
ya no en una modalidad indeseable del funcionamiento escolar del conocimiento, sino en el proceso
curricular por excelencia.

El trabajo docente que garantice ala vez la conservacion de )a referencia al saber cientificoy la
comunicabilidad del saber a ser ensefiado, requiere un trabajo especifico sobre el proceso de
transposicién que ya ha tenido lugar en el curriculum y sobre el cual él mismo agrega nuevas
especificaciones.

En este Taller nos interesa iniciar ese trabajo potenciando el valor del concepto de transposicion
didactica para analizar cuatro procesos que se verifican en la relacién conocimiento-contenido (Terigi,
1994):

1. lareelaboracion de los contenidos disciplinarios que de hecho realizatodo curriculum.
Nos referimos tanto a la seleccion de saberes que se opera en un curriculum en relacién con la extension
de los campos disciplinarios de referencia, como a la reorganizacién del conocimiento que tiene lugar
cuandose adopta unaorganizacién curricular determinadaparaesos saberes seleccionados (agrupacion
por areas/disciplinas/temas, secuenciacién segun finalidades educativas diversas, conservacién de
contenidos enrelativo “desuso” enlacomunidad cientifica, perotiles alos fines de facilitar ef aprendizaje,
stc);

2. la creacién de objetos de conocimiento de naturaleza enteramente didactica, que
cumplen la finalidad de facilitar el aprendizaje de otros contenidos a los que sl puede reconccérseles
referencia en el campo disciplinario;

3. la sustitucion patoldgica de objetos;

4.lacontratransposicion didactica, o creacién de un supuesto saber erudito que sirve de
referencua al contenido escolar (por ejemplo, la geometria descriptiva).

En este eje, interesatrabajar sobre dos materiales que intervienen fuertemente en la fabricacion
del contenido escolar:
* el curriculum, en szus diversos niveles de especificacion,
* los libros de texto.

Eje 4: el uso escolar del conocimiento.

El conocimiento constituye el eje estructurador de las practicas que tienen lugar en el ambito
escolar. Por eso es necesario reconstruir, a partir de la cotidianeidad escolar, lo que sucede con el
conocimiento en este contexto particular, La tarea no es sencilla ya que es posible abordar el uso dei
conocimiento desde muy diferentes perspectivas. El conocimiento es objeto de distintos procesos que se
danenlaescuela,comosonlatransmision, lasocializacion, lareproduccidn, etc (Rockwell, 1986). Dentro
de cadaproceso sucede algodistinto con el conocimiento, y porlotanto es necesario analizarlo de manera
diferente. Sostenemos que una mirada centrada en el uso del conocimiento en la escuela constituye un
eje insoslayable de abordaje de la tematica.

“Los conocimientos escolares adquieren existencia social concreta a través de una serie de
mediaciones. Enprimerlugar,sonunrecortede unreordenamiento particularde larealidad, frutodevarias
mediaciones institucionales que se llevan a cabo mediante una serie de decisiones y discriminaciones,

2Acerca de los disefios curriculares, de los distintos niveles de especificacion del curriculum, y de los
materiales curriculares, véase el médulo “Disefio, desarrolio y evaluacién del curriculum®, del AFG.
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sobre un conjunto especifico de conocimientos pretendidamente cientificos, de lo que la escuela debe
transmitir, i.e. de aguélios conocimientos incluidos enlosplanesy programas. Estas decisiones instituyen
una definicion del conocimiento legitimo. Ademas cada maestro por medio de una determinada Iégica de
interaccion presenta al conocimiento de un modo singutar. €l aula misma constituye una instancia de
definicion del conocimiento, ya que ademas de ser el espacio concreto donde ocurre la sintesis particular
de las mediaciones de las formas delconocimiento, prescribe en su disefic las posibilidades y fimitaciones
de las relaciones con el conocimiento.” (Edwards, 1992:38).

Enrelaciénconlas practicas escolares sobre elconocimiento, nos interesatrabajar las diferentes
formas que asume el conocimiento en la escuela. Fundamentalmente trabajariamos sobre tres ideas:

1. la distincién entre conocimiento escolar legitimo y conocimiento no escolarizable. Al
respecto, es de interés trabajar la nocion de curriculum nulo, entendido como “las opciones que no se
ofrecen a los alumnos, las perspectivas de las que quizd nuncatengan noticia, y por lo tanto no pueden
usar, los conceptos y habilidades gue no forman parte de su repertorio intelectua!” (Eisner, citado en
Flinders et al, 1986:3).

2. las formas del conocimiento escolar. Varias categorizaciones son posibles; aqui
sugerimos trabajar las categorias de conocimiento tépico, conocimiento como operacion y conocimiento
situacional (Edwards, 1992).

3.latransformacidéndelaformaen contenido: “La formatiene significados que se agregan
al "contenido” transmitido produciéndose una sintesis, un nuevo contenido. Por ejemplo: la secuenciay
orden de los contenidos, el rito del dato, el control de la transmisién, la demanda de respuesta textual, la
posicion fisica requerida para responder, etc., no son sélo formas vacias, sino son en si mismias un
mensaje que altera y resignifica, como veremos, los contenidos” (Edwards, 1992:38).

Eje 5: los maestros y el conocimiento.

Actualmente circulan por lo menos dos imagenes acerca de la relacion maestros—conocimiento.
Segunlaprimeraelmaestroeselportador del conocimiento que debetransmitir a sus alumnos. Larelacién
delmaestro con elconocimiento es, eneste caso, de posesidn: elmaestrotiene elsaber porque lo adquirid
alguna vez en el curso de su formacion. Ademas la posesién es completa: el maestro sabe todc lo que es
necesario saber, por lo tanto, como tal, ni estudia ni aprende. Estéd desvalorizada la imagen del maestro
que debe estudiar para saber.

Segln la otra imagen, el maestro, por el contrario, no sabe nada, o cada vez sabe menos.
"Maestros eran los de antes”, es !a expresién mas frecuente que remite a esta imagen, que es la
contracara de la anterior. También aqui |a relacion es de posesion, sélo que la posesion es nula. No
adquirié ese saber en el curso de suformacion y no tiene la disposicion de adquiririo durante su ejercicio:
no sabe, no lee, nc le interesa el saber.

Quienes hanindagado las practicasreales de los maestros, ponen el acento en la peculiaridad de
la relacidn que los maestros si tienen con el saber. Se habla de “configuraciones especificas” de esta
relacion (Rockwell, 1982) determinadas en buena medida por las caracteristicas del trabajo docente.
Rockwell, por ejemplo, muestra "cémo las condiciones materiales de un trabajo condicionan el uso de la
lenguaescrita”(p.47)”Laspracticas delecturadependendelas distintasrelaciones conla palabraescrita
que se dan en diferentes condiciones del trabajo profesional. Si comparamos al magisterio con otras de
las llamadas "semiprofesiones” o profesiones, tal vez la apreciacion se relativice. Es probable que los
maestros lean mas que los ingenieros, las enfermeras o los contadores, aunque esto requiere un estudio
comparativo. Sin embargo, en el trabajo docente hay una relacién con el libro muy distinta de la que
mantiene el académico” (p. 45).

.En este taller proponemos analizar las practicas de los maestros en relacidn con el conocimiento
contres finalidades: 1) conocer un aspecto especifico de lo que va a ser su practica profesional futura;
2) reiativizar las dos imagenes que expusimos al inicio, visualizando las practicas docentes acerca del
conocimiento como determinadas por las condiciones materiales de su trabajo y 3) discriminar aquellas

practicas que son parte sustancial de! trabajo como maestro, de las que =on resultado de un contexto
burocratico que obstaculiza, en lugar de propiciar una relacién mas fértil con el saber.



Por otra parte, nos interesa aclarar que la relacidon que tiene que tener el maestro con el
conocimiento no es analoga a la que mantiene un cientifico o un académico, sino que la fertilidad de esta
relacion depende de que se construya su especificidad: la mediacién entre el saber cientifico y el saber
a ser ensefiado. "Si el docente no ha aprendido él mismo a mediar sus propios saberes con los saberes
disciplinares, dificilmente va a cumplir este rol de mediador, por mas que ios programas de ensefianza lo
planteen correctamente. No basta saber mucho de un drea de conocimiento (aunque es indispensable},
hay que saber operar “pedagdgicamente” con esos saberes”. La operaciéon pedagégica consiste en “la
transformacion de los aspectos disciplinares de la ciencia en objetivos y contenidos didacticos. En cierto
sentido, éste es el gran desafio de la profesidn docente. El docente, en cuanto tal, no es un cientifico
{aunque pueda serio, y aungue el cientifico pueda también ser docente). Sumanejo del conocimientotiene
que ver con lo ensefiable y lo aprendible, segln tas areas del conccimiento, los niveles educativos y las
mismas instituciones escolares donde le toca actuar” {Cullen, 1993:32).

Eje 6: los alumnos y el conocimiento.

Este esprobablemente el eje con el que se tiene mayor familiaridad. Larelacionde los alumnos con
el conocimiento ha sido una preocupacion central de la investigacién acerca de la ensefianza, y la
abundancia de investigaciones y estudios sobre el particular nos exime de tratar exhaustivamente este
punto. Sélo nos interesa sugerir que se destine parte del tiempo del taller aconsiderar las caracteristicas
de la vinculacion de los alumnos con el conocimiento, y elio destacando al menos dos cuestiones:

1. que, lejos de consistir en una incorporacién o copia de un objeto exterior, que se internaliza
inmodificado, el proceso de conocimiento constituye una relacién de apropiacion en la cual los saberes
previos y las hipétesis originales de los alumnos juegan un papel crucial. Conocer este papel es
indispensable paraavanzarenlaconstrucciénde estrategiasde intervencion que saguenprovechode este
instrumental con e! que los alumnos abordan el conocimiento;

2.que,enesarelaciénde apropiacion, resultacentrallo que las caracteristicas del objeto aportan
alaconstruccion. Eneste sentido, los sistemas de conocimiento de los nifios (y de los adultos) no sonunos
esquemas vacios, construidos almargende larealidad: adquieréen rasgos especificos segunlanaturaleza
de!l objeto de conocimiento de que se trate (Castorina, 1991).

Consideraciones generales acerca de los seis ejes:

Para e! tratamiento de cada una de estas ideas/ eje, el drea de formacion general (AFG) ha
suministradoalos alumnosnumerosasherramientasanaliticas. Este Tallernoseproponeintroducirnuevos
conceptos, sino que alienta una rigurosa recuperacién de aquéllos trabajados en los seis modulos del
AFG. En tal sentido, el Taller asume una modalidad similar a !a que tienen, en el AFG, los Talleres de
Irtegraciéon: como éstos, se centra “en e! proceso de integracién de saberes disciplinares” (MELE,
-1993:2), "tejiendo una trama conceptual con mayor alcance comprensivo sobre un determinado campo
de estudio o accidn” (ibidem:2/3).

Sin embargo, la integracion a que se aspira en el Taller de Conocimientos Disciplinarios y
Contenidos Escolares tiene un matiz especifico conrespecto a los Talleres de Integracién de! AFG: tiene
un objeto definido de trabajo, que son las relaciones entre conocimientos disciplinarios y contenidos
escolares. Otro elemento especifico de este Taller reside en que estarelacion sera analizada con quienes
son, en el Instituto Formador, los expertos en los diversos campos disciplinarios; esto es, con los
profesores del AFE.

Consideracién final:

Caberecordar que este Taller constituye el inicio de la formacion especializada, y que por lotanto
no pretende agotar !a relacién conocimiento/ contenido en ninguna de las areas disciplinarias en que se
estructura ta formacién especializada de los alumnos. Esto nos permite, a quienes tendremos a cargo la
planificacién, conducciéonyevaluaciéndel Taller, plantearnos menosexigencias encuanto ala profundidad

! Para ampliar todo el eje, véase el mddulo “Aprendizaje” del AFG.
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en eltratamiento de las teTéticas, y poner mas el énfasis en el planteamiento exhaustivode todos los ejes
planteados para el Taller. S e e ‘

También interesa insistir en que este Taller retoma los elementos conceptuales del AFG, alaqus
en modo alguno sustituye. Simplemente, como hemos dicho, se alienta una rigurosa recuperacién de los
conceptas trabajados en los seis modulos de! AFG.:

IV. PROGRAMA DEL TALLER:

Para la programacion del taller se sugiere convertir a cada idea/ eje en objeto de trabajo en una
etapa especifica. Esto implica programar seis etapas de andlisis, mas una etapa de apertura, otra de
presentacion de la trayectoria curricular del AFE, y una final de evaluacion.

Para cada una de las seis etapas de analisis, se sugiere un recorrido similar, en funcién del
siguiente procedimiento:

1. recuperacién de ios conceptos pertinentes trabajados en el AFG: por medio de
exposiciones a cargo de las alumnos, individualmente o por grupos;
2.realizacién de las actividades especificas de la etapa;
3. sistematizacién final de los conceptos trabajados en la etapa en un marco conceptual
adecuado para 2! analisis del eje.
)
El Taller constara, si se sigue la sugerencia anterior, de las siguientes etapas:
1) Apertura del Taller:

Constituye la etapa inicial de! Taller, destinada a que los participantes entren en conocimiento
mutuo y a presentar el plan de trabajo previsto. Proponemos desarrollar:

1.1. una presentacién exhaustiva del plan de trabajo del Taller, a fin de que el Equipo Docente
informe a los participantes de! desarrolic previste y los resultados que se espera alcanzar;

1.2. una discusién pormenorizada de! procedimiento propuesto para las seis etapas de analisis,
y una asignacion anticipada de las exposiciones a los diferentes alumnos o grupos de alumnos.

2) Eje 1:la produccién y divulgacién del conocimiento cientifico.

Conceptos a trabajar:

1. caracter provisorio del conocimiento cientifico

2. carécter disciplinario de la produccidn cientifica

3. caracter social del conocimiento cientifico

4.requisitodetrascodificacién que se presentaante laintericidn de comunicar agrandes sectores
de la poblacidn los saberes cientifico- tecnolégicos

\ Nétese que no estamos diciendo que estas cuestiones no deban tratarse en profundidad, sino que
estamosrecomendandopostergareltratamientoprofundo de lasmismas paraeldesarroliodel AFEdurante
el afio, privilegiandose en cambio en este Taller un analisis multiperspectivo y totalizador de la relacién
conocimiento/ contenido.

g EnunAnexo de este Documento presentamos el desarrollo de un ejemplo de planificacién po_sjble para
cada etapa del Taller. Invitamos al Equipo a cargo del Taller a hacer usc de este ejemplo, modificandolo

corn ~ompleta hibertad si lo creen necesario. Nos interesa recibir sus sugerencias, comentarios y
observaciones criticas.



3) Eje 2: el conocimiento cientifico en el sistema educativo.

Conceptos a trabajar:

1. papel estratégico del sistema educatiVo en la distribucidén de saberes a toda la poblacion,
2. requisitos para la comunicabilidad escolar del saber.

4) Eje 3: la fabricacion del cantenido escolar.

Conceptos a trabajar:

1. reelaboracién de los contenidos disciplinarios que tiene lugar en el curriculum
1.1. seleccion de saberes
1.2. reorganizacion del conocimiento segun diferentes organizaciones curriculares
2. creacidn de objetos de conocimiento de naturaleza enteramente didactica
3. sustitucion patoldgica de objetos
4. contratransposicién didactica

5) Eje 4: el uso escolar def conocimiento.

Conceptos a trabajar:

1. distincién entre conocimiento escolar legitimo y conocimiento no escolarizable,
2. formas del conocimiento escolar:

~ conocimiento tépico,

- conocimiento como operacién,

- conocimiento situacional,
3. latransformacion de la forma en contenido.

6) Eje 5: los maestros y el conocimiento.

Conceptos a trabajar:

1. configuraciones especificas de la relacién maestro/ conocimiento:
- configuraciones pertinentes al rol,
~- deformaciones burocraticas de la relacion maestro/ conocimiento.

7) Eje 6: los alumnos y el conocimiento.

Conceptos a trabajar:

1. construccion del conocimiento
2. aportes especificos del objeto de conocimiento a los procesos constructivos de los alumnos.

8) Presentacion de la trayectoria curricular del AFE.

Esta etapa se destina a la presentacién del tratamiento curricular de la relacién conocimiento/
contenido que propone el AFE. Se trata de una etapa sumamente importante para que los alumnos se
apropien de la l6gica que subyace a la trayectoria curricular que van a comenzar. El Equipo Docente del
Taller (que incluye, como se ha dicho, a los docentes de los seis modulos del 2do. afio del AFE) presenta
los seis médulos iniciales, en particularrefiriendo alastematicas, alas modalidadesde trabajo propuestas
para elios, y a la peculiar articulacion entre:

* los contenidos de la ensefanza,
* lag condiciones de su apropiacion,
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* los criterios para construir estrategias de ensefianza en torno a estos contenidos,

propia de su propuesta do::ente.6

Al final de esta etapa, los alumnos deben haberse formado unaideatan clara como sea posible de
la formacién que recibiran en los seis médulos iniciales del area, y de la pertinencia de esa formacion en
relacién con lafinalidad de disefiar, poner en practica, ajustar y evaluar estrategias de intervencion para
la ensefianza de contenidos especificos. '

9) Evaluacion y cierre del Taller:
Se trata de |la etapa final del Taller, destinada a evaluar el mismo desde diversos angulos:

- la pertinencia del Taller como entrada a la formacion especializada,7

- el proceso personal vivido en e] Taller,

— el proceso grupal,

- los aportes conceptuales realizados por el AFG y pro este Taller ala construcciénde un
marco comprensivo de la relacion conocimiento/ contenido,

- los aspectos organizativos,

- sugerencias en funcién de larevisién de la planificacién del Taller y de la introduccion de
ajustes en la propuesta de los modulos del AFE.

Desde luego, el Equipo puede incluir otros aspectos que le interese evaluar en esta etapa.

V. ASPECTOS ORGANIZATIVOS:

Equipo Docente:

* Coordinacion del taller: Jefe del Departamento de Grado.
* Docentes participantes: docentes a cargo de los seis modulos del drea de formacion
especializada, es decir:
- Ensefianza de la Lengua,
- Ensefianza de la Matematica,
- Ensefanza de las Ciencias Sociales,
- Ensefianza de las Ciencias Naturales,
- Alfabetizacion,
— Sistema de numeracion. 8
* Docentes invitados: todos [os docentes del instituto gue deseen participar del taller.

6 Solo durante 1994, y en atencidn a que no se ha avanzado en el planteamiento de la propuesta
curricular para su méduio, puede eximirse al profesor del médulo “Sistema de numeracion” de tomar parte
activa en esta actividad. Desde luego, si le interesa participar y esta en condiciones de hacerlo, tanto
mejor,

7Considerando que el Programa de Transformacion de la Formacion Docente encara la etapa de
implementacién de la propuesta curricular, resulta critico acompafar esta fase de implementacion con
actividades de evaluacién en proceso que permitan introducir ajustes en el disefio, tanto sobre la marcha
como en el futuro. Por lo tanto, este anguio de evaluacion del Taller suscita un enorme interés. Son las
institucioneslas masindicadas para estimarlapertinenciade lapropuesta de Taller que aqui presentamos,
y para proponer todas las modificaciones que permitan un mayor ajuste del Taller al proposﬂo de abrir la
formacion especializada para el que fue disefiado.

8 L. , -
En el caso de los docentes que participen voluntariamente del taller, encomendamos planificar con
cuidado los momentos en que se incluiran, a fin de que su presencia pueda ser provechosatanto para el
docente mismo como para los alumnos.



Participantes: todos los ingresantes al AFE del PEB, sin discriminacion de comisiones para la
conformacidn de eventuales grupos de trabajo.’

Duracién: 3 (tres) semanas, durante el mes de marzo.

Cargahoraria: lacargahoraria semanal sera de al menos 15 (quince) horas. Deltotal de horas que
se acumularan durante las cuatro semanas, al menos 3@ (treinta) serdn presenciales, y al menos 15
(quince) seran destinadas a actividades no presenciales. La proporcién en que las horas presenciales y
no presenciales se distribuyen durante las cuatro semanas puede variar de acuerdo con la naturaleza de
las tareas a cumplir en cada etapa.. La distribucién queda sujeta a la planificacién que organice el Equipo
Docente del taller.

Modalidades de trabajo: los alumnos participaran en actividades presenciales y no presenciales.
Entre las primeras, se organizaran grupos de discusion, seminarios, actividades individuales, y todo tipo
de tarea que el Equipo Docente decida incluir en la planificacién. Entre las segundas, se organizaran
observacioneseninstituciones escolares, entrevistasa docentes y directivos, actividades de relevamiento
de informacion, y todo tipo de tarea que el Equipo Docente acuerde con las instituciones receptoras.

VI. RECOMENDACION FINAL:

No queremos cerrar este Documento sin enfatizar que la planificacién que aqui se ha presentado
constituye una propuesta entre varias posibles. Cada Equipo Docente debe evaluar esta propuesta e
introducir los ajustes que estime convenientes, llegando inclusive a formular una propuesta alternativa,
superadora de los problemas que pueda presentar ésta.

Enfuncionde las pautas que hemos presentado, cada Instituciéon organizara ¢l Taller, disponiendo
tiempos, seleccionandoactividades,preparandomateriales,estableciendomodalidadesdeestructuracién
de grupos de trabajo, etc.. Entendemos que son las instituciones las que deben dar al Taller su
concretizacion final bajo la forma de una planificacién, puesto que son los actores institucionales los que
conocen las posibilidades ylimites de suinstitucion parallevar adelante una propuesta de este tipo. Ental
sentido, un “modelo Unico” al que los institutos deban acomodarse parece poco adecuado si lo que se
pretende es organizar un taller cuya concrecién sea posible.

En cualquier caso, aldisefar esas propuestas debera cuidarse que el Taller siga respondiendo al

marco propuesto en este documento, a fin de que coistituya el tipo de experiencia formativa que se
pretende.

? En diversas ocasiones hemos insistido acerca del interés que reviste que los alumnos conformen
grupos de trabajo en permanente rotacion. En tal sentido, el sistema de comisiones (conformacion de
grupos ad hoc para cada asignatura) nos parece preferible al de divisiones o secciones (estables para
diferentes asignaturas). Atn en el caso de los institutos que no hayan montado un sistema de cursado de
médulos porcomision, los Talleres sonbuenas oportunidades para conformar grupos diferentes detrabajo,
y sugerimos que se los aproveche para tal fin,
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ANEXO |I.
EJEMPLO DE PROGRAMACION POSIBLE.

Lic. Flavia Z. Terigi
Buenos Aires, marzo de 1994,

1) APERTURA DEL TALLER:
1.1. Presentacion exhaustiva del plan de trabajo del Taller.

1.2. Discusion pormenorizada del procedimiento propuesto para las seis etapas de andlisis, y
asignacioén anticipada de las exposiciones a los diferentes alumnos o grupos de alumnos.

2)EJE 1: LAPRODUCCIDN Y DIVULGACIDN DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO.

Conceptos a trabajar:

1. caracter provisorio del conocimiento cientifico

2. caracter disciplinario de la produccién cientifica

3. caracter social del conocimiento cientifico

4.requisitodetrascodificacién que se presentaante laintencién de comunicar agrandes sectores
de a poblacién los saberes cientifico~ tecnolégicos

Actividades sugeridas:

1. Recuperacion de los elementos de! AFG pertinentes para el trabajo sobre los conceptos que preceden;
2. Comentario grupal de texto:
* Material n’ 1: DIKER, 1993 (fragmento).

Inferesa ‘rabajar sobre ia idea de 2 especificidad de fa produccidn y difusion de saberes en cada campo disciplinaria, introdiciendo con efloia actividad stgwente
Bibliografia de referenciapara el profesor; BECHER {1993) (material n° 1 4).

3. Cada profesor a carge de un mddulo del segundo afio expondra la estructura de su disciplina de
referencia (Matematica, Ciencias Naturales, Lengua, Ciencias Saciales) con especial atencion a las
siguientes categorias:

~- campo problematico,

- extensién tematica,

- paradigimas dominantes y/o en conflicto,
- modos tipicos de indagacion,

- modos tipiccs de difusién de resultados;

4.Trabajointegrador,tendiente acaptarlaespecificidadde cadadisciplinapor comparaciéonconliasotras;

5. Comentario grupal de diagrama:
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(Tomado de GOMEZ de SARRIA, ZORZENON y DUCUING~- BLOISE,
1993:5)

Inieresa reconstrul las fases de production y divuigacion del conocimiento cientifico,
6. Comentario grupal de texto: )
* Material n” 2: GOMEZ de SARRIA, ZORZENON y DUCUING~ BLOISE (1993:6~7).

Interasafocalizaren elproblema deladiwigacidndel conocimiento cientiico, yenlos procesos de rascodficacionque dsta supone. Aquies ceniral i conceptode comunicablidad.

7. Analisis de materiales de circulacién entre los cientificos.
* Material n° 3: SINCLAIR, Anne y SINCLAIR, Hermine (s/f).

Este material es susttuible por cuaiquier otro andlogo; se inchiye shoa modo de ejemplo. Se traia de proponer alos alumnos un rabajo de andlisis de los ¢odigos espectficos de
fos trabajos que producen fos cientficos para oiros cienficos. En pastcular, interesa analiza el ino de discurso, laprictica de formuar refrancias biblograficas, a estructura
propia de un informe de investigacion, et

8. Andlisis de materiales de divulgacién cientifica.

Nosera dificiparalosingtitutos cbtenerdos o vesejemplares derevistas dedivulgacion cientfical"Conocerysaber”, ‘Muyinterssante”,"Conazca Mas™ por ctaralqunas), y alguna
enciclopediatematica, Fn ocasionss, es poshle que en las bibliotecas personalesde los profesores existan busnos materiakes de divuigacic. Resulta de enorme inferés anafizar
€305 Materiales. Si pudieran "cruzarse” maleriales (ej. un articulo de revista, un artiubo de una enciclopedia sobre el mismo tema) podria trabajarse sobre el conociviento
disciplinanoer cuants tal(cue aporiara el profesor delarea correspondienta), ysobre os procasas de traduscion propios de cada uno de losmateriales, No estard de mis detectar



érfasis habluales enel ratamieniode algunos temas, erTores, inconsistencias, recumencias, etcfﬂ

Se pocria complementareste irabajo proponiendoalos dumnos ia preparacian de un material destinadoa divuigar entreel pibicoletrado el rabajp analizadq gnla acﬁvidgd 7 Er
casode optarse por esta actividad, interesz focalizar en fa recuperacin de los cidigas sspecificos de fa produccion de divulgacisn, y en chequsar fa fidelidad al conocimients
disciplinario de referencia.

9. Sistematizacién final de los conceptos trabajados en la etapa en un marco conceptual adecuado para
el andlisis de! eje.

3) EJE 2: EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO EN EL SISTEMA EDUCATIVO.

Conceptos a trabajar:

1. papel estratégico del sistema educativo en !a distribucidon de saberes a toda la poblacién,
2. requisitos para la comunicabilidad escolar del saber.

Actividades sugeridas:

1. Recuperacidnde los elementos del AFG pertinentes para el trabajo sobre los conceptos que preceden,
2. Discusion grupal sobre la inclusién de connocimientos cientificos en la escuela
* Material n” 4: RELA, 1993 (fragmento).
Interesa retomaria discusion acesca de ia necesidad de actualizacidn de tos contenidos curricuiares a medida que se generan innovaciones lecnoldgicas y se producen cambios
concephuales en fas discipinas. Este texto &5 un fragmento de un informe producida por un reputado fisico argentine ol que 8 consuitd sabre los contenidos curricufares
corvespondientesal reade Fisica, Elautor formularecomendaciones paralaexchusiin dealgunos temas delosprogrames dz Fisica, paralainclusidnde femasiuawos, yargumenta

en este fragmento acerca de la necesidad de conservar un contenido *erréneo”,

3. Lectura sugerida:

* Material n* 2 (consultar nuevamente): GOMEZ de SARRIA, ZORZENON y DUCUING- BLOISE
(1993:8~9).

4. Sistematizacion final de los conceptos trabajados en la etapa en un marco conceptual adecuado para
el analisis del eje.

10 . D . L . ,
‘ Esimportanteinsistiren lacentralidadde lapreparacién delos futuros docentes para analizarrevistas,
iibros, articulos periodisticos, libros dedivulgacion, etc., entanto seran materiales de permanente consuita

afuturo: Desdeluego, lacapacitacion para este andlisis sélo comenzara aqui, siendo insustituible para su
profundizacion el trabajo en los seis madulos del AFE.



4) EJE 3: LAFABRICACION DEL CONTENIDO ESCOLAR.

Conceptos a trabajar:

1. reelaboracién de los contenidos disciplinarios que tiene lugar en el curriculum
1.1. seleccién de saberes
1.2. reorganizacisdn def conocimiento segin diferentes organizaciones curriculares
2. creacion de objetos de conocimiento de naturaleza enteramente didactica
3. sustitucion patologica de objetos
4. contratransposicién didactica

Actividades sugeridas:

1. recuperacién de los elementos del AFG pertinentes para eltrabajo sobre los conceptos que preceden;
2. Analisis de los curriculos como resultado de procesos de reelaboracién de contenidos disciplinarics.
*Material n* 6: MINISTERIO DE CULTURAY EDUCACION DE LA NACION (1991) (fragmento).

Se proponeanalizarioskisiados decontenidoscuniculares porirea (Matemdtica, Lengua, Ciencias Sociales, Ciencias Nalurales).Los profesaresacargodsios méduiosde/segundo
afo trabajardn la relacién conocimientos discinfinarios/ contenidos eacolares, en particular atendiendoa:

1.1, seleccion de saberes (;qué conocimiertos constitiyen a extension de ja disciplina y estin presentes n eicurriculum? ; Cudles no? Las que estn presertes, ;dequé manera
o 2stin} :

1.2, reorganizaciindel conocimiento seqindiferentes organzacionescurriculares flossjes organzadorasdalcurriculum, ¢san os defa discipina? Sinolo son, ;cudles son?; Deben
serlos de la discipfina? Sinolo son, ;qué resquardos deben tomarse para salvaguardar la referencia con e sabér exgerio?

1.3, treacién de objetos de Conocimianto ds naturaleza enteraments didictica hay contenidos cumicwiares sin refarencia enel saber discipinario? Gilos hay, ;de ddnde saten?
iPor qut se incluyen?

3. Comentario grupal de texto: discutir el siguiente fragmento:

4 Camose Ssponeenlas escuslasde este conacimisnto "fegftime "2 En gran medida, através da algoalo que hastaahorahepos prestadodamasiada
pocaatencion: el fbro de taxto. Nos guste 0 1o, en la mayor parte delas escuslas novteamertcanas el curriculum no se define a fravés de cursos de
estudio Geprogranas sugeridos, sino a través de unarlefacto particuar, f texte estandarizadoy especficopara el nivel de un grado determinads,
enmatemaficas, lectura, estucios sociales, ciancia jcuando se ensefial, efc. Elimpactoque esto tiene sobrelas relaciones sociales deizuta tambidn
esinmenso, Por ejemplo, se estima ques! 75 por ciento del fempo que los estudiantes elementales secundarios pasan en el aula, y el 96 por ciento
deltiempo que edican a los deberes, esti acupado por maissiales de texto. No obstante, aun dadb el cardcter ubicuo de ios fextos, éstos senuna
(e las co3as que menos conocemos. A pasas de qua ef4exio domina los curriculos del nivel elemental, def secundario 8 incluso def universitario, es
muypocalaatencioncfica que sehaprastacoalas fusntes ideotdgicas, poiicas y econdmicas de suproduccitn, distibucidn yrecepcion” APPLE,
1989:91).

.. "85 8)libro de texto ef que establece en gran parta fas condiciones maleriaies de fa ensefianza y ef aprendizaie en las aufas de muchos paises de
fodoelmundo, y.., estambién el que muchas veces define cud esla auiéntica cutiurade éftey quien laglima quées loque debe ransmilirse” (Apple,
1689:87.

4. Analisis de diferentes manuales de nivel primario.
Trabajen con los indices de dos maniales diferentes correspondientes a un mismo grado de la escuala primaria. Sigan &) siguiente procediniento:

1) Lean los indices defenidamente,

%) Comparenfa organizacidn temitica de los dos manuales con &f disefio cursicular del rado 2l que comesponden.,

3) Seleccionen alglntemaque sealratzdode modosimilar. Luegoseleccionen ofro que aparezcatratado de modo diferente. Comparenambes famas ysus vatamientos coneldisefo
ricular ded grado, Analicen todo en relacion con ef saber discipknario de referencia.

6. Comentario grupal de texto: SERAFINI, Gabriel: “Las inquietudes del Sr. K sobre la rigurosidad de los
contenidos escolares” (en WEISSMANN, Hilda (comp.) (1993), "Didactica de tas Ciencias Naturales”,
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MATERIAL N° 1:

DIKER, Gabriela (1993). ) .
“Acerca de la diversidad del trabajo académico. Una critica a los sistemas nacionales de evaluacién de
la calidad” {(fragmentc).

En: Revista del Instituto de Investigaciones en Ciencias de la Educacién, afio ii, n° 3, diciembre de
1993,

MATERIAL N° 2:

GOMEZ de SARRIA, Elsa; ZORZENON, Alejandra y DUCUING- BLOISE, Marta (1 993).

“El docente como divulgador cientifico”.

Documento de apoyo Convenio Ministerio de Cultura y Educacion/ Mutua! Ciencia para todos.
Buenos Aires, Ministerio de Cultura y Educacién de la Nacion.

MATERIAL N° 3:

SINCLAIR, Anne y SINCLAIR, Hermine {s/f).

“Las interpretaciones de los nifios preescolares sobre los numeros escritos”.
Universidad de Ginebra, Suiza.

Traduccion: Flavia Terigi.

MATERIAL N* 4:

RELA, Agustin (1993).

“Fisica 4”.

Informe producido para la Comisién de Lineamientos Curriculares Basicos Comunes del Ministerio de
Culturay Educacién de la Nacion.

Material de circulacién interna.

Buenos Aires, setiembre de 1993.

MATERIAL N* &:

MINISTERIO DE CULTURAY EDUCACION (1992). _ '
“Analisis y compatibilizacién de los curriculos de nivel primario. Hacia la unidad del sistema educativo”.
Buenos Aires.

MATERIAL N° 6:

ARSAC, Gilbert (1992).

“L’evolution d’une théorie en Didactique: |’exemple de la transposition didactique”. En: Recherches en
Didactigues des Mathématiques, Vol. 12,n" 1, pp. 7-32.

Traduccién de Bernardo Capdevielle y Lia Varela. Por encargo de! Programa de Transformacion de la
Formacion Docente de |a Direcciéon Nacional de Gestién de Programas y Proyectos del Ministerio de
Culturay Educacion de la Nacién. Buenos Aires, Argentina, octubre de 1993.




MATERIAL N* 7:

GOODSON, Ilvor y DOWBIGGIN, lan {1993).
“Cuerpos dociles. Aspectcs comunes de la historia de la psiquiatria y de la ensefianza”.

En: BALL, Stephen (comp.): “Foucault y la educacidn. Disciplinas y saber”.
-Madrid, Morata.

MATERIAL N° 8:

ROCKWELL, Eisie (1986).

“Los usos escolares de la lengua escrita”.

En FERREIRO, Emiliay GOMEZ PALACIO, Margarita (comps.): “Nuevas perspectivas sobre los
procesos de lecturay escritura”.

Octava edicion.

Buenos Aires, Siglo XXI.

MATERIAL N° 9:

WEISSMANN, Hilda {1989).

"Actividades de conocimiento fisico en el Nivel Inicial” (fragmento 1).

Disertacién realizada en el Seminario “Iniciacion al conocimiento fisico y tecnolégico en el Nivel Inicial”.
Buenos Aires, 6 y 7 de noviembre de 1989. .
Froyecto Multinacional para la Educacion !nicial y Basica en América Latina. Programa de Educacién
Inicial. Serie Il Documentos.

Buenos Aires, Ministerio de Educacion y Justicia/ OEA.

MATERIAL N” 10:

EDWARDS, Verdnica (1992).

“Los sujetos y |a construccién social del conocimiento escolar en primaria: un estudio etnogréfico”
(fragmento). i

Tesis de maestria presentada en el Departamento de Investigaciones Educativas del Centro de
Investigaciones y Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacicnal (DIE/ CINVESTAV/ IPN) de
México.

México DF, DIE/ CINVESTAV/ IPN.

MATERIAL N® 11:

WEISSMANN, Hiida (1989).

“Actividades de conocimiento fisico en el Nivel Inicial” (fragmento 2).

Disertacion realizada en el Seminario “Iniciacién al conocimiento fisico y tecnolégico en el Nivel Inicial”.
Buenos Aires, 6 y 7 dc noviembre de 1989.

Proyecto Multinaciona! para la Educacidn inicial y Basica en América Latina. Programa de Educacién
Inicial. Serie lll Documentos.

Buenos Aires, Ministerio de Educacién y Justicia/ OEA.

MATERIAL N* 12:

ROCKWELL, Eisie (1992).

“Los usos magisteriales de la lengua escrita”.

En: Nueva Antropologia, Vol. Xll, n* 42, pp. 43/ 55,
México, juliode 1992,




MATERIAL N* 13:

Situacion de aula: “El caso KEVIN”,
Registro: Flavia Terigi.
Buenos Aires, 1987.

MATERIAL N* 14:

BECHER, Tony (1993).

“lL.as disciplinas y la identidad de los académicos”.
En: Universidad futura.

México, abril de 1993,

Pp. 5585/ 72.






