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En Argentina existe una larga tradición pedagógica que 
-~-

se ~anifiesta en todos los quehaceres de la cultura. La es-/ 
{ 

~,~~~~~a es una institución respetada y el maestro de escuela,; 

tanto en las zonas rurales cuanto en los barrios de las gra~ 

des ,ciudades un factor de aglutinamiento de la familia que / 

se refiere a él con diversos conceptos, unas veces de respe

to, otras de reprobación. Asimismo, la producción cienttfica 

•
hace del argentino una especie de educador, que se complace / 

en jugar entre la ética corno normativa y la acción corno rup

tura con los resabios de un verdadero maestrescuela. Eso es! 

fácilmente pe,rcibido a través de los programas instituciona

les que se lanzan periódicamente para educar al otro. 

Muchos expertos se preguntan si esta suerte de person~ 

lidad básica, impregnada de peda90gía no abreva sus raíces / 

en el tradicional normalismo sarmientino que el tiempo y las 

reformas de diverso carácter no han pedido erradicar. Para / 

bien o para mal. 

Es que, pese a los embates que ha sufrido la pedagogía 

normativa como cuerpo teórico-metodológico centrado princ ! 

palmente en la forma, así corno sus modos de hacer la educa-/ 

ción en el ·tramo general básico de la escolarización del n1

fio, la maestra sigue siendo la "figura seBera" que, si bien! 

reclama un perfil nuevo para un quehacer cultural de neto c~ 

rácter popular, la comunidad ama y respeta. Este perfil para 

el nuevo quehacer, no ha sido edriquecido, sin embargo, pese 

a la critica teórica. Más bien h~ cristalizado el modelo clá 

sico, sea por efecto reactivo ante las corrientes llamadas / 

"desconstructivistas"¡ corrientes que a la postre no han 10

grado ofrecer alternativas curriculares válidas a los reque
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1 im.i"IlLos acLuales; s~,a porque el medIo como estructura so-I 

cío-cultural conservatista de las formas haya favorecido una 

cierta inercia en el ~Ilno de la transformaci6n de los ro- 1 

les. Lo cierto que el aprecio por el rol docente no asegural 

su real transformaci6n. El perfil centrado en el principio de au

toridad por la autoridad en sí, pesa mucho todavía. 

Durante más de m"dio siglo, la filosofía positivista 1 
• 

constituy6 el basamiento te6rico de planes y progra,mas de es 

tudio. Las escuelas normales transitaron por ese positivismo 

con bastante seguridad. Los j6venes, hasta 1970, ingresabanl 

después de cursar seis años de la escuela primaria, a una 11 

instituci6n que ofrecla una carrera terminal con rápida in-I 

serci6n en el campo de trabajo. Sin perjuicio, claro, de con 

tinuar estudios superiores sin trabas, por efectos de su ho

mologaci6n con los estudios generales que en nuestro país 11 

llamamos, desde antiguo, el bachillerato. El tiempo, la es 1 

tructura misma, los espacios condicionados por criterios po

ca democráticos, fueron dando paso a un modelo estereotipado 

de formaci6n de maestros que cay6, a nuestro juicio, en un 1 

criticado mecanicismo. 

El método, cuanto más formalizado y acrítico, mejor. 1 

Junto a ésto, el concepto de autoridad vertical, termina por 

ahogar la creatividad libre, reconstructiva, del saber cien

tífico y no científico. Más allá de que la docencia guarde 1 

en sI misma, como condlci6n medular, el recurso de transmi-I 

tir la cultura en func.l6n de plataformas, programas y proyei:: 

tos políticos mayoritarios. Pero sin que esto siclnifique mOE 

daza Ili dependencia total a los proyectos políticos partid!! 

tas de turno. Los antiguos normalistas 110 entendieron bien 1 
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cómo pOdían hacer para ocupar los espacios libres, a fin de 

recrear la cultura en su vertiente popular, atenazados como 

estuvieron, por el eficientismo y la prolijidad positivista 

Sin embargo, el modelo curricular que impera en los a 

tuales "Profnsorados de Educación Primaria" poco o nada di

fiere, en su línea de base, de aquella carga metodologista 

que nos preocupa. Los jóvenes ingresan ahora con la enseñan 
• 

za media completa. Cursan dos años en una, suerte de ámbito 

cerrado. Por un lado las teorías de raíz idealista. Por el 

tro las metodologías especificas para enseñar las asignatu-, 

ras que figuran en los Planes de las escuelas primarias. A-¡ 

quí asoma, con toda su fuerza, la tradición escolar. Es de-I 

cir que, en materia de formación de educadores para dicha e.§ 

cuela, el peso de los defectos parece mayor que el de las 11 

virtudes. El divorcio con la realidad bien puede ser, juntol 

con la estructura social en su dimensión histórica, el sist! 

ma de relación de producción de los conocimientos que gene-, 

ra, en la institución concreta, la relación del niño con el¡ 

adulto, a partir de la mencionada dimensión histórica. Para, 

esa realidad urge preparar docentes nuevos, con los pies el 

el suelo y la cabeza en los cielos. Realistas y creativos, ) 

con identidad profesional y claridad política y social para, 

operar desde los postulados de una pedagogía de la pobreza,) 

que tanto duele a los países latinoamericanos. En esa ver- , 

tiente, la regionalización del Currículum constituye, a //) 

nuestro juicio, una respuesta adecuada a la demanda de mejol 

formación de recurso humano en educación primaria. 
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Tres cuestiones fundamentales pesan para que, en nues

tro país se haya vuelto imprescindible realizar unamodific~ 

cióll load lca l del Cun 1cu1uIII ¡.lUla 1u1:l1la1: IlIaestnm de educa- 1 

ción general básica. Cuestiones que se han venido observando 

y señalando desde hace más de tres lustros. En efecto, desde 

el año 1969 en que las antiguas "escuelas normales de maes-I 
• 

tros" dejaron de operar como tales y asumieron la tarea de I 

formar bachilleres con diversas terminalidades, tales como:1 

B.O.P. (Bachillerato de Orientación Pedagógica), B.O.L. (Ba

chillerato de Orientación Literaria), B.O.F.M. (Bachillerato 

de Orientación Física-Matemática) el Pla~ de Estudios y losl 

Programas de las asignaturas que los integran, elaborados d~ 

rante el año 1969 e impuestos a todo el país en 1971 por ell 

gobierno de facto de entonces, resultaron insuficientes y I 

defectuosos. Por lo menos para superar en lo inmediato las I 

reiteradas críticas que se venían haciendo desde todos los I 

flancos al normalismo como un valor social consensuado. Esos 

cuestionamientos al citado Plan, cuya revisión es fundamen-I 

tal para nosotros en la hora presente, son básicamente los I 

siguientes: 

l.-Crítica a la institución, supuesto continente. 

En realidad la institución formadora de maestros, quel 

otrora mostraba una identidad científico técnica indu

bitable; identidad que transfería a su alumnado con mo 

delos, si bien estereotipados y clasistas, de una gran 

coherencia interna, ya no es el supuesto continente II 

donde se fragua el aprendizaje teórico práctico. Nadie 

puede negar que la coherencia de aquel modelo ha sufri 
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do una ruptura" que en nada le favorece. Que se ha vue. 

to apendicitario. Que la instituci6n que durante afios 

di6 una interesante salida laboral a las capas medias 

y populares que poblaron sus aulas, ahora forma bachi 

lleres según el viejo modelo liberal, apenas modifica 

do por terminalidades poco realistas, que empujan cas 

deliberadamente hacia la universidad. La instituci6n 

ya no contiene, por efectos del sistema administrativ 
i 

y docente, al universo de demandantes. Es su apéndice 

quien trata de contenerlos durante el corto período d 

dos afios, sin relaci6n real con su cuerpo orgánico. L 

formaci6n, en el sentido rigurosamente pedag6gico del 

término, ha sido desplazado por una carga de informa

ci6n que descansa en las tradicionales metodologias e 

pecificas de la ensefianza, ahora defectuosas y desubi 

cadas por su carga de normatividad, ajena a la reali

dad socio-cultural de la regi6n. 

2.- Critica a la curricula académica, en cuanto proy~cto 

politico, cientifico y técnico fuera de 6rbita. 

El cruce de planos que se produce cuasi inevitablemer 

te entre la organizaci6n curricular como estructura ¿ 

námica y la organizaci6n institucional como continent 

de un quehacer especifico, en este caso de carácter / 

formativo y reconstructor de saberes, no se percibe e 

la actual curricula. Ni el cruce ni el ensamblamientc 

necesario. Es que la instituci6n llamada todavia "Es

cuela Normal Superior" (aún cuando ha pasado a ser ur 

escuela de ensefianza media común) va por un lado. Mie 



tras el currículum académico (que guarda la forma enu

merativa y asociacionista, con asignaturas anuales co

rrelativas, que siguen el modelo aristotélico del razQ 

namiento silogístico) tiende hacia otro. No se adecuan 

para nada. Como proyecto es en su triple dimensión: PQ 

lítica, científica y técnica un proyecto que, cual los 

que habitualmente existen en otras latitudes, un pro-/ . 
yecto que trata de esconder, detrás de una fachada ~eE 

nocrática aceptable, el contenido ideológico implícito 

del conservadurismo pedagógico: cambiar un poco para / 

que el todo no cambie en nada. 

El currículum vigente empieza por ser, como decimos, u 

na estructura apendicitaria que no participa de la ac

ción global ni específica de la institución antes cita 

da. Trata de formar "profesores para la enseñanza pri

maria" asentando su quehacer en dos líneas internas /! 

bien definidas. Una, inherente a los conocimientos ge

nerales, reiterativos de los conocimientos adquiridos! 

en niveles anteriores del sistema formal, tales como:/ 

matemática, lengua y realidad socioeconómica regional. 

La otra, parte de una supuesta teoría educativa (en // 

singular) y recala en las didácticas específicas que / 

más que didácticas son metodologías particulares. ES-/ 

tas metodologías pretenden "enseñar a enseñar" en la / 
~,;j¡;I¡.¡ 

escuela pr imar ia desde la perspecti v~,:'l!í;r~t~~Si tivi smo! 

decimonónico. Perspectiva filosófica'a~uralp~ por los,~ 
~.' ~.:, v· ':, r, ' 

ducadores argentinos en general, de manera' ~ergonzan-! 

te, como consecuencia de las duras críticas a las que! 

han venido sometiendo Oc dicha filosofía, desde hace // 



· . 

más de medio si~lo,' las diversas corrientes filos6fi-/ 

cas de raíz idealista, dominantes en el país. Por lo / 

tanto, es fácil encontrar quienes hacen prosa sin sa-/ 

berlo. Eso pasa en materia de planificaci6n, conduc / 

ción y evaluación del aprendizaje con harta frecuen ! 

cia. Tanto, que bien puede decirse que en Argentina, ! 

el positivismo pedagógico está vivo y goza de buena s~ 

ludo El santo horror que el conductismo genera entre ! 

los maestros, no obsta para que, sin mencionarlo, lo u 

sen de báculo por su parte, más dura: el uso del dato / 

empírico y el ejercicio mecánico de la tarea en el au-

la. 

Cabe observar que este Plan de estudios soslaya no so-
lo la postura modernizante de la gestión gubernamental 

actual; soslayo que se efectúa sin un análisis riguro

so del soporte epistemológico que le es consubstan- /1 

cial, sino que reitera a espaldas de la tecnología mo· 

derna (computación, informática, etc.) los viejos re-I 

cursos artesanales de una práctica de la enseñanza qUE 

tiene mucho que 'ver con los aspectos menos ricos del ¡ 

modelo conductista. Recursos artesanales que inevita-¡ 

blemente habrán de operar en nuestra América por large 

tiempo, claro está, pero que nosotros preferimos alteJ 

nando, aún cuando más no sea, con una modestísima cuo

ta de nueva tecnología y una práctica recreadora perm~ 

nente. Esto, si es que en realidad se quiere salir de, 

la fuerte,dependencia en la que nos encontramos los 1, 

tinoamericanos no sólo en lo económico, sino en lo cu: 

tural. 
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3.- Crítica al actual sistemá de relaciones de transmisión 

de conocimientos. 

Esta carrera, a la que se llegaría sin más interés que 

el inmediato (salir inmediatamente del paso, con un ti 

tulo en dos años) mantiene el tradicional esquema dé / 

trasmitir los conocimientos, expositivamente. Conoci-/ 

mientos aceptados por el medio como conocimientos váll 

•dos. 

El Plan no permite, sino muy excepcionalmente, la re-/ 

construcción crítica del saber, por cuanto ese saber / 

viene codificado de tal modo que no queda más recurso/ 

que introyectarlo. En consecuencia, desde una perspec

tiva pedagógica serena, debe ser incorporado prolija-/ 

mente, con los ojos puestos en la perfección de la for 

ma, el rigor del método y la sacralización del contenl 

do. Nada ha cambiado, en esencia, desde fines del si-/ 

glo pasado. Por lo demás, este Plan no ha sido concebi 

do para investigar, cuestionar, y recrear sino, más // 

bien, para transmitir y retransmitir aquellos saberes. 

Las cuotas ,de tiempo destinadas a cada compartimento! 

del currículum (asignaturas) tampoco lo permiten. Sal

vo un Seminario sobre la "Realidad social" y la "Resi

dencia docente", que aparece al final de la carrera,no 

se ha previsto una estrategia de integración y crítica 

científica que permita generar un nuevo sis,tema de prQ 
, 

ducción de conocimientos centrados en el trabajo, inte

lectual y manual que arranque de la cooperación antes! 

que de las relaciones antagónicas de docentes y alum-/ 

nos. Las formas de evaluación corren parejas; el exa-/ 



men final que reáliza un tribunal de tres expertos si

gue persiguiendo la objetividad de lo verdadero y lo I 

falso tal como lo enseña el antiguo derecho romano. TQ 

tal que, si bien en educación no todo depende del mode 

lo curricular, grande parte del conservadurismo a par

tir del cual se prefiere trasmitir el saber ya sacra1! 

zado, en lugar de producirlo y reconstruirlo según lal 

realidad, subraya la estereotipia que, resguarda el pe;;: 

fil del viejo maestro, principista y recio. Es como si 

las educadoras norteamericanas que no~ trajo Sarmiento 

hubiesen vuelto a casa con su carga de formalidades e~ 

ternas. Aún cuando ya no se llaman Miss Sara Eccles- I 

ton, Miss Joan Stevens sino Editorial Trillas y exper

tos internacionales de lo que sea. 

Frente a esta situación ¿Qué alternativas proponemos? 

1.- En primer lugar restituir al sistema una institución I 

con identidad propia que se constituya en un continen

te de los intereses y las necesidades de los jóvenes I 

con disposición para educar. Una institución que resc~ 

ta las ralees históricas y la esencia de la vieja ins

titución, sin actitudes vergonzantes, dispuesta a ofre 

cer una alternativa democrática para la formación. Una 

institución abierta, ágil, reconstructiva, crltica. Ca 

paz de nutrirse de la savia popular. Capaz de vislum-I 

brar que más allá de la orfebrería del método existe I 

la realidad proteica que ofrece el medio, la región,l/ 

la sociedad, que hace estallar su propio continente, / 

en lo mal:erial y en lo espiritual mancomunados. Esta I 
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nueva institución puesta al servicio de un proyecto ca 

rrectamente formulado, debe sostenerse con un nuevo 11 

sistema de relaciones internas, entre los jóvenes y 11 

los adultos. Por fin, queremos ofrecer como alternati

va una institución capaz de transformar el carácter 11 

verticalista y autoritario de la gestión por otra de 1 

naturaleza democrática, donde la participación del gr~ 

po en la tarea de planificació~ y acción en sentido am 
i 

pIio sea auténtico y se ejecute sin ambages. Una inst! 

tución capaz de realizar actividades extra-murales con 

sentido social y de servicio a la comunidad local. 

En segundo lugar, proponer un currículum regionaliza-I 

ble que constituya, de suyo, un proyecto político, 111 

científico y técnico, de raíz democrática, capaz de 12 

grar el consenso no sólo del equipo responsable de sul 

desarrollo sino del medio. Consenso que reclama, camal 

es obvio, la libertad para la reconstrucción permanen

te del modelo, los contenidos y los métodos. En ese c~ 

so el modelo curricular más adecuado a tales propósi-I 

tos bien puede ser un modelo conformado por áreas conl 

un sistema de módulos articulados por un número varia

ble de unidades didácticas. Estas unidades se agrupanl 

en dos grandes categorías: 

11 unidades didácticas fijas; 

2) unidades didácticas móviles (o alternasl~ 

Las primeras aseguran una formación común, fundamen- 1 

tal, para el contingente estudiantil. Las segundas pe~ 

miten la regionalización del currículum respondiendo a 

los requerimientos locales y a las necesidades históri 
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cas, que redundán en recreación permanente. 

El carácter reconstructivo del saber que ambos tipos I 

de unidades aseguran, corren pareja con la investiga-I 

ción como método fundamental de aprendizaje. Los requE 

rimientos que regulen la regionalización y por ende la 

reconstrucción citadas se traducirán en los periódicos 

planes de formación de maestros comunes, rurales, esp~ 

ciales, para enseñár a los adultos, para enseñar en ló 
i 

frontera, para enseñar a grupos étnicos diferentes, pé 


ra enseñar en zonas rurales, para enseñar a los más pE 


queños, etc. 


El modelo incorpora, por último,lun conjunto de talle


res electivos. 


3.- Hasta ahora, la escuela argentina no ha sido, ella mi; 
i 

ma, una institución enteramente democrática, salvo cor 

tadas excepciones. Los maestros formados con modelos 

de conducción autocrática han contribuído, conciente ( 

inconcientemente, a reafirmar el modelo autoritario el 

el discípulo. La consigna ha sido "enseñar" es decir ¡ 

mostrar, .indicar, imponer a despecho de acompañar, co5 

. per.ar El indagar. El verbalismo ha sido preponderante., 

Toda otra forma de aprendizaje, de adquisición de sab. 

res, habilidades y destrezas, ha ocupado espacios red! 

cidos en el currículum de formación de maestros. El I 

Plan vigente adolece de iguales fallas. Deja poco esp 

cio libre para la creación y la recreación colectiva 

personal de estudiantes y profesores. A nadie escapa 

que la recreación de nuevos espacios que permitan la 

práctica real de un nuevo sistema de producción de ca 
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nocimientos no es tarea fic(l ni ripida. Pero es im- ! 

prescindible fomentarla desde la perspectiva de una P2 

litica democrática de respeto a la ignorancia y al e-! 

rror del otro. La reconstrucción del espacio y el tiem 

po individual y colectivo, está ligado al derecho que! 

niños, jóvenes y viejos tienen a equivocarse, sin ser! 

maltratados antes de modificar el error. Con nuestra a 

yuda o sin ella. El conocimiento único, universalmente 

válido, sacralizado, corresponde a otra filosofía que! 

no es la que más pesa en favor de los paises democráti 

coso Si la alternativa no se percibe en esos términos! 

el desafio se transforma en una ficción. Esto indica ! 

que es preciso acompañar la aplicación progresiva del! 

mismo con un "Progral1a de reciclaje" de los cuadros do 

centes, que posibilite el desarrollo de cada área pro

gresivamellte, de manera que permita superar eventuales 

dificultades durante el proceso de cogestión que gene

ra ni empleo de nuevos procedimientos de aprendizaje.! 

lle <tquí, dicho de manera implícita, cuál es el perfil! 

del maestro de educación general básica que se quiere! 

formar a partir del presente proyecto cuyo desarrollo! I 

exige condiciones adecuadas mínimas. \ 
t 

DIAGRAMA 1 

1 


l\ B e 
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REFERENCIAS: 

Instancia A: 

Eq esta instancia, que llamaremos de ingreso, se conjQ 

gan los requisitos administrativos habituales a todo I 

ingreso con el requisito académico fundamental: tenerl 

aprobado el Ciclo Básico Común (C.B.C.) de la educa-II 

cióm medial ciclo de 3 años de duración. Requisito que 

no impide a quienes hayan realizado el bachillerato de 

adulto o cualquier otra carrera de educación media, II 

postular como candidato en igualdad de condiciones. En 

esta instancia de ingreso, el joven, la joven,interesª 

dos en formarse como "I<laestros de educación general bª 

sica" deben: 

1.- Asistir a los "Cursos de información" que se rea

lizan durante el mes de noviembre; cursos en losl 

que se brinda toda la información necesaria paral 

que el interesado sepa de qué se trata, en qué 11 

consiste, cuáles son los requisitos, etc., de la! 

carrera de magisterio. 

2.~ 	 Participar en los grupos de orientación vocacio-! 

nal, profesional y educativa que la nueva institu 

ciónorganiza y desarrolla, durante el mes de mar 

zo siguiente. Estos grupos, d~ dimensión reduci-I 

da, son coordinados por especialistas (expertos)! 

B el tema y tienen por objeto la orientación, se

gún intereses, disposiciones, aptitudes, necesidª 

des personales y sociales, etc., de los jóvenes 1 
pre-inscriptos. 

3.-	 Someterse a la selección de los mejores dispues-! 
, ¡ " 

tos para ser maestro de educacion basica. Esta se 

lección, realizada en el grupo y por el grupo, se 

realizará según pautasia establecer por el equipo 

de especialistas, expertos en orientación y selec 
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ción. Los jóvenes séleccionados, tendrán derechol 

al ingreso. Los demás, podrán -como es obvio- cog 

tinuar sus estudios secundarios sin inconvenien-I 

tes por cuanto estas experiencias de información, 

orientación y selección, antes que perturbar sus/ 

estudios, tienden a enriquecerlos. 

Instancia B: 

En esta instancia el joven cursa, con el carácter de ª 
lumno regular, durante cuatro aftos, la citada: carrera/ 

de "Maestro de educación general básica" o similar, 

gún las demandas regionales y locales, de acuerdo a un 

"Plan de estudios" (Currículum académico) flexible, pe 

riódicamente adaptable a dichas demandas. El Plan está 

concebido para que, en términos de re-orientación per

manellte, durante el 12 y 2 2 curso, el joven pueda op-I 

tar, al final de los mismos, por continuar o abandonar 

los estudios de nivel terciario según sus intereses 1/ 

más auténticos. Si abandona, tiene derecho al grado de 

bachiller. 

Instancia e: 

En esta tercera insta.ncia, los graduados pueden seguir 

estudios que lleven al grado de "Profesor d(~ educación 

media" en especialidades a fijar para cuyo efecto se 1 

les reconocerán, por equivalencia, gran parte de los 1 

conocimientos adquiridos y se tratará de que obtengan/ 

iguales equivalencias en las universidades para iguall 

o distintos tipos de carreras. En ese caso, un estudio/ 

posterior fijará los criterios específicos así como // 

las garantías académicas que se les concede. 
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DIAGRAMA II 
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REFERENCIAS: 

1.- Este segundo diagrama (II) muestra una estructul 

en clave. Esa clave, que aparece en forma de T , 

costada cumple la funci6n de articular, desde el 

inicio, el desarrollo te6rico práctico no s610 ( 

su contenido específico (la Pedagogía corno una ( 

las ciencias básicas de la educación que culmin¡ 

con las Residencias docentes) sino y en modo eql 

valente, el enfoque de las otras áreas que conf, 

guran el currículum. La clave podria invertirse 

si no se corriera el riesgo de manejar el queha, 

cer total desde el dato puramente empírico. Por 

lo tanto se espera que mediante una adecuada co, 

di nación se introduzca desde el quehacer cientí~ 

co, mediante una observación y una escucha aten, 
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tao en la institución .real para ir avan~ando gra 

dualmente y culminar con las residencias docentes 

en tres campos diferenciados pero complementa- I! 
rios: al educación formal o sistemática, bl educª 

ción no formal o asistemática y c) investigacio-! 

nes explorativas. Los programas fijarán, el proce

dimientoy los métodos de trabajo corre:spondien-I 

tes. De lo que se trata. fundamentalmen~e. es que 

durante el período IV el trabajo de campo, corre~ 

tamente qiversificado, brinde la posibilidad de II • I 
llevar a ¡cabo un contacto maduro con la realidad! 

institucional, en las múltiples dimensiones que 1 
adquiereísu labor específica. Dicho de otro modo, 

lo que se pretende es que en esta área tlave (Psi
, 

cO-Pedag6gica) el estudiante de magisterio inicie 

desde temprano un contacto con la realidad insti

tucional '(escuela, colegio, jardín. etc~, según 1 

corresportda) cuente con un espacio concreto paral 

analizar:y reflexionar a la luz de la t~oría, 101 

visto y dído para avanzar paulatinamente, por ni

veles de 'compIE;j,idad. hasta llegar al tiempo de 1 

la residencia donde la práctica docente sea inte

gral y substantiva. Residencia donde la planifica 

ción y la "J'-cc,,,;,':'v¡¡ l~, b~indetl la posibilidad de! 

experimentar, Fi bien en tiempo y espacio limita

dos, la dimensión social que en lo sucesivo será! 

consubstancial a su profesión. 

2.- El resto del campo curricular pasa a funcionar en 

un plano subsidiario. Está compuesto por cuatro á 

reas complementarias: 1) Expresivo comunicacio- 1 
nal, 2) Social, 3) Natural, 4) Simbólico-matemátl 

ca. El área clave (en TI opera como un articula-I 

dor de las cuatro áreas restantes no solamente I! 
desde el punto de vista de la implementación-meto 

dológica sino a la hora de seleccionar los conte

nidos científico tecnológicos específicos. Conte

nidos igualmente organizados en módulos y unida-I 
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des didáctica que de manera gradual van incorpo

rando el modelo de aprendizaje interdisciplina

rio. Esto es as! porque la "imagen" de la escuel 

primaria (escuela de ensefianza general básica) e 

en su defecto el de la institución que correspo~ 

diere a los propósitos de la regionalización y 1 

tipificación del modelo, debe operar como "la se 

bra" de este nuevo curr!culum, para que el contE 

nido y los métodos de cada área no se desbarran

quen por laderas extrafias al propósito formativc 

específicamente sefialado en los objetivos implíe 

tos y/o explícitos del mismo. 

Cabe aclarar que sendas Comisiones ad-hoc, cons

truirán por aparte el sistema de módulos con SUE 

respectivas unidades didácticas fijas, dejando] 

brado a la creatividad de los profesores localee 

la construcción de las unidades móviles pertiner 

tes. 

3.- Cada área dispone, para su desarrollo, de dos me 

dulos horarios semanales de 120 minutos. ~lódul01 

que agrupan tres horas académicas de 40 minutos 

del anterior horario; lo que hace un total de 2' 

minutos (6 horas) por semana para desarrollar e_ 

total de unidades didácticas que conforman los r 

dulas pedagógicos. Esto se repite período a per' 

do a medida que se avanza. Ejemplo: el área de , 

las Ciencias Matemáticas dispone de 2 módulos h, 

rarios semanales de 120 minutos cada uno (6 ho

ras de 40 en el anterior sistema). En segundo al 

se destina el mismo tiempo. En tercero también. 

Los mismos módulos horarios corresponden a las , 

reas restantes. 

4.- Como parte complementaria, en correspondencia c

los intereses y disposiciones de los estudiante 

el Plan de estudios incorpora un conjunto de ta 

lleres y/o actividades electivas, que el alumno 
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escoge libremente entre los que ofrece la institu 

ción o bien la comunidad (conciertos, cursos, grg 

pos de estudio, deporte, recreación, teatro, can

to coral, laborato~io, talleres literarios, acti

vidades plásticas, manuales, idiomas extranjeros, 

lenguas indígenas, artesanías y otros). Estas ac

tividades lib~es y c?mplementarias las normatizal 

cada lnstitutb¡ en modo particular cuando se tra

ta de actividades extra-murales • 

• , 
5.- Subrayamos que este nuevo modelo curricular debe! 

percibirse como una alternativa basada en la con

formación de una estructura móvil, reconstructi-I 

va, que obliga a la recreación permanente del co

nocimientq y sus métodos de abordaje y trasmi- !I 
sión. Conocimiento, que es auténticamente tal en! 

tanto supera la escisión entre teoría y práctica! 

y se adecua a la historicidad de su quehacer. Mo

delo curricular que necesita incrustarse en una ! 

nueva organización institucional, llámese lnstitg 

to o Escuela Superior, cuya flexibilidad brinde / 

la posibilidad real de producir conocimiento cien 

tífico y vivenciar acciones personales y colecti

vas según métodos democráticos de gestión auténti 

camente participativa. 



Areas, módulos y unidades didácticas 

El área configura, en el pressente currículum, un cam·

po específ ieo, destinado a favorecer, por su ·carácter estrus;. 

tural, el aprendizaje. del sujeto educativo. Su carácter diná-

mico permite la permanente reconstrucción del saber. Como // 

campo total de experiencias, el área está sujeta. tanto a la/ 

renovación de los contenidos científico tecnológicos cuanto/ 

a la adaptación periódica (quinquenal u otras) a la que se / 

somete el currículum como tal, por imperio de la regionaliz.". 

ción y las demandas del medio. El área, en este Plan, trata/ 

de cubrir el equivalente de tres cursos lectivos tradiciona

les. Se compone de un cierto número de módulos centrados en/ 

el conocimiento y la acción específicas. 

El módulo, como categorla didáctica, se parangona en . 

cierto modo, con los antiguos "centros de interis". Sin em-/ 

bargo, como estructura dinámica alojada en un campo de apre!! 

dizaje que hemos llamado área, constituye la unidad de con-/ 

vención qUE sirve para determinar las proporciones de las // 

partes que la integran. Esas partes cuyas proporciones son 1 

rregulares no son otras que las unidades didácticas. Por lo! 

menos en lo que hace a la dinámica interna del presente mode 

lo curricular. Los módulos son fijos: fueron propuestos por/ 

los expertos como representativos de la problemática substa!! 

cial que en materia de formación de educadores, se vuelven / 

capitales, ineludibles. 

Las unidades didácticas, son las peque5as estructuras! 

que, de acuerdo con los objetivos impuestos, facilitan el a

prendizaje científico ticnico de los contenidos que denotan! 
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un área precisa del saber. En .este proyecto se dividen en u

nidades fijas y en unidades alternas o móviles. Son las quel 

hay que construir según la demanda regional de formación del 

maestros. Las redacta el profesor. A continuación se inclu-I 

yen ejemplos concretos. 

1. Area 	Psico-Pedagógica 

• 

I 1 2 3 	 4 

I --'--_...-'-.-'--'L_ 
Como queda dicho, esta es un área clave. La integran seis 

módulos, el último de los cuales abarca, tentativamente,1 

el cuarto año de estudios. Ejemplos: 

Módulo: 
1.1. La 	 institución 

Este módulo aglutina un conjunto de unidades didácti 

cas de diversa extensión, cuyo desarrollo teórico 11 
práctico abarca el primer ciclo lectivo. Dichas uni

dades se redactan y se desarrollan de acuerdo con el 

objetivo del Plan de estudios (formar maestros comu

. nes, rurales, de adultos, de frontera, como ya se ha 

dicho). En ese caso hay dos unidades fijas, que to-I 

dos los programas deben incluir: 

1.1.1. 	 Estructura social e instituciones. 

1.1.2. 	 Las instituciones educacionales, desde lo 11 
formal y lo informal (familia, escuela, igl~ 

sia, t.iempo libre, etc.). 

Las unidades llbres (o alternas) son aquellas que 11 
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construye el profesor con sus alumnos según que el / 

objetiv~ sea formar un tipo u otro de maestro de ed~ 

cae ión 3eneral básica. Supongamos que se trata de // 

formar naestros rurales. Las unidades didácticas de

berán r2ferirse a la institución escuela rural, fam! 

lia rural, cooperativa agraria, etc. Demás está de-/ 

cir que el carácter teórico práctico de este módulo! 

exige que los alumnos de manera individual y!o en pe 

queños grupos realicen trabajo de campo (visita, ob

servación, entrevistas, etc.). Algunas unidades di-I 

dácticas pueden resistir un desarrollo eminentemente 

teórico, bibliográfico. 

Este módulo, cuyo enfoque entronca con la perspecti 

va psico-pedagógica, tanto clásica como actual, in-/ 

cluye la siguiente unidad fija: 

1.2.1. 	 El concepto de sujeto en la tradición pedagó 

gica. 

Las unidades didácticas móviles (alternas) se cons-/ 

~ruyen siguiendo el criterio apuntado más arriba. Es 

tarán destinadas a conocer el sujeto joven (niño, a

dolescente, adulto) en sus aspectos socio-psicológi

cos. 

1.3. 	El sujeto del aprendizaje 

Este módulo incluye dos unidades didácticas fijas: 

1.3.1. ¿Qué es aprender? 

1.3.2. ¿Cuáles son las estrategias mas recomenda / 

bIes para colaborar en el aprendizaje de un/ 

niño (adultos, etc.)? 

Las restantes unidades deben responder a las necesi

dades formativas reales del grupo. Para ello, el prQ 

fesor d<,be estar atento al proceso para detectar va
•elOS, intereses, etc. 
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Cabe observar que ambos módulos (2 y 3) debieran de

sarrollarse a la altura de un segundo curso lectivo. 

No obstante, en casos justificados se prolongarán o

cupándose el tiempo destinado a recuperación o bienl 

para el curso inmediato posterior. 

1.4. Las 	teorías educacionales contempóraneas 

1.4.1. 	 Tres teorías vigentes y sus métodos. 

(Aquí el profesor d~be proponer el estudio 1 
de tres de las teorías educativas que tengan 

mayor vigencia en el mundo latinoamericano). 

1.5. La 	organización escolar 

1.5.1 ..La organización a nivel macro, en nuestro 11 
país (Sistema). 

1.5.2. 	 La organización a nivel micro, en nuestra 1 
escuela 	(la institución y la clase); tradi- 1 

.- y crJ.'tica.C10n 

1.5.3. 	 La evaluación de los rendimientos. 

Estos módulos (4 y 5) debieran ocupar, entre ambos,1 

el tiempo previsto para un tercer ciclo que por 10 1 
demás culmina, en materia de preparación previa, con 

las residencias docentes del cuarto año. 

1.6. Las residencias docentes 

1.6.1. 	 Residencia docente en el campo de la educa-I 

ción sistemática. 

1.6.2. 	 Residencia en el campo de la educación no 11 
sistemática. 

1.6.3. 	 Ejecución de diseños de investigación explo

ratoria, ligados con los quehaceres específi 

cos de ambos campos educacionales. 
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:2. Area de la I,xpresión yla Comunicación 

1 2 3 

La elaboración definitiva de los módulos y unidades didáf. 

ticas fijas la realizará una Comisión ad'-hoc, recienteme!! 

te designada. Sin embargo, es importante que cada Escuela 

Normal remita sus propuestas para que sean tomadas en CO!! 

sideración. El sistema de módulos será integral (expre- I 
sión, comunicación, etc.) enriquecidos complementariamen

te por talleres electivos, a los que el alumno puede acc~ 

der según sus intereses y/o necesidades. Recogidas las II 
propuestas y elaborados los "contenidos" definitivos porl 

la citada Comisión, módulos y unidades didácticas fijas,/ 

se incorporarán al currículum. Las unidades didácticas m§ 

viles serán el desafío permanente a la creatividad de los 

profesores y sus alumnos, en función de las exigencias r~ 

gionales y zonales. Además el Proyecto de "reciclaje" que 

la DINES tiene previsto desarrollar en el bienio 88/89, / 

brindará recursos y apoyos adecuados a la tarea de redac

tar dichas unidades didácticas móviles o alternas. 

3. Area de las Ciencias Sociales 

1 2 3 


De igual manera Item :2 
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~. Arca de las Ciencias Naturales 

I I 
I I 

1 I 2 I 3 
I I 
I I 
I I 

De igual manera Item 2 

5. Area de las Ciencias Matemáticas 

1 2 3 

'-_____-l--_ 

De igual manera Itero 2 

6. Area de Talleres 

000 
Los talleres, en tanto modalidad de trabajo de naturaleza 

-teórico-práctica, integradora, intensiva, queexige un al

to nivel de participación activa del grupo vienen a com-I 
pletar, profundizar y ampliar estudios y habilidades. Son 

de duración trimestral, a razón de cuatro unidades de II! 
tiempo semanales. Congregan números reducidos de alumnos. 

A roodo de ejemplo, digase que dichos talleres que, según! 

sea la demanda regional, los intereses, la vocación, cu-! 

bren una amplia gama, pueden responder a las propuestas 

de los estudiantes. Estos talleres electivos deberán abor 

dar una amplia gama de temas referidos, como queda dicho, 

I 



a diversas área del cbnocimiento: arte, tecnología, 1en-/ 

guas, ciencia, folklore, deporte, información educativa / 

(informática), etc. 

7. Sistema de evaluación y promoción 

Si bien ambos sistemas, íntimamente ligados por lo demás, 

tienden a ser reglamentados por aparte dada la fluidez I 
con la que se configuran las situaciones, tanto generales 

cuanto particulares de c~da institución concreta, ello no 

obsta para que se efectúen algunas recomendaciones sobrel 

el particular. En primer lugar que la asistencia a clases 

sea obligatoria dada la naturaleza teórico-práctica, sis

tematizada, de los estudios. En segundo lugar, que convi.5'. 

ne implementar un sistema de evaluación continua, no co-I 

hersitivo, que permita la recupación del saber y las des

trezas no adquiridas. 

Por fin, que sería importante que se instituyera un doble 

sistema de evaluación: con examen final y sin examen fi-I 

nal. Esto equivale a decir que 

tas claras sobre el particular. 

NQ 6/87 de la DINES, establece 

en cuenta. 

8. Sistema de correlatividades 

es preciso establecer pau

Al respecto, la Circularl 

un antecedente para tenerl 

La reglamentación de este sistema se hará tambi¡n por a / 

parte, dejando margen para su adecuación a la realidad de 

cada carrera y a las metodologías y procedimientos didác

ticos que se implementen en cada institución. La DINES 11 
producirá, ulteriormente, las bases sobre las cuales se 1 
fijarán las correlatividades correspondientes. 
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mQsa. T 24 T 'SI T 1 T -

Desgranamiento: 25'11 

causales: 

Cread':'" 00 un Profe
oorad::> provincial de 

igtBl m::&li&d. 



DISTRIBUCION DE PROfESORES Y ~ l'OOF'ES::ru\[O PARA IA 

ENSEÑI\N'll\ PRE-I'EO:J!l\HDE LOS P.E.P. Y P.E.P.E. EN LA 

PROVINCIA DE LA RIOJA 
Profe9:Jres AlUllOS Pw[erores 

Escuela Nacional Normal Superior 
"Juan Facundo Quiroga" de Chepes 

EBcuela Nacional Normal Superior 

uJoaquln V .. Gonzt11ez" de Chilecito 

Escuela Naco. Normal Supo de Profe

sorado "Pedro 1. de Castro Barros" 

de La ¡Hoja 

Escuela Naciona l Normal Superior 

uRepública de Hai ti de Olta11 

TOTALES 

13 105
• 

18 178 

18 65 

¡
18 67 

67 415 

Desgranamiento: 
pIta: 00 hay 
p,ilecito: 10% ¡;or ra"2 

nes de tral:a-
jo.

Itrt Rioja: irrelevante
P>efES: 9%: 

16 94 

--

16 94 

5% tajo nivel de =imientos 
4% ¡:Eses a otros establecimientos 



DISTRIBUCION DE: PROFE:SORE:SY ALUMNOS 
P.E.P. P.E.P.E. 

DE LOS P.E.P. Y P.1>.P.E. EN EL RADIO 

DE LA CAPITílL FEDERAL Profesores AlUlTDS Profesores AIUlTDS 

Escuela Norma 1 Superior de ProfesQ
61 368 53 520 

res Nº 1 11 Roque SaÉmz Peña" 
~~ 

Escuela Normal Su~~rior de Profeso
76 633 - -

res NO 2 "Mariano hcosta" j•.__. 
-~~~-~~ 

" 
I 

Escuela Normal Superior de Profeso 25 135 25 182 
res NO 3 "Bernardino Rivadavia"f 

Escuela Normal Supnrior de Profeso
, 

48 407 32 245 
res NO 4 "Estanislao Cevallos" 

-
Escuela .Normal Superior de Profeso 26 73 12 221 
res NO 5 "General Martln de Güemes" 

Escuela Normal Superior Nº 7 "José 
Maria 

21 35 -

I
Torres 11 

1 .~,~.~. 

Escuela Normal Sup(~rior NO 8 "Presi , 

~~ 
- 19 63 -

dente Julio A. Roca" 
~-~~-

Escuela Normal NO 9 I'Domingo Fausti 
18 51 -

no Sarmiento" 

~Escuela Normal NO 11 IIDr. Ricardo 

Levene" 
20 57 150 

I-~ ~-~~~ 

Instituto Nacional Superior del Pro i - - - 72 900 
fesorado en J. de 1nf. ttS3ra C.de Ecclestcrlll 

-~~-~~~_._~ 

Instituto Nacional Superior del Pro 
28 51 - -

fesorado en Lenguau Vivas 
-_.-

Insti tuto Normal S'lp. de Formacibn 
17 47 -

Docente "Juan B. Justo" 
-~..~_.-

Escuela Norma 1 Sup~rior NO 10 "Juan 
Bautista Alberdi" 

38 230 44 347 

TO'l'ALES 397 2.150 294 2.565 


