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Pp, 593 a 647.

[0 5. Valoracién e integracion. Perspectivas.

Después de estc largo recorrido a través dc la critica con
tempordnea a la escuela, llegamos a la Gltima parte de nues-
tro trabajo, Este no pucde terminar de otra mancra que for-
mulando una seric de reflexiones que, después de todo lo ante-
rior, se nos imponen, Como ya lo anunciamos en ¢l Prélogo
—Y¥ queremos insistir en ello— estas conclusiones intentan ser
una recapitulacién dc todo leo anterior y una reflexién sobre
ello; en absoluto nos proponemeos aquf dar seluciones -y mu-
cho menos la solucidn-— & toda ls problemdtica planteada;
no afiadiremos une aiternativa mds a las ya presentadas. 8¢
nos inieress, por el contraric, dedicarnos a ls labor de inte-
gracién y globalizacién que anunciamos comoe proposito fun-
damental de nuesira tarea, Nos quedarfamos s medio ca-
mino si nos Hmitdsemos a Jo exposicion de todo lo gue ante-
cede; se $mpone, por lo tanio, une reflexitn critica y una sin-
tesis valorativa,

Las yeflexiones que siguen se articulan ¢n tres apamdos
En el primero de ellos (s«La disfuncionalidad de Ia escueie tra-
dicional») repasaremos los «sintomas» a través de Jos cuales
sc manifiesta la seniermedad» del sistema de ensefianza tre-
dicional; no se trats de afladir una nueva critica a las ya exis.
tentes, sino de totalizar las criticas parcisies gue hemos ido
analizando,

El segundo apartado de estas conclusiones («La sactitud
oposicional y Jos reduccionismos de las criticass) se dedica
a hacer una valoraclén critica de las distintas sescuelas» ana-
lizadas previamente, resaltando los diferentes tipos de Husio-
nismo que las subtienden y poniendo de manifiesto Ia parcia
lidad de sus perspectivas.

- Finalmente, ¢l tercer apartado (sLa superacién integradora
de las ilusiones») Intenta mostrar la parcialidad de las diversas

silusiones» escondidas tras las distintas perspectivas y cOmo
una aclitud integradora y no oposicional parcce permitir una
ia.. perspectiva mas amplia y més acorde con la rcalidad de los

bwre. _ hechos. Veremos, por fin, como esta actitud Integradora pen
Cogihg s mite supcrar alpunas antinomias que han aparccido a lo large

dc nuesiro trabujo ¥y que pericnceen al clence-de prohlem
no resuchios en la Historin de la Pedagogia.




1. La disfuncionalidad dec la escuela tradicional

Comecnzamos la Iniroduccidén de esic trabajo hablando so-
bre la ecvidencia de la crisis del sistema de educacién vigente
en la actunlidad. Eludimos entonces analizar las manifesta-
ciones de esa crisis con objcio de no adeclantarnos a las ex-
posiciones posteriores. Creemos, sin embargo, que shora sf
debemos hacer cse andlisis, intentando aunar las criticas des-
perdigadas quc han ido apareciendo. Aungue no nos deten-
gamos aqui cn fodas las manifestaciones 8 que nos referimos,
schalaremos al menos las que a nuestro juicio son méas im-
portantes.

1. El retraso de la escuels

Antes de cntrar en ¢l andlisis de lo que hemos llamado
la disfuncionalidad de la escuela tradicional tal y como se
manificsta cn algunos aspecios concretos, quisiéramos resal-
tar algo que ha aparecido con frecuencia en las exposiciones
anicriores: ¢l cardcter marcadamenic regresivo del sistema
escolar. Lo hemos visto con distintas formulaciones pero es
una constanic que hemos hallado en varios de nuestros auto-
res. Parn unos, la escucla es el elemento méds conservador de
la vida social; para otros, ¢l sisiema educativo estd esencial-
mente fundade en ¢l pasado; para otros, la escucla es la ins-
titucion de mds lento movimienio de nucstra cullura, Aida
Véasquez lo ha formulado asf: <La que funciona en las escue-
las es la sociedad de la abuecla, A través del educador, cusal
quicra que sea su scmblante, habla una generacidn de cabezas
mucrias.» ! Hasta la «ciencia» que se transmite es la ciencia
de la socicdad de la abuela.

El caricter Jento y regresivo de la escucla constrasta viva-
menie, en la época aciual, con la vertiginosa rapidez con que
se suceden los cambios a todos los niveles de la yida, Ya Jo se-
fialamos en otro lugar: mientras la sociedad sc mueve a velo-
cidad dicz, la escucla se mueve a velocidad uno. Suchodolski
llama la atencién sobre este hecho: mientras que todo se ha
transformado alrededor de la escuela (la vida econdmica, la
técnica, el sisiema sociopolitico, las condiciones de vida de
los hombres, ¢l ritmo de su desarrollo y ¢l contenido de sus
aspiraciones, el trabajo profesional, Jos métlodos de difusién
de la cultura, etc.), la escucla ha seguido anclada en ¢l pasado,
en lo que ya no es. Dictrich ha expresado esa misma idea:
«A pesar de haberse llevado & cabo el paso de una sociedad
rural y estdtica a una sociedad industrial y dindmica, la escue-
la y la enseflanza no proporcionaron en Europa, con algunas
excepeiones, ninguna respucsia a la nueva situacion social.»?
Cuando la tarea de las generaciones jévenes era legar a pare-
cersc a las adultas, este tipo de escucla, amarrada al pasado
y a los modelos, podfa ser una respuesta vilida; pero en una




socicdad en la quc las generaciones jdvences rochazan la he- .
rencia de Jas adultas (recuérdense los andlisis de G, Mendel),
tal escucla resuita claramente disfuncional; pudo servir para
una sociedad de evolucién lenta, pero no es vilide para la
sociedad presente, definida y caracterizada por los cambios
acclerados constiantes,

La raxén de ku regresividad de 1a gscucla hay que buscarla
en lo que-Bourdieu y Passeron llamaban la «autonomia rela-
tivas del sistemn de ensefianza. Gracias & esia autenomiz re-
tativa con respecto a la ideclogin conservadora que la sus-
tenta, Ja escucla es capaz de adaptarse, en parte, B los cam-
bios de la sociedad, pero sin necesidad de cambiar verdadera-
mente; dicho mas Mlanamente: la escuela cambia de fachada
de acuerdo con los cambios saciales, pero su interjor sigue
.aferrado al pasado. Como quiera, por otro lado, que los cam-
bios suelen ser minimos, muchas veces pursmente formales
y siempre a regafiadientes, el sstatismo de la escucla sc ve
asi reforzado. Se crea, de esta forma, une contradiccion entre
la realidad que la escuela da y los ideales que promete: «E]
trabajo pedegdgico de tipo tradicionsl puede definirse como
una “pedagogle ¢n sf”, es decir, como una prictica pedagdpica
qu¢ jgnora o excluye ¢] céigulo racional de los mejores medios
para realizar las funciones que afirma objetivamente por su
prople existenciue? ,

Sciialemos, por fin, cdmo sl bien se _han introducide cam-

bios a nivel de los métodos v del zprendizaje, €l problema we
los objctivos de la educacién permancce inalterable y se plap.
fea como sc hacia antes de introducir las pequefias modifica.
ciones aludidas. Como decfa Freinet, «¢] escandalo es gue oo
baya escdndalosf

"2, Instruccion

Una de Ins criticas que habitualmente se dirigen contra
la escucla tradicional es que se preocups exclusivamente de
instruir y sc olvida de educar. Quicre con ello sefalarse que
Ia escucla se ocupa sélo de la inteligencia, olvidando el resto
dc la personalidad de los alumnos. Esto ¢s cierto v a ello
nos refcriremos después, pero ahora €s necesario seialar que
ni siguiera la tarea de instruir, de transmitir conocimientos,
Ja realiza con éxito la escuela. Bsta s la conclusién que se
imponc a la vista de alunos dotos —relativos, en su mayo-
ra, & Francia-—. Vedmoslo.

Mcendel habla de una poblacién de scscolares inadapta.
doss, en Francia en 1972, de 2.700.000. Segin los datos reco
gidos por F. Oury y 1. Pain, de los 362500 “ingresados en
Francia ¢n el Curso Preparatorio {a Jos seis sfios) en 1962,
sélo 87.400 de entre cllos tuvieron, cinco afios més tarde,
- una escolaridad normal; es decir, que 21 76 % de los alum-
nos se retrasaron de uno 8 ¢ince afios, Otro estudio citade



por Visquez y Oury habla del preocupante caumentos de i
deficiencia mental segin los nifios crecen; si, para la pobla-
clén a que ¢l estudio s refiere, la contidad de débiles men-
iales & los sicte afios era del 2% al 3% de la poblacion
escolar, a los once afios era del 15 %, En otro sentido, Bour.
dien y Passeron recopen los datos de un informe sepin ef cual
si bien hay pocos exémenes pésimos, Jos buenos son todavia
menoy; ¢ resto (un 76 %) son «<tristemente dicretos., entre
sels y once sobre veinte. Para no dar més dates, recordemos
cémo sepun ¢l Informe Coleman (1966) si a la edad de seis
aftos los resultados sobre 1a capetidad verbal de los nifios va.
riaban sepin sus diferencins étnicas y sociales, tras doce afios
de escolarizacion, es decir, 8 Ja edad de dieclocho afios, las
diferencias eran més considerables. Los problemas de retraso
escolar son tan numeresos y graves que OQury y Pain han lle-
gado a proponer, ¢con toda ironfn, In creacién de un Minis

Ateriv de Recducacidn Nacional® Desgrociadamente, para Es
pafia no posecemos datos completos respecto a «atrasos esco
laress, que voyan cn Iz misma o on otra direcrién que fo o
tade con respecto 8 Francia: es facil, no obstante, suponer
que la estrategia sepin la cual Jos alumnos, de acuerdo con
la Ley Genersl de Educacién, pasan de un curso a otro cn
funcidén de su cdad y no de sus conocimientos, realiza una
importante tarea de ocultacién de Jas dificuliades que los
nifios tienen para responder a las exipencias de s esencla.

Por Yo guc se refiere a los alumnos gque no fracasan en
la escucla sino que, por ¢l contrario, tienen éxito, si hemos
de hacer caso a Lobrot, Jogran triunfar porque se sirven de
apiitudes v tondencias ndguiridas fuera de la escuela; en cfce-
10, scpun Lobrot Jo define, los alumnos brillantes ¢ inteli-
gentes «no Jo son porgue Ja enscfianza los hava fabricado
nsf, sino porguc han hallado en sus medios familiores, en sus
medios culturales, en Jos “grupos exteriores", fuentes de en-
riquecimiento para su intcligencia y personalidad. Luego, en
la escucla, pucden “picar” aqui y allé slimento intelectual,
aunque mis bicn la escucls Jos pone freno y frustra su dese-
rrollo. La escuela los pone de relieve, aunque en realidad
nada hn hecho por cllos, pues ¢ contenta con présentar un
material andnimo ¢ inadaptado en el gue ellos a veces en-
contraron fortuitamente su bicn gracias a su gran capacidad
de adaptacidns$

La experiencis intelectual gue el alumno tiene en In es
cuela se reduce, con mucha frecuencin, 8] aprendizaje de
formulas vacias ¥ Joyes absiracias, tcoremas y fechas total.
mente alejadas de sus preocupaciones y problemas; a esie
fir, 1a «funcidne a In que 3¢ da més imporiancia es la memo-
ria, Como vimos que lo sefinlaba entre otros Piaget, los datos
almacenados en la memoria del alumno suelen difuminarsd
o perderse una vez que paso Ja situacién de examen que obli-
gd & retenerlos. Citando de pucvo a Lobrot, puede decirse
que =3i se relacions In cantidad de informaciones que sc re-
ticnen con la cantidad de informaciones ensefindas {es decir,




¢n realidad, “enunciadas”), se descubrird una cifre muy d&
bil, situnda guizd alrededor de 0,02 4 0,05, Esto no constitu-
yo un cocficiente de rentabilidad satisfectorio para un sisie-
mz como la enscfianza, que ocupa tanlo tiempo y moviliza
tantos medios matcriales y humanoss” Tal ¥ como Jo pone
de- monifiesto una _encuesta -realizada por, la UNESCO, Jos
slumnos de las escuclas publicas eurepeas halian ¢l 80 %
de sus informactones on In vidn corrienie y s6lo €] 20% en
Ia escucln: de ose 20 % de informaciones recogidas en la es-
cueln, s6lo el 59 son 1tiles? Los exdmenes tradicionales, pie-
dra anrular de! sistema escolar y motor de la constriceidn
{Lohrot), tienc muchoe gue ver en todo esto,

Como sc ha scfialado reiteradamente a 1o Jargo de aste
trabaio, la cscucla, Jeios de facilitar el eprendizaie, 1o dificul.
tn. 5i, como sostenfa Neill, en condiciones favorables los ni-
fios aprenden constantemente, la pasividad vy la inercia que
la escucla tradicional les impone, comeo criticaban desde Pia-
pet a Gramsci, les dificultan onormemente ¢! verdadero apren.
dizaic. El resulindo es no séle gue el nifio aprende en la es
cuzla bicn poca cosa, sino que edemds acaba por desintere.
sarse por el aprendizaie y Ia cultura: «La escucla no es um
iupar donde el foven Daga & su plenitud v satisface su curio-
sidad, rexuelve los problemas que se le planican, llevs unes
investigneiones Io mas lejos posible en ¢ sentido que le
conviene, sino un lugar donde aprende & lecrescribircontar,
donde deplute mediante la memoria unos conocimientos pre-
jabricados, reducidos a meras “informaciones”, donde navega
con vistas & Jos exémenes. Por otra parte, no retiene casi
rade dc este saber adguirido artificialmente, salvo cuando sa-
tisface accidentnlmente auténticas aspiraciones. El resultade
cs que ¢l joven construye en € sélidos defensas y resisten.
cias respecto a Ia eullura, 8 causa de la infortunada experien-
cia gque s¢ ve obllendo 8 hacer con ella.»* Como Ardoina, por
una parte, ¢ Illich y Reimer, por otre, lo scfialaban, la es-
cuela s¢ -hs vuclio ¢ bien noeducativa o bicn, sencillamente,
anticducativa,

Una de las causas quc coadyuvan 2 esta situacidn bav que
verla, como Wallon Jo hacfa, en la rigider v estrechez de los
programas ¢scolares, asf come on Ia inflexibilidad de un curri-
culum ripgidamente graduado por eclasess, por cursos. Cuan-
do ¢l mismo Wallon, Vasguezr ¥ Oury, Mendel v ]la mayor
parie de Jos marxistas que hemos estudiado proponfan une
organizacion por niveles o por grados en vez de por cursos,
intentaban dar una respueita a esta situacién v ello por no
hablar de las divergencias existentes entre las exipencias de
1oz programas y las posibilidades del nifto.

Ne vamox a detencrnos ¢n s critics o Jos exdmenes y las
calificaciones que ha ido aparccicndo un aulor tras otro. Re-
cordemos ion séle gue esa critica no se Hmite o rechazar
los exémenes por el tipe de aprendizaje que imponen y exi
gen, sino gue se refiere tambidn a lns consecuencias nefastas
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calificuciones. A. Rowe jo expresd con claridad: sEtiqueie a
un chico en la escucla como “C” o “D", piensc ¥ hablc de ¢!
como un chico “C" o "D, convenza a sus padres do que acep-
ten su cligueta y ¢l nifio estard convencido de ser, actuar y
comportarse como un chico *C” ¢ “D"» ¥

Sefialemos, por fin, que la escucla suele concebir la ins
truecion como una actividad aislads y con un valor en sf
Cuando Ncili pedia «corazoncs, no cabczas on la cscucias,
rcaccionnbs contra esia actitud de la escucla de dar primacia
a Ja instruccién y la memorizacién; cuando Suchodolski pos
tulaba Ja integracién entre jas cducaciones intclectual, moral
y srifstica no cstaba sino propomiendo una alicrnativa & la
labor sdesintegradora» de Ia eseucla tradicional.

1 Desarrollo de lo personalidad

Aun en el supuesto de que la escuola realizase satisfac-
toriamentc su funcién de instruccitn, quedaris todavia por
cumplir la funcion més amplia de educacién. La distincién
entre instrucclén y educacidn pos parece particularmente cla-
12 en Ia diferenciscion que Freire estshlece entre la alfabe.
tizackdn (ensefiar o leer y escribir) ¥ In educacién (ayudar a
la personalidad a desarrollarse en jo individua) v lo social);
también sparcce clara en Wallon al que vimos recriminar a
e escpels que se gpreocupase sflo de In instruccidn inte
lectuni y se olvidsse de lo odueacidn de «todo el nifios.
F. Dolto ha sido particularmente durs ol criticar esta despreo-
cupacidn de la escucls por 3o que o s educacion de 1s per-
sonplidad sc reficre y la:hp acusado de sor un sistema de
neutralizacién del desurralio, yn sistema obsesional, cerrado
sobre af mizmo, que inculcs ke impottosia ¥ ia pérdida de
contacto. Tosauelles s¢ s pronuncisdo tembién
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Segin Ins criticas quc hiemos cxaminade, [a éscucls no
s6lo se despreocupa de la educacion sinc que en muchas
ocasiones dificulla, en vez de lacilitar, c] desarrollo de Ia
personsalidad dcl nifio. En estos condiciones, no puede ex-
trafiar que la escucia sea incapaz de ayudar al nifo en las
dificuliades que ‘sc le presentan fucrs de clla. Jean Qury ha
insistido sobre este puntu: «El medio ¢scolar, colectividad
compuesta por la Escucla v ¢l Maestro, deberia resolver las
dificuliades de! desarrolio infontil nacidas dc los desajustes
famlliares y socinles. Por desgrucia, somos testigos del si-
guiente desastre: ¢l nifio rechazado por su medio social es
rechazado aun més por la escucla. La escueln, asi, en lugar
de devolver 2 lo realidad &l nifio, polencin los factores de
exclusién del grupo. De aqui los débiles mentales, caracte
riales, etc» ¥ Boudelot y Establet han expresado la misma
jdes con un Jenpunjc mis conciso: «Uno de los grandes crf
mencs del aparato cscolar es ¢! de producir “delincuentes”,
de alimentar ¢l lumpenproletariado y de aprovisionar las ca-
sas de recdocacions ¥ -

Hemos visto gue slgunos de los autores cstudiados lle-
gaban a defender que la funcidén de Ia educacién cra lo misms
que la dc o icrapia; discutiremos mas tarde este aspecto,
pere destacaremos shors que, en cualquier caso R
que la escuelo olvide lo que cominmente s¢ enploba bajo el
término de «personalidads v se dedique sélo @ 1o gue s suele
Hamar inteligencia. Por ¢l contrario, v tal como 1o vimos de-
fender o Wallon, la edueacién debe reforzar In intepracién en.
tre todos los aspectos de ln personalidad, precisamente por
ser la Intepracion, segin Wallon, In méds frag de las funcio
nes psiquicas. La escuela dobe dejar de infantifizar el nifto
{Mendcl} y debe potenciar, dinamizar y facilitar ¢l desarrollo
de todo $u ser; debe abendonar su actitud «bancarias y en-
treparse g una prictica <liberadoras {Freire).

4. La auforidad

Antes de analizar ia disfuncionalidad de la escucle en lo
que respecta a fa esicra de lo relacional v de 8 maduracién
psicosocial, icnemos que hacer una breve referencia a un as-
peeto de In escucla tradicional que hemos visio crilicar pric.
ticamentc a todos pucestros autores, de Rousscau a Tiich: su
putoritarismo. Por su csiructura, la escucla tradicional se ve
forzada a elogir entre «¢l macstro o nadas ¥, légicamenie, se
decide por ¢l maestro. Tal y como la definié Snyders, la pe-
dagogla tradicional es ¢] camino hacia los emodeloss de la
mano del macstro; € es el verdadero centro de la actividad
educativa tradicional. Sc plantee ¢! problema en términos de
guplantacién de Ia iniciativa del nifio (Ferriére), en términos
de la suplaniacién del sutopobicrno (Neill) o 1a palabra {(Vias.
guer y Oury) de los nifios, en términos de captacidn de la



plusvalia de poder (Mendel) o de relaciones opresor-oprimido
(Freire), todas las criticas coinciden en sefialar que en la es-
cucla tradicional las necesidades de vigilancia predominan
sobrc lns de cnsehanza y gue ¢l autoritarismo de esta es-
cuela constituve un scrio obstdculo para la consecucién de
Jos objctivos de la educacién, Refiriéndose a estos problemas,
Suchodolski afirma que, por lo gue al nifio respectn, «si su
curiosidad por el mundo, su espontanecidad y su vivacidad de
reaccién, su movilidad y su inconstancia se subestiman y li-
mitan, si s¢ vulneran, entonces en el nifio comienza a pre-
valecer el convencimienio —de un meodo inconscicte, de mo-
mento— de que la posturn més justa, segura y adecuada a las
condiciones de la vida es Ja postura de la pasjva obediencia,
la falta de iniciativa y la desgana, la adulacions®
~__No vamos shora a volver sobre los endlisis de Mendel,
que vefan en Ja autoridad un fendtneno psicosocial encubridor
de la violencia. Vamos a limitarnos a sciialar cémo, por su
propia caracierizacién, la escuela tradicional pone en préc-
tica una pedagogia dec la sujeccién, una pedagogia que, se-
gan la criticaban los no-directivos, rechaza objetivamente te.
ner como fin la liberacién del nifio, la liberacién de Jos obs
tdculos que sc oponen a su desarrollo: «La pedagogfa de la
sujeeccién es un esqueleio pedagdgico, un tipo de egocentrismo
adultio negador del mundo infantile 1 ; T
No nos detendremos mas en esic punto, sobre el que he-
mos vuelto una y otra vez; no pretendemos aguf sino sinteti-
zar Jo que ya hemos visto antes, ¥y hemos tcnido que refe-
rirnos al autoritarismo de la escucla tradicional no sélo por-
guc es una de sus caracterfsticas definitorias, sino porque
Jo gue siguc encuenira su explicacién ultima en ese autori-
tarismo.

5. Las relaciones y el desarrollo psicosocial

Tal como vimos, la pedagogia de la sujeccién se caracteri-
za por negar, de forma mis o menos clara, la importancia de
las relaciones interindividuales, Comno sciialamos ya, ¢l maes-
tro se dirige a la clase cemo colectividad o a un alumno con-
creto como individuo; ¢l grupo como tal no existe; no puede,
de hecho, existir en una escucla que limita las interacciones
a los patios de recreo. Ademds, la escucla tradicional mira
con desconfianza la cooperacidn entre los nifios; en algunos
casos, llega incluso a castigarla. El trabajo cooperativo pro-
puesto por Freinct, y tras €] por Vasquez y Oury, es ¢l mo-
delo opuesto al gue la pedagogfa tradicicnal pone en préc-
tica. Como lo ha indicado G. Mauco, Icjos dec solucionarlos,
«la escucla prolonga y agrava los trastormos rclacionales del
nifio»." :

Algo parecido sucede respecto al desarrollo psicosocial in-
fantil. La ecultura del silencios (Freire) es una cultura en



la que el papel social del individuo se ha reducido & la nada,
en Ju que la persona carece de significacion social. La edu-
tacién cumple con un irporianie papel en esta mutilacién;
scgin vimos criticar & Lebrot, es a través de la educacién
tomo s prepara, para vl prescnle y el futuro, un «rebafio
embruiecido» que, condicionado en ln escuela, sc destina a
las propagandas de los «guias y salvadores de Ja humanidad»
que noe buscan, en realidad, sino porpeivar su poder; segin
Lobrot lo ve, la ¢scucle «es la fuerza esencial que contribuye
aclualmente o burocratizar la vida sociai, a volver daciles v
sumisos a millones de hombres, a fabricar “mayorias silen-
ciosas” gue cunsienien los poderes més abusivos respecto a
Io formas democrdticas, Lo escucla jucga, a ¢sic respecilo,
un papel més -imporianic que el progreso enico y la “so-
ciedad de consumo” cn jas que Marcusc y otros ven la causa
esencial de Ja alienacién del hombre modernos

Lejos de capacitar para enfremar ¢l cambio, como Ro
gers Jo postulaba, la escucla prepara para ¢l conlormismo, ¢l
inmovilismo, la folta de espiritu clvico y democrilico, la
ausencia de un espirilu cooperativo que cada vez o3 mas ne-
cesario, la competitividad y <l aislamiento. En lugar de lic
berar ¢l desarrollo social ¥ psicosocia) del nio v £l joven,
lo hipoteca, 0, mejor, Jo anula ¢ imposibilita.

6. Conocimiento de le realidad

El antes mencionado frecaso de la cscucls radicionul
para transmitir conocimienios encuentra uns de sus méas
importanies causas £n otra critica que habitualmente se le
dirige: el divorcio eptre In escuela y la vida, Al constituirse
‘comoe ghetto aisiado de la realidad circundante, al ser wns
reaiidad al margen de la vida cotidiang, la escuela, como
escribe Fonvicille, crea un universo de mitos que ni por su
Jenguaje ni por sus inguietudes tiene nmada gue ver con ¢f
mundo normal del hogar o de la calie. La consecuencia es
que Jos alumnos po sélo no adguicren une visién de la vida
camo totalidad, sino quc desconocen Ia realidad, pues lo
que la escucla les wransmite es jo que Illich Namarfa una
wrenalidad escolarizadas, palido reficjo de la verdadera, F. Dol-
to se ha referido & este problema en los términos siguientes:
«Vays usted a una clase infantii parisicnse de nifios de seis
sfios, mixima edad en que se “debe” aprender a lecr, escri-
bir ¥ contar; busque usted los que conocen los ritos césmicos:
¢l Jugar por dondc sale y s¢ pone el sol en relacién con su
casa, con su cscucla; €] ritmo de las estaciones, sus lazos de
parentesco; lo gue es In madcra, el metal, la luna, de qué
esth hecho up tejide, elc.; |y ya verd usted! A Jos scis afios
estas preguntas scrdn pera muchos como hablarles ¢n chino.



Los hombres han perdido ol conocimicnio del mundo que
Ies rodeas®

La escucla gactin como si la realidad exterior a ¢lln no exis.
tlese o fuese pocd importanic; por su cmpeiio en ligarse »
Jos modelos del pasado, por su obstinacién cn transmitir los
valores y conocimicnins que estdn, supucstamente, por enci-
ma del tiempo ¥ del espacio, la escucla ensefia muy poca
cosa {¢el 5% de in encucsia de lo UNESCO?) sobre la mnli-
dad viva, actual y presente. Esta misma criticn aparece im-
pifcita en ¢ siguiente desideratum de Suchodolski: sLas ins-
tituciones. escolares deberian permanecer abicrias a los con-
tacios de tipo soclal; los nifios ¥ los jovencs po deben sélo
“ir a la ecscucla” ¥ “hacer los deberes”, sino también vivir
las experiencias socinles a través de la participacion activa
en los grupos de coctdneos y gradualmente en los grupos de
Jos adultos.s®

7. Preparacidn para la vida

Tal y coma Jo-gieficnden ios criticos de la escucla tradicio-
nal, la educacién sblo asume su funci6n cuendo ¢s capaz de
formar al individuo para que pucda vivir ¥ actuar acertada.
menic cn ¢l mupdo y la realidad concreta en que le ha to-
cado viviry-actuap, La escucla tradicional, al ser una «reali-
dad €n si», corrada sobre i misma y sin lazos que la unan
con Ja realidad, es incapaz de realizar csa tarca. La escuela
primaria no prepara sino para la secundaria; ésia, apenas pre-
para para la ensedanza superior; la enscfianza superior por su
parie, es de puevo un fin en 8f misma y a duras penas prepara
s6lo para ¢l efercicio de una profesién, Nada hay mis aleja-
do de ia polivalencia postulada por Marx y Engels que el es-
tudiante que ul final de sus lnrgos estudios tiene In sense-
cién de no servir para nada, Como lo hemos sefialado en el
punto anterior, la realidad escolar es una reolidad puramen-
te acedémica que, segin criticaba K. Reimer, sélo enscfia a
ser mis lisio que ¢l sistema escolar misme.

La escucla iradicional no sélo no prepara para la vida
profesional, sino grie deja ol alumno indefense ante los pro-
blemas con que deberd enfrentarse en los demds dmbitos
de la vida; las crigix personales o rolacionales con que ¢l in-
dividuo se encuentre deberdn ser resuelias en medio del mie-
do, Ia insegutidnd y Is incertidumbre, pucs la foron en gue v
escucla l¢ enseiid o manejar los conilictos y dificultades de
poco le servirdn cuando se enfrenie con ia realidad.

Lo mismo puede afirmarse a nivel de lo vida social del
hombre, olvidada por completo en la escucls tradicional. Nos
hemos referido a ello antes ¥ no vamos p insistir més,

De esta forma, incapaz de dor una respuesia a la realidad
profesional, personal y social con que el hombre se va a cn.
contrar al abandonar la escuela, la educacién tradicional
muestra su disfuncionalidad en la tarca de preparar a nifos
v jovenes para su vida presenie y, de mancra especial, futurs,




8. Escucla y sociedad

A lo largo de todo nuestro irabajo, y de manera especial
en el capftule tercero, se ha puesto de manifiesio cémo la
escuela cumple un papel socinl vy politico bien especifico:
la reproduccién de la realidad social que Iz ha originado.

. Cada socledat! crea el tipo de escuela que le asegura su esta-

bilidad y permanencia; por ello, lejos de su pretendida aneu-
tralidads, de su carécier pretendidamente «laicos, la escuela
estd profundamente implicado.en las tareas de conscrvacidn
del s1atu guo vy mantenimiento de la sociedad v las jerarquias
establiecidas, Loz problemas de la escueln son mucho mis
que problemas didécticos y, como los marxisias han demos-

trado, tienen que ver con preblemas sociales v polfticos, Ya

so hable de gue la aifabetizacion se aprovecha pare aumentar
¥ efianzar ¢l control del poder sobre los individuos (Freire),
o de la inercia que hace que el sistoma de ensehianza sea una
reproduccién del sistema social {Bourdicu y Passeron), o de
Ins redes de escolarizacién diferenciales segun la procedencia
social (Bavudelot y Establet), o de la funcidn de ocultacion

- del sistema escolar (Althusser}, lo que se estd siempre po

niendo al desnudo o5 1a flusion segin Ja cual la estucls estd
&l marpen de le politica.

-No: es neeesario volver a insistir sobre todo lo que vimos
en su momento. No vemos, tampoco, & referirnos a las dife-

.rencias de los costos y Jos espacios escolares segin s pro-

codencie de los alumnos a la gque se destinen esos costos ¥y

- espacios.® Queremos solamente recorder e6mo, segiin los ana-

lisis que vimos, la escoeln institucionaliza jes desigasldades

soclales (Mlich y Reimer han insistido también sobre este

. punto} y perpetaa las divisiones al ignorerlas. Tuvimos tam.-

biién ocasién de ver la réplica a la ideologia escoler del me.
rito, lus capacidodes v los «doles innatass; sLa capacidad
humana no es alpo bivldgicamentie o psicolégicomente cons-
tante, inmutable histéricamente; es Ja réplica peculiar del in.
dividuo antc las situaciones, las posibilidades y las tareas de
cardcier objetivo, determinadas por ¢l desarrolio de )a ciencia
y de la realidnd social.s ® La reproduccién difcrencial de las
{deologins cn &l seno del mismo sistema de ensefianza (Bay-
delot y Establet) y la superpoblacién de Ins clases de las es-
cuclas popularcs (supcrpoblacién considerada por Freinet

- como un auténtico boicot a la ensehanza} son dos aspectos

més del problema a que nos referimos.

B! carficter elasista de la eseucla tradicional —recordemos
gue, scgin vimos, adoptar ¢l punio de vista de la reproduc-
¢ién es adoplor ¢l punto de vista de la Jucha de clases— se
nanificsta también on la escasa o pula stencién gue esa 8%
cucla presta 8 Jos primeros afos de la vida del nifio, los que
anteceden pl comicnzo de la escolaridad obligatoria, La es
cucla olvida que cuando los nifios llegan a ella estdn va en
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gran medida formados por Ia influcnca dc su femila ¥ su
medio ambienic: «Los nifios son producto de medios ante-
riores y actian no cn funcién dc puestras intenciones o e

peranzas, sino en funcién de esos condicionamientos anterio-
res.a ¥ Al olvider Jas diferoncias que existen entre los nifios
en lo quc a estos condicionamientos se refiere, la escueln,
como acubamos de indicar, las perpetia. Cuando sutores
como Freinct o Gramsci, por cilar dos, piden que se creen
instituciones preescolarcs «igualizantes» po hacen sino ree
criminar 2 Ia escuela tradicional ¢J no haberse preocupado
gcor corregir las desigualdades ligadas al medio de proce

R

Tal y como luvimos ocasiin de verio, Leain criticaba tanto
a los que desgajoban Ja escucls de la politica como a Jos que
desgnjoban la politica de Is escuels. Con ello no hacia sino
asbundar en los ideas que aqui estamos exponicndo: que I
escucls juega hoy en nuestras socicdades un papel social ¥y
politico transccdeniel. Ignorar esto es no conocer a fondo
1a realidad de la escuels y sus fam:ioncs.

9, Los maestros

No creemos que haya uno sélo entre los avtores csiudia-
dos que no haya reconocido ls importancia trascendental del
maecstro, tanto en las critices que se hacen a la éscucla tra-
- dicional como en Ins alterngtives que se formulan. Todos
TeconMCen que muy poca cosk s¢ pucde hacer en le ecscucia
si no ¢ cuenta con macstros eficienics y bien prepamdos.
Los diversos Bstados, que son practicamente los que monopo-
Jizan Ia formamcion de los meestros (Jos ssgenics ironsmiso-
ress de Bourdicu y Passcron), no siempre s¢ han preocupado
Jo suficionte de esa cficiencia y csa proparacion.

Es un hecho constatado la reaccitn defensiva de alpunos
maesiros cuando oyen o leen criticas a la escuela como Jos
que aqui hemos estudiado. Su reaccién sdversa, fustificada cn
~ocasiones, debe enlenderse en ef marco de una diferenciacién
8 la que vamos a referimos v que fue descrita con todo de-
talle por Althusser: «Pido perdén a aguellos macstros gue,
en condiciones ierriblemente adversas, intentan volver con-
tra la jdeclogia, contre ¢l sistema y contrs I nulina en la
que estin cogidos, lus escasas armas que pucden cnconirar
en ls kistoria ¥y en el saber que cllos *easefian™. Estos hom-
bres son de la rara de Jos héroes. Pero son pocos al lado de
cuantos {Ja mayorfa) no tienen ni Ia minima sospecha del
“trabajo” que ¢l sistema {que los scbrepasa y los aplastn) Jes
obliga a realizar, y que, pror sun, ponen todo sy corazdn y
su ingenio en realizario sin la méds remota conciencia de clio
(jlos famosos métodos nuevosl), Tampoco sospechan que cllos
mismos contribuyen, con su misma dedicacién, a conservar



y & alimentar esta representacién ideolégica de in Escucln,
que convierie & la Escucla en alpo “natural” e indispensable
y util, ¢ incluso beneficioso para nuestros contempordneos,
como “natural”, indispensable y gencrosn era Ia Iplesia para
pusstros antepasados de hace algunos siploss ™

Habria que distinguir, por un lado, entre los maestros gue
carecen de toda intencionalidad verdaderamente educativa y
aquelios que luchan por una ensefianza cada vez mejor y mas
acorde con-las necesidades yeales de la sociedad, mecstros gue
muchas veces realizan un auténtico trabajo de Sisifo en su
Jucha contra Ia incrcia y I disfuncionalidad del aporato es.
colar, Los dos tipos de maestros son tn producto del sistema
escolar. Se¢ habla siempre de Jos alumnos como Jos perjudica.
dos por la estructurn y funcionamiento de Ia escucla tradicio-
nol, pero se olvida con frecuencia que los maestros sufren
también en su came la presion de esa estructura y ese funcio.
namiento: «Productos del sistema, estudiante ¥ profesor son
expresion de su Jogica: el estudiante no contribuye en absolu.
to a la orientacidn de In “produccidn” o transtnision del saber;
¢} profesor no consulta (o raras veces Io hace) al estudiante
sobre sus necesidades v cuande trata de hacerlo se estrella,
por o general, contya lo pasividad o la extraficza del sstedian-
te, que animado por una propensién indifercnciads de absor-
ber saberes, espers, precisamente, del profesor que le indigue
Ic mds importante v que decida ¢ mismo la maners de satis.
facer las necesidades que ha suscitados #

Los datos soh biem explicitos: segin lo citan Vésquez ¥
Oury, en 1964, ¢1'74 % de Jos permisos prolongados solicitados
por los docentet, tenfan como motivos enfermedades menta-
les. He aquf lns ctriosas observaciones recopidas por Sivadon,
director de Jos servicios psiquidtricos de l1a MGEN francesa:
«Los trasiornos psiquicos aumentan en proporcién constante
entre el'ciierpo docente, sobre todo entre los profesores de
sccundaria, pero son pricticamente imperceptibles, en cam-
bio, tntre las maestras de cursos infantiles y entre Jos maes
tros que prectican los méiodos activos. El porcentaje de neu-

_rosis aumenta ¢n aquellos casos en que los profesores, sin
contactos vivos vy concretos, manejan ebstrecciones gue han
recibido y que fransmiten & su vez. Es Ja falta de contacto
entre los individuos y las cosas lo que provoca la neurosis; y
de sl s¢ desprende la ineptitud para superar los conflictos,
Ia inmadurez de ia personalidad y la hipertrofia de los instru-
mentos de relacién con e) mundo al que zislan en ugar de
soetcarios®

Es evidente que ) andlisis precedente no agot; toda la eri-
tica a Ja escucla; no se ha hablado, por ejemplo, de los gastos
crecientes que la educacién escolarizada supone pare todos
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‘los paises y de la valoracidn de 2503 gastos. Creémot, &R em-

bargo, que se han sintctizado las criticas fundamentales que

hen ido apareciendo en toda la exposicidn precedente; cree

mos, asimismo, que esta sintesis ha puesto en claro lo que ya

nos habian ensefiado Jos autores que hemos estudiado: Ie dis-

funcionalidad del sistema escoler tradicional, su incapacidad
‘pirn dar uno respucsin satisiactona a las demandas sociales
de hoy y de siempre. Serdn, sin embarpo, un error considerar
la disfuncionalidad de la escucln come un fendmeno aislado;
s erisis del sistema escolar debe ontenderse, explicarse y tra.
tarse como unn manifestacion més de Ja crisis o la disfuncio-
nalidad que atraviess a todas nuestras instituciones sociales
¥ 2 la socicdad misma como tal.

11, La actitud oposicional y los reduccionismos
de las criticas

. 5i en el apariado anierifor nos hemos referido al conjunto
de-las criticas que hemos examinade, decbemos reflexionar
ahora sobre las distintas alternatives propuestas. Nuesirn in.
tento os poncr de manifiesto lo que nos parecen los valores
positivos ¥ nepativos de ¢ada aportacidn, on ¢l bien entendido
de gque no pretendemos hacer una critica puntual ¥ concreta
de cada putor; intentaremos, mds bien, dar nuestra opinién
sobre lo que nos parecen las principales aporiaciones y limi
taciones de las actifudes ~—no de las propuestas concreins de
cada autor— y Jas perspectives ‘que aqui hemos anallzado; la
pedagégica (capftulo primero), 1a antlautoritaria (capitulo se-
gando), Ja sociopolitica (capitulo tercero) y Ja desescolariza-
dora. Para ello, efectuaremos algunos desgiaxamientos de los
sutores en relacidn al grupo en la gue han aparceide inclui.
dos on nuestra exposicidng asi, por eiemnplo, Freinet, Wallon v
Freire aparecerdn entre los marxistas, asf como para bastan.
tes aspecios Mendel y F. Oury; Neill sc situaré en parte enire
los reformistas y en parte entre los antiautoritarios. Como se

ve, situnremas & los autores, on gron medida, en aguel lugar
quc nos parece ideolégicamente més idéneo; analizarcmos,
por tanto% las ideologias pedapogistas, psicolopistas y sociolo
gistas, as{ como la desescolarizadors. Al hacerlo asi, en almu-

nos casos concretos las valoraciones aparccerdn alge mds di-
‘luidas y sin referencias concretas; tsl es, por cjemplo, ¢l caso

de Ferrer, en cuyo ideario ¥y en cuya prexis, ademés de cle

mentos originales indiscutibles, se mezclan aspectos de las

pérspectivas reformisia, antisutoritaria y sociopolitica.

1. La perspectiva pedagdgica -
No serin justo limitarse, desde nuestra perspectiva histé

rica actual, & nnalizar friamente las insuficiencias def movi.

mienio de renovacién pedapdgica que estudiamos en ef pni-



mer tapitulo. Por més que esas insuficiencias existan —y nos
referiremos en sepuids 2 ellas— e de justicia destacar el
importante papel histdrico encarnado por la tradicién refor.
miste. Los pedagbpos renovadores, en efecto, abrieron In
brecha de Is lucha contra las escuelas tradicionales atacando
algunos de sus mds firmes pilares. El cardcter de vanguardia
histérica en el combate contra las teorfas y las practicas pe-
dagopicas tradicionales, pertencee, en pran parte, a la tradi-
cidn renovadora, Los autores & que nos referimos en el primer
capitulo, ¥ otros muchos que en €] no tuvieron cabida, orga-
nizaron ¢l primer movimienio amplio, coherente y unificado,
en direccién a una escucla nucva y distinta. Entre los avances
conscpuidos en ¢ste movimicnio hay que destacar cl énfasis
pucsto en ¢l pifio y sus posibilidades frente al magistrocen-
trismo vy las concepciones deformantes de la infancia hechas
desde e} egocentrismo de) adulto; la apelacién a Jjos intereses
y motivaciones del nifio; la enfatizacién de la actividad del
nific frenie a la pasividad fomentada por la escuela tradicic-
nal; ¢l acatamiento de Jas leves del desarrolic psicolégico del
nifio, que equivale a esforzarse en adecunr las exigencias
de lz estuela a Ins posibilidades del nifio; la preocupacién
por formar a todo el nifio ¥ no séle su inteligencia; la con-
cepeién de la educacidén como un estimulo para ¢l desarrollo
de! nifio; el intento de dar autonomia z los alumnos para or-
ganizarse ¥y tomar decisiones relevenies para su educacién
y su vida en Is escuela. En ¢stos aspectos, v en algunos otros
que no ostAn mencionados en osta rdpida lista, creemos que
12 historia de la psadagogia tiene unez deuda trascendental
con la tradicién rencvadora.
Definirse por oposiclén 2 algo exterior a lo que se ataca
y no por.afirmacién de algo surgido de) interior, comportia
serios riesgos, ) primere de los cuales es <l reaclivismo. La
Escuela Nucva es reactiva y s¢ definc més por oposicién a los
errores de la escueln tradicional gue por afirmacién de una
idco§ogia propin y consistente, por més que ¢sa ideologia
exista, Como reactiva que es, 1a Escuela Nuceva tiene mucho
de roméntica ¢ idecalista. Tuvimos va ocaslén de hablar del
carécter lirico de los primeros defensores de los nuevos mé
todos; quisiéramos ahora hablar de su idealismo, idealismo
que, scgin lo ha visto Merani, se puse de manifiesto unos
afios después; segun €1, en los predmbulos de la Segunda
Guerra Mundial, «la pedagogia acababa de entrar en un ca-
mjén sin salida, como inevitablemente debdo ocurrir a cual
grcr ideologin que sc desvineulara de Io realidad histérica.
cunlquicra de los caminos transitados se habia Jlegado
& la idealizacién absoluia del nifio; se pensaba en €] como
producto suf generis, con prescindencin de circunstancias de
sspacio y ticmpo, come si la cierna presencia de los nifios en
les escuelas hiciera de cadn uno de ellos un ser para Iz cter-
nidad.» 7
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Por oposicién o Ja frialdad y adustez de la escuclas tradi-
cional, la Escucla Nueva tenfa a veces caracteres artificialis-
tas ¢ infantilizantes, J-C. Filloux sc ha referido sl problema
en osios 1énminos: «Al centrarse con una excesive exclusivi-
dad en ¢l nific, es myy difici! salirse del mundo infantil, que
s ¢l que precisamente sé trata de rebasare® Sc puede cons-
latar a veces, & esie respecio, Ja defensa de una atmdsfera
mis infantizada quoiniantil, de un ambiente antificial, folso,
edulcorado, que no da sino facilidades y que suprime sistc
métxcamtme todo lo gue exija esfuerzos por parie de los ni-
tios. Al oponerse a Ios desmesurados esfuerzos que la escucla
tradicional obligabs al nific a hacer pare sdaptarsc a sus
_exigencias, la Escuclo Nueva tendié a veces a crear una peda-
gogiade Ja {acilidad y los esfuerzos aminorados que no cree-
Imos pueda defenderse como el ideal de la educacién.

La Escucla Nucya se define como Escuela Activa, pero no
sicmpre s claro lo.que enticnde por actividad, Como ha sido
scfialado por diversoy autores, por actividad pueden enten-
derse muchas cosas;.C. Coll ha Indicado que s¢ es activo
gl oir una charla o ssistir a un espectéculo; gue se es acti-
vo al ejecutar las Sxdenes dadas por otra perscha; «otra ma-
ncra de ser activo consiste sit acepiar un objeto, cuyo origen
pucde enCONYaArse en, &f MIEMO O ¢n Oira persuna, y en o
ganizar la propia agtividad en consecuencia. Esta actividad
e5, 5in dudas, Ja mds préxima « la “actividad del sujeto” (...)
cuya importancia ¢n el process de sdquisicién de conocimien-
{0s ¥ del desarrolio igtelectunl en general ha sido puesia en
cvidencia por Ia psigologia genéticas.® No siempre es éste el
tipo de actividad quela Escuels Nueva pone en jucgo, utili-
zando con no poca {recuencia unas actividades que consisten
en adaptarse a las consigoas dadas por Jos macstros, o on
acomodarse a Jos objelos y juegos preparados cuidadosamen-
18 POr CHO5 MAESIIGE,, .

Lobrot critica u Jos reformistas el haber sido oportunistas
como hombres de agcidn 4l no habder ienide ¢l valor de levar
haste ¢! limile sus conclusiones. Do hecho, algo de eso hay,
curno o demucesiea, por ejemplo, ¢l hacho de que los nueves
programas lucras, con mucha frecuencia, més unos progra-
mas clisicos refornados que unos programas auténtica y
profundamente transiermados. For otro iado, las actuaciones
o lus actitudes de los reformistas no siempre estdn de acuerde
eon $Us programas tedricos; inl contradiccion podemos verla
en unas recientes deglaraciones de Plaget (1976), al que en ol
capiwlo primere vimes defender Ia educacién de toda la per-
sonalidad del nifx; en jes declaraciones & que nos relerimos,
Piagel se pregunia por el fin de la educacion: «O bien se trata
de hacer individuus cenlormistas que aprendan todo lo que
las peneraciones anicriores saben y que repiten lo ya adgui-
rido, 0 bicn ¢} objctivp de la educacién consiste cn formar




persopalidades con iiciativa, que en cualquicr i¢rreno, am.
plic o parcial, d¢ su profcsién, scan capaces d¢ inventar en
lugar de limitarse o repetir, La finalidad de Ja educacidn con-
sisie 50l en aprender o bicn en aprender 3 inventar; apren-
der. conocimicnios preisbricados o aprender 3 inventaras®
Nus purece una limitada definicidn de los objetives de la edu-
cacion, pucs olvida muchos sspecios que son demasiado im-
porianius para ser dejoados ol margen,

La e que elvida Jos aspectos institucionales es una critica
gue Js Escucla-Nucva ha recibido, Wgicamenie, de las peda-
gogias institucionales, Segun Jo critica Lobrot, el movimiento
reformisia ignoraba la dinimica de la sctividad individual,
la dialéclica del aquf ¥ ahora del grupo, I dindmica de la
actividad grupal y, por sobre todo, la dimension institucio-
nal, dimensién gue esté susente de la Escucla Nueva; en esa
ausencis ve Lobrot Ja cause de) relativo poco éxito de Jos
movimienios renovadores, pucs i €s10s eno (ovicron todas
las consecucncins gue cran dc esperar, es porque no consi
deraban de modo suficicntemente expliciic las instituciones
pedagdgicas ¢ incluso las instituciones en general; se centra-
ban en cxceso on Ja preseniscion de metas ¢ ideales» ¥ Preo-
cupados exclusivamenie de lo que sucedia on las clases, de
las nucvas técnicas y las nucevas formas de relacidn, los re-
formistos tendicron a olvidar el pivel institucional, el aparato

estructural cn que sus clases estaban incluidas. S pdmitimos

‘que, segin vimos en su lugar, ¢ andlisis institucional ticne
como objetivo poner en evidencin, ¢n su realidad concreta,
¢l cardcter dialéetico, positivo y nepativo, de cualquier agro-
pacién organizada, hemos de concluir que & Ja Escucla Nue-
va Je falié esta perspectiva.

5§ los pedagoges institucionales ¢ritican a la Escucla Nue-
va ] haber olvidade los factores ipstitucionales, los autores
que s¢ sittan cn nna perspectiva marxista, Jo critican haber
olvidado ¥ menospreciado los faciores sociales. Su critica sc
centra particularmente en ¢l «espontancismos defendido por
los renvvadores. Como vimos s Ferriére defender, 1o Escucia
Nucva postula ¢ acatamiento de los interescs cspontdncos
dcl mifio, de las’ manifcstaciones esponténcas de la naturale-
za infantil. El mismo Freinet adoptd ya, como vimos, una
postura critica frente a estos postulados; también Gramsci
se ha distinguido en su critica el espontancisme de la Escucla
Nueva: scgin &, ¢l espontaneismo encubre el peor de los
determinismos, pues si se deja a la senaturalezar expresarse
espontineamente, las relaciones sociales y sus consccucencins
aparecerdn por todos lados; dojar expresarse espontdncamen-
te al aifio squivale a dejar hablar por su boca al medio que
je forma; asi se expresa H. Hannoun: «Fundamentalmente, ¢l
problema de la espontancided a nivel pedagégico es un pro-
blema mal planteado, pues sc planica 2 un nivel que no es
el suya. Por lo.que al nifio, sobre fodo, sc refiere, se trata
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de un problema especificaments "social ¥ asl €5 como debe
ser tratado.s® La misma critice la encontramos en Sucho
dolski cuando sostiene que el mundo subjetivo de Jos hom-
‘bres no es espontinec y autdnomo y que todo lo que en él
acontece 5 un aspecto de la realidad objetiva en la que los
‘hombres viven ¥ en Ia que asumen unss funciones determing-
des, La parcislided y 1as limitaciones del esponianeismo han
side también sefialadas por Manscorda et s extudio sobre
Marx: «Las pedagogiag nuevas, que por diversos caminoes ticn-
dew a todo lo que puede definirse como naturalcza del nifio
o 8t hombre, producen, evidentemente, una ruptura, pero per-
manecen limitadas & un desarrollo esponténeo y, por lo mis.
mo, parcial; ponen al nifc Gnicamente frente & sf mismo més
bicn que anie cf mundo concreto de las cosas y de las relacio-
nes sociales; sustituyven un proceso educative “heterdnomo”
por un proceso “Buténomo”, gue también es limitado.s ®
Relacionado con lo anierior, y desde la misma perspecti-

va, sc ha criticado a la Escuela Nueva su falta de perspectiva
pelftica. A ello s referfa Gramscel cusndo afirmaba que los
problemas pedapopicos son mucho més que problentas didée.
ticos, pucs remiten constantemenfe » problemas sociales y
politicos, Una pedapogin que no se formulec preguntas sobre
¢l tipo de nifio al que educa ¥ 1a sociedad que debe cons
truirse, es una pedagogia coja, una pedagopta que olvida fac
tores que son esenciales. ). Paih ha expresado con contun-
dencia estas criticas al escribir: «Debemos reconocer de una
vez por todas que la renovacién pedagdgice no es nada por sf
misma, que ¢l problema es politico: por lo tanto, precisa op-
cioncs netas y claras. Hacer pedapogie por si misma, aparte
de las organizaciones sindicales, ¢s caer en la ilusién dei
poder pedagédpico, del nodirectivismo Joco, es hacer revohy
cioparismo, Es, tambi¢n, tranquilizar la conciencia y rechazay
la cuestion fundamental, que continmia siendo cl rechazo po
litico de las éstruciuras socigles.s ¥
© ‘Preiender, come lo hacian los reformistas, que el cambio
social seré una consccuencia de los cambios en Ja escucla,
"no e$ sint ignorar la dindmica de Jos procesos sociales, como
"o hu viste Anfbal Ponce: «La confianza en la educacién como
palanca de ln historia, Corricnte entre los tedricos dela nuew
“eduaccidn, suponce (...} un desconocimicnto absojuto de la rea-
lidud social.s ¥ Por otro lado, ¥ como ha sido sefalado con
frocuencia, Jus métodos nucvos carecen de capacidad para rea-
hizar cambios sociales. Cuando los renovadores pensaban que
- i la sociedad no funcionaba y sc cnfrentaba en guerras ho-
micidas ere suficiente con cambiar Ja educaciéon para gue la
socicdéd cambinse, no sélo no actuaban a favor del cambio,
‘sin0 que, por ¢l contrario, actuaban a favor del sfatu quo.
Asf Jo ba expresado Ch. Vopt: sResulta evidente shora —perp
sdlo ahora— que estn ideologia (1o de 1a Escuela Nueva] con-
duct en primer 1érmino & una acepiacion implicita del siste-
ma social y del sisiema escolar, que perpetda i relacién




macstro-alumao basads en Ja autoridad “patural™ del adulto
-y 1o podia ser de otro modo en aguclla época— y, en fin,
permite toda clase de interpretaciones y facilidades para quie-
nes emplean Jos nuevos métodos, debido a la vaguedad de las
nocianes de necesidades ¢ inereses del pifoa®

Hagamos, por fin, referencia & una dliime crilica que con
frecuencia se ha dirigido a s Escuela Nueva: su carcter eli-

tistn, el estar dirigida de maners casi exclusiva hacia los hi-
jos de In burguosia. En su estudio sobre las nucvas escuclas
inglesas, Skidelsky afirma que «la educacion progresiva man-
tuvo poco contacto con los hijos de la clase obrera, cuyas ne-
cesidades han licgado recientemente a dominar Ia feorfa cdu-
cacionsls ¥ A este mismo problema sc han referide Baude-
Jot y Establet al afirmar gue «la escucla progresiva os una
forma particular de Ja separacién escolarsX

2. La perspectiva antiautoritaria

Antes de pasar a la valoracién de esta perspectiva, quisic-
ramos indicar que pucste gue, como schaliramos mas arriba,
los autores que estudiamos ¢n cl capitulo scgundo no forman
una «escuclas, las valoraciones que aquf sc¢ hagan no pucden
ser ton globales como las que se hen heche respecto a los
autares del primer capfiulo. Es obvio que no pucde valorarse
con los mismos criterios Ropers que Mendel, Lobrot gque Oury,
Pucsto que aguf nos proponemos hacer, sobre todo, una v
loracién de las actitudes, de las xideologfass, reflexionarcmos
& continuacidn, de mancra especial, sobre aquellos sutores
que se sitdan en uns posicidn antiautoritaria en In perspectiva
de Ia no-directividad; creemos que Oury por un lado ¥y Mendcl
por otro, pungue adopien de manera cvidente una posicion
. antisgtoritaria, tiencn al igual que Ferrer una perspectiva
sociolégica que falta a Jos demds: mientras que Neill, Rogers
y Lobrot son —para lo gue aquf nos interesa-— fundomen-
talmente antisutoritarios, Ferrer, Oury y Mendel son antiauto.
ritarios ademds de estar preocupados por lo pednpépico a
otros niveles, Las valoraciones que siguen, por lo tanto, sc
referirhn —especinimente, pero no de mancra exclusiva— a
Jos tres primeros; creemos que cllos representan o actitud
que ahora nos ocupa: Ja sntisutoritaria.

Varins son las aportaciones valiosas ¢ innegables que ¢l
antiautoritarismo ha hecho a la lucha contra In escucla tra.
dicional, Habria, en primer Jugar, que resaliar la reivindi-
cocién de Jo que vimos a Mendcl llamar el «estatuto de igual-
dads entré edultos y nifios; ¢l macsiro deja de ser ¢l dnico
que on la escuels tienc —y al que 1a escuela daw In iniciati-

vo, ¢l dinico que tiene capacidad para determinar lo gue os
importante y ¢l camino que debe seguirse pora peceder o
clio. Bien 3¢ hable de autogobicrno (Neill), de ensciionza cen-
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tradu en ¢l estudiante, sus imstereses y preocupaciones (Ro-
gors), de devolver la paiabm a los alumnos (Lobrot, Oury) o
¢l poder a los que no lo tienen (Qury, Mendel), lo que se esta
defendicndo no €5 otra cosa que agucllo que en 1524 Ie decia
Barbousse a Freinet: «Ahora todo debe venir de la base» ®

En wgundo lugar, es un mérito incontestable de la pers-
mctiva antiputoritaria el haber puesto en primer plano los
valpres del grupo y de las relaciones interpersonales: es esta
perspectiva la qug mis ha enfatizado los vnlores de Is comu-
nicacién y de la relacién como componentes de la actividad
pedagégica; ambos aspectos —comunicacién y relacién— que-
daron suficienicmente explicitados en su hugar,

En tercer lugar, Jos antisutoritarios nos ban ensefiado so-
bre la imporiancis de Jas actitudes en la relacién pedagégica;
£5 pmsamcme & las actitudes a Jo que ellos asignan el pa-
pel més imporiante, por delante de las preocupaciones por
¢l método y los contenidos. Nos han ensefiado también algo
quc ya Freinet habia puesto en evidencia: ¢l papcl del maes.
tro como facilitador del aprendizaje, del desarrollo, no como
director ¥ orgonizador del mismo; ] facilitador —tal v cot
mo e llaman Jos no-directivos-~ tiene gue estimular e} cam-
bic y el aprendizaje, pero no imponerlos ni hacerlos €] por
sus alumnos; enr este sentide, le interesa que sus alumnos
aprendan, por encime de todo, la capacidad de cambiar ¥ de
enfrentar ¢f cambio.

Quisiéramos, en Gltimo lugar, resaltar la Insistencia de los
sutores & gue nes referimos en el papel profilactico, preven-
tivo, que otorgan a la educaclén, papel a través del cus) con-
ciben Ia escuela no sélo como un lugar para el aprendizaje,
sino también —y sobre todo— parz el desarrollo pleno y cons-
tmcthm de la.personalidad del nifio.

Podrie, en todo caso, afiadirse ¢] valor testimonial de elgu.
nas de Jas experiencias antiautoriterias, tal y como Laguilleu-
mic lo hn hecho con respecto al Summerhill de Neill: «Por
aleatoria, por incompleta que sea, esta experiencia muestra
lr que podria ser una sociedad norepresiva en In que, en
definitiva, no seria necesarla la educacién como conjunto de
normas coercitivas y sistema de represién. La educocién se
resumiria en ¢l simple proceso de “crecer en libertad”.» %

- El primert de los aspectos de Ja actitud antisutoritaria
no-directiva que nos parece cucsiionable hace referencia »
uno de los valores que hemos sefialado al fimal: ¢l del papcl
profildclico de 1a educacién. Y nos parece cuestionable por-
que nuiesiros attores no s¢ limitan a asignar a la escuela una
funcidén ptwcntim, sino gue acaban por confundir la educa-
cién con Ia ternpia. Esta confusién, gue en Ropers se mani-
ficste de manere explicita cuando escribe: «Mi deseo es for-
mular un concepto tedrico del objetivo ultimo de la terapia,
o en verdad, de la cducaciéns® asf como en otros lugares
de sus obras,¥ esta confusién, decimos, nos parcce peligrosa,




pucs 8¢ presta, como de becho ha sucedido, a una traspola-
cidn mas o menos directa de ie situacidén 1erapéutica a la si-
tuacién educativa; creemos que entre ambas situaciones (por
la sitwacion misma, por los slementos y las formas de Ja re-
lacién, por sus objetivos, por las caracteristicns dcl proce-.
50, eic.), hay unas dilerencias muy sustanciaies; lo suficien-
temenie sustanciales como para no poder permitirse una tras-
polacion casl lincal de la una a Ia otre. No creemos que sca
leiwp identificar al maestro con el terapeuts ni al alumno
¢on ¢] «clientes {lo cunl no impide determinadas similitudes),
ni jdentificar las sesiones de psicoterapia con la vida esco-
lar, ni confundir los objetivos concretos ¢ inmediatos de la
psitoterapia con los méas amplics ¥ 8 més Jarpo plazo de i
educacion. Creemos gue osta identificacidn-confusion estd en
in raiz de algunos de los errores @ que nos referiremos B
continuacion.

Es propio de Is perspectiva @ que nos estamos refiriendo
¢} adoptar uns sactitud oposicionals yespecic a determinados
factores. Lo vemos claramente en Neill; al postular scora-
zones, no cabezass para ia escucla, se siflia en una posicidn
plectivistn tante mds criticable cuanio miés excluyente de
otros factores; no se puede sostener que para Ja escucla cl
factor amor o of factor actitudes ¢ el factor comunicacion
scan los Unicos importantcs y creer que con ello se esté dondo
una aiternativa a la educacién, que es més quc amor, acti-
tudes y comunicacién. Si, como sefiala Loureau, ¢l roperismo
¢s sun caso extremo de clinica afectivists, clinica ciegas®
algo parecido puede extenderse a Jus précticas pedagégicns
no-directivas, que, como F, Oury lo indica, corren ¢l peligro
Heo convertirse en «lugares acolchados» en los que se realicen
experiencias b las que se pretende presentar ¢omo 1otalizantes
¥ quc a veces no superan el dmbito de Jas actitudes v la
comunicacién, Hay en la perspective antiavioritaria que ana.
lizamos un reduccionismo del todo 2 la parte que no nos
parcee valido; a cllo se ha referido en parte Snyders cuando
ha criticado a Neill: «E| suefio de Neill de que mediante Ta
tupresion de las prohibiciones sexunles conozean Jos nifos
una juverdud sin angustia, descansa on un CORLCXIO muy s
guemitico de lo que es 12 juveniud: desconocimicnto de te
moves que pucde inspirar el mundo, como conllictos y tu-
multos para los que no existe el medio de escapara™
* Como lo ha scfialado ¢l mismo Snyders, la pedagogia de
orientacién no-direciiva pretende agoiar cn lo comunicacion
Ia 1otalidad def acto pedagogico; Guigou, por su paric, eritica
el «psicologismo institucionalista» que no ve en las relaciones
instiiucionales més que relaciones interpersbnaics o intergru.
pales. La instruccidn y tedo lo relacionade con clia, 0o no
aparece o estd practicamente difumineda; en cualguier caso,
n0 recibc tsnla atlencidn coro jas relaciones y actitudes.
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.Hemmings se reficre en estos términos a la forme#n de
Ncill ge enfrentaba al problema: «3i los profesores de Sum-
merhill hubicren dado sus clases de forma mas amena y efi-
cicnie, Jos chicos y chicas que permanecieron en el internado
de Nceill se hubieran interesado de verdad por los estudios, en
lugar de no ver en cllos otra cosa que una preparacién ne
cosaria’ parn, los exdmenes.s Y
En palabras de Suchodolski, «las funestas experiencias to-
talitaries han reforzado en posolros ¢] convencimicnio de
gue ol dilema con gue nos enfrentamos es, on ol ca
dagégico, ¢l dilema de la libertad o la obediencia, de la llbern
tad o Jo esclavitud, dc la libertad individual o Ia dictaduras®
En In perspective que analizamos, clectivamente, aparecen
enfrentados constaniemente la Hbertsd y la disciplina como
dos pelos opuestos entre Jos que hay que optar; «E! pensa-
miento libertario es ¢} que entre est0s dos polos del acto edw
cativo, libertad del nifio y accidn de! educador, ha optado
por ¢] primero de forma absoluta.s ¥ Ya sea que se hable de
no inicrvencion del macstro {Neill), ya sea que se conciba sl
educador como un personaje sccundario, en un papel poco
definido de «facilitadors {Rogers), ya sea que se conciba al
profesor como un instrumente en manos de Jos alumnos (Lo-
brot), le que estd en el fondo ex ei sigulente postulade de
L& Bon: sAntes se esperaba pricticamente todo del maestro,
muy poco de s{ mismo y nada del grupo: en el futuro no se
~deberd esperar nada del maestro y pricticamente todo de si
mismo y del grupos ® Suprimir al maestro, por oposicién
sl magistrocentrismo. de )a pedagopia tradicional, nos parece
1an criticable como instaurar ¢l afcctivismo como reaccién al
intelectualismo de la vieja escueln. Ya sefialamos antes como
los definicioncs por oposicién comportan siempre estos rics

Situdndonos yo a2 un nivel distinio, hay que referirse al
tipo de institucionalismo que se sigue de los planteamientos
de Ja nodirectividad. Segin o ha visto Lapassade, «en ¢l ro-
gerismo original, la no-directividad individual o social no
cucstiona Ja directividad estructural. En otras palabras: Ia
antoformacion nodirective no se funds sobre la autogestidén
de esta forrmacién, Esa es su contradiccién contral»® Cierta-
mente que ests critica no puede extenderse a Lobrot, cn mu-
chas paginas de cuya Pedagogld institucional se exslia ¢l mo-
delo ¥y la préictica sutopestionarios; creemos, sin embarpo,
gue Ja critica de Guigou le conclerne més de cerca: «Deseoso
de captar este auténtico proceso positivo, constructivo, rea.
lista ¥ digno de confianza gue es un ser humano (Ropers),
¢l pedapogo psicologisia ¢capla otra oota que Jas formms in-
dividuales de Ja ideologfe instituida, tal como las expresan
los diversos lenguajes de la institucién?»® Pero con csto 10
camos ye ¢} probieme de las irfzga!immams {y las no impli-
caciones) sociales y politicas del antinutoritarismo no-diree
liva,
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Nos serviremos de fres citas, cada una de ellas de um autor,
paro introducir la critics que, en lo que se refiere a ins im-
plicaciones que acabamos de enunciar, hay gue hecer a cste
srthautoritarismo, Segdn Lourcau, stodo hace pensar que el
modelo afectivista y existencial comports una pérdida del
sistema sociopolitico de refcrenciar; ¥ 1al como o ha visto
Suchodolskl, een e) terrenc pedagigico, los lemas libersies
¢ individuabistas, aun cuando sc presentaban como aportado-
res del progreso, tendian en realided al reconocimiento del
sistemna de relacioncs soclales existentess; ® por dltimo, pura
P. Raniard, 1a no-directividad es una esleccifin vital de evita-
cién del confilctos® Examinemos mis en detalle lo que nos
parece tmo de los punios méis débiles de estas orientaciones.

Como “ya hemos visto més arriba, Lobrot ve a la escuela
eomo «la fuerze esencial que contribuye actuaimente & buro.
cratiear Ja vida social, 2 volver déclles y sumisos a millones
de hombress: septin €1 mismo afirma en su Pedagopfa institu
cional, 1a institucién es parm & «una realidad esencialmente
psicolépicas ¥ y vel verdadero problema actual de in ense
fianza es un problema de relaciones humanass ® Lo psicolé
glco y, mis en concreto, Jo institucionsl psicoldgico se en-
cuentren asf hinostasisdos v elevados a In cnteporfa de prie
rtus mtovens; se traia de un peicologismo ¥ de una [alta de
perspectiva socioldpica que se evidencia a lo larpo de muchas
pipinas de jos autores a jos que nos estamos refiriendo; psi.
calopismo v falta de perapectiva que se pone de manifiesio
eh ¢l optitnismo —un optithismo no siempre licido— de que
hacen gala: vefimosio de nuevo en Lobrot: «Toda influencia
et total 0 purclstmente bucna, Gt} al individuo y su desa-
yrollo, favorable a su crecimiento, favorable a su folicidad,
puesto que ¢l mundo exterior no pucde penetrar en su inte
rior contra ¢ mismo»® Creemos, con Snyders que detris
de estr psicologismo ¥ este optimismo se esconde una tre-
menda flusidn: «ffusion tipics del pedagope “pure™ gue a
‘faerza de vivir en ol recinto escolar, llegn 8 ignorar hasta
qué pumto Is familia, € medio de vida, Ins. perspectivas for
turas, én resamen, ks estructuras sociales y las oposiciones
‘que ratifican; han influido y modelado la personalidad del
nifio, tanto como su [orma de establecer relaciones con otros
.b sulntrierse 8 ¢lo. Ihusifn pcligrosa ¥ realménte conserva
‘dors: Is escucla no seria parte de la sociedad, funcién de
¢lla, sino ésusa primera. Podria constituir un espacio milagro-
samente preserviado: de tal suerte que la Revolucién podria-
nmt!mim por unn mminmén mu%an.

pcrr i mucin pues la mcieéad de mﬁﬁ&nn mnw vimos
wperd consecuencin de Ja escucla 0 no existirds, Aungue volvwe-
remos s0bre ello mis nbajo, bav que ver con escepticiema Jas
perspectivas que pretendan hipotecar los cambios soclales
a los cambios escolares. Nos referimos ya a cllo en ol punio

-
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anterior y comn después hemos de volver sobre ¢l tema, no
insistiremos aqui. Bastie con afiadir que de cste ilusionismo
de Rogers y Lobrot se difcrencia Neill, que adopta una ac
titud ante ¢l problems que nos parece méds falta de pers
pectiva: puestp-gue Ia sociedad no funcions y no pucde arrc-

. glarse, Neill ered un modo alternative de pequeha sociedad

en la gtic se mfugiaba ¢l y ofrecin refugio a sus summcr-
hmmnos .

Nos hbemnos refarido gntes 3 18 «desapariciéns de) maestro
en este tipo.de.pedapogia: con ello se pretende deisr a los
shumnos libres de tods Influencia. Lo gque sc consigue ¢5 lo-
grar gue por Ia pueria de atrds se cuclen influencias con las
que no_se cusnta, pues, como sefiala Snyders, el prupoclase
no deia de estar.slimentado por los prupos sociales: «Cuando
el educadoy decide sbstenerse, renunciar & toda puia, queda
disponible el Jugar 9o para un mecanismo trascendentalmen-
tc dirigids hacis <] Bien, sino para un cimulo de difusas in.
fluencias, esa inextrincable mezcolanza de prejuicios, de dcas
estereonpamug de verdades en que ¢s inevitable que ¢tnda
nific s¢ vea comprometido en principios® Detris de este
«liberalismos pedagégico parcce subyacer una actitud con.
servadara, por mpcho que se quictn revolucioneria. No pue.
de abordarss.jo.pedagépico como siendo sblo psicolégico o
{nstitucional v pretendiendo agotarlo a esos niveles. En este
sentido, ereemos. que la criticn que Poncin y Gentis hoan di-
rigido 2}, rogerjsmo es pertinente a toda o perspectiva que
estamos svahmngh’ «La existencis de instanciss supraindi.
viduales que mancjan verdaderamente al individuo, consri-
tuytndolo cmcrﬂamzc. no parece ser sospechada: la “so
ciedad” sparece splamente como un pélido ectoplasma mis
o menoe impregoada de valores nepativos; ningin problema
de orden {como por ejemplo el problema tan im.
portante de Ja opresién jerfrquica) es abordndo nunca en
dimensiones histéricas o instimcwnaics. y se encuenirn sim-
iemme concebido como la expresion de una “mentalidad”

_inexplicablemente, extendida.» ® Como vimos, Neill era part

dario de dejar al;ambienie realizar todo el trabajo pedagé.
gico; & negabwmmn & cnsefiar determinadas cosas que
podlan ser gtiles: para ¢l que luego serin ingeniero pero
quc serian ingifles para la que Juego fuera costurera. No
bay mejor fogrma-de abrir de par en par las puertas de la
escucle 3 s gelerminismos sociales: s«Estadisticamente ha.
blando, ¥ pese g giertas excepciones, de un lado de la escala

‘social broiap lag yocaciones de ingenieros, de oira, las vo-

caciones de, cogiureras. Y no observar esic reparto es un
excelente ma;;au de hacerlo pasar como “matural” y defini-
1190 Yo

No sin, m@pigmr el cardcter elitfpta de las précncas pe-
dagbgicas inspirades en estas actitudes (no hay mas que ver
la procedencia deds mayoria‘de Jos alumnos de Summerhill,
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¢l nivel social medio-alic dé la clientela de Rogers o o que
Vésquez y Oury denominan la psicosociologla pars vagones
de primers clase), quisiéramos conchiir esta valoracién eri-
tica con unas consideraciones escritas por G, Bechelloni en
ol prologo & la edicion Mtaliane de La Reproduccidn, de Bour.
dicu y Passeron. Segin él, hay que considerar como «total-
menie insuficientes ¥ reduccionistas po sdlo las diferentes
propuestas del reformismo pedagdpico, sine también Ja mis-
ma prictica antisutoritaria condenades & poner en el mismo
plano metodoldgico —aunque obviamente de signo contrario—
propuesias adciantadas por las diferentes tecnologias educati-
vas, La préctica antiautoritaria termina, en realidad, por ser
una “caja vacis” si no se¢ toman directamente en considers-
cion jos contenidos ¥y Jos sujctos de la relacion pedapdgica
con referencia a las relaciones sociales que Ja determinan»

1 La perspectiva marxista

81 tuviésemos que resaitar dos aspectos de ln aportacion
de Marx v Engels al debate pedapédpico, elegirfiamos por un
lado su insistencia en la Jormacion polivalenie, multilateral
de] hombre, v, por otro, ¢! nexo, indiscluble a partir de efios,
esiablecid » enire los problemas pedagégicos y los problemas
soclopoliticos con Jos que estén tan estrechemente ligados.
Cuando ¢l hombre estd partido por la divisién del traba.
jo, cuando no tiene posibilidades de una minima realizacion
personal, cusndo se encadena toda su vida a la produccion

¥ st alicna su existencia, la exigencia de una educacion po-
livalente es ym grito por su liberacién, por su emancipacion,
Conocedores profundos de la légica interna dcl capitalismo
y su sistema de explotacion, Marx y Engels apuestan por <i
desarrollo integral del hombre y de la clase trabajadora co-
mo fuerza indispensable capaz de romper la légica del sis-
tema'y de sustracrse a su dominacion, La defensa de la edu-
cacién polivalenie sc nos aparece, de csta forms, como una
defensa del hombre y de las masas trabajadoras frente a Ja
ciega avaricie del capital y frenic a los exipencias alienantes
de la division del trabajo.

El segundo aspecto es el descubrimiento de Ja interpenc
tracién entre lo social y lo educacional, para utilizar ja ex-
presién de Suchadolski; interpenetracién que Lenin puso de
manifiesto al postular ia inviabilidad de una pedapogia des-
Jigada de In politica ¥y de una politica deslipada de la pedago-
gia; interpenctracién que Gramsci sostenfa a! ofirmar que
Jos problemas pedagépicos deben ser entendidos en ¢l con-
junic de los problemas sociales, culturales y polfticos inhe
rentes a la existencia y la convivencia humana; interpenctra-
cion que subysce en los trabajes de Bourdicu-Passeron, Bau-
delot-Establet v Althusser y que aparece como una constante
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dc 1a obra de SBchodolski. Ademas, ¢ indisolible Jazo con
que la perspectiva marxista une lo educacional y lo social,
cs Ia condicién de Ja superacién de una ilusion que sc nos
ha aparecido ya en repetidas ocasiones; Marx y Engels sen-
taron las bases de esta superacion al scfialar que el camblo
social y el cambio educacional deben Ir unidos, y que ¢l cam-
bio a un nive! se hace potible por ¢l cambic en ¢l oiro; esto
es Jo que querian decir cuando, como vimos, recomendaban
no confiar demasiado en las posibllidades revolucionsrias del
sistema escolar pero no apiazar el cambio pedagégice para
después de Ia revolucion social. Snyders ha retomado asl
esia idea sobre Ja gue ain tendremos que volver mis de una
vez: «No ¢ v esiuela la que puede poner fin a la lucha de
¢lases vy, al mismo tiempo, tiene allf un papel real que desem-
pefiar; puede y debe participar de forma creadora en la re-
novaclén de ia sociedad, en su lugar, al ritmo del conjunio
del proceso revolucionario. %

Las investigaciones de Bourdicu-Passeron y Baudelot-Este-
blet constituyen unn de las mis vigorosas aporiaciones de Ja
perspectiva merxists, pues ponen de manifiesto que «¢l valor

del sistenia escolar depende de su significacién social y debe
medirse de acuerdo con la mismas® Los trabajos aludidos
manificsian que, como Mendel lo defendin, la escuela es «el
lugar geoméirico de jas contradicciones sociales»; creemos
que se {rata de una perspectiva tolalmente periinenie para ol
examen de alpunos de los problemas que afectan a2 Ib escueln.
El descubrimicnto de la funcidn reproductors del aparato es-
colar, a nivel ideolépico y de la divisién del trabajo; el ana-
lisis de lo arbitrovicdod cultural que Ja escucla inculca y
de su influencia .en ¢! rendimiento diferencinl ante ella: la
puesiz en evidencis do o falza sutonomia de) sistema esco.
lor; la visién de la escuela como consecuencia, ¥ Do como
causa primern, de la divisién social; el significado social de .
la funcionalidad de 1a escuela capitalisin («la escuelacuartel
no cs un mite ni un accidente ¢n ¢f camino; s una mentali-
dad: la mentalidad burguesas) ® todo ello nos parecen valio
sas pportaciones de la perspeetiva marxisia,

En este punto es preciso hacer justicia a otros autores que
ya antes habian pucsio ¢} dedo sobre la llagn del problema. Tal
es el caso de Wallon, que en su Sociologie et éducation
habia escrito, en 1951, que «la escucia cf una institucidén so-
clalmenie determinadn anterior a las categorias de Jos nifios
que agrupa, ¥y ¢sias catcgorias esidn determinadas por fac
tores spciales tales como las condicioncs demogréficas, eco-
ndmdcas o incluso énicas del barric a gue pertenccens: ® tal
¢s lambién el caso de Ferrer y el de Freinet, para quien, vomo
vimos, Do exisie cducacién ideal, pues tods educaci6ii es edw
cacién de close. No e3 otra cosa lo que afios después baa
querido resajtar Bourdieu y Passeron al afirmar que «en s
poblacidn estudiantil sc observa tan s6lo is resultante de
una serie de factores de tipo social, la accién de los cuales
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s¢ remonda a épocas muy anieriores» ® o lo que ha ressitado
Suchodolski: «El problema de la iguanidad educacional debe
pongderarse sicmpre en base sl més amplio trasfondo de la
dindmics de la estructura social.» ¥

une de las mds clarividente aportacioncs realizndas por
la perspectiva marxista creemos que st sitvia en su capacidad
paru intcgw elemcmos ] faczorcs prescnmdos como antagd-

annxo Sucbédo&s&i sc interesé en esta inccm sa;cgmdon:
Lo subjetivo ¥ lo objetivo, lo Individual ¥ lo social, ¢l desa-
rrollo del hombre y el de la civilizacidn, enfrentados en Jas
perspectivas reformistas y liberales, son aqui colocados ¢n su
jusic jugar ¥ sen constantemente puestos en relacion diakéc
ticn. La mcritud ‘oposicional queda, asi, supcrada ¥y es susti-
wida por una actitud abiertamente dialéctica. Vedmoslo, en
Jos tres antagonismos citados, de la mano de Suchodolski;
en lo que se rofiere 4l primero de ellos, los dos términos de-
ia contradiccidn entre ¢l mundo objetivo de la civilizacion
y ¢l mundo subjetivo del hombre, «sélo podrdn conciliarse
particndo de -l hipdiesis de que en &l curso del desarrollo
histdrico ¢! dominio del hombre debe incrementurse sobre
los elcmentos materiales y sociales de su vida. El convenci-
micnio de que la finslidad del bombre reside precisamente en
Ia realizacion de Joe principios del humanismo, permite con-.
cebir lus dos térmdnos en cuestidn sin negar su contradiccién
ni tampoco subondinarios &l uno al otros™

: En Jo que respecta 8 Ja oposicion entre o individual ¥ lo’
. social, 1érminos presentados como antagxfomcos tanto por ¢l
liberalismo, que sélo- da la razdn el primero, como por los
totalitarios, que se centran exclusivamente en el segundo, la

. perspective maribta permite contemplar ambos términos, lo

individual y o social, como dislécticamente entrelazados, co-
mo contrarios y convergentes a Ja ver: <El mundo subjetivo
del hombre 2514 condicionado on sumo grado por unos fo-
., hdmenos apareniemente “externos” o francamenie “materis-
Jes” como son los modos de produceidn, las formas laborales,
la estructura econdrmica, la organizacién social, 1a Jucha de
., -ainges; & su vez, o} mindo objetivo esié condicionado amplia-
- awente por el trabgjo humano, las aspiraciones sociales, Ia
. conciencia ¥ la volantad de accion del hombre y su ectividad
. revolugionarias * Tuvimos yn ocasion de ver como lo subje-
. tive-y jo objetivo son funcién ¢l uno del otro ¥y no insistire-
_mos mas sobre élio,
1. 0 misno cabe decir respecto al aptagonismo entre &l hom-

. bive y su desarrollo, y la civilizacion y ¢l suyo: los hombres
--4¢ desarrollan graciss a la civilizacién y ln civilizacién gra.
. ¢cins & jos hombres; 18] ¥ como Sichodolski lo ha puesto de

 moanifiesio, existe una indivisible relacién dieléciica entre In

.- formseién del bombre a la medida de la civilizacién moderna



28

y la formeeion de tna civilizacion 3 la medida del hombre;

por ofro lado, ¥ ¢n Jo que a la praxis concreta se refiere, el
mismo Suchodolski ha sefialado que «la lucha povador con-
tra Jo strasado se fibra simultdncamentc tanio en el
objetivo de o vide, sus Jeyes ¥y sus inslitucioncs, como en ¢l
mundo subjmw de las expericncias y las asp:m:iom hu
msit

Apartdndonos urs poco del Ambite en que hasta aqui nos
hemas sitvado; quisiéramos sefialar una Gitima aportacidn
nesitiva de I perspectiva marxisia; si bien no es una sporta
c¥n exclusivamenic suya, clios al menos Ia han enfatizado
de Yorroa especial y debe sor subrayada: nos referimos a su
critics & la ideologht de Jos dones naturales, de I
de lag capacidades del niho como algo preestablecido ¢ inmu-
table. Los murxistas han insistido en que «la diversidad de
jos tajcnios no es ol resultado de las propicdades biokgicas
de ia noturaleza humana, inmutable a iravés de los siglos,
sino ¢f fruto g los: procesos histéricos en Jos cuales tiens
lugar la vinculacidn, Ja relacién disléctica del hombre y In
civilizagiGne’ Esta concepeion de las posibilidades del nife

- comeo varigbles ¥ perfeciibles implica un serio compromisig

si ¢l putencial del nifio es funcién de su medio y pucde sét
modificado a través de una labor pedagégica adecuada, In o»
cuela no pucde olvidar este aspecto sl no guiere, como vimos,
perpetuar as diferencias. La insistencia de varios de nuestrow
autores, & I gue v hemos aludido repetidas veces, en la ne
cefidad de implantar actividedes pedapdgicas que reduzcan
las desigunidades y hapan desaparecer las difercncias, va por
este. camino.:Tal como Jo postuia Mendel, las «deficiencings
ligadas a Jos medios socioculturales de origen deben corre

.girse en Ja escucia al mismo tiempo que en Ia sociedad® En

cuslguier caso, lo que no ¢ Jicito es que la escucla se desen-
tienda de In mmm hacerio es pronunciarse & favor de las
diferencios.

El_anélisis markisia de la problemébtica educacional tal y

-COMmo S Mestrd oo o} capitulo tercero, nos parece iotalmente

adecussio y muy acorde con la realided de los hechos. Serfa,
sin embargo, errdned crecr que esc andlisis agota toda ls pro-
blemnédtion. Quizd Jo-sgoie 2 nivel de las relaciones escueln-
sociedad, pero ls estuela en sf, como institucidén, v la vida
que'en su interlor sé desarrolla, estdn muchoe menos abor-
dadas por ¢l andlisis marxista. No debe olvidarse —y Jos
marxistas lo Macén & veces por un reduccionismo de lo paric
-al todo- gue la instHucién escoler ticne su propia dindmica,
su mado de fu%wkmamiento y de organizacién y de vida que
no pueden ser tralsdes simplemente como ercflejos de 1a vida
social. La dindmitn irsiitucional del aparato escolar, »-Ja que
nos referimos en of capitulo scpunde, no debe ser menos-
precinda y olvidatié: Lo mismo puede decirse respecto a Ja

_vida de. los grupos ‘guc cocxisten en cl interior de ln escue-

la; el grupo cxisie ¥ no croemos que sca Jicito sacudirse la



cucstion argumentando que las relaclones INITREFUPHICs sub
una skmple reproduccidn de las relaciones sociales exteriore:
8 1a escucla. Existe el grupo y existe \a comunicacién v existen
los confliclos; no tomar esto en consideracion. minimizario
¢s tan péligroso como hipostasiarlo. 8i, como escribe Arblas
ter, «lb democracia en lo educacion es ¢l prcrrequisito de In

educacion para la democracias los problemas intrainstitu.
- clonales ¢ intragrupales necesitan una consideracién mayor
que In qué los marxistas que hemos analizado les otorgan
Creemos, en ¢ste sentido, que ¢] endlisis de Mendel deberio
ser integrado en la perspectiva marxista y profundizado pw
ella, al igual que las prictices cooperativas de F. Oury, Con
ellc no sélo sc llenaria una importante lopuna tedrica, sine
que se¢ abririan interesantes perspectivas para unba practice
pedagégica de inspiracién netamente socialista,

Los andlisis marxisias no han profundizado tempoco on ke
cuestion de los contenidos de Ia educacidn. Decir que fo o
cuela debe ensefiar los principios basicos de las ciencias v lo-
actividades profesionales nos parece que no es agotar cl ar
duo problema a que nos referimos. No creemos que sca su
ficiente con postular una spcedagogia racionals (Bourdicu
Ppsseron) mal definide vy apenas enunciada, ni con remitirse
a ja Revolucidn Cultural China (Baudelot y Establet). er
Gramsci, como es logico, ¢l problema tampoco esid tratade
a fondo; s6io Suchodolski, de entrc los autores estudiados
s¢ ha metido por esic camino, perp creemos que ain pucdc
profundizarse mas para poder legor més lejos y poara deh
mitar y coneretar mucho més Ia cuestidn,

Tal ¥y como lo plantea Blonskij, Ia escucla puede legar a
ser_superfiua si sc organizo la vida social de tal forma que
los nuevos dsnbitos sociales (comuna, fabrica) absorban sus
funciones, Pero esos nuevos dmbitos sociales estdn todavia
en la esfern de Jos piadosos deseos. Como por otro lado, y
como lo indicara Suchodolski, la prictica revolucionaria no
implica ninguna fuerza miégica creadora de hombres nuevos,
In sctivided pedepépica no pusde remitirse & los nuevos Am-
bitos sociales ni a ls revolugién, sino gue tiene gue eniren-
tar, en su tarea cotidiana, s problemitica concretz de ln
formacién de esos hombres, lo cual no implica que no se
apunte hacia un nuevo modo de organizar la vide social o
hacia Ia revolucitn; como ya lo sentara ¢l mismo Suchodolski,
Ia nueve organizecion y Ia revolucion social estarén ianto mas
jejanas cusnto menos se profundice en la tares, iedrica y
pracics, de la formacidn del hombre. Creemos gue esta ta.
rea compete a la educacion v que no debe ser traw;ia COmo
algo margina! ni relegadn para cl porvenir. -

Nos referiremos, por fin, aunque brevemente, a un Gltimo
aspecto ligado con Jo anterior: &1 problema educacién-traba-
jo. Educacién y trabajo fueron ligados por Marx ¥ Engels v
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una fcrmpziacién u otra. No discutiremos ahora Ia pertinencia
del plantcamiento desde ¢l punto de visia tedrico, sino que
nos limitaremos a albergar rescrvas en cuanto a I posibilidad
préctica de ligar, hoy y en nuestras sociedades, los dos tér-
minos del binomijo. Cicrtamente, el dia en que la sociedad se
organice de forma distinta, quizd sea posible pensar en la
integracién de educaci trabajo, tal v como Marx v En-
gels 1o entendian; no lo discutimos; pero entretanto llega ese
dia, maestros y nifios deben seguir trabajando en la escuels,
incluso si trabajan para facilitar su advenimiento. Y este tra-
bajo necesita unos métodos y unos contenidos apenas esbo
zados en la tradicién marxists que aqul hemos estudiado.

4. la perspectiva desescolarizadora

Nos queda, por Gltimo, reflexionar sobre Ja perspectiva
desescolarizadora rdoptada por lvan Illich, Seremos mas bre-
veés que en los casos nnteriores, pues se trata de una actitud
aislads que carece de la consistencia pecesaria para gue nos
centremos en clla con el detenimientio con que lo hemos he-
cho &n los casbs mnteriores.

Seremos especlaimente breves en lo que se refiere a la
valoracién tiva de esta perspectiva. Una lecturs atenta
“de la eritien de Illich a la escuels, 1al ¥ como se ha expuesto,
pone de manlificsto que esta critica aporta muy poces nove-
dades; la de Mlich ¢s una critica en la que se amalgaman
aspectos que va habfan sido analizados y evidenciados cn crl- -
ticas amteriores. Su gritica social revisie las mismas caracte-
risticas. «Si sc nos permiticra pisgiar 2 Rosini —escribe
Hannoun— podriamos decir gue hay mucho de verdad y no-
vedad en 1o actitud illichiana. Sin embargo, es lamentable
que la verdod no sea nucva y que Ia novedad no sea siempre
verdadera.s ¥ Més que ¢n su crftica, Ja originalidad dc 1llich
hay que buscarls en las aliernativas que propons, pero no
creemos que en estas alternativas pueda verse una aporta.
cién que deba considerarse positiva,

Lo primera critica que quisiéramos dirigir a Ilich es la
. falis de rigor de sus formulaciones. Elementos fundamentales
de su andlisis {desescolarizacién, convivialidad...) estin poco
definidos; .son confusos y carccen de caracterizacioncs pre-
. cisas. Jugdndo a veces con intuiciones, otras con unma {eno-
. menologia mnds o picnos superficial, otras con un lenpuaje
Lhustico perp excesivamente gencralizador, alpunos concep-
- tos eseiciales gucdsn mal delimitados. En este sentido, cree-
mos posible achacar una cierta superficialidad en el tono y
en ¢l contenido.

Esta falta de profundizacitn la encontrames de nuevo cuan-
do iilich analiza la sociedad ¥ las instituciones seciales. Com-




partimos el punto de vista de H. Hannoun al respecto; segun
él, «lllich percibe formas, no contenidos. Rechaza toda ma-
nifestaciém - institucionalizada, cualquiern que sea, sin haber
previamenie analizado su contenido y sus perspectivass.®
Si el andlisis s& hace a nivel formal, las propuestas parecen
pecar del mismo defecto: la propuesta illichiana de la inver-
sion de las instituciones no va acompafinda de una reflexién
scria sobre la mutacién de las relaciones institucionales (crec-
mos que no es suficiente remitirse a la convivialidad). No
pensamos que el problema deba situarse a nivel de la supre-
siém de las instituciones —que es un nivel formal— sino a
nivel del nuevo tipo de relaciones que deben instaurarse en ¢l
seno de esas instituciones y a nivel del nuevo papel que esas
instituciones deben jugar en la vida social. En este sentido,
la perspectiva desescolarizadora nos parece idealista y falta
de perspectiva politica. Nuevamente debemos manifestar
nuestno gcuer, a critica de H ;.21llich teala
realidad social actia como ‘wn flusionista 0 un mago: le gusta-
ria poder incidir sobre las cosas con una varita migica o con
una decisién polftica (...), trasgredicndo o ncgando las leyes
-objetivas que rigen la transformacién de estas cosass,® Como
han scialado algunos autores, la descscolarizacién es un
slogan vacio y la sescucla» sofiada por Illich es, justamente,
une sescucln sin sociednds.

Crecmos, sin embargo, que la criticn fundamental hay que
hacérsela a lilich por su falta de perspectiva socioldgica.
Como lo ha visto J-W. Lapicrre, «la socicdad sobre la que
razona Fvan Illich estd4 compucsta ymicamente de individuos
y de institucioncs. No comporta ni grupoes sociales, ni catego-
rias sociales, ni etnias, ni capas, ni clases, ni eastas».” Cierto
que 1llich ha cscrito sobre la funcién social de la escuela,
como vimos, pero también es cicrlo que su andlisis ¢s super-
ficinl ¥ no penctra a fondo cn ¢} anélisis de esa funcién ni de
los grupos sociales a los quc afecta. Decir que Ja escucla sepa-
ra cadn vez mas al pobre del rico no es decir noda nuevo;
postular, después, unas eredes educativass cuyas implicacio-
ncs pricticas significarfan la pervivencia de esa scparacibn, es
una contradiccion («E] derecho dec asamblca quc reclama
lllich es el derecho para algunos —las empresas privadas
mas poderosas— de abrir escuelas cuyas finalidades y méto-
dos s60lo ellos tendrian 1a posibilidad de fijar. A fin de alcan-
zar la igualdad de todos, lilich trata de establecer el derecho,
para el lobo, de devorar tranguilamentc a las ovejas de la
sociedad» ™),

Como lo han sefialado Bourdicu y Passeron, algunas de las
criticas mas radicales al sistema de ensefanza —y la de Illich
es unn de elins~— encueniran en la contestacién de la funcién
genérica ¢l medio de ocultar las funciones de clase que realiza
esta funcién: «lLas ideologias “criticas”, que comparten con
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Ja tecnocracia, su sdversario preferido, Is indifcrencia hacia
las. diferencias, no se distinguen de aquélla mds que en la
aplicacion que efectdan de esta disposicién cuando, al con-
denar a le sociologia a la bisqueda de alicnaciones genéricas,
constituyen un sistema ideologico cuyos elementos més fre-
cucniemente comprobados son la predileccion por Jas catego-
rizaciones sociolégices capaces de procurar una ijusion de
homogeneidad (...} o ¢l interés fascinado por el efecto de
bomogencizacién ¥ de alienacidn de fa television o de los mass
media, de la automaltizacién o de los objetos tdécnicos y, més
generalmente, de 1o “civilizacion téenica” o de Ja “socicdad
de consumo”.» ® Una critice de alguns mancrn parecida ha
sido hecha por Ch. Vogt, quicn, ademés, afiade implicitamen-
e Ja critica de Mendel a lo que vimos €l llamaba Jas actitudces
nihilistas; «Faniasia dc socicdad global, negacién de la his.
toria, de los conflictos. Retorno al yoodo, o lo naturaleza,
madre preaica buena, y destruccidn de Ia madre arcaica mala:
la socicdad de consumo ¥ su cscucla.s ®

Es necesario, finalmente, decir unas palabras sobre ¢l pre-
tendide «revolucionarismos de Ivan lich. Nos parece, en
pritner lugar, un revolucionarisme silusionados, del tipo al
quc ya nos homos refcrido con otros autores: la ilusién de
cumbinr o sociedad cambiando Iz escucla. Pero, sobre todo,
nos parcce un revolucionarismo sospechose. Como lo hace
Ch. Vopt, conviene recordar que Ia segunda de las reglas de
buse del CIDOC de Cuernavaca, fundado y dirigido por Illich,
dice: =No difundir nada de cuante enseiie dirceta y concres
tamentic & derrocar ¢l orden establecido.s ¥ Convicne recordar
tombién, como lo hace H. Hannoun, que ¢l C1DOC es un centro
.de pago practicamente frecuentade sdle por estadounidensc
ricos.¥ Creemos, en consecuencia, que es lciio concluir que
«ni n nivel econdmico, ni a nivel de las estructuras politicas
In actitud fllichiana revisie un gardeter revolucionario. Mas
alld de las palabras v las exclamaciones, més aila de Jas consig-
nas “escandalosas”, nos encontramos con hipotesis Henas de
gencrosidad, de susencia de andlisis y de utopfa. Puede pare.
cer simpiitico, pero esto no basta para la renovacién social.e ¥

En un-libro reciente, G. Snyders tampoco ahorra municio-
nes a Ja hors de enjuiciar a lllich: «La obra de lllich sc nos
muesira ¢omo esencislmente mistificadora. No hay duda de
que los peligros que € denuncia, tanto en nuesira escucla
£0mo en nucsira sociedad, estén lejos de ser imaginarios, pore
posotros sostencmos que, de principio a fin, realiza una avién-
tica tergiversacion intelectual que convierie las acusaciones
en Jugares comunes, que desemboca en enmascaramicnto de
Jas ceusas y de las responsabilidades y propone “sohmciones”
tomadas del repertorio habifual de Ja utopia: pero la utopia
evidenic nos remite a la realidad dol conservadurismos; ¥
«L& tonvivialidad, como todas ias doctrinas de catastrofismo
{...} Hevan incvitablemenie al misticismo: s6lo sc pueden
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poner ias esperanzas en otro mundo, es decir, con mayor exac-
titud, en ¢} otro mundo. En realidad, Ia burguesia tiene dos
carlas que jugar: decir que su mundo ¢s bueho y su escriela
liberadors, o, cunndo esto ya no le parece posible, decir que
el mundo es absurde, tolalmente absurde, y que toda escuela
es ncinsta» ™

111. La superacion integradora de las ilusiones
Tras las reflexiones que acabamos de hacer sobre cads una

de las perspectives costudindas en nuestro trabajo, intentare-
mos ahora mostrar Jo que ya Wallon denomind la eactitud

-oposicional> que las subtiende, entendiendo por tal aguella

actitud que opone factores y andlisis que en realidad son com-
plemeniarios. Esta actitud ha sido calificedz por otros como
ilusionisia; s¢ produce una ilusién esiempre que se autono-
miza ¥y aisla uno de Jos pardmetros que intervienen en la si-
iuacién pedagdgica y se construye exclusivamente sobre su
base una nueva teorfas ¥ Creemos con Bourdicu y Passeron
que «toda rrivindicacidn que tiende a sutonomizar un solo
aspecio del sisterna de ensefianza, ya se trate de Ja ensefianza
superior en su tolalidad, ya, en un segundo nivel de abstrac-
cidn, de 1al 0 cual aspecio de Ja misme, serd un elementio po-
sithvo al servicio del sistema y de todos los vaiores gue defien-
de ¢l sistema, de la escuela primaria 2 Ja ensehanza superior,
pars ascgurar Ja continuidad de los privilegios socialess®
Finaimente, nos esiorzaremos en demostrar ja necesidad y la
posibilidad de integrar las perspectivas aisiades que hemos
analizado, intemando ademds mosirar cdmo & la hux de esa
integracién es posible entrever la superacifn de alguncs pro-
biemas no Tesuehtos. ‘

Es curioso constatar ¢émo casi cade uno de los autores
anteriormentie estudindos estd convencido de que sy andlisis
es ¢ andlisis, poco menos gue definitivo, de los problemas de
la escuels; eadm cunl, ademéds, preiende que su aportacion
implice yna srevolucién copernicanes y constituye la solucion
2 los problemas que en educacién hay actualmenie planteo-
dos. Como ya ha quedado claro en el apariade snicrior, no
¢creemps que ninguno llegue a tanto, ni que ninguno de los

‘autores o grupos presentados haya aportado el andlisis y Ia

solucidn definitive. Como 1antas veces sucede, la verdad es
una siniesis dialéclica de verdadces parciales y lo mismo suce-
de con el andlisis y Jas soluciones. Para llegar a esa sintesis,

‘es Ppreciso despofar a cada uno de los eiementos parciales

de todd aquellé que los hapa incompatibles. Bn este sentido,
crecmos gge‘gudn una de las perspectivas debe porder su
pretendido cardcier de eaclusividad y debe abrirse o Jas posi-
bilidades de'intepracién con las demds. Deben, de manera

33



especial, olvidarse Jas «<liusjoness que analizarcmos a comti-
nuacién; nos referiremos a las ilusiones pedagdgicas, psico-
légicas, psicosociolégicas y sociolégicas; la jlusién descolari-
zadors ha quedado ya sdesautorizadas en la vltima parte del
amﬂado anterior,

1. Lz ilusitn pedagég:ca

Nos hemos referido ya con frecuencia a ello. Bislcamente,
consiste en Ja reduccién de todos Jos problemas de la escuela
8 problemas diddcticos. Olvidandose de Jos aspectos y pro-
blemas institucionales y sociales que dan marco a Jos procesos
de ensefianya y aprendigaje, los autores gue defienden esta
flusién {o 1a padecen) se encierran entre lag paredes de lus
aulas y pretenden solucionar, en su interior, Jos problemas
d¢ la escuela y del mundo. Efectivamente, es propio del flusio-
nismo pedagigico postular un cambip social a fravés y como
comsecvencin del cembio escolar, en una relacién de causa
a cfecto y sin otro tipo de mediaciones,

Creemos qQue, A estas alturas, los dos postulados bésicos
de la Husién pedagdgica no necesitan una critica extensa, Re-
ducir los problemas pedagdgicos a- problemas de ensefianza-

_apiendizaje es olvidar no séle Ia dindmica de las relaciones
intragrupales e intrainstitucionales, sino menospreciar el pro-
blema més amplio de las relaciones sociales, cuyo efecto sobre
la escucla 5, como visnos, determinante. Por otro Jado, pre.
tender que Jos problemas de la socicdad van & solucionarse
con sélo cambiar la escuels, implica no 36lo tener una pers-

Ecﬂva muy esirechs de Jo que es Ja escucla y lo gue es la
sociedad —y lo que son sus rclaciones—, sino vivir realmente
cerrado en —cegado por-- las parcdes de la clase,

Es cvidenie quc hay gque preocuparse de Jos procesns de
enschanzaaprengdizaje ¢n el interior de In escuela ¥y gue en
su modificacién hay que buscar algunas de las esperanzas que
deben ponerse en el cambio de Ja escucla, pero no lo es me-
nos gue, preocuparse sélo de esos procesos y confiar séla en

o5 wmbne es una tremenda jlusién,

2. Ls flusién psicoldgica

La flusién pedapdpica s apoyes a veces en Ja conviccién
* de gue los conocimientos que suministra la psicologia del
nifio (y, especialmente, la psicologin genética ¥ la psicologia
de 1a Inteligencia) son suficientes para fundamentar una didéc-
tica. No :stamos muy scguros de que esto sea realmente asf;
pcnsamas, con Coll, que «la psicologfa genética proporciona
en la actualidad un marco adecuado para la comprensién del




desarrolio dc la inteligencia y d¢ los mecanismos de aprendi-
znje. Sin embargo, precisamente a causa de st coherencia
tedrica v de la rigueza de Jos resullados cxperimentales en-
contrados, s¢ presta con relativa facilided a la desviacion del
fhesionismo (...}, Sélo tras admitir que la psicologia genélica
no puede ser aplicadsa sin més a la educacién, podemos Jegiti-
mamente insistir sobre la importancia que presentan para la
- pedagogie algunos de sus descubrimicnioss®
Plaget ha dejado claro el asunto en unss recientes declars.
-cones: «Creo que el pedagopoe debe estar al corriente de los
aspecios pyicolépicos, pues le serd Gtil conocerios por lo que
de elios podrd oblener, pero creo también que son el peda-
gogo y una pedagopia exp&iimental particular qulenes deben
decir obmo aplicar los fendmenos psicolégicos a la pedagogia;
no son los psicélogos quienes han de decirlo; repito que es im-
posible obtener deductivamente y a partir de Jos dotos de fa
psicologia una concepcitn pedagégicn. Dicho de otro modo,
las relaciones entre la psicologia ¥ la pedagogia me parecen
andlogas o 1as gue sc dan entre !a fisiologia y la medicina. Pero
ls fisiologia no es suficiente, pues hallar y prescribir terapéu-
ticas es alpo distinto & conocer la fisiologia, ain cuando este

conocimiento cs mdsspemblc pars las restantes ciencias
Riddicas.» ™ *

" 3. La ilusidn "p,simocsomgm

Bésicamente, la ilusidn psicosociolégica consisic en redu-
cir los problemas de la educacién a problemas de relaciones
humanas en ei seno de las instituciones educativas. Scgun
Jos sutores quc Ja sosticnen, las relaciones macstro-alumno
_ deben.inverfirse con respecto a la escucla tradicional v esta
. igversion permiticd ol desarrolio de las comunicaciones mul-
tidireccionales y harg posible Ja implantacién de la sutoges-
tidn. gcdagégiu.

Convencidos de que ias relaciones interpersonales y 1a auto-
gestién institucional son el problema y la solucién en la erisis
dc !a escucla, los autores 8 que nos referimos autonomizan

fansmehos y pretenden agotar en ellos ¢l acto pedagé

gm acida en el dmbito de la psicoterapia, la ilusién psico-
sociofogica ‘Concibe al maestro como un facilitador del desa-
p de Jos alumnas y sitda su trabajo en la frontera de Jo
pcdaa@co vl l@npéulir:o La intervencién psicosocioldgica
i sxen@c 2 Hbqq-u a igs grupos sobre los gue se licva o cabe de
60 acion, del autoritarismo, del aislamiento, de las

5! cufta &3}3 terpersonales, eic. ¢Reduce a esto la educacion
Ia zpﬁ ogfa? En cualquier caso, sus preecupacionss en
lo qugﬁrgwq por un lado, a la enschanzaaprendizaje vy,
POT OL10, & I8 signiﬁzzumén social de la escucls, son marginales.
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. Jos.-casos anmi%ﬁ?"*mme en quercr agotar los pmblmas
~.de la escucla ¥y B 1. C0) . _
~ cibn socinl que em@:!e en las sociedadcs actuales. ?or pro-

El objetivo de su itrabajo son las instituciones —en f sentldo
en que de ellas hablamos en el capitulo scgundo—; su ilusién
estriba cn no salir éc ellas.

4. la :Iu.ﬂ'dn sbdwégma

-

Nog referimios’ i‘ ella ya con anterioridad. Como sucede en

fundos que-scan egos conocimientos, por acertadas que sean
las hipdtesis o las conclusiones, es evidente «-y ya insistimos
&n ello— que con ¢llos no se agotan la totalidad de las cues
tioncs planteadas. La dindmica institucional, la dindmica
grupal, el problegna.ge los contenidos y de Jos métodos, cic.,
no son tratados; en profundidad.

El ilusionisthp gaciowglco €5 tanto menos justificable cuan-
to gue los autores que se sitian en esla perspectiva son cons-

. cicntes de gue el cambio escolar y ¢l cambio social son inter.

dependientes; s fa sransformacién de la vida escolar no es
abordada desde tsta misma perspeciiva en profundidad, gueda
libre el campo pard_jas ilusiones a que nos acabamos de refe.
rir en los un’ias . Como en estos ya ha quedado
claro, lo pcmpit) ilusrms es su cardcier oposicional,
1a pretension de exclusividad, la falta de aperiura o otros
piveles y de’ contacto con ellos.

-

5. La imtegracion

Quisiéramos ‘retomar aqui la cita de Suchodolski con la
que abriamos este tiabajo; ella, en bucna parte, encierra lo
que ha sido' y es nuestro intento: «La tarca intepradora se
vuelve esepial i la demanda social exige unas respues-
tas determinadas a inas preguntas concretas y cuando se da
el caso dg que dichas respuestas no pueden darse porque los
diferentes espefinlisias que s¢ ocupan de cada uno de los frag:
mentas de una cuestibn determinada tiemen unas opciones
‘muy dispares y que, ppa' supuesto, no &s posible reducir a un
denominedor mﬁn

En estas reflexionés hemos intentado no sélo mostrar las
npcmacimcs pas‘“ii 5 y negativas de cada perspectiva, sino

gbe s ha proturado ,qucdase clara Ja posibilidad de unién
¥ complementacidn @ unas con otras. Nucsira opinién es

que ningufia de 16t perspectivas presentadas agota el probie-

+" " ma i sgota la solucidn, pero que el problema puede guedar
-+ blenénfocado ¥ Ia solucién esbozada si se integran los cle
“méhtos de cada péispectiva que sc nos han sparecido como

vaHosos: BH ¢l bien entendido de que lo que postulamos no

" et ina ¢hmin eclictica de cada une de las aportaciones que

hemos analizado, sinc una perspectiva integradora, una nueva
perspectiva que sca capaz de dar cuenia ¢ la ver de los aspec:
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tos psicodsgicos, pedapbgicos, psicosociolbgicos y sociologicos
que ¢l fendmeno escueln y su funcién, la educacién entendida
en su mas amplio sentido, ponen en juego constantemente.
Y la integracién se nos manifiesta como necesaria tanto a
nivel de andlisis como & nivel de aliernativas. Es pecesario
un andllsis integrador que enfrenie la escuela v Ia educacion
como un sistema, un sistema complejo con mudltiples ramifi-
cactones, con maltiples niveles de andlisis y con muiitiples im-
plicacionés, Creemos que todo ¢l trabajo que antecede puede
dar las bascs para esc andlisis, toda vez que las perspectivas
pedapdgicas, psicopedagdgicas, psicosociolégicas y sociolégicas
dan cuenta de las ramificaciones, niveles e implicaciones a
los que nos acabamos de referir. Si este andlisis integrador s
necesaric, también lo 25 una aliernativa integradora; a cllo
nos releriremos & continuacién, aprovechando lo que hemos
aprendido de todos nuestros sutores.

A b largo de las péginas precedentes nos hemos dedicado
al andlisis de jo que nos parecian Jas aportacionss positivas
de los distintos autores y perspectivas. Nada debe oponerse
‘s que esas aportaciones se conjunten, se integren, pare, mds
‘allé d¢ las discrepancias —muchas veces idealistas, escoldsti-
tas ¥y manigueas-- enire unos y otros, intentar buscar una
aiternativa global a una crisis escolar que es global también.
En ln escuela, los contenidos v los métodos estéin en crisls,
pero también lo estin las relaciones maestro-alumno y alum-
no-alumnos, lambién Jo estd la funcién social reproductora
que I escuela cumple; si todo en la escuela estd en crisis, las
aliernativas deben ser tan totales, tan globales ¢ integradas
como sca posible; limitarse, por ejemplo, a cambiar jos con-
tenidos sin proponerse un cambio en Ias relaciones, es aportar
m cosa 5 uns transformacidn que necesita grandes aportn.

s,

Nuestros autores nos han ensefiado muchas cosas sobre
¢l nifio ¥y su cducaciéon. Nos han ensefindo que su actividad,
sus intereses ¢ investigaciones esponténeas constituyen un
punto de partida importente ¢ includible para la accién peda-
goégica; nos hon ensefiado gue hay que partir de la situacién
en que ¢l nific se encuentra, de su lenguaje, de sus posibilida-
‘des psicolégicas; no para guedarse en esa situacidn, en ese
lenpuaje ¥ en esas posibilidades, sino pars, partiendo de eflos,
-liegar tan icjos como se pueda (Freire nos ha enscfindo mu-
‘¢ho sobre todo esto). Nos han ensefiado que hay que vincular
“in enseftunza con Ja vida y la realidad en que los nifios crecen
¥ s¢ desarrollan; gue los temas para la enscfinnza hay que
buscarlos &n ¢l medio ¢n que ¢l nifio s¢ descnvuelve {en su
suniverso temiticos, del que la educacién debe sacar los «le
mas generadores»); «No puede prescindirse de la realidad:
hay gue partir de ella, pero no para rehaceria, no pars copiar-
la, sinc pars analizaria, comprenderia, con vistas 2 cam-
biarlaa ™
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Hemos aprendido también que el que se cduca {sea nibo
O NO) NO ¢5 uUn SCr pasivo, mero recipiente, sino que esta
definido por la actividad, ¢l interéds pormancenie por las cosas;
sabemos bhasta qué punto es imporiante que la escuela no
stlo no apoguc esa actividad y ese interés con sus imposi
ciones, sino que ademés s¢ dedigue a avivarlos constantemen-
te. Cunndo, cn el seno det Movimiento de Cooperacién Educe
tive italiano (upa de las mis viporosas e integradoras alterns
tivas actuales a la educacién}, F. Tonucci enfoca «la escuela
como investigaciéns y B. Ciari se preocupa por nuevos «modos
de enseftar» que en realidad son modos de investigar la reali-
dad, lo que estan proponiendo y realizando es una alternativa
metodolégica —pero no sélo metodolégica— 2 la escuela:
«La investigacién existc cuando nos hallamos snte un pro-
blema cuya solucidn pos ez necesaria y el método de la inves
tipacién impone ¢l que se resuciva el problema utilizando jos
conocimientos anteriores dc forma nueva, creativa, Este es
¢l aspecio mis promeciona! y apasionante de la investigacion,
In posibilidad de que fructifiquen los conocimicntos, no para
limitarse a un juego de preguntas estériles que pongan a prue
be la memoria, sino para resolver auténticos problemas, los
de cada din. Desde Juego, se trala de una propuesia optimista
basads en la conbanza en <) nifio, que pasa a ser artifice de
sus propios conocimientos, de su cultura. Pero pasa a serlo
no de mancra banal y simplista, como si levara dentro de
si una cultura que, por él mismo, por evolucién natural, pue
de sacar a la Juz del dia; pasa a serlo en un ambiente de trae
bajo apasionanie en el que sc procura recobrar la fusion de
trabajo ¥ jucgo escncial para el equilibrio del hombrea®
Este ambicnic de trabajo debe valorer los descubrimientos
de Jos nifios,® debe dar respuesta n sus inguietudes y ayudar
los a profundizar en elias y ¢n la realidad, debe alentarios y
enscfiarios a explorar el medio en el que se desenvuelven; ™
este embicnte de trabajo, en definitiva, debe orientarse a sncar
todo el provecho posible de las posibilidades del nifio, de sus
potencialidades, en jugar de ipnorarlas y menospreciarlas.
La escucla debe centrarse en los alumnos (nifios o no) pero
fio para extasiarse en la coniemplacion de su espontancidad,
$ino para hacer de ella un motor gue los lleve més allg, que
fos entronque con lo realidnd rica, viva y cambiante para
ccmprenderia y para vislumbrar las posibilidades de su modi-
" Beacién. El conocimiento no debe apotarse on la comprensidn,
#ino que debe tender siempre a transformarse en praxis; pero
para eilo e necesita que los conocimientos que el nifo adquie
1 no seen conocimientos abstractos, vacios, sino que se hallen
yincuiados con la experiencia, aunque sca, en algunas-ocasio-
fies, pora trascenderia. Todo esto no sélo es mecesario pars
guicn desec educar a sus alumnos, sino que es ademds inevi-
foble: no hay otra posibilidad para la educacion.




También hemos aprendido de nuestros autores gue el
muestio, el profesor, el ensefiante, tienen un papel que jugar;
que no estdn en la clasc sélo para maravillarse de la riqueza
del mundo infantil o para encauzar los lazos de afecio y pro-
mover un flujo constante de comunicacioncs intarpersonalcs
terapéuticas. El profesor es necesario y no es scrio postular
una dimislén o un absentismo de hecho o de derecho; ¢l pro-
fesor es necesaric para orientar ¢! trabajo de los alumnos,
poara coordinariv, para alentar dudas, hip6tesis ¢ Investigacio-
nes; ¢s pecesatit para oponerse a la inconsistencia de la
espontaneidad hastural —pero no para ir contrs la esponta.
neidad mismas., para disciplinar Ins actividedes de la clase
~pero no con Ia disciplina autoriteria de la pedagogfa tradi
cional—; es necesario para organizar la vido de la clase, para
poner en marcha las actividades y encauzarias, para instaurar
modelos cooperativos y de putogestién. Para ello es necesario
que ¢l educador arechace su mision de “ensefiar” parn asumly
olra mis respetuosa, més aviéntica: la de promover el tra
bajo, tutelarlo y orientarlos®

Hemos aprendido de nuestros aptores que ¢l profesor ¥ ¢l
shenno no tienen por gué ser enemigos siempre enfrentados,
sino que, por cl contrario, las relaciones que entre ¢llos se
establczcan deben ser de cooperacion, Hemos aprendido o
que es Ia «plusvalia de poders y hasta qué punto lo necesario
no es renunclar a clia en un pesto paternaolista de altruismo
y generosidad, sino organizar la vida escolar, Ja docencia y ¢l
aprcndizaie, instituyendo smediacioness, taress y actividades

que pongan en juego Ja motivacién y yel trabajo de los nifios,
asi como su cooperacion. Esto sblo es posible, y asf lo vimos
en su momenio, si ¢l profesor renuncia a la palsbra pronun-
clada desde su tarima o su cétedra y comprende que si la e
cuela ‘és por jpual para profesores y alumnos, que si Ja
clase pertenece Jo mismo a unos gque a otros, Ia palabrs
tambitn es de todos ¥ todos tienen algo que decir. Pero no
es suficlente con renunciar a la palabra, pues de lo gue se
trata 1o o5 de organizar el silencio v 1a quictud, sino de alen-
tar in comunicacién y la actividad; es necesario para ello orgs.
pizer Ja vida de la clase, dotaria de posibilidades, de media-
ciones, vivificarla. Entre profesores y alumpos tiene que cons
tituirse unr «bloque pcdagégicon. si s¢ pos permile remedar
la formulscién gramscians del «bloque histéricos, cn ¢l que
cada uno tfene un papel del que no debe dimitir, del que no
puede Qimitir.

Como Jo hemos eprendido dec nuesiros sutores, el problema
de la disciplina se planiea on ese nuevo &mbito de forma bien
distinta a como s€ planieaba en cl interior de™la clase tradi-
ciomal. En €sta ¢! dilema era siemprz ¢l mismo: o la palabra
del ‘meesiio o neds, © la discipling severa o ¢l desorden inma-

. pejable, Ahora ya sabemos que estos no son los términos del



problema; sabemos que es posible organizar actividades, esia
blecer mediaciones, instituir el derecho de todos a Ia palabra,
estructurar ‘un modo de aprendizaje en ¢l gue el meestro

* ¥ el alumno no sc opongan sino que cooperen cada uno desde

su madurez y sus posibilidades. E! dilema autoriterismo-an-
tiautoritarisme es falso ¥ maniqueo en educacion: no hay edu-

" cacidn vilida que ne sea no anloritaria; lo otro es domesti-

cacidn, s¢ haga en nombre de la mortificacién de la came

" o del Estado proletario. Pero ser no autoritario no es nece-
- sariamente ser no-directivo; 1a direcclén es necesaria a quien

se educa; no una direccidn que pretenda hacer nifios standard,
todos Iguales y cortados por el patrén que el maesiro haya

_ escogido, sino una direccién que permita e las individuallds-

des expresarse y desarrollarse, una direccién que abra posibi-
lidades en Jugar de cegarlas.

Hemos aprendide dc nuestros autores que los alumnos
pueden anudar entre ¢llos relaciones distintas a las que se
esiablecion entre unos émulos enfrentados en una competi-
tividad constante y estipida. Existe la cooperacién, exisie la

_ .ayuda de unos a otros, existen el compafierismo y la solidari-

dad. Pcro pars que s¢ instauren, para que se establezcan, hay
que promover actividades en quc Ja ayuda sea posible, el com-
paficrismo necesarlo y la solidaridad una consecuencin sicm-
pre buscada, Sc puede lograr mucho de la actividad de unos
nihos con eiros; muy poco de la actividad de unos nifios
contra gtras. La socializecién del nifio no pasa por el enfren.
tamiente nifio-nifio o nifio-grupo, sino por su integracién y su
coopcracion.

Hemos aprendido que, contreriamente a las prédicas de
la ideclogia, la escuela no es un espacic neutro jgual para
todos: ahors sabemos que su estructura, su lenpuaje y sus
activiuades favorecen a unos y perjudican a oirps; hemos
aprendido que la escuela divide y o hace desde ¢l momento
en que ¢l nifio llcga a ella por primera vez; sabemos que lo
quc para unos ¢s estimulo, para otros es obstéculo, Es abso-
lutamenic nccesaric que ¢! ensefiante suprima todas las ba-
rreras, todos los obstdculos que sus posibilidades le permi-
1an, todos los obsidculos {de lenguaje, de contenidos, de for.
mas de {rabajo) que apoyen una segregacion escolar perpetus.
dora de Ia spgn:;sztcidn social. 5i no se va contra esa segroge-

cidn, se actda a su favor, Sec actios jguslmente p favor de lo
_scgregacién quando sc reclaman slibertades de enscfianzas

que a lo tinico que conducen es a_privilegiar a los przvileg;s—
dos con una ¢ducacién a su medida. Por otro lado, si hemos
aprendido qgue la educacién debe acercar y llevar al nifio a la

‘vida real y en ella la gegregacién existe, las diferencias se
© éncuentran por todos los rinconcs, es necesario que el que

s¢ educa tome conciencis de esa segregacion, de esas diferen-
ciss; no para alentar un espiriiu revanchista, sino pars que
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scpa que J2 realidad es una realidad dividida y para que se
planiee formas de actuar por el cambio, es decir, contra ia
divisién.

Hemos aprendido la importancia de la educacidn precsco-
iar, de ls educacidn desde Ja escuela maternal, jardin de in-
fancia o como sc quiera denominar. Sabemos también qué

. intereses llevan 2 no darle importancia, a dejarla de lado, en
manos de la iniciativa privada y de Jos preclos fijados por los
intercses privados. He aqui un dato tristemente significativo:
en el Libro blanco de la educacidn en que se basa nuestra
sctual Ley General de Educacion, se dedican respectivamente
media pagina a Ia educacién preescolar, cuatro péginas o ja
educacién general bésicn, cinco pdginas sl bachillerato y sicte
paginas e la enscfianza superior; habiendo sprendido dec Bau-
delot ¥ Establet qué clases socinles estdn represcniadas on
cada uno de los difcrentes niveles, sabemos de quidnes sc preo-
cupa y a guiénes sc oricnta la politica educativa. Todus Ins
iniciativas a favor de una buena educacidn inteprada ¢ inte-
pradora desde el jardin de infancia, son iniciativas en contra
de ln division vy la seprepacion. Nos es Gtil, en este sentido,
saber que la teorfa de los «dones naiuraless, de las capacida-
des innatas, no es sino una méscara gque pretende camuflar
los privilegios o las dificuliades ligadas a los medios sociales
de procedencia. Ya sabemos lo que se esconde detrds del
cufemismo de siempre: «Todo espafiol tendré derecho a reci-
bir una educacién peneral basica ¢ ipual oportunidad para ¢l
acceso a los estudios posteriores v 2 la pormancncia en los
mismos, en funcidn exclusivamente de su capacidad v voca-
cidn.» * Nétese de paso cémo el derecho a la educacion prees.
colar no asiste a rodos Jos espafioles.

También hemos aprendido aigo sobre s no neutralidad
Ideolégica de 1a escuela. Esa no neutralidad se pone en eviden-
cin en postulados claros y manifiestos que la sustentan {<Ln
educacion se inspirars, en todos sus niveles, en el concepto
cristiano de la vida que recoge v potencia todos los valores
humanos, ¥ en los Principios del Movimiente Nacionals 7},
pero s¢ pone también de manifiesto en postulados y pricticas
mis sutiles, como los de la escuels francesa (Francia, ¢! pails
del laicismo y las libertades) sobre cuva no neutralidad ideo-
I5pica nos ensefiaron mucho Baudelot v Establet, Bourdicu
y Passeron. Lo neutrnlided en educecion no existe; todo lo
que s¢ hace o se dejo de hacer tienc un sentido ¥ unas con.
sccucticias que llevin a un objetive v ese objetivo no puede
dejar de remitir a una cierta concepcién del mundo v de las
relaciones hurnanas, 2 una cierta concepcién de ls sociedad
¥ de las relaciones sociales. La escuela neutra, si existiese,
seria una escucls muerta: «La escuela neutra se ha transfor-
mado en una escuels donde no se cuestionn nada, donde el




cducador ¥ ¢l ajumno cstén alcjados & uno Be¥ Giro, donde
no existe ninpuna relacién de camaraderia entre ambos, La
vida actus) estd llena de acontecimientos, de contradiedones
de clase; muy lejos de ser un tranguilo lago, es un impetuoso
torrente. La escucla que desea ser neutra s una escucla muer.
ta, nunca uns escuels viva»® Paulo Frcire ha expresado
recientemente con claridad este misma cuestion: «Nunca po-
dré aceptar la mistificaclén de que la educacién es un que-

hacer neutral: por el contrario, la educacién ¢

quchacer politico. No se pucde hablar de uma cierta dimen-
sion politica de lo educacién; la cducacion es en si un acto
politico. £l educadur es un politico y un activisia; Jo que no
puedc ser es un téonico frfv. Esto significa que ¢l educador
¥ Ja educadora ticacn que tencr una cierta opeion: la edoca.

cién para qué, en favor de quitnes, contra guicnes...s®

Trimbidn se nos ha enseiado que el nino po ¢s un oimulo
de parcelas —intelectuales, relacionales, afectivas, sociales—
sino up todo integrado y on constanic caming a una intepra-
¢ion, a una cquilibracién superior. La escucla ticne que bus-
car ¢} desarrollo de las distintas posibilidades del nibo, pero
ticne que preocuparsc también de su integracién: su propé-
5ito no dehe ser preparar sibos-cerebro, niios-Corartn, niios-
relacion, nifos-actividad, porgue ¢l nibo ¢s al mismo ticrapo
intclipencia, afectividad, socializacion y praxis permancnie,
No debe esperarse que I integracion logue por st sola, como
consceuencia de Jas sumas parciales, sino que debe ser bus.
cada ¢n sl ¥ por si. Dc otra forma, s¢ estard descuidando lo
quc estd enure Jo mas importante: aquella integracion de la
que Wallon decia ser la mas compieja y rigil de las funciones
psiculépicas.

Hemos sprendido, finalmente, que hay que cambiar la es-
cuela, gue es neccsario transformarla a fondo. Y sabemos que
esa wransformacién no sdlo ¢ pecesaria, s$ino que ¢s posible.
Muches son las dificuliades que se oponen & que el enscianie
trabaje por la sransformacion; mayor debe ser ¢l coraje con
que luche por ella. Cicrtamente, no €5 una tarca fécil: hay
que juchar conira la propia formacién, insuficicnie ¢ inade-
cuada; ¢l enschanie que busque olros horizontes ticne que

© esiudiar, liene que ensayar, tiene que replantearse 1odo o

gue estd scostumbrado & hacer y decir en su clase; liene
que luchar conira }Ja masificacién de las aulas, contra la insu-

‘ficlencia de los espacios ¥y los materiales; tiene que luchar

contra Ja propia soledad y buscar la ayuda y el apdyo de
otros enschantes en lucha por Jos mismos objetivos; tiene
que compartir experiencias, problemas, inquictudes; tien¢ gue

- organizar con sus compaficros tareas cooperativas-similares

# las que organiza con sus alumnos. En educacién no existen
soluciones definitivas aportadas por quien Engels Hama «cl
ultimo profetzs: «El, ! profete itimo, trac la verdad defini-
tiva de ultima instancia, Io moral eterna, la justicia cierna, ya



listn ¥ terminnda.en su mochila» ® Ep educarion tampoco
existed solycionss magices que uno pueda aplicar ¥y que trans-
formen la escuela de lp noche » la manana. La dnica posibili-
dad que .existe {y no hay otra, por incdmode que clio sea)
es Ja lucha colidians, cl esfuerzo permanente, ¢l trabajo incan-
sablc por transformar, junio con oiros, una escuela que clama
n gritos la transiormacién, Cada uno dentro del margen que
sus poxibilidades personales y circunstanciales le permitan,
c! compromiso en Ja Jucha por la transformacion es ineludi-
ble. Es cierio gue hay muchas dificultades, pero cuanto mas
se estudia, cuanto més se investign y ensaya, cuanto més se
comparicn inguictudes y expericncias, cuanio mis se trabaje

| ¥ sc arriesga, sc comprende, se aprende, que también hay mu-
chas posibilidedes. Es necesario aprovecharlas todas elias,
no renunciar afhinguna, ser permanenicmente active por la
transformasgion.’

La lucha no compete s6)o 8 los que ya son enschantes. En
ella estan también comprometidos los futuros maestros, peda-
gogos v psicdlogos escolares que al procurarse una formacidn
mas-cientifica, mesos acomodada & los intereses de J2 idevlo-
gia, mas ligada x 1a realidad actuel y futura, més cercana s las
alternativas vivas, actunles y iransformadoras que a los
vicjos modelos esterilizantes y esiatistas, estan ya luchando
por la transformacion. El ensefiante, el pedagogo, el psicdlogo
escolar, tienen, cads uno a su nivel, una includible responsa-
bilidad en la transformacién de ia escucia; todo lo que conduz-
¢& & |8 preparacién de ensefianies, pedagogos y psicélogos es-
colares eficienies, bien preparados y comprometidos en ia
lucha por el cambio de la escucla, todo ello conduce ya & ese
cambio; Jo prepara, Io hace posible.

El compromisc, pues, atafie a todos. Quicn diga «yo no
puedo bhacer nadas estd yenunciando & la Jucha y sl hacerle
estd renunciando .a la esperanza, Todos podemos hacer algo,
todos debemos hacerlo. La Jucha por una escueln diferente,
por una educacion distinta, es una Jucha gue a w0dos compro-

mele.

6. Escuela y sociedad

Pero hemos aprendide algunas cosas mds. Hemos apren.
dido = no ser tap ingenuos como aquellos macstros madri-
Jefios de Ja Liga Internacionel de la Educacién Nuexa que en
s Carta de Derechos prociamaban: «Duranie Ja infoncia no
debe baber clases socioles.» ' Hemos aprendido que «a tal

: . sogiedad, tal escucla; a sociedad discriminatoria, cscuela dis-
P criminotoria; a sociedad on crisis, escueln en crisis; fa sotie-
bl dad de clases engendra una escueln de clases»’2 Sabemos
también, como lo demucsira todo ¢l libro de Anfbal Ponce
Educacidn y lucha de cluses, que «ligada estrechamente a la
estructura econdmica de Jas clases sociales, la educacién no
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pucde scr en cada momento histérico sino un relicjo necesa-

riv y fatal de lus intcreses y aspiraciones de csas clases>™
Hemos, en definitiva, aprendide que ni la transformacién de
la escucla cs posible sin Ja transiormacién de lo sociedad, ni
la transformacion de la sociedad es posible sin la transforma-
cidén de la escuela. Ninpin process, revolucionaric ¢ no, vio-
lento o pacifico, es capaz de transformar la escucla y la socie-
dad de Ia noche a le madana; sélo la dialéciica de los cambios
a nivel social y a nivel de cade uno de los cspacios socisles
(v la escucla ¢s uno de cllos) cs capar de realizar la transfor
macién. No se puede separar Ja Jucha conira Ja desigualdad
escolar de la Jucha contra la desigualdad social; lo Jucha conr
tra la injusticis en la cscuela, de la lucha contra la injusticia
en la seciedad; Ja lucha por Ja profundn transiormacién de
la escuela de la lucha por Ia transformacién prolunda de la
sociedad,

D¢ parte de -los sisiemas politicos eslablecidos hay que
esperar poca ayuda para csa transformacidn: «La burguesia
—e5Lribié Enpels— ticne muy poco que esperar y mucho gue
temer de ha formacién intclectual de los obreros.» ™ Pussio

. que desesos sistemmas Do hay que esperar sino dificultades,

obstéculos y barreras para la transformacion de la escuela
y de s sociedad, es necesario aplicar en ambos niveles el prin-
cipio establerido por Engels a nivel social: «El Gnico camino
hisiérico por ¢l cual pueden destruirse y transiormerse Ias
contradiccioncs de una forma hisiérica de produccién es el
desarrollo de ¢sas mismas contradicciones.s ¥ La Jucha por ¢l
aprovechamiento de lo que ofrece la actual escuela, va inex-
trincablemenic unida a ]a Jucha por el aprovechamiento de lo
que oirece la ectual socicdad; la lucha por o) desarrollo de
Ins contradicciones en la cscucla ¥ su transformacion e insc-
purable de¢ Ia lucha por ¢l desarrolle y transformacion de las
cuntradicciones sociales,

La imponuided de que Pestalozai hizo gola anie ¢l zar
Alcjundro, es una inpenpuidad que va nadie puede permitirse;
sLin el s 1814, lus ejéreitos def zar de Rusia quisicron insin-
lar un hospital cn ¢l Jucal del internado que Pestalozzi dirigia,
Indignado, ¢l gran hombre lievd la quecja al z2ar Alejandro que
por:enlonces s¢ encontraba cn Basilea. El zar lo reeibi6 con
bondad y acecdidé gusioso & sus reclamos, Pero Pestalozz, sa
tisfecho con ¢ éxito, resolvié hacerle al zar otro pedido, §i
le habia-concedido uno, ¢por qué no habria de concederie
viro? MakGeando-un poco Ja corbata, como hacia coda vez
que estaba emocionado, Pestalozzi e pidié, entonces, Ja eman-
cipacién de Jos siervos de Rusia... El zar le miré un instanic
¥, sin decirle una paiabri, se limité a sonreir...» ™ Esia inge-
nuidad o5 insosienible porque sabemos que en Ja esoncia del
peder csta ¢l pu awtolimitarse, porque sabémos que, como
Freire ba dicho, «hasta boy en ningiin momento de la historia
la clase dominanic cometid suicidioa ™
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Tol ¥ como lo indica Snydcers, «no cabe duda de gue [la
escucla] ticne un margen de iniciativa, y ¢s posible, y sobre
todoe neeesario, aumentar esc margen. Pero es ilusién cl hecho
de atribuirie un poder realmente enorme de creacién: a pesar
de las apariencias, no ¢s la escucln la que crea las desigual
dades, las especialidades diferencindas; no es ¢lla quien trans-
forma en “incptitudes” las situaciones desfavorccidas: ella
ioma nota, de entruda no puede dejar de tomar nota, de que
las situaciones de explotocion ¢n las que viven ciertas clases
de nifos, susciten para cllos dificultades particulares en Ja
vida y, por lo tanto, especialmente dificultades en su vida
escolars.™ No hay que perder nunca de vista gue Ja educa-
cién pertencee a la esfern de la superestructura y que, por lo
tanto, estard siompre determinada por las condiciones de la
infracstructura. §i se guiere gue la transfomnacién de la
escuela sca une transformacion posible, verdadera y con po-
sibilidades de {uturo, la Jucha por la transformacién dc la
infraestructura econdémica y social debe ir inseparsblemente
unida a ella.

pla al ticmpo que se encamina hacia efla. Parn esa praxis no
existen receias, Cada maestro, cada clase, cada centro de en-
sefanza, cada socliednd, deben aportar su esfuerzo en funcién
de sus problemas ¥ sus posibilidades. Solo cste esfucrzo, uni.
do al esfuerzo comin de transformackén sodal, poede conse
puir que la educacidn ses un proceso enrlquecedor v facilita-
dor del desnrrollo personal v social; que ls escuela compense
las desigunidades lipadas al medio de procedencia; que In
«escucla esté vinculada a Ja vida v las sitvaclones vitales {fami-
lia, harvrio, ciudad...} del nifio; que la escucka sirva a la inte-
gracion social y In cooperacion entre Yos Individuos; que desa-
rrolle al méximo las posibilidades v los intereses de cada
uno; que utilice todos los recursos disponibles de la sociedod
{ese anula sin Mmuros» de McLuhan) para el aprondizaie v ¢l
desarrolio de Jos slumnos; gque la escuela, por fin, deje de
reproducir 2] statu guo v aide a transformario,

Pero, como acabamos de sefialar, el trabaio por ka transfor-
macion de ln zscucla serd un trabajo de Sisifo si no sc acom-
pafia del trabaio por la transformacién de Ja sociedad. §i
estos trabaios, 3] estas Juchas no s¢ unen ¥ no se orfenian en
la misma dircecién, se afndird constantements lefia al foego
de In crisis escolar y sepulrd slendo una manfs de todos los
afios escribir sobre educacién, como ya en 1763 lo constataba
¢l bardén Grimm,
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TEXTO 1

. El hombre. Ed. Sigueme. Salamanca, 1980. Pp. 9 a 35.

.

Introduccién

1. El bombre en cuanto problema biolégico de especiales carac-
teristicas

La necesidad experimentada por el hombre que reflexiona de
interpretar su propia existencia humana no es puramente tedrica.
En efecto, segiin las .conclusiones que se sigan de esa interpreta-
cién, se hard visible o quedard oculto un tipo u otro de tareas, El
hecho de que ¢l hombre se entienda 2 sf mismo como creacién de
Dios © bien como un mono que ha tenido éxito, establecerd una
clara diferencia en su comportamiento con relacidn & hechos reales.
También en ambos casos se oirdn muy distintos tipos de mandatos
dentro de uno mismo.

Naturalmente las religiones, las ciencias, los modos de entender
el mundo, no salen zirosos cuando tratan de responder @ esta
cuestién sobre la esencia del hombre, pero acostumbran a ofrecer
una respuesta o al menos ciertos puntos de vista desde los cuales
pueda avizorarse alguna, no produciéndose ninguna conicordancia,

~ya que las respucstas pueden excluirse unas a otras como en el

ejemplo que acabamos de mencionar.

Habria que intentar aprovechar estas circunstancias precisa-
mente cuendo quisiéramos determinar la esencia del hombre, que
vendria a ser algo asf: existe un ser vivo, una de cuvas propiedades
més importantes s hde tener que adoptar una postura con fes-
PEcto & 51 mism ismo, haciéndose nesssatia una simacens, una térmula
‘de ntetpretacién, (on respecio @ sf mismo significa: con respecto
& los impulsos y propiedades que percibe en sf mismo y también
con respecto 8 sus semejantes, los demds hombres, ya que el modo

tratarlos dependerd de Jo que piensa acerca de ellos y de 1o que
piensa acerca de si mismo. Pero esto significa que ¢l hombre tiene
gue dar una interpretacion de su ser v partiendo de ella tomar una
posicidn y ejercer una conducta con respecto a st mismo v a los

; demds, cosa que no es tan {dcil,

Sin embargo se hace necesaria tna respuesta, va que, de o
contrario, podria darse la impresidn de que podcmm pernianecer
«ncutraless en esta cuestién sin ncces}d'!d de decidirnos por nin-
puna de las férmulas en dispura.

La primcra hace que €l hombre provenpa de Dios, la otra del
animal. La primera no es cientifica v la segunda, como veremos, es

: equivoca, precisamente desde ¢l punto de vista cientifico. Por orra

parte, es curioso que ambos puntos de vista tenpan un presupuesto

——
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comiin, 8 saber: que el hombre no puede ser corprendido desde sf

mismo: que solo puede describirse o interpretarse con categorfas

extrahumanas. Y aqui sc inserta ¢l interés del preseme libro: yo

CTE0 QUE ©5¢C Presupuusto DO ¢ necesario; que os posible desarro-
Har unax concepcidn de ko esencin del bombre, que sc sirva (para
decirlo con términos 1éenicos) de > CONCOPLOs Uy especificos y sélo
aplicables a csic objcto. Tal orientacion de la invesiigacion queda
justificada 8 conservamos en e memoria esta pregunts: dqué sen-
tido tiene esa pecesidad de darse une iniczprstacin?

Esta indipencia se entenderfa inmeciatamente si ¢! hombre
{uers un ser que encentrara de antemano en i mismE o consigo mis-
mo una fares, que tuvicra Gue hacer comprensible y «poner en cla-
ros al llevar a cabo su propia interpretacion. Todo dependerd de
si &5 pusible desarrollar sl punto, de vista deniro de un andlisis
tientifico, es decir: emplrico del lfmnbm. El hombre serfa no so-
jamente ¢l ser dque necesariamente ba de tomar une posicidn por
cuglquier tipo de motives, aungue especificamente humanos, sino
también, en cierto modo un ser «inacabadow, es decir: un ser que
estaria situado ante sf o ante cieras 1areas que le habrfan sido da-
des por ¢l mero heche de existir, pero sin resolver. 8i tl es la
situacién, s hace extrinsecamenie necesaria una enocién de” sis
desde dentro, si e} hombre se considera a sf mismo «pars hacer
slgos y esto sélo es posible teniendo una imagen de si mismo.
Mas la tarea que se le ha impuesto debe haberle sido dada con su
mera existencia; es decir: debe radicar en su definicidn de «hom-
bres. Asi lo vio Nictzsche, cuando llamé al hombre «el animal
todavia no afirmados {XI]1, 276}). Tales palabras son exactes y
con razén tienen un doble sentido. En primer Juger significan, que
todavia no hay ninguna explicacién de qué sca el hombre; y en
sepundo lugar, que ¢l ser humano estd en alguna manera «inacaba-
dos, no esté sestablecido con firmezes. Ambas afrmaciones son
aceriadas y podemos’ admitirlss.

Con lo dicho hemos dada una primera indicacién sobre el con-
tenido de este libro. Lo iremos aclarando en pdginas sucesivas.

La presenic obra es filoséfica v cientffics- se mantiene con mu.
cho cuidado dentro del dmbito de la experiencia, del andlisis de
hechos o resultados que estdn al alcance de cualquiera o que cual-
quiera puede experimentar. En comparecién con la intensidad que
hoy dis puede alcanzar la iluminacién producida por la reflexién,
las aserciones metafisicas tienen una fuerza de persuasién muy limi-
tadn y sobre todo tienen muy poco poader auténtico, motivedor y
determinante de las acciones de Jos hombres reales. En compara-
cién con ¢] volumen del conocimiento obietivo a nuestro aleance,
gue muy a menudo contradice a so propio orden carente de

_ contradicciones, las aserciones de estilo elevado, formulsdas oo

mo verdades abstractas, apenas pueden mantencrse en pic. Ine
vitablemente plantean ulteriores prepuntas; a# ssher: a través de
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qué experiencias internss y externas sc han ilo sbriendo ce
mino y por tanto por cufles estdn limitades, ¥ dentro de qué tra-
didones o revoluciones hay que entendenias, La ciencia empirico-
analftica tiene la ventaja de que todavia hoy puede apoysrse en
uns conciencia indiscutible y sutesuficiente, pero ha de pager con
la contrapartids de que sus sfirmaciones sean fragmentarias. Tam.
“bién la Wmﬁnmm squl =5 unilsteral o en tode caso
mghutm; por 10 taneo sbockda a critices o, mejor atin, s siF com-
plementeds. En todo caso, queda claro que sélo se presentan tos he
chos descritos aquf bajo ef presupuesto de que se prescinde tdenics.
mente, por decitlo asf, de la metafisics. El hombre s un compo uc
investigacién, en el que sun hoy diz puede observarse un numero
indeterminado de fendmenos antes nunce vistos y 2 los que toda-
vit no se ha dado nombre.

El tems cespiritus es ¢l primero que exige une posturs meta-
fisica. Los problemas que squi se presentan son de tal menera com-
plicedos, dificiles v polifactticos, que cuslquier tipo de férmuls
simplista resulta ingenus. sA quién pueden convencer tesis globa-
les sobre el espiritu, que ignoran, por ejemplo, el problema de Jas
ideologias o del relativismo?

Estas grasdes cuestiones no sc encuentran de modo directo a lo
larpo de este libro, de maners que ¢! hecho de dejarlas 2 un lado
tiene el sentido positivo de reservarins para un estudio posterior,
Sin embarpo en la dltima parte de este Jibro hey um exposicién
de las cuestiones fundamentales, con I amplited que puedo dedi-
carles hoy dia.

Volviende ahora a la Mnes directriz de esta introduccion, he-
mos de definir precisamente s «posicién especiale del hombre.
Seria una ventajs que pudiésemos fundsmentar para ello ¢l pun-
to de viste popular generalizado, que califcs de «snimals & todo
b que no es hombre, desde el gusano hasta ¢l chimpancé, y lo
separa del hombre. sEn qué se funde el derecho a hacer esa dis-
tincion? ¢puede mantenerse sun en el caso de estar de acuerdo con
los principios fundamentales de la teorfa de la evolucién?

Del mismo modo gue la anstomia es una ciencia general de Ja
estructura del cuerpo humano, tiene que ser también posible una
concepcidn total del «hombre». Dado que nunca nos ssalia Is dude
de i h ser es hombre o no; y que ademds ¢l hombre forma real-
mente un aténtico género, tenemos razén para esperar que bays
un objeto inkquivoco para una antropologis general. Desde o
punto de vista de ls Iogica habria de anteponerse a cualquier an.
tropologin particular; sobre todo a las teorfus sobre las razas, aun-
que también 2 la psicolopia y # toda clencin que por principio trata-
st solamenté un sspecto del hombre. Por es0, 2 mi modo de ver, ne
tretarfa expresamente los problemss de esas ciencias especiales, asi
como Is anstomia genersl tampoco se ocups de las caracterfsticas
snatémicas especisles de las razes.

49



50

§i hablamos de uns posicién especial del hombre, faly que indi-
car de qué se distingue ¢l hombre. Por eso no hemos dejado el
mis minimo resquicio al realizar la comparacién entre las propieds-
des v copacidades del hombre y las de los animales, pero tales com-
paraciones no han sido situsdas, como se ha hecho cast siempre,
dentro del punto de vista preestablecido de hacer proceder las
primeras de las Gltimas en virtud de la disponibilidad ilimitada del
concepto wevoluciéne, que con demasisds facilidad se transforma
de un concepto hipotético en otro metafisico. Asimismo, los con-
cepios cussiempiricos que surgieron originalmente contra los meta-
fisicos, como ¢l de In creacién, se transforman en sutosuficientes y
amersffsicos» cuando se introducen en funcién de aquélios. Aparte
de que sélo se pueden encontrar cusndo se refiere a ciertos rasgos
o grupos de rasgos, pero no valen para «todo el hombres, siendo
dificilisima la tarea de «describir al hombres. Ha sido intentada
muy a menudo, pero nunca conseguida,

No s¢ ha conseguido por muchos motivos. Ls causa principal es
ésta: no se presentan conjuntamente ¢l «exteriors y el «interiors.
Morfologia v peicologis, alma v cuerpo han sido mundos extraios
para jos distintos. casuaios hechos hasts hov. Aun ja ahrmacwn ge-
neral de que el hombre es uns wwaad-cuerpo-aima-espiritu sigue
siendo abstracta. Cicrtamente es verdaders, pero desde el punto
de vista ldgico es solamente negativa; express el rechazo del dua-
lismo sbstracto, pero sin embargo no dice nada sobre el wspecto
positivo. Esa férmuls, como toda f6rmuls de toalidad, sigue sien
do abstracts, demasindo verdadera, por decirlo asf, para que sea
correcta, ¥ no puede dar nade de sf misma en cunnto se le hags
la primera pregunta concreta. Hablendo con concepios de ls nueva
ontologla de N. Hartmann, nos interese (pese a In imposibilided
confesada de sntemano de reducir ¢l eespititus & 12 «vidas) en-
contrar squellss categoriar que sean «petmesbiess, es ageair, que
permiwan la exisiencia conjunts de dichos estrates.

Otro motivo del fracaso de las teoriss antropolégicas de con.
junto es que uns ciencin de este tipo deberfa incluir npumercsas
ciencias particulares: biologis, psicologle, epistemologia, lingiifstics,
fisiologls, sociologia, ete. El mero hecho de orientarse en medio
de ciencias tan diversas no serls fikcil, pero mucho més cuestionable
serin ls posibilidad de encontrar un punto de visth desde ] que
pudieran dominarse todes esas cienciss en relacién s war solo tems.
Tendtisn que derribarse los_muros entre diches ciencins, pero de
an—modo productivo, ye que ac cse OPTTIbO 52 COMMERUICTR 1nidle-
Tisies parE 1i iicus GaITLOON o UNE §NICe ciencig, He soouiin
COmOo guIR £xic punto de visia, quc o yuede tonMcse Ge minguns

e 1ss clenciss mdwldunles,_gm:mdlt en e tema filosdheo. Tooo
eﬂ'Em RO €3 MAS QUE 1A aplicacion de ese pensamiento fundamen-

tlI 08 T8 cuepCIw, -




La dibcultad {en virtud de s cual no se e convepuido tasta
ghors uns antropologia filosfics) consiste por tanto en lo siguien-
te: en 1anto que vno contemple rusgos o propiedades por sensredo.
no encontraré nads especificamente humano. Ciertamente i nom-
bre tiene uns magnifics constitucidn fisice, perc Jos antropoides
{grandes monos) tienen otrs bastante parecids; hay muchos snima.
Jex que constiuyen morsdas o realizan construcciones artificisles, o
viven en sociedad, desde las hormigas hasta los castores: los elefan-
1es son también linos; existc una comprensidn scustica semejsnte &
la lingiifstica entre alpunos animales; nos ocuparemos denalindamen-
te de los ensayos ineresantes de Kohler sobre ls inteligencia de los
‘chimpancés y, 5 8 ello sc afiade el peso de Is teorfa de Ia evolucién,
parece que la antropologis serda ¢l Glimo caplitulo de uns zoologla.
Mientras no tengamos uns visién wial del hombre tendremos que

quedernos en le contemplacion y Gomparacidn de las carscieristicas
xndmduzh y micntras nos Guedemos shi no existird uns sntro-
poieg!nzudcpcxﬂmtc,ynqueaohubﬁ un ser humeno indepen.

?uomqwremgmblm fmemenie ese ser humano, ten-
drmqmmmm«wtﬂid&d»dhomim.ﬁimnbim, In
tesis de 18 unided alms-cuerpo no supers propiamente of dualismo
de cuerpo ¥ aims, foers y dentro. Solamente se niege ¢ asomarse »
los dificiles problemas alli encerrados. ¢Por qué se le ocursié s
Is naturaleza organizar un ser expuenio o ls descomunal capacided
de emror y perturbabilided de la conciencia? spor qué ¢ hombre,
en lugar de estar dotado de «almas y sexpiritus no estd dotado de
algunos instintos que funconen con sepuridsd? Ademds, si exis-
tiers semejante unided, ¢dénde estarian los conceptos y modelos
mentales pars entender el alios y ) espirins desde e} cuerpo (con
categorfas bioldgicas), o ¢l cuerpo desde &l slma y e} espirit? Esto
tendria que ser posible ai bubiers uns «unidads. Ninguna de estas
preguntas se ha respondido, quedando pues &) derecho s hacer un
nuevo intento,

Eaémo,podﬁnomrﬁxquemduhsmﬁmsyxﬁvt
dades esenciales hupiinas, internas v externas, tuviesen una-cone-
xién todavin no conocide y que sélo fuers visible desde wn solo
punto de vista. Ahora bien, si ese Mlo conductor nos obligars s
preferir niestros conceptos normstivos en oposicién muchas veces
& squelios otros screditados en e soologfs ¥ en la paicologis de
los animales, © al menos 5 cambinr de posicién los scentos, habrfa-
mmmegwdn junto con ls solucién de lu tavea antropolégics, la

de ls posicién especial que ocups- el bombre dentro
de la naturalers y tambidn un concepto, una visién conceptual del
whambres, Tal punto de vista Ginico habria de ser central; en todo
exso deberis imposibilitar que no sélo rago caraceristico (Is «re-
zén», Ja mano, la posicién erecta, el lenguaje o cualquier otro) fucra
declaredo como ¢ stodos, Esto no sirve, pues cuslquier resgo sis.
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lado se puede encontrar de alguna manera en ¢l reino sniml ¥, w-
mudo sisladamente, ¢s equivoco.

En seatido estricio voy a ofrecer solamente una amtropologia
clemental, pero cse vocablo selementals siene, cuando se refrere al
hombre, una enorme amplitud y probablemente cs ilimitado en sus
electos. Para legar a 1o que voy a decir, be tenido que destacur mu-

n::iaiumos hechos de diversas ciencias, y hacerlo desde una porspec-

tiva gencralizadora fuc la tares suténticamente filosdfica. En efecto,
ls Slosofix se ocupa de comportamientds y objetos existentes (aun
cuando fucren realizaciones gue se lievan & cabo, por ejemplo:
uns accidn), ¥ de este modo el «hombres, por ¢jemplo, e un 1ema
de In flosofia. Ningune de las ciencias particulares que_s¢ ooupsn
umbzén de & {nw«iolog[gL psmiggin hngi;jmcn o). mtc

W —

u:m en pamminz

" gaie Jibro se enfrenta 1ambién a otra perspectiva distinte, Se
wrate de le visién del hombre desde el animal, muy difundida y
gue sc califica a sf misma de «hiolégicas, ya sea bajo la forma de
la doctrina evolucionista clisica —0, como también se le puede
Hamar ingenus-—, ya sca en la de cualquier ous visién que par-
tiendo de lo corporal y en una supuesta posesidn o arrendamiento
del xpensamiento biologicos quicra captar desde fuera 1anto cusnto
pueda del elemento animico sin palmarie contradiccidn. Me ocu.
paré de tales concepeiones en ¢l texto y las discutiré cientificamen-
te, presentandd aqui solemenic mi contrapropuesta: sfirmo que
precisamente eee tipo de pensamiento, cuando se trata del hombre,
no es bioldgico y produce descrédito al pensamiento biolégico;
sfirmo mfs bien que 80y yo el que piensa estrictamente 2o sentido
biolégleo, & hacerlo con una concepeidn del hombre, que s halla
en contradicci6n con casi todas Jas copeepcioncs usuales. Si st me
concediese el supuesto {hipStesis que en este trabajo va a ser confir-
mada con 1odo Jo que en €l so puede conocer y sbarcar) de que en
¢l hombre nos encontramos con un proyecio sbsolutamente Gnico
de la naturalezs, que ita no ha intentado nunca ni en owrs paric,
eatonces cualguier intento de hecer proceder al hombre direcso-
menie del spimal (grandes monos, chimpancés, cic.) bloquesria el
]ﬂmtum;enm de ln cuestion. Mas adn: el pmpésilo de humr tal

auiénticamente antropoldpice. Y aquf apgrece um controversis
imporiantisima en torno a qué es el «pensamiento biolégicos.
Mirando &l hombre desde fuers {su constitucién corporal) y
conociendo la hisiona de la evolucidn zooldgica, conociendo sde-
mis 1al vez los fdsiles, Jos restos de esqueleros de vida desapareci-
da hace ya tiempo, ke va abriendo paso una deierminada ieoria,
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wnto mas, coanto mds ceda uno ol instinto conceprual de Ia sim-
plificacidn'y Ia unificacién: la seorin de la procedencia rectilinea del
hombre & panir de los antropoides. Esia teorfa afirmm que piensa
biolégicamente, precisamente porque piensa a partir de lo corporal, -
de la constitugidn de las leyes evolutivas de la vida orgdnics. Preci-
samente por ello no llega al adentros del hombre, y precisamente
por es0 ha de poner ¢l méximo valor en los experimentos con chim-
pancés realizados por Kihler (Is lamada psicologia anime)), segiin
Jos cvales Jos antropoides tienen inteligencia, incluso inteligencia
creadora. De este modo sc llega af esquema de una teoria global,
tal y como hoy dis domina generalmente, pero al precio de une 1o
tal desatencién de la vida interior del hombre o de ideas sbsoluta-
mente infantiles sobre el contenido de la misms. ¢Qué s el len-
gusje? ¢qué es fa fantaxia? ¢qué es la voluntad? gexiste el conoci-
miento, y i existe, qué ¢ Jo gue se conoce y qué no? gpor qué
precisamentc és¢ ¥ 0o aquél? gqué s ls monal, y por qué existe
algo de ese tipo? Con Jos conceptos de tal teorfa ni siquicta se
pueden plantear estas cuestiones, ni mucho menos responderlas.
Ahora bien, yo shirmo que s puede aventurar uns respuests &
esas preguntas dentro del marco de investigaciones que han de es-
forzarse en la formacién de un euncepto desprovisto al méximo de
prejuicios, y que sea, Jo més que pueds, puramente descriptiyo. La
dincuitad imberenie a 18 formacion de semejante concepto se halla
principalmente en tener que sbandonar hébitos de pensar cogruma-
ces. En efecto, si ¢l hombre es un «diseiio especial» de la naturale-
24, pot principio no s¢ Je acomodaré un modo de estudio que no sea
para cllo. Por ¢ contrario, probaré lo siguiente: existe
un tipo de considersacién mggpo&m@gm {Hamémoslo asf en vna
primers apm::ummén}, que cstucia la especial disposicién corporal
del hombre juntamente con Ia complejisima «interioridads, y que
puede «comprenders también esc conjunto ¢ modo de ensayo, con
conceptos fundamentales especiales (caregorfes), precisamente en el
punto donde siempre nos habia falledo la mirads, ¢l nexo directo

El andlisis ohiclivo de un ser vivo sdlo puede llevarse a cabo’
biologicamenme, cuando investipuc también Jos fendmenos vitales
animicos y espirituales come hechos que tenen relacién con otros,

Mientras oste punto de vista 106rico no encucntre en si ningdn
mative pars of recerse como victima a si mismo, no pueden soslayar.
se esas relogiones. Pero un estudio de ese tipo no pucde detenerse
meramente en Jo somitico; ni tampoco a modo de complemento en
la comparacién de alpunas actividades de aprendizaje o inteligencia
{vistas descle una psicolopis  yue es ajena al cucrpo) con las de cier-
tos animsles. Solamentc conseguiré su_objetivo cuando se_encuen-
tren leves cspooicamente bumanas que_pucdan comprobarse a 1o

-
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lariio v #"10 ancho oo T ‘.umuttzf:mn REMENA; PLIO. entonCes es
recomengable ;;rcsmmr de las represéntaciones o ideas provisio-
naies que se mmcan €n_un DTUNST MOMECNLO; fiay guc «poncriss
%gr - parcntesise, Tembi¢n hay que prescindir de Ja wica de i pio-

encia dirccta del hombre de lo que boy se Haman antropoides; o
de lo goe, ya extinguido, habria formado con £l un péncro; asi-
mismo de Ja opinidn de'grie existieron «pasoss desde ls inteligencia
o ¢! Jenguaje animales al humano; de Jos «estados animaless o sime
biosis a las ingtituciones humanas; y de otras muches idess acos-
tumbradas en Is peicologfa. Ese «poner enire( paréntesisp, no es
IaMpOCG BN METe OCUTTENCig, VA gue por ese camind no se ha
conseguido hasta ¢l momenio una teorfa de conjunto del hombre
satisfacioria, ni siquiera dentro de los limites de Jo que ers posible
akanzar. Sepuiremos adclante por otros caminos.

Asf pues, cuando se trata del hombre, un estudio biolégico no
puede reducirse & lo meéramente somdtico o corporal, Entonces, ¢en
qué consiste el plantcamicnto antropobiolégico? Consiste solamen.
te en:la proeunta sceren de \as ondiciones de o cxistencia del ser
bumang, Observamos detenidamente ese ser, especial & incompurs-
ble, ai que faltan 1odes las condiciones vitales del animal, v nos
preguntamos: ¢ante qué taress se halla wal ser, si quiere simple.
mente mantener su vida, prorrogar su supervivencia, sacar adelante
$u existenciz? Y mostraremos (g través de largas ¥ dificiles investi-
gaciones, pero siempre bajo un mismo pensamicnio fundamental)
yue aquf st involucea de mode lgico y neoessrio, nada menos que
toda la amplitud de la interioridad humana clementel, a saber:
pensamientos y Jenguaje, Ja fantasis, las pulsiones, formadss de un
modo especial, que no tiene ningin animal, uns movilidad y uns
motdrica tinicas. 1remos examinando todas cas carscteristicss por
separado, en lo que tenpan de observable, y luego se explicardn

- mopresmente, remitiéndolés & ofras. Es necesania upa meravilloss

estructura de operaciones, sumamente complicada, a fin de que
un ser de ests concreta constitucide corporsl pucda vivir todavia
mafiana, y Ia semana préxima, y el afio que viene. Tal es e] aspecin
de la investigacién bioldgice, cuando se trata del hombre.

Antes hemos dicho que ¢l hombre es ¢l animal todavia no ace-
bado, en cierto modo no esté «fijado con firmezan. Es, como diji
mos también, un ser que encuentra ante sf y en sf mismo uns
tarea, y precisamente por €50 necesita uns interpretacion de si. De
es0 se ha tratado siempre y eso es lo que esté en juego aqul. Ahora
podemos ampliar un poco mis esas afirmaciones: Ja naturaleze
ha concedido une posicién, especial al hombre, o, dicho deotra ma-
nera, en e} hombre ha intentado una direccién de la evolucién no

‘existente antes, no probada todavis, ha descado crear un nueyo
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principio de organizacién. Es propio de¢ ese principio que &l hom-
bre encuentre nie &f, cn g1 mera existencis, una tarcs; que su exis-
tencis sc transforme en su propis tarea y activided; dicho de ma-
: ’mx,a rsmy ssmplc para €l es ya una redlizscién mnsxécmblc el hecho
de vivir ain ] préximo siio, y pars Jograrlo ha de emplear todas
' sus_capacidades, Que «no estd establecido con firmezaw quiere
dcctr, que «estdn » su disposicién sus propias aptitudes y dones
_ para existirs; fienc un comportamiento con relm'dn gt mirmo,
de un modo absolutamente necesario, como no lo hace ningdn ani-
mal. Como suelo decit, no vive, sino que gufs su vida. No en bro-
ma, ni por el capriche de refiexionar, sine por avténtica necesidad,
Si la naturaleza entregd a un ser a todos Jos peligros de posibles
ltersciones © extravios que st encierran en ese «no estar Armemen-
te establecidos, en esa obligacién de afirmarse a s{ mismo y ge dis-
poner de sf misino, tavo que existir un motivo muy serio, Y lo
hay en el riesgo de una physis, que contradice todo tipe de ley
orginics bien acreditada entre los animales. Cunndo se guiera cali-
ficar de hioldgico 8 un modo de observacidn o estudio, éste tendré
que realizarse colocando & un ser ante la pregunta siguieme: gen
virtud de qué medios existe pmpmmsmzc? Si se hace esto, se
abtird un campo extreordinatio & uns ciencia completamente nue-
va: & una diencia de fa toralidad del hombre. En efecto, s podsia
' mostrar par qué la especial corporalided biolégice y anatémica del
hombre hace que s inteligencia sea necesaria y que funcione de
un modo muy determinado; s¢ podrfa mostrar cémo ¢l Jenguaje
contina un sistema de conexiones de movimiento y percepeién
situadas muy profundamentc; ¢dmo se construyen ¢l pensar y cf
imaginar; cémo ¢l incomparable mundo de percepciones del hombre
concuerda con todo esio. La estructura pulsional, absolutamente
no-animal y Unica, pertencee o tal ser, y hay ur sole pensamiemo-
sistema gue nos permite organizar cf abundante material que posee-
mos de conocimicnto real y cbjetivo, Asf pues, queremos estable-
cer un sistema de relaciones mutuas, esclarecedoras, de todes las ca-
racicristices esencisles del hombre, desde ef caminer erecto hasta la
morzal, por decirlo asf, va que todas csas caracterfstices forman un
sistema, en el que sc esidn presuponiendo mutmamente: un fslio,
una desviacién en un punto, herfa » ls toralided incapaz para ls
vids. Queda excluida la pregunta acerca de las «causass; no existe
ninguna dependencis causal de una ceracterfstica con respecto & las
demds: la inteligencia no ha «producidos ¢ lenguaje; o, al revés,
¢l caminsr erecto no ha producide Ja imeligencia. Este_ser es e
provectn dnico de_la_paturaleza. y & s viabilided. vital pertenccen
ews proprecagdes y_preasamente en Jas xclaciones mocuss uc b
mas A~ mostrar. También mostrare en Ja primers parte que csto
ubtcacidn especrs] del hombre dentro de Ja 1eorfa clisica de ls evo-
Jucién o5 un problema que no puede ser pasado por alto y lo smos-
traré en teorfas concrelas.
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" Desde «f punto de vista metédico es necesario observar squi que
el concepio de «causas ha de desaparecer por completo. Sélo tiene
un sentido definido en squelios casos en que se puedan sislar cads
uno de los componentes, es decir, s6lo dentro de las ciencias autén-
ticamente experimentales. En otro caso se tratarfa de un concepro
de tipo «cortocircuitos, consistente In mayorfa de las veces en que
de todo un complejo s¢ alsla una carscterfstics y st coloea como
«causas de ese complejo del que fue sislada. Asf por ejemplo, cusn-
do se dice que ¢} empkeo de Js mano es lo causs del fuerte desarro
llo del cerebro, y éste In causa de que Hegue a existir el hombre, o
bien que ¢l ir desaparcciendo los drboles de las sclvas primarias
donde se refupisban los animales del final del terciario, cs la causs
del famoso sdescensow de los drboles, y dste o su vez la causa del
CRIDINGT erecto, et

Existe un modo parecido de tratar ¢l asunto que evits 1ambién
las faltas inherentes a esc epreguntarse por las causass, situéndose
desde un principio dentro de nuesirs mengra de plantear Ja cues-
1in; consiste en ir descontando de In suma totel de copdiciones.
Por tanto, se formuls asi: nnammyﬁ thnomy(. “sin C
no hay D; ecic. Cuando ln seric se replicgs sobre sf misms —sin
N no hsy A— ecntonces se ha conseguido uns comprensién tota)
del sisiema considerado, %in Que ni por un momento la metafisica
nmcrl lugar pera encontrar uns causs. T

Sc ve inmedistamente que este método de fa «rotalidads del

hombre, si es que existe, seris el dnico sdecusdo; v, sl revés, sélo
se habrd demostrado ess totalided cuando el méiodo, que o5 o
nuestro, tenga éxito,
" Estas tesis fundamentales, mantenides sin mutaciones desde
Is primers edicién, no han proiegido s esta obm de ciertos malen
tendidos, que s agrupen ¢n torno 1 un modo de entender de-
nominsdo «biolégicos. Es comprensible que este concepio, come
consecuencia del mal uso que se hs hecho de €, sen uno de sque-
llos que despiertan miés susceptibilidades. Pero dificilmente podris
suplirscle: en cfecto, lag palabras ecientificovitals o evitslisticos
contienen no menos equivocos. Por eso hay que acentuar, una vez
mis, que la conciencia, ¢f mundo de las representaciones, el len-
gusic, no han de hacerse «proceders de procesos corporales o han
de «atribuirses s ellos; y que ¢ arte, In religitn, el derecho, no
pucden entenderse como purcs reflejos de In vida orgéinica.

El método de estudic aqui clegido, que hemos calificado de
biolégico, consiste mfs bien en considerar las funciones superiores
—como fantasia, Ienguase, pensamento clt cix sus realigaciones,
Uns investigacidn paraiela muestrs s ubieacién particular, clars
mente delimitada, del hombre en sentido morfolégico, €8 dedir, ep
un scatido mis estricio gue ¢l biolégico. En este punto surge la




cuestién siguicnie: ¢odmo puede mantenerse en la vida un ser tan
desvalido, necesitado y expuesio? Se muestru gntonces que aque-
llas funciones superiores aparecen (al plantear esta cuestidn biols-
gice en sentido amplio) como necesidedes vitales; es decir, que
«entran ¢ formar partes de aquella ubicadén morfolégica cspecial.
Ambas series de pensamicntos confluyen por eso en ¢} concepto de
scci6n (Haondiung)., Un andlisis empirico y minucioso ae éste
- muesira 5 cada paso suténticas estructures. es decir: categorias, que
contienen el coniunte de lo corporal v lo anfmico, y, aecimos nos-
otros, limitan entre 51 en ciertos p puntos de condensacion. Lse con
o1, en a1 musmro, e trasesndente 8 PUESHIO conoaimiten
vle o que Je dice Heisenberg !: «ls realidad sc presenta 8 nuestro
pensamiento en primer Jugar on capss o cstratos separados, Jos
cusles, por decirlo asl, se conexionan enire s en un espacio abs-
racto detrds de los fendmenoss, de 1al manera gque stodo conoci-
micnto, en ticrta mancra, hs de estar suspendide sobre uns profun-
didad sin fondoe. Por otra parte esa concxién se realiza continua.
mente; por ejemplo, en cada uno de Jos movimientos del brazo ree-
{izado con volumad de hascerlo; por tamo, &5 un hecho y una expe
riencia. Cabe esperar que el andlisis de las acciones realizadas por
¢} hambre puedan iluminar, al menos aproximativamenic y desde
Ius orillas, el mis oscuro de todos Jos aespacios abstractoss,

Quisiern sducir un ciemplo. Se refiere a la cateporia fundamen-

tal de la «descargas (Mudastunsl, El penssr, imaginar y {antasear
descansa, como mostraremas después, sobre una amplie infrees.
tructura de funciones «sensomotorass, que discurren a través de las
manos, los ojos v ¢l lenpuaije. Serfa una simplificacién intolerable
que, por esa razén, alpuicn quisicrs <reducirs las primeras a estas
altimas, o hacerlas wsurgire de ellas, Por otra parte, no cabe duda
sobre la existencia de esa fundamentacion. La categoria de la Ent-
lastung, que se incerding aguf, quicre decir solamente que las fun-
ciones del pensamiento v de la faniasia logren su movilidad cn Jas
experiencias elementales tdctiles y visuales, ornadas con palabras;
que lss experiencias alli desarrolladas sc comtinGan cn um for-
‘ma, por decirlo s, mds descansada y mds libre; y que ciertas es-
tructurss de ambas esforss son idénticas, como puede comprobarse,
Esas funciones superiores podrisn, como lo expresé N, Hartmann
en vna excelemie recensidn de este libro ¥, «sobrepujor ¢l aparacs
del lenpunje, dejéndolo atrds; pero por eso mismo podrian haber lo-
prado 1ambién graciss o & por primera vez la libertad de 1odas sus
posibilidadess,

En Bergson s encucntra un enfoque de la cateporia de fa des-
oarga que tigue bs misma dircecion: «En Jos bombres, un hébite de
movimiento pucde mantener g raya a otros hibitos-de-movimicntos,
y asf, superendo ] surtomatisme, dejur en fiberiad Ja concienciax.
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En este vsquema, ¢ problema del pensamiento y of lengusie, len-

. guaie y sccidn esul de tal mancra planieado que se presta perfects-
mente 4 un estudio. analitico, siearpre gue esa accifn esté en ol

pynto cepiral, : — e
Volvamos & cuestiones mis generales, Eatendemos squf las
funciones supcriones como pertenecientes a los condicionamientos
bajo los cuales un ser 1an expuesio como ¢l hombre se hace real-
mente capaz de vivit. Ln principio nads puede objetarse contra es.
te punto de vista Que aqui llamamos biolégico, con tal de que siga
siendo elemental. No s¢ pueden tratar todos los problemas de una
vez; ya veremoes en otro Jugar cdmo se modifica este punio de
vista cuando sc refierc & Ja supercstructura espiritual de sociedades
completas. Pero agul podemos mostrar ya que nuestro punto de
visia opers de¢ modo totalmenie contrario o aquel que trabsje con
una «reduccione 0 atribucién del dmbito espiritual-animico al or-
pénico. En clecio, consiememente observamos que lo gue se acos-
tumbra a reservar y atribuir Gnicamentc @ squellas funciones, estd
ya «tomsdo en cucnin con antelaciéne en los estratos o capas vi-
‘tales. las funciones vepeiativas, sensoriales y motoras trabajan,
como es evidente, con més componente espiritual de Jo que el
idealismo quisiera conceder y de lo que el materialismo podrie con-
ceder. Precisamenic por eso, no puede uno imaginar aquelias fun-
ciones supreimas en un srganismo estructurado de cualguier mane.
™; ¥ por es0 son en Gltimo término incomprensibles, si no s po-
nen en relucién con ls ubicecién orgdnica especial del hombre.
" Si e} hombre sparcce en estes circunsianciss, en comparavidn
con ¢} anitnal, como un «ser do carencinss, tx] calificative scentda
una relacidn de comparacién; tiene por tanio solamente un valor
tramsitorio; no ¢s un econcepto sustancisls. Este concepto quiere
decir exactamente Jo que H, Freyes * objeta contra €: «De un mo-
do ficticio se supone que e hombre es un animal, para encontrar
despuds, que, come tal, es sumamente imperfecto ¢ incluso impo-
sibles, Precisamente e50 o5 lo que debe salir de este concepto: que
{a estructura supraanimal del cuerpo humano resulia en compara-
Gién con &) animal y dentro dc una visibn estrictamente bioldgica,
paradéiica y por €30 s¢ contradistingue. Por supuesto que con este
culificativo ¢l hombre no queds plenamente dcﬁmdo, pero sf queda
serialads su vbicacidn especial desde un punto de vista estrictamen-

-"tcmorfoiég

2. Rechato del esquema de los grados
Ahora ¢s necesario echer una primcra y muy instructiva mirada

panorimica sobre Ja totalidsd de las exposiciones que sc van o ha-
cer, % fin de que ¢] lector Hegue s las mismas con ideas coneretas.
Mostratemos ye squf un bosquejo del eesquems m:mpoléga:o:,
puesto yue constituye el pensamiento conductor de todas las in-
vestigaciones subsiguienies més precisas, las cuales se limitan s lle-
var a Ja préctica ese esquema. Pero en primer lugar es necesario




realizar anies un 1rabajo nopativo breve, pars deshaecr un prejuicio
que probablemente s¢ presenta con una especic de naturalidad al
tratar Ja relacién entre ¢l hambre y el animal.

Encontraremos ese prejuicio en ¢l conocido libro de Scheler, La
posicitn del bombee en ol cotmns, donde se apoya en las idcas si-
puientes: de la conducta ipstintiva (conducia que transcurre si-
guiende un ritmo determinado, pleno de sentido, no sdquirido, y
gue sirve o la especie) surge 1anto lo habitual como lo inteligente.
El comportamiento o conducta habitual es propio de todo ser vi-
v0, que cambia su conducta, lenta y acompasadamente, de un
modo sabismente dirigido y al servicio de la vida, sobre la base de
experiencias anteriores, en esirecha dependencia del mimero de
intentos' y de Jos lamedos movimientos de tanteo, Siempre que un
animal retengs movimicntos de lanteo que tuvieron éxito, y los
cjercite, sc formard un hiébito; I memoria asociativa se encontraria
también incluide en aqueils facultad. Este principio s¢ vinculs 5.
trechamente desde el comienzo con la imitacién de actos y movi-
mientos, v, sin comprometernos en clesificaciones poco seguras, se
pucde decit que una conducta en la que pueden observarse ejerci-
civ, hibito, imitacién y memoria, sc distingue suficientemente de
otras mis primitivas instintives, ssf como de las inteligentes. Siem-
pre que la natorsleza haga surgir esa pueva forma flsica, e daré
una syuds pars Jos nuevos peligros que shors: son posibles, s seber:
In inteligencia priciica y 1s espacidad de encontrar lo ventsjoso. Un
s&t vivo sc comporta de modo inteligente cuendo lleva a cabo una
conducia andloge sueva, frenie u situaciones quc no son tipicas, ni
especthcs ni individualmente; cuando soluciona de repente uns -
rea nueva pulsional intercsante, :

S¢ trata de una visidn que sc introduce en un hecho de noevs
especie ¢l cusl es completado por la snticipacién; por la circunstan-
cio de uns planificacidn posible, vivencia que inmediatamente pasa
# un sctuar imeginativo y creador. Si atribnimos esta capacidad
los simios supetiores, cosa que spenas sc puede duder, surge enton-
ces Is pregunta de si sigue existiendo todavis une diferencia esen-
sial entre ¢l hombre v Jos animales.

Splreler contestd efirmativamente & esa pregunta con la idea de
que ¢l nuevo principio que hace hombre al ser humano es total-
mente contrapuesto s tods vida; se halla fuera de todo lo que po-
demos lamar vida: es &) espiritu. La esencia del esoiritn exCsu des-
vinculacién existencial: su separabilidad de cauces v de 12 depen-
dencia progaa dr lo otgdnico. fal ser espititua! no estarfa ligado va
# la pulsitn y ol medio ambiente, sino liberado del emtorno o sbier-
1o sl mundo; podriz levantsr a los que en un principio eran sélo
centro de resistencia dentro del medio ambiente v transformarlos
en obietos, realizando el acto_de la ideologizacién: a saber: scparar
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realizar antes un trabajo negativo breve, pare deshacer v prejuicio
gue probablemente sc presenta con una especie de naturalided al
tratar Ja relacién entre ¢ hambre y el animal.

Encontraremos ese prejuicio en ¢l conocido libro de Scheler, La
pas:cmn del borabre en ol rosmas, donde sc spoya en lus ideas Si-
puientes: de la conducts imsuntiva (conducta que transcurre si-
guicndo un ritmo determinsdo, pleno de sentido, no adquirido, y
que sirve « la especie} surpe tanto Jo habitual como lo inteligente.
El comporiamiento o conducta habitusl es propio de 1odo ser vi-
vo, que cambia su conducta, lenta y scompasadamente, de un
modo sshiamente dirigide y al servicio de la vida, sobre Jo base de
experienciss anteriores, en estrecha dependencia del nimero de
intentof ¥ de Jos lamados movimiemos de tanteo. Siempre que un
animal retenga movimienios de tantco que tuvieron éxito, v Jos
ejercite, s¢ formard un hébito; 1s memoria syociativa se encontearfs
también incluide en aquella faculisd. Este principio se vinculs es-
trechamente desde ¢l comienzo con Ia imitacién de actos y movi-
mientos, y, sin comprameternos en clasificaciones poco seguras, se
pucde decir que uns conducis en la que pueden observarse ejerci-
<iv, hibito, imitscidn y memoris, se distingue suficientemente de
otres mis primitivas instintivas, asf como de les inteligentes. Siem.
pre que e naurslcza bags surgir ess nueva forms flsicn, le dard
um syudn pars los nuevos peligros que ahora son posibles, & saber:
Ir inteligencis préciice y Is capacided de encontrer lo ventsjoso, Un
ser vivo se comporta de modo inteligente cuando lleva a cabo una
conducie andloga sursa, frente & situationes que no son tipicas, ni
cspecifica ni individuaimente: cusndo soluciona de repente una ta.
rea nueve pulsional interesante.

Se trata de uns visién que sc introduce en un hecho de nueva
especic o cusl ex completado por la anticipacién; por lu circunsian-
¢in de uns planificacion posible, vivencia que inmediatamente pssa
2 un sctusr imaginstivo v creador. Si stribuimos este capacidad o
ks simios superiores, cosa que apenss se puede dudar, surge enton-
ves Ja pregunta de si sigue existiendo todevia una éi!cs'ma esen
«ial entre el hombre y los animaes.

Seheler convesté afirmativamente a esa pregunta con la idea de”
gue ¢l nueve principio que hace hombre al ser humano es total-
mente contrapuesto 4 toda vida; se halla fuera de todo lo que po-
demos Usmar vida: es el espiritu. La esencia del espiritu eCsu des-
?:nc;gaaéﬁ existencial; su separabilidad de cauces v de ls depen-
dencta mkw atgsinico, [al ser espiritual no estaria lipado ya
# Ia pulsidn y al medio ambiente, sino liberado del emorno o abier-
to sl mundo; podria leventar a Jos que en un principio eran sdlo
centro de resistencis dentro del medio ambiente v transformarlos
en objetos, realizando ¢ scto de la ideolopizacién: a ssber: separar
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fundamentalmente esencie y cxistencia. EI hombre, mediahie un
acto ascético de contencidn de sus inclinaciones pulsionales hacia
las cosas podria levantar la impresién de realidsd del mundo y
eprehender asf el puro ser de las cosas, precindiendo de su existen-
cin, v en virtud de =se punto de vista dejarse determinar en un
meTo comportamiento de set usf. En efecto, la existencia {ser-ahf)
de las cosas vendria dada pér 1a vivkncia de la resistencia de las
mitmas frente 2 nuestra vida pulsicmi y llena de afancs; pero el
hombre serfa capaz de quitar su fuerzs » ese presién de la vida {en
relacién & la cual el mundo aparece sobre todo como resistencia o
estimulo) y sublimar Juego ege energia pulsional reprimida a fin de
edificar indefinidamente aquellos sctos espirituales que abarcan la
pura escncia y ¢ ser-asi de Jas cosas. Es decir: ¢ espirita viviria de
las fuszes gue ro son transformadas en el mundo, que e sor g
redas; se _moveria fuers de la vida y @ costa de 1 vida. Lace
Scheler que #2810 ¢! nombre puede saitar fuera de sf en cuanto ser
vivo y desde un centro situado por asi decir fuera y més allé del
mundo npuuo—tcmpurnl hacer de 1odo y también de sl mismo un
objeto de su conocimiento. Pero ese centro, desde el cual realiza
el hombre los sctos, a través del cual objetiviza ¢ mundo, su cuer-
po y su psigue, no puede ser uma parte de ese mundos.,

Por Jo que pucéo saber, I antropologfa no ha ido esencialmen-
te més allf de este doctrina, ya que sun ls doctrine programética
de Ia unidad cucrp&slma-cspfmu admite sélo una tltima correc.
cién, al no admitir le tesis de la «extramundanidads del espiritu.

Sea dicho esto, sélo como una preparacién. Fuera de es0, en la
teorfa de Scheler s¢ esconde un prejuicio general: ¢l del ezaweme de
los grados, cuvos esoalones serfan insumy, costumbre © habita, -
telipencig nefcticn ¢ intelipencin humane. ks ésta una ordenacién
engafioss, & I8 que 1o podemos conharnos ya que entonces sélo
existitian dos posibilidedes: 1. sélo existe entonces una diferencia
gradus! enire la inteligencia préciica, que ya tienen los animales,
¥ In humana. Ls decir, se daria un paso continuo desde ¢l animal

‘al hombre, de tal maners que ¢l hombre serip definido vnicamente

por un mayor enrigquecimiento o refinamicnto, por mryor compleji-
dad de las «propicdadess animales, 1l ¥ como defiende Ia 1eoria
clisica del origen de las espeties. 2 la diferencia entre ambas v lo
escrialmente humano babria que buscarla en uns condicidn o dis-
posicin especial de la pura inteligencia; en alguna cuslided espe-
cial: ¢l aespiritu=. Este tendria que contraponerse obligatoriamen.
1e a todas las funciones que Je preceden, incluyendo la inteligencia
préctica y, como se ve inmedistamente, quedando con ello desnata-
relizado. La sfirmacién (Scheler-Klnges) de que ¢} eespiritus es
extraviviente o superviviente, no dice nada nuevo. Simplemente
cxpresn con claridad c6mo s& piensa cuando uno esif vinculado a
un determinado esquems obligatorio.



5i ne sipue ese esquema de los prados, se deja pasar una posi-
bilidad que xin embargo es esencial: que Ja diferencia entre los ani-
males y los hombres consista en una ley estructural que impregne
‘todo. Es decir, que ¢l «estilos, o la forma de acontecer Jos movi-
__ micntos, las scciones, las manifestaciones sonoras, Jos actos de in-
1eligencia, las vivencias pulsionales, etc., pudicra ser absolutamente
diferente. Este modo de considerar Jas cosas es el que seguiremos
aquf y quedard Jibre de toda duda, si podemos mosirar una wnidad
de la ley estructural que reine en todas las funciones humanas, des-
de las corporales a las espirituales. En ese caso, no habria que
poncr ya la diferencia sélo en ¢} «espiritus, sino que sc podria
mosirar en los modelos o formas del movimiento flsico. Vamos a
definir {para dar una primera formulacién) al_hombre como ser
préxico_(que actia, trata, comercia). De este modo, la descnipaion
que haciamos més arriba de] hombre como un ser que toma posi-
ciones, que no estd acabado o fijado, que preceptda o da disposicio-
nes {y dispone 1ambién de sf mismo) sc aclararfa y ampliaria de un
modo decisivo, Es clarisimo que esa definicién no puede aparecer
dentro del csquema de Jos prados; es claro también cémo se halla
muds all§ de la cuestitén de si el espirinn entra o no dentro de Ins
presupuestos de tipo animal en el caso del ser humano. Pero en
cambio &f podemos {y vamos a mostrar) cdmo la determinacién del
hombre a la sccién es la ley estructural que impregna o traspass
tpdas Jas funciones y operaciones humanas y que esa determinacién
s resultado clarisimo de la organizacién fisica del hombre. Un ser
constituido fisicamenie de tal modo sélo puede vivir si aciia; con
=30 hemos dado la ley estructural de rodes las realizaciones huma-
rms, desde las somdticas hasta las espirituales.

Asf pues, hay que desterrar en primer lugar la idea antiquisima
{presente también en Scheler como telén de fondo) de que el hom-
bre retine en si esferas de vida que han sido construidas por separa-
do en la naturaleza, La idea viene a ser que en la naturaleza exis-
tirfan seres instintivos inferiores; animales algo superiores con cos-
tumbres y memoria; otros todavia mds elevados con inteligencia
;préctica, y por fin el hombre que uniria en si todos esos mundos,
corondndolos con su espiritu humano; serfa un microcosmos. De
modo parecido pensaba ya Aristételes y es ese exquema el que ha
de ser descubierto y suprimido, ya que falsea desde un principio la
relacién entre el hombre y Jos animales.

En ¢l esquema de Scheler hay dos series de ideas falsas. En pri-
mer lugar, Ja de que exista un orden evolutivo de operaciones que
va desde el «instintos hasta el espiritu humano. La segunda, que
csa escala dv operaciones se presente como una sucesién desde los
animales inferiores a los superiores y de &itos al hombre. Es conve-
niente que examinemos mis detalladamente ambas tesis.
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ra Lorenz * ha bamdo las anterioces opiniones, repmmias 50
bre todo por Spencer, Lloyd Morgan v otros. Esas opiniones man-
tenfan que ¢l «instintos em ¢l wescalén anteriots, ontogenético y
filopendtico, de las operaciones espirituales superiores. En primer
Jugat, como muestran cuidadosos experimentos, hay dos tipos fun-
damentalmente distintos de procesos cinéticos innstos v mantene-
dores de ls especie: las reacciones de nnentacion ique estan deoen
diendo de estimnlos externos ruies) v los movimientos insuntivos,
Cuando un sapo ¢ silua, primery con 05 008 ¥ 1UEZO CON peque-
fos saltitos, con todo s cucrpo simétricatente con respecto & une
mosca antes de atraparls, estd reslizando una reaccién de orientar
cidn (taxis). Cuando un pez mirs con ambos ojos, y s orienta ha-
cis una larve de mosquite v 4l mismo tiempo evita una plania de
agus situede en medio, estd resolviendo un pmblemi concrero de
espacio, ¢l del erodeon, mmedumnmm.udmr. sin un ensayo
io y sin una equivocscién, Existe movible
tunnte desde los mecanismos mciilmdemknmén hasta ¢ com-
portemiento perspica v le inteligencis. Coando ¢l pex blenia {blen-
niuy) huye manteniendo al misme tiempo su mirads en Is direccidn
en Ja que viene el enemigo v en aquelia en que estd su escondrijo,
su comportamiento estd sctuando winteligentementes, Las resccio-
nes de orientacidn son probablemente las raices filogenéticas de mo-
dos de comportamiento complicados y variables y sungue aparecen
a! mismo tiempo gue los instintos auténiicos, no son reductibles 2
ellos; ex decir: se distinguen 1otslmente de elios.

Por ¢] contrario, lox instintos suténticos son movimiento, 0 me-
jor, modelos o figuras de movimrentas de un tipo muy especial, que
1rsnscurren en virtd de un automatismo innsio y son dependientes
de procesos de produccién de exstimulos endégencs inrermos, En
virtud de esa sransformecidn interne o reorientacidn, Jos pdjaros
comienzan con sus movimienios instintivos pera ls construccién del
nido, acarreando un materisl, que ni anes ni después existe para
ellos; numerosss especies de animales producen las figuras cinéticas
cxactisimas Que preparan y reslizan ¢} aparcamiento en las épocas
de celo. Se puede demostrar la produccién interna de exciantes o
estimulos de csas figuras cinéticas innatas, muy especialmente en ¢l
caso de extimulos muy’ fuertes, por cjemplo ¢l hambre, En caso
de que Jes {alie un objeto que Jes sirve de meia, pueden correr wen
el vacios, Tel es ¢l caso de la crin de estomino observada por Lo-
renz, que realizaba tods la serie de movimienios de la caprura de
una presa, incluyendo la persecucidn de la presa (no exisentic) con
los ojos, Ia cabezs, ef revoloteo, ks capture y ¢f movimienio de -
garse la presa, todo cllo sin existir ¢l objeto. La votorna crinda



wisladamente, que cstaba en celo delanic de un reclamo carente
en absoluto de forma, parcefa sufrir Ja alucinacién de las formas cor-
pordu de una hembra de loro, ya que realizaba Jos movimientos
conicretos, normalmente correspondienies al lugar que hubicra ocu

podo Ia cabcn de la hembrs, como darle de comer y seariciarla sua-

_vemente cuando en tealidad no habia visto nunca a tal hembra,

Los movimientos Instintivos (es decir: figuras o modos de com-
goriamicnto innatos y tipicos de la especie) son accionados o pues-
tos » funciomar normalmente por los ohjetos adecuados, que ¢} ani.
ma! encuenira en ¢l mundo que Io rodea. Es decir, sus compafieros
de espocic o parcia sexual, Ja presa, ¢f enemipo, etc. O mcjor di-
cho: no son sccionados por esos objetos sino por ciertas eschialese
sumamente especificas que hay en ellos, que podemos llamar «accr>
nadores», Un dnade hombre, criada aisladamente, con la dnice
tompafila de cerceias, nunce hable mostrado rescciones sexusles
frente 2 Jos machos. Pero cuando casuelmente y sdlo a través de
una estrecha hendidure de la cerca vio un sinade macho, respondié
2 lg impresién de tu vistoso plumaje caracteristico con una irmup-
cién explosiva de toda-clase de acciones tipicas del celo de una hem-
bra. (nro cjemplo; on el caso de la reaccidn instintive de huida de
la gallina silvestre, ¢l accionador es el perfil simétrico ¢ impresio-
nante del gavilén en vuelo. Un reclamo de cartdn con ese perfil ac-
cioné intensos movimicnios instintivos en crias de veinte dias de
edad: ¢l dnico pallito avanzd con las alus desplepadas en posicion
de defensa, mientras gue las gallinitas corrian hacia un refugio y se
apretaban afli. A veces sirven de accionadores «sefialess guimicas,

_ aromas, cuando pymerosos unimales olfatean la presa o ¢l enemigo;

otras veces son signos acdsticos (por eiemplo sonidos preventivos)
u dpticos: colores Nlamativos abigarrados o formas simétricas y re-
gularcs. En otrus casos, vuclven & ser «movimientos de sehals, es
decir fipuras cinéticas desacostumbradas, impresionantes y fimi.
[ L

Come drpane de] «scomporiamitnio impresionanies {Heinroth) median-
1¢ 2] cunl un macho s haoe woognoicibles como tal 4 sus compaieros
v a lns bembiras, ag ercusenemen en ks calemares, srdenidos, 1eledsrens,
reotiles v mochismos sdissos, cierios dtpanos que s¢ sbren oo forma
de sbanico y pruckrn une geivs ab gareada de colores, Una taxde cuida
constentemente de gue wile in superficie del Srgane de «impresiéne
dasplegado {(por ayemple I coie del pevo real) s Inlle vertical ol eic
vigsal de los compahoros e sepcic B

lus sccionsdores son en todos los casos tan impresionantes y
espectlicos, que los investipadores pueden simularlos con reclamos
artificiales y asf «nislare experimentaimente los comportamientos
instintivos para investigarlos. Tinbetgen pudo accionar ls reaccién
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de sepuimienio de la hembra del gasterdsteo hacis ¢ nido con re-
clamos primitivos, solameme con & color rojo del macho y ¢l modoe
concreto de moverse en ezigzags. Existen complicsdisimos cruze-
mientos mutuos de movimicnios mmmzm mutables, qz:e ¢ ac-
cionan s sl mismos, _ pecificos ¥ gu nda cof

por uns 3 escale, entre dos mpatscws de es;xx:zc, 18l y como inves-

" tigd Seitz en ¢l pez astatotilapia ®.

Estas investigaciones, vinculadas sobre todo a fos nombres de
K. Lorenz, Scitz. Tinbereen ¥. Heinvoth y otros, han revolucionsdo
plenamentc ias hasta entonces Inscgures ideas sobre los instintos
ahimales. Han superado rowalmente 1oda In bibliogralia anterior v
han inaugursdo uns ciencis experimental con una estricts clabors-
cibn de conceptos. Sin embargo, son extmondinarismente pobres v
decepeionantes fcomo veremos mis tarae) Jos intenips realizados,
especisimente por Lorenz, para hacer une transtergritin ditecar ve
ese concento de insinio al hombre s cuslidad esencial del hom-
bre a este respecto, como viv ¢l nusmo Lorenz, consiste en_um
reduccion del instinto, e decir, en ¢ «desmontajer {evidentemente
con una mstotts evolutiva) de casi todss las coordinaciones firme-
mente montedas de «accionsdoress, que los haclan modos de mo-
verse inmatos y propios de ls especie. Esto llega hasts ta] ponto,
gue & menudo meras «formentas de Jos sentimientoss de tipo afec:
Hvo y sin pasar & la accién, o on otros cxsos  pasando 8 sciones
muy variables ¢ imprevisibles, responden 2 estimulos sasimismo im-
- previsibles, que surgen del mundo pcmc;nivo hummo enormemen-

I 1N £n. w extructurs.

?mbqu@umfmtahmiénmmm queda v
claro gue no existe de ninguna mancrs una relacién de grado entre
¢l comportemiento instintivo y ¢ inteligente, sing, como ya vio
Bergson, uns tendencia a excluirse mutuamente. Aun en los casos
bastante numerosos en gue taxias, refllejos condicionsdos o suios-
macstramientos estdén conectados al comportamiento instintivo,
pucden exsminarse smbos por separado snaliticamente. Los maravi-
Hosos y «testarudos» movimientos instintivos descansan en proce.
s0s internos de acumulacidn de energin de reaceidn espectfica, que
sc comportan como hormonas, producen estimulos internos y em.
pujan ol orgsnismo a actusr; ¢l cual sctis infaliblemente cuando
un eaccionadors coordinade, actuando sobre Jos centros de per
cepeibn, desconecta los frenos centrales. Esos procesos son, desde
¢l punto de vista fisiolégico, completamente distintos de las reac-
ciones de oticntacidn (taxias), asi como de Jos autoamnasstramientos,
procesos de aprendizaie © «inspectoss, Jos cusles hacen-posible un
comportamicnto variubie sepin cambisn las circonstancies; %on sb.
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Solutatiente dlfercmes, jpuales u ellos en su origen y 1o sus escalo
ae!s previos.”
Tainpoco es correcta la scpunda tesis de Scheler. No existe nin-
- épi'rslcf;smm entre ¢l dispositivo estructural de las operaciones
v T distemanca {estructura del sistema) de animales supeninves e in-
feriores, parslelimo. sepin el cual el hombre tendris que ocupsr
‘et In cumbre un juper necesario y, por decirlo asi, dcméa vacio pata
€. Animales estrechamenie emparentados, con casi Iss mismas ac
ciones instintivas, pueden ser asombrosamente diferentes en su
capacidad para aprender un comportamiento, Los grajos y los cuer-
vas ocultan con las mismas coordineciones instintives sus restos de
-comids, pero sélo ¢f cuervo aprende que ese comportamiento sélo
tiene £xito si nadie Jo estd mirando. En Ja investigacidn de las ope-
, maciones hemos de movernos fuera de la sistemiticn 200i6pice; en
efegto, los_géneros de operaciones humanes no concuerdan exactas-
mente.Con Jax zooioeices. 14 be deisco rers de dudas Buvtendiik
n diversos eserpos ¥ .

~ bLa idos darwinikne de gue en Jos veriebeados ¢l sumento de la oapw.
~ eadad. de apremier worre parsiclo ol deasrrollo mocldgico y aloanza su

ponic miximo en Ja capecided bumana dc aprendizsie se halls en
 svatradicoién con bos hechos.

Animales arborfcolis como los monos, ardillas o papagayos,
tienen mioches conumbres comunes y muestran Jas mismas posibi-
lidedes de sprendizsic muy desarrolladss. Por ejemplo, las ardilles
encuentran las nueces que sscondieron sélo por datos puramente
&pticos, que gusrdan en Ja memoria. Esta propiedad, como también
¢l empleo de rodeos pars alcanzer la meta, pertenece segin W,
Kdtder a jas opersciones supremas de los monos superiores,

La inteligencia de los animales, considerada en sf misma, en nin-
gin modo pigue su orden de distribucién dentro de la sistemética
zoolégice. Insectos cazadores, como las lib&lulas y la mansis religio-
sa, que girando la cabeza apuntan & su prese, mientras que las de-
mis rescciones de orientacién siguen su curso sin ser perturbadas,
sctian més inteligentemente que sus parientes més préximos, que
carecen de esa capacidad. Se asemcian en eso a Jos monpos de
Kahler, que «con su mirada dan muestras de que reslmente verifi-
can algin tipo de inventario de la situaciéns. Pero esto, como mos-
tré Buytendiik, no es un privilegio de los enimales superiores sino
de muchos snimales rboricolas o depredadores *. Tienen la capaci-
dad de orientarse en espacios desconocidos para ellos los gatos, Jos
* monos y los pdjaros, pero no los perros. Y al revils, sigunss espe-
cits zoolbgices [Ty CErcanas, Como las ranas y los sapos mucstran
un comportamiento extrsordinariamente diferente; lss ranss son
* scechadorss; los sapos son depredadores que buscan su presa.




~Por otrs parte, Is reaccién instintive sencilla, es decir, ¢ poner
o wecion cadenas de movimicnios innatos medisate una reaccidn
incondicionada s! sccionador, no es un privilegio de los animales in-
feriores. «Especialmente Jas scciones instintivas sociakes de Jos pd-

jaros son activedas con frecuencis exclusivamente medisnte esque.

mas innatos de clevads especializacién ™. Pero junto a eso se en-

cutntra, tsmbién en los pdjaros, uns delimitscién (adquirids por

sprendizaje) de les seciones instintivas a objetos concretisimos.

Ast por ciemplo, I reaccide de defenax & un dnede madre inmodists:

mene despods de que s erim han rolo o meserde, remonde ol grito
de Hamede dc cudiquier pollive, pero algenes scmanes despods sSio
responde o grito de ios suyos, e decir, de los cries que en e Hompo
ban sido conocides persoasimente por Ja madre 15,

Eastan pars nuestro intento estos pocos cjemplos, gue se po
drian sumentsr toméndolos de las obras citadas. Lo que agul nos

interess 3 rechazar ¢] esquema armdnico de Jos erados, dentro del

cusl solamente hay una plaza determinads y reservads pam el
hombre. Sobre tode hemos de evitar sceptar que el hombre sélo s
distingue de Jou snimales o bien por una cuestién de grado, o bien
s8io por ¢l eesplritus. Es decir: evitar ¢l definirio en el sentido de
un rasgo esencial antieatursl, La sntropologle se sitds més ol de
excs. préjuicios ¥ ha de stenerse firmemenic a una Jey estructursl
especial, que e igual en todes les propisdades humanss ¥ que bs
de entenderse desde el punto de vists de un proyecto o plan de o

. naturslezs: ¢l de un ser préxico.

Con todo, cabe formular aigunss leyes que pueden proponerse

i : _ animeles y Jos Mmites operscionales.

L En general, los snimales aprenden; es decir, valorsn Jas
experiencias que han tenido un resulindo favorable, en ¢l sentidp
de upe realizacidn miés sjusiada sl fin v més susve, pars &) cuso de
repetirlas bajo ¢l influjo de eaimulos o wobresahios de importancis
vital. Precisamenic ahi sc basa &l mecenismo del areflejo condicio-

nados. Cusndo 8 en cstimulo exterior, carenie de significado bioks- -

Kico pars el animal, s sigue otro que sf esté Hleno de significado v
Qur accions und reaccidn instintiva innaa, ¢l animal se va compor-
ndo poco & poco respecto sl primero como s fuers para &l un
anuncio del scontecimiento biolégicsmente imponiante. Podemos
decir, con Loren: ** y Guillsume ™ que ¢ estimulo sustitvido entre
como esciisls del siguiente, biolégicamente esencial, pero no debe-
riamos emplear en csic caso la expresién asignificados, ys quc ¢l
significado de sefal, &s decir, su conoepcidn como 13l no s da has-
ts ¢l momento de In diferenciacién con respecio  lo gue significa
Y en ese mismo momento, J seial se hace simbolo, es decir, recibe
un valor posicional denggo del comercio social. Por ciemplo, um
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scnal del ferrocarril es una comunicacion breve Jimiteda a dos 1ex-
tos posibles, ul secror éptico, v que no s puede explicar por
reflejos condicionados.

. 2.- Asi pues, un plus operacional sl cs consiruido por Jos
aniinales en ¢l campo {de atraccidn o rechazo) de situsciones con-
cretfsimas v actuales o presentes, que en dltimo término han de
scr significativas para ¢l instinto. Podrfamos expresar lo mismo de
otta tnaners; Jas operaciones de aprendizaje se hallan en algin
punto en ¢l camino hacia una fase final instintiva del comporta.
miento, de Una cossumrmratory action. Por eso son especialmente
frecuentes en ©f ecomportamicnio apetitivos (appetitive beha
piotr), ¢ decir, en Jos modos de comportamiento, que, mantenien-
do una misma mets, muestran una mutabilidad de adaptacién. Esa
meta Gue permansce constante ¢ precisamente una consummalory
action instintiva. As{ pues, como subrays Lorenz ', el «apetitos
hacia una sccidn instintiva determinada, es ¢ que es copaz de
«amacstrar 8] animal hacia un modo de comportamiento concrelo,
no innato, 1al y como ¢l apetito de un trocito de came puede do-
mat o amaestrat al ledn de un circo para ese tipo de sccidne. Tales
Autommaesiramicntos, por Jo demds, pueden estar tanbién incoroo-.
rados en la consummatory action, asf como las gallinas iévenes de-
jsn muy pronte de picar las picdrecillas; o como el «matsnucves
(Lanius collurio), que pars Hevar a cabo con &xito su reaccidn de ex
petar adquiere el necesario conocimiento de Js punta mediante ¢l
principio del ensayo y error,

Frente a todo eso, es especificamente humana fs posibilided de
la descarge, liberacifin o exencién, del comportamienio; por ejem-
plo de ia setivided mental o prictica con respecio & Ja funcién, al
servicio de pulsiones instintivas; y sl mismo tiempo, la oportuni-
dad de aprender, sin qQue en la prolongacién de la situacidn de
sprendizaje 1enga que haber una situacién biolégicamente extraor
dinaria. Con otras palabtasrau de, pinculacionabllided, ~or sjem-
plo, de una sctividad experimental por uiz parte con respecto a Ja
presién de les indigencias bioldgicas de gran urgencia y por otre
parie de Jos raspos tipicos de las esitvaciones-premios, es ja que
posibiliia mantener o realizar un comportamicnto independicente
con respecto 2 Jos estimulos de situsciones cambiantes; mientras
que lo sprendido por un animal sélo puede hacer su aparicién
cusndo s prescnata la situacién concreta y definida, desencadenads
por la palabra cléve. Seria falso atribuir esa ssombrosa cepacidad
humans Gnicamenie a la intelipencia, ya que se basz en una infraes.
tructura muy profunda. A ella pertencee Jo que-O. Storch, plene.
mente de scuerdo con ¢l punto de vista gue nosotros defendemos,
Hlama «haverse libres» los drgsnos de los sentidos con respecto &
la estructura de los ciclos funcionsles de los animales '*; también

&7



“pmcnecc 8 esa infraestructura Ja reduocién de los mmsos, que -

no pcma:te describir la parte pmdomxmtc del comportamiento
humano ni como compoTtamicnio lmtmisvo, ni COmo COmMports
“miento apetitivo. Es de la mayor importancia que todo uso sutén-
tico de simbolos, por ejemplo el lenguasje, sc basc sobre esa con-
dicién de la disociabilidad de] comportamiento con respecto el
conexto de cade situacién concrets, ya que pertenece & la esencis
dc! simbolo ¢l hacer relercncia o alge 7o dado y que no 3¢ puede
ddw del contexio,

-3, Ronred tnrem:”ba atacado mis distinciomes ¢on & wrgu-
mehm de que mrtos «mim:§es cur:om». como 303 cuervos, bua

sdelante con Ja mmugaaén por smor de ella mxm», y por tanto
wen sus métodos de sometimiento del medio ambiente se hallan
iiticho mis ¢eren det hombire que, por ejemplo, el chimpancé, espe-
talista en trepars. Que teles animales presten positiva atencién a
estfmulos externos desconocidos, para amediame una investigacién
sistemgtica {1} de todos los estimulos ir sacando Jos que tienen im-
portancia biokégicés, salva e} enorme abismo existente entre e
hombre ¥ los animales con tan escosa fortuna como la pelabre «cu-
ricsos» © comd Ia‘apsionads aficién de ese excelente uwcmgador
por sus animales. Pormgwmmi,nmmﬂm finalmente a Is tesis
desmesursda de que Ias menifestaciones mils importantes de Is ol
tura humans sestén edificedes exclusivamente sobre actos de inves-
tigacién, que ol igual que (!) las crias de animales que jupuetean
con curiosidad, s¢ hen producido exclusivamente en virtud de esss
mismas investigaciones»>. Fuera de ego, en tales investigeciones o
buisquedss animales no se ha sscado mucho en conocimiento, Cuan-
do un cuervo «investigas un trapo cefdo y Jo emples mis tarde
pars realizar el ocultamiento instintivo de Jos restos de su comida,
nos parece extraordinarismente inteligente y solamente echamos de -
menos las palabras: «bueno, mientras tanto vamos a tomar eston.
Hemos de sgradecer al propio Lorenr la indiewién de que ese
puede demostrar, gue &l cuervo no tiene ningin tipo de intencio-
nalidad en Ja esencia del ‘ocultamients’ en el sentido de hacer
invisible Jo ocultedo». Yo entiendo por curiosided humana, y me
atreveria & proponer que se enticnda de este modo, Ja capacidad
extrsordinariamente intelectus! (segin su estruerurs) de satisfacer
¢l interés por una coss, profundamente arrigado en el instinto, con
¢l mero hecho de vonocerls, Por el contrario, Ie inclinacién, todavia
més intelectusl, de ls suténticn investigacidn consiste en preguntar
& cuslquier hecho objetivo por su propis normatividad_obietiva
pos las Jeyes que Jo rigen, a fin de situarlo, junto con otros hechos,
en un compleio que se puede entender. La condicién para hacer
esto &5, que las sctividades (somas de posicidn pars obrar) instin-
tives del primer momento con respecto a los hechos o bien sean



dejsdas en suzpenso (como ¢l miedo snte ¢l cadiiver, en ¢l caso de
un anstomista) © bien sean tan sublimadas, que toleren ¢l paso de
actitudes o enfoques puramente racionales, sin por ello cubrirlas
compulsivamente. La historia de la ciencis es lo historia de unz ls-
borioss sxcesis imlm de actos de mumr, cdmdcs muy msﬁ'
cialmente, 8 «p : : ) : _
marfs curicsidad ¢ esc :mcx-és por h mmumén y dzfercnc;arin
conceptusimente ambos de Jo gue Lorenz lama comportamicento
apetitivo de cara a nuevos estimulos no especificados.
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B. El hombre segun las ideas
e de Occidente

1. LA CONCEPCION ANALITICA DEL HOMBRE Y DEL HUMANISMO Y
“THE CONCEPT OF MIND- *

La contribucion de la filosofia anaiitica al debate sobre el humunismo es
solamente indirecta, Eu esiz radicidn, no se encoentran sdiscusiones de
caravier propiamente fiioséfico sobre el concepto de humanismo. Sin em-
barge. lo gue va a aporiar a este debate es unu elucidacion previa sobre el
sentido del concepd of mind.

Por razones que sin duda remontan-a Descartes, la filosofia del hombre
zslit coneebida en la tradicién anglo-smericana como phifosophy of mind.
Esia se sitiva entre la epistemologis y la ética: In parle que concierne 2 las
fuerzas cognescitivas del intelecio v de los sentidos confirma la filosofin del
conocimienio, v la parte gue concigrng @ la voluntad, las emocciones y
encrgins de ln accion esté estrechamente vinculeda con la MHosofia moral.

Nes esforearemos en este apariado por reunir los temas guc ya se han
analizado en las partes antenores de esie esindio ¥ traerlos & Is presente
dizcusion sebre el hombre v el humanismao,

La epistemologly siempre ha sido lu prescupacién deminante de los
filpsofos. en la (radicidn empirists britinica y sicmpre hay pensadores
profundes e influyenies gue se mantienen en esta tradicién y dedican su
mayer aiencién a ia epistemologia. El mas lipico representante de esta
escnels ez A, 3. Ayer cuyn obra Problem of Keowledge data de 1956, La
obra mas conocide de I, 1. Austin, Sense and Sensibilia (1962), es una
publicacién péstuma de conferencias en jas que las bases de la episiemolo-
gia estan someltidas a una critica radical centrada en lu eorfa de los datos
de dos sentidos (sense-data).

Sin embargo. la episiemologia no ba sido la principal preocupacion de
ta filosofia analitica del mind durante ios tres Gitimos decenios, Las cues-
tignes epistemoidgicas no son en ningin modo las que predomisan en las
dos obras mas influyentes de ese periodo, Las Philosophical Investigations,
de Witigensiein (1953} y The Concepr of Mind, de Ryle (1949). No se pucde
decir que estas obras no conlenpan materisl gue inlerese a la epistemolo-
gin. pero gbordan los temas tradicionales bajo un angulo poco familiar 4 la
epistemolopia empirisia. En higar de preguniar céme adguiere el hombre ¢l
conovimiento del mundo exierior partiendo de datos sensibles, privados y
subjetives, estos auvtores ioman como base los enunciados dei lenguaje
ordinario concernienie al mundo v, dentro de egste coniexio, e pregunian
codmo se puede dar un sentido a la atribucidn de pensamientos, sensaciones
y estados meatales a seres humanos.
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El acento puesic sobre el lenguaje ordinario tienc un gran significado
para la discusion sobre el humanismo: tomar como base los enunciados del
lenguaje ordinario, ¢s admitir que ésie es ¢l depositario de las cxpresiones
mils apropiadas, come si en Ja competicién de los discursos sélo hubieran
sobrevivido lus expresiones meior formadas v adapiadas. Al mismo
liempo. ¢t lengusje ordinario aparece como ¢l lugar por excelencia de ln’
humanidad de} hombre. Por esta presuposicidn es por lo que la filosofis
analilice contribuye indirectamente al debate sobre ¢! humanismo.

El caso de Ryle y ¢l de Winpensiein sirven de cjemplo a esic respesio.
Uno y otro son anti cariesianos, pero Ryle va més lejos ¢n la direcsidn del
behaviorismes que Willgensicin, Mientros que Ryie intenta, de maners
oo sicmpre coherente, reducir los enunciados sobre los acontecimientos y
fos estados psfguicos a enunciados sobre acciones corporales, reales o
hipotélicus, Witigensicin adopta una interpreiacion mis sutil de la relacion

entre la stribucion de predicades psfquicos y lu de predicados corporaies.

Crefa que los fendmenos mentaies no son reducibles a sus expresiones

corporales, ni vinculados a ellus de- mancra simplemente conlingente. No

se podrian formar conceplos de cstados mentales si no sc comprendiern fu
concxién entre cada uno de esios estados y su posible expresidn sobre el

planc de Ia conducta; una conductu corporal de cierta clase ¢s entonces ef
criterio -—la prueba direcla y no inductiva— de lu_sparicitn del esindo
men(al apropisde. Ei conceplo de door, por ejemplo, ¢sié vinculado a las
cuusas y circunsianciss normales del dolor y a la expresion def dolor snto
por sintomas involuniarios como por una conducia motivada de «evila-
cidne . El centre de las investipaciones filosdficas es el argumento dirigido
contia las «definicionss ostensivas privadass. Segdn este argumento, una
palabra 1al como «dolor» no puede sacar su zignificacion de la dnica
stencidn que cadu uno pueds presiar a sus propias eaxperiencins; sélo tiene
sentido en ¢ conlexio de las circunstancias publicus, atabendo & su causa
y su sxpresidn. en lay que recibe un empleo. La interpretacion de csta obra
continda dando lugar a amplios debates '®,

Por lo mismeo, ¢n érminos mis ugudos, ¢sla pianleado ¢l problema det
<riterio mental; en ln tradicion cartesiana igual que en la tradicidn empi-
nista, la linea de divisidn enire espiritu v materia habia sido 1razeds en
términos de experiencia particular: le mental ¢s (odo £30 de ko que somos
conscientes inmedialamenie ¢n nosoires mismos. La eficacie de exle crite-
rio ya habla sido puesta en duda por las 1eorfas de Freud: cf rechazo de
Witigenstein de tode =epistesmologival privacys pide una reesiruciuracidn
cemp%cia de! problermu. Se ha asistido s una renovacidn de interés hacia la
nocibn de intencionalided, consideradu como criterio de lo mental: esta

‘pecidn, tomada de Brentano. vy durante mucho tiempo elsborada por 2

movifniento fenomenoldgico, he merecido un tratamiento analitico por R.
M. Chisholm en su obra Perceiving (1957). El estudio te ks intencionuli-
dad, en Ja Mlosofia snallics, estd eomendido como la basqueda de un
eriterio puramente Jogico que cpnviniera a 10dos los enunciados paicoldgi-
cos y solamante v ellos, Un criferio semgjante serin, por ciempio, el de b
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«opacidad referencinle (parm cmplear una expresién  del 16gico
W.v.0.Quine): si P es una frase comeniendo A y xi (} ¢s una frase parecida
a P, sulvo que contienc B ahf donde P contiene A. entonces ¥ es intencio-
nal si P y'A =B tomados juntos no implican Q. Asi, el trabajo sobre Ia
intencionzlidad ofrece un terreno de confirmacion entre In philosophy of
mind y I flosofia de s I6pica que es objeto de nuestra seccidn |,

~ Otro punto de confirmacion enire estas dos disciplinas exta constituido
por la légicu cpistémica: In contribucion mis notable » este respecio es la
de J. Hintikka en Kaowledpe and Belief (1962). El sujeto anunciado por ¢l
titulo no csta tratudo de manera epistemoldgica, no se pregunta o que
justifics la creencia y cuales son los fundamenios del conocimicnto: mas
hitn s¢ examinan las consecuencins Wgicas de ln atribucién a yn syicto
cunlquicry de una creencia, o de una pretensién a conocer, (Bnlo si estn
atribucion esis justificada como si no bo esid; se encuenira un lrafamienio
parecido del concepto de creencin, combinado de manern libre con Ias
pfeocupaciones episiemolégicus tradicionaies, en H. H. Price ¢n In obra
Belief (1969),

La filosofia del hombre —e indirectamenie ¢l debate sobre ¢l huma-
nismo-— tal vez tenpa mis que esperer de la teorin de fa accién a Ja que
hemos dedicudo lz seccion ¥V de este wrabsjo. Nos limitaremos aqui &

reunir jos resultados de este estudio que conciernen & la teoria general del

" hombre. Aqui también, ¢l impuiso inicial ha sido dudo por Ryle y Witt-
gensiein, Uno de los capitulos mas logrados de The Concept of Mind trata

* de in concepcidn de que las scciones bumanas estan causadas por actos de
voluntid indefinibles pero accesibles 8 la introspeccidn, En las Investiga-
cfones filosdficas, Witigensicin Hlama la atencitn sobre la diferencia entre
Ia explicacién de las acciones humanas por ruzones y la explicacion de los
movimientos corporules en 1érminos de cuusas. J. L. Austin, en «A plen
Tor excusess { 1956}, invitaba a los fildsofos preocupades por ¢i probhlema
de In libertad de la sccidn humana a que renunciaran 8 descubrir un trazo
propio en las scciones ¥ que siguicran a Aristoteles en su bisqueds de
contrastés significantes entre libertad y coaccion, libertad y accidente,
Tibertad y error, eic. El lector podra remitirse a la rejacion que hemos dado
anteriormente 7 de los irabajos de Miss Anscombe, Inrention (1957), y de
Stuart Hampshire, Thought and Action (1959) y Freedom of the Indivi-
dual { 1965). No se dejara de relacionar eslos trabajos con la caploracion de
las nociones de responsabilidad vy de intencidn voluntaria en ef . pensa-
mienio juridico: nos limiluremos a recordar los trebajos de 5. L. A, Han
~ya evocados anteriormenie~ '* cuyos diversos estudios de filosofia mo-
_ral y juridica se han reunido en 1968 bujo el titvlo de Punishment and

Responsahility.,

' Un rasge comun en ia mayorfa de estos trabajos de cordcier analitice es
su insistencia sobre los raspos especfficos de ls explicacidn aplicada a ln
accidn humani, como reacciébn mas o menos explicila conira la psicologia
behaviorists que tendis a asimiler esty explicacion al modelo ofrecido por
el comporiamiento de los obiclos inanimados, Nus limitaremos a remitir u
la serie de obras de {a coleccitn «Siudies in Philosophical Psichologys,
editads por R. F. Hellund: con diversos urgumentos, R. 8. Petens ®, P, T,




Geach 2, A 1. Melden?! y A. Kenny #2 subrayiin las diferencius enire jos
métodos utilizados en las refaciones inter-personales para axignar razones
a lus acciones y los métodos utilizados pora Ia investigacion cientifica de
tus causas de fa conducta; alpunos de estos sutores han llegado a criticar
slpunas de las presuposiciones de la investigacion psicolégica corrienie ¢n
vista de las infuiciones de Wittgensiein. Lu obra de Charles Vaylor, The
Explunarion of Behavioar 11964). ocupa a este “especto un lugar especial
por su esluerzo para onir a is defensa de la explicacién teleoldgica una
critica detallada de los intentos hechos pars recmplazar los conceptos
1ieleoidpicds por conceplon del tipo estimulo-respucsia,

La discusion sobre la teoriu de la accidn ha desviado un poco a
sencidn del problema cercuno pero mas tradivionad de I libenad en su
relacion con ¢f determinismo. A este respecio. Ia obra de Austin Farrer,
The Frecdam of the WHI (1968), constituye una obra original, distinta de i
corriente principa! de Ja filovolia analitica. Se observun divessos signos de
un interés renovado hucia ef problems de lu libertad de I voluntad; sobre
este particular, la obru de M. R. Ayers, The Refuwration of Determi.
pism (1968}, es muy sintomatica. Sir baish Berlin, en sus Foar Essavs on
Liberty (1969), bosqueja los lazos que unen a . libertad, entendida como
valor polftico, y Ia libertéd en tanto que presupuesto de una accibn pro-
pamente humana, Realmente, 1a libertad de 1o voluntad es un tema mas
propic de Ia fliosofla moral que de lu philoanphy of mind. 1% todas
munerus, este problemu tradicional ha sido sbordado bajo un nuevo dngulo
a partir de la teorfa de las imeligencias artificiales, ligada al desarrofio de
los ordenudores y de Ya que yu hemos dudo cuents en exposicionss prece-
dentes 8. En la colecciin Minds and Machiney 11964), editads por A, R.
Anderson, por ejemplo, se encueniTan varios ensayod que contribuyen i b
renovacion del problema tradicional de ju libertud v ¢l determinismo.,

Ademas de Ja libertad, s cuestion de la inmortalidad ha sido en ¢l
pasade un tema tradicionu] de la filosofla del hombre: en la tradicién
analitica sctual, mientras que la teorfs de lu secion sustituis mas o menos a
la teoria de {u liberiad, ¢! tems de la inmortulidad casi ha desuparecido en
tanto que sujeto de discusion Olosdfica serin. El declive de la creencia
refigiosa én Inglaterra es una causs exira-filosdfica de esta péedida de
interés: ha jupado en el mismo semtido sobre el plang filosofico uni gran

~ desconfianza hacia casi \odas las formas de dualismo. De todas maneras,

se epncueniran hreves discusiones sobre este tema en A, Flew: Hody, Mind

Tl Dearh (1964) v en P, T. Geach: God and the Soul (1969, Pero si n

inmoriafidad ha encontrado pocos defensores, muy pocos filésofos estin
dispuesios a egar tun iejos en is direccidn del muterialismo como cierio
numero de fildsofos susiralanos cuyo portavoz mis ruidoso es ). ). C.
Smarl. En su Philosophy and Scientific Realism (1963), Sman sostiene que
los acontecimienlos mientales, correctamente comprendidos, se revelan
idénticos a lox procesos fisiologicos correspondienies en 2f cerchro; de
todith  maneras, no Aecesariamenie idénticos puesto que pericnece u la
ciencia ¥ no a la semantica revelar Ja identidad; pero idénticas a thwlo
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copgingenty, de ks miisma maners que ¢l relampago se reconoce idéntico a
ciertos lipos de descurgn elécirica. Esic srgumento ha sido objeto de
criticas v e defensas igpualmente vivas ™,

Numerosos filbsofos han lHegado a la conclusion de que resvita vano
iratur de la relacién entre espirity v cuerpo como una relacion entre dos
fendmenos.

En su libro fadividuals (1959), . . Strawson sostiene que la nocion
primitiva es més bien ¢l concepto de persomi, o ser ef concepto de uni
enlidad dotada a Ju vez de caracteres fisicos y, o la que pueden splicarse a
la vez predicados que siribuyen caracteres corporaies y predicados que
utribuyen curucieres mentales. Se ha promovido una discusion enire los
partidarios de esta concepeidn, referente al criterio de idemtidad valido
pura uny persona humana individual. Algunos hun sostenido que ln memo-
rin £% lo quc proporcions ese crilerio: plros tcomo S, Shoemaker en
Seli- Knowledge and Self fdentity, 1963} hun senalado ls importancia de los
criterios corporales de continuidad espacio-temporul. Mis recieniemente,
David Wigpins, en ddentity and Spatio-temporal Continuity 11967), ha sos-
tenido yue si los dos criterios de la memorin y de ln continsidad corporal
son comprendidos convenientemenle, no pucden entrar en conflicto uno
con otro,

Uno de los sectores mas explorados de lu philosaphy of mind en los
Gitimos anos, es ¢l del sentir, omando la palabra en su mas amplio sentido
yue incluye fas sensuciones corporules (como calor y frio, hembre ¥ sed),
las emociones (como miedo, colern, sorpresal y ¢l desco y ¢l placer. El
placer en particular ey un conceplo del que se hace gran uso pero que
ratamente es examinado € mismo, gl menos on la tradicidn empirista y

utilitaria; estec concepto ha sido obieto de analisis repetidos a partir del
artfculo de Ryle, «Pleasures, en 1954, hasta ¢l libro de Gosling, Pleasure
‘and Desire, en 1969, Estc cumpo, COMO Oiras numcerosas sccciones de la
phitosophy of mird ha visto un renovedo interés para fn obra de Aristdte-
les, que habis sido un poco spurinda en la épocaen la quc ia influencia de
Locke y Descartes era predominante..

De todas maneras, si la renccidn contra la herencia cartesinng ¢5 ls nota
dominante en los trabagos de la escuela analiticn, una de los doctrinas
menos populares de Descartes estd en Urance de conquistar una nugvi
respetabilidud: s doctring de las ideas innatas. Numerosos filosofos se han
interesado por la obra del linglista Noam Chomsky que, en Carfesiun
Linguixtics (1966) 35 y en Languuge and Mind (1968} 3%, ha tomado explici-
tamente la defensa de lu Iradicion rucionalista del siglo Xvit donde ve ¢l
" mejor marco para la inteligencia del hombre concebido como utilizador del
lenguaje. Todos los Jeclores de Chomsky no estan convencidos de que las
estructuras innatas del espiritu postuladus por su teorfa Jingiistica tengan
en comin ulgo mas que ¢f nombre con las ideas innatas de Descartes. Sin
embargo, los filésofos a los que generaimente se da el epiteto de «lingibisti-
coss dificilmenic pueden abandonar la teoria del mind presentada por el
muis filosofo de Jos hngistas. Es demasiado pronto para decir lo que serd a
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largo pluzo ia influencia de Chomsky sobre Ja filosofin annlitica del mind;
al menos es alentador usistiv a un fenomeno cast sin precedentes en los
uHitos decenios, ef de un excrifor cuys obra esti tomada en serio a la vez

por los fildsofos analiticos del mind y por los picSlopos cxperimentadores
que l(abajun «sobre ¢l terrenon.

2. EL MARNISMO Y LA DISCUSION SOBRE El. HUMANISMO *

4 El marxismo se considera como un humanismo. Pero desde su origen
se-sepura de todn aniropologia floséfica aue pudiers colocar la unidad del
hombre o ia unidad de todos los hombres fuern de las diferencins sociales.
De esta manera cada vez que aparcce sobre e escenanio de la historia el
tema del humanismo como teorfa, como movimiento de las ideus, como
ideologiu, parece: vinculado a una crisis de la sociedud existente. Asi o
como aparecid- ¢} humanismo cristiano en periodo de disolucion del régi-
men esclavistu, y o humanismo burgués en la época de lu crisis del feuda-
la misma muncra, el desurrolio de Jos antugonismos de fa socie-
dad capitalista, ia toma de conciencia de su caracler h:siénumzmte transi.
toric han contribuido a Ia formacion del humanismo marxisia o prole-
tanin.
El rechuzo de un fuadamento antropoldgico de ba desigualdad social se

exprean-ya en la divisa: «;Prolclarios de lodos los pafses, unios!s, que

Marx y-Eagels propusicron para sustilvir a la divisa de la Unida de los
Justos, que se enconiraban entonces bajo la influencia del socialismo
wiopico: «Todos los hombres son hermanos». Por tanto. los fundadores del

. marxismo no cntendian volver a la formula de Hobbes: homo homini
.- -fitpus, gue es solamente o conlrario de la misma (esis anlropoligica. Lo
- e 8¢ sapresa en ka nueva divisa es Ia negacidn del fundamento antropo-
. Ibgica de la desigualdad social y Ia necesidad de buscar su fundamento no
. antropalégico, o sea su fundamento sociat especifico: por esencial que sea

la. caracteristica untropolégica del hombre, no da la clave de ia compren-
sidn de la historia de la humanidad y de la posicidn del individuo humano

& 13 sopiedad.

Por esta. misma razén Marx rompié con Feuerbach gue colocaba Is

o ,gquad,de todos los hombres por encima de las diferencias sociales. Esia
esis,dnl. materisiismo aniropologico bistoricamente esté juzgads progre-

sisia, en by lucha conira la ideclogia feudal (v en nuesirs época ¢n la jucha
cona. el macismo, o chauvinismo y olras concepciones anti-humanistas),

. pero presentn ef defecto esencial de que ignora el alcance determinante de

la situgpcion seciul de los hombres, de su pertenencia & ciases y grupos
sociples deerminados,

_ .Asi, el humanismo merxista s¢ caracieriza anic fodo por la introdus-
.ctdn del punto de. vista histdrico de clase en la visién del mundo huma-
nista: ¢ humsnismo marxisla se considers asf como la negacidn dialéclica
del humanismo burgués, de sus ilusiones naturalistas, antropoldgicss ¢
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ingenuamente republicanas... Pero al mismo tiempo, entiende negat sola-
mente {s limitacion burguesa de esic humanismo, no su pathos humanists
ni su contenido hisloricamente progresista.

Es preciso, por tanto, dejar de hublar del humanismo como de unn
concepcion fundamentalmente inmutsble, vincolsda al sentido del 1érmino
«humanistu=. A este anblisis de esencia hay que sustituir una tipologfa dc
los humanismos religioso y humanismo ateo, conservador y revoluciom-
nip, abstracto y concreto, real y verbal. Las diferencins entre estos tipos de
humanismo son al menos Wwn esencinles como los trazos que Jes son
comunes. Para ¢ marxismo contemporéneo, tres tipos de humanismo
estan hoy en dia en confliclo: e humanismo burgués: ¢ humanismo pe-
queho burgués; el humanismo marxista. Por tanto, la lucha de las idens sc
Mdesenvuelve en_¢l mprco mismo de ly corriente humanista,

La oposicidn al humanismo burgués ¢s clara: ¢l marxismo no ve en &

mis gue una (raseologia meliorisia, pretendiendo poner fin a la explota-
cion en ¢l marco del capitalismo. - Ly oposicién al capitalisme pequeiio
burgués es mas compleli, pucs &1 también s¢ presenia como una protesta
conira ¢l régimen socinl capitulistu, como una critica de ia despersonaliza-
cién del hombre; pero, como € ve en la socializacion de los medios de
produccién un prolongamiento, incluko una terminacidn, de una tendencia
de fondo del capitalismo mismo. su actitud nepativa con respecto al colec.
tivismo le incling » buscar una tercera vin 0 via media. Pura el marxismo,
el anti-capitdismo del humanixmo pegueho burgés e ficticio, s oposicién
de lo personal y o social, de lo individuat ¥ lo colective, fe impide ver las
diferencias fundamenules entre diversos tipos de socializacion. Por ¢so,
ios ojos del marxismo, las vacilaciones de ls ideologia pegueno-burguesa
hacen de complice voluntario o involustano del anti-comunismo.

En esta polémica con el humanismo no marxisia, ¢ humunismo mar.
xista debe hacer frente o una objecion fumlumental: ¢ marxismo olvide-
rin la personshidad humana pariicolur: considerarin unilateralmente al
hombre como identificado con la sogicdad y perdiendo su unicidad, su
significacion anica por si mismo. Bn s raiz de ohjecién, el marxismo
recopoce una alirmacion que no deja de combutir, la afirmacion de que la
exisiencia individusl del hombre difiere en su principio de su existencia
social, Ia que sepuiriz siendo una determinnciéon en lo exterior. El mar.
xismo ve on lales objeciones, fundadas sobre ln afirmucion de la indepen-
dencia de Ja existencia individual respecto i Ins diferencins soviales, v
sobre In posicidn de una anicu esencia aatropolopica mas alli de las
diferencias sociales accidentules. una interprelacion inexucia de la com-
prension dialéctica o mudenisiistz de Ia unidad de o individual v lo sociil.
El marxismo admite de buen grado que i vida emocional de los individuos
no se reduce a Tin fendmene de conciencia de elase: ln sensibilidad, en su
inmediacion, no es un hecho evondmico. ni polilico, ni idealégico; preci-
samente porgue &x hostil al idealismo, ¢ marxismo reconoce la existencia
de individuos parficulares. diferenies unos a olres, con destings personales
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muliiples. Para el marxismo, Jus diferencias, lus oposicioncs. las contra-
dicciones son mas exenciales que lu comunidid de maturaleza de los indivi.
dups periencaientcs # diversas cliuses. En fin, o que dnsﬂngue al marxismo
de sus adversarios, es lu pusicidn de cluse del hlrmmusmo proitnmo

A lox ojos de Jos marxislay, esta tesis no Hene nadn en coman con li
reduccion del individusl ul sociu} que le stribuyen sus criticos. El mar.
xismo opone al reduccionismo sociolbpico una concepgitn gcnéucu vincu-
ladn 2 unn teorin :!d &csunnﬂo ﬁE reduccionismo, a sus DjOs, s ofrn

efectivamente, os incanyz de decir

porgué la esencin dc nu grupe dc fenémeénos determinados, postyendo
rasgos comunes, aparece asi o de olry manera, ni de donde proviene esta |
manifestacion de lu esencia. Para respondder a #sins cucstiones, ésweczso
volver de lu esencia al fenémeno, ¥ encontrar en ias jeyes mismas del
desarrollo la medida de esenciatidud inherente if fendmeno. La esencia del
hombre, dice Marx. no es uns shstraccidn cualquiers inberenie a un
individuo particular, sino un gonjunte de relaciones sociales histérica-
mente determinadas. Esiu -importantisima definicién de la esencia dei
hambre, no debe confundirse con la afirmucion de goc ¢ bombre es un ser
social; esta Ghima afirmacién carucieriza todws Jus manifesiaciones de b5~
vida humana, mieniras gue Ja tesis marxista caructeriza solamente lu
esencia del hombre, la cual no agota Ja multiplicidad de so actividad vilal.
Mejor dicho, gsla definicion ne agota tampoto su esencii que, como toda
esencia de lo concrelo, ¢s una unidad de determinnciones diferentes que,
por principio, o podrian recucirse a upa definicidn cualquiera.

Por 1anto, seria caricaturizar la definicién moerxisia de la esencia social
del hombre identificando a un individuo deierminado con ¢ conjunto de
jus relaciones sociaics que le constituyen, Marx, formudo en Ia dialécticy
hegeliana, munca ha aplicado ¢l signo de la igusidad enire Ia esencia del
hombre ¥ la existencia humana individual. Los fenémenos son mis ricos
que s exencia; €510 5 una verdad ¢lemental de la disléctica. El vonteplo
de esencia, desde el punto de vista det materinlismo dialéclicn, caracieriza’
el vinculo, cl condicionamiento mutuo de los diferentes fendmenos -dé una
misma clase, su.identidad conteniendo en si misms diferencias esenciales:
Hay un enviquecimiento progresivo cuando se abade a ia idea de bomani.
dud csencial la de esencia social, después la de esencistidad de o indivi-
dual. Efectivamenic, la. unidad de ko homunided desde ¢ puntodé vista
antrepoldgice no designa mis que In uesdad de la esencia antropolbgicu de
dos hombres. Pero el cnmmo histérico de lus reluciones spcinles caraéte
Azaye mpm més concrele lu esencia del hombre como e esencis social
dejos hombres, En fin, los individuos humanos, & diferencie de los Srboley
y.de 1ados los  demis” objetos ‘de los que no se puede deei¥ ‘que tengin
-csensins diferenies. estin cancterizados por e hecho de que su individup.
lidad sonstituye yna de fus determinaciones fundamentales dé su ésenciu.
La esenciptided de lo individus! #n la existencia humans se manificsia no
sflo por 13 independenciz relativa de lo individual, que esti- conditionada

. antropolégicamente y socio-Nisidricamente, sino tlambién pof ¢ tmemdo
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subjetivo de Ta vida personal del hombre: gracias a éste, lo individual, Jo
nico, hastz 1o inesencial para in sociedad en su conjunto. s¢ demuestra
frecuentemente esencial en la vida personal de Jos hombres. Toda la esfern

de una vida mis o menos. fntima del_individuo humano se forma en paric
indépendicniemente de su voluntad y de su concienciainadie, por gemplo,

clige a sus padres), en parte se presenin como un resgltado relativamente
libre, nungue delerminudo por circunstancias y molivaciones definidns, En
compensacion, ta vida personal también debe ser conskierada histdrics-
mente: o que cambia noe son solo las condiciones, ¢l contenido, las

formus, la direccién, sino también ¢l nivel dc Iu vids personal, su identi-

dud, sus criterios v todu su riqueza. Dicho ¢n otrus palabres, la vida
personsl. en toda su inagotable subjelividad, es iguuimente soctal, lo que
no impide gquedar precisamente en vida personal.

A El debute teérico sobre el humanismo esté compiicado por un
debate de caracier mas histérico sobre iz unidad de la obra de Marx y la
wperiodicacions de esta obra. En los Manuscrites economico-filosoficas
de 1844 se lee la declarucion siguiente: «<El hombre tes) un individuo
parficilur, vy su particuturidad le hace precisamente un individuo y un ser
social individual real» T, Algunos aulores, marxisias y no marxistas, ohje-
tan que el joven Muarx, autor de estas lineas, no era todavia marxisiu. JEs
preciso pucs oponer Marx a Marx?®,

Para la tesis favorable a una evolucidn progresista de Marx, no tiene
sentido cientifico ln oposicion de las obras de ba juventud a Jas obras de la
JInadurez, puesto que lo mas preciado gue hay, de originul. de genial en las
obras de juventud consiste en la anticipacion de ios grandes descubrimien-
tos futuros de Marx. Ademis, se admite que esia anticipacidn no puede ser
debidamente apreciada mas que a partir de las posiciones de Ef Capital y
de las otras obras de la madurez. Si no hubiera existido Ef Capil,
los partidos marxistas y el régimen socialista, los Manuscritos eco-
nimico-filosdficaes de 1844 solo habrian Hamado la atencidn de los espe-
ciafistas. La querella ideoldgica levantade por la publicacidn de estos
manuscritos, a partir de los apos 1930, es reveladora a este respecto. Muy
a menudo, 1a apologla de estos manuscritos ha coincidido con poswuras
antimarxistas o consideradas como revisionisias. (5. Landshut ¢ }. Maier,
H. de Man, H. Marcuse.)

La posicién de Althusser mercce un examen aparte: pars €, las 1¢8is
de los escritos de juventud constituyen menos ef embridn de las concep-
cioncs cientfficax ulteriores de Marx que un obstaculo sobre la vin que
condiice a la visidn cientifica del marxismo, en la medida en que esias tesis
quedan tributarias del esencialismo de Hegel y de la antropologia abstracia
de Feuerbach. Para una concepcidn cientificu, ¢l capitalismo ya no esta
entendido como una deformacidn de la naturaleza humana, sino como una
ciapa histérica y transitoria de la evolucion de ia humanidad. Esta concep-
cidn cientifica no excluye solamente al humanismo filosdfico, vinculado en
¢l joven Marx a los vessigios del hegelianismo y def feuerbachismo, sino al
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humanismo tedrico en generul: «Bajo la relacidn esincta B¢ e teorfa, s¢
puede. y s¢ debe hablar abiertamente de un anri-hiemanismo tedrico de
Marx, y ver en esie anti-humanismo tedrico la condicién de posibilidad
ahsolula (negativa) del conocimiento {positiva) del mundo humano mismo,
y de su mansiprmacidn practicas ™, Althusser, en verdad, no nicga la
necesidad del humanismo marxista: es uma ideologia sin la cual no ey
posibie que ninguna sociedad ni ningdn movimiento social puedan existir.
Lo que rechuza es lu posibilidad de una ideologin cientiflics y por ello de
una vision de! mundo humanista-cientifica: «El enti-humanismo 1e6rico
de Marx reconoce en el humanismo poniéndolo en relacion con sus condicio-
nes de exislencin, vna necesidad .como ideviogius ®. B}l humanismo
1edrico queda en una concepcidn especulativa, ideolbgica delerminada;
terminando ¢l Mlosofar especulutive, Marx ha opuesto a las opiniones pos
naturaleza no cientificas, ideol¢gicus, una ciencia de i iedad en lu cual
no puede haber sitic para el humanismo tedrico. El marxismo sélo es
humunists como movimienio social praclico-politico, como pruxis revolu-
cionaria, renovando y Iransformando el mundo, pero nunca como teorfa.

T. 1. Ojzermun y otros murxistas soviélicos critican vivamenie esta
imterprelacion de Ia relacidn entre ¢ humanismo socialista y ja visién
cientifica del mundo creada’por el marxismo. Lo que impugnan es ¢l corte
enite un sistema estrictamente cienilfico, que no dejaria ningln sitio al
hemanisme 1edrico; y la ideclogia s 1o que es remilida todo humanismo.
Ciertamente, Marx ha rechazado como no cientifica y sentimental la critica
del capitalisthd comlo incompatible con la humanidad; ha visto en esta
noaién del caractey inmorad del capitalismo un refleio subjetivo del hecho
que. en las:capas profundas de Iz sociedad, se estabiecen las condiciones
mastevinfos del pigo u un nuevo régimen social. Pero lIa critica del huma-
nisnG ubstracio no impide 3 Marx Hamar & su teorks un humanismo real.

* " Pura’los-criticon de Althusser, el marxismo es un humanismo cientifico;
y ¢l humardsmo cientifico no debe enlenderse como un dominio particular
de ln doctrine dei marxismo, como jo es, por ejemplo, la leoria de lu
‘phavealia, de R Jucha dé dases, ctc. E) humanismo cientifico coastituye
uno de Jos nspectos fundamentales de la dociring del maraismo, lo mismo
que ¢l espiriur revoluciotiario del marxismo que, como se sobreentiende,
no puede rédicirie al hécho de que hay, en la composicion de esta
docirina, una Yoot de [a revolucidn. Por lo mismo que el markismo ¢s una
icoria cientifica, el humanismo marxista, fundandose sobre todo ¢l conte-
nido del mmrkismé, posce naluraimente un caracter cientifico *1.

En los 1érininbs d¢ estc humanismo cientifico, I teorfa marxists spa-
rece como unié visidn del mundo afirmadora de vids, como un oplimismo
histérico.-Pero #s1e optimismo no tiene nuda en comin con un seudoopti-
mismo: engadioss e hipdcrita, consolandose con ilusiones sin mirar de
frente Ia realidid; vi'€oo un humanismo indiferente a los sufrimientos y 2
lus luchas de los'Hokbres. Este oplimixmo histdrico tiene su fundamento
en ¢f andlisis detlfico def desarrollo de Jas condiciones objetivas gue,

PR
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solamenie ellas, permiten ferminar con Tu explotacién del hombre, con I
desigualdad socisl. Es un optimismo historico por esto de que lus fuerzas
que srean la historie de ls humanidad son fuerzus humanus, sunque no
. scun Jas fuerzes de cadu una de lus generuciones que participan en la
cremcion historics. La realidad objetiva que exisie fuera ¢ ;nm%m:ﬁ
mente de la conciencia hislérica sparece entonces como el campo Himitado
de la actividad conscienie ¥ finalizuda de jos hombres. Ciertamente, no
existe naturalezas todopoderosa. ni humunidad todgpoderosa né ninguna
ompipotencia, pero hay uns humanidad potencizimente todopodeross,
come lembién huy usn naturaleza poiencialmente todopoderosa. Y estas
infinidudes potenciales no esian nunca enteraments sclvalizadas. La via
" hucia ¢! infinilo gueda infinita en cada uno de sus fragmentos. No es Gue
huys =cosas en si» rrecomncibles: tody fs Mstoria de la ciencia y de Ja
praxis alesbigua mas bien que lus «cosas en si» son iransformadas por Jos
hombres en «cosas para nosotross, gracias a lo cual la «necesidad en gl
s¢ trunsforma en «necesidad parn nosotros». Es por lo que, para esie
humanismo marxista, ia libertad humanu no tiene limites, que también es

la actividad conscienle y finalizada de los hombres fundada sobre el

conocimiento de la necesidumd objetiva.
v} Lu cuestion 8e la alienacién constituye una excelente piedra de
toque pars toda da critica materialisia del culio de! hombre abstracio y
_para la reevaluacién de lus radiciones humanistas por ¢l marxismo. Fuera
del marxismo, la alincacion es un rasgo de la realidad humsna esencizl v, 8
este lfulo, dadu una ver por \odes, El hombre estd slienado en un mundo
ahenado ¢n ¢l que se vuelve problemilico continuamente por si mismo.
Para ¢l marxisme, ¢l ema vuelve a la retdrico desde ¢f momento que s¢
emile ¢l caracter cunlitalivamenie diferente de la alienacién en las diferen-
tes cluses de ju sociedad burguesa: se lee en Lo Sagrada familia. «La clase
propielaria ¥ Iz clase prolelaria representan la misma slienacién humana.
Pero la primera se siente cdmoda en ests alienacion: encuentrs ung con-
firmacion, reconoce ¢n esta alienacién de si misma su propio poder, ¥y
tiene en_¢lla is upariencia de una exisiencia humana: la segunda s¢ sienie
aniquilada en esta alienacion, ve en ¢llz su impoiencia y la realidad de una

cxistencii inhumana» 32, _
De este modo. ¢ andlisis de lus oposiciones de clases dentro del
fendmeno de la alienacién pone fin a 1ods especulacién sobre la alienacion
en general y demuestrs su contenido real, inseparable de las comradiceio-

nes socio-econdmicus fundamentales. Para empezar, en ¢l conceplo de un

trubajo slienado es donde la slienucion recibe un contenido conereto hisid-
nce, al mismo liempo que lus condiciones concrelus parw Su supresion.
Para Marx, la aparicién de Ia alicnacion estd vinculade al no desarrollo de
lns «fuerzas esencinless del hombre, es decir a un nivel insuficiente de
desarrollo de Jas fuerzas producioras, en el que no es posible la satisfac-
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cién de Tas necesidades de una parte de la poblucién sin la explotacién de
la otra parie, sobre ln base de la apropiacion particular de los medios de
produccion y de la constitucién de una sociedud de clases. Por tanto, es In
alienacion econdmica la que constituye ls alichacion fundamental, en (anto

‘que alienacion del producto del trabujo y de ig sctividad de trabajo misma.

Sobre esta base se constiluyen relaciones socisles altenadas y una expre-
sidn espiritual de la alienacion en la religion, ks filosofia, la idtologfa en
general. La conciencia alienads se vueive un refllejo del ser alienado y las
relaciones polfticus alienadus son una consecuencia de la alicnaciop eco-
namica. Es sabido que otras oposiciones. entre trabajo intelectunl y ra-
hajo fisico, enire ciudad y campo, elc., y 1odas lus contradicciones antago-
nistas de la sociedad burguesa estan relacionudas al concepio de alicnacion
en la época de los Mamuscritas econamivo-filosdficos de R84, Pero 8
medida que las leyes de aparicion de estas contradicciones antagonistas se
convierien en ¢l principal objelo de la investigacion, la cucstidn de la
alienacidn para Marx, pierde su sipnificacion primitiva, el conceplo de
alienacién, asi mejor limitado, se convierte solamente en uno de los con-
ceplos del materiwlismoe historico, a) lado de conceptos fundumentales
como fas fuerzas productoras, fas relacionces de produccion, las clases, ¢l
Estado, e1c. Yu en Lo ideolygin olemung, Mars y Engels se alzan conira la
extension abusiva, caracieristica de los jovenes houclianos y delos pre-
socislistas, del conceplo de alienucibn, exiensitn qgue hace perder su
contcnido resl a esie conceplo ¢ impide la busqueda completa de los
antaponismos sociales. Los fundadores del muw xizsmo, en sux obras ullerio-
res caracterizan la alienacion como transformacion de las consecuencias
de Ia actividad humana en fuerzas socinles clementales, dominando a los
hembres, como avasallamiento del hombre por las relaciones sociales
espontincamente constituidas. A este respecio Marx ha sedalado, en £
Capital, 1y anarquia de la produccidn capitalista, las crisis de superproduc-
gion, ¢ condicionamiento de ja necesidad personal por la ley del valor, la
transformacion del obrero en upéndice de lu miquina, ¢tc., como formas
de uvasallamiento Je la personalidud humanu 3.

El conceplo marxista de alicnacion ha levantado una controversia en ¢l
marxismo y fuera del marxismo, sobre todo después de la publicucitn de
los Munnscritos econdgmivo-filosdficos de 1844, Los comentaristas de
Hegrl v de Feuerbach sélo hubian visto ¢n este conceplo una desighacion
metaforica de la dialéctica del sujeto y € objelo, Ahora bien, €l Concepio
murxisia de alienacién se distinguia del proceso disléctico en generul y se
demostiraba irreducibic 2 los conceplos hegeliano y feverbuchianos de
aliénacion. Por eso tenfan que frucasar toddos los esfuerzos para interpretar
fa tedria de Marx como una trapsposicién de s concepcitn especulativa de
la .lienacién en términos de economia poiitica y de sociologia. No s
posible considerar Is doctrina de Murx como puramenie filoséfica y espe-
culativa e interpretar sus investigaciones economicas ¢ histéricas como
simples ‘ilustruciones de una,concepcidn especulativa, bajo pena de negar
su vinculo organico con el proceso historico de Ja lucha de clases. En su
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polémica con ls interpretacidn especuolaliva de Ja concepeion marxista de
la alienacidn, los investigadores marxistas s¢ han empehado en demosirar
que la alienacidn, fendmeno social especifico. se dislingue £n su principio
de la obsetivacidn de I actividad humans —la cual es inseparable de I
produccidn— y que presuponc la existencia de relaciones sociales antago-
nisias © su supervivencia ¢n las condiciones del socialismo,

La discusién sobre el humanismo y la alienacién no se desenvuelve
solamente entre marxistas y no marxistas; se prosigue también dentro del
marxismo. Algunos investigadores {A. Schalf, K, Kosik, M. Prouha, G.
Petrovitch) han adelantado Ia tesis de que la alienacion. a diferencia de las
oposiciones de clases, de Ia explotacidn, del somctimiento de Ja personali-
dud, se presesia como un fendmeno social no tramsitorie, condicionado
por Jas consecuencias objetivis de la actividad consciemte de los hombres,
por lo mismo que estas comsecuencias no dependen de sy voluntad o
presentan en cierta medida un caricter espontaneo. Desde esie punto de
vista, apare de las causas de alienacidn debidus a las clases, exisien
también causas no ccondmicas, propiamenie antropoidgicas y 1ecnologi-
cas; desde entonces, la slienacidn, cambiando de forme histdrica, se con-
scrva independieniemente de sus formas histéricas, por ¢uanio que repona
de un ludo sobre uns refacidn sujeto-obiew y del oiro sobre una relacion
inierpersonal giie, en resumidas cuentas expresa ¢l canicier contradiciorio
de la uctividad practica. Para los marxistas ortodoxos, ¢sia concepeion
oo delimita el concepio de alienacion y ¢l de contradiccion en la vida
social ¢ iprors Ia diferencia entre contradicci6n anlagonista ¥ contradic.
cién no sntegonistu: la comprension marxista de la alienscion esta usi
Hevada & In de Hepel o & la dc Fouerbach, y pierde a ln vez su especifici-
dad y su significacién fillosélics,

Se ve lo que estd en jucgo en ¢l debate: (Cuil es la relacién entre s
wlienacion y In ohjetivacion de la actividad humana? ;La alienacion es
histéricamente transitoria? Pars ¢f marxismo ortodoxo, si hay sitio dentro
del sociulismo para supervivencins de s aliénncién propi italismo.,
no hay forma de alienucion especificamente propin af rﬁ'men socighisia 34,
Lus supervivencias de la alienacion se distinguirian dJe fs slienacién pro-
piamentc dicha en gque estan Namadas » debililorse, a medida que s¢
desarrole ¢l régimen socialisia y se transforme en una socicdad sin clases,

Pero las tarcas humanistas practicas, dentro de los regimenes sofialis.
tas mismos (legistacion socislistn, organizacién del trubajo. segunidad so-
cial, asistencia médics, ete)) , implican nuevas corrclaciones antropoldgi-
cas que inciden sobre la discusién filosdfica: » este respecio algunos
marxisias han crefdo en la necesidad de elaborar teoricamenie una disci-
plina llostfica particular, kn antropologia filoséfica, que seria unu nucva
parte constitutiva de Ia filosofia del marxismo. Segin Js opinidn del fild-
sofo rumano Gouliane, s¢ encontrarisn «cn todos los escritos de Marx, u
partir de Jos escritos de juventud precedentes ul Manifiesio del partido
comnnista hasta su obra B! Capital, ...bajo vn asperto ne desarrollado,




lay prermsas de une antropologie Nlos6hica modernss 3%, Gouline escribe
ain: «La bisqueda ohjetiva de esta disciplina nombrada hoy on dia aniro-
pologia filosdfica nos demuestra que en lu concepcidn de Marx se encuen-
tran ias premisas de base de una concepcién sobre el hombre, Je amplias
perspeclivas, y apoyandose, principalmente, sobre tal fumdamento cienti-
fico que els pucde realizar 2 la vez dos objetivos: 1) analizar disléctics-
mene al hombre bujo un aspecto uniatersl; 2) represeniar, en lode su
verdad, un giro en lu historie del desarrollo de I personalidads », Pero si
fa critica de lu antropologia de Feuerbach y de todo fundamento aniropo-
iogico del humanismo es vilido, los esfuerzos para crew una anropolopia
[ibsbfica marxista debea aparecer como tefricumente inconsisicntes,
cuBlquiera que sea la caracteristica antropoldgica de Ia persona bumusna ¢n
la Tundacién marxista del humanismo. Estos esfuerzos, wdo io mas, pue-
den justifficarse. en cierty medida, a titulo de reaccion, en respuesiy @

cierta subapreciacitn del aspecio antropologico en tode una serie de inves-
tigaciones marxistas perienecientes s un pasado relalivamenie reciente.
S5in embargo, dexde el punio de vista de los principios, s astropoiogia
flosbfica, en tanto que disciphina filosdfica espesial teniendo su ohieto
particular de investigacion, aparece u la mayoria de los autores marxistas,
mcompatible con ina com;weﬂsrén mélcrudmta de in historia que explica la
antropolopia, es decir la forma especificamente humana de la orgunizacion
biologica ta diferencis de toxfas las demias formas), a partir de sus premisas
propiss, gue 1o son en ningdn mode sniropoldgicas. Por su ludo, los
representantes mas extremistay de 1y antropologia filosdfica (P. Vranicki.
0 Yuposlavial son propicios a sustituir ¢l materialismo dialéctico por una
filosofia del hombres | o una <filosofia de la praxis» como Iy denomin el

Mlésofo checo M. Prouha! s critica de Ia tendencia pustidaria del cientifi-

cismo en la filosofix del marxismo leva a afirmar gue 1a filosofin no puede
ser eientifica, que sy especificidad consisie en que esla mas alla de fas
opiniones cientificas ¥y no cientificas sobre ¢! mundo v que, parecida al
arte, glabors su propia vision de! mundo ¥, La muyoris de Jos marxistas no
podrian ver €n esle empefio mas que un retorno a un individualismo
{ilosdfico y, a fin do cuentas, & una interpretacidon mistica del hombre.

" Las posiciones clisicas del humanismo marxista, por olrs via mas, han
vucho 4 ser molivo de discusion; Ja lucha por ka pax y, en particular, el
desgreolio de Ja polftica de coexistencis pacifica, suscilads por ¢ peligro

-ge nu catastrofe termonuciear, podrian levar a pensar que los intereses

de ki humanidad, considerada como un todo, deben colocurse hoy en dia
por encima de Jus exigencias de I Jucha de clases M.

« Los filbsofos soviéticos P. N. Fedoseev y M. B, WW
¢ pefigro lerfnonuciear no exisie independieniemenie de lu contradiccién
furdamental de lu épocu contemporanca, I conuadicion, enire fuerzus

: mperialisias y anti-imperialistas. En conseguencia, no se. puede uchar

pars alcfar la guerrs atémica colocindose por encima de In oposicién eatre
sociulismo y capitalismu. Asi la mayorias de lps filssofos maraisias consi-
deran-posible un didlogo entre ideologlas contrarias, pero rechazan apoyar
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esic didlogo sobre un retorno al humanismo abstracio. Para elios ¢l dialogy
no podria excluir ta lucha ideoldgica; 81 mismoe es una Torma especfiica de
Ia ucha de lus ideologins,

3 LA DISCUSION SOBRE EL uummsam EN LA VILOSOFIA
CONFINENTAL »

La filosof)s «continentalx, principalmente en Francia —ha conogido, desde
buce unos guince #fios. un viraje sorprendente que. afect directamentc al
“concepto de hmmanismo colocado en ¢ ceniro de estos cansidesagiones
linales, Eslc conceplo parece ser ¢l blanco de ataques convergentes.
llegados de distinios, pustos, pero relacionsdos entre elos por un misrn
antilvananjsiio todrico, -

Para comprender esta peripecis ~-desconceriznie, no 36lo para un
{ec!w anglo-sajén sino lumbién para us wmarxista sovidtice afecto a h
nocidn de humanistno marxista cientlfico—, hay que recordar la filosofia a
la que esta wnida la cligucta ——convertida en infamante— de <humanistus,
s€ tratara pues en lu primera parte de este apartado, del hutmumismo
denunciudo mas que del humanismo profesado.

i Esta reputada de humanists toda filosofin del sujeto. hergders del
Logite curtesiane o de a filosofin rrascendental kuntinna.

Esta calilicacion se¢ da primeramentc a b corrienie del ncokantsme quy
¢n Alemania y en Franciu habia ocupudo con frecuencia el primer puesio
en Ip filosofia universiturip hasta la primera guerra mundial. Lo denomina-
cidn J¢ humanista no ex fulsa, si s¢ entigade por ellu que ¢l sujeiv ul que
conduce la reflexion sobre los suberes constiwklos ¢s ¢ mmmo que of
sujeto de ia responsubilidad sobre el que s¢ fundan tanto 1a reflexion élica
como Ja reflexion politica. Nadu s¢ opone @ que se ia llame humanista, en
un uso puramente dcscnpiima de la palubru, toda ;sosm:win filosdiica que

ace coincidir en el mismip sujeto ¢l or del del anber, ¢l
ugenie moral y €l ciudadano, Desde este punto . ¢l neo-kantismo

fue’un humanismo ejemplar: de un lado, la obje!m::g' en ias ciencins e
parecia como la obra de una S!lbjeh\fiﬂid fundadora que, sobre la base de
sub estructuras categoriales, articula y constituye un mundo de ohjetos, del
otro lado, la vida moral y mﬁtsca le parece centrada sobre la persona
mﬂral capaz de reiviadicar el origen de ss aclos 'y sus obras, de la misma
manera que el sujeto trascendentsl puede reivindicar € origen de las
opei’azzemca constz:atwas de’la objetividad. Ne s por casualidad que en
Alémama, et mESMO Casmre: aulor de Lu filosofia de las formas simbiili-
eds'® mmvestzgadﬁr ch consefmmcm, del efecto simbolizante de la sccion
del sujcm en ¢l lenguaje,’ en cf mito y en la ciencis—, escribe un libro
sobre el Mito del Estado®, se dedica apasionadamentc a describir Ia figura
del hombre del Renacimiento y la del hombre de las Luces y produce An
Esxay on Man (194%), La umé.;d de lu obra de Cswrcr da prﬂcba tamhién
de'la unidad def principio subjefivo que es el origen de la funcién simbo-
lica, sobre o plano tedrico. y de la funcidn élica sobre el plano priclico ¥
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politico. En Ta misma época, en Francia, lus obras de fos discipulos de
Luachelier y de Lagneu tienen fa misma unidad qve muy bien s¢ puede
Rumar trascendenial, en ¢f origen de ko subjetividad tedrica y de la persoma
dlice v politica. Lefn Brunschvicg v Alain fueron, pars la generucitn que
precedid z Ju oly existencialista, los heraldos de una filosofin que. de una
parte, sobre el plano tebrico, Hama cosas v las operaciones del espiritu y
subordina ¢ conceplo al juicio, por tantu gl sujeio del juicio y que, de otra
purie, sobre ¢f planc prictico, suscita ¢l despertar del sujeto responsabic y
Jueio de xi, frente & las costumbres, a los dogmutixmos y 2 los poderes de
todas clases. Nuda de hialos, en consecuencis, entre el sujeto de s
reflexibn y ¢ «ciudadsno contra los poderes= (ARin.)

Praxima del truscendentulismo, proveedora de humanismo, se consi-
dera a la fllosofia reflexiva _de Jean Nabert ‘. Sin embargo. pars un
examen no polémico, is diferencin es grunde: mientras que fos filésofos
nco-kantianos estan dispuestos a identificar subjetivided y cutegorfa, sub-
jetividad y formu, Nabert esth atenio a despeiar los actos escondidos ¢n fas
obtas lo mismo gue en fos obietos ¥ ya disimulados en Jos signos per lis
gquc se dan a conocer u jos otros sujetos como al propic yo: al mismo
u:mpo‘ 12 recuperacitn del avio cxige que sen reconocida, desde el princi-
pio, la pluralidud de los «focos de la refiexion. (foco 1eorico y foco
practico principalmente) que ¢l transeendentalismo ha Hevado pronto s Ia
unidad. Entre los campos que se ofrecen a I3 reflexién, el del obrar
humano ¥ sus estructurns es el mas privifepiado por lu filosofly reflexiva; a
sus 0jos, no habia refllexionado realmente scbre lox curncieres especilicos
del orden praciico, por 1o preocupada gue estaba por encontrar ghi us
mismus distinciones del g prieri del empirko, de lo truscendental y o
diverso, que reinan sobre la esfera tedrica. Esta atencion a las estructuras
propias del obrar humano, tades como directamente se alcanzan por ins-
peccidn del obrar, sin préstamo ni traspaso mutun dob dedricn y del pric.
fice, da su nota propiamente ética a lu filosofia de Joan Nabepy. Aqui, ética
no significa exaciamente morel, si se lama morat ! exibthe u¢ lus Rormas
yue regulan lu sccidn, por analogia con las calegorias que rcguian el saber:
ta frica es lo reflexién sobre el itinerario_concreio de l» congiengia, en
bus.ca,_del deseo del ser y del-esfuerzo pare exisur que la fundan, Este
itinerano 1oma su salida en expu‘imm draméticas 1ales como 1a fulta. ia

" woledad, el fracaso, donde la conciencia toms meédida ‘dé Is separacidn

entre lo que elin pretcudc y lo que de hecho ella es, entre Ta afirmacion
originaris que lu constituye ¥ Ja condicién de hecho que s ticne cautiva,
Este recurso » la afirmaci6a originaria sefiala de nuevo Ia distancia con la
fifusofia trascendéntal; ests afifmacion absuluta de lo absofulo ests mucho
mis cerean del Uno potiniano, de In sustancis spinozisia, o del ucto «tético-
de Fichte gue de 1oda conciencia humana emplrica: en este sentiga, ¢
hovmbire no es 1a medida de 10da cosa. Sin embarge In afirmucion originaris
nio es'el finyd de este itinerario reflexivo: es mis bien ¢f punio culminanie »
partir del cual 1n reflexidn desanda camino y vuelve a ir hacia los_valores,
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las obras, lus instivoiones donde 12 Tonciencia atestigua la senedad de su
conversion, En este momento ascendenic y deseendentc, Ia Nilosofia refle-
xiva estt solamente preocupadi por mantener, cn ¢l cenlro de jos empefos
concretos de s existencia, In diferencia de nivel y de 1ensién entre su
f principio y su efeciuacion. ‘A este respegio una experiencin fundamental es

decisiva, la experiencia del mul; el mal no es, como en Kunt, lu subversién
de o norma en la mixima, fa ;nimc ci6n del deber, express lp invencible
segnrac;éa de si mismo a si mismo, ¢s oiro nombre de la scausalidad
impuras que s¢ manifiesta igualmente por la secesion de las conciencius,
es decir lu guerry, In injusticia, ¢l no-reconocimicnio del oiro, qug vor ¢l
estancamiento en lus oljelivacioney_de In vids cotidiana, de is 1écmica, “de
Ia vids social y potitica. (Funda esta filosofia un humanismo? Si, si se
continGa Hlamando humanismo a una filosofia que, a pesar de is multiplici-
 dud de los focos de la reflexion, descubre Ja unidad profunds de estos
focos en la «conciencia=; no, si s¢ Hama humanismo a una filosofia que
sitda en ¢] hombre cf origen de la afirmacion que ke hace hombre, El
cxumen de la filosofia reflexiva de Jean Naberl da ocasidn para plantearse
ciértas reservas en cuanto al empleo fosdlico de la palabra humanismo: o
bicn es un concepto vago y retdrico que cubre toda actitud 1edrica o
practics encaminada a la «defensa del hombres, @ bien es un conceplo
polémico definido por ¢l contrario a paniir de.posiciones que #ste califics
de antihumanismo, o bien es un conceplo descriptivo que esti definido por
€s0s mismos que lo reivindican, Sartre decla en 1945: «El existencialismo
€s un humanismos: sntes que él, Maritain presentaba ¢f neo-lomismo
como” un shumamsmo integral»: los marxistas, en la Unidn Soviética en
" todo caw‘ aceptan el calificative humanista para su inlerpretacion del
marxismo. Una fosofia reflexiva que sitia ¢l origen de la conciencia en
una afifmacién que sobrepasa la conciencia sin ser numéricamente distinta
no s¢ lluma espontdncamente un humanismo: mas bien tomard sus distan-
cias respecio a todu afirmacion que arrogue al hombre como smedida de
todas lns cosass y 1endri ¢l auto-aserto del hombre en su conciencia clarn
y soberana por una fuerza scgunda ¥ fundadu que la filosofia querra
siempre subordinar u una afirmacion que la constituye, pero de ia que no
*disponc.

Se culpcard también del otro lado de la linea que Yaza el anti-huma-
nismo «i-a fi ilosrna ;cr;omchdﬁgzc;; De cardcter menos ético que fa filoso-
flu de %Ms* sc¢ sCefta por algunos Irazos y se¢ opone por oros 8 la
filosofis neo-kuntians. Lo que ls acerca af neo-kanlismo es evidentemenic
el fema trunscendental, y todavia més fundamentabmente ¢l papel central
del Cogito en el trabajo de fundacion. Lo que ia scpara, ¢s el recurso a la
intuicidn de las esencias que le permite Hevar su tarea de constitucion en
un estilo descriptivo, Pero sobre wdo, ¢5 en un sentido muy nuevo por ¢l
que 1a fenomenologiu se tiene por unk filosofia del sujeto. En la época de
las Investigaciones lgicas (Logische Untersuchungen, 1900-1901), ¢f an-
h-gslcaiagxﬁmo de la fenomenclogia naciente hubis. levido a Husserl g
mgrr en «verdudes en si» Jus estrugiuras jégices, de miedo a reducidas «
Ins mmmones mentales de un sujeio empirico. Deapués los ‘«objetos de
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pensamiento» s€ convirlieron en cofrelatos de uma conciencia intencional
que les sapuntas ¢n tanto que umdades de sgntide de una multiplicidad de
actos, La conciencin intencional se volvia ssi el campo truscendental de
constitucion de todos los obictos pensables. Es cierto que esta conci¢ncia
no era necesariamente ¥p cxoy Pero en la fase idealista de fu tenomenolo-
®a, g¢ lus ideen UIS13) u las Méditations cortésiennes (1929, publicades en
19313, parecié a Husserl que la relucidon enire acto y objeto —relacion
intencional por excelencis— requeritiu, 2 thulo de fueénte, de punto de
origen, de polo de unidad y de identidad._un sujeto capaz de volverse u
poner reflexivamenlic_somo Un ¢xn. Eslu-azgoiogiay @ recibia un esfuerzo
de la meditacién sobre 1 tiempo. tal como €611 implicado en la conslity-
cién de Is unidud temilicn de fos objetos en el flujo de apariciones de sus
perfiles. De distinla manera que en Kinl, 1z unidad del «yo piensos estaba
restitvida ol fundamento de lodas las operaciones en las que se pueda
discernir la constitucidn de una unidud de sentido en una diversidad de
spariciones. Pero ¢l «yo pienso= de Husser] ya no es 1a simple funcién de
unidad de un svos impersonal, como parece ser el caso .en In critica
kantiana, sinolgt «vo» singuiatique 1a hipdlesis solipsisia aisls en un @ltimo

.~ moviméento fundacionsl que Héva desde fa l6gica formal a la légica tras-

cendental. En efecto, si 8 juicio —y no ¢l concepto— e la dltima insten-
cia a la que reenvia lu fundacion trascendental de Ja ogica, e juicio es
siempre ¢l sclo do alguien y la subjetividad no podria ser andnims. Como
lo atestigua ¥ ¥ Médiration cariésienne. la crisis del fundamenio se.con-
funde con J= del solinsismo. En la medidy en que «yox implica diro «vos
€3 en 1a wor el mundo uc @ percibido y lo pensado, como decia Heraéhito,
puede ser el «mundo comins y no & wiisiido nivados del sohador o def
toco. Asl es como lu sundacidn trascendental uc .. objetividad requiere, no
un sujete —loclavia menos la subjetividud en general— sino unu red de
swetos,. #n fin, un fundwmenio plural, intersubjetivo, megadologico. ;Sc
puede Hamar numamsia esta (eofts Mhdnaonal? i s se decide Hamar
humanismo lodo recurso » la subjetivided sobre el plano de las condiciones
de Ia objetividad: no, si s¢ caracierizu ¢l humanismo por la primacia de lo
humano. Porque la pretension de fn fenomenologla —y no es ¢l menor
obsticulo pera lu exaciy comprenston de sus ambiciones—w e§ ﬂcaaur el
- pusto de vista rascendental por «reduecions defaactitud mmra! segin lu

- gund iodc b que esth #hi se mantiene’ pnr sy pfqua fumn y“s‘é‘mmom de

goudum yo Hamo: uyo. tal hembrc». cae tamhsén bawalu cru!ueaén '

este sentido. no se sdmile Ia confusién entre is mﬁn&d trescendental
y o yo.empirico. ni en la interpretacion mas «eg » del campo de
-constilucidn. No se'niega que ¢l paralelismo endre €l sulbfo timscendental y
¢} yo empirico constituya una embarazosa d:ﬂcuhad “nl que se pueda ver
un indtil redoblamiento, hasta ¢f reconocimiento deusi'tétormo disimulado
al epsicologismo trascendenials. Pero si s toma fa fenbmienologia segiin

- su inlencién, no se propone jusiificer filostficamente lax reivindicaciones

de «lo humanos. ;Haste se concibe una crilica de Ia fenomenologia en la.
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Ie s¢ e haria perjuicio gnorando la «condicién humana» o la «posicién
ﬁsc-‘ Lo que la preocupa precisamenle, es un problema fundacional

estion imeial es la de la posibilidad de la unidad de sentido de los
16gicos, toda su problematica estriba en el naso del formal al
ndental, como entre los textos de Husserl lo alesw.gua mejor Logigue
1 logique transcendantale (Formale wnd iranszendentale Logik,
)) Por tanto, si la fenomenologia tiene implicaciones humanistas, es
mo por anadidura, y puede ser que defendiéndola, si se concede alguna
ia a la desconfianza de Husserl por la filosofia de la vida, por las
. de «sabiduria» <, y s1 se nlerprela siempre la tenomenologia a
e su aian nunca desmentido de «cientificidads».

enie fenomenolgica no se identitica solamente en Hussler. En
) ismo, 4 principios de siglo, la escuela de Munich habia resis-
la interpretacion idealisia de la fenomenclogia y habia opuesto
0: severamente que Husserl conciencia irascendental y conciencia
p.l gica; su empeio por renovar la psicologia sobre la base del tema
nblonala era menos vivo que ¢l de fundar la légica y en general Ja

#ﬁl eamo una «anlropolagia filos6fica», es desir una filosofia del hom-
‘ha podido prevalerse de la fenomenologia. A esta corniente de antro-
edc estar ligado Max Scheler, cuya filosofia anti-formalista de

desemboca sobre ja persona en tanto gue centro de los actos
Ptm a petaona no es por lo tanto creadora de los valores, aunque
’ quicn se orienta cnire los niveles y los drdenes de valores y
- asegura la integracion: un ordo amoris, sustraide a lo arbitrario de cada
‘-ﬁiﬁ g!*e»ude en su jerarquizacion; el personalismo hace asi pareja con un
o moral gue impide hacer del hombre la medida del bien y del
; 'fumishrvg* favoreciendo la componente personalista de la
y de Max dcheler modificod y enriguecié su filosofis en un sentido
imo al personalismo de Emmanuel Noumr' en Francia®7; ésie, atenlo
todo a la crisis de civilizacion, al aguiaunento de la cultura burguesa,
ggladﬂ del fascismo, al peligro de la tecnologia y la tecnocracia, a lo
en ﬁn de Ias subjcuwdadcs desespcmdm concibio .i personi-

ﬂc Ia Icona En eslc acnudo ia mﬁcmbnhdad del personahsrnu de
en Lamlsberg y Mounier puede interpretarse como una acluucion
nista» de la filosofia. Pero oira consideracién mas decisiva exige
| la denommac,sén‘ para Lundsberg y Mounier. la persopa esti

o menos definida por el poder de ponerse ella misma oponiéndose,
: por la acogidi 8 0o v Iy wberiusw we un wviden de valores. velinido &1
por su poder de nlegrar a-fas.personas £n una comunidad_ de
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personas. Ademas, ¢f sentido de le jerarquin de Jos valores, que estos dos
pensadores tienen en comin con Max Scheler, v que recuerda la discusidn
puscalisna de los tres Ordenes —orden de los cuerpos, orden de Jos
espiritus, orden de la caridad—, les inclina a ver en ¢f orden de fn c;arfdad
un orden superior al de Ja justicia, donde lus libertudes 'se limitan en su
Pretenson wrgillosa mius bien que participan en un ser en comin. Por esto
¢l personalismo titubea en Hlumarse humanisme, i no es para decir que la
cxisiencia social, politica, comunitaria, tienc ella misma por fin Ia realize-
citn 'del hombre en cads une y no ¢l reino de una entidad colectiva,
ontolSpicamenie distinia de las personas y de su destino,

La fenomenofogia debia sufrir una insumisién mayor 1odavia a favor de
la conjuncion del métode descriptivo de Husser! con |z analitica exrsicmai
de Heidegger y con las reinterpretaciones exisienciales de Ktcrkegaard
Nicizsche, el joven Hegel v hasia del joven Marx. A este respec:o,ﬁ!aa
obras de Karl Jaspers ¢ y Gabriel Marcel ¥ constituyen un eslubén esen-
cial enirc la interpretacion idealista de la fenomenologia por su fondador y
su reinterpretacion exisienciul en Francia. Karl Jaspers distinguia mucho
lo «sexislentes. de 1o que In filosolia intenta el esclarecimiento (Existenzer
hieflung) de fa «conciencia em generals, que lleva ¢f edificio categorial de la
objelividad. Karl Jaspers sbrin asi un hialo enife la «excepcidne y tu
upeneralidad=, y rompiz la tranguils unidad del sujeto neo-kantiuno: del
mismo modo, Gabriet Marcei, poniendo en oposicitn exislencia y objetivi.
dad, oponia la persona concreta al ~yo piensos cariesiano y kantiuno,
spuardian def umbral de o validos. Al mismo lHempo, la medilacion sobre
In persona ya no podia realizarse en los mismos marcos coneeptoales gue
Ia reflexién sobre el conotimicnio ohjetivo; la filosolls de Ia existencia
requeria un lenguaje nuevo donde las nociones lales como encarnacidn.
haber y ser, desespericion y esperanza, fidelidad y disponibilidad, se dena
catender a fus de una experiencia viva que este lenguanje tiene la funcién de
despertar,

En esin aimosiera nca en influenciss opuesias es dond¢ se habin

mdvrado:’ existencialismo francés de fa inmediale posguerra. L'btre et le
néani de sartra (1943) expresa ya iz identificucion de la fcnomemicda.

la filosolia ue s exisiencia y de un humanismo. La libertad hymana se
plantes frente a las cosas, a los seres, en ios que ol pieno consiituye Ja
sdversidud primera respecto sl poder ilimitado de anuibciam de Iu liber-
tad. Esta filosofia, dramiticamente ilusirada por ef teatro 'y Ju novela,
comtituye hoy en dia ¢l blance clegido del anu-humﬁm como i en’
ella s¢ reuniersn todas lis fuerzes de la filosofin del suf$¥D. El fesplandor
de esia filosofiu no podria hacer olvidar el caracter radicifenté diferente
de lu problemitica fundacional de Husserl, en Logigne ﬁmudla #t logique
trunscendantale 11929) y, en consecuencia, el carcter ‘holitémico hasia la
humennmu de la expresidn de shlosofis del supelos, ‘Dl ismo modo, fa
obra mas reciente de Sartre, ¢ juicio severo que ¢ Mol hace hoy en dia
sobre su existencialismo de antes Wachado después de ideolpgia, Ia incor-
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poracion del punto de vista antiguo a una filosofia que parece ser franca-
mente marxista, oda esta larga y potente evolucion del pensamiento de
Sartre impide que se pare e] debate del humanjsmo sobre el destino del
existencialismo nacido en la inmediata posguerra.

Para excluir esta identificacion indebida y puramente polémica entre
humanismo y existencialismo bastaria otra razon; paralela a la obra de
Sartre, la de Merleau-Ponty proponia olra manera de desarrollar la feno-
menologia en el sentido de una filosofia de la existenciz. Y ln cuestion de
la conciencia y el sujelo, que nos inleresa aqui, eslaba planteada en
diferenies 1érminos. Si las cuestiones de significacion y de sentido gue
eliminan una psicologia behaviorisla y una filosofia positivista, pero gue
planiea sin cesar lu experiencia realizada de la percepcidn, estan todavia
ligadas & una conciencis, # un sufelo para quien «tiene sentido», esla
conciencia ya no esti deflinida por ¢l poder de reflejarse, de volverse a
tomar en la transparencia de la presencia en si misma; ella es mas bien una
obra, un trabajo —como dice Freud del trabajo del suefo— que se prosi-
gue en ¢l anonimate de una existencia pre-reflexionada. Por eso, Ja Glima
filosofia de Merleau-Ponty, renunciando al vocabulario de la subjetividad y
a la primacia.de la conciencia constituyente, privilegia al lenguaje mas
dificil de la «carne»"y de «el ser salvyjes, para decir gue ninguna concien-
cin constiluye sobheranamente,

De esta manera la Nlosafia de la existencia, nacida de la filosofia de la
subjetividad constituyente, vuelve contra ésta los temas gue sin embargo
habja contribuido a eluborar: tema de lo irreflexivo, tema de la sintesis
pasiva, tema dc la corporeidad, tema de la temporalidud, etc. Lo gue ¢n
cierta maners eru el revés de una Nlosofia de 1a conciencin, se vuelve ¢l

derecho de otra especie de filosoffa, todavia no segura de su puevo nom-
bre, mas para gquien la conciencia se ha vuello un enigma, después de
haber sido una certeza.

Este cambio total de la filosofia del sujeto contra ella misma, sobre
todo en Le visible et 'invisible, de Merleau-Ponty (publicacién péstuma,
1963), v hasta en la Critigue de lu raison dielectique, de Sartre (1960), ha
sido visto por la generacién siguiente como sinioma revelador de alguna
cosa mas profunda. como el indicio, sobre el plano de la reflexibilidad
filos6fica, de la vacilacion del tema del humanismo en el trasfondo de
nuestra cultura,

bi 8i es dificil hablar de un frente «humanista» coherente —hemos

evocado la hipdtesis de que la polisemia del término se descompone en

hemonimia—, es igualmente peligroso hablar de un frente «anti-humanis-
ld»,

El anti-humanista s6lo es filoséficamente interesante si, no satisfecho
con denunciar las frases huecas del moralismo y la coartada de los discur-
sos cdificanies, combate los fundamentos filosdficos del humanismo, fos
cuales. en la filosofia «continentals al menos, coinciden con las filosofias
del sujeto. Por tanlo. es sobre el plano de las cuesliones de fundamento o
de fundaciéon donde'se articula alpupa cosa como un anti-humanismo
tedrico.
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Pero sobre esta pulabra de fundamento se pueden entender cosas dife
rentes; examinaremos cuatro scepciones desde ¢l punilo de visia de sus
implicaciones enla querella del humenismo. En cada uns de esius acep
cionts. lo qué £3ti puesio en duda es la primacia de la conciencia en una
empresa fundacional.

i) La primera acépcion de li actividad fundacional es Is que hemos
descrito al principio de este trabajo bajo ¢} titulo «La cuestién de los
fundamentoss . Volveremos i '¢lia desde of punio de vista de los fundamen-
los filosdficos del humanismo. Desde esie punto de vista la critica esth
bien rcprescmuda en Francia, por |a obra de Jean Cavaillds, que opone a
la filosofia def juicio, 1al como aparece en Kant, Brunschvicg y Busserl, |a
filosofiu del concepro. La cuestion fundamental que Cavaillés opone a una
fundacidon de lo verdadero en un poder subjeiivo de unificar diversas
represcniaciones bajo una soly, es sty (cOmo sacar de un poder idéntico
u é mismo la extruordinaria fuerze de desarrollo conceplial que caracie
riza ol sistema demostrativo de [a 16gica y Ia ciencia misme en tanto que
ciencin demostrada? ; Se podri recurric a slguna materia de intoicién ajena

‘& _esle poder formal dé pensamiento? ;Pero cémo wmcu!g de maners

. tteigente 1a {orma vaciu dof-pensar con uns materia por definicion ex-

. uba u j8 conciencia. hrierogénea en o orden ¥ on clla misma informe? Lo

mismo que para Brentano, ‘ol - problema pluniendo a Cavaillés por una

_ ciencia enteramente demostrativa, o sci logicn, e ¢l de «aprehender este

principio en su movimiento genersdor, de encontrar esta estruciurs no por
Adescripcion sino spodiclicamente en tanio'que ells sc desenvuelve y de
muestra ella mismas- 3. La fenomenologla ne sirvé aqui de ninguna ayuda,
‘pugs ne lencos mingan medio de relacionar las leves logics & ung
conciencia trascendental, definida por la finslidad de sus aclos, por su
intencionalidad; ests subjetividad debe tener normas; pero entonces, una
ide las dos cosas: o bien sera preciso que estu norma se vincule &
una subjetividud superior, o bien debera perienecer a una logica abso-

- lom que saca su guloridad de ella misma y que por tanlo no podris

ser trascendenial. Toda la filosofia reflexiva, odu la filosofia de la
'copciénchi- extd puests en dudw por Cavailles a proposito de Ja produc-
‘cidn de los entes 16gicos, ust, escribe: «Con el método y ef punto de vista
- fenomenoigico (la Idgice subjetive) se limita a anulizar uctos e inlencio-
nes constitutivos de la subjetividad wrascendental, es decir, & deshacer
e enmarahamiento de motivaciones y acciones ciementales subietivas

" sin que la entidad logica scs interrogada. Ex evidente que no puede

sbrio porque ninguna es testigo de In produccidon de su contenido por un
-wéw, porque ¢f anilisis fénomenologico no podié nunca moverse en ¢l
mundo de los actos 0, para los noemas correspondienics, disociar 1as oy
ruciuras de los conienidos, perc en ambos casos se delendri ante los
elemenios simples. s decir, Jas realidudes de conciencis gue no remiten
a Ofrh cOsa, ¥ win mas pars calificarius deberd ulilizar hasta las nogiones
fundumentaless . Dicho e¢n olras palabras. la fenomenologta podra
odo” in mas exponer los encudenamiéntos efectundos y. €n prexencia
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e 3: unE pUCYE INYEROon, azzzslzgaar [ zmpwhmdad probadu dc Juzgar de
‘oirs munern. Pero si la conciencis no & origen ;no hay que inlerropar a
"la idea misma y buscar, en su progreso, la razén del movimiento perpetuo
™ "de shondamienio y tachaduras que aphcu 4 sus propigs confenidos? Adan
X mis (no hay que confesar que In conciencia esti promovida por of trubujo
§ .Sﬂbi't si de lu idea? Esto es lo que suglu'c ¢l nforismo que cierra el kibro;
«No ex unn filosofta de fa conciencia sino una lilosofia dd concepto lu que
puede dnr unu doctrma de la c:cncm La necesidmd genevadors no es la de

5
3

] ti)y Mientras Cavaillés oponfu fi lawﬁa del emlo a Flosofis del

* juicio, dialéctica u constitucién, Hetdegger planteaba en rminos radical
% menic diferentes. aunque convergentes polémicamente. la cuestion del
* fundamento. 'Una pregunta verdaderameme fundamental liene por exenta
 de rudicalidud la relucion sujeto-objelo, que colocariu en la cumbre de la
b prohlctmuca todas las teorius del conocimiento en la épm ded Metio-
lien.urerf al cual remitia toda fundacion spbjetiva.de ia objctividad. Pero,
‘qué es una interropacién fundumental? Es una intorrogucion que reactiva
“la cuestidn. hoy en dia olvidada del sentido de] ser. La cuestion del
* Capito, Cugtre veces repetida por Kunt, { qué puedo saber? ;gqué debo
"i’;lzca‘f iqué me esfi permitido experar? jqué es ¢f hombre?) esta despiu-
zadn del primer rango por [a cuestion del sentido del ser, Esta cuestion
esti primeramente percibida en fa constitucion de esie ser que somos, en
s constitucién dec un ser que yn compremde el sor anics de articular
cancc;siﬁaimcasc el sentido. Perg este ser que 30mos no cs de entruda o
sujeto consciénte de sus propias experiencias; no es of Cogilo de Descar
tes, de Kant, de¢ Husserl; ¢s por lo que Heidegger le lloma Dasein

—ser-allde— y no Jed —¥e— su pertencncia al ser et instaurada mas byjo

que ¢l cara » cara del sujcto conocedor y del objeio del pensumiento.

_Hemos evocado, por otra parte, la funcion de fundacion de la snalitica del
 Dasein sobre el plano del lenpuaje ™ y sobre o de la realidud ¥; nos
‘imfsmﬁarcm aqui a sus incidencias sobre ¢l debate del humanismo,

o Esta sbordado este debute en un ensayo de 1938, tiwiado «Die Zeit

i

eI

i

} ¥
'.‘v?
LS

 intemporal o sin presuposicion; uparece €n une época en la que ls ciencia
 misma emerge como un mudo deintdligibilidad donde o cxisienre estn
~ puesto a disposicidn de la representacion que nos formumos. La primera
o Presuposicion es por tanto la del proceso de objelivacion y represcntacion
T por el que pretendemos dominas Ju realidad en una experiencia de certi-
dumbre: «En lu medida en que esta buscada, el conocimiento pide cuenta
de nlpuns manera al estanie en cuanto s la extension de su disponibilidad
para la representucion... ademis no hay ciencia come bisqueda husta
“después que ¢l ente del estunte esti buscadp en tal objetividind» ¥, Ep esta

2T

|

"des Weltbildes» ®. En &l sc dice que d cogife mm noc un eminciado.

cx‘pﬁ;cacia de la representacién cb,;cisva; COMO SCgura y Cieria, &S donde
_nos converlimos en sujeto. Ahora bseng el s;;getas no ha sido siempre
2" ‘nosoiros mismos; primeramente ha sido. ef s:i}}ﬂref;fgx o Qsze yace hujo...,
” ™ is que redne todas las cosas en s mismo. Con Desearics, el hombre se

s
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vuelve sujelo primero y real, f fundamento: al mismo liempo, se vuelve ¢
centre a lo que todo lo existenle como tal esta relacionado. Pero esto solo
ha sido posibie porque ¢ mundo mismo s¢ ha convertido en un Bild, un
cuadro. une imugen hecha, extendido delunte de nosotros: wque o mundo
s¢ convierla en una imagen hecha forma un 10do con ¢l aconlecimiento que
hace del hombre un subjectnm en ¢f centro de lo existenle» ®. Todas las
cuestiones modernas que ataien ala primacia del individuo o de la colect
vidad se planiean desde entonces sobre un fondo «antropoldgicos: «Es
solamente porque -y ¢n la medida en que— ¢l hombre se ha converlido,
de manera insigne y esencial, sujeto, que como resulindo debe plantearse
pars ¢ la cuestion de saber si quiere y debe ser un Yo reducido 3 su
grawidud y dejado a su arbitrio, o bien un Nosotros de lz sociedad...Sola-
menic ¢s ahi donde o hombre es yu, por esencia, sujeto, donde estd dada
ia posibilided de la sberracidn en lo inesencial del subjetivismo en ¢l
sentido del individualismox... ™. As{, para Heidegger, estin entrelazados
dos procesos: cuanio mas imugen se vuelve ¢l mundo, mas se reivindicn ¢
hombre como sujeto; «Cusnto mas complelamentie parece disponible cl
mundo como mundo conquistado, mis objetivamente aparece e objelo,
mas subjetivamenis, es decir mas perentoriamente, s¢ levanta ¢l sujeto, y
mis irresistiblemente la consideracion del mundo, Ja teorfa del mundo se
cambia en una feoria del hombre —lu antropologis. No nos exirajiemos
por tanto de ver empezar ¢l reino del humanismo solamente alli donde o

vuely » ' Laferire sur [ humanisme ;.
-, denuncia como desmvnsla dé lundumenio toda Hilosotia que s¢

pare en ¢ estante humano y no sitie en ¢ ser misme ¢ movimienlo de la
manifesiacidn y la disimulacidn. Si es verdad que e sujeto es negacion,
¢l hombre no niega, como no se equivoca, sobre el fundumento de ls nada
que 1€ precede: «¢l Nichr no puede jamas nacer de la negacidn... Todo
«Now no ¢s Mis que afirmacion del Nichy, dice *'si*" al Nichr... El nonada-
micnto despliegt su esencia en ¢ seno del scrs . En este senlido o
hombre no es libre, o no se libera, nada mas que tomado por la libertad
que le ha precedido desde siempre. El movimiento de esta liberiad ¢s ja
historia que, antes de ser I historia de los hombres, es ¢ hisiorial del ser,
ef lugar de sus épocas. de su despliegue y de su retraciacion, alif donde se
jucga & destino del hombre y singularmente del hombre occidental. Lo
mismo pues que la nada precede u la negacion, la que prominciambs ©
promovemos, lo mismo que la liberiad nos coge anles que nosotros la

‘plancemos, o tiempo nos penctra antes de que nmyma ‘congiencia lempo-

ralizante mida u ordene ¢l liempo de los acontecimientos. Asf, Logos y

* Fhusis expresan mejor o antecedenie del ser que swielo, concieucia,

,,,,,

- hombre.

“Enendamos bien ¢l anti-humanismo de Heidegger, io que él «descons-

_iruyc-‘ no es evidentemenie ¢l respeto del hombre como ¢ mas preciado

de los seres. es lu metalisica del sujeto de ks que se quisiera suspender esty
ética del respeio. Que la pregunta; = Quién soy yoTs sea uny siénlica
pregudla, resulta de la naturaleza misma de la cuestion inicial: la interro-
gucidn sobre el ser implica v suscita ¢ interroganie que somos: o circulo



del ser cuestionado y el ser cuestionante implica una repeticién, una

reformulacién del «yo soy» que Descartes deducia del «yo piensos: verda-

deramente el «yo soy» estaba disimulado en el syo pienso» erigido en

sujeto triunfante. Pero el «yo soy» ya no es una posicién, una proposicion.

queda una cuestion para €l mismo. Es porque la significacion del «sf» esti

lapada que la cueslion: «;quién soy yo?» esti primeramente tapada por las

apariencias del «se», cn las pretensiones del saber inmediato de sf y hastu

por las ilusiones de la conciencia reflexiva. Asi, la analitica del Dasein

sostiene la pregunta: «;quién es ese ser?s en un suspenso lleno de descon-

fianza: ;Parece “evidente' a priori que el acceso al ese ser debe consistir

en una reflexion puramente especulaliva del yo como polo de fos actos que
¢l plantea? ;Y si se tratara de que estiy manera para ser ese de «darse ¢l
mismo» fuese para la analitica existencial un engano, y hasta un engano
fundado en el ser de exe ser...? ;Y si la analitica existencial tomando su
punto de partida en el yo como dado, cac cn un ¢ebo que le tiende el ser
‘esc mismo bijo forma de vna interprefacion falsamente evidente y falsa-
mente inmediata de é mismo»?*. Esta duda certifica gue la respuestu a la
cueslion: ;quién es ese ser? no podria ser una evidencias sino una interpre-
tacion tributariz de 1a de las relaciones.del ser ese con ¢ munde y con
otro.

* "De ests mancra es como Heidegper desconstruye ¢l humanismo. no
para desareaipar la étice y la politica, sino para fundarkss mas lejos. mis
profundo, en un suelo no_antropolégico.

il De una tercera forma esti debilitada la fundacion antropoldgica
del humanismo en lu filosofia contemporinca, No a nivel de una teorfa de
los fundamentos de la ciencia o de una ontologia radical. sino a nivel de los
modetos de inteligihifidad en_curse en las ciencias humanas.

A principios de siglo, Diltheytodavia crei puaer oponer a los modelos
de explicacion, caraclevisticas de las ciencias de la naturaleza. un modelo
de¢ comprensién propio a las ciencias humanas ®. Lo que entendemos
primero y por principio, pensaba, es ¢l psiguismo exirano, tal como se
expresa en signos exleriores. De ahf gue el Versiehen —el «comprenders,
“puesto en accion por la historia, Ia sociologia, la filologia, no podria ser
mis gue una exiension o una derivacién de este «comprenders primero del
gue cada uno verifica la eficacia en el intercambio de lenguaje de la vida
cotidiana. De este modo, el comprender era doblemente subjetivo, puesio
que iba de vn sujelo a olro sujelo,

Después de los brillantes desarrollos de la lingiisticu, el psicoanilisis y
la antropologia estructural, se ha impuesto otro modelo de inteligencia en
las ciencius humanas, que no pone ya en 0posicién comprender contra
explicar y no apoya ya en la conciencia de sf o de otro la inteligencia de los
hechos humanos. Este modelo es el modelo semioldgico gue sirve hoy en
dia a los diversos estructuralismos filoséficos.

Hemos expuesto anies los postulados de la linglistica estructural y su
generalizacién en todos los sistemas de signos distintos del lenguije ®; nos

ML
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Tmitaremos por 16ni0 # sehalar 1a INCIdencia dc €sIc MOdclo Sobre e
presente debate: si ¢} modelo semiologico constiluye un desufio para lu
filosofin del sujeto s en ta medids en I que coloca 1oda ks problemaitica
del sentide o de la significacién en otro campo distinio 2! de los puntos de
mira intencionales de un sujeto. Recordemos brevemenie jos postubmdos de
la lingiistica estructural para schaler ¢} encadensmicnto; primer postulado:
iu dicotomia de la lengua v la pulabra: segundo postulado: la subordinacién
desde ¢l punio de viste discrénico al punio de visti sincronico: terecr
posiutado: la reduccidn de los aspectos sustanciales del lenguaje tsustancia
{énica v semantica) & aspecios formales; Tn lenpuu, wigernda asf do sus
conlenidos no € mids que un sisiema de signos definidos por sus solas
diferencias: 1o gue trata ioda hipdtesis estructural esti entonces claro, y e
¢l cuarto postylado: «Es cicntificamente legitimo describir ¢ lengpuje
como siendo exencinimente una entidud auonoma de dependencisx inter-
nas, en unu palabra, una estruciuras %, Este dhimo postulado, que se
puede amar el posiulado de 1a clausura de los signos, resume y manda a
1odos los demias. El es o que constituye ¢l mayor desafio para Ja fenome-
nologia. Pary éx1a cf lengunje no es un objeto sino una meditacion, exto por
lo que ¥y u truvés de gque nos dirigimos hacia la realidad; consisie en decir
algo sobre slpo. por afi se escaph hacia lo que dice, se sobrepase y se
establece en un movimienlo inlencional de referencin. Pura la lingiistica
estrucivral, lu lengua se basta » elia misma: todus sus diferencias le son
inmanenies: y ¢s un sisiema gue precede al sujeto hablanie. Asi s¢ com-
prende como el modelo semiolégico ha podido snimar empresas filosaficas
deliberudamente anti-subjetivas y unli-humanisies; ¢ lenguaje aparece
como un sistema que se busta a sl mismo ¥ se cierrs sobre s mismo, que
no liene objelo ¥ que no wbre ni sobre ¢l mundo que designaria ni sobre ¢f
hombre que it ynimaria v ke cmpleariz para decir ¢l mumdo: referencia a si
y referencia al mundo sc desvanecerian simultincamente. La literatura ha
silo, @ esie respecio, un esiabdn esencial enire el esucivralismo operato-
no de los lingiiistas ¥ ¢l esiructuralismo de Jos filésofos: ¢l escritor mismo
esta fascinado por el procese de ks produccitn literaria de lu que considera
que os ¢l lugar mas que ¢l ngente: «Ocurre que toda su obra se dedica &
decir lo gue deberia ser 1 obra y que efla no puede ser, puesio que elis en
fin no ¢s mas que su propio proyecto o bien una consiruccion on
gbismo=*, Con In literature, Icorin ¥ practica int i us les:
es ¢ crllico quien mspira al arnsia [x voluntad del sistema; asf las estructu-

ras de la nueva novels estan hechus 8 medida para el andlisis estructoral,

_escritura y lecturs se suscilan mutuamenle en una relacion de espejo.

En este punio es donde ¢l psicoandlisis conjugs sus cfeclos con los de
s lingiifstica; su atague contra la filosofia dgi sujeto es hasta mas radical,
en que Heva fn contestacién al punto preciso en ¢f que Descartes habia

“greide enconirar ¢ terreno firme de la cerieza. Freud shonda bajo lox -

electos de sentido que constituyen e} campo de concienvis, y pone al
desnudo of juego de los fantasmus vy Jas ilusiones donde se enmascura
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nuestro desco. A decir verdad, la conlestacién de la primacia de la con-
ciencia va mas lejos todavia: la explicacién psicoanalitica conocida bajo ¢l
nombre de «tépico» consiste en iastiluir un campo, un lugar o mas bien
una senie de lugares, sin consideracion de ia percepcidn interna del sujeto.
Estos lugures —<«inconscicnie», spreconscienie» , sconscienle=— no estan
en ningan modo definidos por propiedades descriptivas, fenomenolégicas,
$INo Como sislemas, es decir conjunlos de representaciones y de electos regi-
dos por leyes especificas enrando en velaciones mutuas irreducibles a toda
cualidad de concienciz, a toda delerminacidon de «vividoss. De esta ma-
nera la explicacidén empieza por una suspenrsion general de las propiedades
de conciencia. Es una anti-fenomenologia que exige. no la reduccidn a la
conciencia sino la reduccién de la conciencia. Cuando Freud llegd a
superponer un segundo «16pico» —=yopr, «esio=, «sobre mi»— al primero
empujd mas lejos todavia el desposeimiento del sujeto: no es solamente la
parle mas profunda del yo (el esto) sino también la parte mas elevada el
sobre mi) que es inconsciente; dicho de otra forma, ¢l inconsciente no es
s0lo un caricter de inhibido, sino también el de los procesos muy comple-
Jos por los gue_nos interiorizamos fos imperativos y las reglas que provie-
nen de la instancia Social y principalmente parental, fuente primera de
prohibicidén duranie la primera infancia,

Esta convergencia entre la lingitistica y el psicoanalisis va mucho mas
alla de un simple paralelismo metodoldgico en interpretaciones del psicoa-
milisis gue se pueden llamar ellas mismas lingiiisticas. Para Jacques Lacan,
«¢el inconscienle del sujetos es «el discorso del otro> . « E] inconsciente
es esta parie del discurso concreto en tanto que transindividual, que no
estid a disposicion del sujeic para restablecer la continuidad de su discurso
conscienier ¥, Pero esle discurso no es ¢l aclo que '
Proseguir; no sc encuentra mas gue «jo significante de un significado
inhibido de la conciencia del sujeto» ®; el inconsciente esta entonces
identificado al sistema 0 al orden de los significantes; en cuanlo al deseo
gue subtiende el discurso, es €l mismo «menos pasion pura del significado
gue pura accidn del significanie= 7, De este modo la ciencia del incons-
ciente confirma la no coincidencia del discurso y de la conciencia de si
mismo. El sujeto va no es alcanzado mas que =descentrado de la concien-
cia de si» 7',

A la conjuncién de la linghistica y el psicoanalisis corresponde otra
conjuncién, la de la lingifstica y la einologia o antropologia estructural.
Hemos expuesio en su liempo la significacién de la antropologia estructu-
ral para la epistemologia de las ciencias humanas ™. Las implicaciones
filos6ficas de esta modificacién metodolégica son considerables. Si los
fendmenos de cultura pueden tratarse como sislemas de los signos, ad-
quieren la misma indiferencia respecto a lo vivido de los individuos que los
fenémenos de lengua con relacidn al sujeto hablante: «(La antropologia)
ve, en la vida social, un sistema en el gue lodos los aspectos estan
organicamenie vipculados... Cuando el antropélogo trata de construir mo-
delos, siempre es en vista y con la segunda intencién de descubrir una




Jornw comin a las diversas manifestaciones de la vida sociale ™. Los
sistemas de pareniesco, a esie respecto, lienen un caricter ejemplar: como
los sistemas fonoidgicos, estin elaborados por el cspinlu en ¢l nivel del
pensamiento inconscieate: «Lu linglifstica nos pone’'en prcsenma ﬂc VR SET
disléctico y totalizante, pero extérior (o inferior) a la” conczgncu yela
voluntad, Totahm:én no reflexiva, la lengua es una ruzdn humna que
tiene sus ruzoncs ¥ que ¢l hombre-no conoce... El discurso no ha rgsultpdn
nunca... de uRa lotulizacidn consciente de las leyes lingdisticas» ™. De ahf,
el espitiiv no es lo propio psicolégico o trascendemal; ef t:spiml.h en
accion en Ja lengua, en Jos sistenias dé pareniesco y en los diversos
sisfemas simbolicos que constitdyen s sociedad, se confunde con lo que
produce; é es la institucién misma, ta culturs. Este es ¢l precio de que el
canocjmienio objctivo sea posible: el pensamiento estd yua en las cosus, €n

Tos hechps sotiales, y ¢l pensaimienio del sabio no €s otra cosa que ¢l 3ngar
donde este persamienio se. refdeja. Hasts se puede ir mis icjos: si el
espiritu es estructura, y si Ja estructura esta en lus cosas, (por qué no de-
cir que el espiritu es cosa? ~Como &l espiritu también es unz cosa, el
funcionamiento de estu cosa nos instruye sobre In naturaleza de lus co-
sase 2, Se comprende que Levi-Birmsss hayn podido escribir que «ti fin
ultimo de lus ciencius hurfanas no €5 censumnr al hombre, sino disvl-
th'lo.

Asi mmbién e apti-humanismo tebrico ‘ofrece muchos “mcios,. las
criticas de as filosofias dei sujelo pueden hacerse sobre el p!anu de ok,
fundamentos © sabre el plano de los modelos: sobre e planc de los
fundamentos, hemos discernido dos grandes direcciones de peasamiento:
‘una més Jogica, otra mas ontolégica; sobre el plane de tos modclo% hemos
discernidg al menos ires focos de difusion de In idea de estrucwura y de
sistema: en semiologiu, en psicoandlisis, en antropologia. ™

v} Pero fa distincibn de estas tres lineas de mvtsngmén w-fwada«,,
mento idgico, fundamento ontoldgico, pengamitnio por modela—-— no igota
las posibilidades de un pensamiento fundadional. En Jas ires n';oda,bdudcs
consideradas, esta plantends lw cuestion en iérminos de sincronfa. e, decir,’
con abstraccion de la historin. Las filosofins del sujeto con bastmtc fre- .
cuencia s¢ han escudndo en consideraciones histéricas; se ha' visio como
Husserl y Merieau-Ponty asimilan ‘concientia conslituyente 'y temporali-
dud. La critica de la filosofia del suicio se tmziada 1ambién sobre este
‘plano de In, dincronia de los sistemas,

Unx,dc Jas _maperas de separar ol sujeto de sud ambcms comxmgc;;-
les. es mostryr. gue los cambios de sistema e map@n ingia como la .
conshitucién interna, sincrénica, de los sistemas. Esto es lo que prc&cnde
demastrar Mighel Foucaull por medio de una -arqueoiagin dcl suber» 7.
Cadu campo episiemologico —o; tomo se dide, cada episiema concebito
como «cspusio general del subers— liche uns e:irnmri coherente:. de
este modo las tres positividiides interrogndas en Les mots ef Jes tkasf.s :
~vida, trabyjo, lenguaje— hacen sistems en cada época del xaber; pero de
una 4 otra época hay discontinvided ¥ mulacitn: y «esias mulaciones son
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~ lan repentinas que impiden concebir una contnuidad o un progreso del
. saber: nuestra ciencia no es heredera en nuda del saber anterior, no puede
~ Teconocerse en él: nuestra modernidad es complelamenle nueva: asi tam-
B bién la arqueologia rechaza la historia al mismo tiempo que Jo que asegura
~ la continuidad de lo histérico: la permanencia de una naturaleza humana
~ estructurada por el a priori» ™, En cuanto al hombre mismo, él no es mas
 que una figura desvaneciente en un sistema temporal de conceptos: ser
. terminado que no existe mias que para el tiempo en que el sistema le llama,
~ lefunda y le concede un lugar privilegiado. Enlendemos por hombre lo que
~esta promovido a la existencia epistemolégica por la filosofia cartesiana y
~ por las ciencias humanas. Aqui, la epistemologia arqueoldgica alcanza lo
: 41 mismo a Ja filosoflia del concepto pedida por Cavaillds que a la filosofia
- heidepgeriana de las épocas del ser y la critica del humanismo que lefamos
. mis atras en ¢l ensayo «l.'époque des *conceptions du monde' ».

. ) Hemos presentado en un estilo deliberadamente antindmico la do-
cumentacion de la contestacién del humanismo tedrico: en un lado las
sofias del sujeto, del otro las filosofias del sistema. No es tarea del
. ponente proponer una sintesis que, en el actual estado de la discusién, no
. sobrepasaria nada ¢l nivel de una armonizacién ecléctica. A lo sumo puede
;1 sehalar las investigaciones gue, de una manera u otra y en un orden muy
dlspeno escapan a la antinomia, porque cambian o descolocan los térmi-

ﬂ"

Hahnd que buscar primero del lado de una critica de los maodelos
semiologicos, tomados de la lingiifstica y extendidos a todas las ciencias
{wmana% la posibilidad de poner en 1érminos nuevos la relacion del hom-
_ con el discurso. Principalmente bajo la influencia de la linglistica
~transformacional de Chomsky hemos evocado una vez mis, al final del
- apartado i) de la presente seccién, el estructuralismo de las escuclas de
Taga, de Ginebra y de Copenhague estd en via de ser integrado a modelos
¢ cardcter menos taxondmico: Segin este modela transformacional, la
istincién entre compelencia y resultado se hace segin lincas muy diferen-
es de la distincion entre lengua y palabra o entre sistema y proceso: a
~ partir de los Aspects of the Theory of Syntax (1965) de Chomsky, la nocién

de competencia se articula ella misma en compelencia sintactica y compe-
lencia semantica. La toma en consideracién de la dimensién semantica del
aﬂg@gumc conduce 4 una nocidén de discurso mucho mas rica qué la nocidn
wussamna de palabra, que tendia a reducirse a la ¢jecucién contingente
sistema lingiiistico por locutores cualquiera. Lu oracion descansa sobre
des —las frases— irreductibles a lus unidades de lengua —los sig-
‘consiste en una operacién original, la predicacién, imeductible a la
w_mén de diferencia y de oposicién enire los signos de un sistema; lleva
. consigo a la vez la referencia a algo, a un mundo, y la referencia a un
. locutor que se designa é mismo como el gue habla con el uso de los
- pronombres personales; en fin, refiriéndose a su propio locutor, el discurso
- se refiere a un interfocutor, a una audiencia a la que el locutor se dirige.
Al h
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Pere no es solumenie la nocién de sujeto hablante quicn csté asi
considerada; lx nocitn del coddigo, que las filosofles del sistemu haclan
hiposultica, bende a diversificarse; Roman Jakobson lo recuerdu ‘en ¢l
capitulo que ha dedicado a las 1endencias de la investigacion en lingiislica
en lu parte | del presente Estudio: «Todo codigo verbal es convertible ¥
compremde necesariamente una serie de subcddipos distintos 0. on otros
términos, variedades funcionaies del jenpuaje. Toda colectividad' linglfs-
tica dispone de: (1) estructuras mas explicitss y otrus mas eliplicas, con
una serie de grados que asecguran s ransicion entre 1os puntos extremos
de la explicitud y de la eliptica; (2) unu alternacién intencional de estilos
mas arcaicos y mas modernos; (3 umna diferencia manifiesta entre tas
reglas del discurso ceremonial, vigilado, relajsdo y francumentie descui-
dudo. Los multiples conjunios de reglus, distintas segin lus regiones, que
permilen, prescriben o prohiben is palubre y cf silencio estan destinudas &
servir de introduccién natural a toda gr;ma’!im verdaderamente genera-

.. doras ™, Lo que llamamos s compeiencia verbal de les locutores implica
_pues lu capamdnd de oricntarse entre Sos codigos, de clegir oportunamente

¢l codigo convénienie a una siluacion; de esta manera los locutores toman
conciencis de las -varilgim.es. de las distinciones y de los cambios del
modelo lingdistico; lo que tiende u probsr que «cl metalenguaje es un
factor intralingiistico esenciuls W

Un nuevo enfoque del sujeto hablunie parece asi proceder de la teoria
del discurso. Hacin esie nuevo enfoque convergen, de una parie, los
anilisis propiamente linglisticos d¢ Benavemisie. de Jukobson y de
Chomsky, de ofra parte los anilisis propismente filosdficos del speecir-act
que hemos presentado en una exposicién anterior **. Parece por tanto quc
exigen unu revisidn paraleis y correiativa de las nociones de sistema y de
sujeto hablanie esios undlisis convergentes del discurso,

A la mismy revisién Uenden los (rabujos de hermenéulicn que hemos
presentade en un desarroilo cercuno al precﬂicaic“ la ides de qne el

oculta en as litcraluras y las cu luras cxage una mnsformamén ian radscal
del concepto de sujeto como del concepto de texto cuitural. Por vas parte,
efectivamente, Ia comprensidn indirecta de s{ mismo, implicads por ¢l acto
hermenéatico. rechuza el inicionismo de la Dlosofia dei Cogim vy I
preiensién det Cogito a constituirse ¢l mismo en Ja suficiencia y ls consis.
tentiu, v stestipua la dependencia de su senlido al sentido de lo que
comprende fuera de 1. Por otra pane,.la comprensién de un tex1o no se
iermina con descubrir los c4digos que constiuyen sus estruciuras sino con
la exhibicién del proyecto de mundo. del mode de ser, hacia lo que el teato
apunty; pero, a su vez, esla exhibicién sélo es ja contrapartida del descen-
tramiento del sujeto que se desvia Jél mundo de los signos para compren-
derse & mismo. De esta forma el circulo hermético sehala e desasimiento
paralelo de las nociones de sistema y de sujeto.

Lu necesidad de volver s enlazar de uns nueva mancra sislema y
subjetividad no se discierne solamente en la filosofin del lenguaje, ni aun



tomada en el amplio sentido que fue el nuesiro en este estudio; se expresa
~ también en la filosofia politica. Enire estos dos campos de la investigacion teo-
e ‘rica no hay relacidn aparente; pero precisamente la tarea de una reflexion
K ‘gh}hal sobre los fundamentos tedricos es fa de instituir este acercamiento.
"" ~ Si el anti-humanismo es verdadero, la reivindicacion del sujeto de derecho
A i '~ frenle a los abusos del poder politico queda sin fundamento tedrico; ahora
p Tﬁen. ¢l conceplo de «estado de derecho», en Occidente, y el de «legalidad
L socialista», en el Este, exigen que se dé una consistencia racional a la
- noc,aén de persona juridica, portadora de derecho. Los postulados tales
~ como: «Es necesario un gobierno: en un Estado constitucional un civda-
dano liene derechos lo mismo que deberes respecto a su gobiernpo; estos
~ derechos estan protegidos por la ley y la ley depende de la justicia» ™
piden estar unidos a una concepcion del ciudadano que, ella misma, pida
_un fundamento ético-politico de tipo subjetivo y personal. Si se remiien
estos postulados a la ideologia, y si se suprime la ideologia de la ciencia, se
confiesa que todo ¢! edificio de los derechos del hombre queda arbitrario y
~sin fundamento.
‘ Esta dificultad es partlicularmente grave en vuna formu del marxismo,
- como el de Althusser, que insisie sobre el «corie epistemolégicos entre
~ciencia ¢ ideologfa y que envia a la ideologia formas tales como religion,
morul filosofia, de las que se reconoce que son estruciuras esenciales en
. la vida histérica de las sociedades y de las que ni una sociedad comunista
Eodria prescindir. El hiato entre ideologia y ciencia plantea 1antos proble-
mas como resuelve, pueslo que la ideologia expresa la relacién vivida de
los hombres a su mundo y por consecuencia envuelve la accién revolucio-
naria misma. De una parte, en tanio que relacién ideolégica a la realidad,
la accidén concrela de los hombres esta «investida en (una) relacién imagi-
naria: relacién que expresa mis una voluntad (conservadora, conformista,
~ reformista o revolucionaria), hasta una espéranza o una nostalgia. de lo
_gue describe una realidad» ™. Los conceplos ideolégicos del humanismo
‘socialista —«alicnacién, escision, fetichismo, hombre total» ¥.— sélo estan
jusllﬁcados por su funcidn practica, a suscitar nuevas formas de organiza-
~ ¢i6n en la vida econémica, politica, ideologica en particular para la fase de
debilitacion y de superacion de la dictadura del proletariado: pero entre el
concepto ideolégico, investido asi en la practicu, 'y lu teoriu, elevadi a la
purezi formal del saber, el hiato quedi entero.

Hay dos maneras de resolver el dilema del humanismo y ia teoria. Sc
pucde inlentwr volver, con Mikel Dufrenne, en Ponr Phomme, u Jus
posiciones de Merleau-Ponty y volver a encontrar ¢l pacto entre el hombre
y la naturaleza. instaurado mas bajo que todas las conductas tedricas y
practicas: «Una filosofia del hombre debe reconocer este privilegio que
tiene el hombre de ser correlato del mundo. debe rendir justiciu a sus actos
intencionales como a su prexis, y medir en todo su virtud constituycnie.
Pero clla también debe. si se puede decir, rendir justicia al mundo, al peso
de lo real y a la fuerza del devenir. Porque el hombre esta en el munde y
también porque puede estar en la verdad, de cualquier muncra que se I
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defina. no puede ser que ka verdad no tenga alguna relacién con ls reah.
agde *

Aqui también, como en la dltima filosofia de Merleau- Ponty, el hombre
no es ya el sujelo constituyente de lodu objetividad: &1 es victims en el
mundo anles de ser constiluyente de ohielos: Simdtricamente, el universo
deldiscurso no se basla o sf mismo. «La vestimenta de ideas que cubre al
mundo, es unu Winica de Nessas: se adhiere al mundo por 10dus Jas fibras
de lo verdadero, y el hombre solo ln tejc porgue el mundo l¢ da sus
medidase . As{ ¢l sisiema no se basta ya a sf mismo come el hombre no
es donador de sentido. Para reencontrar la correlacién primitiva enwre ¢l
sujeto v el objeto, e preciso disolver luas pretensiones de uno ¥ olro.
. Hay otra manera de asumir integramente el divorcio entre el buma-
nismo y lu 1eoria que sin embargo a0 echu al humanismo del {ado de Ja
ideologia. Es la de Emmanuel Levinas en Toralitd ef infini (1961,
Levinas concede a Ju teorfa todo lo que ells reivindica y, ante todo, o
derecho de hacer sistema. de enlazar en un discurso ——«mismo» y Gnico—
todos Jos érmines «otross y dispersos. Todo lo que asi puede ser reducido
a la umdad en un orden, Levinas lo Huma el Jado «del sers. «El sers zs'¢l

“reino del «mismos, reing, de in totalidad, por tanio también del poder,

hasta del totalitarismo. Bajo ef signo «del sers se encuéniran por tanto, en
vecindad inesperada, Hegel y Heidegger, ¢l estructuralismo y todas las
filosofias del sistema sin sujelo. A Jos ojos de Levinus, todos tienen mis
razdn de lo que piensan: ¢ rano de la tolalidad no tiene limites ¥ nada de
lo que dice el hombre nu esti en derecho susiraido al sistema. Y sin
embargo, algo escapa o este reino, alguna cosa o mas bicn alguien. En la
relucidn con otro reside iz posibilidad de s sola alrerucion que’ no se
coloca bajo te bumdera del «mismoe. El x0tros ¢x ¢l que siempre se exiliz o
se exceplia fuera del sistema: en lu »sincronias del discurso. que quisiera
englobar lo que ¢ oiro dice, escapa la diacroniu de su decir: la palabra del
«otros 1o enira en ¢l sistema del «mismos; ella es la extenioridad sbsoluia,
si es verdud que todo es virlualmentie imerior al sistema; exterioridad que
s6lo reinu, por olra parie, en la «proximidade del préximo, pero que
preserva esta proximidad conira 1oda identificacién. Los aclos no sc ins-
criben en el registro de ls tolalidad; anuncian ia categoria de Infinito,
principio contrario de lu Toralidod. De whi el tiulo: Toralité ot infini.

De esta manera Levinas sélo concede lodo a I teoria, al sistems, Al
scF, pars susiraeriz Jo esencial: el olro, su cara, su paisbra. Pero eslo no oS
el Cogito constituyente de lux filosofias del sujeto quien esté nsi colocado
fuera de towlidad. No es siquiera yo, sino 0. Y ¢l yo no llega primero al
nominativo, sino al acusativo requerido a la responsabilided por la proxi-
midad del otro. Ls solu metafisica posible es entonces la-ética pero la ética
no tiene fundamento ontoldgico puesto que ¢l objeto de la ontologis, ¢ ser,
esti del lndo ded principio tolslitario. La étics empieza en sf, de ahi que yo_
me encuenire ¢n ju condicion mis extrema de vzzimb&iudad fa de rchén
del otro.




~ Esta pasividad ética del sujeto no deja de recordar lu pasividad afectiva
gn Michel Henry, en L'essence de lo manifestation 119635, coloca en el
mg:n de lu relacién de rebasamiento o trascendencia, con el que empic-
w la conquista del objeto, la dominacién del munde, hasta la manipula-
~cién dc los hombres.

Asi, de muliples maneras, la filosofia contemporinea, aguijada por la
critica de las filosofias del sujeto, trata de superar de manera creadora el
- dualismo de los sistemas sin sujelo y del sujeto sin verdad. O bien, cuando
renuncia a pensar en la reconcilizcién en una sintesis mas elevada, a costa
de una rectificacién radical de los términos en conflicto. se atribuye a
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EL CONOCNEENTO

Avere dei conocimiento Mosbfico

Fl habla fluctiis entre Ja precisioa terminologics, casi mateonitiea, domle un

termino se adhiera a un objete o idea de manera precisa, y la amblyfiedad, que no
ofrece una tefermncia indubitable del objeto, idea, accidn o lo que fuere; rotee I
extrema perifrasi que clecunvals y express certeramente s cose y 1o palabres
univoca que solo ao vals de i misina en su labor desigrante. A los hoimbres nos
conatituyen Ia carme y la palabes por ignal. Ta unae soports 2 Is segunids, pero cata
cuenta con tal predicanento sobre su susteatadors que, incluso por la propis boca
o prestando a atrme o ordo, Uoga & calmar los dolores qque, por estar precisainente
hechns de carne, nas aquejan, convirtitndose, la palahrs, en verdaders terspenta.
El lenguaje es of vehiculo que nos relzciona con o) mundo interhumano y o ie laa
cosas que s¢ humnanizen cuando possmas sobre cllas nueatras miradas interrogati-
vas, mimirativas o desaprobadoras. Fn suma, el lenguaje nos abee of camino del
conncimiento indivecto de las cosas, comMO tlicectamnents nos exige gue recirramos
a &l si pretendemas la posesion de algo que se encuentrs disponible sdlo cn ¢l
lenguaje.! Aclaremos con un ciemplo: tropiero #n la sierre eon un pedamco
e me strae y lo recojo. Que ol inmediato Lacto me sepa aspers o s!ssw. logm
desinenuzado con la yema de mis dedos, rasperto con mi 1A ¢ an peesists inco-
lume a cstas agresiones, ya me indica una vategorizacion primers, un trozo dv
materia cruptiva 0 metasnorfics, quizas. La murvo, y sua facetas relucen vn distin-
tos cristales ante rl sol; alguncs tos reconazco a simple vista, récarro & dna jupa
pata okros o, ya en <l Iabmmﬁo, a un tipo determinado da acido pars catudiar sus
reacciones. Finalmente, luego de un largo proceso del cual be deserito alganos hi-
tos, logro clasificarlo: la pledra que recogi ea un hermoso cjemplar de flduapato,
una batbicrita, Ahors a describo y exzono aceees de ls region en donde lg descu-
bri, d tipo de terreno en que se asentaba . . . hasta que doy por filizado e areo
parsholice de ls znvcmgncion ~prabablemente inicindor de utra- quie comenzo
una tarde, cuando la viata y los pulprios de mis dedos me diecon o primer y suhs.
tancial infucme reapects & una picdra que shocs, Injos de su medio, desconsa eu b
vitrina, Cianto conotco en ese cjemplae de bacbierita o ileho, en parte, & i
conocimiento geolagico previo o al reconocimicnto qus puedo- hacer tn situ, o
Hevo en mis bohillos un manusl de campo, o, postediorments, en mi laborstorio y
bibloteea, con una mayor cantidad de instritmentos adecuados, Prro las Totagrs.
(ias, cf disgrama de los enlaces quimicos y todos los demas auxiliares maa b ~xpe-
riencia de campa y el diario trato con las rocas que :ty para Uegar s [o clasific
cacion del pedeusco no se hubieran crcontrada o mn:le

st no tns huhivee sabido utilizar, ¥ no sprenidi o disponer de vllen por lom gm!oa ui-

——

gace 80N eitandt s mdvo

' Cusndo en este texta hablainos de lenguaje, v ssive indlcackin m:pmu -lqmde W
20, gestral, etc,~ debe sabreentendrme que ion refletinon al lenguage vorbel C
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na por o lengiaje, mi como medisnte o lenguaje pueio tranemitic 1 otro Js
inprortancis ded feldespato para la rogion o simplemente ensefirle & Mminr lol
elementon de le roc con Is misma solturs y eapides que yo. TOTTY

- Los hombers apcendenios por ef lenguaje: ies mis puras Emuutaeiom dgont-
nicas, logico-lonnales, clhemrhcu, logramos usarlas, suaque luego las manipale-
mos inceanicamenta, gracias ol lenguaje, Ta simple imitscion da lae muecss o ges-
tos que hace el otro no olrce demasiadas garantiss pars la adquisicion. de ue
tipo de conocimiento que la mera imitacion-de las gesticulnciones. EL
lenguaje porta consigo toda ls sutileze de la perfidia, Ia alcgria dol amor, 1a cape-
ranaa e un visje, o temor de una catdstrofe. Si cuando ante el fcmi‘etpli-
cable rnmudecemos, camutlecemon precisanents porque no ignoramos que-en o
intento por rxphmuﬁo verbalmente fallarismos, o recurrinos & otrm Torwas de’
expresion: la miica, o llanto, la irs destructiva , ., en distintos aivelén de valin ¥
posibilidad comunicativs, con o cosl expresamos nuestrs decision de-no formaret
Jenguaje en aras de un mensajo infructuosc, Al menos de una coss no ctbe dudey
atncque se lo desvirtite, aunque no siempre sca ol dlomento idoneo, o lengusjover
bal es ol iinico eapas de tranaritis absolutaments todo cuanto compate's lo hame- -
ho y al universo, Evidentemente no contark con la exactitud de uns Soemle fiskea
cusndo la reemplaza en Is explicacion de la coastitucion intime dol stoma, siecn-

la riquesn emotive de s pinturs cuando deseribe el colorido de un cusdro;wd conr-

ls realizacion del hecho histdfico que revivimos partialmente ol leer lo uorweernic -

bio « croniste, Pero, al menos, slin ¢n medio de s cavencia de sbsoluta idoneidad
on rk inico capes de tranmnitirnos, reiterarnos, ¥ como ninguna otrs foente 4xpre-
siva, prefigurar o traducir tods la variadisima ¢ inagotable riqueza do la cealided.

Si por ¢l lenguaje, aunque imperfectamonte, logramos hacemos una reseota ides -

de la intimided stomicn que, € snibargo, con mis exsctitud, Ia fdemule traduce,
o conprender ol motivo do unas rstatua que, eila misma, en su sols presencia, dice-
tanto mas que la instancia explicativa, ai como, si bien imperfretamente, on ol
lengusje porlemos volcar uno y oro contenide propics de este conocimiento o
expresividad, no sucede lo mismo entre rstas creaciones del espirity, dado que no
son significativements intercambiabies. El lenguaje se nos aparece entonces como
una suctte du cansl que sdmite y distribuye equitativamente todo tipo de s, <
tanto rqh-caﬁcué&m sccesos 5 la realidad como propine. Dlgﬁmodo ne Ve
mas ain: el lenguaje purde traducis, en su ductibilidad la aptitud eapecifica de los.
atroe cidigos qun explican, comprenden o crean la realidad. Ellenguaje, sl menos
lmtu shora, sparece como vl inico codigo verdadersmente traductor de In mayo-
rix de lom clemnntos signiGeativos que constituyen los codigoe restantes.

. Para aclarar of significado de “conocee™, unicamente podremos valemos del
lengusje. Canorcamos sle Ix manva que conozcamos, si pretendemos conocer o
signifiesdo que entrafia la expresion “conocer” deberemos recurrir, exclusivamen-
te, & un lenguuje discursivo, que alardee tecniciamos, use frases del fenguaje coti-
disno o recuma, alestoriamnents, & codigos conexos y los explique, Ea sctitud
cognitiva «nlaza la disposicion de la vida desde los infusorics hasta el hambee: Is
hormiga orientindose entre los pastizales al retornar s su hunﬂigum, identificans
do diferentes sedales olorosas prefigure of alto 2n of camino del visjero que deco~
difica fos signos culturaies tipo 11 A o determina, en ef mar, ol szimut pars preciser
s derrotera, Bl desdichado amantr conoce, cuando u experimenta, la angoatix
sgue produce la ruptuea con quien oma y o etologo conoce una conducta animal
o of periodo de estro, coandn dis olwervacioues eomplien con todos Tos requisitos
de objetividad y minima interferenvia #s of comportamiento animal que su-meto-
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dologfa #xln. "Aj i qiﬁnﬂfg"{w@t(mtﬁ al eoneciniento accesible awediante b fikeo.
fie, o} Mchi’%e HLka anrrs, o lea cpudticiones de posiliifidudd ded comocinsivnto

Rlowiito, ¥ 10" lanteps denaminaimas s condichimnos i posibilidad,

- L iRevhads haita #l momentis v halide impedienios of wplaistew do ba pee
L ’mmﬁm conoeer! A la attoconciencia werditaste eparerm entones.
is wifiIFCacIn ded tiratino conocer comna no densleru precisa? esto es, wia sipis

3 arbigui en cuantn sl medio que se pretenils conocer, desting, rethictnies,

erusierit "Baidk 16 il 3o comace, cosas Ostes & que La timida diviskon mrire conuci-

idhld prictico y cohocimiento todrica apenas spunto. ya desde antipud] Utilizi-
mos’ 16 pilabra “eonocar™ tanto pars mmatar o proesn ile javestizaciin ciye
cordichize previmos en la localizacion del pednuce sober o cuel yo eomemaihog
conre pira afirmar enfaticamente “'ya conocews o contenide de cite- filwo™ o
“no me fesulta desconocido ol desarmllo de cstasinfoua ™. La risgercs squie implica
ln axpeesiba “conoerr”™, por fo tanto, o alude simplearents o v estricto campe
determinado por-Ia gnoseologia, sino & toda lo actividad det hoinlire: se i dividi-
do of beaguaje en distintas funcioies (magiea, infunmativa, dirsetiva, wvernriad,
ratre . otms), prro, en concemto, aliin en ol moments exclaivianente sxpresivo (s
la extetencia du la “purs_expresividad ™ no reaulta un poetuladn tendien) o ante un
geeto ordenstive al sue puede scompadier o no ls paiahra of leagnaje siempre e2
vehfeulo de conocimiente, y& rxpresando la precision y ustesa del conncindiento
del dlacurso racional, ¥ balbuceando nua Frase desgrticulads por is suine cxpresi-
vidad de s emocion. Vivimos interpretandu {cap, 11}, previendo ¥ moonociendo:
connciendn, por endn, de diatintes insucras, cads una de allas valids sngiin me ope-
ratividud, !
. Conocimiento tvos posibilitar desde la-crudicion v o dognutisme, s speeien-
‘cia diaria, la intuicion artistica, la metodolugie cientifica, ol Hanto de un porblo
oprimido por of hambre hasta ol ladrido de un perro. Qus un tipo dn conacimieato
enriquesce mas quie otro expoun o juicio valoeative do yuien s relacions con
mundo bajo un tipo o cunjinta de conocimientas qun, siendo suy os, bos prsan,
o niejores gite los de sue seincjuntes o mas scertados, dinamicos o sctuslizadon.
Creemios n la existencia de conocimicatns idoncos si s sdecnan o A que preten-
den conocer, comprender o dominar: quion cuncsca la peicologia dr un grapo
humans porded diminado , .. o simplanrals, comprendero, quica o antidoto
contra una picadurn de alimafa, salvard la vids o cvitard una aleegia, El sipremo
conockniento de uns doctring, cudlipuivrs sca, del yue hacemos gala en un medio
intelettual, de. infuns cosa nos servirs si nos perdemos rn ol monte y conde en
nosotios s deseaperacion poe la prosimidad de la noehie y poe sonilos desconect-
dos que nl remolaniente interpretamnos.

£1 conocimicnto que numoiros protendemos o rele cuntesto e ol conol-

micntor Tlosidfico, un lipo de conocimiento qie 1o sc ule ui &.modelos nclory
sados wi focancos por valiosos que fiereu, Bl conocintiente filuspfcn, crecmos,
debe M nacimicnto pura y sxclusivo s una experiencia filomilics orimuds y suten -

tica ¢ Mdrpendients del yue Glosols, caw conteariv sord conochuiemic de une® -
filosoffa determiinada o do uns swcucle de pensadcnte yuo s inlrodncie cn la -

mente il estiidinse como un cucrpo carao que <l avopiard haste of Jrmite o

nnajeiini y convertine en s ctierpo uxtrato y Wdopuderams, Fi donsuiminite -

histodeo ' de la filosslia ra un cunocimiento sgumlo, ox conmaimienty dr ane

Wy

nwl\lﬁ!& 4 T . ; R R ek
Coalsilteramon a Ba Rlomfia comn ung micada erities y relativans'ate autowns

dcicm'méﬁféomﬁa u cucls Tlowifcn, weney conogintianto- v peopie:
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i el manddu socio eultueal o e o e ntatmos- y. dende ol eual conescmos
la ecalidadd que ol misno confignra, K consociencig, en cetus alipmaciones, y
retomanda las yu efectugdus en el vap. |, consideramos sutentico lenguaje filoso-
fieo al dde Ya experivncia Rlosofics que suege de e intimidad intelectual, ya se voel
que entn forma tradicional del visayo o del tratudo, o en una poesia v otro tipo
de obra. F} conncimiento filosoficu es of conocimiento do vsa oxperiencia filosofis
ca y rewpondde ala peemanente incognita planteada poe el mundo, El conocimiento
de una Gikosola, en cambio, equivale a cuglynice tipo de conoeimiento erudito,
que o despreciamos, pero gque o cobe denominag filosofico: yuien leo poesia no
experinments la realidad desde sw experiencis. pectica. Leer o declamar o estudiar
povsia na significa vivie podticamente, sino, & lo sumo, conpeenderla a partie de la
powsta declumade o Jetda o estudiada. Algo semejante acontece con la flosofia
(tewde nnestea postura), ¢l conveimivnto erudito, su autoridad y peso historico-
sociul, finaligara aplastando o la verduders experencia (ilosofica, convirtiendola en
un conoeimiento acumitlativo donde leeramos (0 construiremos, o defonnaremos)
fa realidad con ojos prestados, con apositos intelectuales que no desmerecemos,
Fanpery, no admititmos que, por falsa extension, se denominen “conocimicnto
filemofico”, desde que of veedadero conocimiento filoso fico surge de algo nds que
de b stinple lectura, meditacion y comparacion de otros textos filosofizos.

bl suteatico conocimiento Glasolico, desde nuestrs perspectiva, proclama un
conocimicnto ingegure Yy sivmppe provisordo. Inseguro porque, - transitando una
ruta yu recortida poe el otro no corremos el albue de perdernos, optando por ata-
jou sin salida. Provisorio, desde el momento que, en case de Hegaz s detenemos
enta significaria lo siguicnte: o bien que obtuvimos de wna vez y para siempre la
verdasl 0 hier gue nos caleificumos. 3 mucho mas probable que la detencion, en
vase de vcurrie, se deba a la segunda opcion de la dicotomia, Este conacimiento
lilosolico menciona mi intima: cespuiesty y mis postulados ante la vida. El conoci-
mirnto que proporciona mi experiencia. filosolica es ¢l de i misno autoconstru-
yendaine en of munde, conocimiento que la simple acimulacion crudita no da, Un
erudito sc ascinejd 4 una persona muy rica y poseedors de inuchas cosas,.tantas
yne su cuidado, ol temor al deterioro o a los robos no le permiten un minuto de
sosiego en la constante prevcupacion por su tesorv. Kl svare quisicra blindar el
blindajs cun que protege sus bicnes; al feo cualquicr tumulto social lo perturba,

ues lo nterprets como amenaza potencial contra sus bienvs, El erudito, el aferra-

do a un sistema, se desespera ante los cambios del mundo al ue no puede contes-
tur dewde un conotimienta previv; ¢l erudito o ol alerrado a un sistena tambien
sieiiten (que la reslidad los agrede o amenaza 5i no la cucuentran explicitada den-
tro de los Hinites acotudos por su biblioteea, Lo acumulacion erudita transflorma a
su acolito en un selector de dutos mas o menos inteligente, un comparatista mani-
pulador de piezas de juego de un tablero que vo le pertencce, El erudito acumula
e un sistewia oedenndo que la mayoria e las veces escoge tras larga dilucidacion
el miedio intelectual que lo rodea. Hoy lus ciududes crecen desmedidamente y la
produceion industeial abarrola fos mercados, todos loa productm compiten para
incitar al consumo. 4 crudito aparece como un conswinista mas, un individuo que
croce en conocimicnto et b ciwdid que erece y que consume y evacua las rebarbas
de laproduceion. La angustio del consiunista consiste en que nunca poseera dinere
suficiente puca aslyuiric lo expuesto eo los eseaparates; ol erudito seumula trastos
e fo enrigiecen hasta el extrenio de converticlo en pura memoria roverencial, en
un intermediario entee toa datos v la eealidad, gqoe se nililiza paulatinamente a
wiedida g ineorpors conovinientos que lo alejan del monda, que se reemplaza
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mt tm conocimingtos y que, por lo lnto, desvancee se presenciu
d'yo $ F,;

mundo, ¥l rnul;w, cone Hlseo addierte, hablo ko lliros o doeu-
A nwuum mmlhd:, « s transforvis hasta fl rxteemu de convertitee en
i\ﬁr' b, ﬁl' ff muptio e tuml cuntenpocanen, of modelo propresto s ol ded
ebﬁokinﬁeﬁlto fmvo Y no ol de la creatividad. Kl mwicdo de la cuttura filosdfica
' pount myestra W musco muy cnidudp flie dnicainente se vieiqueee ton
“Yaflexion ‘Wg inddaia pagtiv de los originalos vigifacks cn sus Wipias y tauteriza-
 dhus aadud, T q'smﬁa ¢onceptual que amana,de tanta-infoomacion doeads b adijui-
" vleda implile’ Una prrcepeion renovada y productive de b pabiad ¥ porto tanto,
“ﬁimcfﬁtuﬂ'm tleinmlnma de nuevo a fujas crm, De all el wdto reieestdo fie
{a setmadiracion bxiﬁmgmﬁcm del prarits de no ensyncine singin-gonecpto’ l§tﬁ' Aur
#e crcuentee peviamente avalido por una considerahle caritidad e infomiacion,
No nrﬁm la capital inportancis dr la nloroacion: tememos su Tabor
castradors, su antoritarismo desmedido: ai ne eslamon informisdin e te obra'de
un autor determinado cvidentemente no uos cabe afirmar e la conoéénos, prm
enando f conocimicnto cxhamstivo de un autor o de un sisterna, phe? [osalico
(tie aeq, me pmpide ser yo en cuanto pensante, colocarme diferenciataments ante
ta reatidad que conatituyo, obro de ignal maners que cialquire dopitics al que
renjiicle desde la Rlosofia que he adoptado. Cunnee (ilnsivficamente solo A que
parte desde 3o insegura peovisoriedad, Por criticn qur wed, & la postre, la carrera
eognitiva del que acePla un sistema confluirt hecia Ts sernianza con of saber cuie
tlsdosamentr acuigiddo o reectada o criticado para spie s piesda Jo menios posible
de ta magicidad inicial.
€1 conacimiento no apmwchmln para ¢ crecinsiento de la awvmomia indivi-
dual y de la coestividad findiza caclavizanilo a su portador, couvittiendubo o un
sitnple_intecnediario o cn instrimenta que recibe y tratanite infornacion, (lue-
tiante enire los extremos de nn eclecticiomo banal que psinila prvima y desmedi-
d:mfm cuanto alcanza del cimule informativa gue se reproduce ‘diadamente
‘con’ furia demanisca y ol obstiname fanitico en un modelo —cnalqicra foere -
que, m}icma de eercenarle la eralidad dealignra la que rescats hasta transfonnacse
Is pars fue « wgi; rnosus varigntes. 5i fasofar o3 uns sctividad, iz sols actividad
de 1a filosolia rﬂiamh e ol conocimicnta misino, un conocimirntd cauto y cong
tituido’ por acmm:ep;m sz?a{mm que-tanto divedis cono disnennza lo e
pretende conoert o consLvis. Harer filoanfia no rguivale 8 ennveer filosafin sina
que significa conocer filosificamenty of mundo; ol conocimiento del mundo el
yo flascfants y del yo flosafants on relocitn al munda. Conocre flosolicaniente
es una actividad activa en donde una conciencla flosolante visualiza con libertad
el mundo y no uua actividad' pasiva.que se refinre ol munido por s medizeion de
utrs filosofia. En resumen, conncer- filosaficamente no wquivale & regurgitar pee
viag (ilosoltas, siny o realizar b filusofia, .

§ 30, Ef antropomorfismo del conocimiento

Lurgo de haberros detenido en of anilisis de la signifieacion del conacimiento
filoanfico noe encontramos {acoltados pars continuar la rxposicion. La clucida
cion efectuads scerca del conocimiento —genersl, y particalartnents Gladficn -
nos interesa ahora en la tarva de aclarae una nueva pregunta: jeomo obtemomon ol
sunocimienfo? o, !‘Xptt"ﬁ(iﬂ de obrs maners edinn werocrion? biciarenag «
analisis con e} desglase de ued respursta rolunda: conocrmon satrupomorficamen-
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te v evalusines los resuftados de nuestra volustad de conocee lanbien antropo

morlicamsente,

La cuestion del antropomorsfismo tiene una larga data en ol penssmicnto veci
dental, Desde la observacion Jenofanics acerea de que si los bueyes tuviesen iio-
sed ellos posesrian cuernos como sus adoradores, viene preocupando insistente
mente u lu fifosalia, Y aqui nosotros partimos de ung nueva aliomacion: nads exis-
te conoecidu en la ticrra vi en el univense a conoeer (siempee por el hambre, por
sipiesto) on tods su extension v osi prosigue dandose el proceso de conocimivato
(e scontecio hasta ahoea y tal como aconsecio hasta ahora que no se ailapte o ro-
duzca u la percepeion y la inteligencia fwenans, La pretendida objetividad del
prosible conocimicnto vs, a lo sumo, wna objetividad subjetivade,

El desarratls historico del process’ del conocimivsto en Occldonte puede Hle-
garse & comprender coto una licha permanente, librada con éxito relative, cutitea
el antroponioefismo, de este sserto deriva nuestea vision de su historia: comeo un
proceso de concientizacion obligadamente paralelo ol de desantropuinorfizacion.
EL disarrollo historico, la compremsion interrsada o slesinterrsada de los sconteci-
mitentos i e van sumande y sepositando inexsorablemente en o pusado, olvi-
dandose algnnaz, scwalizandose desmedida™y lortuitamente oteos, obeo generals
atende en b conriencia umana foezando lo justificacion de los hechos, todo pro-
crso historieo involucrs tanto ol rescate o la perennidad del pasado coanto la justi-
licacian de o oeurndo. A edida que fue la historia transcirmriendo shrio lus
prerias a witevas vias e comunicacion, a auevos inventos v dlescubirimivntos. Las
teoriug se (ueron smnamlo pura intemtar la comprension de acontecimientos yue,
aungue alejados entre 31 por siglos o por continentes mostrahan un seniejanza
paradojica enire ciertos vlementus culturales en tanto 3¢ diferencinban de otros
conjuntos, coma gque, Mndamentalinente, llego a veese a partic del sigo XV cian-
ey g fanzo a la gran empresa descubridora v (lamentablements) colonizador de
cterm mundos, Asi, haste que lego a comprenderse que e hombee, cudquiﬂ'l sea
st fengia, ﬂ'lsgwu o color de pul es une solo repartido en distintus sitios del pla-
fieti, {.umprt'mnuu sta mas teotica e practica (y cinicamente Ledrica), pues no
evitd ni la continaidad de las guerras ni la de la desigualdad profundas de oportuni
dadea. Prero, a fin de cucntas, ese desarrollo historco, of ceecimienta de las comn-
wicaciones, o avance industeial, concientizeron 4l hombre acerca e au unidad
(roo las salvedades expuestas), pero sicnpre con el temor de que un nuevo colapso
idealigicoeconomico mundial, una imposicion desmedida de uns potencia politi-
co-militar, divida al mundo entre vencedores v veacidos, en donde los peimeros
serin homanos y los otrog practicamente su sombra, ya gue su comlicion e yencis
dem, i humillacion economico-moral acentuada por la culpa de haber conformado
Taw huestes —aunque solsmente por azar geografico— del odioso lider oponente o
haher habitado otra region o pais, inesorablemente bos condenara ol vslracisme, al
desprecie v al conlinaniento.

Coneretanite, primero ol sujeto humano comprendio, y a veces empreadio, su
unidad, Porteriormente, ln biologia le demodtra su Tiliacion con ¢l mundo de la
vidda traw ardua polémics con algunos sistemas seligiosos que lo consideraron un ser
desvinenlado del entorna biologico (en incluso “puehlo clegido de Diog™ en rela-
eicn a olros prehios qoe, por lo tante, automaticamente, posan a ln categoria de
cttasd bestian). La vida e una, ol hombre e uno, aumjpue religiones v crueles reali-
kaddes acusen lo contraris, e ello cstamon ciertos: esta ofismacion lo recoge-
micm e s datos que aportad la pateontologia, la hiologia, la anatomiy vom-
patade. 18 renclien. Ndemas, b pouw s th ereeinieibe HobERERIRELTN R Tk
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i e bk vigjey v Hon cambigntes coonomtan lhevoeine,
o AR freweiies; 3 una wayee hibridacion reciul joe sentiara lon g
* - vomitiank 4 1 vagrele. En ete seutidi, olmeryameos como s desserollo e hombee
Yeawta SHiar ‘cimrientid I 0 unidad (al menoe en lo tedrieo, oda es laidea o
sipine DEGIOL ¥ oou L crinl se da » conocre ol nindo i )3
¥ hesnhen on ano, 1s vilde e uns, JCSmo obtenomos o conorimienty e sta
© pretenitida snlital® Desde Ia conciencia Trusmana, Sn w-fﬁaﬂziﬁfié{ e el lniver la
" ol 3 s nine conciencis antrupomdries. Dijinos, dos pdrrafos, stris, que o
" proerso de concirntizacion histirica fur (y e} parubele af de flg?&niqu»nmﬁm-
“éldn., Iud quicee decie preso dessitroponorfizante? Taon, process de couoci:
mieto en tren de ibrrarse de groserss atadirm que impiden Ja toina de distancis
con e entidades 1 conocert ol fetichinne, la crrencia de s volislansmo en las
etwams v bn waturalera, T ridicola y arraiginls idea de que ciertas conjupgiones astee-
ten influyen #n o dentinn de un parvlo que naeee s ung distancia sideeal de dichos -
muvimienton, la proyrecion det miedo a lo desconncide en ta invencion de e
secpuetipicas iae acechan desde of fondo inmemorial ded empo |, Largusing »
shominghle por momentos, dade s infantilismo, sreia la prosencion de la lisa
de exponeates del constante antrupomorfisens en que o hombee, en s totalided
ayer, y, ea an mayoris, sin boy, se eclacionss con ol entomo naturad,

Segiin nuestro punto de vista, ol pooresa desaatropainor(izante vario cater
la cancientinacin y panlating slindnacion de un gntnspomorfismo grosero (sitro.
pomorfismno ‘nmediato, trascendeate sl pronto extomn de ln fignees, deseos o idea-
civen del hontliee} 3 T panlating concientizarion de gue s antrapoanntfisn,
aungie mas satilmente, lat: en juestras concepciones aparratemente dessntiops-
morlizsdan: «f antropomorfime te adecns a ias tiempas, Sepuitemaos, beeseuente,
s rastro adaptative, bajo bs previa sclarecion de que no nos inapies ninging idea

yalocativa rte casteen, simplementr constatumon un antes y un despues de las dis-
tintas con- wntizaciones del antraponorfisna, ‘
4
a} Intente Ja desantropomerfizaciin religiose

" Cnando un nido golpes ung sifla con 1a que ha tropessdo, o, ya adulto, rmiee
Ha contra unn pared, rn media de continuon impengreriom, nie abjelo e o pudo
monipular coma yheria, s teltotear, flogeneticamente, al momento egvernueio
cusado asactrabs bisontss pintados per e mano con fa creenci de gue, dinpa-
titumeste, bes daba wmverte en la realidad v cuando salia cfoctivamente s cazarhis
ya se cocembaban por cicrto predeteratinados o morie, Lot primeros dioss foe
ron, presuntamente, antropomorfon. La histora e o divinidad Hoactso ani desde
v} fetichismo v la idolatrizacion mmmdiata hasts dioses shasolularmente tracenden-
tes ylo desintercsados de fa vaciada dewventura hnmana, A grandes rasgon, cale
kabler de una fluctuacion que recomice coma extremos ~no cronaligico— un
pediteinma, cuyoe protagunistus imoctabes sufren y gozan al par de los motabes,
y v monoteinng absaluto y trascewdente, cnyo duwea ol protagonion b soar )
wrt dios, vn ser intachablements perfeetin, etemo e indepemlirnte de enabyuice
aleccion que o emparrate con s hombees, pasunthe por pante i que freyiveo

e T w——

*

L o T e T e e e nsneneed

Avngoe haata it laey bodavia demndeins aton rn Chiss, o] donsbnio glte probibiz o
srinsite de chinos y perros por gy plose de Pekin, La dum ealilud sl de buy guita
wmiverstiilad « I teorn. ba wnkdsd e fumea postudada en libros al estilo de loe gue o
Ieetor tene enter mi manos: lae peactiens de la tocturs, el genocilio, b dedgraddades orono
micus que pmperiean piching entermes dndoles aspeetn sibdusnano now inviten s el de
rate process de unidad exparsio cun situsismse oy b (owgilidad ledres dei pessaienio,
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v distintas lln|-u_= i ln euftira, iirm ticus nmgu as, e mmmlnmt.ns. listintas idols-
trias v (etichisnon, eultos a bos antepusados v o la misticidad del noniera presentes
en witchos dincones del planeta, Aqur sostenemon (1 s dnn nnlnm,:mmfm o
dimses del paanisine griego como el dion juilio del Antiguo Testamento, rengoro-
w, dewpotico s crnel, o pesar de st trascendencin, o fos desapegados dioses waiabs-
solutos de distintas filosolies inspiradas por ol cristisnisme, Irmemlwte.,_wml
pieate, son catezoring huninas, Bl diog “ni en psto, ni nqm-lin ilul ﬂygmmmo
negativo hindie u oecidental responde tambicn @ categorizaciones.
restiiedas cuentus, In carneteristiva fundamentad de lag deidadeg ul&@‘~m¢m~m-
pre supedores al hombiee: va sea como groteseo y caprichose idolo, 5o como abso-
luta entidad (que, anngue no admita ningeone cateporizacion humana, se descategu-
riza dentro de cu categorizacion: lo que la deidad no es no lo cs desde Jo que ol
hombier picnaa (ue no-es, ¥ 1o se vea en edata aseveracion un gratuito jiego de pala-
brax sino una comstatacion (e debera reconocerse, existu o no la divinidad tal
como viene postulada por las distintas religiones, responda a deteeminacivges de
i dogna, al conjuinto totul de ellos o @ ninguno, sicnpee sera comprendida antro-
pomarficamente, tendea_tez negra o blaned, au adomdor perten dado el
siniple beeho de adorarlo, o una escopida grey o rmnprrnd:'fé e uﬂjll humani.
dael lo adera bajo distinta forma ¢ nombre, sera shaolutaments ﬂiru ] eatara
presenite enoung huaca. Y. re Jre Hmos nuevamente, fue no lmhn aqm anﬂmcwn
alma: cada hombre concibe o la deidad tal ecomo su cultura o lesgua o nionento
historieo ¢ historico pesanal_le permiten y, como en altima instam.in. o coneilie
thesdde st propio, sera s diog, ol dios de se pichlo o de su dogna al e adore y al
e eomprende aungue sostenga gque suatsolitez le qmtn el ||ahlq v el entendi-
miento desde su peenliar catendimiento antropomorfo.?

b) Intents de dﬂmrrrnpr.uﬂnr,!:-ar'mn [iloga fica

La flosolia fue [ priners en denuneiae la extrema lﬂ'lura nummmnm’ﬁcu
electuada por ol hombre de o medio, La denoncia corrio pareja con un vislhumbre
de penible cambio de exa leetura tan determinada por otra de menor calides huma-
g pero, vo contrapurtida, mis cereana al medio circundante v, en dltima instan-
g, a la rendidlad objetiva. Almng Glosoliy pretendio entonces, tras deseubrie el
antropomorfiamo, reemplazar lo leetura antropomorfica del entorno del mundo
por wna presusmida feetura descarnada v fracaso, pues, aungue sherrojo un sn-
tropocentrisma mrosern, ibera, en by teoria de L natoealera, ung rll_{;g.s\l{,ih pries
en ella subyvacia, ligeeamente modificada, la forma homana. Bl transforisine, ol
volnatarisnio, o considerar a la maturaleza comao ahsolutamente pasivao como un
meeanisme de puras secloney y reacciones, of teleologismo, entee otras, feron los

Una dr las earacterislicas fnmlamentale del sito ta hallamos on su permanencia, Los mi-
tos mmeren en la particularidad de un mito conereto, «!rlrnmimln, para resucitar bajo vlre
aspreeto, y ealo signiflea que siempee Babra mito: las antino fiestas y sanluarios dedicados &
las dicnss e fa fertilldad poganas convertidos, hiego del advenimiento del erstianivmo, en
higarea de cublo wariano. Al mile no le areda ningune constatacion objetive, a lo sumo
relrocede y wlquicre otra forma, Los milos yue se baswnontaban en las fornas eaprichosas
que be daban a la teera la congtatacion objeliva de su redondez no les prodigo contrariedaid
alguna, Al mito e du lo mismo quie lo tierea sen ovolite o coadrada; ¢l dato objetivo le resulls
por eomplelo acersorio, dado que posce respuesta pica cualquler Wiemativa, Kl mito apurece
v nna muealrs pabnards de fa pecesidad e reapuesta del hombee, El milo nunea imora.
Respeeto al mile cabe tradueir ol dicho el rey ha inuerta, viva el rey ™ por sing frase equiva-

Tenite domle ol sustantive “mito”™ reemplace tanto al sjeto come al objeto direeto de la pro-
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mm- m que mm i f‘tbwlm parw reroiplaner of primitivo anittine
; we kjtr cuys comcepbio nc-\hlia«m geneeaciones e hoanbres, L manees come
. e M o mwpds e flemnlie, la pretoncinn de uuh]wuﬁiw el mundo
¥ de mlericse snicwnente 1 9 nisma,’ ls clabuiscion i Mmmr fiess rn booni-
Cigpus y rakremadiments dedpregicdo del fengiaje natueal y iﬁc;iv:o "ded bonder
cutidisnc oo lasalvarna de uns reeaids conadante v o siiteaponorisnc. (acho
tan e shetrusas fornolacions de ta Tikmofin qoe oy, daila su inectualided,
yacen ent |a memoria die penlidus Bildiotects, sid fonmasmiests wtm[mmsrﬁm,
la metafisics y la ontologia cane ranes de ld Tasofia, cofbiciifes camo o sibe.
. tancislisno o o logicleme extrema leen (o inventan) 16 fafidadt foede of bombee,
{mo In Glewolin sa mueve on fa kolgpues dé nia histords enaackls v consciente
de 51 misma, no sucle habitnalntente: retrocedlie & ratadion yué sii historis presupo-
ne, Wl par que conoeidos, supersios o ssimilados. Fen csta inisma ssinilacion can-
ceptual, reclnbomciin de low conceptos para sh actualizavian o weemplaso por
ulrus conczas nombran s continuidad de un proceso dogiiGacente e dibie ou
existencis puca ¥ rxclusivaniente a la eoirciencia pemsante? que la iwtiradezs s purs
pasivitml o s encuenten eninmda de volutawl poded duentida vjemplificadaicents ls
filowotia hasta ol cansancin, by mismo que la existencia el sor 1as alls del verho
sapresls en infinitiva; pero la naturalexa, pawive o proviste de voluntad, preesis-
1 al hombre (inclaso & los Glimofos), Sin seres persantes ro exiatiris ui la Tk
i ni ln loctue filosofica e la realidad qur, amgue lectueg sdesencammda aliende
todo limite y electuada desde ¢l trdin o ol peio cresdor, sienipyre posreca nn fure
datnento humano: anitista o logicists freea fa realislml pracias o ciertas contantea
biohigeo-histonco-culturales: pretenider lu contrado, serin ahennlo, 1 hombree
cancibe y comoce en In esiticta mndida de o sue ex, 8 vewen piroyectamlo demen.
tales semitisnientos, otras elalmcaios sistemas filowificon tan siyos v los “wn-
tirmientos primitivos’ e expresalen su pavor ante lon frenimenos descovocidon,
lus obstaculis 0 la munete. Goneluyarmos con dia pregents sonal vy monos apteo-
pomorfica: la lectees dialecties o la lectuda fidlsta de la vaturdexa? 3, pacalela.
mente, jen cudl sle b ddos becturas perdenciinmes wa oy or refilerzs desantrope.
maorfizante, clarificalo en o inlente de love oo la natnzuleza looque olla ses e st
mimna?

c) Intenio de demairopomuorfisscion cientifice
Eanpero, yuizas, of raluceeo mis feovinds y continnsdo Hevido o cabo bajo of
encisnisbie fin dessntropomorfizamte hays sido of qor impulsaron L disdinas
cirogias, 3 partir, mibire toilo, del Henuciimiento, proceso e se foe acoruaisbo o
- medide que au dowrrollo le pennitio sceemder 8 campod de eonocintiento carda ves
mas extensos ¥ o nog apficsbilided téenics coicomitante, La propuesta dela cien-

cin a partic ded sipgle XV Tue alconsar kermnieprnadidae #n planteon y sduciees;

pace clio requinio of auxilio ds ue lewioge cada ver s rgnrose y natematizado,
pretemlidemente univeral, We sopernse, vn lo posible, bis contradiccions v i
yuees gectantics de las hevyims aaturalen. Estaldecrines nn seto paralebismo eutee
f pensgmientn grirgn de los siglos Y1, V ¥ 1V ¢ of prmsamicats cientifico renarees-
tisle meslemo, Tusdamentalmante rmparentodos poe nna Juehs encomada librada
conlen la ingraided de la certera de ta pescopeion sereasriat inmedinta, b magei-
dard y «f animianin. La xapeeticion ¥ b arralgada creeneid on la vohuitad davin de
fow ohjeton antlvados jor otrs vohintail (Inenaom, divines, demanigens) fue o
Ilaneo de ~B mavoria de Lan veers indieecto - al e apuataron s cienrias af
abjetivar lan cos bd vannfo y shestoddrae e cammacion strictuments muleaal o
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Liologica; conseeurntenente demuostraron, con fundamento in re, ¢l absurdo de
fus hipotesis fetielriatas 3 animiitas, etyo dato muyor consistia en el impedie wno
g e digtancia necesanii pars la comprension de los fenomenog; ¢l hombre no
ghardaba entonevs distancia con o musdo sino que lo incluia en su eslora emoti-
vit, sostendendo un ciecunloguio vivo con lug coss y los animales. El hecho de que
ntas actividades adn tengan fuerza e el seno de grupos folklorcos o ctnogralficos,
e inclugive en ciertas capus culturdes de Lus cindades nindernas, inuestra lo anduo
de esta tucha que ol pensamiento ractonal lleva a eabo contra la reticencia al aban.
dono del antropomorfismo grosero y ceductor y rapidumente explicativo del enca-
dengimicnto fenomenien.®

Pero la clencia tampoco se ha desligado completamente del antropomarfismea.
S resonante victorda contry el antropomorfismo grosero no la ha leultado para
desprenderse de la condicion perceptivo-conceptual del hombre que la pone en.
practica para conoeer el entormo y, pacalelamente, para conocerse o 88 mismo
desdde sty comstante ejervicio de objetivacion gue parte de una voluntad siempre y
necesariamente subjetiva, Desligarse del antropomorfismo fue, y vs, una empresa
procesus) a cuyo terinino no aceedesemos nunea, Desde nuestra atalaya historica
de tas postrisnertas del N Navo siglo, nos aparecerdn puenles alpunos eshozos sobre
la estructurs de la materiu, los determinantes genéticos de las especies o los cansa-
lew del comportamiento aunimal, tal eomo se las vino considerando en ¢l transcumo:
de lus diversas pdades hasta no hace mucho tiempod pero, jeuantas de las sctuales:
teorias bajo cuya determinacion conceptual comodumente nos desenvolvemos
cincluso avaladas por feolidusy experimentacion— no parecerin dentro de algin
fagso impreciso de historia tan distanciadus de ta realidad como ahora aparecen los
que predominaron, v.g. entre los helenistas? Porque responden a un antropomor-
Mwmna mas etereo que ol grosero animismo: verle fualidad a los procesos organicos
w comsiderarhim cotmo procesos feed-back o incliso condicinnar mutaciones que la
matursieza demoraria cones en pradueir, ;oo es condicionar a estos procesos para
(e respondan a nuestras eapectativas teoricas? Toda la experimentacion satisface.
v iliima instancia, a suestro antropomoclisino. Experimentamon a niestra medi-
da, traducimos las sedales a noestro sislema signico o simbolico, violentamos la
nateraleza para comprender (vide & 32), la encundramos en nuestras taxonomias,
reducimos fa realidad que se desenvielve libremente en ol espacio exterior en la
cauterizacion de nuestros luboratorios, interpretamos la vida a pactie de la direc-
vion de la muerte.

Hablamos oportunainente, en ol cap, 1V, e a dualidad. Somos seres duales.
Laie teiga sentido o g0 el inteoto Tugaz de superar eate determinante a la vez que
posihilitante de un tipo de existencia como la que posecemons no lo discutiremos,
pero debemos recondarlo a cada instante: ugi como nos relacionamos nnos con
utros a partie de la realidad del sexo tambien conocemon de una manera determi-
nuda y adecuamos ol nstrmnental yue nosotres (y no los dioses i otras entidades
extrabyumpnus) inventamos para nestro usafructo a auestra percepeion, Por mae
e cnmaras fotogralicas vspeciales eapten lus vibraciones del infrarrojo o del:
ilteavioleta, voleados en el puapel s traducen a niestra posibilidad visual, Desde 1a

El animisme legy inclusive hasta bien transeurrida la edad Modena en la fonna de la
prictica abquitnica, la bisqueda de la transnutacion de los metales, o trato !’ﬂ!ﬂltllilf‘ que el
alipuimista mostreba hacia clus, la ereencia de que habiia una “virtud celestial™ que hacia posi-
ble ta exhiadacion de ins winerales deside of fondea de la lierra y el hecho de que ewula elemento
poseyese un eapirile particular, muestran  las claras lo arrewigader de esle tipo de aperturas al
sl
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Tistacion she wurstrig canoies tactiles, prowyeranms = la compremion ket piip-

mrm misidn spumocial de bow eotacron, Lasnputadcss homdin on sisternas wimera
rios laveatados por el homdiee explaran ol exporio y deeadifican une informacinn
Hite, @in wantenids en o s eopecifico lenguaje Fimietmmaterntition, imea sentan:
tisaren hajr ung trortica general gue ls acomada 2 miestro sntemdingonto, Recibis
weow datos (que precibimos diesctaniente bajo of anparo de une motadologia deter
winads gque lucgo intmprtaine a la lux de g enris siesipre histgrica &
provianeisments comprobada, ko wissa que nos snxilis ro.le Hrproha tarea de
‘constniie istrunientalen de investigacion e tanto se sdaptant 3 da-realidast sobres
la cunl s# cierien cuantn W nasiclo orien qive liseita dichos istrumeatos. Envia-
s satchites ol enpacio exterior e non teausmiten imagenes doeuemos celegten
“bhasta lon yue disectamente no acesde mwstra [FeTECpSiOR] e o8 mnlea perrepe
cion, en #hlime inastancia le que lee paon ol entendimiento los data gue covio desds
ol eapuciv exterior un aparatu disetado por noesten entedimienta.

Conovermne antenponiriicamente (si nos resulta may detornginante la utitiza-
v de eate adverhio recumirenns a otro i, rn altina instancis almle g I
minmo: hivanamente, aungue parecicea menos cocrritive). e la niamas wanera
sue, hajos of imperiy del snimisimn, L esprcie ivsaaa, ceria v sostenta ol volunte:
ristno de fua ubjeton, o hoinbice v of waalo de lo vatneadeza, bags da presion e
ewst dutremineds preespoion cdtaral, rospomdia g csos segueriniicntos, ;o respons
ders ahora la saturfera o fos ooquerimientos eodicos de uas cienein ohgetivante
e, en ultima bstancia, cree conogeda objeliveente, avalada s teosctizacinn
¥ experimentacion por constataciones definitivis, v 1a Torsa de la tierra? (vide
rap. 1), Councemne, prasanins, experimentasion antropomaelicamentz: dado que
la intisnidad ded univemo pareciers actuar hajo maners dual (v.2. e una rotacion
levangien o ddenlrogica) jpersinte esta actoacion en la comtituewin del hontbre que,
al conoucrss vn csa vscision conoce ba totalidad del univeesa, o por rl conteario, #s-
ta comatitucion ¥ percepcion dualista sole o8 peonliar del hombee + la trada-
da al univesse conociendo, pur le tanto, en ¢l universo, tan soko s peopis reali-
dad exquisitamente provectads? Gonotemos, experimentamos, pensanos an-
tropomatficamente laje un conjunte de pautas que son, ol menos lra siguien-
tes: lemguaje ¥y concamitante comprenaon dedivade del lenpaage, peeiliar pes
vepoEst 3 o instrumental onivepractien sdecuado 3 o poesdiae pasibitidasd
pemeptiva, {(nsion coudetermidante lenpigjepereepeion, constante intente e
miprurg de exa Tasismn que justo 2 otros feclores (vide uola 3 el cap. i) per
turbe y relativa o acto pereeptive, remision dde lo percibida de aeuwerde a me-
todologias « justrumantos adecusdus @ eshodus leaninos que s eonpletan con
nuevan experimentaciones: o beeho deogue percibames espacio-temporabinente
ha ebligady 2 fundamentar las teorigs gae ataden ol viiverso sohee sla coadicion
pereeptual (oo peudea descansac acuso o] anivenin sobie olras categoriag inae tota-
Lizgibiras inctoso ague ol eapaciotiompm y gue tedricaniente no podeiios preciar
preciagmente ponpae no las prademon percilare?, poe altimo, remizion @ una oo
e donde todo heclio, o bien se clasilica laciendolo ingresar a wna ordenacton pee-
vid 0, the DO Ser Al e ComLaYe N sieyn sistems B xonomica qure lo inclaya, Sues-
ten conoeimicate Hegy y porte de la tasononsin, ohaeevarnon deade of onbes coltard
genersd o propie de e disciplios partionlar desde {2 eoal copeendemion ol geter’ e
cowimionto y remitbaos o olweevado sieaire g unz oalenacion: el coloridn olge-
o e now laina ta ateoving o wedio det verde Tallaje sera simplemseate woa lor,
ua dirio u by Noreweeneis de nna plinda iesliers, ef noanliee que e demon depeaderns
de miresden couocingiento del o deatro del cual shicaoo Ta roni obwrevada.
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19) La diferencig de esealas (imacro v microscopica) se encuentra deteentinada
por el anjeto i las mide y, por lo tanto, ia comprension del mundo que estas
encilus miden, s como de lan niimas escalas, viene ignalmente deteeminadas,
va 1o aolo por el andamiaje teorico que las comprende, sino tambien por une
cuestion de facto que pudiera distorsiongraz.

2°) A partir de esta difeeenciacion, q%r de ninguna mancra puede considerarse
como (nndamental ya que la naturaleza es un continuo, pero gue, al menos, asi se
peesenta a fortiord para el conocimiento humano surge la puradojica doble lectura
ile b pealidad:

Probabie, a vivel de la mierofisiea, de la biologia genetica,

Determiniztica, en ¢l sector macrofisice de la naturaieza,

Fata dilerenciacion establece una disimetera logica or la lectiira de una misma
natiraleza que la disimeteia parecicea volver discontinug. Doble lectura, ademas,
que non indicce a caestionarmes epistemologicamente por ls trabazon entre vstos
don sectoees de e realidad fisiea: cuyo punto de contacto y division lo constituye
1a twestigacion bumana.

10 < 1) La extrapolscion ;Fs legitima investigar uno y otro scctor de-la reali-
shad bajo el amparo de una simibar estroctira logica?

39 .2y Partiends de la base de que of sniverso rsta constituido —y constoti-
do- sobire distinion tipos de cobicsiones atonicas en ang estados solido, liguide,
gaseoso ¥ de plasma, jebmo v posible que se comporte de una manera determinis-
ta a nivel macrumeopiea, 3, ain ctibango, sus eonstituyentes stomicos se manifies-
tait de mianers contraria’

A% Y 0 s yue, siguivado woa leetara de niveles y eolocando en ol inferior o
constituyente of nltramicroscopico, en itima instancia predoming el azae tambien
eny ol segumdo (detemiiniata) lo cual no bs dido desenbierto o postulado sim por la
investivacion o, contraciamente, en ol aisel inferor nge la detenminacion, salvo
spie csta na puede caplarse dada la nisticidad actual de los medios de investiga-
cion? 0 o sera que en winhos niveles —o en la totalidad def universa, rigen otros
tipos de “eomportamicatos” (Lennine conseienteniente antrapomaorlico) a los que
Ta divigion eonceptual detorminista/indeterminiata no secede?

Fn consecuencia, Jne se volveria necesaria la insistencia en s enticas a lag
soluciones extrapolidas de ciertos lipos de probledias, coma, v.g., la propuesta por
Paul « Tatiana Ehrenfest af segundo prneipio de la tenmodinamica, en donds ol
traspass de moleeslas de g dde an recipiente a atro es analogizado a un modelo
probabilistico artificial? 1o coal aliigaria o one aclaracion no solo teeminologics
sine tambien webadologica de la utilicacion e ciertos Weminos de signilicaro
eugaionaintenie seieinies, por ej.

2 - 1 Principio de inecrtidumbiee de leisenherg, en cuanto a la posicion de
wint particula o a la modilicasion yue se efectua al pretender mediela,

Vs Auae, en pelacion o 4% - § en baierofisiea v en a teoria de fos juegos
ein donde ef resultarle, s bien inpereiase, cabe dentra de un sareo pmlmhih';ticu
fijaclo e antentano (e casda de una moneds cara o cons, da cantidad de veces gue
puede sabie un sisne saigpe cwon juego eualgiiera de cartas, ete) voen el nivel
biokagive, donde ol reanltado vs completamente imprevisto e inesperado (como
veairee el mutavioitesd, Postuloinos gue denominare azare o wnbas desies de siee-
som pedpee 3 eonfunde, existe wn 50 9o de probabitidad de gque, arrojada ol iee,
nna sroneda salys cara v elvo porcesiaje igial de o gue poe el contrario, caiga del
Lo opuesta spera b moneda po podea caer sino de ano g otro lado! en cambio,
i mstaeicn bioloica, a L goe ndsess ae e cndilzs ob imismo ermina e infini-
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Latnente oy azacoss pries coandu scontesca, supesultado atperari con creeed |y
iprevisibilidad de lu stple alterancta cara o eriz queannestea la moneda, Fn ool
ilthno caso presenciarigmos oo azae snas simple v oew el segando en cambio L
indeterminacion del resnllado seria mucho mayor (incliso asngie la mutacion
fuese inducida expeamentalmente).

A7 < ) Libertad, qus atade purs y exclosivamente o b aceion binana, ya que’
involicra una conciencia, nn conocimiveio y ona actaacion racional que de ningn-
na manera pucde adserbire o los clonentos naturealea (vide eaps ¥ H): reduieir b
libertad, practicamente inconceptualizable, al concepto de azar equivale o degra-
daria.

Como advertimos ol comienzo, la propuesta dee fas divisiones goe se expusie-
ron pretemte un An Goicamente wostralivo, pero os inteeesd subrayor b jpor
tanciy jne fe acocdamos a fa 42 subd. 3y e coanke a ba inteeferencia termis
noligdca spue se establece entre distintas disciplines y a la confusion concomitants
de siguificadon a veers inconseicate, en lanto que, por o contrano, las extrapola-
cioney Leoncas, en otras oeasiones son realizadas @ saldendas no sole con el Tin de
senbiear Ly confusian sine de redueie un campo coneeptial al otra,

- § 32, Conocimiento y violencia

Fa vida compele al conocimiento, Su movilidud ineesante supoae una  otra
vez la espectativa, ol ealeolo, la ambivalencia, la medida de la reaceion agena, la
esperanza de respussta ante o] alecto voleado, la comprension, Mo estamos cons-
triidos e una pura coneiencia cognoseente cientihicerlilosalico-objetiva pero s
actividad presupons una comtante cupacidad cognitiva: ln coneteneia conoce en ol
motnento en gue resielye un tearema, cuando co o cfusion de gnor reconoce, en
nn gesto compartido, la aceptacion del otro, Son distintas gradaciones det conoci-
mienta: conoermos al oliservar con enidado o distrardamente, conocemos cuando
nos alegramos o nos entrstecenios o cuando la asfisia nos presiona hasta binites
intolerables, Podea acentuwamse el conocimivnto pr;ivtic-u prisr sobire ol Ledrico o
vicevema, valorarenion uno n otro, desconlaremos del instinto, tacharemos de -

senna la wnaga del salvage, de teracional fa falsa cavssacion, pero siempre la concien-
cia, salvo quizay enando destruye y nihiliza tiende al conociiento. aungue «eere
con ol métado cregdo o clegdo eo busea de su obitencion,

a concieneia desteuye para conoeee o destraye con el sola fin de destenir, de
uihilizar; no existe una terecra altemativa. Fl biologo abee un cobiaso para averi-
guar ol electo que en su organisuio produjo una deoga previasmeute inoculada, o
carador dispary coutea un ciervo para colgar su cornaments eo un amplio comedor
y acrecentar dia o dia, aute b despogs, su vano orgullo de esperto ticadoe o otra
Justificacion pricologica por ol estilo® Coando el nito aplasta wa hormiga o, en el
bosgue, otmos ¢l gemido dieoun arbol al caer estrepitosameate asesinado por nng
sierra eléetricn se nos ocurre pensar goe, en Gdtima instancia, @ muy pocas se e

& - . iy . i < . G
kL conoctinicnta, en ol ejercicio de la vinleneia experitnental coos irrespetitosa inesern-

plosidud somete aun penssornte atropello o e eosa, annnad v ineluso bumane a los coales se
rmipefa e conoeer de esta wanera, Cocre ol peematiro Aesga, pressatuco deade el monwnta
qllt‘ no Hrg(-l :l[ il’l'llilf' lll' cun b plll‘du o alente onneee, .1:|||"|| ||.r' 21|hili(_ur ruanle .:|um|a| K]
conceer, de atlar su propia aetividad v capacidal comaseente: Lo que vielenta e cabe vannei
do en wmurerte, ung muerte a veees extendidy conio Llesends seion, capar de cegr losta el
iltime ojo de mma en el que necesita abirevar el copgoscenie,
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con L e l.u men con el entorno (s con o uumun) la ntilituria, ta u:y_nmvn y la
wiliilizusste, Jn o nnh-mplumu bt esteticoereativa v la indiferente, Para daenos una
ilea aproximada de como actia este sixtema e relaciones con ol wedio (y con
nosateos nimmos) valga o} siguiente esquemy donde Tas eeluciones se colocan de
foama tal gue nos peemiten distingir, incluso visualmente, sus inteemediaciones e
interdependencias reciprocas. Fucra deb cnadeo, y anicamente conteapucstas como
estremeon ideales dos actitndes basicocognitives humanos,

NN \
IR o h‘()rét‘u indilerencia ACTIVIBAD
CONOCALENTD creative N Perimentative ! I |
\ ﬂ;ilh:'m N ; .
1 nihilizacion PASIVIDAD
l‘llllll'lll'llull\vﬂ | /

\olvamos ahora al hosque v detengdmonos ante el arbol yacente: reconoee-
mos ~por peesia informacion— en fa vido tronchada wn bermoso cjemplar de
quehrachio colorado. La sicrra lo xesgo tun puleramente goe sus dendroa, bien a
stple vista hien con el ausilio de ana Topa, nos relatan su historta, los periodos de
seiita que alterna con la abnndancia de agoa, Asi tambien dilucidamon si el ejem-
plar s viejo o javen, v incluso otros datos mas, lales comao la constitucion mineral
del auelo, si hay o no difereneia acentincla entee lag estaciones, ete, Entee tanto,
la sieera comienza a trozarlo: coidadosmnente extrae del tronco madee poligonos
rectanglaces que se utilizaran como durmirntes para extender o renovar s fas
feereay, algunos Lrozon menores tmohicn serviein coma leta, se extracra tanino de
AW corgeza, ;_'r.'ll'iilrl a4 olro enorime v endo pl-lhw.u ol I‘Hl‘llhtll‘ rrl-aﬂi una forma no
exenta de belleza . Podriamaos continnar deseribiendo, vaen otro nivel dedl lengia-
je a nohbeza de este arhol, su color wolpeado gue nosatrae v nos deja iniletermina-
dos instantes contempliandolo recortacse contra wn honzonte ventoso mien tras unas
volas de savig e reshalan de s barde parceieran querer humhm- en la tivera
e byisea de suorigen,

Me eatir dardo tambicn conocer sin destewir: simplenente olservando al coba-
o hemhea mienteas amamanta la prole, apeesdo (aungtie desde ol punto de vista
de la valoracion social y en una época determinada se le da mas jerarquia de cono-
cimicnto #l experimental gue al purmnente contemplativo), asi como. tambien
aprendo, aungue no sepa un apice deomnsica, al eseuchare wna melodia determina-
da. Pero tambicn me cabe nihilizar sin ser vo directamente iquien destenya, v.g,
ubiferente amte o marcha de o acontecimiento qoe desemboea en un lesantre
prdicndolo haber evitado =i no hubiese desorido un grto de suxilio. Tanthien cabe
dextrir sin la intencion conerety de querer le destruccion v sin siguiera 1o inten-
cion acgnda de aelfar v nego, co consecneneis, conquistar conocimiento. Puedo
nihilizar en pos e atro conovinento (valga de nuevo aqut el ejemplo del biologo
v del vobay o) o nihilizar abicrtamente en pos de una wtilidad: enando el counguis-
Lo CHEG violy \ndrica, an rapacidad we expresicen b sehemencia con la ijue
husea el orog el fdulo, el sanbolo del dignatario heeho del mismeo metal son nihili-
sados ensu sentido v stgnificado originario por ol conguistador, barbaramente
wvasatllada si Torma v s aatera aoonedada, convertida en absteacta upidad de




eanshio In dqiie antes ot fuerza clemental de cidte,” Fata nibvlizacion extavers des
pmiidff’éﬁﬂmﬁu}a!ni drle’ muﬂw maners que ol nign engaees uplasta fa honmizm
o Te Tritidhan Eoniene b ¢ e rxtm:ﬁal. Rritermmion iftie arjits ao eatphlecerios un
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Wﬁim F2 LR
P hg%uuﬁ chareas en I Nannrs, indicio de 1 tonuenta: s cabeza in-
* oHicita, I"ﬁm& ¥ asentisiienta; of penddn guerrern, advirtifndonos de s latente
o *g“w e miierte . . . Peris ol connciiento no shemjire prestprsie qur deba
« elgig Euatitn s buace rogacer ni siempte lo eonacido ba sido violentade. Sin
LT Wrmasindit conociniento debic s obtencidn of sufrimsiepto y 5 i ryage
= L rhedfil el dolor: it nabifito cstigma vhiea e suerte Ll quie 1n wiierte, la destruc:
‘eion, T déscomponicion y la digradacion pm*veluu et siniestra |mt:|pqm;iaai tucks
" ‘Chlejo de lo conocidu? ts expenmentacion e doctrinas socinecononticas sue
Ugind WY a purblos enteros cn of hambiee en tanto ton expecipliatas, munisdos de
ciftd'y con ol susitio de sus ordenadores relacionan entre 51 las ntdn diveeas posi-
’liﬂmldu ¥ I teoris continna s rrn'unu'nln desmeibidle |llumln. sarcasticanents,
" elemento nutrente en fa du-u-npc-runm i ineomprension de mases anonimas
" g uontwgm s Hanto al alimerido de wna vida carente de seatido, o a programasdas
vibeliones desde los contros de foders of animal viviscado alua sis musiooes en
tirrtn o vineeen, fr?acan aun, Taten en ol mannol aate ateoces y complacida
Bnitadas wiie drraserian tods un i;msmivnm coiy tal de compenhar un vanidoss
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§ 33, Posibilidad del conocimiento
“ 7 La histonia de Las bleas religioran ba constatade la ovisteneis de varion tigon she
divinidzdes 3 to Targo v ancho deol plancta 3 de [a historia. Rescabnos ag la
DiilTerencid ijne entablece eutee fos grandes gripaan e bom ddionw cormbans s ks
" éimiﬂ#‘i ‘deminngcas: Tos primenun, comy o diom deb Antigun Teatamenta, crean
" idwbs 1 naberin 3 partic de Ta nadi, los segmmdie, cotao los diows grivgos, nade
lan » §sm the nua amorfa matenia axistente dembe dempen ¢ elum precvistente
a In winyibia de iw. Lo dBesen ded primer grapo, daado tiemda sedta 2 s imene
" Rivh, Nﬁtﬁiﬁyi‘ﬁﬂi “astos yue Fr ipmuhvnm con exebmividad g su eapricho,
st ervalivers en ol cabal seatido de b palaliea: o areilla con e modetaban fom
*sition quetargls bubitaiah s hombres Ja extrgeeon e cienod por eflos generadim.
Lam eHois 1Y sigrundo gﬁlpn construyerun mumdos que popondienon L liee
a6 capeicho pero of color que lucis vooms palitas ya eataba presente en b natoedy-
za antes 'de decilione o tomar o pinced pusa Henae of ienzo de formun, soltnmens
y omrormem fivinos v pmu’i que, en Tamor a la objetividad, wipoes les perene-
eran, Low diodes dol privicr Gipo ceearon inchiso fas dificaltades por las que debe
riati ateavesar pats Hevar su obirs a feliz terming: on cambiv, los divas el s L
grripe, s toparon con b dificaltades 5 debivenn rortearlan potiembs oo s ol
todio su cingeta o ingepiosdidad, En annig, o dioss del prismer grss eregron, los

o

¥l wro, ouddusmnente, fur convrrthliu on fetlche por i dvilizeeiin eobo e sevidental,
altamiente racinnaizada, o o incaice que Beoabs vl Taoplo del Sof tosncinles st vedor saiv
risl pars tﬁmw?‘-:itv rit mvcliad o enlee of leanbre v Ta divisilal, Bl compess avanalls o wals
do rtt la prosecnielin e oo fis, K} curopen gque fewd 2 ‘E;-.{Tm i rieanas drsssbiad con
wets costirmliceldn: trajs nae weligim bawemlenle gins w devord 3 v aasns o e sdatacion
unmvesie del o,
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del sepundu resolvieron, ante lo prepatencia que significaba us mundo cuya sola
preseicia conatitia, la mavor parte de los veees, una valla pura sus deseos,

Mpo semejante oenrre entre loa hombreg y las spocns historicus, La hamani-
dasl prareciera extenderse enter ja tension g que lu somete la accion fundamental de
tlos prnhllipus exteemog l!l!l'. |a CONpONen: h\ﬂ creadores y los inh-.rprrtmlorm. ¢n
tanto que unn varedad infinita de rostros y voluntades asiste anonimamente al
jrepo apuie pulsan s protagonistad, |a histora se nos figury como ung continnidad
e sncesivon descubrimientos y ol paalatino cmpegquetecimicnto del uado se
encargan de unificar cada vez mibs, B los heehos de la historia, en distintos mensa-
jes interpretados segln rigor o conveniencia descubrimos ol mismo vaivén cuyos
extremos determings tempos creativos o tiempos resolutivo-interpretativos, Come
parantos {en la atroz simplifeacion de la teora) a los primeros tienipos con las
rupturag de fas formas Hevadas a cabio por los poctas, teansformadores hasta lo
sublinee del material e 1a palabra v a lag deidades guienes, mds autosuficientes
todavia que la parea dnteligeneia bosana, con ls sola enunciacion de su pensa-
miento corformaron ol univerio euvas incognitas develan los hombres. Equipara-
mas los segundos tivmipos con bas deidades demidrgicas, pulicndo constantes una
materis relielde v preeaistente, esforzandose en la interpretacion de la pintura con
que el tiempo anterior cubrio los paredes de log palacios que eliog hersdaron para
cuisdar y vonservar v 8 st sombea cuidarse ile erecer ereativa ¥ antonamaniente.

| Hoses ereadores, dlicsses demisirgicos; c"[m(!us en lalsqllt' prevalece la creacion,
epocas ez lus gne prevalees B interpeetacion: hombres gque dan ongen a ke obea,
fonnhees queen hase a b obira anterior, subsisten gracias a la interpretacion recu-
reente, Enoel aupuiesto caso de e eslas consideraciones se apoyen en datos
electivis v no sean merginente froto del entusiasmo que aerehata al pensamiento,
o preguntasios por i la loctuacion ereacion receracim-interpretacion, presente
en Yo historta voen quienes Ty transitan oo respondera g oo detertinante mas
pralinda, ol de ona inteligencia que no paede sino peasarie como picnsa o acluar
de Ja manera como aetis, o inteligencia basica covo amplio espeetro posible s
explava compreadido entre fos lodtes de una bifurcacion oo de cuyos polos
sera b ingeligeneia ereativa v ol oteo Tt interpretativa,

Fas sebbinia foatancia, jooe conceenns evando conocemas?, e s nos olrece
ctgndo cjercemos o conocimiento? Toda se histortza, conocemos v recaemos en
uia Listoria del conocimienta, Recogemos una piedra v nos esfomzamod en cono-
ver (e necanismos drdieron oteos antes que nosotros para conoeer la misma pie-
de qoe descanaa ennnestro gabinete, Presentimos que disponemaos de escasos
recursos para el coovimiento, coma sioun pintor saliese al cunpo solamente
acompanado de posos blaneos v negros para copiar ol paisaje de s prmavera o
digpustese, como dibujante, solo dde ln teenica del contorne hineal v el esfumailo
jrera poner en practiva su cometida, ero la presuncion ne goza de s apodictier
dadd; ni siguiera de neestra mseguridad estamon ciertos, lo cual nauea debiera desa-
nimiarios, sinn Loda fo conirario. Laoinsegoaidad abre o la ignorancia y la ignorin-
et a la tsgqoietid, a lasovestigacion v a la pregenta, v debiera posibilitar ka con-
prewsioi, al par que o rechazo, aicado, de lo mposibilidad de gquicnes aducen

disponer o conocimiento, st es que con ello preteden dominagnos. Quien posea la

serkeda del conocimicnte gque lo gourde con eelo, nunea osaremos negarselo, pero
e o doteeliorn enonestra propia v prentiar bosqueda del conacimicato, de fa
masiia wapern Como esta teoretica no pretende idecfenr en fa de nadie,

Dijitnes, sin temor a exagerar. que todo cianto avizoea ba cotciencia es conos
cimgento, Lo stnphe arguea e pestiius expiesa un signo que exeede su simpleza
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de expresividad primaris para convertime v sigaificado preciso o aprosisativg
para ol destinatario, Conoeemos la presenciic deb eovneta e todavaa no conoz.
camia lo suliciente del sistewin solee para dae avabada coenta de s pagpeel en el
misino. Fl conocimivito eauncia dingmicidsd, antoconcioncia de los hates, bus-
gueda y retorna earpuecide al panto de pactida pars segnic moviendose, Nos
hatlamos en o} 1sabeal dol rataeieato e eleetigremos de ba lilwetad, una liber-
tad no aheteasds en b teoeta, sino expresion, gecias o dn padaben, de nea volontad
conerety e preteiede coneretaiente dipones de el Antes de transponer ese
urnbrenl nos detendei, tadavin, ol seapite siguiente en ef asalizis de una suposicion
coen |u c:lu! petisaines Ili!'t“l,lnull;i‘ﬂil‘ (:mllilh‘tu;-' e #:] ;a{iru'\imaf.;i&'m nl |Ji‘u|||!'ttl.1 el
anteopomoriinmo; previaniente tanhien @ ena transposicint notemos que la vida se
nos preseantz cotive s exlabenmmiento cast inlinto gue ahle coustaintemente a
tees paramceteos fondsmentates: conacimirnto, decisiga, libeetad, libertad gue abre
a un nevo covesiniente o cuad impliza weesamente b aecion voludaria de o
degision, Densmingnes 2 ealos tves commponentes oosdamentales de o aida
humang “cireulo creativo eapivalade ™, Lis e stensiones die s lineas curvas nos per-
wiken illcﬂm’.m" l:mla Vi'd !ill.eiic-s MRy e Clpi |(m 1juee ruﬁqut’l:l'!unn |u concieneia
el yu, vn v 3 oaginacanende sabio wi enginariasente liee, Peco at aposse de
euta Talta de onginasieds ] contamos con la excepcional posibilicid de de devision
conciente para buscar y constitiie wivestro conocimiento s Hbeetst, ello o pesar de
todas lus Vrabes que a0 nes opongan, o superadas o o dirg o buestea mayor o
wmenor hamanidal

§ 3. De la suposicion a la censtatacion

Sono existiese 1o fasitasia, e Latite bien Bia concedido o la literaturn y @ Lo
arted en general de todoscdos lirll‘!p(l.‘i‘ e hallarrasies wi la LI wicton ni la elabora-
eion de hipotesia, puesto giee i Tacalia, Quitemos abora la codostdad, diramos
e fnmata, del honliee, v de ser posibile sna cratara sin wn misimo de inaging:
cion v e caeosidad, esa craturs, sin eslas caraeteralicas, no seria humo, La
(astasiu v Yo suposieioe, junte con e cudosidad, proyectan al homibre al inmedia:
to munde cirenndinte en tante gue, stinzltamemminte, se rey

evien sobre s nnia-
witad, cubiriendeln de senida v atdiewds o guitando o retormanda los signilica-
dug ate deveulice o invenia on lus comay UAE cesmIpiaien CEe prediato siundo cie
cundante, Ser hombine sigidtica ignoeas v, por lo anto, isteuto de conover, crar,
manlificar, burgar, newbizar, sondicsr, Poremmos entonces

a realidlad de dos hechos
¢ agiiemos na bmlivideo hoeesna, bombee o mjer, ahsolutamente solo de toda
utea compaita hiinang - masc
qn'u-m Hue

thina o femenma-- habitwe de on pasage cual
hien pudiees ser wna Hanuza, un stolema de valles v montatas, an delta,
una estepa o do gee luere, con climas calides o tejo, dispoaiendo a sa aleanee de
gran cantidad de fusng v fmins 3 con la suliciente lortaleza e inguictud como
pakg s permaneeer sedeniasianienis cnoan sitio soe, beas cada alborada, copren-
der wterminaldes vigjes, bien can el seeretn bstiio de hallae oo companero, fnea
por las solas ansiag de vizior ¢ e posde teesas s sabudabides,

Fae individuo provisto de Gatao v e conosidad se encontrazia, simallones
o albernativamente, prowe e por ebiedo s b esperanza presintiondo, euel paisage
gue le oentte v sistenu de peguenas cainbiees vl e espera Bogae ol B simien-
te, alterpativas destistas de fos goe vivie hasta abors D que Wega enel amanee

ver v bo olwerva enbisiasis diriciese hacta boseetan vadear o oo de claras pmas
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be y constituye a su antajo, y modifica inchino acorde a momentanens intereses y
necesidades,

¢) Si quiere conocer el panorama mas o menos completo de la seerania debera
caflorzarse para alcanzar la cima: Tras su cetomo al valle, si ya acepto la compuiia
de la huidiza sombra mentada, cuando exponga aceeva de lo que vio caera en fa
cuenta que su trabajo no ha finalizado con fu aventura deb vigje sino que abora fo
aguarda una nueva fose del vigje, en el caso que ol otro tambien conuzea ol distinto
paisaje de la cima y cudnto y como de ulli se divisa debera inieiar ing ardua con-
frontacion con au semejante que lo obligara & cambiar su punto de vista, 2 estu-
diar mas a {ondo la realidad objetal o procesuad que busca conoeer, pura inponer
su punto e vista a fuerza de argumentacionen,

d) En resumen, el otro, mal e le pese, le permite «l nicio, si no de la con-
trastacion objetiva, al menoy de la concientizacion de que of mundo no e confor-
e tnicamente hajo su amparo judicativo, y, por lo tante, no necesactamente tame
poco bajo el amparo judicativa del otro. Esto st ahora lo capacita para eslorzame
en una hisqueda transubjetiva objetivamente en dande low contenidos de s
expresion posean valor seincjunte para ambos,

Efeetuemon ahora un nuevo esfuerzo imaginativo v ordencenos, desde su mas

escucta expresion, |a sesie subjetiva que culmina en la duica humanidad guae, por
ahora, conocemos:

Individuo
Parcja

Familia

Familia ¢xtesiss

EN SOLEDAD

Trahu

T e T e e S S e

Etnia aislada (hasta agui supongmnos noa sola lengaa)

Oteas etnius (desde et momeito hacen apaneion lenguis
nueyas, distintas religiones, concepeiones del mundo, siste
1nas de parentesco, ete),

CONTACTO
VARIO CON
Provineia/ Repion

Paig/patses vecinus/Continentes |, .

ol AT G R R

[

ciso ain oira eelereneia que 81 insma,

Antes de proseguir avwemos nuevamente lo forzada que resilta toda eata ola-
horacion, Asi come no purde conechime un individuo totalmente sislado, resnita
muy sujeto a discusion el oeden pue agqui segminios para Hegae desde ol individuo
a rva gran abstraceion que oy la humanidad, Una nacion puede encontearse habita-
ida por varias etiias o conslitnir #inia v neciGn ana uisma cosa, o la misai et
disperaarse poe mnchas naciones o aa leogies hablarse e distintos paises o distio-

Humanidad, sola v stempee eo i stomento historico pre-
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tos diadectos de uso corrente en la wisina region. En fiw, las observacionvs a efee-
tuar «m mnehas, pero recordeimos el fin perseguido: ilustear acercs del encueatro
de concepeiones diveoun capaces de poner en crisis la propis. Ses csta la del indi-
vidwo, en cuanto entidad individual o en cuanto perteneciente s un grupo o pais
o incluso continente. lecordemon ol nutuo juego de explicaciones que se eatable-
cicron en ambas riberas del Atlantico gracius al descubriniento de América, los
problenias teoricos y lus angustias —atngue cetas fundamentalimente en America—
que e suscitaron al quebrarse, por la constatacion empirica, la creencia de que no
habia mas mortales que los conocidon, De ahora cn mas, la unicidad de la raza hu-
mana debia contemplar o nuevos especimenes culturales y seguir siendo usne aun-
que renegasen lon eurapeas de esos aborigenes que descomponian su idea de que
low hombres, para ser tales, debian ser similures en cnanto a creencias, costumbees,
orpamizacion politico-social, color de piel, ete., ideal que, patentemente, no cum-
phian los amerndios: por lo tanto, hicieron cuanto les [ue posible por asimilarlos,
no suportaron su difencia eoltural, los meatizaron, los redujeron, les cambiaron su
sentidu del espacio, le impusicron otras eeligiones . . . o los exterminaron. El sen-
tido de humanidad oceidental trianfo v la nueva humanidad recicntemente des-
cubiierta ingreso a sus calones teoricos con altibajos de patemalismo, racismo o,
mas modernamente hajo la division despotica entre paises supertecnificados y do-
minados por un lado y sometidos y subdesarroliados por el otro. -

Denotinamos  etnpeentrisnio, sociocentrismo a cusnts conjuncion social
(religiema, familiar, grupal, ideologica, nacional . . ) se tenga en cuenta solamen-
te a i mimng rechazando como agraviante tode teemino de :mnplucil'm en |n'ede
trualdad con otras culturas, De la misma wanera que cada conciencia se tiene
como cje del mundo, lo mismo ocurre con cada cultura o tiempo historico. La
lucha ideologica-religions, cntre otras cansales, presenta tambien esta faceta: sabee-
potierse a una aitagonista que peetende thsputar vge ol protagonico de centro. Un
inclividuo con una tabla de valores antondmica siempre presenta correspondencia
con un sistema valorativo, bien del grupo social al que pertenece, a la religion que
prictica, al pais que 1o acoge o a la lengua en que se expresa, aunque mas no fuere
e con ol figs de rechazarlon, Aungue existun religiones que proclamen a sus segui-
dores como los nicos clegdos de Dios, estos puehlos viven rodeados de otros pue-
blos similares a los que tanibien les cabe pensurse y expeesarse como elegidos por
Dios. Pero a su pretension de sentirse Gnicos uo la avala ls situscion que urdimos
artilicialmente de ese individuo que recorre solitario 3 creyenduse solo por ada:
didduca, pien a0 le queda otra alteruativa— ol paisaje.? Ni hay una sola leagua, ni
existe una sola idea religiosa, ni wna pareja, ni un pas, ni una ul«ulogu. en el mun-
do rvina la multiplicidad  centripeta,  eada unidad se mueve sobre 81 mmy su
wovimiento se encuentra comprendidt en otro mayor. Cada pais europeo gira pri-
mera sobre s1y luego sobiee Kurops v posterionmente sobee ol mundo. Cada enti-
dad, una o miultiple se proyeeta al mundo co base a su caracter de centro y alli
se tupa com oteas entidades que se proyectan similarmente, como s de ondas pro-
vovadss por lu casda de puijarvos en un traniquilo eetangue se tratase; cada onda

Low humbres, las cinias, los pueblos y nsclones superaron con gracla esta carencla ide
sobetdad, eata situacion de no see dnicos, proyectindoss por sobre los restantes hombres, ctmias
puchdos y naciones.como siperiores (que es.olrs manera de sentirse los Gnicos y verdaleros
habiitantes de la tierra, ahora con ol apregudo de todo un cotejo que girs en tomo suyo), domi-
wande, haciendo seativ ol inpero de st fuerza, o e ellos tienen, en tanto los dominados no,
porgue cu el rlll[llru de 1a Tuerra se halla se verdad de hasuhevs, eltniad, Fmblmom
:{[])rrilm.
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chocara o se aupe

rpondra o se anulara priero son las proximas y postenoroente
con lua mas distantes, todas, 1z nnica entidad HUC 10 8e topara con otras, la e,
es el estaniue misimo, ca decir, la munidad, en donde culining fa serie subjetiva
que iniciemos con el individue, Concluyendo: la bumanidad —actual~ ecul no
ticne otro espejo para rellejare que el e su propia forma, su satogiro no inter-
seca con otro autogiro sino con el de clla misma, Lo humanidad-actial-real se
encuentra, por ende, en la misme sitwecion que fa del individuo solitario urtilicial
en autogiro sobre sus solas percepeiones ¢ intereses gue inventamos coni hipo-
tesia, Fata sola humanidad, aungque albergue en s seno wna serie de contradie
ciones (que vino amontonando desde siglos, y plagada de injusticias ¥ repleta de
lenguas diferentes y de sistemae clasificatonos qae se contradicen, reanlia, st eni-
bargo, deade esta perspectiva eritica una sola, que cobija en s¢ interioe y astine,
gran pacte de las veces en medio de una dialéetica feroz, Lodes s centripetas
multiplicidades que la componen, Una sela humanidad, wunida de un antropo-
morfisimo triunfante a1, pero sin posibilidad (al menos hasta ahoer) de topar con
otras onidas que la pongan cn ersis de una mancew nas profunda v le permiitan, con-
comitantemente, huir de ese encierro que signilica interpretar of vuelo de vna garva
como la transformacion de un matorral y no encontrar a nadic yue la despiente de
rse ensneno idealista cn ol yue girs,

Que la humanidad en su conjunto sea antropomarlica ne implica que tenga
vedado el zeceso al conoacimiento, sino que accede a wn conociiniento religado u sn
conformacion y propin de esa conformacion. Kl desenvolvintento de la lsmani-
dad es desenvolvimicato en la histora, tina bistoria, primero, de puchlos y culturas
separadas, que hiego de un proceso paralelo al desarrollo trenologico y alas neer-
sidacles rconomico expansivas de los imperios fue peediendo individaalidad, con-
victiendose ea un tejido de compromisos y puerras y domimos y comunicaciones
que posibilitoron & todas oy histonas del slobo confluir aliora havia woa verdadira
historia universal dande of minimo (v caleulado) desequilibrio en una zona rom-
promete a las restantes. Maditemos brevemente en la peculiaridad de este momen-
to historico y de ia historia en general,

El tientpa histonco actual existe a resultas de todo ¢f desenvalvimiento histo-
fea e lo anteceds. 1 tiempo historien es Lanto un pestl L do eomao ba peepacicion
de un resultado, s sin ainbargo, enando acontezca, si bies se encontrara ligado o
un pasado seez, asiniisma, of dueda tambicn de ese pusado, podra opinar cuanto
quicra de l que de ninguna manera o pasado se cucontrara facultado para contrs-
tarle. Cada tiempo historico se pertenece a 8t mismo, atn cn el caso extremao de
que exists pur y exclusivainente recostado en la rememaoracion y glorificacion de
su pasado, y aqui reside precisamente la tragudia del pasade: yo no es tiempa vivo,
solo una imagen que el presente rescata pare s1, un preseite qoe, ademas de perte-
necerse a 81 mismo, atrapa of significado y el sentido det tiempo que le precedio se-
gin su conveniencia ideologica o cientificidad de sus historiadores, o la historia
ocuire que ol pasado determing el futurs en cuanto hecho conereto (v si los
habitantes do una ciudad un buen dis deciden destruie la de s0g vecinos eitos se
encontraran determinados a reconstruiela a partie de vna sittacion conereta qoe
{ue 1a destruccion de la ciudad), pero la miemoria historica es fruto de una volun-
tad que interpreta sicmpre ol hecho a su sstricta medida presente, puede minimi-
rax i dedtruccion de bo ciudad s guiece ahora a su antiguo oponente cono ahado
o regucitar v actualizar su memoreis siopeetende olzae enoarmas al poeblo para i
detens de au venganag,

Fl tiempo historico peesente, ademis de s preseate, es la memoria activa del
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