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Como todo planeamiento, el planeamiento de la educa

cién consiste en dictaminar sobre una polftica y en determi-

nar un programa de acciones mn vista a la apliéaciﬁn de esa E
polftica, Las dos fases del proceso implican la intervencidn
de expertos. |
E1 escoger entre distintas polfticas posibles exi-
ge la fijacién de prioridades., Para ello, recurrir a la opi-
nidn de los expertos es capital: al experto, que actﬁa tanto
en representacién del pueblo cuyos intereses sirve, como ine
térprete de lg clase dirigente cuyos deseos expresa, le toca
elegir la polftica que seglin su opinién es prioritaria e ine
dicar las razones de esa eleccién. La eleccidn entre diversos
_‘programaé exige que un éxperto prevea bs probables consecuen-
cias de cada uno de ellos. De este modo, el experto intervie- !

ne en dos planos dentro del proceso de decisiéni en el plang

moral y en el plam objetivo.

Dado que recurrir al juicio intuitivo de los expers
tos forma parte del proceso de pléneamiento. vale la pena
hacer algunas reflexiones sobre la mejor manera de sacar parw
tido de ello. Adem&s, cuando las decisiones a tomar se inser=

tan en situaciones extremadamente complejas (que es el caso
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de las decisiones en materia de planeamiento de la aeducacidén)
existe generalmente interés en remitirse al juicio de Varios
expertos, para asegurarse que cada uno de los mdltiples ase
pectos del problema recibird la atencién debida. Asf{ se agreg
ga una dificultad suplementar?a, que es 1la de combinar lo me
jor posible las opiniones de un grupo de expertos.

Cuando se recurre a expertos, lo primero que se
debe hacer es elegirlos bien, pero es igualmente importante
establecer las condiclones en las que podrdn ejercer mejor
su competencia, tratar y presentar en forma dtil las informa
ciones a menudo vagas de las cuales todos ellos disponen,

Para'que un experto o un grupo de expertos se en-
cuentren ubicados en bﬁenas condiciones de trabajo, es nece~
sario proporcionarles informaciones vdlidas en la medida de
lo posible,

El experto se ver3 en gran medida ayudado en su
tarea si tiene fdcil acceso a la informacidn pertinente que
pueda haber fuera de su lugar de trabajos; en este sentido, el
rdpido desarrollo de las bibliotegas automatizadas promete
prestar los mayores servicios en el campo de datos registra-
dos. En lo concerniente al acceso a conocimientos intuitivos
que podrfan no estar adn registrados, se acrecentard grandes

mente la eficiencia del experto, si se encuentra en condicig
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nes gue le permitan cclaborar con expertos de su especialidad
con los de especialidades afines a la suya propia y que cuw
bren otros aspectos del problema a estudiar.

Dos maneras particularmente eficaces de fomentar
una colaboracidn positiva entre expertos son: el método Delfi
y el planeamiento simulado. Na hay ninguna duda de que tanto
uno como el otro son aplicables al proceso de planeamiento de
la educacidn,

Por ejemplo, se puede utilizar el Delfi para diluci
 dar propuestas de innovacién en el sistema escolar, para evas
luar esas propuestas en cuanto & su eficacia, a su oportuni-
dad, a sus costos financieros y sociales y a su incidencia en
la spciedad. Habiendo elegido asf acciones posibles y ya eva-
luadas con vistas a su inclusién en un programa de reforma e-
ducativa, hay un excelente medio de componer un programa de
“acclones que, teniendo en cuenta los 1fmites presupuestaribs.
sirva para la realizacién de objetivos polfticos enunciados:
organizar una conferencia de planeamiento simulado que retna
a expertos en educacién,

Quisiera hacer ahora algunas indicaciones a manera
de introduceidn a este método, pera invitaros enseguida a par
ticipar en lo que se menciona frecuentemente como una sesidn
de planeamiento simulado. Esta demostracidén préctica os permi

tird tomar uno de los caminos que se pueden seguir para aplie

// .



ﬁghdwhdza"%ZA%Q@;&%%Q&&&%%
/1 s

tica de las opiniones de los expertos a los que se ha recu=
rrido cuando, al tener que tratar scbre problemas futuros,
no se dispone de ninguna teorfa cientffica adecuada sobre
la cual basar esas previsiones., En ese caso, no resta sino
remitirse a la opinidn autorizada de personas competentes
en la materia., El problema es entonces el de utilizar sus o
piniones de la manera mds sistemdtica y eficaz que sea posi
ble. E1 método tradicional consistfa en reunir los expertos
en mesa redonda e invitarlos a discutir sobre el problema
en cuestidn hasta llegar a una opinién comin, a una opinién
de grupo.,

iPresenta Delfi ventajas sobre el sistema de discu
sién en comité?. Es diffcil decirlo. Todo depende de las
condiciones reunidas, en particular de la cantidad de infor
macidén de gque disponga el conjunto de expertos que ustedes
desean consultar eventualmente, No olviden que el mérodo
Delfi es un simple medio para elaborar la informacidén, Como
ustedes saben, se vive actualmente una verdadera revolucidn
en el campo del procesamiento de la informacién. Cuando se
trata del planeamiento para el fuéuro {donde en cierta me~
dida se debe descansar sobre el juicio intuitivo de los ese
pecialistas de diversas disciplinas) se choca con el proble-
ma de saber cémo elaborar la informacidn que tienen en su ce

rebro los especialistas.éCuél es la manera mids prudente de
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coordinar esa informacién?. A veces, dicha informacién no fue
nunca formulada; los expertos son vagamente concientes de que
detentan toda clase de informes ttiles; la dificultad estd en
saber aprovechar esas informaciones para aplicarlas al proble
ma en estudio.

La discusién francal cara a cara, tiene la ventaja
de hacer ganar tiempo. Se obtienen respuestas rdpidas, hay
cambio inmediato de puntos de vista. En cambio, sé produce
en la misma medida mucho "ruido", segin el término utilizado
en la teorfa de la informacién. Este "ruido" proviene de to-
das las falsas 1nformaciones, erréneas o no significativas
que se camblan en el curso de la conversacién., Luego, el pro
blema consiste en hallar la solucidén &ptima que permita, por
una parte ganar tiembo, lo que es evidentemente muy importan
te cuando se estd abocado a una solucidén inmediata, y por la
otra no dejar pasar demasiada informacidén no significativa,

o adn inexacta, que pueda falsear el juicio al que se llegue,

Por lo tanto, es necesario encontrar un término me
dio que asocie lo mejor de ambos métodos. Se ha experimentado
mucho en este campo y hay audn mucﬁo por hacer, Hay una manera
de asociar ambos métodos del que ya hemos hablados es el que
usaremos enseguida en pequefia escala, Es el "mini-Delfi” como

lo llamamos a veces en "petit-comité".
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El mini-Delfi codste én munir algunas persmas alrededor
de una mesa y en pedirles la respuesta por escrito, a cada
uno por separado, a una pregunta que se les formula, para
que cada uno de ellos tenga la posibilidad de expresar su
opinldén: es lo que hicimos aquf cuando llenamos un pequefio
cuestionario. )

Se comparan inmediatamente las respuestas y even-
tualmente puede abrirse un debate, pero lo importante es que
al finalizar el debate cada persona responda nuevamente; por
separado, a la pregunta, después de haber ofdo los argum=n-
tos adelantados por sus colegas del grupo.

Este mé&todo del cuestionario se impone, en parti-
cular cuando se trata de un grupo heterpgéneo donde algunos
de sus integrantes no se atreverfan a eipresar francamente
su opiniGn. Esto es lo que ocurre cuandglpersonas de diferen
tes niveles participan de una misma discusién. Es 1la situae
cidn‘que se presenta en toda organizacidén militar. El mismo
problema puede‘darse en un ministerio, donde la opinidn de
J6venes funcionarios a cargo de tareas ejecutivas puede ser
extremadamente importante, pero(;nb vacihafian antes de emi=
tir una opinidn contraria a la expresada por el ministro o
por uno de sus jefes de servicio?,

Por todo esto hemos tratado de imaginar un proceso

que, sin eliminar el debate, permita una especie de debate
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an6nimo, Ello nos conduce a utilizar el siguiente procedimien
to: se envia una serie de cuestionarios a los participantes
de una consulta., En esta serie, el segundo, el tercero, even-
tualmente el cuarto cuestionario ( y los siguientes en caso
contrario) contienen una cierta cantidad de informaciones que
se remiten dentro del circuito, que indican a los participan-
tes el resultado del cuestionario precedente y eventualmente
las opiniones especfficas emitidas por los participantes en
el cuestionario precedente, sin que figure el nombre de sus
autores.éJuega la técnica Delfi un rol preponderante y termi-
na por sustituir a la toma de decisiones?, En mi opinién, no
hay nada de ello: no hace sino ayudar a la toma de decisiones.
Recuerden que Delfi es un simple medio para reunir las opinig
nes de los expertos. Toda persona ubicada frente a una toma

" de decisién, comenzard por consultar a especialistas de las
disciplinas adecuadas, de la manera habitual: ya sea por me=-
dio de entrevistas particulares eon cada uno de ellos o bien
asistiendo a un debate entre todos los expertos reunidos; lue
go se formard su propio juieilo. La misma persona puede usar_i
pualmente el mé&todo Delfi y obtener, en lo que se pueda hacer,
una especie de consenso del grupo de expertos consultados.
Pero, ain asf, como en todo proceso en el que se hace interve-

nir a los expertos, la mencionada persona se reservard la ini-
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ciativa en la decisidén. Puede decirse: "Todos estos expertoes
se equivocan, voy a proceder de otra manera".

Luepo, este método no sustituye a la toma de deci-
siones, no es sino una ayuda, una forma de elaborar las in-
formaciones que tienen los expertos y de presentar esta infor
macidén, de manera bien concisa, a la persona que tenga que to
mar en definitiva una decisién.

Dicha persona puede tenerla o no en cuenta, Puede
_tomarla como apoyo para su decisién o no.

Vayamos a consideraciones de orden prdctico. Es f&-
cil imaginar que, enfrentados con esa diaria toma de decisio=-
nes que exige la ensefianza, el deseo de ustedes es el de mejo
rar el sistema en lo inmediato y no les preocupan las cosas
extraordinarias que ofrecerf el progreso dentro de diez o de
veinte afios.

Sin embargo, si lo natural es que las preocupacio-
nes de todos ustedes se centren en las decisiones inmediatas
o de corto plazo que exlige la ensefianza, es igualmente cierto
que los deseos de ustedes son de que esta ensefianza sea titil
a esos nifios a los que ustedes mismos van a hacer lngresar
dentro del sistema escolar, Estos jdvenes verdn transcurrir
casi toda su existencia en el siglo XXIQrmzserfa acaso impor
tante preguntar a ustedes, si dentro de sus actuales tareas
de planeamiento han previsto qué clase de vida serd la de es~

tos nifios y cudl serd el medio en el que vivirén?.
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Todas reformas de la enseflanza que encaramos actual
mente, es probable que no se apliquen sino dentro de alguhos
afios y los nifios que estardn entonces en el sistema o son re-
cién nacidos o tienen ahora unos pocos aflos3 en el afio 2000
tendrdn alrededor de 30 afios. Naturalmente, queremos estar
seguros de que esta ensefianza %odav{a les serd 1til cuando
tengan 30, 40 & 50 afios, Es necesario entonces preguntarmnos,
si gqueremos que nuestro planeamiento de la educacidn tenga
un sentido;é qué serd el mundo a comienzos del siglo XXI,
donde el ambiente serd tan distinto?., Desde ahora hasta en-
tonces habr& cambios radicales, sobre todo en los pafses sub
desarrollados; por lo tanto, el sistema escolar que planifi;
camos hoy, no el sistema que prevemos para el siglo XXI,
sino el sistema actual, el de la dé&cada del 70, debe hacer

_su parte, en alguna medida, en esa imagen que ofreceri el
mundo en los comienzos del siglo XXI,

E1 problema de la eleccidn de los expertos se plan=
tea permanentemente. Nosotros mismos, en nuestros estudios
Delfi, lo enfrentamos de una manera constante, No hay solucip
nes simples. No pretenderé tener uﬁa receta prefabricada para
elegir expertos, Sin embargo, n6 hay que olvidar que una en=
cuesta Delfi no es un estudio de opinidén pidblica; lo que im-
porta no_es que todas las opiniones estén representadas en la

proporcidn en que existen, sino que todas las opiniones estén
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representadas en cierta medida.

Cuando se planifica en un campo muy complejo, como
es el de la educacién, las disciplinas mé&s diversas estdn im-
plicadas. Se pueden necesitar los conocimientos de expertos
en sociologfa, (en educacidn se sobrentiende) eventualmente
en polftica urbana y social. Si se van a tratar los problemas
del costo del material y de las instalaciones, se querrd co~
nocer la opinidén de expertos en los problemas de la fijacién
de costos dentro de dicho campo; se podria desear igualmente
la colaboracidén de arquitectos o de disefiadores, etc. Tdo
esto lleva a preguntarse cudles son las disciplinas que se
tomardn en cuenta y, como primera accién, establecer una
lista de las mismas.

A menudo se encontrardn expertos en mids de una de
las especialidades en lista. Se les dard preferencia porque
asf podrd reducirse el nimero de personas a consultar.

Para identificar con mé&s precisién, no solamente
las disciplinas a considerar sino las personas que van a
ser consultadaé, hemos descubierto un medio bastante prédctie
co1 se empieza por identificar una, hosﬂo tres personas cuya
competencia en la disciplina en cuestidén sea indiscutible.
Luego se les solicita que participen en la consulta proyec=
tada y que indiquen ademds los nombres de personas cuya ca-

pacidad profesional tengan en alta estima adn si sus opinio=-
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nes son diferentes, Mds adn se les puede pedir que indiquen
justamente aquellas personas con las cuales estén en flagran
te desacuerdo, pero cuya opinién vale la pena conocer. A coh
tinuacidén, se ruega a las personas as{ sefialadas que partici-
pen en la consulta y que comuniquen a su vez los nombres de
los expertos que a su criterio debieran ser consultados. Se
advierte rdpidamente que son siempre los mismos nombres los
que aparecen, lo que prueba por sf mismo que son &sas las
personas que se deben consultar,

Se plantea ipualmente el problema del nimeroc de
expertos cuya opinién se va a requerir. Dicho ndmero va a
depender de la especialidad abordada. Si se trata, por ejem-
plo de un campo lo bastante estrecho como el referente al fu
turo de los calculadores (en computadoras), es probable que
luego de haber consultado dieciocho personas, ustedes adver=-
tirdn que todas las opiniones coinciden., Lo mismo ocurriri
sin duda con un problema como el del futuro de la exploracidén
espacial. En cambio,para tratar un campo complejo en sus mil-
tiples aspectos como es el de la educacidn. es evidente que
se necesitan especialistas perteﬁécientes a todas las distin
tas disciplinas. Se puede llegar a comprobar que, para que
cada campo de los conqcimieﬁtos, cada punto de vista esté re
presentado convenientemente, son neﬁesarias no menos de cine

cuenta personas,

!/ .
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Sin.embargo. st se somete a la consideracidn de
esas cincuenta personas un cuestionario que trate sobre los
miltiples aspectos de un problema dado, el de la educacién
por ejemﬁlo, serd necesario cuidar de que cada persona con-
sultada no tenga que responder a todas las preguntas. Lo més
acertado serd pedir a los participantes que elijan ellos mis
mos, entre todas las preguntas, aquéllas sobre las cuales
piensan que pueden aportar en verdad informaciones especiali
zadas aplicables al problema en estudio, De esta manera, las
opiniones verdaderamente autorizadas no desaparecerdn en un

mar de opiniones gque provienen de gente profana en la mate-

ria. Ademds, no conviene tener un nilmeroc tan grande de res-

puestas a cada pregunta porque esto bloquearfa el mismo pro

ceso, exigirfa una tarea enorme que resultarfa imitil ya que
nos encdntrarfamos constantemente con las mismas opiniones.

La eficacia marginal de la tarea exigida disminuirfa rdpida-
mente.

Creo que la manera mds cdmoda de mostrarles el fun
cionamieﬁto de este proceso es darles un ejemplo muy simple.
Se trata del primer estudio previsional en gran escala que
se ﬁaya organizado en el campo de la tecnologfa y de la cien
ciay ello tuvo lugar en 1963, Este estudio se publicéd luego
en varios pafses. Entré las preguntas formuladas a un grupo

de personas, escogidas &stas entre especialistas en el campo

/-




Grrrestoseis o

- 14 =

R .,
QEZAaua;yéﬁékxmwmw

I

del cdlculo (en computadoras) y de 1la tecnologfa del cdlculo
(también en computadoras), sobresalfa la siguiente:écuéndo
se logrard con éxito fabricar una midquina que contenga los
tes-tipo correspondientes a un 1.9, (cociente de inteligen-
cia) superior a 1507. Obtuvimos un amplio muestrario de res
puestas, que iban desde 1980 (recuerden que esta pregunta
fue formulada en 1963) hasta el afio 2100y dos personas llee
garon a declarar que esta miquina no se fabricarfa jamés.
Fueron quince las personas consultadas. Para des-

cubrir bajo forma estadistica de qué manera se distribuyeron
las respuestas, calculamos la mediana y los cuartiles de las
mismas (cada cuartil correspondfa al 25% de las respuestas).
La serie de respuestas fue bastante dispersa y el valor de
1a mediana se situaba en el afio 2020.

| Enviamos un segundo cuestionario a las mismas per-
sonas y les indicamos justamente lo que acabo de decirles a
ustedes o sea que el resultado del primer cuestionario era
el siguiente: la mediana se situaba en el afio 2020 y los
cuartiles correspondfan a los afios 2000 y 2100. Al mismo
tiempo les pedimos que reflexionaran una vez mds sobre la
pregunta y que modificaran su respuesta si asf lo deseaban,
Pero si su nueva respuesta sobrepasara el cuartil superior,
se les rogaba que indiéaran en forma breve por qué, segin

su opinién, dicho acontecimiento (la creacién de la mdquina)

/1
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se iba a producir tan tarde o nunca, lo que estarfa en con-
tradiccién con la mayoria de las opiniones. Del mismo modo,
si su nueva respuesta estuviera por debajo del cuartil infe
rior, deberian dar la razdén por la cual, a su criterio, el
citado acontecimiento se va a'producir mucho antes de 1lo
que parecen pensar la mayoria de los participantes.,

E1l resultado era casi previsible, Obtuvimos una
concentracién de la serie, un intervalo mucho mds estrecho,
porque las personas cuya opinién era extrema no estaban muy
seguras acerca de la misma y no eran capaces de fundamentar-
la. Se encontraron en clierta manera obligadas de acercarse o
aproximarse al centro, o sea a la mediana, mientras que aqué
llas que conocfan a fondo el tema no se retractaron de su
primera respuesta. En consecuencia, el intervalo intercuar-
til, que se extendia desde el afio 2000 hasta el afio 2100, se
redujo, yendo del afio 1990 hasta el afio 2050, y dejando sélo
una extensidn de 60 afios.

Asf tuvimos una medida de todo ese muestrario de
opiniones. Por lo demis, la mediana habfa retrocedido y se
situé en una fecha mas prdéxima.

Después de haber recibido estas respuestas, as{ como
las razones y los argumentos de los que se valfan las perso-

nas consultadas para afirmar que el acontecimiento se produe

7

W

- —

T



- 16 -

13

déguhéﬂﬁaécZZA%Hﬂ}J%Eé@ﬂ%%M

7

cirfa mds pronto o mids tarde, enviamos un tercer cuestiona-
rio en el que indicdbamos a los participantes la nueva me-
diana y el nuevo intervalo cuartil y en el que les resumia-
mos los arpumentos expuestos por los gue eran partidarios
de que el hecho se adelantara -y por los que estaban a favor
de un retraso del mismo. Evidentemente se trataba de un de-
bate, pero de un debate cuyo anonimato estaba celosamente
guérdado.

Pedimos de nuevo a las personas consultadas que
consideraran las razones adelantadas y que vieran si, a su
criterio, estas razones eran vdlidas. En caso de que una de
dichas personas estimara que, después de todo, las razones
expuestas en favor de una fecha mgs préxima eran lo bastante
convincentes, podfa modificar su propia fecha y aproximarla
a las fechas anteriores de la serie; por el contrario, podia
modificarla en el otro sentido, si consideraba convenientes
las razones expuestas en favor de una fecha mis lejana,

En el caso de que alguien diera una respuesta que
surgiese de1 nuevo intervalo intercuartil, nosotros le pedfa
mos que indicara por qué razdén los argumentos invocados en
apoyo del punto de vista opuesto no le parecfan convincen-
tes., AsI, los participantes que habfan dado una respuesta

situada en la parte superior de la serie eran invitados a

i
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hacer 1la crftica de las razones invocadas en apoyo de las
respuestas correspondientes a la parte inferior de la serie;
a los que indicaron, por el contrario, una fecha situada en
la parte inferior de la serie, se les rogaba decir por qué
las razones invocadas para las fechas de la parte superior
no les parecian convincentes. De esta manera pudimos diluci
dar los contra-argumentos de los participantes.

En una cuarta etapa, comunicamos a nuestros parti-
cipantes tanto el nuevo intervalo intercuartil, que se habfa
achicado mis adn, como la nueva mediana. Se pusieron los con
tra-argumentos en el circuito y los participantes fueron in-
vitados a reconsiderar por dltima vez los argumentos y con-
tra-argumentos y a mencionar la fecha que, en dltima instan=-
cia, les pareciera la mejor.

Al final de cuenta , nos encontramos con un interva
lo intercuartil muy estrecho, que iba del afio 1984 al afio
2000, situdndose la mediana en 1990, Admitimos entonces que
el afio 1990 era el que se acercaba mis al consenso del gru-
po. En los hechos, no habfa consenso, pero estdbamos mis
préximos a €1 que al comienzo, adp cuando uno de los partici-
pantes continuaba sosteniendc que el hecho en cuestién no se
producirfa nunca y otro hubiera dado en dltima instancia una
fecha mucho mds préxima que la sefialada en su primera respues

ra,.
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Ahora, debo sefialarles que no siempre se obtiene se
me jante coincidencia; es un resultado con el cual no se puede
contar sistemdticamente, Estadfsticamente hablando, todo 10‘
que se puede decir es que en la méyor{a de los casos se ob~- 1 %
tienen dos cosas: 1) un grupo de opiniones que convergen, a-
cercdndose cada vez mis y 2) una convergencia hacia el valor
exacto, que es lo mds importante, Porque, después de todo se
podr{a obtener una convergencia hacia otro valor que no fuera :
el exacto, lo que no servirfa para nada, En cambio, parece |
g que en la mayorfa de los casos se obtienen la convergencia
de puntos de vista y una convergencia en la direccidn correc
ta. .
Hay que sefialar, con referencia a este método, algu

nas cosas de caracteres menos positivos. Ocurre con frecuencia

'que no se obtiene convergencia ninguna y adin mds que se llega

i

a una divergencia de puntos de vista, Cuanto m&s personas es-
tudian el problema, pareciera que toman una conciencia méis

1 profunda de aquello que las separa u opone; y as{ terminan

por formar grupos, que pueden llamarse también escuelas, que
difieren acerca de un problema en barticular. En este caso,
es muy diffecil inducir una convergencia: puede ser la sefial
de que se desconoce la situacidén en estudio o que se trata

de algo as{ como de un juego de adivinanzas. Pero la razén

I
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puede ser otra. Hemos comprobado a menudo que, cuando no hay
convergencia o cuando parece haber divergencia de puntos de

vista, ello proviene no tanto de un desacuerdo en los hechos
como de un problema de semdntica. Esto significa con frecuen

cia que la pregunta formulada puede ser objeto de dos inter-€

pretaciones distintas, sin que las personas interrogadas se

den cuenta de ello en el primer momento. Pero a medida que

e i

progresa la consulta, ustedes podrdn advertir que la pregun-
] ta estaba mal redactada y que no todas las personas consulta
das la comprendieron de la misma manera: de all{ vienen las
divergencias de puntos de vista.

Luego, cuando se realiza un estudio Delfi, siempre
es vitil invitar a los participantes a que redacten o reformu
len toda pregunta que les parezca ambigua o redactada ambiw-
guamenté. Esto permite a menudo detectar en laspreguntas los
equivocos inadvertidos por la persona interrogada. i

Ahora voy a presentarles algunos de los resultados

que surgen de un segundo estudio, continuacidén del que acaba

M»——‘“"““—

mos de explicar. Este segundo estudio fue efectuado por el

PR

"Institute for the Future" y versd también sobre previsiones .
tecnoldgicas y clentificas. He elegido entre los puntos estu
diados aquellos que me parecieron tocar mds de cerca los pro

blemas de la educacién.

7

e

g



- 20 -

jt/'u:éést'a A %kam V% gf%.:ac{a‘n

B ——————

7

Los hechos que voy a enumerar tienen, en algunos
casos, una relacidn evidente con la educacidn. En otros ca-
sos, la relacidn es menos directa, pero pienso que ustedes
podrdn advertirla fécilmente: el perfeccionamiento de anti=-
conceptivos econdmicos que puedan ser distribuidos en gran
escala; la posibilidad de usar medicamentos baratos, que no
contengan narcéticos, para provocar modificaciones especffi
cas en las caracterfsticas de la personalidad; el perfeccig
namiento de agentes inmunizantes que aseguren proteccidn
contra la mayorfa de las enfermedades bactéricas o virdsicas;
la generacidn en los laboratxrios de protefnas alimenticias,
provocada artificialmente por procedimientos celulares in-
vitro; el perfeccionamiento de técnicas que permitan elegir
el sexo de los nifios con un 90% de posibilidades de é&xito,

Segiin las previsiones hechas en este estudio, todos
estos hechos deberfan acaecer alrededor de 1980. Segin los ex
pertos que participaron en la consulta, pueden agregidrseles
los cuatro hechos siguientes: el uso generalizado de teléfo-
nos emisores-receptores, individuales y portdtiles; la fabri
bacién de.un caiculador que incluird los test-tipos corres=
pondientes a un 1.Q. de alrededor de 150 (noten ustedes que
los expertos continuaban previendo este hecho para 1990. ie
gual que en el estudio de 1963); este nuevo estudio confirmé

asimismo que hacia esa fecha se perfeccionarfan técnicas ca-

/]
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paces de acrecentar en un 50% la superficle de las tierras a
rablés en todo el mundo, a un costo no prohibitivo; y que se
conocerfa el medio de estimular el desarrollo intelectual de
los nifios de edad pre-escdlar, al mdximo de sus posibilida-
des. Despuds, en el curso de la década del 90, acaecerd otro
hecho: la instalacién generalizada de complejosagro-industria
les utilizando la energia producida por reactores sobregenera
dores. kn fin, hacia el afio 2000 podrdn tomarse medicamentos
para elevar el nivel de la inteligencia, qQue no serdn simples
complementos de la alimentacién normal y que no tendridn por
efecto elevar temporariamente s6lo la agudeza de nuestra per
cepcidén.

El método Delfi ha sido usado con frecuencia para
establecer previsiones, pero no es &sta su sola aplicacidn,
Se lo puede emplear cada vez que se desee recurrir a exper-
tos, 0 cada vez que su concurso sea deseable, Por ejemplo,
pueden querer resolverse problemas de orden moral o ético.
Puede plantearse en el mids alto nivel del gobierno el pro-
blema de si es necesario otorgar mds crédito a la educacién
y menos a la vivienda, o a la inversa. No se puede determi-
nar objetivamente lo que conviene hacer pero si se puede es
coger. Un tipo de eleccidén favorecerd sin duda a una categp

ria de la poblacién con respecto a otra v si se examina a

/1 s
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fondo el problema, la toma de decisidn coloca a los responsa

bles frente a un problema de orden moral, Si ustedes se encon
traran frente a una decisién de este tipo, podrfan querer co-
nocer la opinidn de expertos, no tanto porgque en un caso cComo
éste sea la regla de la mayorfa la que prevalezca (mayoria
que de todos modos no podrfa ser definida por las opiniones
de los expertos), sino porque el método Delfi les permitird
dar forma a las razones que van en apoyo de uno u otro de los
caminos escoglidos. Una vez dilucidados los argumentos en fa-
vor de cada uno, la decisidn que les parezca la mejor serd .
mucho md&s f4cil de tomar, ya que comenzardn a ver con més
claridad las consecuencias de las distintas opcliones, ks en=
tonces en una situacidn de esta clase que Delfi puede mos-
trarse tan dtil, o mds dtil, que en el caso de las previsio-
nes., |

Para presentar otro ejemplo, un proceso de toma de
decisiones puede incluir la simple estimacidn de una situa-
cidn dada o lo que conviene hacer en una situacién dada, b
memos el caso de una sociedad: la direccidn de esta sociedad
la direcoidn de esta sociedad desearfa concentrar su produc-
cién en un tipo de mercaderfa A o en un tipo B, y tomar una
decisidn al respecto; realiza consultas con sus especlalis-
tas en la materia para saber si el pdblico pide el tipo Ao

el tipo By y luego de realizada, no tendréd sino que dedicar

/.



- 23 -

S

hzﬁ%ndéhdﬂaé‘2Z42“a;¢%5éamﬂéh

a

mAs recursos a una de las dos actividades. K1 escoger entre
dos decisiones posibles puede llevarse a cabo con el concur-
so de expertos y por intermedio del método Delfi.

Ahora quisiera hacerlos participar de un ejercicio
de planeamiento con referencia a la educacidn; mis ain, de
un ejercicio de planeamiento a largo plazo referente a la
educacidn en losmises en vias de desarrollo. Se trata de
una planificacién simulada,., Yamos a imaginar que planifica-
mos por cuenta de un pais en vfas de desarrollo, siguiendo
un determinado procedimiento. Ihirante el curso de este ejer-
cicio, ustedes me entregardn respuestas por escrito, en este
caso cifras, que les pediré consignen en hojas que se les fa
cilitaréin,

La finalidad de este ejerciclo es la de darles una
demostracidn prdctica de cémo pueden utilizarse la planifica
ciédn simulada y, al mismo tiempo, el método Delfi, para ayu-
dar a un grupo en la toma de decisiones.

En una verdadera encuesta Delfi, como la que des-
cripto, se procede en su totalidad por cuestionarios y se
usa solamente el correo. Ningin pafticipante conoce el nom-
bre de sus colegas (salvo al tin del proceso y por alguna e-
ventualidad) y no se pone jamds nombre en las opiniones que
se adelantan. En un erupo como el nuestro no puede mantener-

se un anonimato tan completo, pero por lo menos puede obtener

11
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se que cada uno de ustedes guarde una total independencia de
criterio.

Una vez recopidas las respuestas, les indicaré el
reparto de las mismas, porque puede ocurrir que en un momen
to dado les pida abrir un debate. Este tendrd por finalidad
ver si podemos aproximar nuesfros puntos de vista, en caso
de que sean muy disfmiles, o simplemeﬁte dilucidar con téda
franqueza las razones de alguna opinidn extrema formulada
sobre un punto en particular. kEn este momento habremos per-
dido el anonimato, peroc usaremos en cambio un procedimiento
mucho mis rdpido. Normalmente, el procedimiento Delfi, que
incluye a veées el envio por correo de cuatro cuestionarios,
puede demandar meses, kn lo que a nosotros respecta, una
hora bastari sin duda para llevar a buen fin un procedimien-
to de este género.

Quisiera hacer una disgresién antes de comenzar el
ejercicio. Creo que en fecha no muy lejana, (a la que se re-
ferfa M. Davidson en su comunicacién) alcanzaremos un esta-
dio en el que el procedimiento Delfi podré ser automatizado
por completo. Imaginen, por ejemplg. que cada uno de ustedes
tuviera delante un dispositivo que le permitiera introducir
datos en una computadora, algo as{ como una pequefia miquina

de escribir en la que podrfan dactilografiar su opinidn en

// L]
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lugar de expresarle en voz alta,

Toda persona que quisiera dar su opinién tendrfia
la posibilidad de hacerlo. La computadora recibirfa automi-
ticamente todas las opiniones emitidas de ese modo y las en=-
viarfa luego a cada una de las mdquinas de escribir. As{ us=
tedes podrfan conocerlas sin que su autor fuese nombrado. Se
volverfa asf al anonimato y se extraerian los beneficios de
este procedimiento tan rdpido en un debate que, permanecien-
do andénimo, se desarrollarfa entre personas que estarfan
unas en presencia de otras, Desde el momento en que dispusié
ramos de ese dispositivo, serfa indtil reunirnos en la misma
sala., Podrfan quedarse en sus oficinas o asistir a la confe-

rencia desde el otro extremo del mundo, gracias a este cone

trol remoto,

R e TN

Introducirfan sus opiniones en la computadora, las
respuestas les llegarfan casi inmediatamente (a mds tardar
en alpunos minutos u horas, mientras que ahora se necesitan
semanas) y as{ serfa posible llevar a cabo un andlisis Delfi
completo, cualquiera sea su complejidad, en un médximo de al-
gunas horas, graclas a esta red de comunicaciones por compu-
tadora, que yo nombro como Red-D,

De esta manera se podrfan aprovechar verdaderamente

las opiniones de los mejores especialistas de todo el mundo

I



