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D 1ON

La informacion es imprescindible para 1a gestion de politicas publicas si se quiere
actuar con seriedad. Frente a a Jimitacién de los recursos - que resulta ser la regla en las
politicas sociales - la idea de preservar la equidad connola, necesariamente, la necesidad de
eomparacitn entre beneficiarios potenciales para poder priorizar. Y para hacerlo, es necesa-
rio practicar operaciones fales como lz medicién y la clasificacién. Aun cuando estos tér-
ntinos puedan sugerir tecnicismos y puedan sonar mal toda vez que los objetos de medicion
y ¢lasificacién son personas y necesidades humanas acuciantes. La emprese es, pues, difl-
cil, pero no imposible. Y vale la pena intentarla.

La tarea de medir e3 especiaimente compleja en el caso de {a vulnerabilidad socioe-
ducativa de las escuelas y sus alumnos. Porque se trata de propiedades multidimensionales
y porque se mezclan atributos individuales (de los alumnos) y colectivos (de tos estableci-
mientos educativos). Por lo demis, la complejidad no estriba dnicamente en el objeto ob-
servado, sino en la mirada del sujeto y - en buena medida - en la limitacién de la informa-
cidn de que se dispone. Sin embargo. dificultades aparte, no s posible dejar de intentarlo.

En la gestidn pablica - como en otros Ambitos - ne se puede esperar a contar eon la
totalidad de la informacidn. Es preciso avanzar, combinando lo que se puede y sabe con la
experimentacion, la puesta a proeba, £ ensayo y el emmor, Esto constituye un alimento nece-
sario para la efecucidn de acciones enmarcadas en politicas, que a su vez permiten cotregir
y perfeccionar les politicas, generande, a su vez, nuevas ecciones. Tal la disléctica de Ia
gestidn,

En el Programa Nacional de Escuelas Prioritarias se empefld un serio esfuerzo por
afrontar estas complejidades, esfuerzo que estuvo encabezado por el Lic. Horecio Chitarro-
ni, responsable del drea de Andlisis ¢ Informacién del Programa y autor de este primer do-
cumento que tiene por objeto dar cuenta de ese emprendimiento.

Lie. Ricardo Murtagh
Coondinador Macional
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1= QUUE ES UNA ESCUELA PRIORITARIA

CRITERIOS DE DETERMINACION

La misién del Programa Nacional de Escuelas Prioritarias es garantizar la igualdad

de oportunidades educalivas, forlaleciendo a las escuelas donde estudian los seciores mnas

vulnerables de la sociedad.

En este marco, consideramos escuclas prioritarias a agquellos estabiecimienos

educalivos que, en razon de sus desfavorables condiciones de descmpefio y de ta vulncrabi-

lidad de |a poblacidn que atienden, serian pasibies de un tratamiento privitegiado.

Esta definicién se basa en una concepeidn de riesgo educalivo que implica diversas

. dimepsioncs:

La diflicultad de acceso al sisterna: en los contextos socicecondmicus menos favoreci-
dos importa garantizar la accesibilidad al sistema edocativo en los niveles inicial, pn-
mario y medio. Ciertas acciones sobre las escuelas estardn destinadas a vincularlas con
la comunidad pare ampliar sua posibilidades de insercién e incorporacitn.

1.a dificvitad de permanencia en el sistema: si bien el acceso al nivel primario csté ma-
zonablemente extendido en la Argentina, no ocuire lo mismo con la permanencia en el
sistema. Esto sucedc, sobre todo, con el trénsito al nivel medjo. Las acciones del pro-
grama {arficuladas con ofros programas del Ministerio de Educacidn y otras dreas del
Gobierno Nacional) estarén destinadas a prevenir el abandono escolar,

La dificultad de graduacion y cgreso a tiempo: problemas como la repitencia, el ingreso
tardlo y lag entradas y salidas rcpetidas del sistema conspiran conira la graduacién y
egreso a tiempo ¥ determinan alios porcentajes de alumnos con sobreedad en las es-
cuelas selcccionadas. Las acciones del Programa estan encaminadas a reducir la inci-
dencia de estos factores.

Dificultad para el aprovechamiento de los aprendizajes: el ingreso y permanencia en el
sistema no garantiza la calidad de los aprendizajes. La variablc dotacién de capital so-

cial imicial con que los alumnos ingresan al sistema educativo establecen diversidades
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en la capacidad de aprovechamiento. Las acciones del programa deben dirigirse a nive-
lar estas posibilidades,

= Baja calidad de las acciones pedagigicas: a diferencial dotacion hunana y material de
las escuelas establece dilerencias de calidad en las preslaciones del sistema educalivo.

t.as deficiencias obedecen a factores de distinto orden:

- Deficiente eapacitacion de los docentes

- inadecuada dotacién de recursos (equipamiento)
- inadecuada infraestruciura

- aislamiento institucional y geogrifico

- escasa capacidad de gestidn autonoma

Todos estas factores, que [recuenternente se interconectan en términos de causas y
efectos, conspiran contra el logro de los objetivos del sistema educalivo y suponen — en su
conjunto ~ siluaciones de tiesge educative. Las acciones del programa estaran encaminadas
a reducir la incidencia de este tipo de laclores, logrande la paulatina convergencia entre las

escuelas mejor dotadas y las menos favorecidas'.

LAS DIMENSIONES A CONTEMPLAR

Asl, en la seleccion de las eseuelas prioritarias deben lomarse en consideracién tanto
el coutexto social y eeonémico donde ellas esldn situadas, como el clima socioedueativa de
los hogares de los alumnos: faclores extraescolares pero estrechamente asoeiados a la ca-
pacidad de aprovechamiento de los aprendizajes.

Pero lambién importa tener en cucnla factores directamente vinculados a la dotacion
de las escuelas, como la infraestruciura con que ellas cuentan: esto hace al ambiente en que
se desarrollan las pricticas de ensefianza-aprendizaje pero asimismo tesulta un indicador

proxy del equipamiento disponible.

! Triptico de presentacién def Programs.
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Por otro lado, ademéas de los factores que influyen en los rendimientos del sistema -

¥ como que su influencia registra variaciones enire difcrentes escuelas -, importa considerar

los resullados del proceso educativo: tanto en cuanto a logros cuantitativos (capaeidad dc

lograr la promocion a tiempo) como cualitativos {la capacidad de proveer aprendizajes

ajustados a estAndares de calidad).

2- E1, INDICE DE SELECCYIN DE ESCUELAS PRIORITARIAS

LA INFORMACION IMSPONIBLE

Al momento de iniciarse el discho del procedimiento dc seleccién de las escuelas

prioritarias se dispon(a de informaci6n proveniente de diverses fuentes secundaras:

bases de datos de la Red Federal de Educacién (para Ia totalidad de los establecimientos
cducativos): estas bases contienen datos identificatorios de los establecimientos, asi
como informacion referida a la cantidad de secciones y docentes, tamafio de la matri-
cula e indicadores cuantitalivos del proceso educativo {repitiencia, sobreedad. promo-
cidn, ete.)

bases de datos del Sistema Nacional de Evaluacién de la Calidad Educativa (muestrales
en ¢l caso del njvel primario y censales para ¢l aliimo afio del nivel medio): estas bases
contienen informacidn referida a Jos resultados de las pruebas de evaluacién de los
aprendizajes en lengua y malematicas, asl como informacion referida a caracterislicas
de los hogares de proveniencia de los alumnos

bases de datos del Censo Nacional de Docentes y Establecimientos Educativos’94 (para
Ia totalidad de los establecimientos educativos): estas bases contienen datos identifica-
torios de los establecimientos, matricula, tamafio y caracteristicas de }a planta docente y
matricula, asl como datos de infTaestructura de 1a5 escuelas censadas

bases de datos del Plan Social Educativo (para los establecimientos que estuvieron in-
cluidos comeo beneficiarios de dicho Programa): estas bases contienen informacidn so-
bre 1a inclusidn de los establecinientos en distintas lineas de accién del Programa, be-

neficios recibidos y datos identilicatorios
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- bases de datos del Programa Nacional de Becas (para los establecimientos de nivel me-
dio incluidos en este Programa): estas bases contienen informacién sobre cantidad de
alumnos becados y perfil socioecondmico de |z poblacion escotar
Todas estas bases debieron ser consolidadas ulilizandn ¢l CUE {(Clave Unica de Esta-

blecimientn) como crilerio de identificacidn.

PROBLEMAS DE COBERTURA

Scgan surge del punto preeedente, estas fuentes de informacion presentaban una di-
versa cobertura, Solamente las bases de Red Federal de Fducaeion y la del Cense Nacional
de Docentes y Establecimientos Edueativos. Las bases de los operativos de evaluacion de [a
calidad cubrfan enteramenic el nivel medio en cuanto a los datos de rendimicato (pero no
los de perfil del alumnado, que eran muestrales) y se basaban en una muestra para fos esta-
blecimientos de nivel primario. Eslo reduefa las posibilidades de utilizacion de las distintas
fuentes en cuanto 2 la provisién de informacién comparable que cubriera 1odo el universo
de seleccion (definido como la totalidad de las escuelas de gestion estatal y las privadas que
contaran con subsidio).

Por otra parie, la eonsolidacién de las bases permitié detcetar eventuates ausencias
de datos validos en ciertos campos y para ciertos registros. Estos problemas de cobertura
determinaron la necesidad de eliminacion de algunos establecimientos del universo de se-

leccidn.

PROBLEMAS DE VALIDEZ Y FIABILIDAD

La evaluacidn de la calidad de los datos permitié eonstatar algunos problemas, es-
pecialmente en lo referido a los indicadores de proceso educative emergentes de las bases
de Red Federal de Educaeién. Eslos indicadores consisien, bdsicamente, en lasas calculadas
sobre la matricula de los establecimientos, niveles, grados o afios (segin corresponda}: tales

los cases de repiliencia, sobreedad, promocion, elc. Evenluales errores de carga en la matr(-
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cula (denominadnr del cocientle) producen errores en el cileulo del indicados, que se genera
en forma automética: por ejemplo, tasas de repitiencia o promocién que superan el 100%.

A los problemas derivados de falla de integridad de los datos, asi como a las posi-
bles dudas en cuanto a su fiabilidad, sc sumaron tas dificultades de actuatizacién; at mo-
mento de realizar la seleccion no estaba disponible la informacién de Red Federal corres-
pondiente a 1999 ni tampoco la provenientc del Gitimo censo de infraestructura de los esta-

blecimientos escolares (1998) que aun se esiaba proeesando.

LOS INDICADORES EMFLEADOS Y LA CONSTRUCCION DEL INDICE DE SELECCION
DE ESCUELAS PRIORITARIAS

Con la finalidad de prevenir sesgos de seleccién derivados de problemas de validez

' y fabilidad de los dalos, se diseAd una metodologia tendiente a aleatorizar estos errotes de

medicion, Para ello, se construyd un fndice de Seleccién de Escuelas Prioritarias (ISEP)

compuesio de una variedad de indicadores, ninguno de log cuales deberia lener un peso
determinante.

A los efectos del disefio del indice se procurs lener en cuenta tanto la perlinencia
tedrica en la seleccion de las variables que lo componen como la disponibilidad, fiabilidad
e integridad de los datos empleados en su operacionalizacién®. El indice mide positiva-
menle la condicién desfavorable de los establecimientos educalivos (serd priorizado el que

obtiene puntaje mas alto en el ISEP)

Se decidid — basandose en estos criterins — considerar cinco dimensiones:
a) el contexto socicecondomico regional donde se encuentra el cstablecimiento educativo,
teniendo cn cuenta que la asistencia debe propiciar acciones que faciliten el acceso ai sis-

tema de quienes no estdn escolarizados. Esta se trata, por lo lanto, de una variable exiraes-

? 1,09 datos. segtn ha sido dichn, provienen de fuentes variadas y su cobertima es desigual. En cicrtos casas,
par solucioner Ws problemns de datos falantes - que no permitfan calcular el (ndice - se empled ua proce-
dimiento de mpwtacidn.
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colar y se utilizé como indicador el porcentaje de poblacién con NBIY correspondicnte al
Departamento donde estd siluado el establecimiento. Este indicador se ponderd positiva-
" mente: a mas alto porcentaje de poblacién con NBI, mas puniaje en ef indice,

b) el perfil socioeconémico de la poblacién escolar, teniendo en cuenta que el nivel so-
cioecondmico de los hogares resuila una condicidn estrechamente vinculada ai desempefo
educativo. Los indicadores aqui empleados freron el indice de nivel socioecondmico gue
surge del cuestionario tomado en los operativos de medicion de la calidad educativa (Di-
reccion Nacional de Evaluacién Edncativa del Minisierio de Educacidn, afio 1998) y el que
surge del Programa Nacional de Becas del Ministerio de Educacién. Estos indicadores se
ponderaron negativamente: a mejor nivel sociceconémico promedio en ef establecimiento,
menor puntaje en el indice’,

c) el desempefio de los establccimientos, en términos de resultados cuantitativos del pro-
ceso educativo. En este caso se seleccionaron ivdicadores provenientes de la Red Federal
de Educacion: la lasa de promocidn efeetiva (porcentaje de alnmnos que se matriculan en el
grado siguiente al aflo lectivo siguiente), la tasa de repitiencia (definida come el porcentaje
- de alumnos gue se matrticulan como repitientes en el afio lectivo siguiente) y fa tasa de so-
breedad {proporei6n de alumnos que tienen una edad superior & I correspondiente al nivel
que cursan). E] pimerc de los dos indicadores es sensible al abandono del sistema, que no
es computado por la repitiencia y se pondera negativamente: a mayor promocion efective
(inejor retencion del sistema), menos puntaje en ¢l indice. El segundo indicador se pondera
positivamente: mayor repitiencia (menor cumplimiento dc obyetivos de aprendizaje) supone
meyor puntaje en el indice, Otro tanlo ocurre con 1a sobreedad.

d) el desempeiio de los estabjecimientos en térmiuos de logro cualitalivo de aprendizaje.
Aqui se emplet el puniaje promedio obtenido en las evaluaeiones de [a catidad educativa de
1999 {Matematica y Lengua). En este caso, se pondera negativamente: un menor cumnpli-

miento de metas de aprendizaje incide positivamente en ¢] puntaje del indice,

* El Indice de Mecesidades Bésicas Insetisfechas (NBI) co pla entre sus indicad: {a condicién de que al
. menos un miembro del hogar sea un nific en edad cscolar (6 a 12 aos) que e esigle a la educacidn fermal.
* El puntaje del indice se calcula para los hogares de cada uno de los ab Elp dio de estos pumtaj

es ¢l valor que se imputa al establecimienlos escolar.
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e) la infraestructura de los establecimientos, medida a través del indice de catidad edilicia
elaborado a partir de los datos disponibles del Censo Nacional de Docenles v Estableci-
mientos Educativos, afic 1994. En esle caso, el indicador sc pondera negativamente: a me-
jor calidad edilicia menor puntaje en el indice.

En el caso de la educacitn de nivel primario, la disponibilidad de datos forzd a li-

~ mitar la construceién def indice a las dimensiones a), ¢ ¥ €), puesio que no existia informa-
ci6n relativa a Ias dos restantes’

A los efectos del cdleulo del ISEP, todos los indicadores fueron estandadizados de
manera que sus valores fluctien entre cero y cien y sea posible sumarlos. El procedimiento
de estandarizacién sc detalla e.n el Anexe 1. El valor final imputado a cada esiablecimiento
educativo ea el promedio simple de los puntajes obtenidos en las cinco dimensiones consi-
deradas. Para €] caso del desempefio cuantitativo, como una etapa previa, se determiné el
puntaje de la dimension mediante e! promedio simple de los tres indicadores considerados.
No as{ para el nivel socioeconémico de los alumnos, donde el indice proveniente de los
operativos de evaluacian de la calidad merecit el 75% del total de la dimensién, correspon-

diendo ¢l 25% restante al del programa de becas.

* Los operativos de evaluacion de la cafidad cducativa fueron censales para ef nivel medio, pero se realizaron
poT muesteo on € nivel primario. El programe de bects se dirigid # nivel medio.
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3- EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

DISTRIBUCION ENTRE LAS JURISDICCIONES

Una vez calificados los establecimientos educativos a través del indice, el procedi-
miento previsto para la seleccion requirié una previa distribucidén de cupos de matricula 2
cubrir entre las distinfas jurisdiccioncs del pafs. Dado que el tanafio promedio de las es-
euelas varda considerablemente entre diferentes jurisdicciones, distribuit direciamente es-
cuelas hubiera producido desigualdades muy noterias ca éminos de la cantidad de alum-
nos beneficiarios del programa.

La asignacién de cupos se realizo basdndose en porcentajes de participacion prees-
iablecidos para la distribucién de la lotalidad de las aceiones del Ministerio Nacional, a
través de una férmala polindmica que trvo en cuenta tanlo el tamafio de la matricula en
cada jurisdiccién como los indicadores promediales de proceso educativo y desempefio en
las pruebas de calidad de los aprendizajes. Esta melodologla distributiva resulté de un
acuerdo polltico previo en el Consejo Federal de Educacion y difiere de la adoplada para la
asignacion general de los recursos coparticipables.

De 1a aplicacidn de la formula mencionada resultan los porcentajes de participacién
¥ la cantidad de matricula a cubrir en eada jurisdiccién Que se detallan en el Anexe 2.

Por otra parte, debe tenerse en cuerta que por regla gencral los indicadores de las
escuelas rutales son - en promedio - mucho mas desventajosos que los de lag de Ambito
wrbano. Una priorizacion simple por el puntaje del [ndice habria implicado incluir una gran
. mayoria de escuelas rurales. Para evitar eslo, la matricula a cubrir se distribuyé por dinbito
rural ¥ urbano, al interior de las jurisdicciooes, en forma aproximadamente proporcional a
la matricula total de fa jurisdiccitn. Eslo determina que resnlten incluidas cierlas escuelas
wrbanas con indicadores relativamente més ventajosos que los de algunos establecimientos

rurales no seleccionados como beneficianos.
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CONSULTA CON LAS JURISDICCIONES

Sin desmedro de la intencion de basar Ia seleccion en critecios objelivos y transpa-
rentes - evitando discrecionalidades - se tuvo en cuenta que las autoridades educativas lo-
cales son quienes estin en coniecto més direclo eon las escuelas, los alumnos y sus necesi-
dades, lo que bacia aconsejable 1omar muy en cuenta sus opiniones para cualilicar y com-
plementar nuestros criterios. Esto permitirfa incorporar come elemento de decision los as-
pectos relacionados con Jos enfoques de politica educativa de las provincias.

Por otre parte, todo procedimiento de seleccion basado en datos agregados y prove-
nientes de fuentes variadas es pasible de sesgos y errores derivados de inconsistencias de
informacion, desactualizaciones o incompletitud de las bases empleadas. En parte, puede
confiarse en que estos sesgos resulten aleatorizados - segln ha sido dicho - por el empleo
" de un conjunto amplic de indicadores (ninguno de los cuales tuvo un pese decisivo en la
seleccidn). Sin embargo, se considerd necesario establecer un mecanismo de consulta y
consenso con las jurisdicciones a fin de precaverse de eslos posibles sesgos (inclusiones
poco justificadas o exclusiones involuniarias). Por lo demds, resultaba posible que algunas
dc las escuelas mds priotitarias (en témminos de carencias socioeducalivas) gozaran ya de
cicrla cobertura de programas provinciales, haciendo aconsejable su sustitucion por otras a
fin de evitar superposiciones.

Por este conjunio de razones, realizada una preseleccion de escuelas mediante el in-
dice, se hizo llcgar a cada jurisdiccion un primer listado conteniendo aproximadamente el
dohle de las escuelas prierilavias asignadas en funcion dc Ja formula polindmica (1600 ins-
tituciones que, segan los indicadores incluidos en el ISEP, presentaban las situaciones so-
civeducativas mas desfavorables®). Esta instancia de consulta permitio validar en téminos
generales el procedimiento de identificacion de las escuelas mas prioritarias (aproximada-

mente un 75% de las selecciones fueron consideradas adecuadas) y corregir errores’,

® Aungue ia fdrmula polindmica asignaba cupos de matricula entre las jurisdicciones. existia una delinicidn
inicial de incluir unos 800 establecimientos escolares en €] primer afto de gestién. Se (razaba de una cifra
indicativa, sujeta 8 modificacion dependiendo de que las escuelas que resultaran selectiooadas fueran mas o
Menos numerosas en cuamte 8 matrlculs,

7 La utilidad de estas consultas fue doble; en primer lugar confirmd - en 1érminos penerales - la validez del
instrumento de seleccidn, gue se mostrd apto para discriminar 8 Jas escuelas mas carenciades. En segunde
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NECESIDAD DE INTEGRAR REDES DE ESCUFLAS PRIORITARIAS

Desde un primer momenloe, y teniendo en cuenta los objetivos previstos, resuliaba
evidente Ia necesidad de potenciar el impacto de Jas acciones del programa constituyendo
redes de escueles, tanto en el dmbito urbano eomic en el rural. Sin embargo, a partir de la
primera seleccion realizada, se hizo evidente la dificuliad de conslituir esias redes, que re-
querlan proximidad fisica entre [os establecimientos que las inlegraran. En funcion de ello,
se solicitd a las jurisdiccioues quc enviaran sus sugereucias y prestaran su colaboracion
para ¢l armado de estas redes.

La tarea no resultd, sin embargo, sencilla. Inclusive, al lerior del Programa fue
motivo de intenso debate [a eventual contradiccion exislente entre los crileriod de prioriza-
cién determinados por la aplicacion del indiee y ta localizaeion geografica requerida para
funcionar en red, Existia conciencia de que esla estrategia de trabajo podia eonducir al rele-
gamiento de las escuelas mas aisladas geogréficamente, que & la vez serfan las que contaran
con menos expericncia de gestion conjunta. Se puso especial empefio en la conciliacién de
ambos criterios en la nedida necesaria para no vulnerar los objetivos del Programa.

Para facilitar este trabajo, fue necesario extender el universo de seleccion a la totali-
dad de las aproximadamente 5.50¢ eseuelas prioritarias que seran atendidas a lo largo de
los cuatro aflos de gestion, De 1al modo que resultara posible compatibilizar el eriterio de
priorizacién (determinado por el ISEP), con la localizacion necesaria para formar nicleos o
redes.

El desarrollo de redes cumple un papel fundamental en las escuelas prioritarias ya
que facilita la elaboracion de acuerdos, esirategias y coordinacién de pucleos dc (rabajo
entre instiluciones con EGB y Nivel Polimodal en coutextos urbano prioritarios ¥ rusales.

A partit del diagnéstico, se planted comno uno de los elementos centrales de la es-
trategia del Programa la creacién de redes interinstitucionales que fevorezean la vincula-

cidn entre las escuclas atendidas a fin de hacer mas eficieote el use de los recursos, desa-

Iérmina, fue posible identificar Jog casos puntuales en que Ia seleccidn no habia resultade acestada. De hecha
sucedié, por ejemplo, en una provincia del Noroeste, que habla side elegida una escueta privada cuyo perfil
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mollar proyectos compartidos y coordinados y mejorar las situaciones de déficit de pasaje

enire niveles y modalidades.

i POR QUE TRABAJAMOS EN NGCLEOS O REDES?

Algunos de los proposilos mas amplios de los nticleos son consolidar el vineulo en-
ire las escuelas. otras instituciones educacionales, los organisimos jurisdiccionales respon-
sables de salud y la accién social, las familias, a fin de potenciar mutuamente las oportuni-
dades educativas destinadas a los niflos, los adolescentes ¥ los jovenes,

Estas redes conciemen articulaciones con:

* olmas escuetas del mismo nivel, olrag escuelas de otros niveles o inodalidades enire las
que se produce circulacién de matricula: EGB y polimodal; EGB comiin y escuelas de
educacion especial; EGB, polimodal y eseuelas de adultos otras instituciones educati-
vas, tales como Universidades e Instifutos de Formacion Docente;

* organizaciones no gubemamentales en el coniexto local;

s servicios de salud, promocién social, educativas, deportivas jurisdiccionales;

El trabajo en red es especialmente relevante para intercambiar puntos de visla sobre
probleméticas comunes y abordar proyectos “compartidos™, que faciliten la resolucién de
un problema. La red aparece como producte de la coincidencia de objetivos de diversas
instituciones. En el caso de las redes quc involucran escuelas, el establecimiento de redes se
orienta a que tas escuelas puedan cumplir mejor sus funciones especificas: ensefar y apren-
der.

Dadas las dificultades socio- eeondmicas cotidianas de las familias cuyos hijos con-
curren a las escuelas urbano- prioritarias el establecimiento de articulaciones con institu-
ciones que se ocupan dc la atencién de necesidades de salud, promocion social, etc. resulta
particularmente importante para mejorar las condiciones bisicas de edwcabilidad de los
nifios y jévenes. Las urgencias y deficiencias a veces resullan tan criticas que los nifios no

esldn en condiciones de aprender. Fsto implica que la red puede ser un buen instrumento

no respondia a bos ebjetivos del programa (ain cuando sus resultados en las priebas de calidad y sus indica-
dores de procese mostraban wna mala performance). Esla escuela fue sustituida a pedido de Ja jurisdiceidn.
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para cubrir algunas de las necesidades asistenciales (de atencion primana v/o de caricter

preventivo) a través de la arlieulacidn con otros servicios e inslituciones.

Otro de los problemas claves es que muchas veces los niftos y jévenes abandonan
tempranamente ia escolaridad y/o existen déficits de pasaje entre un nivel v otro. S8abemos
bien cuales son las seftales lempranas en una trayecioria escolar que preanoucian el fracaso
y el abandono: repilencia reiterada, sobreedad, dificullades de convivencia escolar, con-
ductas difletles, necesidades soeloecondmicas. [l trabajo en red puede permitic poncr en
marcha procedimientos dirgidos a asegurar la trayeetoria escolar,

En el terreno de las acciones pedagdgicas, el trabajo en red permite potenciarse a
través del intercambio ¥ las acciones conjuntas, Pueden plantearse miltiples posibilidades.
Si se desarroilan proyectos pedagégicos Tocalizados en comiin, se puede compartir Ja plani-
ficacion entre difcreotes cscuelas y las capacitaciones. La formulacion de proyectos interci-
clos. que promuevan actividades conjuntas enire atumnos ¥ docentes de distintos niveles
constituye ofro instrumento que puede permitir el facilitamicnto de los intercambios v la
mayor cercania entre las eulturas institueionales entre escuelas de distinlos niveles. Por
ejemplo, pueden organizarse actividades recreativas, expresivas, artfsticas, deportivas que
involucren alummos de nivel inicial y EGB3, e Polimodal; actividades de orientacion v tu-
toria de alumnos de Polimodal a alumnos de EBG3; elc,

El establecimiento de articulaciones con instiluciones de Educacidn Superior, Insti-
tutos de formacion docenle u Universidades es otro terreno imporiante a explorar en el tra-
bajo en red. La organizacion de un sistema de pasantias de estudiantes de estos niveles pue-
de dirigirse al desarrollo de actividades de apoyo at mejoramiento de tos logros educativos

y de la retencidn.

Muchas veces Jas escuelas pueden lavorecer la ampliacion de las oportunidades
educativas de los nifios y jovenes a través de su arliculacién con organizaciones e instiu-
ciones comunilarias que organizan acciones formativas, que incluyen desde el apoyo esco-

lar hasta la recreacidn, el deporte, elc. Estos dmbitos fuera de la escuela diversifican las



2]

riae [Pringinnne

FALAGCID AARMITNEN

eslrategias y ambitos de aprendizaje de los alumnos, pero su mejor funcionamiento y su
impacto sobre los resultados escolares puede fortalecerse si 5¢ enmarca en un proyecto
conjunlo con la escuela. El establecimiento de espacios de gestidn compartida implica el

establecimiento de redes entre la escuela y las organizaciones locales,

CRITERIOS PARA LA CONFORMACION DE REDES

Dentro del 4mbilo urbano priotitario, se procurd que el centro de cada red fuera una
escuela media ¥ los establecimientos que participen fueran los de primario e inicial vincu-
lados a ésta a través de los alumnos que atienden. En £l Ambito rural, et centro de cada red
debiera ser una escuela media o una primaria con EGB3 y los establecimientos que partici-
pen serén otras primartas con mayor cercanla geografiea entre sf.

En todos los casos se sugiere constderar como importante in accesibilidad, proximi-
dad geografica y la capacidad instalada.

Con este objetivo se convoed a las jurisdicciones a sendas rcuniones de trabajo, que
se realizaron en los meses de febrero y marzo. Para el armado de las redes, cada jurisdic-
cién debid lenet en cuenta que la cantided de matricula de las escuelas que las integraran no
superara el total de fa matricula asignada por la formula poitnémica para el afio 2000.

Se ha previsto que las escuelas incluidas en el primer listado que no resultaron inte-
grudas este aflo al programa, serdn incluidas en los priximos afios, ya sca inlegrando nue-

vas redes o lortaleciendo las ya existentes.,
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ACUERDOS FINALES CON LAS JURISDICCIONES

La ditima etapa de este proceso de seleccion consistid en el cierre de acuerdos defi-
nitivos con las judsdicciones acerca de las escuelas a incluir en el primer afio de gestion. A
estos efectos se convocd a los representantes provinciales a nuevas reunioues de trabajo que
permitieron arribar a un acuerdo definitivo sobrc Jas escuelas a jucluir durante el primer afio
de vigencia del programa. Este foe el paso previo inmediato a la firma de convenios que
formalizaron estos acuerdos. in este sentido, €l Programa Nacional de Escuelas Prionitarias
procurd sentar un sélido antecedente de respeto por los gobiemos provinciales y articula-
cion de estrategias, rompiende con una tendencia centralista que marcd, en €l pasado, a las

politicas educativas nacionales.

LN EFECTD NO DESEADO

El hecho de seleccionar los establecimientos prioritarios al interior de cada jurisdic-
cién {las n cscuelas més rezagadas de Ja jurisdiccién x) ¥ no a partir de un Gnico listado
nacional {las M escuelas mds rezapadas del pals), dio lugar a un efecio indeseado: las es-
euelas con peores situaciones de las jurisdicciones con mejor desempeiio educativo, que por
ser las peores de su contexto resultaron prioritarias, presentan indicadores refativamente
mejores que fas escuelas mas favorecidas de las jutisdicciones con mayor precariedad edu-
caliva promedio, que no resultaron incluidas al ser las mejores de sus provincias,

El Anexoe 3 muestra que la seleceion de alrededor de 5.500 escuelas prioritarias a
ser atendidas durante los cuatro afios de vigencia del programa sdlo incluye alrededor del
50% de los establecimientos que - segin su puntuacidn en el indice - aparecen como los
mas prioritarios del pals {que hubieran resultado seleccionados en caso de elegirse desde un
anico padrin nacional)

Con la finalidad de alenuar este problema, esta en estudio al momento de la publica-

cion de este documento {a posibilidad de que, para la futura refocalizacion, cierta propor-
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cion del total de los establecimientos prioritarios a incorperar en un afo dado se seleccione
desde un listado nacional, dejandose el resto a distribuir entre las jurisdicciones segin el

sisterna de cupos.

SELECCIONES POR FUERA DE LA PORLACION META

Ocasionalmente, se seleccionaron alguntos establecimienlos por fuera del universo
de aproximadamente 5.500 inictalmente previsto. Estos deslizamientos se explican por dos
razones fundamentales:

a) las jurisdicciones sugirieron sustituciones basadas en su conocimiento cua-
litativo de las caracteristicas de sus escuelas, o hien en el hecho de que ciertas escuelas ya
estaban beneficiadas por programas locales, También, en ocasiones, pesaron crilerios poli-
ticos de distribucién regional de los beneficios del programa

b) fa l6gica de la formacidn de redes indujo a concentrar geograficamente ia
seleccion. Cuando Jos establecimientos con puntugciones m4s allas en el (ndice resultaban
muy dispersos, debieron buscarse ofros con puniajes mds bajos pero que hicieran posible la
articulacion

c) en el caso de las redes urbanas, las caracteristicas dc las acciones previslas
indujeron a privilegiar las escuelas situadas en centros urbanos grandes (especialmente las

capitales provinciales)

4= UNA EVALUACION DE LA SELECCION

Culminada la seleccién de escuelas priotitarias para ef afio 2000 resulta posible rea-
fizar una evaluacién del procedimiento seguido, teniendo en cuenta la definicién previa-
mente adoptada de la poblacion meta del programa. Este analisis evaluativo procura poner a
prueba la validez de los criterios de seleceidn, asf como detectar la existencia de eventuales

sesgos ¢ indagar sus posibles causas.
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COMPARACION CON LOS CRITERIDS DE FOCALIZACION DEL PLAN SoCiAL
EDUcATIVO

El primer anilisis consislid en comparar distintos indicadores (de proceso edncativo,
de contexto socioecondmico, de resultados del aprendizaje), asi como el puntaje del Indice
de Seleccitn de Escuelas Prioritarias (ISEP) entre tres subuniversos de cscuelas: las que
fueron beneficiarias del Plan Social Educativo, las aproximadamente 5.500 preselecciona-
das como prioritarias para ¢l periodo 2001/3 y las efeclivamente seleccionadas como prio-
Titarias para el afio en curso. Este andlisis se replica para establecimientos de nivel primario
y de nivel tredio.

Cabe sefielar que estos grupos no son mutvamcnte exeluyentes: casi el 35% de las
escuielas preseleccivnadas come prioritarias fueron beneficiarias del Plan Social Educalivo.
A la vez, el 83% de las gue serdn atendidas como allamente prioritorias en el afio 2000 es-
tan incluidas en el universo de alrededor de 5.500 preseleceionadas basandose en el indice.
Es conjeturable que esta superposicion parcial entre los grupos podria preducir, en todo
cas0, ¢l efeclo de alenuar eventuales diferencias entre ellos (si las escuelas del PNEP fue-
ran. por ejemplo, sistemdticamente peores eseuelas que las del PSE, la inclusion parcial de
lns primesas en las segundas contyibuiria a disminwir, en promedio, los indicadores de de-

sempefio de estas Gftimas).
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Cuadro N° 1: Comparacién entre escuelax beneficiarizs de! PSE y escuelus se-
teccionadas por el PEP (Nivel primario}

Indicadores Escuelas  heneficia- | Escuelas PEP pre-| Escuelay PEP nlecj
rian PSE seleccionad das afie 2000

TSEP" 36,17 343 304
Tasa de Promocion 854 LN} 76.5
efectiva'98®
Tasa de repitien- 9.5 ii8 16.7
¢ia'08'®
Tasa de  sobree- 181 41.9 514
dad'98"" .

1% e poblacién NBI 308 327 303
departamental
(1991)"?

Fuentes: Ministerto de Educacién - PEP - Unidad de Analisis e Informacién, en base a da-
tos de Red Federal Educativa e INDEC

Ef cuadro 1 penmite aprcciar que, para todos los indicadorcs considerados, lus cs-

cuelas prescleccionadas presentan una situacion més desfavorahle gue el conjunto de fas

atendidas por el PSE: una tasa de promocién menor, repitiencia y sobreedad mds elevadas v

pertenecen a Departamentos que, en promedio, ticnen un porcentaje mas afto de poblacion

con NBI. Esto resuita ldgico en razén de que el PSE era un programa con una coberiura

miés vasta y una menor focalizacién. Sin embargo. permite confirmar que ia preseleccion

contempld a [as escnelas menos favorecidas. Al mismo tiempo, las escuelas que serdn aten-

* &3 el puntaje promedio obtenida en ef indice de seleccion de escuelas priovitarias
¥ &3 ¢l porcentaje de alamnos que se inscriben en el curse siguiente al epresar ded anterior sobre el tofal de
alumoos del establecimiento (en promedio para ¢l grupo de escuetas)

ie N
es el pol aje de ah

blecimientn (promedio pare el gropo de escuelas)
"' es el porcentaje de alumnos con una edad supetior a la que tedricamente comesponde al ciclo que estdn
cursanda, sobre el lotal de alumnos del establecimiente (promedio para el grupo de escuelas)

"1 ¢9 &1 porcentaje de pohlacion que babita en hog
rales) sobre ef total de poblacion de] distrito o departamento a que pertenece la escuela

idades bdsicas i

PEFR

como repitientes en un afio dade, sebre el otaf de alumnos del esta-

cOn Reg

(pobres
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didas en el afio 2000 muestran indicadores de mayor precariedad que el conjunio de las
preseleccionadas: de cilas se eligicron en primer térnvno las mds prioritarios.

Cuadro N° 2: Comparacion entre escuelas beneficiarias del PSE y escuelas se-
leccionadas por el PEP (Nivel medio)

Indicadores E H heneficia- | E las PEP pre-| Escuelas PEP selec-
vias PSE seleecionadas | cinnadas afto 2000

TSEP 3438 7868 555

Tasa de Promocion 72.33 70.60 68.66

efectiva’98

[Tasa dé repitiencia 08 T4z 113 1051

Tasa de sobreedad'9? 48.43 5540 - 56.18

Resuftados de” eva’ 5464 1660 4643 |

uacion edueativa 99

(let:g,ua y mateméti-

ca)

% de poblacion NBI 25.78 20.42 33,53

departamental (1991)

Fuentes: Ministerio de Educacion - PEP - Unidad de Amalisis e Informacion, en base a da-
tos de Red Federal Educativa e INDEC

Al repetir el anatisis para el nivel medio {Cuadro N® 2), la conclusion resulta sumilar
aunque con la excepeién de Ia tasa de repitieneia (que difiere tuy poco entre los ires con-
juntos y atn es algo menor en las escuclas elegidas para el afio 2000). Se agrega, en el cnso
del nivel medio, el resultade promedio oblenido por estas escuelas en las pruebas de eve-
luacidn de {a calidad realizadns en 1999 (lengua y matemdtica). Las escuelas priorizadas
para ¢f 2000 tuvieron similares resultados que el conjunto de las preseleecionadas, pero
difieren elaramente de las beneftciarias del P'SE (cuyos resultados promedio son mejores).

En términos generales, es posible concluir que [os criterios de seleccion, al menos &
nivel agregado, se muestran coherentes con les objetivos de un programa compensatofio
cuyo proposito es apoyar la mejora de los aprendizajes en las escuelas con siluaciones so-

ciceducativas mas precarias.

n
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POSIALE SESGO DE SELECCION: EL CRITERIO DE REDES Y LA PRESION FROVINCIAL
Ya se¢ ha dicho més arribe que la necesidad de nnclear a las escuelas en redes, asf

como la parlicipacion de las jurisdicciones en la seleccidn, podrian haber producido atgu-
nos sesgos en fa focalizacion. £l objeto de cste punto es analizar esos cvenivales sesgos.

En primer lugar - por las dos razones antes indicadas - algunas escuelas incluidas
commo prioritarias en el afio 2000 se eligieron por fuera del nniverso de las preseieccionadas
mediante el ISEP. Como 1o muestra el Cundro N° 3, se trata de un porcentaje del 17% cn

las escuelas de nivel primario ¥ del 23% entre las de nivel medio.

Cunadro N° 3: Escuelas seleccionadas como prioritarias en el afio 2000, segin
pertenencia al universo de escuelas prioritarias preseleccionadas con el ISEP

Incluidas entre las| No incloidas entre| Total
preseleccionadas las preseleccionadas
Nivel primario 356 (83%) T {(17%) 427 (100%)
Nivel Medio 102 (77%) 11 (23%) 133 (100%)
Total 458 (82%) 102 (18%) 560 (100%) 4‘

Fuente: Ministerio de Educacion - PEP - Unidad de Andlisis e informacién

Necesariamente, estas escuclas deblan ser menos prioritarias, de lo contraric hubie-
ran estado incluidas en la prescleccion realizada mediante el 1SEP. La distorsién sera, sin
embargo, menor, en la inedida en que se hubieran elegido escuelas proximas a la tinea de
corte del ISEP™ en cada jurisdiccién, El anélisis que sigue preiende der cuenta de Ja mag-
nitud de este sesgo de seleccion.

Se ha eomparado - para fos niveles primaric ¥ medio - a las escuelas incorporadas
como priorifarias en el afio 2000 por fuera dell universo preseleccionade, con varios otros
subuniversos. La comparacidn tiene en cuenia los mismos indicadores considerados en el

punto 4.1,

"3 g1 e promedio, para ¢l eslablecimiento, de Yas calificaciones obienidas por Jos alumnos de 5* aflo en lag
evaluaciones de la calidad de los aprendizajes en lengua y matemilicas

“ Comb 2 expone en el punto 3, las escueles prioritarias no se seleccionaron & padrén naciona! gino  que s¢
distribuyeron entre jurisdicciones en base a una participacion previ blecida. Para cada jurisdiccid
se establecit un puntaje de ISEP de corte, que permitiera incluir una cantidad de establecimientos algo mayor
que la participacidn previsia en la proyeceidn de loa cuatro alios (aproximad 5.500 las en total).
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Cuadro N° 4: Escuelas seleccionadas como prioritarias en el afio 2000, por fue-
ra del universo preseleccionado v eccuelss prescleccionadas mediante el ISEP (nivel

primario)
Indicadores Escueles selecciona- | Escuelas  preselec- [Signiﬁcacit}n
dag 2000 (por fuera | cionadas mediante!
de las preseleccio- | el ISEP
nadas) ’
"SEP 793 34 % 00
Tasa de Promocitn %64 ORI T T T a6e
efecliva98
Tasa de repiliencia 98 5 S ¥ I N 77 S
Tasa de sobreedad'o8 395 419
% de poblacion NB! 327 27
departamenta) ([991)

Fuentes: Ministetio de Educacion - PED - Unidad de Analisis € Informacion, en base a da-
tos de Red Federal Educativa e INDEC

En el caso de los establecimientos educativos de nivel priinaric ¥ en términos gene-
rales, las escuelas incorporadas por fuera de la preseleccidn muestran mejores indicadores
en comparacién con el universo de las preseleccionadas por el {SEP: mener puntaje de in-
dice. mayor tasa de promocidn efectiva y menor tasa de repitiencia. .a sobreedad es. ast-
mismo. algo menor y no difiere ¢l indicador conlextual (potcentaje de poblacién con NBJ
en el Departamento donde estd ubicada fa escuela). El test t de diferencia de proporciones
muestrales arroja significacion mayor al 92.9% para los dos primeros indicadores y al 95%

. e 5
para el tercero. No asf para los dos dltimos’",

"% 1.2 prueba estadlstica ptilizada es, en rigor, apta para comparar medias de muestras aleatorias obtenidas de
peblaciones independienies. Es extensiva al caso de submuestras de una misma poblacion. Aqul, en rigor, ne
se trala de muesiras sino de estratos de un mismo universo, definido como las escuelar prioritarias El criterio
de divigion fue si se enchentran por encima o por debajo def punto de corte del )SEP paca cada jurisdiceion

En este caso, la interpretacion cormespondiente serla que, en caso de haberse dividido el universo por crilerios
aleatorios, s6lo hallarfamos unas diferencias como stas entre tos valores promedio de los indicadores selec-
cionados en menos de ung cada H00D veees, en menos de cinco cada 100 veces, etc.
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Cuadro N° 5: Escuelas seleccionadas como prioritarias en el ado 2000, por fue-

ra del aniverno preselecci lo y Ins preseleccionaday mediante ol ISEP (nivel
medin)
Indicadores E las selecc E h prenclec- | Significaciin
das 2000 {por fuera|ciopsdas medianie
de las preseleccio- | el ISEP
nadas)
ISEP 253 287 i1 7)
Tasa de Promocion 759 0.6
efectiva'98
Tasa de repitiencia'98 1.6 11.14
Tasa de sobreedad@8 SE5 554 02
Resultados de  eva- 55.9 46.6 03
luacién educativa '99
{lengua y matemiti-
ca)
% de poblacion NBI 30.6 294
departamental (1991)

Fuentes: Ministerio de Educacion - PFP - Unidad de Andlisis e tnformacidn, en base a da-
tos de Red Federal Educativa c INDEC

En el caso de los eslablecimientos de nivel medio, cstas dilerencias se muestran
mencs nitidas. E] valor del indice y la lasa de sobreedad de las escuelas incorporadas por
[uera del nniverso de preseleccion son claramentc menores. Y han tenido un mejor rendi-
miento promedic en las pruebas de evaluacidn de aprendizajes. Pero no difieren significati-
vamente la repitiencia. la tasa de promocion efectiva ni el NBI departamental.

El segundo procedimiento utilizado consistio en comparar a estas mismas escuetas
seleccionadas por debajo del punto de corte del ESEP con las escuelas que no resullaron
preseleccionadas (1as no prioritarias). También se repitié el procedimiento para ambos ni-

veles.

-
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Cuadro N° 6: Escuclas scleceinnaday comn prieritarias cn ol afio 2000, por foe-
ra del universo preseleccionado y escuclas no prieritarias {nivel primario)

Tndicadores Escuelns selecciona- | Escuelas no priori- | Signifieacién

dag 2000 (par fuern|larias

de las preseleccio-

nadas)

|

ISEP 202 238 l 000
o . |
Tasa de Promecién §6.4 89.5 ] 02
efectiva'98
L'l;asa de repitiencia'9§ 95 6.0 000
Tasa de sobreedad™98 3585 270 000
% de poblacion NBI 127 23.7 000
departamental (1991)

S
Fuentes: Ministerio de Educactén - PEP - Unidad de Analisis e Informacion, en base a da-
tos de Red Federal Educativa e INDEC

La comparacidn muestra, para €l nivel primario, que las escuelas elegidas (aungue
lo hayan sido por debajo del ISEP limite) presentan una siluacion manifiestamente méas
precaria que las escuelas no priorilarias en la totalidad de los indieadores. Las diferencias
arrojan significacidn superior al 99.9% en cuatro de los indicadores considerados y snperior

al 95% para el restante.

24
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Cuadro N° 7: Escuclas seleceionadas come prioritarias en cl afo 2000, por fue-
ra del universa preseleccionado y I#s no prioritarias (nivel medio)

— ——
Indicadores Escuelas selecci Escnelas no priori- | Sigaificacidn

das 2000 {por fuers |iarins

de las preseleccio-

nadas)

_

ISEP 253 18.5 .02
|Tasa™de Promocion 709 501 008
clectiva'98
Tasa de repitiencia8 11.6 6.5 000
Tasa de sobreedad'9s 515 33.6 000
Resultados de eva-| 35.0 65.8 .000
luacidn educativa "99
(lengua y matemiti-
cajy J
% de poblacion NBI[ 30.6 183 000
depuriamental (1991)

Faentes: Ministerio de Educacién - PEP - Unidad de Andlisis e Informacion, en base a da-
tos de Red Federal Educativa e INDEC

Para las escuelas de nivel medio, los datos muesiran una situacidn muy semejanie a
la anterior. En todas las dimensiones consideradas las escuelss incorporadas son peores
escuelas si se las compara con las no prioritarias.

Una conclusion mds general Neva a afirmar que ia seleccion por fuera dcl universo
definido baséndose en el indice (tanlo motlivada por superencias jurisdiccionales como per
la necesidad de formar redes) introduje un cierto sesgo: las escuelas asi incorporadas pare
esle primer afio son relativamente menos prioritarias que las dejadas en lista de espera pata
el préximo trienio. Esto sucedid mas marcadamente entre 1as de nivel primario. Sin emnbar-
go, se diria que se traia de un sesgq comrolado: eslas selecciones privilegiaron a escuelas
con indicadores de precariedad socioeducativa que, en promedio, las muestran en una situa-

cidn muy desfavorecida con relacion al universo de tas no prioritarias. Esto sugiere que fos
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intentos realizados para compatibilizar los criterios operativos del Programa (necesidad de
trabajar con redes de escuelas), las necesidades y opiniones de fas jurisdicciones y 1a defi-
nicion de la poblacién meta realizada desde una perspeciiva de discriminacidn pesitiva,
resultaron relativamente exitosos.

Sin embargo, debiera realizarse un esfuerzo adicional para prevenir este sesgo en
posteriores selecciones. De lo conirario podria suceder que las escuelas euya prioridod estd
determinada por situaciones de aislamiento geogrdfico (y por esta rezon, poco aptas para el
trabajo en red) fueran dejadas de lado sisteméaticamnente, lo que les vedarla la posibilidad de

mejorar su desempefio y no resultacia coherente con los objetivos manifiestos del programa.

POSIBLE SESGO DE SELECCION: ESCUELAS SITIIADAS EN CIUDADES CAPITALES DE
FROVINCIAS

Al formar los nixcleos urbanos, se privilegiaron las capitales de provincias bajo el
supuesto de que es en las ciudades mas grandes donde con mayor intensidad se presenta la
situacion de marginalidad urbana. Un segundo sesgo de seleccién podria provenir de este
criterio: en general, las ciudades capitales presentan situaciones socioeducativas relativa-
mente mejores (en promedio) que €] resto ciel territorio provincial. Para analizar este posi-
ble sesgo se contrastaron las escuelas urbanas seleccionadas en ciudades capitales con dos
subgrupos: a) las escuelas urbanas preseleccionadas por el ISEP pero no incorporadas en cl
affo en curso ¥ b) las escuelas urbanas no prioritarias. La comparacion se replic para am-

bos niveles (primario y medio)
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Cuadro N° 8: Escuelas urbanas scleectonadas comno prioritarias en ef afio 2000,
en ciudades ecpitales, escuelas urbanas preseleccionadas por ISEP en ciudgden no
capitales y encuelas urbanas no prioritarias (nivel primario)

Indicadores Escuelas  urhanas| Escuelas  urbanas | Escuelas urbanss no
seleccionadas'2000 | preseleccionadas en | prioritarias
en capitales provin- [ciudades no capita-

cinles les

ISEP 26.1 263 i6.1
Tasa de Promocion 839 87.0 945

efectiva'9s -

Tasa de repitiencia'98 1.9 7.3 3.2

Tasa de sobreedad'98 46.8 3t0 154

% de poblacion NBI] 193 744 156
departamental (1991) |

Tiedtes: Ministerio de Educacion - PEP - Unidad de Andlisis ¢ Informacion, en base a da-
tos de Red Federal Educativa e INDEC

Los datos del cuadro n° 8 sugieren que este sesgo de seleccidn no se produjo para el
caso de las escucles primarias: las seleccionadas en ciudades capitales son escuelas con
indieadores comparativamente més desfavorables que las escuelas calificadas por ISEP que
no se incorporaron en el presente aflo (preseleccionadas para el periodo 2002/3). Tienen
una taga de promocidn efectiva algo menor y ia repitiencia y la sobreedad las afectan en
mayor medida. Sélo el NBI departamental las muestra en mejor situacion, lo que resulta
|6gico si se tiene en cuenta la mejor situacion global de las ciudades capitales con respecto
al resto del territorio provincial. La comparacién con las escuelas no prioritarias resulta
concluyente: estas ultimas presentan mejores indicadores en todes los aspectos considera-

dos.
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Cuadre N° 9: Escuclas nrbanas seleccionadas como prioritarias en ¢l afio 2000,
en ciadades capilales, escucles urbsnes prescleccionadss por 1SEP en ciudades no
cupitales y escuelas urbanas no prioritarias (nive! medio)

departamental (1991)

Indicadores Escuelas  urbanas|Escuelas  urbanas|Esenelas urbanas no
sefeccionadas'2000 | preseleccionadas en | prieritarias
en capitales provin- |ciudades no capita-
ciales les

l_

ISEP 26.8 27.7 17.8

Tasa de Promocion 632 T0.5 80.4

efectiva’es

Tasa de repitiencia98 12.8 1.2 6.0

Tasa de sobreedad'98 60.7 54.9 3235

Resuitados de eve- 455 » 47.4 66.7

tuaeién educaliva '99

(lengua y matemati-

ca)

% de poblacion NBT 193 26.8 16.7

Fuentes: Ministerio de Educacidn - PEP - Unidad de Ardlisis e Informacion, en base a da-
105 de Red Federal Educaliva e INDEC

El panorama apuniado para el nivel primario se replica para los establecimientos de

.
nivel medio. También en este caso se eligieron escuelas en eiudades capitales eon altos

indicadores de precariedad, en general peores que el conjunto de las escuelas utbanas pre-

seleccionades. Podrla afirmarse que en las ciudades capitales se priorizaron acertadamente

las escuelas en peores condiciones. El hecho de haher privilegiado los centros urbanos mas

densos no introdujo, pues, errores de focalizaeion.
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5 CONCLUSIONES

La seleccidn de las escuelas prioritarias respetd Ia distribucion entre jurisdicciones de-
terminada por la férmula polindmica acordada en el Consejo Federal de Educacion
(Punto 3 - pdg. 6)

Al mismo tiempo, procurd conciliar criterios objetivos (indicadores de privacion so-
cioeducativa) con consideraciones de tipo cualitativo: la apreciacion de las autoridades
educalivas jurisdiccionales y la nccesidad de proximidad geografica para constituir re-
des de escuelas (Puntos 2 y 3 - pég. 32 9)

Una evaluacidn global del procedimiento de seleccidn sugiere que los criterios emplea-
dos resullaron acertados: las escuelas prioritarias seleccionadas para el afio en curso lie-
nen - en promedio - indicadores mas precarios que las que serdn incorporadas en los
afios prdximos (se prigrizo adecuadamente). (Punto 4.1 - Cuadros n® 1 y 2)

Las escuelas preseleccionadas presentan situaciones socioeducativas manifieslamente
mds desfavorables que el conjunto de las escuelas beneficiarias def Plan Social Educati-
vo (se selecciond coherenlcmente con fos objetivos de un programa compensatorio ¥
focalizado). (Punio 4.1 - Cuadrosn® | y 2)

La distribucidn por cupos entre jurisdicciones determind un primer sesgo de seleccidn:
las mejores escuelas de las jurisdicciones mas pobres (¥ por elio no scleccionadas) re-
sultaron con peores indicadores que las mas precarias de las jurisdicciones mas favore-
cidas (que sl fireron incorporadas). Esle aspecto debiera tenerse en cuenta para procurar
una distribucion mas acorde con los objetivos decl programa en los proximos afios
(Punto 3 y anexo 3)

Asimismo, la necesidad de formar redes v de atender sugerencias provinciales llevé a
que no sicmpre se eligieran las escuelas mds prioritarias para el primer afio en términos
de los indicadores seleccionados. Aunque en general parece haberse tratado de escuelas
con indicadores marcademente desfavorabies en rclacidn con los establecimientos no
priorilarios, deberia controiarse esle sesgo de seleccion en los perlodos venjderos para
evilar que se releguc sislemdticamente a las escuelas mas aistadas (Punto 4.2 - Cuadros

n’3a7)
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- Para el caso de las escuelas vrbanas, 1a preferencia por seleceionar establecimienios
ubicados en centros urbanos grandes {capitales provinciales) no parece haber producido

efectos distorsivos sobre los criterios de [ocalizacton (Punto 4.3 - Cuadros n® B y 9)
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ANEXO 1: PROCEDIMIENTO DE ESTANDARIZACION DE LOS INDICADORES

Los indicadores fueron estandarizados con una metodologia similar
a la utilizada por PNUD para ¢l céleulo del desarrollo humano, Para ello, se emplearon Jas
férmulas que siguen:

1= O = M~ MY )

j = (Mag — XyVMax; — Minj (2)

Donde:
Iyj- valor de! caso i en el indicador

. Xy:puntaje del caso i en la variable x
Max: puntaje méximo de la vaniable j
Min): puntaje minimo de la variable j

La formuia | se emplea para el caso de los indicadores que miden positivamente (por ejem-
plo. i porcentaje de poblacién con NBI o a desercidn}

La formula 2 se utiliza para los indicadores que miden negativamente (por ejemplo, la tasa
de promocidn e fectiva)

El indice no ponderado se obliene por el promedio simple del puniaje de los indicadores
estandarizados para eada uno de los establecimientos, El rango de este indice estd acotado
entre cero (que indica la mejor siluacion} y cien (que indica la peor situacidn).
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ANEXO 2: DISTRIBUCION DFE. LOS BENEFICIARIOS POR JURISDICCION

(PERIODO DE GESTION ARO 2000)

JURISTHCCIONES Distribucién  se-| Alumnos heneﬁ:iﬂ
gin polindmica | rios del programa
(%)

Totales 100,0 130.257
Ciudad de Buenos Aires 2.64% 3.439
Buenos Afres 7.72% 23.082
Catamarca 120% 4.164 —
Cdrdoba 5.92% 7.711
Cortientes 4.67% 6.081
Chaco 5.46% 1107
Chubut 2.39% 3117
Entre Rlos 434% 5.651
Formosa 3.95% 5.141
Jujuy 2.838% 1.746

La Pampa 2.05% 2,671

a Rioja 2.83% 3.634
Mendoza 3.76% 4.895
Misiones 4.61% 6.007
Neuquén 2.85% 3716
Rio Negro 2.39% 3110
Salta 4.97% 6.404
San Juan 2.63% 3.426
San Luis 3.05% 3972
Santa Cruz 0.85% Li10
Santa Fe 6.27% 8172
Santiago def Estero 5.68% 7.402
Tucumén 4.09% 5329
Tierra del Fuego 0.36% 1.122

1
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ANEXO 3 SELECCIONADAS POR APLICACION DE LA POLINOMICA QUE
RESULTAN INCLUIDAS EN SELECCION POR PADRON NACIONAL

ESTABLECIMIENTOS DE NIVEL INCIAL Y PRI-
MARIO

40.28%

ESTABLECIMIENTOS DE NIVEL MEDIO 54.67%
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ANEXO 3: SELECCIONADAS POR APLICACION DE LA POLINOMICA QUE
RESULTAN INCLUIDAS EN SELECCION POR PADRON NACIONAL

ESTABLECIMIENTOS DE NIVEL INCIAL Y PRI-
MARIO

40.28%

ESTABLECIMIENTOS DE NIVEL MEDIO

54.67%

3




= Mimsterio cte ducacicn

o S iami A ) L
Vit H Siecrelaria de Edveacon: [Bsicn
JI1iL ALty e i s . g
‘ﬂw ragama Hacional de Escualas rinrilanas
L g prranmd e q i A8 -
PALALGIN BRARMITINTO

INDICE

INTRODUCCION 2

1- QUE ES UNA ESCUELA PRIORITARIA

CRITERKIS DF DFTERMINACION ...
LAS INMENSIONES A CONTEMPLAR

1- EL INDICE DE SELECCION DE ESCUELAS PRIORITARIAS

LA INFORMACION DSPONIBLE
PROBLEMAS DE COBERTURA.
PROBLEMAS DE VALIDEZ ¥ FIARTLIDAD .
LOS INDICADORES EMPLEADOS Y LA CONSTRUCCION DL [NDICE DE SELECUION DE ESCUELAS PRIORITAR

3 EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION 10

DISTRIBUCION CNTRE LAS JURISDICCIONE.
CONSULTA COM LAS SURISDICCIONES ..
NECESIDAD DE INTRGRAR REDES D ESCUELAS FRIORITARIAS
i POR QUE TRABAJAMOS EM NUCLEOS 0 REDES?
CRITERIOS PARA LA CONFORMACHKIN DE REDES.
ACUERDOS FINALES CUH 1AS TURISDICCIONES
UN EFECTO NO DESEADU . .
SELECCIONES POR FUERA DE LA POBLACION META

4 UNA EVALUACHON DE LA SELECCION 1”7

COMPARACKIN CON LOS CRITERIOS DE FOCALIZACKIN DEL PLAN SOCIAL EDUCATIVO,
POSIALE SESGO NE SELECCTION: EL CRITERIO DE REDES ¥ LA PRESION PROVINCIAL ...
POSIBLE SESQO DE SELECUIOM: ESCUCLAS SITUADAS FN CIIDADES CAMTALES DE PROVINCIAS

2 CONCLUSIONES 9




