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a lectura, y también el andlisis de los indicado-

res que definen a los fendémenos educativos y

a su entorno demogréfico y socioeconémico,

se constituye, como objetivo de la DINIECE, en
productos especificos y necesarios dentro de un siste-
ma de informacion integrado.

Tal como ya habiamos expresado en anteriores me-
diciones de esta Serie', este enfoque se fundamenta
en el hecho de que la sola lectura de los resultados
asociados con cada uno de los indicadores no es sufi-
ciente. Es imprescindible el analisis de la informacion
que surge de cada uno, estudiar sus posibles interre-
laciones, identificar tendencias y sefialar problemas
que es necesario solucionar. Sélo profundizando la
mirada, sera posible ver cdmo la escuela, una en el
cumplimiento de su misién en el orden nacional, es
también diversa a partir de las especificas problema-
ticas educativas de cada una de las provincias y de las
regiones que integran el pais.

Es asi que, en este trabajo, se analiza un conjunto
de indicadores que induce a una sintética mirada de
la organizacion escolar -en especial de la correspon-
diente a la ensefanza comin- en términos de los
recursos puestos en juego para su funcionamiento,
de la dindmica de los procesos educativos que se de-
sarrollan en su interior y de los resultados obtenidos
por los actores involucrados, instancias que, a su vez,
impactan y modifican el contexto que entorna esos
procesos.

Contexto demogréfico y socioeconémico que, de al-
guna forma, condiciona al sistema educativo y, a su
vez, es condicionado por el mismo; recursos fisicos,
humanos, financieros y organizacionales que se ofre-
cen a la comunidad; procesos que describen el acce-
S0 y trayectoria escolar de los alumnos en la escuela;

resultados obtenidos que refieren a los niveles de
egreso y logros académicos alcanzados por los nifos
y jovenes y al impacto que esos procesos provocan,
definido en funcién de la formacion obtenida por los
individuos para su mejor insercion laboral, que apun-
te a la superacién de la pobreza y la desigualdad y
como preparacion para su mas adecuada integracion
en la sociedad.

La naturaleza de este trabajo, que consiste en ana-
lizar los resultados emergentes de 40 indicadores
educativos, hace que los desarrollos analiticos sean
breves, centrando la atencion en los guarismos na-
cionales, aunque sefalando, cuando los resultados lo
justifican, su evolucion en el tiempo y las diferencias
asociadas con distintas areas geograficas, con dife-
rentes niveles/ciclos de ensehanza y con la realidad
educativa rural o urbana, publica y privada o segun
género. De manera complementaria a los andlisis, se
presentan los aspectos metodoldgicos inherentes a
cada uno de esos indicadores seleccionados, se pun-
tualizan los conceptos centrales involucrados en los
andlisis elaborados y se incluye una bateria de cua-
dros y graficos que sirven de apoyatura visual y sinté-
tica a lo expresado en cada caso.

Los indicadores considerados aqui son algunos de los
incluidos en un anterior trabajo de esta Direccion Na-
cional -Sistema Nacional de Indicadores Educativos,
2005- a los que se agregan otros que responden a los
nuevos marcos de accion emergentes de la Ley de Fi-
nanciamiento Educativo (2005) y la Ley de Educacion
Nacional (2006). Se cree que ellos son los méas apro-
piados para ofrecer informacion significativa sobre la
complejidad del sistema educativo.

Este documento, con datos de 2008, actualiza la
informacién ofrecida en la Serie “La Mirada...” de
los afios 2000 y 2005 y la enriquece en respuesta a
esos nuevos marcos de accion sehalados en el parra-
fo anterior, procurando avanzar en el conocimiento
del sistema educativo. De ninguna manera pretende
ser exhaustivo. Solo busca fijar la mirada en aquellas
situaciones que plantean desafios que es necesario
enfrentar para poder disefar la mejor gestion, dentro
de un complejo contexto econémico y social.

1 Una Mirada sobre la
Escuela ly Il, 2000 y
2005. DINIECE. Ministerio
de Educacion, Ciencia y
Tecnologia.
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os datos de la mayor parte de los indicadores
educativos aqui presentados corresponden al pe-
riodo 2001/2008, utilizando como fuente princi-
pal de informacion la surgida de los distintos re-
levamientos que realiza esta Direccién Nacional.

Otras fuentes de informacién importantes han sido
los Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda y la
Encuesta Permanente de Hogares, ambas producidas
por el INDEC. Para realizar comparaciones entre los
valores de los indicadores originados en estas fuentes
distintas, y mejor interpretar los datos que las mismas
aportan, es necesario tener en cuenta gque captan
informacién de dos universos distintos: el Censo Na-
cional lo hace en relacion con el total de la poblacién
del pais, mientras que la Encuesta Permanente de Ho-

gares Unicamente lo hace respecto de la poblacion de
los mayores aglomerados urbanos que releva, alcan-
zando una representatividad de cerca del 70% de la
poblacién urbana. Sin embargo, vale la utilizaciéon de
este Ultimo instrumento, ya que permite hacer esti-
maciones vaélidas de muchas de las variables de interés
para este trabajo.

Con el fin de construir una mirada nacional para el ana-
lisis de los distintos indicadores, se ha optado por con-
siderar los ciclos y niveles de la estructura establecida
por la Ley Federal de Educacién, tomando en cuenta,
no obstante, los grados y afos de estudio equivalentes
en aquellas jurisdicciones politicas que organizan su
oferta siguiendo los lineamientos de la anterior estruc-
tura educativa’.

Con relacion a la regionalizacion del pais, en general, se
ha utilizado para el andlisis la definida por este Ministerio:

Regiones Provincias
CENTRO Buenos Aires, Ciudad de Buenos Aires, Entre Rios, Santa Fe, Cérdoba
CUYO San Juan, Mendoza, La Rioja, San Luis
NEA Misiones, Corrientes, Chaco, Formosa
NOA Salta, Jujuy, Santiago del Estero, Tucuman, Catamarca
SUR La Pampa, Rio Negro, Neuquén, Chubut, Santa Cruz, Tierra del Fuego

Regidnes
CcuYo
NEA
NOA
PAMPEANA
PATAGONICA

Para el indicador “Escolaridad Media de la Poblacion
Adulta segun Niveles de Ingreso” se utilizé la regio-
nalizacion elaborada por INDEC, ya que la fuente
de informacion ha sido la Encuesta Permanente de
Hogares. Las regiones consideradas por el INDEC di-
fieren en denominaciéon y conformacion con las del
Ministerio, quedando integradas por los aglomerados
relevados segun el siguiente detalle:

Aglomerados de las Provincias

Mendoza, San Juan, San Luis
Corrientes; Chaco; Formosa; Misiones

Catamarca; Jujuy; La Rioja; Salta; Santiago del Estero, Tucuman,

Chubut; Neuqguén; Rio Negro, Santa Cruz; Tierra del Fuego

Finalmente, cabe sefalar que para definir los aspec-
tos demogréficos, se ha mantenido la referencia a
los datos del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda
2001, utilizados desde la primera version de “Una Mi-
rada....”, en el entendimiento que los mismos cons-
tituyen una referencia poblacional vélida para con-
textualizar las variables educativas consideradas en
este trabajo. Esos datos son complementados en esta
versién por las proyecciones de poblacién por sexo
y edad del periodo 1950/2015 para el total del pais,
elaboradas por el INDEC.

Buenos Aires; Ciudad de Buenos Aires; Cordoba, Entre Rios; La Pampa; Santa Fe

"EGB 1y 2, incluye 1°

a 6 °grado de Nivel
Primario; EGB 3, incluye
7° grado Primario y 1°y
2° ano de Nivel Medio y
Polimodal incluye 3° a 5°
ano de Nivel Medio.






CONTEXTO: Demogrifico y Econémico

Tasa Anual Media de Crecimiento Poblacional

Distribucion Porcentual de la Poblacién por Grupos de Edad
Porcentaje de Poblacion Urbana

Tasa de Demanda Educativa

indice de Dependencia Demografica

PBI per capita / PBG per capita
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El Crecimiento Poblacional y la Demanda Educativa
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! Censos Nacionales de
Poblacion y Viviendas
1895/2001y Proyecciones
de Poblacion; INDEC.

2 En el contexto latino-
americano, la Argentina
ha sido considerado en
2007 como un pais con
una estructura demo-
gréfica con envejeci-
miento moderadamente
avanzado a partir de una
tasa de fecundidad de
2.3 hijos por mujer y cuyo
indice de envejecimiento

Contexto

se mueve aproximada-
mente en los 57 mayores
de 60 afios por cada

100 menores de 15

anos. Segun la etapa de
envejecimiento de su
estructura demogréfica,
los paises se definen
como de envejecimiento
incipiente, moderado,
moderadamente avanza-
do o avanzado. CEPAL,
Sandra Huenchuan,
Editora, “Envejecimiento,
derechos humanos y poli-
ticas publicas”, 2009.

a estructura y dindmica demogréaficas de un pais
son importantes en relacion con las decisiones
de politica que deban implementarse en el dm-
bito educativo. El volumen y la composicién por
edad y sexo de la poblaciéon constituyen patrones de
referencia para la determinacién de los recursos que es
necesario invertir en el sistema educativo, en tanto se
propone atender a la demanda potencial constituida
por cantidades de nifos y jovenes de distinta magnitud.

Esa dindmica se expresa a partir de la tasa anual me-
dia de crecimiento de la poblacién que refleja, para
nuestro pais, no sélo el propio crecimiento vegetativo,
sino, y muy especialmente, el aporte inmigratorio
y los movimientos internos de poblacion hacia la
region central, favorecidos, en la mitad del siglo pa-
sado, por el proceso sustitutivo de importaciones.

En Argentina, entre 1895 y 1914, dicha tasa fue del
35.9%o debido al aporte inmigratorio principalmente
europeo, mientras que para 1991/2001, sélo de 11%o,
porcentaje que, sobre la base de proyecciones de
poblacién de INDEC, se eleva en 2010 a 12.5%o, cons-
tituyendo un quiebre en la tendencia decreciente mas
reciente de la tasa, luego del incremento puntual expe-
rimentado por la misma en 1980. De cualquier forma,
la desaceleracion en el ritmo de crecimiento de la po-
blacion fue constante en todo el periodo considerado!.

Los procesos migratorios también ocasionaron que
la participacién de la poblacién urbana aumen-
tara desde 37% en 1895 y 53% en 1914, hasta
el 89% en 2001, concentrandose, sobre todo,
en aglomerados de mas de 500.000 habitantes.

En lo que hace a la estructura de la poblacién por
sexo y edad, Argentina muestra distintos momentos
de desarrollo demogréafico. Hacia 1895y 1914 presenta
una poblacién joven, con ancha base, escasa participa-
cion de los mayores de 65 anos y fuerte presencia de
varones extranjeros en las edades activas. Desde 1947 a
1970, las pirdmides de poblacién perfilan una estructura
“mas avejentada”, con incidencia directa de los nativos
y, hacia el final del periodo, la clspide es mas amplia,
llegandose en 1970 a superar la barrera del 7% de la
poblacion en edad avanzada?, Desde 1980 hasta 2001
no se producen cambios sustanciales, excepto la con-
firmacion del envejecimiento de la poblacion del pais,
con menor poblacién joven de recambio y con preemi-
nencia femenina, la cual se acentla a partir de 1960,
afo en el que se registraba un equilibrio entre los sexos.
Junto con Uruguay, Argentina es el pais de América
Latinay el Caribe donde tal preeminencia se manifiesta
mas claramente, sobre todo en las edades adultas.

Mas alla de aquella mayor tasa anual media de creci-
miento poblacional del 12.5%, sefialada mas arriba,



este proceso de envejecimiento se confirma hacia 2010,
con menor cantidad de poblacién joven y con los ma-
yores de 65 afnos que superan el 10% de la poblacion
total del pais. Un ejemplo paradigmatico es el que brinda
la Ciudad de Buenos Aires: en 2001, mientras que los
nifos y jévenes entre 0 y 14 afnos representan el 17%
del total de la poblacion portena, dicho porcentual se
eleva al 28% para el total del pafs. Asimismo, la pobla-
cién mayor de 64 anos implica al 17% del total en la
ciudad, valor que, para la Argentina, alcanza al 10%.

A partir de la pirdmide de poblacién, puede indagarse
acerca de cual es la demanda educativa potencial
que ella expresa. En 2001, el 19% de la poblacién
total del pais tenfa entre 5y 14 afos de edad, mientras
que el 9% se situaba entre los 15y 19 afos, segmen-
tos que corresponderian a las edades de cursar los
niveles inicial, primario y secundario3. Esos valores
ubicaban a la Argentina entre los paises de la Regién
gue menor inversion requerian para hacer frente a la
demanda en ambos tramos de edad4. En 2010, las
estimaciones reducen esos porcentajes a 16.6% y
8.5%, respectivamente, lo que coloca a la Argentina
en similar posicion durante toda la reciente década.

Los patrones demogréaficos no solamente sirven para
determinar la demanda tedrica al sistema educativo,
sino también como indicadores del potencial econémico
de un pais para responder a esa demanda. Asi, puede
hablarse del indice de dependencia demogréfica poten-
cial, que expresa el nimero de personas dependientes
-nifos y ancianos- que, potencialmente, deben ser
econémicamente sostenidas por los individuos de las
edades adultas/activas (15 a 64 afos). Cuanto mayor
es este indice, serd también relativamente mayor el es-
fuerzo que deberia hacer un pafs para cubrir los gastos
en educacién y los destinados a los adultos mayores.
En otras palabras, es la relacién entre la demanda por
servicios sociales y la capacidad potencial de financiarlos.

Aspectos metodolégicos

La tasa anual media de crecimiento poblacional es la pro-
porcién en que la poblacion del pais aumenta o disminuye
cada afio en un periodo determinado debido al movimiento
natural de la poblacién (nacimientos y defunciones) y a la
migracién neta. Para su cdlculo se asume un crecimiento
geométrico y se expresa cada 1000 habitantes. Distinta
velocidad de ese aumento o disminucién, determina dife-
rente presién de la demanda educativa a ser atendida por
el sistema educativo a partir de inversiones diferenciales.

La poblacién urbana de un pais es aquella que reside
en localidades de 2000 y mas habitantes. El porcentaje
de la misma se obtiene a través del cociente entre dicha
poblacion y la poblacion total del pais, por cien. Hace
a la localizacion resultante de la dinamica poblacional
y establece un balance demografico regional que con-
figura una distinta distribucion espacial de la demanda
hacia el sistema educativo. Permite dimensionar en tér-
minos relativos el peso de su complemento: la ruralidad.

La distribucién por edad y sexo de la poblacién se ma-
nifiesta a través de la participacion relativa porcentual
de cada edad o grupo de edad en la poblacion total y
en cada sexo en un afo determinado, graficandose en
la piramide respectiva. La forma de la misma indica si
la poblacion analizada puede ser definida como joven,
en transicion o vieja, con la presencia mayoritaria de un
sexo determinado, permitiendo inferir hipotesis de futuro
desarrollo y composicion demogréfica y, a su vez, las
previsiones de inversion a realizar en el sistema educativo.

El porcentaje relativo de nifios y jévenes en la poblacion
total cuantifica la demanda tedrica por educacion y, como
consecuencia, los distintos niveles de inversién en recursos
que debe realizar un pais en el sistema educativo para
hacer frente a dicha demanda. De alli la importancia que
reviste la composicion demografica de una poblacion en
el disefo e implementacion de las politicas educativas.

El indice de dependencia demografica potencial to-
tal se expresa a través del cociente entre la suma de
la poblacién mayor de 64 afios y menor de 15 afos
y el total de la poblacion de 15 a 64 afios, por cien.

Evolucion de la Poblaciéon -1895/2010- segun Grupos de Edad. Total Pais. En porcentajes

Edad 1895 1914 1947 1960
0-14 41,3 40,1 30,9 30,7
15-64 56,6 57,6 65,2 63,8
65y mas 2,1 23 39 55

1970 1980 1991 2001 2010
29,1 30,3 30,6 28,3 25,1
63,7 61,5 60,5 61,8 64,5

72 8,2 89 9,9 10,4

Fuente: INDEC - Censos Nacionales de Poblacién y Proyecciones de Poblacion para 2010.

3 Los tramos 5-14 y 15-19
para primaria y secunda-
ria, respectivamente, son
los mismos utilizados por
la OECD y UNESCO en el
proyecto World Educa-
tion Indicators (WEI).

4 CELADE; Division de
Poblacion de Naciones
Unidas y OCDE, citado en
el Panorama Educativo
de las Américas, pag.

24, Informe Regional del
Proyecto Regional de
Indicadores Educativos
(PRIE), OREALC

Contexto




°>Op. cit. ; CEPAL, Sandra

Huenchuan Editora

En este sentido, puede senalarse, segun el Censo de
1895, un indice de dependencia demogréfica potencial
del 76.7%, producto de un importante contingente de
poblacion joven/dependiente. Dicho indice desciende
en el periodo que va hasta 1947 (53.4%), a partir de
un marcado ascenso de la poblacién adulta/activa.
Desde esa fecha censal hasta 1991, se manifiesta una
tendencia creciente en el indice que llega a casi 65.3%,
producto, sobre todo, de mayores contingentes de
ancianos que mas que duplican su participacion en
el total de la poblacién (4% a 9%). Hacia 2001 se
produce una modificacion en la tendencia y, asf, el
indice se sitia en 61.8%, en especial por el descenso
relativo de la poblacién joven que supera el constante
aumento de los ancianos, tendencia que se acentua
hacia 2010 con un indice del 54.8%, como resultado
de una poblacién joven que desciende del 28 a 25
por ciento en la década, cubriendo el ascenso del 9.8
al 10.4% por ciento de aquellos mayores de 65 afos.

“La menor presion de las demandas de la poblacién
infantil -que en una primera etapa se produce sin que
aumente con notoriedad el grupo de personas mayores-
configura el sustento del bono demogréfico y da pie a
la posibilidad de realizar inversiones productivas, incre-
mentar la inversion social en la lucha contra la pobreza,
mejorar la calidad de la educacién y promover una
reforma de la salud. Ello ayudarfa, ademas, a anticipar las
medidas necesarias para hacer frente al incremento de la
poblacion mayor, cuyas demandas serdn mas costosas”>.

Evolucion de la Poblacion Total y de la Tasa Anual Media de Crecimiento
Poblacional entre Censos (*)

45
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Fuente: INDEC - Censos Nacionales de Poblacién.
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Grupos de Edad
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Fuente: INDEC — Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2001 y Proyecciones de Poblacion 2010.
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Bruto Geografico Per Capita

| PBI per cépita es una medida de la generacion

de riqueza de una unidad territorial en un pe-

riodo determinado, en relacién con el nimero

de habitantes. El PBG per cépita es el indicador
analogo al anterior, utilizado para describir la situacion
provincial o regional del pais. Ambos indicadores son
frecuentemente usados para estimar el bienestar ma-
terial de una sociedad, ya que se supone que a una
mayor produccion, reflejada en los mismos, le deberia
seguir un mayor consumo o gasto individual, aquf re-
lacionados con el proceso y logro de resultados dentro
del sistema educativo. Sin embargo, debe tenerse en
cuenta que ese supuesto no considera la desigual dis-
tribucién del producto (o riqueza) entre los individuos
y, por lo tanto, sus desiguales capacidades de consumo
0 gasto.

En el periodo 2003 a 2008, la economia argentina
observa un sostenido nivel de crecimiento econémi-
co, que se dio a partir de la recuperacion iniciada a
fines de 2002, y se manifesto a través de una tasa de
aumento del PBI real del orden del 8% anual/prome-
dio. Asi, luego de la profunda caida verificada ese afno
2002 (que llevd al PBI en ddlares corrientes a casi un
tercio del valor registrado en el ano 2000), en 2007, el
mismo quedo sélo un 8% por debajo de su valor en
2000y, en 2008, lo superd en mas de un 15%, llegan-
do a los 330 mil millones de doélares. En cuanto el PBI
per capita, si se compara su valor de 2000 (7.675 d¢-
lares) con el de 2008 (8.300 dolares), queda también
plasmada, en promedio, una mejora final del nivel de
riqueza y bienestar de los habitantes, que se verifico
luego de seis afos en los que la notable desmejora
inicial, ocurrida en 2002, pudo revertirse, progresiva-
mente, afo tras ano.

El crecimiento econémico interanual 2007-2008 se
mantuvo en el pais, a pesar de la crisis financiera y eco-
noémica, que desde los principales paises centrales co-
menzé a tener impacto generalizado. No obstante, ha-
cia fines de 2008 y durante todo el 2009, la tendencia
de alto crecimiento verificada en el periodo 2003-2007
dejo de estar presente. Si bien este Ultimo afo pue-
de ser calificado como de estancamiento, las primeras
estimaciones de las tendencias del tercer trimestre de
2009 indican que existe una minima pero sefalable
recuperacion industrial y agraria, que permitiria cerrar
ese afio con un aumento aproximado del PBI real del
1%. De este modo, el 2009 no mostraria mayor varia-
cion respecto de los niveles de PBI'y del PBI per capita
alcanzados en 2008.

En el contexto del Mercosur, en el trienio 2005/2008,
Argentina participa con el 15% promedio del PBI re-
gional, mientras que Brasil lo hace con, aproximada-



mente, un 73%, Chile registra una participaciéon media
cercana al 9,5%. Los demas paises (Bolivia, Paraguay y
Uruguay) aportan el 2,5% residual.

Sin embargo, en términos de PBI per capita, en ese
periodo, a la Argentina le ha correspondido alternarse
con Brasil en el tercer o cuarto lugar de importancia, en
razon de la escasa diferencia entre los PBI per capita de
ambos paises, mientras que el mayor nivel siempre le
ha correspondido a Chile, seguido habitualmente por
Uruguay.

En promedio, Chile tiene un PBI per capita aproxima-
damente un 50% superior al regional, mientras que el
de Uruguay lo es en un 15%, aproximadamente.

Ahora bien, mirando hacia el interior de Argentina, re-
sulta importante observar que en las regiones en que
se compone su territorio se presentan situaciones eco-
noémicas bien diferenciadas, genéricamente descriptas
por medio del indicador de Producto Bruto Geografico
(PBG), analogo provincial del indicador nacional, Pro-
ducto Bruto Interno (PBI).

Aspectos metodolégicos

Este indicador se define como el cociente entre el produc-
to bruto total de una unidad territorial y la poblacion total
de la misma. Esta relacion se expresa en pesos corrientes,
resultando posible, sobre esta base, efectuar ajustes por
inflacién con el objeto de realizar analisis inter-temporales
o, alternativamente, realizar su conversién a moneda de
referencia internacional para comparar con otros paises.
Los datos referidos a afos en donde no hay censo de po-
blacion deben manejarse como estimaciones y no como
datos absolutos o determinantes.

En este periodo, 2005/2008, se reitera la distribucién
predominante de produccién e ingresos entre las dis-
tintas regiones del pais que se pudo observar en la
primera parte de la década en curso. Asi, la genera-
cion de produccion se concentra en su Region Centro,
responsable del 75% del PIB del pafs. La Regién Sur
contribuye con mas de un 9%, y el restante 15/16% es
producido por Cuyo, NOA y NEA, con aproximadamen-
te un 6, 5y 4 por ciento, respectivamente.

La concentracion de la poblacién en la Region Centro
es también determinante de que el PBG per capita sélo
sea algo superior al promedio del pais. Pero, las des-
igualdades regionales en la condicién socioeconémica

PBI Total y Por Habitante en los paises integrantes del Mercosur. En Délares Corrientes.

2005 2006 2007 2008 2009 *
Paises PBI pef?:!‘;\p. PBI pel:Bclap PBI peslilap. Pel P;BCIaP FEl pel:BCIaP
mill. U$s uss mill. U$s u$s mill. U$s uss mill. U$s uss mill. U$s u$s

Argentina 183.196 4.747 214.267 5.498 262.451 6.669 330.196 8.308 324.581 7.911

Bolivia 9.549 1.013 11.452 1.190 13.120 1.335 17.222 1.717 n.d n.d.

Brasil 882.040 4702 1.089.398 5.730 1.300.312 6.750 1.435.340 7.356 n.d n.d.

Chile 118.182 7.265 146.771 8.930 163.879 9.870 169.458 10.105 n.d n.d.

Paraguay 7.473 1.267 9.275 1.544 11.954 1.953 16.070 2.579 n.d n.d.

Uruguay 17.363 5.235 20.023 6.024 24.254 7.279 32.186 9.631 nd n.d.

Total 1.217.804 4664 1.491.186 5.638 1.775.971 6.630 2.000.472 7.375 n.d n.d.
MERCOSUR

Fuentes: CEPAL, 2009

(*) Nota: afno 2009, estimacién con base DCN, Min. Economia Argentina, 2009.



se hacen evidentes cuando se analizan los PBG per ca-
pita, en particular, del NOA y del NEA, en tanto revelan
gue en esas regiones los niveles son entre un 50/55 %

inferiores al PIB per capita del pais.

Contrariamente, en el Sur, la escasez de poblacion con-
tribuye, en parte, a que el PBG resulte un 40% superior
al nivel per capita nacional, mientras que Cuyo esta un

20% por debajo de este ultimo.

PBl y PBG* Total y Por Habitante de la Argentina y sus Regiones Interiores. En Pesos Corrientes.

Regiones

NOA
NEA
CUYO
SUR
CENTRO

Total
Regiones

2005

PBI/PBG PBI/PBG
per cap

mill. $ $
29.652 6.892
22.445 6.123
32.868 10.868
50.713 19.850
396.260 15.386
531.939 13.535

2006

PBI/PBG PBI/PBG
per cap

mill. $ $
36.481 8.374
27.614 7.421
40.437 13.216
62.392 23.882
487.515 18.769
654.439 16.473

2007

PBI/PBG PBI/PBG
per cap

mill. $ $
45.289 10.267
34.281 9.075
50.201 16.218
77.457 28.992
605.228 23.103
812.456 20.232

Fuentes: Base del Producto Bruto Geogréfico, Consejo Federal de Inversiones. Octubre 2008.
CEPAL, 2009. DCN, Ministerio de Economia, Julio 2009.
Proyecciones provinciales de poblacién, INDEC, 2005.

(*) Nota: los datos de PBG resultan de proyecciones elaboradas con base en las fuentes citadas.

2008

PBI/PBG PBI/PBG
per cap

mill. $ $
57.570 12.888
43.576 11.363
63.813 20.376
98.460 36.033
769.339 29.119
1.032.758 25.443

2009

PBI/PBG PBI/PBG
per cap

mill. $ $
63.327 14.000
47.934 12.311
70.194 22.153
108.306 38.751
846.273 31.759
1.136.034 27.690



RECURSOS: Humanos; Organizacionales y Financieros

Docentes en Establecimientos Educativos y en Unidades de Gestion

Docentes de Educacion Formal y de Educacién

Comun en actividad y frente a alumnos

Docentes por Nivel de Ensefianza y Sector de Gestion. Segin género, por grupos de edad y segun afos de
antigliedad. Cargos docentes y horas catedra, por Sector de Gestion, Nivel Educativo y Region Geografica
Formacion alcanzada por los docentes segun grupos de edad y género.

Formacion pedagogica Distribucion Porcentual de los Alumnos por Sector de Gestion

Alumnos por Seccion

Porcentaje de Unidades Educativas de Personal Reducido de Nivel Primario/EGB 1y 2 del Sector Estatal.
Porcentaje de Secciones Mdltiples

Alumnos en Jornada Completa/Extendida

Gasto Total y Per Cépita en Educacion, como Porcentaje del PBI/PBG. Total y Per Capita

Gasto Publico en Educacion, como Porcentaje del Gasto Publico Total

Il €]9NJSd k| 21QOS epeJiw eufn




Los Docentes'

= En 2004 hay 825.250 docentes en el
2 total del pais- El 97.4% trabaja en
v Educacion Formal. De éstos. 759.284
o (94,4%) lo hace en Educacion Comun.
Q
3 En el periodo 1994/2004, 1a cantidad -
< de docentes en establecimientos de Entre 2004 Y 2008, el crecimiento
= Educacion Formal crecio el 22,6%; la romedi
- matricula el 20%. 13%, fue simil bos sectores
£ de gestion. En ace a las horas
En Educacién Comun, poco mas de catedra, mientras el crecimiento enel
da diez docentes se Sector Estatal es similar al total, el del
\ Nivel Primaﬁo y Privado asciende al 17%.
dario. En
alrededor El 53% de los cargos docentes en
de seis de cada diez Educacion Comun se concentra en
trabajan en la Region CENTRO. el Nivel Primario, con porcentaies
parecidos por Sector de Gestiony
El 78% del plantel docente trabaja Region Geografica. Las horas catedra
en establecimientos educativos del se localizan, en cambio, en el Nivel
sector Estatal, porcentual similar al ecundario (72% en el Sector Estatal).
registrado en 1994. Este porcenta]e
promedia extremos que van esde Enla provincia de Buenos Aires, s€
ol 72% en la region CENTRO hasta concentra el 32% de los cargos ¥
el 86/89 por ciento en las demas el 39% de las horas catedra. Entre
regiones. Ciudad de Buenos Aires, Cordobay
Santa Fe contienen, ademas, el 24%
En la casi totalidad de las provincias de los cargos ¥ el 23% de las horas-
ha disminuido el contingente de
docentes estatales en promedios £n Educacion Comun. ocho de
que oscilan en un 4%. Tal situacion cada diez docentes son mujeres;
se compensa con el incremento de proporcic’)n similar a la existente en
plantel estatal en la provincia de 1994.
Buenos Aires.
La estructura de edades de 2004
En el periodo 2004/2008y en define auna poblacién docente mas
Educacion Formal, los cargos envejecida respecto de 1994 mientras
docentes y las horas catedra, han en 2004 el 50% de los docentes
experimentado un crecimiento supera los 40 afnos, tal proporci()n
del 13%, en compara(_ién con una era apenas del 38% diez anos antes.
variacion de 1a matricula del 4%. Esto implica el aumento de la edad
promedio de los docentes de37ai
anos, en el periodo decenal.
En el mismo sentido, s€ puede
observar un incremento dé E}
antigﬁedad promedio: enla
actualidad, el 49% de los docentes
supera los 15 afios en el ejercicio de
su profesién, en tanto en 1994 ese
guarismo trepaba al 29%.
El 77% de los docentes ha accedido
al Nivel Superior completo © mas,
, muy por encima del 66% registrado
Sl.g/u grgevef analisis que anteri en 1994.
en datos é’ﬁg?(g’;jg’gg, Rieron r;eﬁ,,’-’}‘;ggfensos
ESZZO Nacional de /;L?ireccion Nacfoﬁgf Tres de cada cuatro docentes en
2004, realizado en de informaciony . actividad de Educacion Comun.
educativos estazgtl‘gf Educativa deeesatecalldad P
y

riv i Ministeri I
Fpry s i S
pals, Las re ferencigsel informacion s%%g(ya
comparativas s . los Relevamie y
e 04 f;a//;an 2004 y 2008 géolAgﬁles

A0 1994, fecha 08 de la DINIECE
de realizacion del censo ggc/gr:t%ff;%%f ' ’

as catedra.

todo aquellos qué tra

Niveles Inicial Y primario/EGB
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eniendo en cuenta la importancia clave del do-

cente para que el proceso pedagdgico se con-

crete en la escuela y en el aula, parece relevante

considerar algunos aspectos que permitan carac-
terizarlo y dimensionar cuantitativamente su distribu-
cién e insercion en el sistema educativo.

Segun el Censo Nacional de Docentes (CND) 2004, en
todo el pais hay 825.250 docentes. Casi la totalidad
(822.461 docentes) se desempenia en establecimientos
educativos de todos los tipos de educacién y niveles de
ensefanza; sélo 5.011 lo hacen en Unidades de Ges-
tion del SistemaZ.

Del total de los que trabajan en los establecimientos
educativos de cualquier nivel y tipo de educacion,
804.181 docentes, el 98%, se desempefian en el sub-
sistema de Educacion Formal3, lo que implica un creci-
miento del 22,6% con relacion a los 655.750 docentes
existentes en 19944. Dicho incremento presenta una
significativa variacion entre las jurisdicciones, que va
desde un 4% en Ciudad de Buenos Aires hasta un
46% en La Rioja, un 52% en Neuquén y un 57% en
Tierra del Fuego.

Del universo de docentes que trabajan en la Educacion
Formal, el 94% (759.284 docentes) lo hace en Edu-
cacién Comun>, de los cuales el 91% (689.885) esta
en actividad, porcentaje que se mantiene estable en
los distintos niveles educativos. Sélo alrededor del 6%
(83.000 docentes) trabaja en los otros tipos de educa-
cién (Adultos, Artistica y Especial).

Ese total de docentes en actividad de Educacion Co-
mun, comparado con los 559.052 de 1994, muestra
un aumento del 23,4%. Siempre dentro de Educacion
Comun, en 2004, aproximadamente ocho de cada
diez docentes cumplen su funcién frente a alumnos,
promediando valores que van desde el 75%, en los ni-
veles Inicial y Secundario/Polimodal, hasta 84%, en Pri-
mario/EGB 1-2 y Superior No Universitario, guarismos
levemente inferiores a los registrados en 1994,

Dentro del universo de los docentes en actividad
(689.885), poco mas de cuatro de cada diez trabaja en
el Nivel Primario/EGB1-2. De ellos, tres de cada diez
lo hacen en la provincia de Buenos Aires. Esta jurisdic-
cién, junto con la Ciudad de Buenos Aires, Cordoba y
Santa Fe, agrupa el 55% del total de maestros/profe-
sores del nivel.

Por otra parte, en el Nivel Secundario/Polimodal se
desempefia el 33% de los docentes. Casi seis de cada
diez se localizan en la provincia de Buenos Aires, Ciu-
dad de Buenos Aires y Cérdoba.

La distribucién del plantel docente se completa con el
23% de los docentes de Secundario Basico/EGB 3, el
12 % de Inicial, el 7.4% de Superior no Universita-
rio y el 7% de aquellos que se desempefian en funcio-
nes directivas, personal de apoyo y maestros rurales en
mas de un nivel®.

Cuando el analisis se centra en los docentes segun el
sector de gestion en el que se desempefian, los resulta-
dos consignan que del total de docentes que trabajan
en establecimientos educativos, el 71% lo hace en el
Sector Estatal exclusivamente, porcentaje que se eleva
al 78% con aquellos que, simultaneamente, lo hacen
en el Sector Privado. Entre 1994 y 2004, la cantidad de
docentes en establecimientos educativos aumento en
proporciones similares en ambos sectores; alrededor
del 23%.

El analisis por sector de gestion permite establecer la
variacion por provincias; ese 78% sehalado mas arriba
promedia extremos que van desde La Rioja, Formosa,
Catamarca, Chaco, Santa Cruz, Neuquén y Jujuy, con
valores oscilantes entre el 91 y el 94% de docentes
estatales, hasta Buenos Aires y Santa Fe que rondan
el 75%, y muy especialmente Ciudad de Buenos Ai-
res, donde el contingente de docentes estatales sélo
alcanza al 56%. La consideracion regional posibilita
confirmar esa variacion respecto de la participacion de
los docentes estatales: por un lado CENTRO, con 72%,
por otro CUYO (86%), NOA (87%), NEA (88%) y Pata-
gonia (89%).

Es de sefialar que, en todos los niveles de ensefianza
de Educacion Comun, son mayoria los docentes que se
desempefian en el Sector Estatal. Esto, sobre todo en
el Primario/EGB1-2 (78%) y Secundario Basico/EGB 3
(77%). En los demas niveles, tales porcentajes son me-
nores: 71% en Secundario Orientado/Polimodal, 66%
en el Nivel Inicial y s6lo el 54% en SNU.

Otro aspecto de esta aproximacion cuantitativa al uni-
verso docente es el que se refiere a la cantidad de 657
mil cargos docentes y 6,5 millones horas catedra
existentes en Educacién Formal. En 2008, el total, en
ambos casos, comparado con el registrado en 2004,
presenta un crecimiento similar del 13%, frente a una
variacion de la matricula formal de sélo el 4% en el
mismo periodo.

El incremento del 13% de los cargos docentes, que
se repite en ambos sectores de gestion, es consecuen-
cia de la creacién de casi 60.000 cargos en el Sector
Estatal, especialmente en Buenos Aires (9.500 cargos),

2 \ler conceptualizacion
en Aspectos
Metodologicos.

3 Ver conceptualizacion
en Aspectos
Metodologicos.

4 Es necesario sefialar
que en el mismo periodo,
el total de alumnos
aumentd un 20%.

* Ver conceptualizacion
en Aspectos
Metodologicos.

¢ Los docentes que se
desempanan en més de
un nivel educativo fueron
registrados en cada uno
de ellos. Por eso, la suma
de los porcentajes de los
docentes que trabajan en
cada uno de esos niveles
es mayor que el 100%
que representa al total
de docentes/personas de
Educacién Comun.
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Santa Fe (7.500) y Santiago del Estero (6.500 cargos,
que implican un aumento porcentual del 61%, el ma-
yor entre las distintas provincias); y de cerca de 17.400
cargos en el Sector Privado, sobre todo en Ciudad de
Buenos Aires (3.600 cargos), Cordoba (2.600), Santa
Fe (2.000) y Santiago del Estero (1.600 cargos, el ma-
yor incremento porcentual entre provincias con el 93%
en el periodo).

El crecimiento del 13% de las horas catedra expresa
el 11% correspondiente al Sector Estatal y el 17% del
Privado.

En el Sector Estatal, pueden sefalarse los aumentos
producidos en: Buenos Aires, con 144.000 horas ca-
tedra més que en 2004, las que representan el 31%
del aumento total de horas del pais; Ciudad de Buenos
Aires y Santa Fe con 50.000 nuevas horas y Chubut,
Corrientes, Tucuman, Salta, Entre Rios, Mendoza y

Misiones, en ese orden, con incrementos de entre 28
y 21 mil horas catedra. En términos porcentuales, los
mas altos se sittian en Tucuman, con un incremento del
48% y en Chubut con el 43%.

En el Sector Privado, en tanto, el aumento producido
se debe al de Buenos Aires (124.000 horas) y al de Ciu-
dad de Buenos Aires (42.000 horas) que, en conjunto,
explican casi el 60% del total del incremento de horas
catedra de este sector de gestion. Porcentualmente,
los mas altos registros se localizan en las provincias
de Neuquén, con el 120%, y Chubut, con el 88%. Le
siguen, con incrementos entre el 30 y 40 por ciento,
Formosa, La Rioja, Catamarca, Tierra del Fuego y Jujuy,
en ese orden.

El andlisis de los cargos docentes, para ambos secto-
res en conjunto, permite sefalar un crecimiento, segun
provincias, que va desde Santiago del Estero con el

Aspectos metodoldgicos

Establecimiento Educativo: es la unidad donde se or-
ganiza la oferta educativa, cuya creacién o autoriza-
cién se registra bajo un acto administrativo. Existen en
él, una autoridad maxima y una planta orgénica asig-
nada para impartir educacién a grupos de alumnos.
Puede tener distintas unidades educativas (niveles y
tipos de educacion).

Docente en actividad: Es el personal que, al momen-
to del Censo, se desempena en el establecimiento,
pertenezca o0 no a la planta organico-funcional del
mismo. Contempla a todos los docentes que cumplen
funciones de direccion y gestion, frente a alumnos ylo
de apoyo a la ensefanza, asi como a quienes ejercen
tareas pasivas o estan designados por horas catedra.
Incluye a titulares, interinos/provisorios, suplentes y
contratados.

Docente frente a alumnos: Es la funcion que cumple
el docente que imparte la ensefianza en forma direc-
ta y presencial (con los alumnos) y que tiene bajo su
responsabilidad la conduccién de las actividades pe-
dagdgicas del grupo escolar organizado.

Unidad de Gestion Escolar: se define como aquella
instancia de gestion que esta directamente vinculada
con la supervision y orientacién del servicio educati-
vo que brindan los establecimientos escolares. Son
los llamados distritos escolares, sedes de supervision,
etc., sequn las distintas jurisdicciones.

Educacion Comun: es una de las diferentes formas
en que se organiza la educacion. Esta destinada a la

mayor parte de la poblacién escolar, cumpliendo con el
objetivo de lograr que ella adquiera los conocimientos, las
destrezas, las capacidades, las actitudes y los valores que
la estructura del sistema educativo establece en los plazos
y en las edades tedricas previstos. Los contenidos apuntan
a la formacién general, permitiendo la especializacion a
medida que el alumno avanza en los ciclos educativos.

Educacion Formal: es la que permite la movilidad vertical
de los alumnos, esto es, acredita para continuar estudios
en el afo/ciclo/nivel siguiente. También permite la movi-
lidad horizontal, ofreciendo la posibilidad de cambiar de
tipo de educacion (por ejemplo de educaciéon comun a
adultos). Asimismo, se rige por normas que acreditan los
estudios, tanto en el plano naciénal como internacional.

Sector de Gestion: Alude a la responsabilidad de la gestion
de los servicios educativos. La gestion puede ser Estatal
(establecimientos administrados por el Estado) o Privada
(establecimientos administrados por instituciones o perso-
nas particulares, subvencionados o no por el Estado).

Cargo docente: Cada uno de los puestos de trabajo con
que cuenta un establecimiento educativo en su planta or-
génico-funcional. Se define en funcién de su carga horaria
y de determinadas tareas de carécter pedagdgico.

Hora cétedra: Es la unidad minima de tiempo (40-50
minutos) para desarrollar actividades de ensehanza-
aprendizaje en un establecimiento educativo. Se destina
principalmente al dictado de clase, pero también puede
ser dedicada a las actividades de capacitacion, extension,
investigacion u otras.

_/
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65%, y una variacion de la matricula del 6%, seguida
por Chubut y Tierra del Fuego con el 32% y variacio-
nes de matricula oscilando entre el 15y 12 por ciento,
respectivamente. Respecto de las horas catedra, apa-
rece, en primer término, Chubut, con un aumento del
53% (12 por ciento de crecimiento matricular), sequida
por Tierra del Fuego, con el 45% (15 por ciento de
aumento del total de alumnos) y por Neuguén, con el
35% vy sin experimentar modificaciones en el total de
la matricula.

En lo que hace a la consideracién de los cargos do-
centes de Educacién Comun por nivel educativo, es en
el Nivel Primario donde se concentra poco mas de la
mitad de los mismos, con porcentajes parecidos por
Sector de Gestién y entre las distintas regiones del
pais: 61 y 62 por ciento en las dos regiones del norte
del pais, 54 y 55 por ciento en las regiones Patagonia
y CUYO y 49% en la regién CENTRO. En los demas ni-
veles los porcentajes flucttian entre el 3% en Superior
no Universitario, 17% en Inicial y el 27% en el Nivel
Secundario.

En relacién con las horas catedra, a diferencia de lo
que ocurre con los cargos docentes, el mayor porcen-
taje (77%) se centra en el Nivel Secundario mientras
que en los demas niveles los porcentajes no superan
el 14% de Superior no Universitario. Tal situacion no
ofrece variantes por region; desde el mismo 77% en
CENTRO hasta 83% en NEA.

Por fin, la distribucion de los mencionado totales de
657 mil cargos y de 6,5 millones de horas catedra de
Educacion Formal segun las distintas jurisdicciones po-
liticas permite sefialar que en la provincia de Buenos
Aires se concentra el 32% de aquellos y el 39% de esas
horas catedra. Entre Ciudad de Buenos Aires, Cérdoba
y Santa Fe contienen, ademas, el 24% de los cargos y
el 23% de las horas.

Luego de esta mirada cuantitativa acerca de la distri-
bucion e insercion de los docentes en el sistema edu-
cativo, es relevante caracterizar el perfil de los mismos,
tal cual se definia en el Censo Docente de 2004. Los
indicadores que hacen a ese perfil muestran que del

total de aquellos en actividad y en Educacién Comun,
las mujeres representan el 80%, porcentaje similar al
de una década atras. Sin embargo, si se observan varia-
ciones respecto de la estructura de edades que define
a una poblaciéon docente mas envejecida: mientras en
2004 el 50% de los docentes supera los 40 afos, tal
proporcién era apenas del 38% en 1994. Ello implica
que la edad promedio de los docentes aumentoé de 37
a 41 anos en el periodo decenal. Esto se ve reflejado
en el incremento de la antigiedad promedio de los do-
centes: en la actualidad, el 49% de los docentes supera
los 15 afios en el ejercicio de su profesion, en tanto en
1994 ese guarismo apenas alcanzaba al 29%7.

En lo que respecta a la formacién, es posible sefalar
que el 77% del plantel docente ha accedido al Nivel
Superior completo o mas, valor que supera en once
puntos porcentuales el 66% registrado en 1994. Pro-
fundizando el analisis de la formacion docente, se ob-
servan algunas variaciones segun nivel de ensefanza
en el que se desempenan, destacandose el 90% de
docentes de los Niveles Inicial y SNU con formacién
superior, sequido por el 81% de los que trabajan en
Primario/EGB1-2 y el 74% de los que se sitlan en los
Niveles Secundario Basico/EGB 3 y Secundario Orien-
tado/Polimodal.

Por otra parte, en lo que hace al género, mientras las
mujeres docentes acceden a la formacién superior en
un 79%, los varones, sélo la alcanzan en un 67%. Asi-
mismo, el 80% de los docentes jévenes -hasta 39 anos
de edad- en relacion con el 74% de los docentes mayo-
res -de 40 y mas anos de edad- también accede al Nivel
Superior Completo o mas.

Por fin, casi tres de cada cuatro docentes en actividad
de Educacién Comdun, proporcién similar aunque con
leve tendencia a la baja respecto de 1994, han adquiri-
do formacion pedagogica. Este porcentaje aumenta al
90% en los Niveles Inicial y Primario/EGB1-2 y descien-
de al 67% en el Nivel Secundario/Polimodal. Lo ante-
rior reviste suma importancia en funcion del papel que
tiene el docente en el proceso de ensefianza y aprendi-
zaje en la escuelay el aula, "ya que el dominio que éste
debe tener de su disciplina se refiere a la capacidad de
transmitir no sélo las informaciones provenientes de las
calificaciones obtenidas, sino los procesos cognitivos
que exige cada disciplina”8.

7 Hay que tener en
cuenta que entre los
dos Censos, los casos
“sin informacion” han
aumentado en catorce
puntos porcentuales.

8 “Fortalecimiento del rol
de los docentes: Balance
de las discusiones de

la 45° Sesion de la
Conferencia Internacional
de Educacion”; Tedesco

J.C.
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Cargos Docentes, Horas Catedray Variacion Porcentual de Alumnos de Educaciéon Formal, segun Jurisdiccion
Politica, 2004 y 2008. En numeros absolutos y porcentajes.

Cargos Docentes Horas Catedra (*) L
Variacion
o o Porcentual
Jurisdiccién Variacion Variacion Alumnos
Porcentual Porcentual
2004 2008 Cargos 2004 2008 Horas 2004-2008
Docentes Catedra
2004-2008 2004-2008
Total Pais 580.030 656.915 13,3 5.752.896 6.507.397 13,1 3,5
Buenos Aires 198.681 208.368 4,9 2.267.604 2.535.400 11,8 1,2
Catamarca 7.514 9.274 23,4 87.390 85.811 -1,8 58
Chaco 50.264 57.782 15,0 429.036 520.425 21,3 1,6
Chubut 18.031 19.822 9,9 168.807 171.845 1,8 8,1
Ciudad de Buenos Aires 8.472 11.171 31,9 84.922 130.148 53,3 11,7
Cérdoba 36.558 43.034 17,7 508.218 555.375 9,3 2,3
Corrientes 15.064 17.967 19,3 129.106 135.555 5,0 9,0
Entre Rios 19.598 22.305 13,8 197.118 231.434 17,4 3,3
Formosa 9.306 11.735 26,1 63.156 77.961 23,4 6,3
Jujuy 14.564 14.681 0,8 110.471 121.137 9,7 52
La Pampa 5.779 5.954 3,0 41.931 44.634 6,4 1,3
La Rioja 6.481 7.051 8,8 61.439 66.656 8,5 71
Mendoza 22.825 25.316 10,9 272.232 297.286 9,2 1,4
Misiones 16.106 17.489 8,6 145.371 171.994 18,3 9,0
Neuquén 11.744 14.348 22,2 83.967 113.228 34,8 0,0
Rio Negro 14.302 15.928 11,4 94.766 100.823 6,4 -0,3
Salta 17.396 20.220 16,2 164.754 196.876 19,5 4,3
San Juan 9.545 11.271 18,1 79.686 79.444 -0,3 6,4
San Luis 7.901 9.834 24,5 63.847 44.004 -31,1 13,4
Santa Cruz 5.889 6.854 16,4 47.248 54.251 14,8 12,3
Santa Fe 46.716 56.168 20,2 364.755 430.523 18,0 2,5
Santiago del Estero 12.406 20.477 65,1 80.757 92.885 15,0 5,6
Tierra del Fuego 2.638 3.481 32,0 31.682 46.080 45,4 14,9
Tucuman 22.250 26.385 18,6 174.640 203.622 16,6 10,7

Fuente: MECyT — ME — DiNIECE - Relevamiento Anual 2004 y 2008.
Notas: (*) Se incluyen Modulos convertidos a Horas Catedra
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Total de Cargos Docentes y porcentaje en el Sector Estatal por Nivel de Enseiianza de
Educacion Comun, segun Region. Aio 2008

Una mirada sobre la escuela

Fuente: ME — DiNIECE - Relevamiento Anual 2008.

Total de Horas Catedra y porcentaje en el Sector Estatal por Nivel de Ensefianza de Edu-
cacion Comun, segun Region. Aiho 2008

Fuente: ME — DINIECE - Relevamiento Anual 2008
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Porcentajes de Cargos Docentes y Horas Catedra del Sector Estatal, por Nivel de Ensefianza seguin Region. 2008

(E;j Total Inicial  Primaria Secundaria S:i‘:/:'is(i)trar;ﬁ) Total Inicial  Primaria Secundaria jrl:izz:i?:a?;:)
g 100,0 16,8 53,1 27,0 3,2 100,0 11 8,1 76,7 14,2
% Centro 100,0 19,8 49,2 27,9 3,1 100,0 1,5 10,8 75,0 12,8
‘é Cuyo 100,0 13,8 54,7 28,0 34 1000 0,3 3,2 79,3 17,2
g NEA 100,0 12,0 61,6 233 3,0 1000 0,3 59 80,3 13,4
g NOA 100,0 10,3 60,8 259 3,0 100,0 0,1 0,6 82,7 16,5

Sur 100,0 15,9 54,2 25,7 4,2 100,0 0,4 1,9 76,6 21,1

Fuente: ME — DiNIECE - Relevamiento Anual 2008.

Porcentajes de Cargos Docentes y Horas Catedra del Sector Estatal, por Nivel de Ensefianza seguin Region. 2008

Mujeres  Varones Total Mujeres  Varones Total Mujeres  Varones Total

276.473 70.903 347.376 271.774 70.735 342.509 548.247 141.638 689.885

Primario completo/

soauotoP 0.1% 0.3% 0.1% 0.3% 0.9% 0.4% 0.2% 0.6% 0.3%
::;‘::g)arrl'gcc°mp'et°’ 4,9% 13,2% 6,6% 1,6% 14,3% 12,2% 8,2% 13,7% 9.3%
f:épse”“ enel e @ 82,1% 69,1% 79,5% 76,2% 65.1% 73,9% 79.2% 67,1% 76,7%
Sin informacion 13,0% 17,5% 13,9% 11,9% 19,6% 13,5% 12,4% 18,6% 13,7%

Fuente: ME - DiNIECE - Relevamiento Anual 2008.

Docentes de Educacion Comun en
Actividad por Edad. Total Pais. 2004.

Hasta 24
25a39
40 a 49

50a 59

60 y més

Fuente: MECYT — DINIECE. Censo Nacional de Docentes 2004.
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Aspectos metodolégicos

Alumnos por Sector de Gestion

ste indicador muestra la distinta participacion de
los sectores de gestion, Estatal y Privado, en el
sistema educativo, en relacion con los respectivos
volimenes de matricula. Permite describir cémo
dichos sectores, a partir de objetivos especificos, definen
también dreas especificas de cobertura de demanda.

En el afo 2008, el 93% del total de alumnos del
sistema educativo asiste a la Educacion Comun, lo que
implica a 10.280.289 de alumnos. De ellos, el 72% se
inscribe en el Sector Estatal. Este porcentaje se eleva al
76% en el Nivel Primario, se mantiene en 72% en el
Secundario y desciende en Inicial al 67% y en Superior
no Universitario al 54%.

La participacion del Sector Estatal en la Educacion
Comun, sin considerar a la poblacién estudiantil del Nivel
Superior Universitario, se ha mantenido constante en el
75% desde 1998 hasta 2003. A partir de alli, desciende
dos puntos porcentuales en 2005 y un punto mas en
2008, ubicandose en el 72% indicado mas arriba,
descenso que se plasma, desde ese 2003, en todos los
niveles educativos: cuatro puntos en Inicial y Superior
no Universitario, tres puntos en Secundario y un punto
porcentual en el Nivel Primario. El mismo decrecimiento
se observa, desde 2000, en todas las provincias, a
excepcion de Tucuman que mantiene su porcentaje,
desde el 7% en Neuquén, alrededor del 5% en Buenos
Aires, Catamarca, Mendoza, Salta y San Juan, hasta el
1% en Tierra del Fuego.

Dentro de este andlisis de participacién matricular por
sector de gestion debe sefialarse que, mientras en la
Ciudad de Buenos Aires los estudiantes se dividen por
mitades entre los sectores Estatal y Privado -aunque este
Ultimo alcanza el 51,1% contra el 48,4% en 2005-, y en
Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe, Entre Rios, Tucuman,
San Juan, Tierra del Fuego, Mendoza y Misiones, en
ese orden, los porcentajes de alumnos inscriptos en
el Sector Estatal varian entre el 66% y el 80% (no se
presentan diferencias con relacion al 2005), en las demas
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provincias esa participacion asume valores por encima
del 80% y aun, en provincias como Formosa, Chaco y
La Rioja oscilan en el 90%, tal como podia constatarse,
también, en 2005.

Este indicador se define como el cociente entre
la cantidad de alumnos matriculados en esta-
blecimientos educativos de un sector de gestion
dado y el total de alumnos del sistema, por cien.
Muestra la distinta participacion de los sectores
de gestion Estatal y Privado en el sistema educa-
tivo, en relacién con los volimenes de matricula
respectivos.

En lo que respecta a Educacion de Jovenes y Adultos,
la matricula compuesta por 732.000 j6venes y adultos
implica -en 2009- un aumento del 27% con respecto a la
de 2000 (575.000). £l 93% se sitta en el Sector Estatal,
» igual que en 2000, promediando valores del 99% en

el nivel Primario y 90% en el Secundario, porcentajes
similares a los del 2000. El 36 por ciento de la matricula
de esta modalidad se localiza en la provincia de Buenos
Airesy junto con la de Ciudad de Buenos Aires, Cordoba
y Santa Fe completa el 56% de la poblacién escolar del
pais. Entre las provincias con mas de treinta mil alumnos
de esta modalidad en 2009, debe sefalarse el aumento
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matricular, desde 2000, de Cérdoba (84%), Misiones
(63%), Ciudad de Buenos Aires (27%) y Mendoza (24%).

En Educacion Especial, cuya matricula asciende en
2008 a casi 100.000 alumnos (79 mil en 2005), el 82%
es Estatal y promedia el 87 y 81 por ciento de los Niveles
Inicial y Primario y el menor de 72% del Nivel secundario.

Son seis las provincias que prestan este servicio educa-
tivo: Formosa, Misiones y San Luis, totalmente estatal y
Jujuy, Ciudad de Buenos Aires y Cérdoba, sélo parcial-
mente: entre el 44% y 51% de los alumnos.

En Educacion Artistica estudian 39 mil alumnos en
2008 (33 mil en 2005). El 76% de participacion de la
matricula estatal (sin modificacion respecto a 2005) es
promedio entre el 100% en el Nivel Secundario y el
71% en Superior no Universitario. En este Ultimo nivel,
el 29% correspondiente al Sector Privado confirma una
tendencia ascendente, con relacién al 24 y al 16 por
ciento registrados en 2005 y 2000, respectivamente.
Esta situacion se verifica especialmente en Ciudad
de Buenos Aires, donde la matricula privada de nivel

Superior No Universitario se eleva al 70%. Es necesario
puntualizar que el total de alumnos del nivel localizados
en la Ciudad de Buenos Aires representan el 85% del
total de alumnos del pafs en el mismo nivel educativo.

Por fin, a partir de la Ley de Educacion Nacional
26.206 del 2006, se vuelve a distinguir a la Educaciéon
Técnico-Profesional como modalidad relevante del
sistema educativo. En el afno 2008, atiende a cerca
de 480.000 alumnos de Nivel Secundario, los cuales
representan el 14% del total de la matricula del nivel
en Educacion Comun, con una participaciéon estatal
del 87%. En el Superior no Universitario, la modalidad
registra a 290.000 alumnos (cerca de 220.000 en
2005), que constituyen el 47% del total de la matri-
cula del nivel, aunque con una participacién estatal
menor, del 35%.

Ademds de la anterior, la misma ley define las moda-
lidades de Intercultural-Bilingte (48 mil alumnos),
Contexto de Encierro (27.000) y Hospitalaria-
Domiciliaria (13.000), con una participacién de la
matricula estatal que ronda el 98% para todas ellas.

Alumnos de Educaciéon Comun por Sector de Gestién, segun Jurisdiccion. 2008.

. Wl Fstatal

Ciudad de Buenos Aires
Buenos Aires
Cordoba

Santa Fe

Total Pais
Entre Rios
Tucuman

San Juan

Tierra del Fuego
Mendoza
Misiones

Rio Negro

Salta
Catamarca

La Pampa

Santa Cruz
Neuquén
Santiago del Estero
San Luis
Corrientes
Jujuy

Chubut

La Rioja

Chaco

Formosa | | |

0 10 20 30

40 50 60 70 80 90

B Privado

Porcentajes

Nota: Nota: no se incluyen alumnos de Nivel Superior Universitario
Fuente: ME. DINIECE. Relevamiento Anual, 2008
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Evolucion del Porcentaje de Alumnos de Educacion Comun en el Sector Estatal por Nivel
de Ensenanza. Total Pais. 1998-2008.

85

80

75

70

Porcentaje

65

60

55

50

1998

1999

2000

2001 2002

2003 2004

Afos

2005

2006

2007

2008

—&— Syp.No Univ.
—— Secundario
—&— Primario

—— nicial

Fuente: ME. DINIECE.
Relevamiento Anual,
2008

Alumnos en el Sector Estatal por Modalidad, segun Nivel de Ensefanza. Total Pais. 2008.

Modalidad

/ Nivel

Todos los
niveles

COMUN
Inicial
Primario
Secundario
SNU
ESPECIAL
Inicial
Primario

Secundario

JOVENES Y
ADULTOS

Primario

Secundario

Total (*)

Alumnos

11.060.005

10.280.289

1.485.899

4.664.025

3.523.132

607.233

99.481

27.638

61.855

9.988

680.235

249.640

430.595

%

73,4
72,0
66,9
76,1
71,8
54,2
81,8
87,0
81,1
719
92,7
98,7

89,2

Rural

Alumnos

1.021.860

986.095

138.252

572.540

271.924

3.379

2.567

733

1.767

67

33.198

21.359

11.839

%
95,6
95,5
96,8
98,1
89,4
81,5
99,0
99,7
98,7
100,0
99,0
98,6

99,5

Artistica Técni.co- Inte:r.cult__ural Conte_xto de Hospit§!aria-
profesional bilingiie encierro domiciliaria
Alumnos % Alumnos % Alumnos % Alumnos % Alumnos %
38965 76,1 765.326 67,7 48.060 96,7 26.955 97,8 12956 97,4
38965 76,1 765.326 67,7 43.636 96,8 3911 851 532 85,3
7791 971 247 36,0 239 674
28.677 96,6 1.903 84,0 253 100,0
7.314 100,0 478.498 87,4 6.898 97,4 1672 92,8 40 100,0
31.651 70,5 286.828 34,7 270 100,0 89 100,0
69 100,0 288 100,0 12.424 98,0
15 100,0 1.605 98,9
69 100,0 273 100,0 9.371 98,1
1.448 95,8
4.355 95,7 22.756 100,0
3.794 95,1 12.050 100,0
561 100,0 10.706 100,0

Fuentes: Relevamiento Anual 2008. DIiNIECE. MECyT. Estadisticas Universitarias, Anuario 99-03 y Anuario 2004.
(*) Nota: datos correspondientes a 2004.
(**) SNU: Nivel Superior No Universitario

Recursos




Alumnos de Educacién Comun en el Sector Estatal (1),
segun Jurisdicciones Politicas. Afos 2000, 2004 y 2008.
En porcentajes.

Una mirada sobre la escuela lll

Nota: (1) No se incluye la matricula de Nivel Superior Universitario
Fuente: ME. DINIECE Relevamientos Anuales 2000, 2004 y 2008
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Alumnos por Seccion

ste indicador contribuye a definir un aspecto de
la organizacion del sistema educativo, centrado
en la preocupacién por garantizar el manteni-
miento de las mejores condiciones pedagdgicas,
asi como la utilizacion satisfactoria de los espacios y del
personal con distintas funciones dentro de la escuela.

Esta relacion se constituye entre alumnos y secciones
independientes!. A continuacion se analizan los valo-
res de la misma por nivel de enseflanza de Educacion
Comun para el total del pais.

En el Nivel Inicial, parece definirse una tendencia a
la disminucién de esta relacion, que en 2008 es de 23
alumnos por seccién, teniendo en cuenta que era de
24 en 2005 y 25 en 2000. Esta tendencia se obser-
va mas claramente cuando se discriminan rangos de
cantidad de alumnos por seccién. En este sentido, si
bien, al igual que en 2005 y 2000, la casi totalidad
de las secciones de este nivel alberga, cada una, entre
10 y 39 nifos, debe precisarse que en 2008 el 22%
de ellas contiene entre 10 a 19 nifios, y ello implica
cinco y siete puntos porcentuales mas que en 2005 y
2000, respectivamente. De la misma forma, en 2008,
mientras el 61% de las secciones alberga de 20 a 29
alumnos —porcentaje similar al 60% que se registraba
en las dos mediciones anteriores-, el 14% contiene en-
tre 30 a 39 nifos, lo que implica un importante ocho
y doce por ciento menos que en los afos anteriores.
Los porcentajes sefialados estan manifestando un claro
deslizamiento hacia la organizacién de secciones con
menor poblacion infantil.

El valor de esta relacion es promedio entre la del Sector
Estatal (23 alumnos por seccién) y la del Sector Privado
(24) situacién que, comparada con la existente en la
escuela estatal en 2005 (24) y en 2000 (26) y en la
privada para los mismos afios (24 y 23 alumnos por
seccion), estd hablando de una cierta tendencia a una
mejor relacion en la escuela estatal y, por el contrario,
un cierto empeoramiento en la privada.

En tal sentido, se verifica un desplazamiento de los
porcentajes estatales hacia las secciones con 10 a 19
alumnos, mientras que en el Sector Privado ese des-
plazamiento se produce —inversamente- hacia las
secciones con 30 a 39 alumnos. Esta situacién queda
reflejada cuando se compara el total de secciones que
contienen hasta 29 alumnos: éstas representan el 90%
de las secciones del Sector Estatal en 2008 (79 y 73
por ciento en 2004 y 2000, respectivamente), mientras
que en el Privado constituyen el 75% (73 y 81 por cien-
to para los mismos afios).

El anélisis de acuerdo al dmbito de localizacién de las
escuelas permite sefialar que los 23 alumnos por cada
una de las secciones del Nivel Inicial, promedia un si

" En relacion con las
secciones multiples,
puede verse el
indicador “ Unidades
Educativas de Personal
Reducido " en el Nivel
Primario del Sector

Estatal.
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Aspectos metodolégicos

Este indicador se define como el cociente entre la can-
tidad total de alumnos y la de secciones. Muestra el ta-
mano promedio de una seccién, medido en términos del
numero de alumnos. Brinda una idea de las condiciones
para el trabajo pedagdgico en aula. Se suele usar este
indicador como proxi para medir la cantidad de alum-
nos por docente - pensando en un docente por seccién
- cuando no se dispone de informacion para la construc-
cién de esa relacion.

Recursos

milar valor para el medio urbano y desciende a 18 en
el rural. Tal descenso no ofrece marcadas diferencias
entre el Sector Estatal (23 y 18 alumnos en los afos
2004 y 2000, respectivamente) y el Privado (24 y 20
alumnos).

Por fin, esa relacién de 23 alumnos por seccion para
el total del pals presenta una variacion en las distintas
provincias, que oscila desde 26 en Buenos Aires (alre-
dedor del 26% de las secciones incluye entre 30 y 40
alumnos cada una) y 25 en Tucuman (el 20% de las
secciones contiene igualmente entre 30 y 40 alumnos)
hasta 17 (19 en 2005) en Chubut y 19 en Mendoza,
Misiones, Rio Negro y Tierra del Fuego. Ambos extre-
mos, 26 y 17 alumnos por seccién, son ligeramente
inferiores a los registrados en 2005 (27 y 19) y en 2000
(29 y 20, respectivamente), aunque especificamente
no correspondan a las mismas jurisdicciones politicas.

En el Nivel Primario (seis afos/grados), el valor pro-
medio para el pais es de 25 alumnos por seccién, un
alumno menos que en 2005 y 2000. El 57% de las
secciones tiene entre 20 y 29 alumnos, 56 por ciento
en 2005y 2000. También en este nivel se presenta una
leve tendencia hacia las secciones mas pequefias con
10 a 19 alumnos: 13% en 2000, 16% en 2005 y 20%
en 2008. Sin embargo, todavia hay un no desdefiable
porcentaje del 22% de secciones que albergan entre
30y 39 alumnos cada una, que en Buenos Aires y Tu-
cumaén alcanza picos que superan el 30%.

El analisis por Sector de Gestién plantea diferencias
que favorecen al Estatal, con 24 alumnos por secciéon
(25 alumnos en 2005), por sobre el Privado, con 28
alumnos por seccién (igual que en 2005). Tal situacion
es marcadamente distinta a la existente en 2000, don-
de la relacién era similar para ambos sectores: 26 para
el Estatal y 27 para el Privado.

En cuanto a la desagregacién segun dmbito geografi-
co, la relacién es de 25y 19 alumnos por seccién (26
y 20 en 2005) segun las areas sean urbanas y rurales,
respectivamente. Puede apreciarse que el Sector Es-
tatal, tanto en el medio rural como en el urbano, pre-
senta relaciones menores que las del Sector Privado:
19/21 alumnos por seccion en el espacio rural y 24/29
en el urbano. También aqui se expresa una tendencia
hacia secciones algo mas pequefas, puesto que en
2005 los valores eran 20/22 y 26/28 para los ambitos

y sectores respectivos. Es de sefialar que, en el Sec-
tor Privado Urbano el 48% de sus secciones (casi el
43% en 2005) es numerosa, albergando entre 30 y
39 alumnos cada una.

La consideracién por provincia indica una dispersion
de la relacion promedio que varia entre 27 en Buenos
Aires (28 en 2005), donde el 43% de sus secciones
contiene entre 30 y 39 alumnos, igual que en 2005, y
20 en La Pampa, Neuquén y Rio Negro (21 en 2005),
donde casi todas las secciones tienen una poblacion
escolar inferior a 30 alumnos. Mientras en 2008 los va-
lores maximos y mfnimos son 27 y 20, en 2005 fueron
28y 21yen 2000, 29y 21 alumnos por seccién.

En el Nivel Secundario Basico, la relacion promedio
para el total pafs asciende a 27 alumnos por seccion,
un punto menos que en 2005 y 2000, observandose
situaciones muy distintas por Sector de Gestién (Esta-
tal 26 y Privado 29) y en la comparacién con el afo
2005, donde ambos registraban valores similares (28 y
29, en cada caso). Tales diferencias son mayores, aun,
cuando se consideran los dmbitos geogréficos: mien-
tras en el Urbano la relacion es de 28 (29 en 2005), en
el Rural, apenas llega al 19 (21 en 2005).

En este nivel también puede sefialarse una disminucion
de las secciones que contienen mas de 29 alumnos, las
cuales alcanzan el 37% (43 por ciento en 2005), y un
consecuente aumento de las que albergan entre 10 y
29 alumnos: 61% en 2008 y 57% en 2005.

La consideracién por provincia permite sefialar que
las diferencias en la relacién se sitdan entre las maxi-
mas correspondientes a Santiago del Estero, con 30
alumnos por seccién independiente (casi el 70% de
sus secciones contiene a mas de 30 alumnos), y Co-
rrientes, Chaco y Chubut, con 29, hasta La Pampa, con
22 alumnos por seccion (casi el 80% de sus secciones
albergan, como méximo, a 29 alumnos). Mientras en
2008 los limites maximos y minimos se establecen en-
tre 30y 22 alumnos, en 2005 aquellos se ubicaban dos
puntos mas altos en ambos extremos.

Finalmente, en el Nivel Secundario Orientado, el va-
lor de la relacion promedio para el total pais descendié
significativamente a 25 (26 y 29 alumnos/seccién en
2005 y 2000): 24 en el Sector Estatal y 27 en el Pri-
vado, lo que implica, para cada uno, un descenso de
la relaciéon en los dltimos ocho afos de 4 y 1 puntos,
respectivamente. Tales diferencias son mayores, aun,
cuando se consideran los distintos dmbitos geografi-
cos. Mientras en el Urbano la relaciéon es de 25 (26 en
2005), en el Rural, apenas llega al 18 (19 en 2005).



Lo mismo que ocurria en los demas niveles educati-
vos, en éste, mientras que las secciones con mas de 30
alumnos representan el 26% del total (31% en 2005),
las que contienen entre 10 y 29 alumnos aumentan su
participacién en el total de secciones independientes:
66% en 2008y 61% en 2005.

Por fin, el andlisis provincial permite indicar que aque-
llos 25 alumnos por seccién, valor promedio de la rela-

cion para el total del pais, oscila entre 28 alumnos por
seccion en Tucuman (el 57% de sus secciones tiene
como minimo 30 alumnos y sélo el 10% menos de
19 alumnos) y 20 en Entre Rios (apenas el 26% de las
secciones tiene méas de 30 alumnos).

En este nivel, también pueden sefialarse variaciones en
el tiempo respecto de los limites maximos y mfnimos
de alumnos por seccién: mientras en 2008 éstos se es

Secciones Independientes por Nivel/Ciclo de Ensefanza de Educacion Comun, segin
Cantidad de Alumnos por Seccién. 2005.
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tablecen entre 28 y 20 alumnos, en 2005, y para las
mismas provincias, se ubicaban en 29 y 23 alumnos;
uno y tres puntos mas altos en ambos extremos.

Complementando todo lo expresado, resulta conve-
niente ahora agregar algunas consideraciones acerca
del universo de las secciones independientes de Edu-

cacién Comun, precisamente uno de los componentes
de la relacién analizada.

En este sentido, puede senalarse que el total de sec
ciones independientes de Educaciéon Comun en 2008
es de 370.895 (342.627 y 331.306 en 2005 y 2000),
total que implica un incremento del 3.4% durante este

Porcentaje de Alumnos de Educacién Comun en Secciones
Independientes por Nivel de Enseianza, segin Cantidad de
Alumnos por Seccién. Sector Estatal. 2008.

B nicial B— primario B— secundario Basico 7 Secundario Orientado

80

70

60

50

40

30

Porcentaje de Alumnos

20

Fuente: ME
— DINIECE -
Relevamiento
Anual 2008

menos de 10 entre 10y 19 entre 20y 29 entre 30y 39 40 0 mas

Cantidad de Alumnos por Seccién Independiente

Porcentaje de Alumnos de Educacion Comun en Secciones
Independientes por Nivel de Ensenanza, segun Cantidad de Alumnos

por Seccion. Sector privado 2008.

B— nicial = Primario B— Secundario Bésico Z Secundario Orientado

60
50

8

=

5 40

<

3

o 30

©

€

g 20

o

o
10
0

menos de 10 entre 10y 19 entre 20y 29

Fuente: ME
- DINIECE -
Relevamiento
Anual 2008

entre 30y 39 40 o mas

Cantidad de Alumnos por Seccién Independiente

Recursos



Porcentaje de Alumnos de Educacién Comun en Secciones
Independientes por Ambito, segun Cantidad de Alumnos por

Seccion. 2008.
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primer quinquenio y otro, aln mas importante, del
8.3% entre 2005 y 2008. Si se tiene en cuenta que
la variacion en el total de alumnos en estos Ultimos
tres afos implica un aumento sélo algo superior al 3
por ciento, puede encontrarse alli alguna explicaciéon
acerca de la disminucion de la relacion alumno/seccion
en el periodo.

El 75% de ese total de secciones independientes de
Educacién Comun corresponde al Sector Estatal, igual
porcentaje que en 2005 y 2000, con una relacion de
24 alumnos por seccion. Tal porcentaje oscila entre el
78% del Nivel Primario y el 76% del Secundario Bési-
o, hasta el 66% del Inicial y el 69% del Secundario
Orientado. El 25% de las secciones restantes, perte-
necientes al Sector Privado, registra una relacion de 27
alumnos por seccién, claramente superior a la sefalada
para el estatal. El Sector Estatal concentra casi la mitad
de sus secciones (47%) en Buenos Aires.

Por otra parte, el 90% se localiza en el Ambito Urbano
(91 por ciento en 2005), con una relacién de 25 alum-
nos por seccion (27 en 2005), relacién que comprende
el 23 en Inicial, 25 en Primario y Secundario Basico y
28 en Secundario Orientado. En el Ambito Rural, tal
relacién es de solo 19 (20 en 2005), que se verifica
en todos los niveles educativos a partir de los relativos
altos porcentajes de secciones de 10 a 19 alumnos en
ambos Sectores de Gestién, 24 en el Sector Estatal y
27 en el Sector Privado.

Mas alld de la tendencia delineada entre el 2000 y
2008 hacia una menor relacion alumno/seccién, espe-
cialmente en el Sector Estatal, es preciso sefialar que
poco mas de 3.200.000 de nifos y jévenes (3.600.000
en 2005) cursan sus estudios en secciones con mas de
30 alumnos, lo que representa el 35% (41% en 2005)
del total de la matricula de Educaciéon Comun vy, aun,
casi 300.000, que representan el 3% de esa matricula
total (4% y 370.000 nifos en 2005), lo hacen en sec-
ciones que superan los 40 alumnos cada una.

Ese 35% del total de la matricula de Educacién Comun
promedia desde el 47% de Tucuman (170.000 alum-
nos), 44% de Buenos Aires (1.500.000 nifios y jévenes)
y Cérdoba, Salta, Jujuy y Santiago del Estero, entre 41
y 37 por ciento de alumnos que cursan sus estudios
en aulas con mas de 30 en cada una, hasta casi todas
las provincias patagoénicas -La Pampa, Neuquén, Rio
Negro, Santa Cruz y Tierra del Fuego- con porcentajes
que oscilan alrededor del 11%.

La proporcién de aquellos que cursan en aulas de mas
de 30 alumnos se manifiesta mas en el Sector Privado
(52% en 2008 y 2005) que en el Estatal (28% en 2008
y 36% en 2005). Mucho més en el Ambito Urbano:
38% (42 por ciento en 2005), que en el Rural: 14% (17
en 2005) y, por fin, mas en el Secundario Basico: 48%
(53% en 2005) y Secundario Orientado: 43% (49), que
en el Nivel Primario: 30% (35), y en el Inicial: 19% (28
en 2005).
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Relacion Alumnos / Seccion Independiente de Educacion Comun por Nivel de Ensenanza y Sector de
Gestion, segun Jurisdiccion. 2008

Jurisdiccion

Total Pais
Ciudad de Buenos Aires
Buenos Aires
Catamarca
Cérdoba
Corrientes
Chaco

Chubut

Entre Rios
Formosa

Jujuy

La Pampa

La Rioja
Mendoza
Misiones
Neuquén

Rio Negro

Salta

San Juan

San Luis

Santa Cruz
Santa Fe
Santiago del Estero
Tierra del Fuego

Tucuman

Estatal

22,8

21,3
22,3
21,3
19,7
25,3

Inicial

Privado

23,5
20,8
25,3
23,7
25,8
21,1
18,7
15,6
22,6
21,8
21,2
23,7
17,3
20,3
23,8
20,3
18,5
24,3
23,0
20,2
21,4
239
20,3
19,1
24,0

Fuente: ME — DINIECE - Relevamiento Anual 2008
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Primario
Estatal Privado
23,6 28,4
21,6 25,3
25,5 30,2
21,9 30,3
23,8 31,0
24,1 25,0
23,9 25,8
22,7 24,4
21,3 25,1
21,7 25,8
23,2 26,4
19,6 25,8
21,1 23,8
22,3 27,3
22,7 27,5
20,2 23,5
20,0 23,1
25,4 27,5
23,1 27,3
22,6 25,3
22,7 25,4
22,2 27,1
23,5 28,3
21,3 27,2
25,4 27,4

Secundario
Basico
Estatal Privado
26,2 28,7
24,8 27,0
26,5 29,0
23,3 28,7
28,3 31,2
30,1 25,7
29,1 27,6
25,3 25,3
23,4 26,6
28,0 29,8
28,6 29,5
21,2 29,0
25,5 25,4
24,7 29,2
24,7 27,3
23,8 26,8
23,6 25,1
27,5 30,1
27,7 27,6
22,8 27,0
24,8 25,5
23,6 27,3
28,9 33,1
21,0 30,2
28,6 29,7

Secundario
Orientado
Estatal Privado
24,1 26,5
21,8 25,0
25,0 27,6
22,3 27,5
23,4 28,6
25,8 23,0
25,6 24,6
24,0 21,9
18,7 24,3
27,2 27,3
27,8 26,8
21,2 23,8
23,3 24,2
24,9 26,5
23,7 25,3
22,3 22,7
23,2 23,2
25,0 28,7
22,5 21,7
21,9 23,7
22,7 23,3
21,9 24,6
26,9 27,5
21,2 24,9
28,0 27,7



Por dltimo, en el contexto del Mercosur, y dentro del
marco de analisis conjunto de los distintos niveles edu-
cativos definidos por la organizacién de paises, los
valores de este indicador en 2007 ubican a la Argenti-
na en una posicion intermedia. Paraguay aparece con
la relacion mas baja en todos los niveles: 18, 20 y 21
alumnos por seccion en primario y secundario 1ler. y
2do. ciclo, respectivamente. Por otro lado, Chile, Brasil
y Uruguay registran los valores mas altos de la relacion
en varios de los niveles.

Entre esas dos posiciones aparecen la Argentina y Ve-
nezuela, aunque de forma distinta. Mientras Argenti-
na, con 24 alumnos por seccion, se ubica por encima
de Venezuela (21) en el Nivel Primario, este pafs asume
valores mayores -30 y 31 para el 1er. 2do ciclo del ni-
vel secundario- que la Argentina, cuyos promedios de
alumnos por seccién son 27 y 25, respectivamente.

Alumnos Totales de Educacién Comun en Secciones Independientes, Promedio de Alumnos por Seccion
Independiente y Porcentaje de Alumnos en secciones numerosas, segun Nivel de Enseifanza. 2008

Nivel de Alumnos en

Porcentaje

Promedio de de Alumnos

Secciones In-
dependientes

Ensenanza
Educacion Comun

Secciones

dependientes

Inicial 1.310.627 56.881
Primario 4.438.566 180.085
Secundario Basico 2.113.711 78.981
Secundario Orientado 1.365.404 54.948
Total 9.228.308 370.895

Fuente: ME - DINIECE - Relevamiento Anual 2008

In-
Alumnos por

Seccion de hasta 30 de 30 0 mas
alumnos alumnos
23 80,7 19,3
25 69,6 30,4
27 51,6 48,4
25 57,3 42,7
25 65,2 34,8

en Secciones

Porcentaje de
Alumnos en

Secciones numerosas

de 40 o mas
alumnos

0,3
0,1
6,3
7,2

2,6

Relacién Alumnos / Seccion por Nivel de Ensefanza segun paises
del MERCOSUR. 2007

Pais Primario Secundario Seczrlwgario
Argentina 24 27 25
Brasil 23 30 25
Chile 24 30 25
Paraguay 18 20 19
Uruguay 26 29 27
Venezuela 21 30 .

Educacion
Basica

25
34
35
21
25
31

Fuentes: Sistema de Informacion y Comunicacion del Mercosur. Mercosur Educativo. Vitrina Edu-
cativa. Forum de Ministros.
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as unidades educativas de personal reducido ha-

cen referencia a las escuelas de personal Unico,

que cumple las funciones de director y maestro,

y a las de director con clase anexa. En este Ulti-
mo caso comprenden a aquéllas que, como maximo,
cuentan con otros dos docentes en su planta organi-
ca. En ambos casos, se esta en presencia de unidades
pequefas, que constituyen un recurso organizacional
mediante el cual se busca la atencion y fortalecimiento
educativo de las zonas rurales, especialmente carac
terizadas por la existencia de poblacién dispersa y, en
general, carentes de servicios sociales basicos, infraes-
tructura y comunicaciones.

Secciones Multiples

Este tipo de recurso ha estado sujeto a distintas dis-
cusiones centradas en el eje tematico “cobertura ver-
sus calidad”. En tal sentido, es necesario ser muy cui-
dadosos, pues, si bien estas escuelas se asocian con
la presencia de secciones multiples y multinivel y la
atencién por parte del docente, no sélo de las funcio-
nes pedagdgicas especificas, sino también de tareas
técnico-administrativas y asistenciales, los analisis cua-
litativos plantean que estas mismas escuelas, a partir
de la accién mancomunada de los integrantes de la
comunidad escolar, obtienen de sus alumnos logros
educativos destacables. De esta forma, se esta en pre-
sencia del esfuerzo que el Estado realiza a través de
estas unidades educativas para la asistencia escolar de
nifos que, de otra manera, podrian no tenerla en las
actuales condiciones de la organizacion educativa y del
contexto socioecondémico en el cual esa organizacion
se inserta.

En el afo 2008, en el total del pais funcionan 3.608
Unidades Educativas de Personal Unico y 2.666 de Di-
rector con Clase Anexa, totalizando 6.274 Unidades
de Personal Reducido (UPRs), que representan el
34% del total de unidades educativas de nivel Prima-
rio/EGB1-2 del Sector Estatal y se concentran en su casi
totalidad (98%) en las areas rurales.

Ese 34% promedia valores provinciales que oscilan en-
tre los maximos de Santiago del Estero (54%) y Entre
Rios (52%), aquellos correspondientes a San Luis, Co-
rrientes, Cérdoba y Chaco (entre 47 y 42 por ciento)
Saltay La Rioja con el 34%, y los mas bajos porcentua-
les de las provincias patagonicas: La Pampa (14), Rio
Negro (13), Santa Cruz (6), Chubut (4) y Neuquén (3).
Ciudad de Buenos Aires y Tierra del Fuego no cuentan
con este tipo de unidades educativas.

Desde la perspectiva regional, el NOA y NEA registran
un similar 34% de participacion de UPRs sobre el to-
tal de unidades del nivel y sector analizados, seguidos
por CENTRO, con el 30%, vy, finalmente, por CUYO
y Patagonia, con 19 y 9 por ciento, respectivamente.
De cualquier forma, es en la regiéon CENTRO donde
se concentra la mitad de las UPRs, mientras que en las
regiones NOA y NEA, en conjunto, se localiza casi el
40%, porcentaje al que ambas contribuyen por mita-
des. Por fin, Cuyo (6%) y Patagonia (2%) contienen el
resto de las unidades de este tipo.

Las 6.274 UPRs estan atendidas por una planta docen-
te que equivale al 4% del total de los cargos docentes
del nivel y sector. Este porcentual se eleva al 16% en
Santiago del Estero, y es entre el 7 y el 10 por ciento en
las jurisdicciones de Corrientes, La Rioja, Catamarca,
Cordoba y Entre Rios, en ese orden.



Aspectos metodolégicos:

Este indicador se define como el porcentaje de unidades
educativas de Nivel Primario/EGB1 y 2 del Sector Estatal,
cuyas plantas orgdnicas poseen cargos docentes de
Director con clase anexa o Director maestro. En estas
unidades educativas, en general pequenas, un solo
docente cumple las funciones frente a alumnos y de

Estas unidades responden a una demanda de aproxi-
madamente 120.000 alumnos, que representan el 3%
del total de la matricula en el nivel y sector. Dicho por-

centaje varia entre aquéllos mas elevados observados
en la mayoria de las provincias del NOA y NEA; por
ejemplo, Santiago del Estero (17%), Chaco (9%), Co-
rrientes (7%), Misiones (6%) y La Rioja (5%), las de ma-
yor vulnerabilidad socioeconémica, acompanados por
el de Entre Rios (8%), y los de menor significacion, co-
rrespondientes a las provincias de la regién Patagonia,
que se sitan alrededor de sélo el 1% de la matricula.

Las Unidades de Personal Reducido, como se expreso
mas arriba, se estructuran sobre la base de Secciones
Multiples. La fuerte correlacién entre ambos recursos
organizacionales alcanza un valor de 0.88.

En 2008, en el Nivel Primario/EGB 1y 2, se cuenta con
16.624 Secciones Multiples y Multinivel, de las cuales
16.480, casi todas, pertenecen al Sector Estatal y re-
presentan el 10% del total de secciones del nivel y sec-
tor. Nuevamente, los mas altos valores corresponden a
algunas las provincias del NOA y NEA, como por ejem-
plo Santiago del Estero (26%), Catamarca (22%), Cha-
€0 (21%), Misiones (19%) y Formosa y La Rioja (17%).
Los valores méas bajos son, también, los de las juris-
dicciones patagdnicas, como Tierra del Fuego y Santa
Cruz (3%), Chubut (4%) o Rio Negro (5%). En todos
los casos, las diferencias porcentuales con relacion al
2005 son minimas.

Esas 16.480 Secciones Multiples del Sector Estatal al-
bergan el 6% (7 por ciento en 2005) de la matricula del

diferentes grados/arios.

El porcentaje de secciones multiples y multinivel

asociadas con la idea de ruralidad, aunque como

puede encontrérselas también en areas urbanas.

gestion, impartiendo educacion simultdnea a alumnos de

muestra la incidencia en el volumen total de secciones,

de aquéllas destinadas a las actividades de ensefanza
correspondientes a mas de un grado o afo de estudio. Las
secciones multiples y multinivel se encuentran altamente

resultado del proceso de transformacion socioeducativa,

total del pais en el nivel y sector (poco mas de 223.000
alumnos, frente a cerca de 250.000 en 2005), porcen-
taje que oscila desde el 22% en Santiago del Estero
hasta alrededor del 3% en las provincias patagonicas.

Las Secciones Multiples, al igual que las Unidades Edu-
cativas de Personal Reducido, se constituyen en un re-
curso que posibilita al sistema educativo llegar a una
demanda localizada en éreas de baja densidad demo-
gréfica. Esto, de alguna manera, explica que, para el
total del pais, la relacién alumnos por seccion multiple
sea de 16 contra los 24 alumnos por seccién indepen-
diente (19 y 26 en 2005) en el nivel y sector estatal'l. No
obstante, cabe sefialar que en Misiones, Santiago del
Estero y Salta la relacion se sitla, en ese orden, entre
los 23y 20 alumnos por Seccion Multiple.

Porcentaje de Unidades Educativas de Personal Reducido Estatales
de Nivel Primario/EGB1-2 de Educacién Comun, segin Regiones. 2008

. 34
NEA
|-
NOA
.
CENTRO

I 19
CUYo

Region

9
PATAGONIA |

I
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Total Unidades de Personal
Reducido (UPR)
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0 5.000 10.000

15.000 20.000 25.000

Unidades Educativas (Porcentajes)

Fuente: ME — DINIECE - Relevamiento Anual 2008

"Ver indicador
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Porcentaje de Unidades Educativas de Personal Reducido en el Nivel EGB 1y 2 / Primario de Educacion

?:J Comun del Sector Estatal. 2000, 2005 y 2008.

3

S

S

e

= 2000 2005 2008 2000 2005 2008 2000 2005 2008

©

- Unidades Educativas 18.698 18.595 18.561 6.983 7.262 6.274 38 39 34

C

- Alumnos 3704973  3.662.390  3550.088  144.325  139.888  120.351 4 4 3
Cargos docentes 239.285 232.828 253.204 11.344 11.406 10.628 5 5 4

Fuente: MECyT - ME - DINIECE, Relevamiento Anual, 2000, 2005 y 2008

Educacion Comun. Sector Estatal. Unidades Educativas de Personal Reducido, Alumnos
y Cargos Docentes. 2008. En Nimeros Absolutos y Porcentajes.

Pe,rsonal Directory  Directory Total

Unico 1docente 2 docentes UPR
Unidades Educativas 18561 3.608 1.601 1.065 6.274 34
Alumnos 3.550.088 40.849 40.581 38.921 120.351 3
Cargos Docentes 253.204 4.225 3.208 33.195 10.628 4

Fuente: ME - DiNIECE - Relevamiento Anual 2008
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Unidades Educativas de Personal Reducido y Alumnos en UPRs en Educacion Comun del Nivel Primario/
EGB1-2 del Sector Estatal, segin Region y Provincia. Aiho 2008

Una mirada sobre la escuela

Fuente: ME - DINIECE - Relevamiento Anual 2008
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Secciones Multiples y Multinivel y Alumnos de Nivel Primario/EGB1-2 de Educacion Comun
del Sector Estatal, seguin Regién y Provincia. 2008

Una mirada sobre la escuela lll

Fuente: ME - DIiNIECE - Relevamiento Anual 2008
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Alumnos en Jornada Completa/Extendida
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| tiempo dedicado al trabajo escolar es un recur-
so estrechamente relacionado con la calidad de
los aprendizajes de los alumnos y, por ende, con
la equidad educativa. En este sentido, ademas
de la extensién del calendario escolar, la utilizacion
de mas horas de clase se considera un medio que, a
partir de practicas pedagdgicas y contenidos curricu-
lares significativos, genera condiciones para fortalecer

el proceso educativo y mejora los aprendizajes de los
alumnos.

En 2008, para el total del pais, sélo el 5,6% de la ma-
tricula de 1° a 9° grado/aio! de Educacion Comun
(380.000 sobre un total de 6.817.000 alumnos), es-
tudia dentro del régimen de Jornada Completa o Ex-
tendida. Ese porcentaje promedia el 5,3% (274.000
alumnos) del Sector Estatal y el 6,4% (106.000 estu-
diantes) del Sector Privado. Estos valores no han su-
frido variaciones significativas en comparacién con los
registrados en 2005.

Centrando la atencion en el Sector Estatal, ese porcen-
taje del 5,3% en el orden nacional presenta fuertes
disparidades entre las provincias. En un extremo, Ciu-
dad de Buenos Aires con el 33% de los alumnos en
jornada completa, un punto méas que en 2005, sequida
por Catamarca con el 12% (13% en 2005) y La Pam-
pa con el 11% (10% en 2005). En el otro extremo, la
mayoria de las provincias de la region Patagonia, jun-
to con Buenos Aires, San Luis, Cordoba y Corrientes,
que no superan el 3% de su matricula en ese régimen.
Desde una perspectiva regional, es la region NOA, con
el 8%, la que asume el mas alto porcentual de alum-
nos en jornada extendida (7% en 2005), sequida por
CUYO con 6%, dos puntos porcentuales mas que en
2005. Desde ya, de acuerdo a lo indicado mas arriba,
Patagonia es la regién que aparece con el menor por-
centaje; solo 3%, igual que tres afos antes.

Del total de 274.000 alumnos de Jornada Completa/
Extendida del Sector Estatal, ya sefalado, el 63% estu-
dia en el espacio urbano (65% en 2005) y el 37% res-
tante en el medio rural. Sin embargo, mientras aqué-
llos representan solo el 4% del total de estudiantes
urbanos de 1° a 9° grado/afio de Educacién Comun,
en el Ambito Rural los alumnos en este tipo de jornada
representan el 14% del total de la matricula de este
ambito, apenas un punto porcentual por encima del
registrado en 2005.

En el Ambito Urbano estatal, nuevamente, es nece-
sario mencionar a la Ciudad de Buenos Aires, donde,
como ya se sefalo, se localiza toda la poblacién escolar
de tiempo completo/extendido, implicando al 33%

! Se indican los valores
de 1°a 9° ano para
facilitar la comparacion
con el afo 2005, en
correspondencia con

la EGB. No obstante,
también se discriminan
los valores para el nivel
Primario/EGB1y2 (1° a
6°) y para el Secundario
Basico/EGB3 (7°a 9°).
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Aspectos metodoldgicos

Es el cociente entre los alumnos que asisten a Jornada
Completa o Extendida entre el 1°y 9° afio de Educacion
Comun y el total de alumnos correspondiente a los mis-
mos anos de estudio y tipo de educacion.

Jornada Completa: la jornada escolar se extiende a dos
turnos y las actividades del mediodia se consideran parte
del curriculum.

Jornada Extendida: la jornada escolar se amplia sin que la
extension alcance un turno completo.

Recursos

del total de alumnos de 1° a 9° afo. Le siguen, pero
muy alejadas, las provincias de Catamarca con el 6%
(7% en 2005), Mendoza con el 5% (4% en 2005) y
Entre Rios con el 5%, igual valores que en 2005. Las
demas jurisdicciones no superan el cuatro por ciento
de dicho total.

En el Ambito Rural estatal, en cambio, la situacion es
distinta. El andlisis por provincia permite sefialar extre-
mos que van desde La Pampa y Jujuy, con 46y 39 por
ciento de estudiantes en Jornada Completa/Extendida
entre el 1°y 9° grado/afo, respectivamente, seguidas
por Chubut, Catamarca, Salta, Tucuman y La Rioja, en
ese orden, con valores que oscilan entre el 30y 20 por
ciento, hasta Buenos Aires, Rio Negro, Misiones, Tierra
del Fuego y Corrientes, que no superan el 6%.

El analisis por nivel/ciclo de estudio del Sector Estatal
revela que en el total nacional el porcentaje de alum-
nos de tiempo extendido (380.000) se situa cerca del
6% (5% en 2005), promedio entre el 6% del total de
alumnos (265.000) del Nivel Primario (seis aios), y el
correspondiente al 5% (igual que en 2005) de los que
cursan el Nivel Secundario Basico (115.000).

Asi, en Ciudad de Buenos Aires, entre el total de los
alumnos de Nivel Primario, el 44% (43 por ciento en
2005) cursa en tiempo extendido, mientras que solo lo
hace el 13% (un punto porcentual més que en 2005)
entre los asistentes al Nivel Secundario Basico. Cata-
marca (16 y 3 por ciento) y La Pampa (14 y 4 por cien-
to), completan los ejemplos mas significativos dentro
de esta tendencia. Como ejemplos inversos, pueden
mencionarse a Mendoza (6 y 11 por ciento) y Santa

Fe (3 y 9 por ciento), donde los mayores porcentajes
de Jornada Extendida corresponden a los alumnos que
asisten al Nivel Secundario Basico. En las restantes ju-
risdicciones, las diferencias son menores.

Centrando el analisis en el Sector Privado, el 6.4% de
alumnos de 1° a 9° afo del Sector Privado en Jornada
Extendida, mencionado al comienzo de esta sintesis, es
promedio entre el 6% (igual que 2005) de los que cur-
san el Nivel Primario (seis afos) y el 7% (9% en 2005)
de los que lo hacen en el Nivel Secundario Basico. En el
nivel provincial se destaca Tierra del Fuego con el 27%
de alumnos del sector de 1°y 9° afio de estudio en
Jornada Completa/Extendida (31 por ciento en 2005),
sequida por Neuquén, Ciudad de Buenos Aires y Rio
Negro, en ese orden, con porcentuales entre 25y 16
por ciento (20 y 15 en 2005). En el resto de las provin-
cias, el régimen privado no comprende a mas del 9%
de esa matricula. Excepto Ciudad de Buenos Aires, en
las otras tres jurisdicciones politicas mencionadas -Tie-
rra del Fuego, Neuquén y Rio Negro-, a las que pueden
agregarse Corrientes y Santa Cruz, los servicios esco-
lares extendidos se expresan, principalmente, a través
del Sector Privado.

Finalmente, volviendo a considerar el universo total,
estatal y privado, de los 380.000 alumnos que asisten
a Jornada Completa/Extendida, puede sefialarse que
el promedio del 5.6% encierra diferencias significati-
vas entre las provincias. Por un lado, Ciudad de Buenos
Aires, con el 26% (25 en 2005), el 11% de Catamarca
(igual registro en 2005) y el 10% de La Pampa (tam-
bién iguales registros que en 2005), hasta Buenos Ai-
res, Cordoba, San Luis, Corrientes, Rio Negro y Santa
Cruz, con porcentajes que no superan el 3%. En rela-
cién con aquellas tres provincias, debe sefalarse que el
26% de Ciudad promedia el 33% en el Nivel Primario
y 15% en el Secundario Basico; en Catamarca, el 11%
comprende el 14y 3 por ciento en cada caso; y en La
Pampa, el 10% se constituye en la media entre el 13
y 5 por ciento de la matricula provincial en los Niveles
Primario y Secundario Basico, respectivamente.



Alumnos de 1° a 9° aino de Educacion Comun en Jornada Completa / Extendida por Sector de Gestion,
segun Nivel Educativo y Ambito. 2005 y 2008. En porcentajes.

Una mirada sobre la escuela

Fuente: MECyT — ME - DINIECE — Relevamiento Anual 2005 y 2008
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Distribucion de los Alumnos de Nivel Primario /
EGB 1-2, segun Tipo de Jornada, Ambito y Sector
de Gestion. 2008.

0.1% -JSUb Estata/
0’2% rbano tstata,

1.4%

1.7% - JS Urbano Privado
2,5%
JS Rural Estatal
- JC Urbano Estatal
- JC Rura/ Estatal

- JC Urbano Privado
- JS Rural Privado
- JC Rura! Privado

Fuente: ME — DiNIECE- Relevamiento Anual 2008
Nota: Referencia Tipo de Jornada:

JC: Jornada Completa o Extendida

JS: Jornada Simple

Distribucion de los Alumnos de Nivel Secundario
Basico / EGB 3, segun Tipo de Jornada, Ambito y
Sector de Gestion. 2008.

= - JS Urbano Estatal
0,5% rbano Estata

1,6%
1,0%

- JS Urbano Privado
2,5%
JS Rural Estatal
- JC Urbano Estatal
‘ - JC Rura/ Estatal
- JC Urbano Privado

- JS Rural Privado
- JC Rural Privado

Fuente: ME — DiNIECE- Relevamiento Anual 2008
Nota: Referencia Tipo de Jornada:

JC: Jornada Completa o Extendida

JS: Jornada Simple



Alumnos en Jornada Completa o Extendida (JC) de 1° a 9° ano de Educacién Comun, por Nivel de Ensefianza,
Ambito y Sector de Gestion, segiin Region y Provincia — 2008. En numeros absolutos y porcentajes

Fuente: ME — DiNIECE- Relevamiento Anual 2008
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Gasto Total y Per Capita en Educacion como
Porcentaje del Producto Bruto Interno (PBI) /
Producto Bruto Geografico (PBG).
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to publico y privado en educacion, este Ultimo

generado por las familias, respecto del nivel de

actividad econémica y de su correspondiente
generacién de riqueza, tanto desde una perspectiva
general como por habitante y por alumno.

Las decisiones politicas de inversién en la formacion
de recursos humanos, componente determinante en
el crecimiento econémico y social de los paises y en
el desarrollo personal de sus habitantes, no se relacio-
nan linealmente con la mayor o menor produccién de
riqueza. Esta puede mantenerse en un mismo nivel y
al mismo tiempo variar el compromiso publico con la
educacién. Al efectuarse el andlisis per capita, la im-
portancia relativa de esas decisiones resulta mas visi-
ble, porque la ponderacién por cantidad de habitantes
o de alumnos aproxima -desde una perspectiva indivi-
dual- la produccién y sus equivalentes de valor agrega-
do e ingreso.

Los afos 2003/04 se caracterizaron por una significa-
tiva recuperacion econémica, en los que, sin embargo,
frente a un aumento notable del PBI no se verificé simi-
lar aumento en el Gasto Educativo. Asf, la participacién
de éste respecto del PBI disminuy6 en estos afios.

En 2005, en un esfuerzo por tratar de aumentar esa
participacién, las erogaciones destinadas a educacién
crecieron un 70%, hasta alcanzar una proporcién res-
pecto del PBI algo superior al 5%, y superior al 4% del
PBI, si se considera especificamente el Gasto Publico
Educativo.

En 2006 y 2007, el Gasto Publico Educativo siguié au-
mentando y en este Ultimo afo se aproximo a un nivel
equivalente al 5% del PBI, mientras que el Gasto Edu-
cativo Total quedd cercano al 6%. Estos porcentajes
resultan muy similares a los de 2000, a pesar de que
en 2007 se estima una menor incidencia del Gasto Pri-
vado en Educacion.

Finalmente, las proyecciones para los afos 2008 y
2009 siguen dando cuenta de un aumento en el Gasto
Educativo Total, debido, en especial, al cumplimiento
de las pautas de creciente participacion en el PBI del
Gasto Publico en Educacién, establecidas por la Ley de
Financiamiento Educativo.

En este sentido, y tal como sucedié en afos anteriores,
es esperable que en ese bienio esas pautas resulten
nuevamente obtenidas, de forma tal que el porcentaje



de participacion del Gasto Publico Educativo llegue al
5,3% en 2008 y al 5,6% en 2009. Las proyecciones
obtenidas afirman su final cumplimiento.

En respuesta a ello, debe sefialarse que las proyeccio-
nes de Gasto Publico Educativo para 2009 registran
un aumento acumulado del 250% respecto de su
nivel en 2004. En la jurisdiccién nacional de educa-
cién publica, el aumento del gasto observable serfa
del 312% vy en el de la educacion publica provincial
del 243%. Ahora bien, teniendo en cuenta el valor
neto de inflacion, en el mismo periodo 2004/09, el
incremento real en el Gasto Publico en Educacién es
de, aproximadamente, 78%. Dado que la caida real,
entre 2002 y 2004, estuvo en torno del 22%, en tér-
minos reales, se estaria frente a un crecimiento total
acumulado del Gasto Publico Educativo entre 2002 y
2009 de alrededor del 40%.

Los mayores niveles de Gasto Publico o Total en Edu-
cacién expresados en porcentaje del PBI a los que se
arribé entre 1999 y 2001 se estan volviendo a reiterar
e inclusive serfan claramente superados en el curso de
2010, ano de finalizacién del periodo de aplicacion de
la Ley de Financiamiento Educativo.

El analisis del Gasto en Educacién en las distintas Re-
giones del pais pone de relieve las desigualdades entre
ellas, tanto en la relacion porcentual con el Producto
Bruto Geografico como en el promedio de gasto por
habitante o por alumno.

Si bien es claro que entre 2002 y 2004 la evidencia em-
pirica no expresé una deseable coincidencia con una
l6gica bésica de crecimiento y equidad en la distribu-
cion nacional y regional de recursos para educacion, es
de destacar que en pos de transformar cuestiones de
fondo en la asignacion de tales recursos, a principios
de 2006, el Estado Nacional dict6 la ya mencionada
Ley de Financiamiento Educativo.

A partir de esta ley se comenzé a ejecutar un plan de
accion a 5 afios para promover el aumento sosteni-
do del Gasto Educativo. Se fijé la meta de alcanzar un
Gasto Publico en Educacién equivalente al 6% del PIB
en 2010 y una mejora de la equidad distributiva entre
las diferentes provincias del pafs para contrarrestar las
desigualdades en los niveles de financiamiento de la
educacion.

La observacion del conjunto de las regiones del pais
permite dos conclusiones generales:

mm La relacion del Gasto Publico Educativo Provincial
con el PBl aumento desde 3,1% en 2004 a 3,6% en
2005, para luego registrar un 3,8% en 2006/07 y, pre-
visiblemente, alcanzar un 4,4% en 2009.

mmm E| Gasto Publico Educativo por Habitante y por
Alumno aumenté el 60% entre 2005/07, implicando

Aspectos metodolégicos

El Gasto Total y por Habitante o Alumno en educacion
como porcentaje del PIB/PBG es el cociente entre el gasto
total en educacion y el PIB/PBG. Se presentan en totales
simples y per capita, este ultimo, a partir de la divisién de
ambos términos de la relacion por la cantidad de habitan-
tes o la cantidad de alumnos.

El Gasto Total en Educacion se calcula sobre la
base de la suma del Gasto Publico y del Gasto Privado
estimado. El Gasto Publico en Educacion resulta de los
datos de ejecucion del presupuesto con finalidad educa-
cién de la nacion, provincias y municipios. El Gasto Priva-
do en Educacion es el correspondiente a los efectuados
por las familias, derivados de la utilizacion de servicios
educativos estatales o de gestién privada. Estos gastos
son estimados por encuestas oficiales de hogares.

un mejoramiento notable en el financiamiento dispo-
nible para Educacion Publica, a nivel provincial. Las
previsiones para 2009 indican que la mejora continua-
ria hasta alcanzar un nivel de mas del 140%, siempre
respecto de 2005.

Sin embargo, en cada una de las distintas regiones
estas dos relaciones basicas tuvieron diferentes com-
portamientos.

En el NOA, la participacién del Gasto Publico Educativo
en el PBG, luego de mantenerse estancada en 2005 y
2006, mejoro sensiblemente en 2007, al superar el 8%.
De modo similar, el Gasto Publico Educativo por habi-
tante como por alumno alcanzé su mayor nivel en este
Ultimo afio, acercandose al nivel nacional promedio en
ambos casos. El incremento de la Regién en el periodo
fue superior al que registré el promedio general de las
provincias, luego de esos dos afos en que se mostro
relativamente rezagada en los aumentos del gasto.

En el NEA, la relaciéon del Gasto Publico Educativo/PBG
mejord entre 2004/05, manteniéndose a partir de allf
sin grandes modificaciones en torno a algo mas del
8%. El Gasto Publico Educativo por habitante y por
alumno se ubica por debajo del promedio provincial.
El primero, no obstante, ha crecido mas que el de las
regiones SUR y CENTRO; el sequndo, efectivamente, es
el de menor crecimiento relativo entre regiones.

En CUYO, la relacién del Gasto Publico Educativo/PBG
disminuyd en 2005 y 2006, restableciéndose un nivel
del 5,5% en 2007. No obstante, el Gasto Publico Edu-
cativo por habitante fue siempre creciente y superior
al nivel medio del pafs. El Gasto Publico Educativo por
alumno observé un crecimiento similar al del conjunto
de las provincias del pafs.

En la region SUR, la participacion del Gasto Publico
Educativo/PBG fue creciendo paulatinamente entre
2005 y 2007, al pasar del 4,2% al 4,7%. El el Gasto
Publico Educativo por habitante y por alumno es el mas
alto del pafs, debido, en parte, a la menor poblacién de
la regién, y fue creciente en el periodo.
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En CENTRO, se registra la mas baja relacién del Gasto
Publico Educativo/PBG (3%), la cual, luego de un des-
censo en 2004/05, se mantuvo estancada hasta 2007.

habitante. No obstante, al analizar el Gasto Publico
Educativo por alumno, la posicion de CENTRO es sélo
inferior a la de SUR, pero superior a la del resto de las

Ello se refleja en el menor Gasto Publico Educativo por  regiones.

Gasto Total en Educacion como porcentaje del PBl y Gasto por Habitante, segun origen de los fondos;
2005/09. Total Pais.

2005 2006 2007 2008 2009

GASTO E!\I

ERUCACION g popm EnSeor ansorm ELSOT envrm S0 ensrm ST enwrn S0
TOTAL 55 741 5,6 929 58 1.179 6,1 1.539 6,5 1.748
GASTO PUBLICO 4,4 598 4,7 775 49 994 53 1.349 5,6 1.530
NACIONAL 0,7 96 0,8 137 1,0 193 1,0 262 11 297
PROVINCIAL 3,6 487 3,8 621 3,8 777 4,1 1.055 4,4 1.197
MUNICIPAL 0,1 15 0,1 18 0,1 24 0,1 32 0,1 36
GASTO PRIVADO 11 142 0,9 154 0,9 185 0,8 191 0,8 219

Fuentes: DINIECE, en base a datos Coordinacion General de Estudios de Costos, 2008; Base PBG, CFl; DCN, Mecon, 2009.

Gasto Publico y Privado Provincial en Educacion, por Regiones. En Porcentaje del PBG/PBI, en Pesos
Corrientes por Habitante y por Alumno. Aiios 2004 a 2007.

Pesos Corrientes por

: . .
Regiones % PBG/PBI Habitante Pesos Corrientes por Alumno
Gmipldsie 2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007
Educativo Provincial

NOA 57 6.5 6.8 8.5 325 449 571 870 1263 1700 2153  3.276
NEA 7.3 8,0 8.4 8.2 352 491 623 747 1215 1774 2225  2.661
cuYo 57 4,7 4.9 5,5 402 510 649 887 1731 2204 2812  3.850
SUR 39 4,2 4.4 47 708 835 1051 1350 2607 3.604 4605 5996
CENTRO 35 3,0 3,1 3.0 334 456 582 695 1811 2608 3380  4.082
e 3,1 36 3.8 38 361 487 620 777 1711 2410 3.093  3.899
Total Regiones

e 14 11 0.9 09 164 142 154 185 2402 2083 2243  2.665
Total Regiones

Lt CRbie 45 4,7 47 4,7 525 629 774 962 1.888 2326 2876 3580

Educativo Regiones

Fuentes: DINIECE, en base a datos de la Coordinacién General de Estudios de Costos; 2008; Base PBG, CFl, 2008;
DCN, Mecon., 2009. Proyecciones Provinciales de Poblacién INDEC, 2005.
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Aspectos metodoldgicos

Este indicador se define como el cociente entre el gasto
publico en educacién y el gasto publico total, por cien. Las
clasificaciones por finalidad del gasto publico son agrega-
ciones simples de gastos de estructuras complejas. Es asi,
que en distintas areas de gobierno se ejecutan gastos con
finalidad educativa, no clasificados dentro de la misma y
si dentro de la finalidad principal de dichas areas. Debido
a ello, y dado que aqui se considera solo el gasto de los
organismos especificamente competentes en educacion,
este indicador debe ser tomado como una aproximacion
a una definicion mas precisa del peso relativo del gasto
educativo en el gasto publico.

-

| nivel de gasto publico en educacion represen-

ta el esfuerzo fiscal que da cuenta del grado de

prioridad politica que cada pais asigna a la parti-

cipacion del sector educativo en la asignacién de
recursos publicos. Seguramente, esa distinta prioridad
condicionard el desenvolvimiento del sistema educati-
vo respecto de la calidad y equidad de los servicios que
brinde. Al igual que con el gasto en relacién con el
PIB, los valores de este indicador deben ser interpre-
tados a la luz de otros factores, ademas del politico,
especialmente los referidos a la demografia en gene-
ral, a la dindmica de la poblacién en edad escolar y a
los niveles de escolarizacion registrados en el sistema
educativo.

En el afio 2005, la participacion del Gasto Publico
en Educacién en el Gasto Publico Total de las pro-
vincias alcanzé el 27,1%, es decir, casi 1,5 por ciento
mas que en el aflo 2004. En términos absolutos, el
Gasto Educativo Provincial ha tenido un aumento
de méas de 5.000 millones de pesos —por encima de
los $ 13.800 millones de 2004- , implicando un cre-
cimiento interanual cercano al 38%. Por su parte,
el Gasto Publico Total Provincial crecié casi 17 mil
millones de pesos, configurando un incremento por-
centual de un 32%. Esto supone, que casi 30% del
crecimiento del Gasto Publico Total fue destinado al
Sector Educacion ese afo.

En 2006/2007, el Gasto en Educacion continué elevan-
do su participacién respecto de 2005 en el total del
Gasto Publico Provincial, llegando en 2007 al 28.3%.
Ello fue posible debido a que, mientras el Gasto Publi-
co Provincial aumento el 62%, pasando de 70 a 113
millones de pesos, el Gasto en Educacion se elevé el
68%, variando de 19 a 32 millones de pesos. Esto tam-
bién implico que, al ser clasificado el Gasto Total Pro-
vincial por sus tipicas finalidades de gasto, la porcion
que correspondié a Educacién fue de casi el 28% del
total del incremento.

Por su parte, en 2008, el Gasto Publico Educativo Pro-
vincial crecié en un 42% respecto del afio anterior,
totalizando un 139% el incremento acumulado entre
2005 y 2008. Frente a un aumento del Gasto Publi-
co Provincial del 115%, en igual periodo, se ampli6 la
brecha favorable al crecimiento del gasto educativo en
relacion con el publico provincial.

Esta significativa expansion del gasto que, en educa-
cion, se concreté particularmente desde 2005, se co-
rresponde con la obtencion de un sostenido aumento
de los recursos fiscales a partir del 2003, lo cual, a su
vez, permite afirmar que el aumento en el Gasto Pu
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blico Educativo iniciado en 2005 tendi6 a recuperar el
espacio presupuestario que habia perdido entre 2002
y 2004.

El analisis por regiones correspondiente a la etapa
2005/2008, indica que la regién CENTRO aumentd un
133% el Gasto Publico Educativo. Gran parte del incre-
mento del Gasto Publico Educativo provincial se expli-
ca por el producido en esta region. El mismo fue de,
aproximadamente, 15.700 millones de pesos, y repre-
senta el 60% del total del aumento experimentado por
todas las regiones. Por otra parte, el peso relativo de
Educacion en el total del Gasto Publico de esta regién,
que permanecio estable entre 2005/2006 en torno de
del 29,5%, creci6 en 2007 y 2008, llegando a alcanzar
en este Ultimo afo un 34%, lo que significa un 6,5%
de aumento por encima del nivel de 2004.

En la regién SUR, el Gasto Publico Educativo aumentd
un 150% en el periodo 2005/08, representando un
11% del total observado en todas las regiones. A pesar
de ese aumento, su peso relativo en el presupuesto
publico de la regiéon siempre gir6 en torno al 22%,
porcentaje que, no obstante, implicé un aumento del
2,2% respecto del nivel de 2004.

El NEA, lo mismo que la region SUR, registrd un cre-
cimiento en el Gasto Publico Educativo de un 150%
entre el 2005 y 2008, implicando un constante 9/10%
del gasto efectuado por el total de las regiones. La
relacién del mismo con el Gasto Publico Provincial se
estableci¢ alrededor del 24% entre 2005 y 2007, regis-
trando en 2008 un remarcable salto que la ubico en el
29%. De esta forma, como asignacion singular dentro
del Gasto Publico Total, el gasto en educacion alcanzd
un nivel del 7% superior al 22,4% de 2004,

CUYO es una regién en donde el Gasto Publico Educa-
tivo experiment6 un crecimiento de, aproximadamen-
te, un 130% en el periodo 2005/08 y su participacion
en el total del gasto educativo de todas las regiones
se ubico entre el 8 y 9 por ciento en el periodo. No
obstante ese crecimiento, la participacion del mismo
en relacion con el Gasto Publico Provincial disminuyé
en 1,5%, al compararse los niveles de 2007/08 con el
28% de 2004.

Finalmente, la region NOA observé un crecimiento de
alrededor del 155% en su Gasto Publico Educativo, el
mayor registrado en el periodo 2005/08. Su porcentual
respecto del gasto del total de las regiones se ubica
entre el 10y 12%. No obstante, en relacién con el total
del Gasto Publico, los porcentuales de 2007/08, entre
el 26 y 25,5%, respectivamente, no indican mas que
un ligero aumento respecto de los casi similares niveles
de 2004 o0 2005.

Participacion del Gasto Educativo Provincial en el Gasto Publico Provincial. 2005/2008.

Regiones

Noroeste
Nordeste
Cuyo
Sur
Centro

TOTAL

Ano 2005
Gasto Publico Gasto Educativo  Gasto Educativo/

Provincial Provincial Gasto Publico
En Millones de Pesos corrientes %
7.534,67 1.932,89 26
7.455,77 1.801,38 24
5.895 1.543,50 26
9.803,14 2.134,49 22
40.019,98 11.744,43 29
70.708,44 19.156,68 27

Fuente: MECyT - ME. Coordinacién General Estudios de Costos del Sistema Educativo.
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Afho 2006
Gasto Publico Gasto Educativo ~ Gasto Educativo/

Provincial Provincial Gasto Publico
En Millones de Pesos corrientes %
9.617,44 2.487,99 26
9.516,73 2.318,71 24
7.524,39 1.986,77 26
12.512,98 2.747,48 22
51.082,51 15.117,29 30
90.254.,00 24.658 27

(sigue)



Participacion del Gasto Educativo Provincial en el Gasto Publico Provincial. 2005/2008 (cont.)

14.788,85 3.839,83 19.257,03 4.931,80

11.536,92 2.821,22 24 15.175,15 4.504,06 30
10.363,89 2.746,55 26 13.241,62 3.534,38 27
16.361,02 3.605,56 22 23.312,76 5.298,06 23
60.875,19 19.247,39 80.781,41 27.474,27

Fuente: MECyT - ME. Coordinacién General Estudios de Costos del Sistema Educativo.

Gasto Publico Educativo sobre Gasto Publico Provincial segun Regiones.
En Porcentajes. 2004 y 2008.

B 2000 M 2008

40 37
35
30 28 B 30
30 27 27
25 26
25 23
22 21
20
15
10
5
0 | | | | |
NOA NEA CUYo SUR CENTRO TOTAL
Regiones

Fuente: MECyT — ME. Coordinacién General de Costos del Sistema Educativo.
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PROCESO: Acceso y Flujo

Tasa Neta de Escolarizacion por Nivel de Ensefianza
Tasas de Asistencia por Grupos de Edad

Esperanza de Vida Escolar

Indice de Desarrollo de EPT-UNESCO

Atraso Escolar

Tasa de Abandono Interanual
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Esperanza de Vida Escolar - Tasa de Asistencia Escolar - Atraso escolar

Enel Nivel Primario (EGB 1-2&'0 y:_| \?:l
2001, se habia Iog{agoc/))ur; :nque .

: jzacion CEYOA ne
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los tres grupo

fos
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jentras
de retraso, mien
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' Ver Disefio de Registro y
Estructura para las bases
de microdatos, Individual
y Hogar, Noviembre de
2009, EPH-INDEC.

2 Es necesario aclarar

que aunque para los
anos 1980y 1991 la tasa
se definié tomando en
cuenta el Nivel Primario
de siete grados de la anti-
qua estructura educativa,
previa a la transformacion
originada en 1993 con

la implementacion de la
Ley Federal de Educacion,
la comparacioén parece
valida debido al rango de
aumento producido en el
nivel de escolarizacion en
las Ultimas décadas.

Proceso

afos de retraso.

? Las tasas de escolariza-
cién por provincias sur-
gen solo de los registros
censales, y se presentan
completas en “La mirada
sobre la escuela Il".

* "Educacion para Todos
en 2015 jAlcanzaremos
la meta?” Sintesis del se-
guimiento de educacion
para todos de la UNESCO
con énfasis en América
Latina y Argentina; IIPE/
UNESCO sede Regional
Buenos Aires; noviembre
de 2007.

a tasa de asistencia escolar muestra la participa-

cién relativa de la poblacion en el sistema edu-

cativo. A partir de los datos de los censos na-

cionales, pueden precisarse, ademas, otros datos
como la edad y el nivel al que asisten, permitiendo la
elaboracién de tasas netas de escolarizacion por nivel
de ensefianza. Una mirada mas actualizada de este
indicador la proporciona la Encuesta Permanente de
Hogares de INDEC, aunque debe advertirse que se tra-
ta de estimaciones vélidas sélo para los aglomerados
urbanos del pais! que releva esta encuesta y para algu-
nos de los indicadores.

Considerando los datos del Censo Nacional de Pobla-
cién y Vivienda del afio 2001, la Tasa Neta de Escola-
rizacion correspondiente al Nivel Primario (seis afos)
ascendia a 98,1%, valor ciertamente superior al de los
Censos Nacionales de 1980 y 1991, cuando se regis-
traron 90,5% y 95,7%, respectivamente. Este 98,1%,
que segun los datos de la EPH/INDEC 2005 se ubica
en 98,4%, aunqgue sélo para los aglomerados urbanos,
pondera guarismos provinciales de muy escasa disper-
sion entre la mayoria de las jurisdicciones del pais3.

En lo que hace al Nivel Secundario Basico (EGB 3) y
al Secundario Orientado (Polimodal), las Tasas Ne-
tas de Escolarizacion del total del pais, segtn el Censo
Nacional del 2001, alcanzaban el 78,4 y el 53,6%, con
un alto rango de dispersién por provincias. Desde Ciu-
dad de Buenos Aires. Provincia de Buenos Aires y Tierra
del Fuego, con tasas que oscilaban entre 80 y 90 por
ciento y entre 60 y 70 por ciento para estas dos tasas
netas, hasta las provincias del NOA y NEA con registros
que se ubicaban entre 55 y 65 por ciento y entre 35y
40 por ciento, respectivamente. Cabe aclarar que, en
cada caso, la EPH 2005 sefalaba aumentos que ubica-
ban estas tasas en 84,5% y 63,3%.

La consideracién, ahora, de la asistencia a la escue-
la por edades simples, para el total de aglomerados
urbanos, permite advertir altas tasas que se verifican
en los primeros afos de la educacién obligatoria. Sin
embargo, esas tasas comienzan a disminuir, primero
gradualmente, a partir de los 12 afios de edad, y luego,
desde los 14 afos, de modo mas pronunciado.

Con la finalidad de contextualizar los valores consigna-
dos, un trabajo de IIPE/UNESCO#4 ubica a la Argentina
al tope de las naciones latinoamericanas en relacion
con la tasa neta de escolarizacion para la Educacion
Primaria, con un valor cercano al 100%, mientras que
en la Educaciéon Secundaria, calculada como promedio



ponderado del Nivel Secundario Basico y Orientado
(EGB 3y Polimodal), Cuba, Argentina y Brasil apare-
cen en mejor situacion relativa que los demas paises
de América Latina. En el mismo trabajo, y en respuesta
al programa Educacién para Todos (EPT-UNESCO), se
ha elaborado un indice de Desarrollo de EPTS, del cual
forma parte la Tasa Neta de Escolarizacién en Educa-
ciéon Primaria. En 2008, de los 129 paises para los que
se pudo calcular este indice, la Argentina estaba en el
puesto 27 (0,979), solo superada por Cuba en el pues-
to 23 (0,983) y sequida por Chile, México y Uruguay
en el contexto de América Latina. Noruega y el Reino
Unido con un Indice de 0,995 eran los paises que méas
se aproximaban al logro de los objetivos de la EPT.

Ahora bien, como una medida sintética y resumida de
la estructura global de las tasas de escolarizacién, la
Esperanza de Vida Escolar (EVE) refiere al nime-
ro total de afios de escolaridad que se prevé curse en
el futuro un nifo de determinada edad, aqui de seis
afos, partiendo del supuesto de que la probabilidad
de que esté matriculado en una escuela al cumplir una
cierta edad sea igual a la tasa de escolarizacion actual
(ano de célculo) para dicha edad.

En este sentido, el valor de la EVE segun los datos del
Censo Nacional de Poblacion 2001, ascendia a 13,5
afos - a la edad de seis afios, se espera que cada nifio
permanezca en el sistema educativo, de no haber re-
peticiones, el tiempo correspondiente a los afios de
estudio involucrados en los niveles primario y secunda-
rio y, aun, algun ano del nivel superior- ubicando a la
Argentina, junto a Cuba y Uruguay, entre los primeros
paises latinoamericanos.

En referencia, ahora, al total del pais urbano, en 2009
la expectativa de que un alumno de seis afios perma-
nezca escolarizado -distinto de afios/grados aproba-
dos- es de 14,6 afios, similar a la registrada en 2005
con 14,7. Este valor promedio desciende a los 13,5
afos entre aquellos que pertenecen a familias ubica-
das en el primer quintil de ingreso per capita familiar,
y asciende a 16,3 anos entre los que viven en familias
situadas en el quinto quintil de ingresos per capita. Es
decir, la expectativa de permanencia en la escuela para
los nifios con mejor situacién socioeconémica es de
tres afios mas que los que provienen de familias de
menores ingresos.

No obstante el mayor valor de la EVE entre 2001 y
2005 y el buen desempefio de este indicador en re-
lacion con el de los demas paises latinoamericanos, el

mismo sigue siendo relativamente bajo en compara-
cién con el de paises como Bélgica, Suecia, Finlandia
o el Reino Unido, en ese orden, con guarismos que
oscilan entre los 20 y 21 afos en 2007 6.

Pese al elevado porcentaje de escolarizacion, debe se-
falarse que no siempre se esta en presencia de una
adecuada atencién de los nifos por el sistema educa-
tivo, que asegure el ingreso oportuno y el progreso a
través de una trayectoria sin repeticiones. El analisis de
la condiciéon de oportunidad en que se desarrolla
la escolarizacion puede completar la mirada. En ese
sentido, a partir de los datos de la matricula escolar,
se define si la escolarizacién se desarrolla en forma
oportuna, cuando el alumno cursa el grado/afo de
estudio correspondiente a su edad. En cambio, la es-
colarizacion es con retraso si la edad del alumno es
uno o mas afios mayor que la edad teérica del grado/
afo de estudio que esta cursando, y sera prematura,
si es menor.

En el ano 2008, al igual que en 2001, alrededor de
tres de cada cuatro nifios de 6 a 11 anos realiza su es-
colarizacion en forma oportuna. Aunque, en el sector
estatal, la relacion disminuye a siete sobre diez, y en
el privado asciende a mas de nueve sobre diez. El pro-
blema del atraso escolar se hace mas agudo entre los
nifos y adolescentes de 12 a 14 afos y de 15 a 17, ya
que, en 2008, solo el 59% cursa en forma oportuna,
valor que disminuye al 52% en el caso de los alum-
nos del sector estatal. Asimismo, la comparacion con
el afio 2001, pone de relieve la situacién relativamente
peor del grupo de 12 a 14 afos, en el marco de la per-
sistencia del problema del atraso escolar.

5 El Indice de Desarrollo rizacion en Educacion

de EPT (EDI, con valor
méximo posible = 1) mide
el avance en el cumpli-
miento del compromiso
de los paises en la con-
secucion de objetivos,
focalizado en cuatro
indicadores medibles que
constituyen un proxy de
cada objetivo de la EPT:
a) Tasa Neta de Escola-

Primaria; b) Tasa de Alfa-
betizacién de Adultos; ¢)
Tasa de Supervivencia a
5to. grado y d) Paridad e
lgualdad de Género.

6 Panorama de la Edu-
cacion; Indicadores de

la OCDE 2007; Informe
Espariol; Instituto de
Evaluacion; Ministerio de
Educacién y Ciencia de
Espana.
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Aspectos metodoldgicos

La tasa neta de escolarizacion es el cociente entre la cantidad
de nifos que asiste al sistema educativo en cada nivel de
ensefanza, con la edad escolar pertinente al nivel que
cursan, con respecto al total de la poblacion de ese grupo
de edad, por cien. Los niveles/ciclos y grupos de edad
considerados aqui serén los siguientes: Nivel Primario/EGB1-
2, de 6 a 11 afos, Secundario Bésico/EGB3, de 12 a 14 afos
y Secundario Orientado/Polimodal, de 15 a 17 afios.

Los datos del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2001
han sido ajustados, ya que en el mismo las edades de las
personas se tomaron a la fecha de su realizacion (17 de
noviembre), mientras que para el calculo de las tasas que
se presentan en este trabajo se requeria que esas edades se
consignaran al 30 de junio .

La esperanza de vida escolar es la suma de las tasas netas
de escolarizacion por edades simples, desde la edad
obligatoria para ingresar al Nivel Primario/EGB1-2 hasta la
maxima edad tedrica de escolarizacion; en este caso se ha
adoptado los 24 ahos de edad.

La EVE no representa la cantidad de afios aprobados,
sino simplemente el nimero probable de afos en que el
nifio o joven permanece en el sistema educativo, incluidos
aquéllos en que repite algun grado/ario.

La matricula de prematuros se construye a partir de
aquellos alumnos cuya edad es inferior a la tedrica para el
ano/grado que estan cursando. La matricula que cursa con
retraso esta conformada por los alumnos que superan la
edad tedrica por uno 0 mas anos.

En cuanto a la cantidad de anos de retraso escolar, se
observa que: del 22,4 % del grupo de 6 a 11 afos
que cursa con retraso, casi el 63% lo hace con un afio
de retraso, el 23% con dos afos y el 14,4% con tres
0 mas anos de retraso. Nuevamente, la situacion del
grupo de 12 a 14 afos aparece como relativamente
peor: 56% cursa con un afo de retraso, 28% con dos
y 16% con tres o mas. Entre los alumnos de 15 a 17,
esos valores son 61,7%, 25,6% y 12,7%, respectiva-
mente. El leve descenso en estos Ultimos indices debe
interpretarse cuidadosamente, complementandolos
con el andlisis de los indices de abandono escolar, que
se habria producido ya en los afos anteriores.

La apreciacion del logro de la casi universal matricu-
lacion en los primeros afos de la trayectoria escolar
no puede impedir la consideracién de los guarismos
referidos a nifos y jévenes desde los 12 y 13 afos, que
ponen de relieve la necesidad de mayores esfuerzos
para garantizar su permanencia en el sistema educati-
vo hasta su graduacién en los niveles obligatorios.

Tasas de Escolarizacién de: 6 a 17 afhos, segun Nivel de Ensefanza.
Total Pais. En Porcentajes. 2001.

Nivel de Ensefianza

Plimodal
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del INDEC —
Censo Nacional de Poblacion y Vivienda. 2001



95,1

92,9 94,0

87,4 87,4

80,0 83,9 78,6

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de INDEC: Censo Nacional de Poblacion 2001 y
EPH Mayo de 2001, 1° Semestre 2005 y 2° Trimestre 2009.

Esperanza de Vida Escolar Total. Total Aglomerados Urbanos 2009, 2005 y 2001. Total Pais 2001.
En afos de permanencia en el Sistema Educativo.

Fuente: Elaboracién sobre la base de INDEC, Censo Nacional de Poblacién 2001 y EPH: 2° Trimestre 2009, 1° Semestre 2005 y Mayo de 2001

Proceso

Una mirada sobre la escuela Ill

57



©
[}
5
1
wv
]
<
o
2
e}
(]
&
©
°
©
=
IS
©
c
=)

Esperanza de Vida Escolar por edades simples, segtin Quintiles de Ingreso per Capita Familiar.
Aglomerados Urbanos. Aiho 2009.
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Fuente: Elaboracion sobre la base de INDEC, EPH: 2° Trimestre 2009.

Condicion de Asistencia Escolar a la Educacion Comun. Niveles Primario y Secundario.
Total pais. En porcentajes. Ahos 2001 y 2008.

Total 2001

6 a 11 anos 2,6% 75,8% 21,6% 1,2% 76,5% 22,4%
12 a 14 afios 3,1% 64,3% 32,6% 2,6% 59,2% 38,2%
15 a 17 anos 4,5% 59,2% 36,3% 3,9% 59,5% 36,6%
6 a 11 anos 2,6% 71,8% 25,6% 1,3% 71,2% 27,5%
12 a 14 afios 2,9% 58,3% 38,8% 2,4% 52,5% 45,1%
15 a 17 anos 4,4% 52,0% 43,6% 3.7% 51,5% 44,8%
6 a 11 anos 2,7% 91,4% 5,9% 0,9% 93,2% 5,8%
12 a 14 afos 3,6% 82,8% 13,7% 3,3% 79,2% 17,5%
15 a 17 afios 4,9% 75,2% 19,9% 4,4% 75,4% 20,2%

Fuente: MECyT — ME. DiNIECE - Relevamientos Anuales 2001 y 2008.
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Abandono Interanual

e abandono interanual
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©
asd ; o
‘i?)so;a:n el total del palsé F:'?;aa‘gssico %
niveles Primario, Secun aasciende“r Entre 1997/8 y 2007/8, la tasa de abandono interanual 2
i o y 18.0%, para el total del pais correspondiente al Nivel Prima- T
-2/?;1u‘ci6n alas re- rio (de seis anos) de Educacion Comun presenta una g
marcando un? dlzn;:\ todos los nive- constante disminucion: desde 2.1% en el comienzo ©
istradas en pAY del periodo sefalado, pasando por 2.3% en 2000 y =)
les/ciclos. 1.8% en 2004, hasta llegar a 1.2% en 2007 (1.3% en
, se | Sector Estatal y 0.9% en el Privado). Esta tasa de
Itas de abanqoﬂO e y
Las tasas mas 2. o.ano del 2007 constituye el promedio ponderado del abandono

producido en cada uno de los seis afios del nivel de
alizacion de ensefianza, que comienza con el 1.9% en el primero
rondando entre e|f1'2d¥: (2.5% en 2004), continta con el descenso a 0.8 y 0.4
ol 23%. Tal situacion no h‘:‘\ S‘gsr:,mi_ por ciento en segundo y tercer grado (0.9% en ambos
grandes modificaciones € grados en 2004), para luego iniciar una lenta escalada,
mos afos. desde 1% en cuarto grado (1.4% en 2004), que culmi-
cun- naen 1.6 y 1.4 por ciento en los dos Ultimos grados/
afos del nivel (1.9 y 3.5 por ciento en 2004).

hasta la fin
Orientado,

niveles Primario y 5€
gglzinéori‘eftado han exgt?‘:l:?ﬂ::g?ie
descensos en SUS;S:r:n el periodo Centrando el andlisis por jurisdicciones politicas, en el
abandono mtr:\aivel secundario Basi- ano 2007, dltimo de la serie, solo Corrientes (4.1%) y
2004/07, e'n’tfos son comparables. Misiones (4.5%) superan el cuatro por ciento, en tan-
co los regis ., to que en 2004 tal barrera era superada, ademas, por
mayores rangos de diSpe‘S‘O“ Formosa y Santiago del Estero. Por otro lado, todas las
lc_‘zs‘as tasas de aba}ndono dlen?vsel provincias del sur del pais, excepto Neuquén (1.9%),
provincias sé ve_r'lflcan 3“ :antiago mas la Ciudad de Buenos Aires, Jujuy, La Rioja y Santa
secundario Basico: t395(12% en 2004), Fe, se ubican por debajo del 1%. En 2004, estas tres
del Estero con el 22% s Aires con Ultimas provincias y Santa Cruz no figuraban en este
hasta Ciudad de Bueno

nor rupo por debajo de ese limite del 1%.
4% (5% en 2004) y, aunqué en me! grupo p ; :

medida, en el Secur\S Aires Y b Desde la perspectiva regional, se sefala el 0.3% de
desde Salta, Bl‘l;g?/o hasta C abandono interanual en la regién SUR (0.1% estatal
que superan econ 1%. y 1.1% privado), seguido por la region CENTRO con
Buenos Alres. 0.4% (0.3 'y 0.8 por ciento), luego CUYO con 1.8% (2.1
y 0.4 por ciento), NOA con 2,1% (2.2 y 2.0 por ciento)

y, finalmente NEA con 3.7% (3.9 y 1.8 por ciento).

En relacién con el Nivel Secundario Basico, entre
1997/8 y 1998/9, la tasa de abandono interanual para
el total del pafs presentaba una marcada disminucién
desde el 10 al 8 por ciento. A partir de alli, y no obs-
tante pequenas oscilaciones en mas o en menos, la
tendencia ha sido una tasa en leve aumento desde ese
8% en 1998 hasta el 9% en 2007/8, con picos de 10%
en 2005/6 y 2006/7.

uestra la cantidad de alumnos que abandona
el sistema educativo durante un afo lectivo,
o0 a la finalizacién del mismo, y no vuelve a
matricularse en el siguiente ano.

Este indicador forma parte del conjunto de las tasas
de transicién que, junto a las de promocién efectiva

y repitencia, permiten definir la trayectoria escolar de ) 0 .
los alumnos en el sistema educativo entre dos anos  C5 de senalar que el 9% de 2007 para el total del pais
lectivos consecutivos!. Su utilizacién, como base de (10 5 por ciento para los sectores estatal y privado,
datos reales para la elaboracion y anlisis de cohortes respec(’;wamentec)j,_ es el promledlo requtan‘ée de tads_as
tedricas, posibilita describir esa trayectoria a lo largo ~ Marcadamente dispares por fos tres anos de estudio.
de un ciclo o nivel. La tasa de abandono interanual, de M;intrasl que Iak;iel /¢ afio so|c|> ?;%i/al 313 /;(,ylas del8
la misma forma que las otras, contribuye a mostrar dis- Y= €€ ev_al_nla_ ruptamente al 12. d,° y 19.7%, r,esplec-
tintos grados de eficiencia de la organizacién escolar ~ tvamente. Talsituacion no es muy distinta, quizas algo

) et
que llevan al conocimiento de situaciones educativas ~ P€O" @ la que ocurria en 2004: en 7° aio el abandono 1 yer en Aspectos

. . ., . . i 9 i o ° 3s- Metodolégicos la
diferenciales en funcién de sus caracteristicas, magni- |nte(rﬁnua| eradde 2'? A"l T(;esn;c/ras 1c43u$0/para 8 é’ 9° as forma de gonstruireste
tudes y manifestaciones espaciales. cendia marcadamente al 19.5%y 12.1%0, €N €ada €aso.  jndicador
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Aspectos metodoldgicos

Para la obtencion de este indicador, de la misma forma
que ocurrird mas adelante con el indicador “Permanen-
cia en la Escuela y Egreso de los alumnos”, se ha elegido
el modelo de cohorte tedricas que permite, tomando en
cuenta algunas hipdtesis operativas o supuestos del mis-
mo modelo, evaluar la dinamica de las oportunidades edu-
cativas de los alumnos dentro del sistema escolar median-
te la proyeccion de la matricula de una afo/grado de un
determinado afos, a partir de la del ano/grado inferior del
ano precedente y desarrollar coeficientes de flujo de alum-
nos entre afnos sucesivos. Respecto al total de la matricula,
los alumnos pueden promover, repetir o abandonar los
estudios, todo lo cual configura, para ellos, el 100% de
situaciones posibles.

Dentro de este esquema, la tasa de abandono interanual,
se constituye como la diferencia entre ese 100% y la
sumatoria de las otras dos tasas. Teniendo en cuenta lo
anterior, migraciones de poblacion entre zonas rurales y
urbanas y entre distintas unidades territoriales (muy espe-
cialmente entre departamentos o partidos de provincia) o
transferencia de matricula desde uno a otro sector de ges-
tion, puede provocar valores de promocion efectiva muy
altos en las unidades, éambitos o sectores receptoras de
las mismas, provocando tasas de abandono incongruen-
tes, incluso con valores negativos, cuando se analizan esos
universos, en tanto la suma de la promocion efectiva y la
repitencia, por si solas, superen el 100% de posibilidades
mencionado mas arriba.

Por ello, el universo de andlisis debe ser lo suficientemente
amplio como para que tales migraciones o transferencias
no tergiversen los resultados buscados. Estas limitaciones
del método de cohortes tedricas se dan, generalmente,
en universos menores a la jurisdiccion provincial, donde
es necesario tener cuidado con los resultados obtenidos,
pero no desechar el método antes de verificar que esos
resultados no sean producto de un defectuoso registro de
los datos correspondientes.

La tasa de promocién efectiva es el porcentaje de alumnos
matriculados en un grado/afio de estudio determinado
de un nivel de ensefianza en particular, que se matriculan
como alumnos nuevos en el grado/ano inmediato superior
de ese nivel, en el aho lectivo siguiente.

2 Los elevados porcentua- futuros. De acuerdo con

les de abandono para el
ultimo ano del secundario
deben interpretarse, en
parte, por la existencia de
un numero de alumnos
que finaliza el ultimo afno
del nivel con una o més
materias pendientes de
aprobacion en exdmenes

Proceso

la metodologia de cal-
culo del indicador, esos
estudiantes, al no ser
considerados aun como
egresados, pero tampoco
como repetidores, apa-
recen abandonando el
sistema

La consideracién de esta tasa por jurisdicciéon politica,
permite indicar como el 9% de abandono interanual
en el pafs resume una significativa dispersion: desde
Santiago del Estero con el 21.6% (15.9% en 2004),
pasando por Misiones, La Rioja, Tucuman, Entre Rios,
Neuquén y La Pampa, que varian entre el 13 y 12 por
ciento, hasta llegar al 4% de la Ciudad de Buenos Aires
(5% en 2004).

La perspectiva regional arroja diferencias remarcables
con lo expuesto para el Nivel Primario. Dentro de valo-
res significativos, CENTRO, con el 8% (9% sector esta-
tal y 5% sector privado) tiene la menor tasa de aban-
dono interanual, igual que NEA, también con el 8% (9
y 6 por ciento), CUYO con el 10.6% (13 y 1 por ciento),
NOA con el 11.1% (12 y 6 por ciento) y, finalmente, la
region SUR con el 11.2% (12 y 4 por ciento).

Cuando se considera el Nivel Secundario Orientado,
la tasa para el total del pais adquiere oscilaciones muy
significativas, aunque la tendencia general desde 1997
muestra un marcado incremento, desde 13.4% en ese
afno, pasando a 17 y 20 por ciento en 2000 y 2004,
para luego descender a 18% en 2007. Este ultimo gua-
rismo es promedio entre el 21% de la gestién estatal y
el 12% de la privada2.

El andlisis por afio de estudio pone de relieve la exis-
tencia de tasas de abandono interanual marcadamente
dispares, al igual que las observadas en el Nivel Secun-
dario Basico. Mientras que la de 1° llega al 19.2%, la de
2° ano desciende abruptamente al 13.0%, para volver
a subir al 22.5% en 3° afo. Estos porcentajes son me-
nores que los del 2004, especialmente con referencia al
3er. afio (19, 14y 28 por ciento, respectivamente).

El analisis por jurisdiccion politica permite indicar cémo
el 18% de abandono interanual en el pais resume un
rango de variacién menos destacable que el refleja-
do en el anterior nivel: desde las provincias de Salta,
Buenos Aires -Conurbano-, Chubut y Santa Fe, en ese
orden, que llegan y, aun, superan el 20%, hasta Rio
Negro con el 12% y, con el menor registro, aunque
todavia abultado, Ciudad de Buenos Aires con el 11%.

Esa menor variacion se define claramente cuando el
analisis se centra en las regiones. Asi, entre las del SUR
y CENTRO, las de mejor y peor desempefio respecto
de esta tasa, sélo existen tres puntos porcentuales de
diferencia: entre el 16% (17 y 11 por ciento para los
sectores estatal y privado) y 19% (23 y 12 por ciento)
respectivamente. Entre ellas se ubican CUYO con el
16% (19 y 9 por ciento), NEA con el 17% (18 y 9 por
ciento) y NOA con el 18% (21 y 11 por ciento).



Educacion Comtn, tasa de abandono interanual del total pais, segtin niveles /
ciclos de ensefianza. Afo 1997/8 - 2007/8 en porcentajes.
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Abandono interanual por Nivel Educativo y Sector de Gestion, segiin Regiones
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Una mirada sobre la escuela lll

Tasas de abandono interanul por ano de estudio, segun ciclos/nivel educativos. Total
Pais, en porcentajes. Aho 2003/4

Porcentaje
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RESULTADOS: Permanencia, Egreso y Logros Académicos

Tasa de Egreso en Término y con Repeticion

Duracion Media de Permanencia de Todos los Miembros de la Cohorte

Duracién Media de Permanencia de los que Abandonan

Grado/Afio de Estudio Promedio Aprobado por los que Abandonan

Afios de Escolaridad por Alumno Promovido

Afos de Estudio Promedio Aprobados por cada Alumnos de la Cohorte

Relacion Esperada de Entradas/Salidas (Insumo/Producto)

Afos-Alumno Promedio que Toma el Sistema Educativo para Obtener un Egresado
Promedio de afios de estudio necesarios para ser promovido al afio/grado siguiente
Coeficiente de Eficiencia de la cohorte

Nivel de Desempefio en las Evaluaciones Nacionales de Matematica,

Lengua, Ciencias Sociales y Ciencias Naturales

Equiparacion de Resultados en Operativos de Matematica y Lengua
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Permanencia en la Escuela y Egreso de los Alumnos

De la cohort
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" Ver en Aspectos
Metodologicos la
construccion de las
cohortes tedricas.

2 Los valores entre
paréntesis corresponden,
respectivamente, a las
cohortes 2004/05 y
2000/01).

3 De acuerdo con el
modelo de cohortes
tedricas utilizado para

la obtencion de estos
resultados, los abandonos

Resultados

tempranos, en los primeros
grados/afios, provocan
grados de eficiencia

mas cercanos al 100%

que el producido por

los abandonos tardios.

Esto significa que la
eficiencia, desde el punto
de vista economico-
financiero puede estar

en contradiccién con los
objetivos educacionales

y sociales que tienden a
retener a los alumnos hasta
los Ultimos grados/anos,
cuando ellos han adquirido,

en mayor proporcion, los
conocimientos y destrezas
esperados.

* El nivel de eficiencia
del sistema en este nivel
se obtiene relacionando
los seis afos tedricos
del mismo con los anos/
alumno que toma el
sistema para obtener

un egresado que, en
2007/08, implica dividir
6/6,7 = 0,896.

a consideracién de indicadores de resultados
debe permitir ver como el sistema educativo al-
canza los objetivos de politica que garanticen la
calidad del servicio y la igualdad de oportunida-
des educativas de la poblacion. En ese sentido, la selec-
cién de esos indicadores y el andlisis de los valores asu-
midos por cada uno posibilitan un breve diagnéstico
del funcionamiento y desempefio de la organizacion
educativa en el pafs en los distintos niveles de ense-
fianza de educacion comun, excepto en el nivel inicial,
debido a las particulares caracteristicas del mismo.

En el Nivel Primario/EGB 1y 2, la tasa de egreso,
que incluye como una hipétesis operativa la posibili-
dad que tiene un alumno de repetir hasta tres veces
el mismo grado/afo?, asciende a 92,6% para la co-
horte 2007/08, claramente superior al 88,7% y 85,7%
correspondientes, respectivamente, a las de los afos
2004/05 y 2000/01. Sin embargo, apenas el 65,1%
de los alumnos egresara del ciclo “a tiempo”, es de-
cir, en los anos formalmente instituidos para el mismo,
aunqgue es de sefalar que en 2004/05 sélo lo hacia el
59,7% y menos aun en 2000/01 donde tal porcentaje
sélo alcanzaba al 57,8%.

Para obtener un estudiante graduado de este nivel de
seis afos el sistema educativo empleara, en promedio,
6,7 (6,9 'y 7,2) 2 anos-alumno -6 afios por alumno serfa
el ideal en el caso de no haber repeticiones y abando-
nos- lo que implicard, debido a esas repeticiones y aban-
donos, que el sistema educativo tendra que utilizar un
1% (15% y 19%) mas de afhos-alumno que el minimo
necesario para obtener los egresados del ciclo3 .

El promedio de afos de estudio necesarios para ser
promovido de un grado/afo al siguiente sera de 1,07
afos (1,11 en 2005 y 2001), en un rango de variacion
que va desde 1,12 anos (1,13 y 1,15) para ser promo-
vido de Ter. grado/afio hasta 1,05 afios (1,08 y 1,10)
para serlo de 6to. grado/afio. Asi, el alumno promedio
permanecera en el ciclo durante 6,17 afos (6,15y 6,11)
y avanzara 5,74 grados/afos (5,64 y 5,57).

Mientras tanto, los alumnos de la “camada” que no
logren graduarse en el ciclo permaneceran en él 3,71
anos (4,11 y 4,40) y solamente aprobaran 2,44 grados/
afos (2,79 y 3,07), menos de la mitad de los afios de
estudio que deberfan haber cursado y aprobado.

Tal como ya se ha explicitado, niveles de eficiencia ma-
yor (0,90 en 2008; 0,87 en 2005 y 0,84 en 2000)4 no
se relacionan siempre con la mas larga permanencia de
aquellos que, finalmente, abandonan.

Respecto del Nivel Secundario Basico/EGB 3, la
tasa de egreso 2007/08, que asciende a 72,4%, no
presenta sustanciales diferencias con relacion a las dos
mediciones anteriores (72,7 y 73,8 por ciento, respecti-



vamente), aungue la proporcion del 50%, que es la de
los que egresaran en el tiempo tedrico, es menor a las
anteriores consideradas (52,4% en 2004/05 y 56,7%
en 2000/01).

En promedio, para lograr un estudiante graduado de
este nivel/ciclo de tres afios se emplearan 4,4 (4,2 y
4,3) anos-alumno (3 anos-alumno seria el ideal en el
caso de no haber repeticiones y abandonos), lo que
implicara, debido a esas repeticiones y abandonos,
que el sistema habra de utilizar un 45% (44 y 42) mas
de afos-alumno que el minimo necesario para obtener
los egresados del ciclo.

El promedio de afos de estudio necesarios para ser
promovido al afo siguiente sera de 1,26 afios (1,24
y 1,20), que se constituye en el promedio de los tres
afos de estudio, alcanzando mayor expresiéon hacia el
hacia el final del ciclo, producto de un mayor nimero
de repitentes: 1,16 (1,12 y 1,06) afos para promover el
Ter. afio, 1,36 (1,30 y 1,26) aios para lograr aprobar el
2do.afoy, por fin, 1,27 (1,31 'y 1,32) para promover el
3er.afno> del nivel.

El alumno promedio permanecera en el ciclo 3,15 (3,15
y 3,14) afios, pero sélo aprobara 2,51 (2,55 y 2,62) afos
de estudio, mientras que los alumnos de la cohorte que
no lograron graduarse en el ciclo permaneceran en él
2,52 (2,63 y 2,77) ahos y aprobaran Unicamente 1,21
(1,35 y 1,54) grado/afios, lo cual representa menos de
la mitad, casi un tercio en 2007/08, de los grado/afos
que deberian haber cursado y aprobado.

De esta forma, los guarismos de este ciclo estan in-
dicando un mayor contingente de alumnos repitien-
tes, a los cuales el sistema de alguna forma contiene
y, también, un persistente porcentaje de alumnos que
abandonan el sistema en 8vo. y 9no afo, 12,9% (10,5
y 10,1) y 10,7% (13,1 y 14,8) de abandono interanual
con relacion al 1,35% (2,8 y 0,4) correspondiente al
6mo. grado/afo.

En resumen, la existencia de una mayor proporcion de
repitientes pero, a la vez, de un mayor porcentaje de
aquellos que abandonan mas temprano, hace que, en
comparacion con los valores de la cohorte 2000/01,
los coeficientes de eficiencia de ambas cohortes sean
similares (0,69 y 0,70, respectivamente).

En el Nivel Secundario Orientado/Polimodal, la
tasa de egreso asciende al 65,7%, y es algo mayor a la
de las dos mediciones anteriores (63,3 y 64,4) con tres
repeticiones, mientras que sélo la mitad de la cohorte,
el 53,1% (50,9 y 55,2) de los alumnos, egresara “en
tiempo”.

Para obtener un estudiante graduado de este nivel de
tres anos, en promedio, se emplearan 4,04 (4,2 y 4,3)

afos-alumno (igual que en el ciclo anterior el ideal es
emplear 3 afnos-alumno), lo que llevaré al sistema edu-
cativo a utilizar un 35% (40 y 44) mas de afios-alumno
que el minimo necesario para lograr los egresados del
nivel.

El promedio de afios de estudio necesarios para que
un estudiante promueva al afio siguiente serd de 1,26
(1,27 y 1,22) anos, con un rango de dispersion que al-
canza su valor maximo en el 1.er ano con 1,44 (1,43
y 1,27) afos, para luego decrecer en los dos afos si-
guientes: 1,26 (1,19 y 1,28) para el 2do.ano y 1,04 (1,07
y 1,20) para el dltimo afio del nivel.

El alumno promedio (entre graduados y desertores)
permanecera en el nivel 2,66 (2,66 y 2,78) afios, menos
de los tres anos tedricos del mismo, debido al fuerte
contingente de aquellos que abandonan sus estudios;
y sélo aprobara 2,11 (2,09 y 2,27) afios de estudio,
mientras que los alumnos de la cohorte que no logren
graduarse; apenas estaran en el nivel 1,57 (1,69 y 2,08)
afos y aprobaran menos de un ano: 0,41 (0,52 y 0,98).

Estos valores, si bien revelan una disminucién del por-
centaje de repitientes a lo largo de los tres afios de la
cohorte -tasas de 11,3 (11,3y 8,2); 7,4 (7.9y5,7)y 1,5
(1,4 y 0,8), respectivamente- no impiden focalizar la
atencion entre los que abandonan: el proceso comen-
zado en el 8vo. afio del Secundario Basico sigue en
este nivel con altas tasas de abandono interanual para
los tres afos: de 19,2 (18,8 y 12,9) en 1°, 12,9 (14,0 y
10,1 en 2°y 22,54 (28,4 y 33,9) en 3°.

Las cifras expuestas de esta cohorte, en comparacion
con las de los anos 2000/01, revelan abandonos mas
tempranos y una menor proporcion de repitientes.
Luego, el coeficiente de eficiencia es mayor aqui (0,74)
que en 2000/01 (0,70).

° Este largo periodo

de permanencia de los
alumnos en cada grado
para promoverlo, quizéds
estaria hablando de un
sistema educativo que,
pese a utilizar un 42%
mds de anos-alumno que
el minimo necesario para
lograr un determinado
numero de egresados,
tendria en cuenta las
diferencias en los ritmos
de aprendizaje de los
alumnos, adoptando
criterios flexibles para
que aquéllos estudiantes

que no pueden transitar
el nivel/ciclo en el
tiempo tedrico y no han
abandonado, finalmente,
estén en condiciones

de lograr objetivos
educativos llegando al
final del mismo.

Resultados




Aspectos metodolégicos

Para la obtencion de los indicadores analizados, se ha
elegido el modelo de cohortes tedricas, que permite, to-
mando en cuenta algunas hipdtesis operativas o supuestos
del mismo modelo, evaluar la dindmica de las oportunida-
des educativas de los alumnos dentro del sistema educati-
vo. La matricula de un afo/grado de un determinado ano
es proyectada a partir de la del afo/grado inferior del afo
precedente, desarrollandose coeficientes de flujo de alum-
nos entre afos sucesivos, entendiendo que algunos de ellos
promueven de uno a otro afio/grado, otros repiten, otros
abandonan, estan los que reingresan al sistema luego de
haberlo abandonado y, por fin, estan los que egresan del
ciclo/nivel. El modelo actua como representacion simplifi-
cada de entradas, salidas y flujo de alumnos en el sistema
educativo y posibilita obtener una muy confiable definicion
sobre la eficiencia de la organizacion educativa, para lo cual
se utiliza informacion propia, relevada periddicamente con
cobertura nacional y con homogeneidad de criterios y de-

Afios-alumnos promedio que toma el sistema educativo
para obtener un egresado. Esta medida comprende la rela-
cién entre los anos-alumno requeridos por los egresados de
una cohorte, con sin repeticion, asi como también los que
abandonaron los estudios, con el total de dichos egresados .

Relacion esperada de entradas/salidas (insumo/producto). Es
la relacion entre el nimero total de afios-alumno promedio
que toma el sistema educativo para obtener un egresado
y el nimero de anos tedricos establecidos para cada ciclo/
nivel. El coeficiente ideal o minimo, cuando no hay repeticio-
nes ni abandonos, es 1.

Afos de escolaridad por alumno promovido: Es la relacién
entre los afos-alumno empleados en cada afo/grado de la
trayectoria escolar (incluye el de los promovidos, los repi-
tentes y los que abandonan) y el total de los promovidos en
cada afio/grado. Permite conocer el promedio de afos que

finiciones y de fuentes secundarias de reconocida seriedad. necesita un alumno para promover cada afo/grado.
Duracién media de permanencia de todos los alumnos de
la cohorte. Es la relacion existente entre la sumatoria de
los promedios ponderados de la duracién media de los
estudios de egresados y no egresados y el tamano inicial
de la cohorte.

Los indicadores seleccionados son los siguientes:

Tasa de Egreso (sin y con repeticion). Es el producto de las
probabilidades de que un alumno sea retenido y promovido
en cada uno de los afnos que componen el ciclo/nivel, en un
ano escolar dado, por cien. Anos de estudio promedio aprobados por cada alumno
de la cohorte. Es la relacion existente entre la sumatoria
de los alumnos promovidos en cada ano y el tamano ini-

cial de la cohorte.

Promedio de afhos de estudio necesarios para ser promovi-
do al afo/grado siguiente. Se obtiene por la relacion entre
el total de anos-alumno de la cohorte del nivel y el total de
promovidos.

7

Tasas de Egreso estimadas para las Cohortes de Educacion Comun
En porcentajes, afios 2000-2001, 2004-2005 y 2007-2008.

Tasa de Egreso

Nivel / Ciclo Con tres repeticiones En Término
2000-2001 2004-2005 2007-08 2001/01 2004/05 2007-08

Primario / EGB1y2 85,7 88,7 92,6 57,8 59,7 65,1

SHEICED B 73,8 72,7 72,4 56,7 52,4 50,0
o o EGB 3
| Un ano-alumno /ng/ca
0S INSuMOos requeriaos 1 1
durante un ao para deguncails Ciarize 64,4 63,3 65,7 55,2 50,9 53,1
mantener a un alumno Polimodal

en el sistema. En este
sentido, dos afnos-alumno
debe interpretarse en
términos de los recursos
necesarios para que un
alumno esté contenido
dos afos o que dos
alumnos lo estén durante
un ano. De aqui en mas,
el razonamiento es similar
para mayor cantidad de
afos-alumno.

Fuente: MECyT. DiNIECE. Relevamientos Anuales 2000, 2001, 2004, 2005, 2007 y 2008.

Resultados




Indicadores de Rendimiento Final de las Cohortes de Educacion Comun por Niveles
Educativos. Cohortes 2000/01; 2004/05 y 2007/08.

Fuente: MECyT — ME. DINIECE. Relevamientos Anuales 2000, 2001, 2004, 2005, 2007 y 2008.
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© Tasa de Egreso esperada Cohortes 2000-01,2004-05 y 2007-08, segun Ciclo/
S Nivel, en porcentajes.
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Primario / EGB1y2 Secundario Bésico/ Secundario Orientado/
EGB 3 Polimodal
Nivel / Ciclo

Fuente: MECyT — ME. DIiNIECE. Relevamientos Anuales 2000, 2001, 2004, 2005, 2007 y 2008.

Tasa de Egreso esperada en Término Cohortes 2000-01,2004-05 y 2007-08,
segun Ciclo/Nivel, en porcentajes.

7 200001 B 2004105 I 2007-08

100
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Primario / EGB1y2 Secundario Basico/ Secundario Orientado/
EGB 3 Polimodal

Nivel / Ciclo

Porcentaje
o O O

o

Fuente: MECyT — ME. DINIECE. Relevamientos Anuales 2000, 2001, 2004, 2005, 2007 y 2008.
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Duracion promedio de los estudios de los alumnos que abandonaran la escue-
la, Cohortes 2000-01, 2004-05 y 2007-08, seguin Ciclo/Nlvel en Aios.

Porcentaje

5.0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1.5
1.0

0,0

I 2000001

B 2004105

Primario / EGB1y2

I 200708

Secundario Bésico/ Secundario Orientado/
EGB 3 Polimodal
Nivel / Ciclo

Fuente: MECyT — ME. DINIECE. Relevamientos Anuales 2000, 2001, 2004, 2005, 2007 y 2008.

Estimacion de los Grados/Ainos aprobados por los alumnos que abandonaran

la escuela, Cohortes 2000-01, 2004-05 y 2007-08, segun Ciclo/Nlvel en Afos.

Porcentaje

N W U1 N 0 O O

—_

[ 2000101 B 2004105 I 2007-08

III [l
| | ---

Primario / EGB1y2 Secundario Basico/ Secundario Orientado/
EGB 3 Polimodal
Nivel / Ciclo

Fuente: MECyT — ME. DINIECE. Relevamientos Anuales 2000, 2001, 2004, 2005, 2007 y 2008.

Resultados

o
[}
>
v
wv
o

S
o
2

e}
]
&
©

o
©

=
IS
©
c

-]




70

" Los porcentuales
representan a los
alumnos que han
alcanzado niveles de
desempeno medio y
alto ante preguntas/
problemas de mayor
complejidad planteadas
en la evaluacion.

Ver Estudio Nacional
de Evaluacion y
Consideraciones

Conceptuales; ONE 2007;

DINIECE; Ministerio de
Educacion de la Nacion.

Resultados
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os resultados de las Evaluaciones Nacionales ex-

presan uno de los aspectos que definen el rendi-

miento académico de los alumnos en las areas de

conocimiento de Matemadtica, Lengua, Ciencias
Naturales y Sociales. Las pruebas permiten conocer, en
parte, el grado de dominio que estos tienen sobre un
recorte especifico de contenidos y capacidades cogni-
tivas. A partir de una perspectiva global e integrada
de la evaluacion educativa, el enfoque adoptado por
la DINIECE considera los niveles de desempefo de los
alumnos como una de las dimensiones de analisis, que
no puede considerarse en forma independiente de
otras, como las instituciones, los programas, el curri-
culo, la administracién, los docentes, el contexto so-
cioeconémico de las escuelas, etc., que necesariamen-
te aportan elementos para la comprension y valoracion
de esos niveles de desempeno.

En 2007, al igual que en operativos anteriores, se es-
timaron los niveles de desempefio de los alumnos en
cuatro areas de conocimiento: Matematica, Lengua,
Ciencias Naturales y Ciencias Sociales y en cuatro ins-
tancias de evaluacion del proceso escolar: 3°y 6° gra-
do/afo del Nivel Primario/EGB 1y 2 y al 2°/3° afio y
5°/6° ano del Nivel Secundario.

En Lengua, en 2007, en las cuatro instancias de eva-
luacién, siempre mas de dos tercios de los alumnos
alcanzaron niveles de desempefio medios y altos!. En
Matematica, el nivel de desempefo de los alumnos ha
sido medio y alto para casi 8 de cada 10 alumnos de
3° Primario/EGB 1-2, pero desciende en las otras ins-
tancias de evaluacion: 64% de los alumnos de 6°, 35%
de los de 2°3° Secundario y 55% de los del ultimo
afo del secundario alcanzaron desempefios medios y
altos en Matematica. En cuanto a Ciencias Sociales, los
niveles medios y altos se verifican para el 65% de los
alumnos de 3°y 6° de nivel Primario, el 66,5% de los
de 2°/3° del Secundario y casi el 60% de los de 5%/6°
del Secundario. En Ciencias Naturales, los desempefios
son relativamente bajos para alrededor de la mitad de
los alumnos en las cuatro instancias de evaluacion, ya
que las preguntas presentaban mayores dificultades.

La consideracién de los distintos niveles de desempefo
seglin Ambito, variable sélo relevada en los dos ciclos
del Nivel Primario, permite sefalar que los alumnos del
Ambito Rural alcanzan siempre desempefios méas ba-
jos que los promedios nacionales, especialmente los de
6°Grado/Ano y en las dreas de Matemética y Lengua.
Las disparidades resultan menores en Ciencias Natura-
les y Sociales para los de 3° Rural.



Tomando en cuenta ahora el Sector de Gestién, los
desempefios del alumnado son claramente mejores en
el sector Privado urbano con relacion al Estatal, tam-
bién urbano. Si bien las diferencias son algo menores
en la evaluacién de fin del secundario de Lengua (11
puntos porcentuales), en las otras 4reas de conoci-
miento e instancias de evaluacién siempre estan en el
orden de los 20 a 25 puntos porcentuales, llegando
a los 30 puntos en Matematica en 2°/3° Secundario.

Si se centra ahora la mirada en las distintas regiones
del pais, puede sefnalarse que, en general, Patagonia
y Centro presentan desempefos por encima del pro-
medio regional, seguidas por Cuyo, con desempefos
levemente superiores al promedio. Por otra parte,
NOA y NEA registran niveles de desempefio menores
que el promedio regional en casi todas las instancias
de evaluacion.

En todas las regiones, Lengua es el area que presen-
ta una mejor evaluacién en términos de porcentajes
de alumnos con desempefos medios y altos. En el
otro extremo, aparecen los mas bajos desempefosen
Ciencias Naturales y también los de Matematica de
2°/3° afo del secundario que registra los menores
porcentajes de alumnos con desempefios medios y
altos: cerca del 40% en Patagonia y Centro, 33% en
Cuyo, 26,7% en NOA y apenas 23% en NEA.

Aspectos metodolégicos

“Para el disefio de la evaluacion del ONE 2007
se adoptd el mismo enfoque que en el ONE 2005 3.
Es decir, pruebas de tipo criterial y con parémetros
de la Teoria de Respuesta al [tem. Esta permite cal-
cular el nivel de dificultad y discriminacion de cada
item. Luego, se establecen los puntos de corte en la
escala de puntaje y se definen los diferentes niveles
de desempefio de los estudiantes -alto, medio y bajo-.
Los niveles de desempefo se conforman por categorias
que permiten identificar niveles de rendimiento de los es-
tudiantes en las pruebas. Esas categorias se establecieron
con el propésito principal de facilitar la interpretacion de
los resultados y la comunicacion de lo que los estudiantes
saben y son capaces de hacer. En el nivel alto los estudian-
tes alcanzan destacado desempenio en todos los conteni-
dos y capacidades cognitivas evaluadas. En el nivel medio,
los estudliantes alcanzan satisfactorio desempeno en todos
0 en una mayoria relevante de los contenidos y capacida-
des cognitivas evaluadas. En el nivel bajo, los estudiantes
alcanzan elemental desempefio en una mayoria relevante
de los contenidos y las capacidades cognitivas evaluadas.
Los niveles son inclusivos, es decir, cuando un estudiante
ha alcanzado el Nivel Alto se puede sostener que tam-
bién ha logrado el desemperio descrito en el Nivel Medio.
Las pruebas de evaluacion que la Diniece realizo en-
tre 1996 y 2007 para 6° ahos de primaria y para el fin
de la secundaria en Lengua y Matematica, se caracteri-
zaron por ser heterogéneas, tanto en dificultad de los
items (preguntas), como en el numero de los mismos y
en la duracion de la prueba, en los textos de referen-
cia (en el caso de Lengua), en la cantidad de preguntas
abiertas, etc. Pero esas pruebas tenian en comun un
grupo de items (preguntas), llamados de “anclaje”, que
se iban repitiendo e hicieron posible la comparacion
(equiparacion) entre los resultados obtenidos en las
pruebas desde 2000 hasta 2007. Para profundizar so-
bre el tema ver la bibliografia indicada en pie de pagina.

y,

2 Ver “Equiparacion de
Resultados, Operativos
Nacionales de Evaluacion
1996-2007"; DINIECE,
Area de Evaluacion de

la Calidad Educativa,
Ministerio de Educacién

de la Nacion.
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Niveles de desempeio en la evaluacion de Matematica de 3° Aho/Grado de Nivel
Primario. One 2007.

®— 70t pais & Urbano estatal ®— Urbano privado B pural
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Fuente: ME — ONE 2007; DINIECE; Ministerio de Educacion.

Niveles de desempeno en la evaluacién de Matematica de 6° Aho/Grado de Nivel
Primario. One 2007.
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Fuente: ME — ONE 2007; DINIECE; Ministerio de Educacion.

Resultados
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Niveles de desempeiio en la evaluacion de Matematica de 2°/3° Afio de Nivel Secundario.
One 2007.

Porcentajes
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Fuente: ME — ONE 2007; DINIECE; Ministerio de Educacion.

Niveles de desempeiio en la evaluacion de Matematica de 5°/6° Ao de Nivel Secundario.
One 2007.
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Nivel de desempeiio

Fuente: ME — ONE 2007; DINIECE; Ministerio de Educacion.
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Niveles de desempeio en la evaluacion de Lengua de 3° Aio/Grado de Nivel Primario.
One 2007
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Fuente: ME — ONE 2007; DINIECE; Ministerio de Educacion.

Niveles de desempefio en la evaluacion de Lengua de 6° Aio/Grado de Nivel Primario.
One 2007
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Fuente: ME — ONE 2007; DINIECE; Ministerio de Educacion.
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Niveles de desempeiio en la evaluaciéon de Lengua de 2°/3° Aho de Nivel Primario.
One 2007

O 7otal pais A— (rbano estatal B (Urbano privado
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Fuente: ME — ONE 2007; DINIECE; Ministerio de Educacion.

Niveles de desempefio en la evaluacion de Lengua de 5°/6° Ao de Nivel Primario.
One 2007
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Fuente: ME — ONE 2007; DINIECE; Ministerio de Educacion.
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Nivel de desempeio en Ciencias Naturales, Ciencias Sociales, Matematica y Lengua por Sector
de Gestion y Ambito, segin Ao Escolar de Medicion. Afo 2007. En porcentaje de alumnos.

Una mirada sobre la escuela lll
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36 64 40 60 17 83 47 53 34 66 38 62 13 87 45 55
65 35 73 27 43 57 - = 29 71 34 66 16 84 = -
45 55 53 47 31 70 = - 21 79 25 75 14 86 = -

Notas: (1) Solo para el nivel de desemperio de los alumnos del Nivel Primario. En el Nivel Secundario no se considera la estratificacion de la muestra por
Ambito. (2) Medicion del nivel de desempefio en 2008 con grupo de alumnos distintos a los de la medicién 2007.
Fuente: ONE 2007; DINIECE; Ministerio de Educacién.
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Maximo Nivel de Ensefianza Alcanzado por la Poblacién Adulta
Escolaridad Media de la Poblacion Adulta segun Niveles de Ingreso
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Maximo Nivel de Ensenanza Alcanzado por la Poblacion Adulta
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Entre ambos S

dos de las

ste indicador describe el nivel educativo alcan-

zado por la poblacién adulta® a partir de su

paso por el sistema educativo formal. La distri-

bucién porcentual de la poblacion segun niveles
de ensefianza logrados permite expresar el esfuerzo
realizado por el sistema educativo en la preparacion
de los recursos humanos del pafs, lo cual no sélo esta
relacionado con su insercion en el mercado laboral,
cada vez mas demandante de altos niveles de forma-
cion, y con diferentes niveles de ingreso, sino respec-
to de otras areas de desarrollo como la salud, la par-
ticipacion ciudadana y el bienestar general individual
y social. Ademas de su impacto en la superacion de
la pobreza y en la busqueda de la equidad social, ese
sostenido esfuerzo del sistema incide, también, en el
desarrollo cientifico y tecnolégico de un pais, base
para enfrentar los desafios que plantea un crecimien-
to econdmico y social deseable.

Segun el ultimo censo del afo 2001, el nivel educa-
tivo alcanzado por la poblacion adulta de 25 a 59
afnos de edad revela una sensible mejora en relacion
con las cifras del anterior censo de 1991: la poblacion
con hasta secundario incompleto ha disminuido cerca
de 10 puntos porcentuales, mientras que ha aumen-
tado en la misma proporcién aquella que ha accedi-
do al secundario completo o mas. En este contexto,
son las mujeres las que han obtenido mejores logros
educativos en el periodo intercensal: cerca del 43%
(casi doce puntos porcentuales mas que en el censo
anterior) ha cursado el secundario completo o mas,
mientras que entre los hombres este porcentaje es
del 36% (nueve puntos mas que en 1991). En lo que
hace a la poblacién que completé o superé el nivel
superior, los valores generales crecieron 4 puntos por-
centuales. Son también las mujeres (casi seis puntos
porcentuales de aumento intercensal) las que obtie-
nen mejores resultados que los varones (2,4 puntos
de aumento).

En 2001, el analisis de la situacion en las distintas ju-
risdicciones politicas del pais plantea situaciones edu-
cativas diferenciales. En Misiones, Chaco, Santiago
del Estero, Corrientes y Formosa, en conjunto, casi
un tercio de sus habitantes no ha tenido instruccion
0 bien no ha podido completar el nivel primario. Otra
forma de analizar el mismo fenémeno es aquel que
permite sefialar que, en las mismas provincias, el 72%
de su poblacién adulta, en promedio, Gnicamente ac-
cede al primario completo y secundario incompleto.
En consecuencia, apenas el 28% completa el nivel
medio o cursa estudios superiores.

Por otra parte, sin considerar aqui a Ciudad de Bue-
nos Aires, jurisdicciones como Tierra del Fuego, Santa
Cruz, Buenos Aires (tanto los Partidos del Gran Bue-



nos Aires como el resto de la provincia), Cérdoba, La
Rioja y Santa Fe se sitlan con los menores registros
de poblaciéon que no ha completado el primario: en
conjunto el 13,2%. Estas mismas provincias son las
que presentan relativamente altos porcentuales de
habitantes adultos que llegan a terminar el secun-
dario o desarrollar estudios en el nivel superior de
ensefanza: 39%.

Mas alla de las restantes jurisdicciones politicas que
ocupan lugares intermedios respecto de las ya men-
cionadas, merece especial mencion la Ciudad de Bue-
nos Aires, la cual presenta una situacion claramente
diferenciada sobre estos temas: solo el 4% de sus
habitantes adultos no termina el nivel primario; una
cuarta parte, proporcion muy baja en comparacion
con la de las otras jurisdicciones, completa el prima-
rio y cursa algunos anos del secundario. Por fin, siete
de cada diez adultos aprueban el nivel secundario y
acceden al nivel superior. De ellos, tres adultos logran
completarlo.

La consideracion en el total nacional del maximo ni-
vel de educacion alcanzado para la poblacién adul-
ta de 25 y mas afhos de edad, y no sélo hasta 59
afnos, permite inferir que, aunque el pais enfrente
limitaciones estructurales asociadas a la distribucién
desigual de los beneficios de la educacion, existen
espacios para avanzar en el mejor desempefio del
sistema escolar. En efecto, esto se manifiesta en el
periodo intercensal 1991/2001 respecto de los ma-
yores porcentajes de acceso al nivel secundario com-
pleto y mas que dicha poblacién alcanza en 2001
(del 25,4% al 34,3%), en especial entre los adultos
de 25 a 39 afos y de 40 a 59 afos (para ambos gru-
pos de edad los porcentuales se elevan 10 puntos), y
que también presentan, aunque en menor medida,
los adultos mayores de 60 anos.

Para un acercamiento a la situacion en afos mas re-
cientes, los datos provenientes de la Encuesta Per-
manente de Hogares (EPH) permiten una buena esti-
macion de los porcentajes anteriormente analizados,
aunque soélo referidos a la poblacién de los aglomera-
dos urbanos relevados por dicha encuesta.

La comparacién entre los valores de los afios 2001/
2009, permiten sefalar, para el conjunto de aglome-
rados urbanos, una tendencia hacia mayores porcen-
tajes de poblacion adulta de 25 a 59 afios de edad
con secundario completo y mas (45,8 y 55,2% en
cada medicion). Esto puede verificarse en todos los
aglomerados, especialmente en los correspondientes
a la region CUYO (12,4 puntos de incremento) y, en
menor medida, en Ciudad de Buenos Aires (6,5 pun-
tos de aumento). Entre ambos extremos se sitdan los

Partidos del Conurbano y las regiones PAMPEANA,
NOA, NEA y PATAGONIA, en ese orden, con incre-
mentos que varian entre el 11,5y 9,1 puntos porcen-
tuales en el periodo.

El anélisis de esa poblacién, ahora dividida segun gé-
nero, refleja el hecho de que tanto una mayor propor-
cion de hombres como de mujeres han podido acce-
der a niveles mas altos de educacion. No obstante, los
guarismos estan indicando que en el periodo 2001/09
son estas Ultimas (33%), mas que los hombres (27%),
quienes han avanzado mas en el transito desde el se-
cundario incompleto hacia grados de escolarizacién
crecientes.

Aspectos metodoldgicos

por cien.

Este indicador se define como el cociente entre la pobla-
cion de 25 y mds afios de edad que alcanzd cada nivel de
ensefianza y el total de la poblacion de 25 y mdas anos,
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= Maximo nivel educativo alcanzado por la poblacion de 25 a 59 anos, segun jurisdicciones politicas. 2001.

© .

% Total y porcentajes.

o

©

o

o]

8

S ki

o Sin instruccion ~ Primario completo S ELD

i . . completo .

£ - Primario - Secundario s . Superior completo

- . . - Superior

o incompleto incompleto .

5 incompleto
Ciudad de Buenos Aires 4,2 25,8 41,7 28,3 1.283.090
Buenos Aires 12,9 50,1 25,9 11,0 5.792.842
Partidos del Gran Buenos Aires 13,5 50,4 26,2 9,9 3.658.026
Resto Buenos Aires 12,0 49,4 25,5 13,0 2.134.816
Catamarca 16,5 46,3 25,2 12,0 125.837
Chaco 33,4 40,2 171 9,3 355.355
Chubut 17,5 47,1 25,0 10,4 170.502
Cérdoba 13,9 43,5 28,4 14,3 1.259.388
Corrientes 28,1 39,9 21,9 10,1 343.629
Entre Rios 19,5 45,6 23,3 11,6 459.212
Formosa 27,4 431 19,7 9,8 173.375
Jujuy 21,4 44,4 24,5 9,7 226.183
La Pampa 17,3 49,7 21,5 11,5 123.795
La Rioja 14,1 46,6 279 11,5 111.209
Mendoza 17,6 46,0 24,8 11,6 634.254
Misiones 33,8 40,7 16,8 8,7 344.012
Neuquén 18,7 44,6 24,9 11,8 197.211
Rio Negro 21,7 45,2 21,8 11,3 226.108
Salta 21,4 43,0 25,3 10,3 393.015
San Juan 15,2 49,3 24,0 11,5 245.731
San Luis 16,7 46,6 26,0 10,6 147.872
Santa Cruz 12,7 47,4 28,0 11,9 84.662
Santa Fe 14,3 44,2 28,5 13,1 1.211.384
Santiago del Estero 29,8 42,6 19,2 8,4 283.530
Tierra del Fuego 8,4 45,8 32,3 13,5 46.003
Tucuman 18,7 46,9 23,5 11,0 514.636

Fuente: INDEC - Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2001.
Nota: El nivel superior incluye No Universitario y Universitario, cursos de grado y post-grado.
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Poblacion de 25 a 59 anos de edad por sexo, segiin maximo nivel educativo alcanzado.
Total pais. 1991 y 2001. En porcentajes.

Sin instrucciéony
Primario incompleto

Primario Completo
y Secundario
Incompleto

Secundario Completo
y Superior Incompleto

Superior Completo

Poblacién

1991

21,9

48,8

20,4

8.8

13.114.964

2001 1991 2001 1991 2001
15,6 21,8 16,1 22,0 15,0
45,0 50,9 47,8 46,8 42,3
26,6 19,8 26,1 21,1 27,1
12,8 7,5 9,9 10,1 15,6
14.752.835 6.434.771 7.191.359 6.680.193 7.561.476

Fuente: INDEC. Censo Nacionales de Poblacién y Vivienda, afios 1991 y 2001.

Poblacion mayor de 25 anos de edad con Nivel Secundario Completo o
mas, por grupos de edad. Airos 1991 y 2001. Total pais. En porcentajes.

Total Poblacion 25a39 40 a 59 60y mas
Ano 1991 25,4 35,1 23,2 12,9
Ano 2001 34,3 45,4 33,6 18,6

Fuente: INDEC. Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda, afios 1991 y 2001.
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Maximo nivel de educacion alcanzado por la poblacion adulta, segiin sexo y grupos de edad. Total del

o v axim :
o pais. Aho 2001. En porcentajes.
3
b
)
o
E > :
p Instruccion alcanzado Varones Mujeres
©
g TOTAL Varones Mujeres 25a39 40 a 59 60y mas 25a39 40 a 59 60y mas
& Sin instruccion 2,2 4,2 8,4 2,3 4,2 7,5 2.1 4,72 9,0
-]
Incomp. 8,5 16,1 29,0 89 16,8 28,6 8,1 15,5 29,3
Primario
Comp. 25,8 32,4 36,9 27,7 33,1 35,2 23,9 31,8 38,2
Incomp. 18,1 13,6 7,0 19,9 15,0 8,8 16,5 12,4 5.8
Secundario
Comp. 19,4 16,2 10,9 19,6 14,8 10,5 19,2 17,5 1n1
Superiorno  IN€OMP. 3.8 1.6 0,5 2,9 1.4 0,6 4,6 1,8 0,4
universitario Comp. 7.4 5,1 2.8 3,8 2,8 1,9 10,8 74 35
Superior Incomp. 8,3 4,1 1,5 89 4,7 23 7,8 3,5 1,0
universitario Comp. 6,6 6,6 3,0 6,0 7.3 4,6 71 6,0 1,7

_ 7.289.861 7.462.974 4871957 3575791 3.615.568 2.054.151 3.714.070 3.847.406 2.817.806

Fuente: INDEC. Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2001.

Nota:La poblacién que declaré que asiste o asistio a niveles educativos y/o afios pertenecientes a la estructura educativa correspondiente a la Ley Federal
de Educacién ha sido asignada al nivel y/o afio equivalente de la anterior estructura educativa. En este sentido cabe aclarar que el nivel primario equivale
a los afos 1° a 7° de la Educacion General Basica y el nivel secundario equivale al 8° y 9° afios de la Educacion General Basica y a todos los afios del
Polimodal.

Poblacién sin Instruccion o con Primario Incompleto por Sexo, segiin Grupos de
Edad. En Porcentajes. 2001.

. Mujeres . Varones

45
40
35
30

25

20
15
10
&
| |

25 a 39 anos 40 a 59 anos 60 anos y mas

Porcentaje

Grupos de Edad

Fuente: INDEC - Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2001.
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Poblacion con Estudios Superiores Completos por Sexo, segun Grupos de Edad.

En Porcentajes. 2001.

. Mujeres

12 I I

25a39 40 a 59

. Varones

Porcentaje
o

[e]

o N OB~ O

Grupos de Edad

Fuente: INDEC - Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2001.

60 y mas

Maximo Nivel Educativo Alcanzado por la Poblacion de 25 a 59 afios en Aglomerados Urbanos. 2001, 2005

y 2009. En porcentajes.

Sin instruccién / Primario Primario completo /

incompleto Secundario incompleto
. 2001 2005 2009 2001 2005 2009
_ 2,5 1,9 2,9 24,5 23,7 17,6
- 9,9 8,8 72 54,6 51,8 45,8
_ 10,4 9,1 7,0 43,7 39,7 36,9
_ 15,0 12,2 9,8 42,6 40,4 37,8
_ 8,4 74 39 46,0 40,3 379
_ 8,6 7,4 6,2 43,0 38,7 33,9
_ 8,7 8,2 7,4 46,6 41,3 38,8
- 8,7 7,6 6,3 45,4 42,3 37,5

Secundario completo /
Superior incompleto

2001
38,9

26,9

32,3

30,6

31,3

33,5

31,1

31,1

2005
40,2

28,1

35,8

32,0

34,8

35,1

33,6

329

2009
41,0

33,5

38,1

36,1

38,9

38,1

35,8

36,5

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de EPH — INDEC. Mayo de 2001, 1° semestre de 2005 y 2° Trimestre 20009.

Superior Completo

2001
34,0

8,7

13,5

11,9

14,4

15,0

13,6

14,7

2005
34,1

1,2

15,4

15,3

17,5

18,7

16,9

17,2

2009
384

13,6

18,1

16,3

19,2

21,8

18,0

19,7
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Escolaridad Media de la Poblacion Adulta
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ste indicador brinda una estimacion de los afos
de estudio alcanzados por la poblaciéon adulta de
25 y mas anos segun los niveles de ingreso fami-
liar. El prop6sito es establecer la vinculacion entre
los logros educativos medios obtenidos en el transcur-
so de la trayectoria escolar de dicha poblacién, expre-
sados como afnos de estudio aprobados en el sistema
educativo formal, y su condicién socioeconémical.

El andlisis revela la persistencia de una brecha muy
significativa en la educacion promedio de la poblacion
segun ésta pertenezca a hogares ubicados en los mini-
mos o maximos deciles de ingreso per cépita familiar.
En 2001, el 10% de la poblacion de los hogares mas
pobres aprobd 7,3 afios de estudio en promedio, mien-
tras que la del 10% de hogares con mayores ingresos
per capita alcanzé poco mas del doble: 14,9 afos. Tal
situacion se mantuvo sin grandes modificaciones en
2005: 7,7 y 14,7, aunque ofrece en 2009 un avance
sefialable en los logros educativos de los adultos mas
pobres: 8,4, manteniéndose 15 afos de estudio para el
10% de la poblacién con mayores ingresos.

Cuando el andlisis se ubica en una perspectiva interge-
neracional, la observacién de distintos grupos de edad,
ahora relacionados con quintiles de ingreso per capita
familiar, también pone de relieve los desiguales logros
educativos de la poblacion.

Asi, en 2001, entre aquellos adultos ubicados en el pri-
mer quintil, el promedio méas elevado de afos aproba-
dos (9,2 afios) es alcanzado por el grupo de 20 a 24
anos (8,9 entre los varones y 9,5 entre las muijeres). En
2005 el mismo grupo de edad también alcanza el mayor
promedio: 9,5 afos (9,2 entre los varones y 9,9 anos
entre las mujeres), de la misma forma que en 2009: 10,4
anos (10,0 entre los varones y 10,7 entre las mujeres).
Es de destacar que entre 2001 y 2009 se ha producido
un aumento de mas de un afo en el promedio de afios
aprobados por el grupo de edad analizado.

Algo distinto sucede con la poblacién ubicada en el
quinto quintil, cuyo grupo con mayores logros educati-
vos, producto de la prolongacién de los afios de estu-
dio, corresponde a los que tienen entre 30 a 39 afios
de edad, quienes alcanzan un promedio de 14,9 afios

En las demas regiones s

en quintiles/deciles !
contrario, fcfenuandose e

de ingreso per cépita
familiar, sobre la base

| proceso de

de estudios aprobados: 14,8 afos entre los varones y
educativa.

fomifar sobre 3 discriminacion 15,1 entre las mujeres. En 2005, no se han producido
T e e cambi.os seﬁalabl_es: el mismo grupo de edad alcanza
de Hogares (EPH) de el mejor promedio con 14,8 afos: 14,6 afos para los

INDEC en aglomerados
urbanos. En este capitulo
se utilizaron las EPH
correspondientes a Mayo
2001, Ter. semestre 2005
y 2do. trimestre de 2009

varones y 15,0 para las mujeres. Lo mismo ocurre en
2009: el grupo de 30 a 39 afos registra el mas alto
promedio de afios de estudio, con 15 afios, correspon-
diendo 14,5 anos a los varones y 15,5 para las mujeres.
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Entre 2001 y 2009, la diferencia por género favorece a
las mujeres, cuyo promedio, aunque levemente, se ele-
va, mientras que el de los varones desciende en alguna
pequena medida.

Tal como se ha sefialado, la mayor cantidad de afos de
estudios aprobados por la poblacién del primer quintil
de ingresos per capita familiar, siempre corresponde al
grupo de 20 a 24 anos de edad, y si bien esa cantidad
de afnos de estudio fue en aumento (9,2; 9,6 y 10,4 en
2001, 2005 y 2009, respectivamente), es, no obstante,
inferior a la de todos los grupos mas jévenes de los otros
quintiles, y ni siquiera alcanza el nivel de afos de estudio
de los adultos mayores que pertenecen al quinto quintil.
Esto implica que la perspectiva futura es el crecimiento
de las diferencias, de no revertirse la situacion en las
edades mas jévenes de aquéllos en posicion de pobre-
za extrema. Justamente, las disparidades entre los cinco
niveles de ingreso definidos comienzan a ser evidentes
a partir de los 15 afos de edad y se mantienen muy
pronunciadas en las edades posteriores, debido a que
gran parte de la poblaciéon pobre no completa estudios
medios ni continda en ciclos superiores.

Otra aproximacion en este andlisis se refiere a la edu-
cacion alcanzada por la poblacién adulta, diferenciada
ahora en tres grupos de edad: los jévenes de 25 a 39
afos, los adultos de 40 a 59 afos y los adultos mayores
de 60 anos, en relacién con los niveles de ingresos. Nue-
vamente, se observa que en las tres generaciones anali-
zadas se reproducen las mismas desigualdades educati-
vas conforme a los niveles de ingreso per capita familiar.
En general, en 2001, los mas pobres alcanzaban alrede-
dor de la mitad de los afos de estudio de los mas ricos.
En 2005y 2009, esa brecha tiende, aunque levemente,
a ser menor, al lograr aquellos acceder al 59 y 62 por
ciento de los logros de los mas ricos, en cada afo.

En esta Ultima medicion, los estudios realizados por
los mas pobres oscilan entre 9,3 afos (8,6 en 2005)
entre los que tienen 25 a 39 anos y 6,4 afos (5,5 en
2005) por aquellos que tienen 60 afos y mas. Los de
mayores ingresos, en cambio, completan entre 12,0y
14,9 afos (11,3 y 14,6 en 2005), respectivamente. En
el mejor de los casos, en promedio, es la diferencia
que implica acceder, en un caso, al Nivel Primario (EGB
1y 2)y a algunos anos del Secundario (EGB 3) y, en el
otro, a terminar el Nivel Secundario y cursar parte del
Nivel Superior.

De cualquier forma, entre 2005/09 es la poblacion po-
bre la que mas aumentd su promedio en anos aproba-
dos (de 7.8 a 8.5 afios) en comparacion con lo realiza-
do por la del quinto quintil (13.3 afos)

Aspectos metodoldgicos

La situacion socioeconomica de la poblacion adulta
de 25 y mas anos es medida a partir de la ubicacion
de la poblacion en quintiles/deciles de ingreso per
cépita familiar, medido por INDEC - Encuesta Perma-
nente de Hogares en aglomerados urbanos del pais.

Dentro de este mismo universo de 25 ahos y mas, pero
ahora desde una perspectiva regional, los afios pro-
medio aprobados en 2009 alcanzan a 10,5 (10,0 en
2005) teniendo en cuenta a las poblaciones de todos
los quintiles de ingreso y a los tres grupos de edad
considerados: jévenes de 25/39, adultos de 40/59 y
mayores de 60 y mas. En todos los aglomerados re-
gionales se destaca que los tres grupos de edad han
aumentado sus resultados educativos.

Ahora bien, cuando en 2009 se analizan las diferencias
entre los logros educativos de los que ocupan el prime-
ro y el quinto quintil de ingresos per capita familiares,
surge que las mismas son de 5,3 afios para el total
del pais urbano. La brecha se eleva a 5,9 afos en los
aglomerados de la region Noroeste, constituyendo el
ejemplo mas claro de seleccion educativa, y desciende
a 4,3 anos en Ciudad de Buenos Aires y 4,2 afios en
aglomerados de Patagonia.

En el mismo sentido, pueden describirse procesos de
seleccién o igualacion educativa en los aglomerados
urbanos de cada region, a partir del andlisis de las bre-
chas entre los resultados educativos de los que ocupan
el primero y quinto quintil, pero ahora teniendo en
cuenta cémo esas diferencias se presentan en subgru-
pos por edad.

En este sentido, en 2009, para el total del pais urbano,
los resultados de los tres grupos de edad manifiestan
brechas similares entre el 1ro. y 5to. quintil. Ello tendria
que servir de toque de atencién, por cuanto la pobla-
cién de adultos jovenes deberfa registrar menores di-
ferencias que las producidas entre los mayores, para
definir, de esa manera, procesos educativos “interge-
neracionales” mas inclusivos.

Este contexto de “empate” entre los distintos grupos
de edad presenta aspectos a sefialar en las distintas re-
giones. En Partidos del Conurbano y Pampeana, tales
diferencias de logros se manifiestan en mayor medida
entre las edades jovenes que entre los mayores, pro-
fundizando el proceso de diferenciacién entre ricos y
pobres dentro de la escuela, aunque todos alcancen
mayores logros a través de los afos. En las regiones
Noroeste, Cuyo, Nordeste y Patagdnica, en ese orden,
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pareciera que se producen desarrollos inversos, en los
cuales las menores diferencias de resultados educa-
tivos entre ricos y pobres se producen entre los mas
jovenes, atenuando en el tiempo los procesos de dis-
criminacion mas definidos.

La asociacién entre grados de escolaridad media alcan-
zados por la poblacién adulta y sus diferentes niveles
de ingreso, si bien no implica causalidad, esta plan-
teando situaciones de inequidad social, producto de
una participacién diferencial en el sistema educativo,
que se traduce en logros educativos distintos de cada
uno de los grupos sociales involucrados. Ello no sélo li-
mita las posibilidades de acceder y competir en el mer-
cado de trabajo, sino que define distintas capacidades
para la reproduccion social de las familias y, en defini-
tiva, condiciona las posibilidades de su mejor insercion
en la sociedad.

Promedio de Aihos de Estudio Aproba-
dos por la Poblaciéon de 25 a 59 ainos de
Edad, segun Decil de Ingreso Per capita
del Hogar.

2009
1 73 7,7 8,4
2 8,2 8,5 9,1
3 8,6 9,0 9,8
4 9,3 9,6 10,2
5 10,0 10,3 10,7
6 10,5 10,8 11,4
7 11,2 11,6 12,0
8 12,2 12,0 12,6
9 13,2 13,2 13,8
10 14,9 14,7 14,9

Fuente: INDEC - EPH mayo de 2001, ler Semestre 2005 y
2do Trimestre de 2009.

Promedio de ainos de estudio aprobados por la poblacion de 25 a 59 aios de edad. 2001, 2005 y 2009.

Afos de Estudio Aprobados

—— 2001

—— 2005 —— 2009

1° 2° 3° 4° 5o 6°

7° 8° 9° 10°

Decil de Ingreso Per Capita Familiar

Fuente:Elaboracién sobre la base de INDEC — EPH Mayo 2001, 1° Semestre 2005 y 2° Trimestre de 20009.
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Promedio de anos de estudios aprobados segun quintiles de ingreso per capita familiar y grupos de
edad. 2009.

—— 253 39 afos 40 a 59 anos —— 60 afios 6 més

16
15
14
13
12
11
10

Promedio de Aios de Estudio Aprobados

N U OO0 N

1° 2° 3° 4° 5o

Quintiles de Ingreso Per Capita Familiar

Fuente:Elaboracion en base a INDEC — EPH 2° Trimestre 2009.

Promedio de anos de estudios aprobados por grupos de edad, segun quintiles de ingreso per capita
familiar. 2009.

—m— o —— ) —— 3° 4° —i 50
16

14
12

10

Promedio de Afios de Estudio Aprobados
[0}

25 a 39 anos 40 a 59 ahos 60 anos 6 mas
Grupos de edad

Fuente: Elaboracién en base a INDEC — EPH 2° Trimestre 20009.
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;«; Promedio de Anos de Estudios Aprobados por Grupos de Edad segun Sexo y Quintiles de Ingreso

o Per Capita Familiar. 2009.
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= Varén 87 10,0 9,4 8,9 8,4 77 7.4 5.9 8,6
Mujer 93 10,7 10, 93 88 74 6,5 53 89
Total 90 10,4 9,8 9,1 8,6 76 6,9 5,5 8,8
Varén 95 10,8 10,7 103 9,5 86 73 6,5 9,5
Mujer 10 1,6 1.4 10,7 10,0 8,5 7.2 6,2 9,7
Total 98 1.2 1,1 10,5 9,8 85 7.2 63 9,6
Varén 10,0 17 1,8 10,9 11,0 9,3 8,8 7.8 10,3
Mujer 105 12,2 13,0 12,2 11,0 10,0 8,1 74 10,4
Total 103 1,9 12,4 1,6 11,0 9,7 8,4 76 10,3
Varén 104 12,2 12,2 12,0 12,4 108 10,0 93 13
Mujer 105 13,3 13,5 13,6 12,9 10,8 9,5 8,3 1,5
Total 104 12,7 12,8 12,8 12,7 10,8 9,7 8.6 11,4
Varén 108 12,9 14,3 14,5 13,5 13,5 13,2 12,1 13,5
Mujer 11,0 14,2 15,2 15,5 14,6 13,9 12,2 10,4 13,7
Total 109 13,5 14,7 15,0 14, 13,7 12,6 1,1 13,6

Fuente: INDEC - EPH 2° Trimestre 2009.
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Promedio de Anos de Estudio Aprobados por la poblacion de 15 o mas anos, por Grupos de Edad segun é

Quintiles de Ingreso Per Capita Familiar. Total Aglomerados EPH. Aios 2009, 2005 y 2001. 3
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2000 9,0 9,8 10,3 10,4 10,9
2005 88 96 10,2 10,5 11,0
2000 8,7 9,4 10,2 10,4 10,7
2000 10,4 1,2 1,9 12,7 13,5
2005 9,5 10,9 1,9 12,5 13,9
2000 9.2 10,3 17 12,3 13,3
2000 9,8 11,1 12,4 12,8 14,7
2005 9,0 10,2 1,9 12,7 14,4
2000 86 10,0 11,4 12,7 14,4
2000 9,1 10,5 i 3 12,8 15,0
2005 84 10,0 11,4 124 14,8
2000 8,0 9,6 1,0 12,7 14,9
2000 86 9,8 11,0 12,7 14,
2005 79 9,0 10,2 11,8 139
2000 76 87 10, 116 14,3
2000 76 8,5 9,7 10,8 137
2005 6.9 78 9.2 10,4 131
2000 6,6 73 8,5 9,7 12,6
2000 6.9 7.2 84 97 12,6
2005 6,0 71 79 91 1,9
2000 53 6.9 73 84 11,4
2000 5,5 63 76 8,6 11
2005 47 5,6 6,8 76 10,7
2000 43 57 6,3 76 10,1

Fuente: INDEC - EPH 2° Trimestre 2009, 1° Semestre 2005 y Mayo 2001.
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Anos de Estudio Aprobados por la Poblacion Adulta, por Quintil de Ingreso Per Capita Familiar, segun
Aglomerados y Grupos de Edad. Aglomerados EPH. 2005 y 2009.
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11,0 11,0 11,9 13,4 15,3 13,7 10,6 1,2 12,2 12,8 15,4 13,6
1,4 10,7 13,1 14,5 12,8 9,0 10,3 9,7 12,0 14,2 12,2
9,2 9,9 9,8 131 1M1 57 8.4 8,5 9,2 12,2 10,2
10,2 10,7 10,6 12,1 14,4 12,6 9,0 10,2 10,0 1,3 14,0 12,1
8.8 10,0 1,2 11,9 14,3 10,8 8,3 9,6 10,8 1,7 13,8 10,3
79 8,4 9,6 10,9 13,2 9,7 73 79 9,2 10,5 12,6 9,2
6,4 6,1 7,0 8.8 10,9 7.8 54 6,0 6,6 7.4 10,2 71
8,1 8,6 9,4 10,7 13,0 9,7 7,6 8,2 8,9 10,0 12,4 91
9,9 1,3 12,1 14,1 15,1 11,9 8,7 10,6 12,8 13,5 14,8 1.4
8,9 10,3 10,9 13,0 15,1 11,0 8,0 8,8 10,5 12,0 13,9 10,3
59 71 8,1 9,5 12,3 8,1 55 6,6 7,3 9,1 1,5 7,8
89 9,8 10,5 12,4 14,4 10,7 7.9 9,0 10,5 11,8 13,5 10,1
9,3 1.4 12,9 14,0 14,7 11,3 9,0 11,2 13,1 14,0 14,9 10,9
7,7 10,0 10,7 12,9 13,5 9,9 7,3 9,3 10,6 12,2 13,8 9,5
53 6,6 8,0 10,1 12,6 79 4,8 53 7,5 10,1 12,0 7,2
8,2 9,8 11,0 12,6 13,7 10,1 7,7 9,2 10,6 12,2 13,6 9,6
9,5 11,9 12,9 13,8 15,6 11,5 9,3 11,1 12,4 13,5 15,5 1,2
8.4 10,3 11,5 12,7 15,0 10,6 7,7 9,4 10,8 11,6 14,3 9,9
6,2 73 8,4 10,6 12,7 8,7 6,0 6,7 7,4 9,6 12,0 79
8.7 10,4 1,3 12,5 14,6 10,6 8,3 9,5 10,5 1,7 14,0 10,0
9,3 1,2 12,7 13,5 15,0 12,2 8,7 10,4 12,3 13,4 14,7 11,6
8.1 9,4 (A 12,0 14,1 10,8 7,6 8,8 10,1 1,7 13,7 10,2
6,5 7,0 79 9,1 11,6 8,6 58 6,5 7,5 8,9 1,4 8,1
8.4 9,6 10,5 1,7 13,7 10,7 7,7 8,8 10,0 1,4 13,4 10,2
9,2 10,5 10,9 12,2 13,5 1,7 8,9 8,9 10,7 1,7 13,5 1,2
7,4 8,5 9,3 10,3 12,1 10,1 8,2 8,0 9,0 9,6 12,0 10,0
51 6,7 6,2 71 9,8 7,6 53 6,5 6,9 7,3 9,7 7,5
8,0 9,0 9,3 10,4 12,2 10,3 8,1 8,1 93 10,1 12,3 10,1
9,3 10,7 11,9 12,8 14,9 1,7 8,7 10,2 1,7 12,6 14,7 1,2
8,2 9,2 10,4 11,8 13,9 10,5 7,5 8,6 9,8 11,2 13,5 10,0
6,4 6,8 79 9,2 12,0 8,6 5,6 6,4 7,3 8,5 1,4 8,0
8,5 9,3 10,1 1,4 13,7 10,5 7.8 8,7 9,6 10,9 13,3 10,0

£ 1@
o~

Fuente: INDEC - EPH 2° Trimestre 2009 y 1° Semestre 2005.
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