




I PRESENTACION 

Como uno de los objetivos de la enseüznza media es qus 
el alumno desarroUe una actttud critica y participativa ante la 
redidad sodopolltica y cultural, entendemos que las clases r e f e  
ridm al diferendo limttrofe azlstral, tienen una interesante moti- 
va& intrlnseca. 

Encontramos dos aspectos a considerar: Por un lado, Toa 
verda&~os alcances de la consulta, que reviste carácter de volun- 
taria pam todos Toa ciudadanos con derechos electorales, y de ' n o  
vinculante" para los otros poderes del Estado, que consnian su 
p l a a  autoridad e ind@muimcia; p o ~  &o, el conocimiento de la 
propuesta y sus antecedentes. 

1 Entendemos que el tema del litigio argentill0chiIeno debe 
ubicarse en el marco de la reiaci6n entre las das nocéones duran- 
te el siglo XIX gl el presente siglo. 

Ccmhkamos oportuno recordm que en j u r w i a  ante 
la ambigüedad de un Tratado o Ley, debe resolverse el litigio 
n que éste dro lugar, recurriendo a la intención de los firmantea 
O legisladores que pueda infei-irse de otros &os suyos y del con- 
texto de la época. 

Con la certeza de que el conocimiento & los mismos permi- 
tird un tratamiato más adecuada del tema, se adjunta una seiec- 
cih de documentos. La interpretach de eRos lievard a at&t  
los argumentos esgrimidos por argentinos y chilenos. Consi&- 
reme de todos modos como material s u g d .  

Sería interesante, además, que los educandos compartan con 
el docente la evaluación de las hipótesis de aceptación y de mha- 
20 a la propuesta. 

Finalmente, para el logro de los objetivos propuestos mge- 
rimos la utilizaciún de técnicas que permitan la partici& g 
el debate. 







nada Campafia al Desierto del general Roca, confirieron al tema 
m augcter mucho más real y una mucho mayor urgencia. 

Aai se llega al 23 de junio de 1881, en que Bernardo de Iri- 
goyen, como canciller argentino, firmó el tratado de Imites con 
Chile (ver Anexo). 

La ambigüedad del mismo consiste en que no se acompaña 
mapa con el límite ni se da una lista de las islas ~ U E I  pertenecen 
a cada país. 

Bernardo de Irigoyen, en oportunidad de someter el Tratado 
a su ratificación parlamentaria, pronunció un discurso ante la 
Cámara de Diputados en las sesiones secretas del 31 de agosto, 
10 y 2 de setiembre de 1881 (ver Anexo). Del mismo, se des- 
prende que el canciller había logrado resolver a favor de la Ar- 
gentina, el punto fundamental, esto es, la adjudicación a su favor 
de los territorios patagónicos al este de los Andes y la mitad 
oriental de Tierra del Fuego. 

Diversos datos de la época, entre los que figura el mapa 
utilizado por Bernardo de Irigoyen, muestran que la actitud de 
la clase política y de los gobiernos argentinos no se diferencian 
significativamente, entre 1881 y 1902, de la interpretación del 
Tratado que hacían los chilenos. 

Luego del Tratado comenzó la ocupación efectiva del terri- 
torio, en la sección que le correspondió a cada una de las dos 
repúblicas. Primero, a través de expediciones científicas. En 1854, 
la isla de los Estados fue ocupada oficialmente por nuestro país, 
al instalarse una estación telegráfica. Chile se instaló al sur del 
estrecho de Magallanes a partir de 1888. 

El 10 de mayo de 1893, se firmo el "Protocolo Adicional 
Aclaratorio al Tratado de Límites" (ver Anexo). Este en sus ar- 
tículos lo, 22 y 3'2 constituyen la solución de los problemas plan- 
teados por el texto del articulo l!? del Tratado de 1881, en la 
zona limítrofe desde el norte hasta los 52" latitud sur. Aquí, Fefi- 
riéndose exclusivamente a este sector continental, se enuncia el 
llamado "principio bioceánico". Nótese la dificultad que acarrea- 
ría el tomarlo como principio general y hacerlo extensivo a la 
zona insular, observando el mapa. Por un lado las islas Picton, 
Nueva y Lennox están sobre el Atlántico (al este del meridiano 
de Hornos), y por otro pertenecen a la vertiente occidental de 
los Andes. En el artículo 40 aclara la demarcación en la Tierra 
del Fuego, no menciona otras islas. 

Aunque con algunas excepciones, entre 1881 y 1904, las i s l a  
eran aceptadas por los argentinos como chilenas. El gobierno 
argentino cambió de opinión a partir del hecho de que el buque 
de la Marina de Guerra de nuestro país, el "Almirante Brown", 

que el cauce más profundo del canal de Beagle tuerce 
hacia el sur entre las islas Picton y Navarino, a partir de tareas 
&as entre 1899 y 1900 y dadas a conocer al gobierno ar- , 

gentino en 1903. 
Cabe mencionar también, como antecedente a los "Pactos de 
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-yov de 1902, resultado del arbitraje del rey Eduardo VI1 
de Gran Bretaña. Consta de tres documentos y en ellos se resolvió 
someter a ese arbitraje cualquier ulterior controversia. 
h 1915 protestó formalmente el gobierno de la República 

Argentina, por los actos de jurisdicción que Chile desarrollaba 
en las islas Picton. Nueva y Lennox. Tal protesta derivó en ne- .. . 

gociaciones que concluyeron en un acuerdo de arbitraje. Argen- 
tlna obtuvo que Chile reconociera por primera vez en forma 
oficial la litigiosidad de estas islas. 

A partir de este momento se sucedieron varios intentos de 
solución al conflicto: 

En 1938 se firmó un Convenio de Arbitraje, sometiendo la 
cuestibn al Procurador General de los Estados Unidos (ver Anexo). 

1955, durante la presidencia de Juan D. Perón, en la Argen- 
tina, y de Carlos ibáñez del Campo, en Chile, el gobierno argen- 
uno envi6 al chileno un proyecto de Convenio. Este, preparado 
por la Comisión Mixta Argentino-Chilena, y cuyo texto (ver Ane- 
m) fuera acordado con Chile en mayo de 1955, no fue firmado, 
Chile nunca contest6. 
h 1958 se sucedieron varios incidentes en el islote Sniwe, 

dentm del canal de Beagle, los que parecieron superarse en 1959, 
mediante una Declaración Conjunta, de que fueron signatarios 
los presfdentes Arturo Frondizi y Jorge Alessandri, por la cual 
se acordaba someter a arbitraje cualquier problema limitrofe. 
h 1960 se suscriben los llamados "Pactos del 60" (ver Ane- 

xo). La Cámara de Senadores de Chile no ratificó uno de los 
cuatm Canvenios, el relacionado con la navegación de los canales 
fueguinos, anulando de tal forma los restantes protocolos en ra- 
zhn de que la negociación se habia concebido en forma global. 

Al asumir el gobierno argentino el doctor Arturo Illia en 
1963, qwdó C l a r o  que consideraba como de real importancia el 
problema Itnítrofe con la Nación trasandina. Pese a la posici6n 
personal del presidente, inclinada a lograr una solución a través 
de negociaciones directas, se atuvo a las úIt i ias  tratativas, y el 
6 de noviembre de 1964 concretó una Declaración Conjunta (ver 
Anexo). A pesar de la misma, no se logró ningún compromiso. 

Fue por entonces cuando Chile comenzó a utilizar la teoría 
denominada de la "costa seca", según la cual la Argentina no 
tenía derecho alguno sobre las aguas del Canal, lo que significaba 
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TRATADO 

De Límites entre la República Argentina y la República de Chile 

Buenos Alres, 23 de julio da 1681. 

En nombre de Dios Todopoderoso. Animados los Gobiernos 
de la República Argentina y de la República de Chile del propó- 
sito de resolver amistosa y dignamente la controversia de límites 
que ha existido entre ambos paises, y dando cumplimiento al 
artículo 39 del Tratado de Abril del año 1856, han resuelto celebrar 
un Tratado de Límites y nombrado á este efecto sus Plenipoten- 
ciarios á saber: 

S. E. el Presidente de la República Argentina al Dr. D. Ber- 
nardo de Irigoyen, Ministro Secretario de Estado en el Departa- 
mento de Relaciones Exteriores; S. E. el Presidente de la República 
de Chile, á don Francisco de B. Echeverria, Cónsul General de 
aquella República. 

Quienes, después de haberse manifestado sus Plenos Poderes 
y encontrándolos bastantes para celebrar este acto, han convenido 
en los artículos siguientes: 

Artículo primero. EL límite entre la República Argentina y 
Chile es, de Norte B Sur hasta el paralelo 52 de Iatitud, la Cordi- 
Uera de los Andes. La iííea fronteriza correrá en esa extensión 
por las cumbres mas elevadas de dichas Cordilleras que dividan 
las aguas y pasará por entre las vertientes que se desprenden 4 
un lado y otro. Las dificultades que pudieran suscitarse por la 
existencia de ciertos valles formados por la bifurcación de la Cor- 
dillera y en que no sea clara la iííea divisoria de las aguas serán 
resueltas amistosamente por dos peritos nombrados uno de cada 
parte. En caso de no arribar estos á un acuerdo, será llamado B 
decidirlas un tercer perito designado por ambos Gobiernos. De las 
Operaciones que practiquen, se levantará una acta en doble ejem- 
plar, firmada por los dos peritos, en los puntos en que hubieren 
estado de acuerdo, y además por el tercer perito en los puntos 
resueltos por éste. Esta acta producir6 pleno efecto desde que 

29 









el Poder Ejecutivo no ignora que existe otro recurso, el . a .  

recurso extremo de las naciones, el camilo de la guerra; y ha 
debido detenerse a examinarlo, porque en el se encuentran gran- ------ 
d a  ~ r e s ,  y, a veces, abismos para los pueblos. . ." 

#l.. . la opinión de los pueblos y gobiernos civilizados, el voto 
de la humanidad, no nos acompañaría si nos empeñásemos en 
mivindicar, por la fuerza de las armas, el reducido territorio de 
aue nos desprendemos, por el arreglo sometido al Honorable Con- 
greso... ,, 

fPterio de Relaciones Exteriores 

- <  .- 
Buenas Aires, Julio 20 de 1893: m 

Señor Ministro : 

Tengo la satisfacción de trasmitir á V.E. el decreto expe- 
dido hoy, declarando que continúa la Misión de V.E. como Enviado 
Extraordinario y Ministm Plenipotenciario ante el Gobierno do 
Chile, en vista del acuerdo del Honorable Senado, cuya copia 
acompaño. 

En la creencia de que V.E. ha de seguir prestando al Gobier- 
no el contingente de su reconocida ilustración y patriotismo en un 
mrgo de funciones tan delicadas, en el cual acaba V.E. de rendir 
importantes servicios a la Nación, me complace ofrecer a V.E. el 
testimonio de mi alta consideración y particular aprecio. 

Valentfn Virasoro. 

A S. E. e2 seiiur Enviado Estmordiluirio y Ministro Plepotenciario 
de la República Argentina en C h i i  M o r  don Norberto Quirno 
Costa. 

Buenos Aires, Jullo 25 de 1893. 

E m o .  señor Ministro de Relaciones ExteMTes de la lk&blic<l 
don ValentQ Vimsoro. 

Señor Ministro: 

He tenido el honor de recibir la nota de V. E. en la que se 
sirve participarme que S. E. el Presidente de la República previo 
el acuerdo del Honorable Senado de la Nación ha tenido a bien 
disponer que continúe mi misión en Chile en el carácter de Envia- 
do Extraordinario y Ministro Plenipotenciario. 

Agradeciendo debidamente esta nueva demostración de con- 
fianza con que me honra el Gobierno de la Nación, acepto el puesto 
que se me designa esperando que en él me será posible contribuir 
a estrechar las buenas relaciones que existen entre la República 
llrgentina y Chile, haciendo fácil el comercio recíproco y la am- 
plia comunicación entre los dos pueblos. 





Cuarto.-La demarcación de la Tierra del Fuego, comenzará 
simultáneamente con la de la Cordillera, y partirá del punto deno- 
minado Cabo Espíritu Santo. Presentándose alií, á la vista, desde 
el mar, tres alturas 6 colmas de mediana elevación, se tomará por 
punto de partida la del centro ó intermediaria, que es la más 
elevada, y se colocará en su cumbre el primer hito de La línea 
demarcadora que debe seguir hacia el Sur, en la dirección del me- 
ridiano. 

Quinto.-Los trabajos de demarcación cobre el terreno se 
emprenderán en la primavera próxima simultáneamente en la 
Cordillera de los Andes Y en la Tierra del Fuego, con la dirección 
convenida anteriormente por los Peritos, es decir, partiendo de 
la región del Norte de aquella y del punto denominado Cabo Es- 
píritu Santo en ésta. Al efecto, las comisiones de ingenieros ayu- 
dantes estarán listas para salir al trabajo el quince de Octubre 
próximo. En esta fecha estarán también arregladas y firmadas 
por los Peritos las instrucciones que, según el articulo cuarto de 
la Convención de 20 de Agosto de 1888, deben llevar las referidas 
comisiones. Estas instrucciones serán formuladas en conformidad 
con los acuerdos consignados en el presente Protocolo. 

Sexto.-Para el efecto de la demarcación, los Peritos, ó en su 
lugar las comisiones de ingenieros ayudantes, que obran con las 
instrucciones que aquellos les dieren, buscarán en el terreno la 
línea divisoria y harán la demarcación por medio de hitos de 
fierro de las condiciones anteriormente convenidas, colocando uno 
en cada paso ó puntc accesible de la montaña que esté situado 
en la línea divisoria, y levantando un acta de la operación, en que 
se señalen los fundamentos de ella y de las indicaciones topográ- 
ficas para reconocer en todo tiempo el punto fijado, aun cuando 
el hito hubiere desaparecido por la acción del tiempo 6 los acci- 
dentes atmosféricos. 

Sétimo.-Los Peritos ordenarán que las comisiones de in- 
genieros ayudantes recojan todos los datos necesarios para diseñar 
en el papel, de común acuerdo, y con la exactitud posible, la línea 
divisoria que vayan demarcando sobre el terreno. Al efecto, se- 
ñalarán los cambios de altitud y de azimut que la línea divisoria 
experimente en su curso; el orijen de los arroyos ó quebradas 
que se desprenden á un lado y otro de ella, anotando, cuando fuere 
dado conocerlo, el nombre de estos, y fijarán distintamente los 
puntos en que se colocarán los hitos de demarcación. Estos planos 
podrán contener otros accidentes geográficos que, sin ser preci- 
samente necesarios en la demarcación de límites, como el curso 

yisible de los ríos al descender á los vailes vecinos y los altos picos 
que se alzan á uno y otro lado de la h e a  divisoria, es facil seña- 
m en los lugares, como indicaciones de ubicación. Los Peritos - - 
eñalarán en las instrucciones que dieren á los ingenieros ayudan-- 
tes, los hechos de carácter geográfico que sea útil recojer, siempre 
que ello no interrumpa ni retarde la demarcación de limites, que 
es el objeto principal de la comisión pericial, en cuya pronta y 
amistosa operación están empeñados los dos Gobiernos. 

Octavo.-Habiendo hecho presente el Perito Argentino que, 
para firmar con pleno conocimiento de causa el acta de 15 de 
Abril de 1892, por la cual una subcomisión mixta chileno-argenti- 
na, señaló en el terreno el punto de partida de la demarcación de 
límites en la Cordillera de los Andes, creía indispensable hacer 
un nuevo reconocimiento de la localidad para comprobar ó recti- 
ficar aquella operación, agregando que este reconocimiento no 
retardaría la continuación del trabajo, que podría seguirse simul- 
táneamente por otra subcomisión; y, habiendo expresado, por su 
parte, el Perito Chileno, que aunque creía que esa era una ope- 
ración ejecutada con estricto arreglo al Tratado, no tenia incon- 
veniente en acceder á los deseos de su colega, como una prueba 
de la cordialidad con que se desempeñaban estos trabajos, han 
convenido los infrascriptos en que se practique la revisión de lo 
ejecutado, y en que. caco de encontrarse error, se trasladará el 
,hito al punto donde debió ser colocado, según los términos del 
Tratado de Limites. 

Noveno.-Deseando acelerar los trabajos de demarcación, y 
creyendo que esto podrá conseguirse con el empleo de tres sub- 
comisiones en vez de las dos que han funcionado hasta ahora, 
sin que haya necesidad de aumentar el número de los ingenieros 
ayudantes, los infrascriptos acuerdan que, en adelante, y mien- 
tras no se resuelva crear otras, habrá tres subcomisiones, com- 
Duesta cada una de cuatro individuos, dos por parte de la Repú- 
blica Argentina y dos por parte de la de Chile, y de los auxiliares 
que, de común acuerdo, se considerase necesarios. 

Décimo.-El contenido de las estipulaciones anteriores no 
menoscaba en lo más mínimo el espíritu del Tratado de Límites 
de 1881; y se declara, por consiguiente, que subsisten en todo su 
Vigor los recursos conciliatorios para salvar cualquiera dificultad, 
Prescritos por los artículos 19 y 60 del mismo. 

Undécimo.-Entienden y declaran los Ministros infrascriptos, 
que, tanto por la naturaleza de algunas de las precedentes estipu- 
kciones, como para revestir las soluciones alcanzadas de un ca- 







mandato de nuestros electores, y la voluntad de la inmensa ma- 
yoría del pueblo expresada a través de las distintas corrientes po- 
líticas, resolver definitivamente ese diferendo en el marco de la 
mediación de Su Santidad Juan Pablo 11. 

Estamos cumpliendo con ese mandato. Estamos haciendo rea- 
lidad la frase de Juan Pablo 11 cuando en diciembre último expre- 
sara que asi como la guerra era creada por los hombres, también 
la paz estaba en el corazón de los hombres. Sí, la paz está en 
nuestros corazones. 

Por eso, estamos dispuestos a demostrar al mundo lo que se 
puede alcanzar cuando el bien supremo de la paz guia la acción 
de los gobernantes. 

Es muy posible que en pocas semanas más Su Santidad Juan 
Pablo II ofrezca a Chile y a la Argentina una propuesta final para 
resolver el diferendo del Beagle. 

La opinión de los argentinos 

Queremos que los argentinos, todos los argentinos participen 
tomando posición acerca de si conviene o no dar solución rápida 
y pacifica a un problema que ha constituido desde hace un siglo 
un elemento de tensión con la República de Chile. 

Dije el 10 de diciembre: "El gobierno democrático cumplirá 
con la obligación constitucional de informar al pueblo sobre lo 
que ocurre en el país. El cumplimiento de esa obligación constitu- 
cional implica que la oficialización de la mentira, de los secretos 
inútiles y de las verdades a medias han terminado en la Argen- 
tina". 

La solución al diferendo del Beagle no s610 constituiria el 
final de un antiguo litigio sino además, y sobre todo, un factor 
esencial para construir un futuro que se nos avecina con rapidez. 
Me refiero, precisamente, a ese proceso de integración que señalé 
al comienzo de mis palabras, y que, en los próximos años puede 
y debe acelerarse como condición vital para defender nuestros 
intereses y sentar las bases de la prosperidad para todos nosotros. 

A nadie escapa la importancia de este tema, es por ello que 
hemos considerado absolutamente necesario conocer la opinión de 
los argentinos, sin resignar en absoluto las facultades y las res- 
ponsabilidades constitucionales de los poderes de la República. 

En consecuencia, el gobierno nacional ha tomado las resolu- 
ciones contenidas en el decreto al que voy a dar lectura. 

El texto del dmeto  E2272 
Visto lo informado por el señor ministro de Relaciones Ex- 

teriores y Culto, y considerando que en las negociaciones con la 

flepÚblica de Chile para resolver el diferendo de la zona del Canal 
de Beagle, sobre la base de la propuesta formulada por el media. 
dar Su Santidad el Papa Juan Pablo II, se ha llegado a un punto - 
de adelanto y de convergencia en el cual se ha de requerir impe 
dosamente una decisión de este Poder Ejecutivo, sin perjuicio 
de su ratificación o rechazo ulterior por el Honorable Congreso. 

Que esa decisión concierne a intereses vitales de la sociedad 
mentina por estar referida a la integridad territorial del país y 
g Las relaciones con una nación a la que nos une no sólo una exten- 
sa frontera sino tambien y principalmente una historia y un des- 
tino comunes. 

Que la buena marcha de las negociaciones ha exigido, como 
fue recomendado por el Augusto Mediador, guardar reserva sobre 
el intercambio de ideas y el tenor del objetivo perseguido, lo que 
determinó que no se pudiera mantener convenientemente infor- 
mado al pueblo sobre las condiciones de la propuesta y de las tra- 
tativas gestadas en torno a ella. 

Que tal circunstancia ha limitado la posibilidad de discusi6n 
pública, racional e informada, la que es necesaria para la forma- 
ción del consenso que debe rodear la toma de decisiones funda- 
mentales por los órganos políticos en una comunidad democrática. 

Que, por ello el Poder Ejecutivo Nacional, en ejercicio de la 
facultad de concluir y firmar tratados de paz y de límites para 
el mantenimiento de buenas relaciones con potencias extranjeras 
(artículo 86, inciso 14 de la Constitución Nacional), considera ne- 
cesario, antes de tomar la decisión respectiva, consultar la opi- 
nión de los ciudadanos argentinos, previo un período de informa- 
ción plena y debate público en el que el Gobierno expondrá su 
propio juicio a fin de que sea confrontado con el de los partidos 
y sectores de la poblaci6n. 

Que el régimen republicano y representativo establecido en 
nuestra Constitución no es óbice para tal tipo de consulta con 
antecedentes en constituciones vigentes en numerosas provincias 
argentinas ya que, como decia Bartolomé Mitre en la Convención 
Constituyente de la provincia de Buenos Aires de 1871, el cuerpo 
electoral es también un 6rgano de representación del pueblo y es 
uno de los departamentos del gobierno junto con los tres poderes 
tradicionales. Esta reflexión permite sostener que del principio 
de soberanía del pueblo, consagrado en el artículo 33 de la Cons- 
titución Nacional, surge la posibilidad de consulta directa, lo que 
ha hevado a un destacado constitucionalista a afirmar que "si 
algún derecho no enumerado nace de la soberanía del pueblo, es 
él de que los ciudadanos emitan su opinión sobre un problema 
fundamental que interesa a la comunidad política". (Carlos Sán- 













DECLARACION CONJUNTA DE LOS CANCILLERES DE LA 
ARGENTINA Y CHILE DEL 6 DE NOVIEMBRE DE 1964. 
PARRAFO QUINTO 

"5. Que en relación con la nota de fecha 30 de octubre de 
2.964 mediante la cual el Gobierno Argentino ha puesto en cono- 
cimiento del Gobierno de Chiie su decisión de someter la contm- 
versia existente en la zona del Canal de Beagle a la Corte Inter- 
nacional de Justicia, ambos gobiernos coinciden en llevar adelante 
dicha acción judicial. Con tal objeto iniciarán conversaciones con 
miras a lograr los entendimientos necesarios para someter el caso 
al mencionado Tribunal, sin perjuicio de los arreglos directos a 
que puedan llegar las partes". 

ACUERDO DE ARBITRAJE (COMPROMISO) 
RESPECTO A UNA CONTROVERSIA ENTRE LA 

REPUBLICA ARGENTINA Y LA REPUBLICA 
DE CHILE EN LA ZONA DEL CANAL DE BEAGLE 

Por cuanto la República Argentina y la República de Chile 
(en adelante llamadas "las Partes", nominadas en orden alfabé- 
tic0 en este instrumento) son partes de un Tratado General de 
Arbitraje (en adela!nte denominado "el Tratado") firmado en 
Santiago de Chile el 28 de mayo de 1902. 

Por cuanto el Gobierno de Su Majestad Británica aceptó de- 
bidamente el cargo de Arbitro que le confinó el Tratado; 

Por cuanto entre las Partes ha surgido una controversia en 
la zona del Canal de Beagle; 

Por cuanto, en esta oportunidad, las Partes han coincidido 
en la aplicación del Tratado a esta controversia y han requerido 
la intervención como Arbitro del Gobierno de Su Majestad Britá- 
nica; 

Por cuanto el Gobierno de Su Majestad Británica, luego de 
oir a las Partes, se ha convencido de que puede actuar como Arbi- 
tro en la controversia: 

Por cuanto para cumplir sus funciones de Arbitro el Go- 
bierno de Su Majestad Británica ha designado una Corte 
Arbitral integrada por los siguientes miembros: 

Sr. Hardy C. Diliard (Estados Unidos de América). 
Sir Gerald Fitzmaurice (Reino Unido) 
Sr. André Gros (Francia). 
Sr. Charles D. Onyeama (Nigeria) . 
Sr. Sture Petrén (Suecia) ; 

El Gobierno de Su Majestad Británica, de conformidad con 
el Tratado y luego de consultar separadamente a las Partes, ha 
fijado el Acuerdo de Arbitraje (Compromiso) como sigue: 
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El Cardenal Antonio Samoré, Enviado Especial de Su Santi- 
dad Juan Pablo 11, al recibir la solicitud de mediación formulada 
por los Gobiernos de la República de Chile y de la República Ar- 
gentina, pide que dicha solicitud vaya acompañada con el com- 
promiso de que los dos Estados no recurrirán a la fuerza en sus 
relaciones mutuas, realizarán un retorno gradual a la situación 
militar existente al principio de 1977 y se abstendrán de adoptar 
medidas que puedan alterar la armonía en cualquier sector. 

Los Cancilleres de ambas Repúblicas, Excmo. señor Hernán 
Cubillos SaUato y Excmo. señor Carlos Washington Pastor, dan 
su acuerdo en nombre de sus respectivos Gobiernos y firman con 
el mismo Cardenal seis ejemplares de idéntico tenor. 

Dado en Montevideo, el día 8 del mes de Enero del año 1979. 

Por el Gobierno de la Por el Gobierno de la 
Repfiblica Argentina República de Chile 

Carlai Waehlngton PASTOR Hernh  CUBILLOS SALLATO 
uiniitro de Relicioorb Extriioits Y Culto ~ i n i i t r o  de Rdacionea Extr i iorei  

ACUERDO DE MONTEVIDEO 
8 DE ENERO DE 1979 

1.- Invitados por Su Eminencia el Señor Cardenal D. An- 
tonio Samoré, representante especial de Su Santidad el Papa Juan 
Pablo 11 para cumplir una misión de paz aceptada por los Gobier- 
nos de la República Argentina y de la República de Chile, se han 
reunido en Montevideo los Cancilleres de ambas Repúblicas, Ex- 
celentísimo Seíior D. Carlos W. Pastor y Excelentísimo Señor D. 
Hernán Cubilios Saiiato, quienes después de analizar el dierendo, 
teniendo en consideración: 

2.- Que Su Santidad Juan Pablo 11 expresó en su memaje 
a los Presidentes de ambos paises, del dia 11 de diciembre de 
3978, su convencimiento de que un examen sereno y responsable 
del problema podrá hacer prevalecer "las exigencias de la justi- 
cia, de la equidad y de la pmdencia como fundamento seguro y 
estable de la convivencia fraterna" de los dos Pueblos; 

3.- Que en la alocución al Colegio Cardenalicio, el día 22 
de diciembre de 1978, el Santo Padre recordó las preocupaciones 
Y los votos que ya expresara para la búsqueda del modo de sal- 
vsguardar la paz, vivamente deseada por los pueblos de amboa 
Países; 

4.- Que Su Santidad el Papa Juan Pablo 11 manifestb el 
deseo de enviar a las capitales de los dos Estados un reprenen- 
tante especial suyo para obtener informaciones más directas y 
concretas sobre las posiciones respectivas y para contribuir al lo- 
gi.o de un arreglo pacifico de la controversia; 

5.- Que tan noble iniciativa fue aceptada por ambos * 
bienios; 

6.- Que designado para esta misión de paz Su ~minenda 
i el Cardenal Antonio Samoré ha mantenido, a partir del día 26 
i de diciembre de 1978, conversaciones con las más altas autorida- 
l des de ambos Paises y con sus más inmediatos colaboradores; 
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TRATADOGENERAL ' S O m E  SOLUCION JUDICIAL DE CONTROVERSIAS EN- 
I 1.A REPUBLICA ARGENTINA Y LA REPUBLICA DE CH&E 
l 

Los Gobiernos de la República Argentina y de la República 
Ee Chile: 

Animados del común deseo de solucionar por medios amisto- 
sos cualquier cuestión que pudiere suscitarse entre ambos paises, 
inspirados en el espíritu de los Pactos de Mayo; y 

Conscientes del significativo papel desempefiado por el Tra- 
tado General de Arbitraje de 1902 para dirimir sus diferencias: 

Han resuelto celebrar un Tratado General sobre Solución 
.Tudicial de Controversias para someterlas a la Corte Intemscio- 
nal de Justicia, órgano judicial principal de las Naciones Unidas. 

Para eUo, Su Excelencia el señor Ministro de Relaciones Ex- 
teriores y Culto de la República Argentina Doctor Don Luis María 
A. de PABLO PARDO y Su Excelencia el señor Ministro de Re- 
laciones Exteriores de la República de Chile, Don Clodomiro AL- 
MEYDA MEDINA, se han reunido especialmente en la ciudad de 
Ruenos Aires, y han convenido en las estipulaciones contenidas 
en los articulos siguien'tes: 

Articulo 1.- Las Altas Partes Contratantes se obligan 
a someter a la jurisdicción de la Corte Internacional de Jus- 
ticia todas las controversias de cualquier naturaleza que por 
cualquier causa sugieren entre ellas, en cuanto no afecten 
a los preceptos de la Constitución de uno u otro país y siem- 
pre que no puedan ser solucionadas mediante negociaciones 
directas. 

Art. 11.- No pueden renovarse en virtud de este Tratado 
las cuestiones que hayan sido objeto de arreglos definitivos entre 
las Partes. En tales casos el proceso ante la Corte Internacional 
de Justicia se limitará exclusivamente a las cuestiones que se 
susciten sobre validez, interpretación y cumplimiento de dichos 
arreglos. 
































