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VISTO Ila necesidad de difundir permanentemente log principlos que hacen
a muestra SBoberanis Nacional, y

CONSIDERANDO:

Que ello hace a la formacién integral del hombre argentino.

Que, la acclén educacional debe remarcar en forma permanente los
derechos Soberanos sobre nuestro territorio mnaclonal,

Que, en tal sentido, el folleto editado por la Secreturia de Informacién
Piblica de la Presidencla de Ja Nacién, y preparado por el Ministerlo de
Relacloties Exteriores y Culto ofrece un valioso materin] informativo para
la antedicha labor educativa,

Por ello,
El Ministro de Cultura y Hducacidon
RESUERLYVE:

12 — Disponer la impresitn de veinte mil (20.000) ejemplares del
Tolletp “Antecedentes del Diferendo de Limites” editado por la Secretaris
de Informacién Pablica de la Presidencia de la Nacién ¥ preparado por el
Ministerlo de Relaciones Exteriores ¥y Culto, para ser distribuido en todos
log establecimilentog educacionales dependientes de este Ministerio ¥ en las
Universidades Nacionales ¥ Privadas,

22 — Encomendar al Centro Nacional de Documentacién e Informaeién
KEducativa la adopcién de las medidas pertinentes palra la correspondiente
impresién y difusicn,

32 — Registrese, comuniquese y archivese.

Juan Rafael Lierena Amudeo
Ministro de Cultura y Educacién



I. ANTECEDENTES HISTORICO-JURIDICOS

1. Desde el Virreinato hasta el Tratado de 1881.

Al declarar, el 25 de mayo de 1810, el Virreinato del Rio de la
Plata, que deseaba separarse de sus vinculos con Espafia, el nuevo
pais recibié de su ex-metrépoli un vastisimo territorio que com-
prendia las actuales 4reag abarcadas por Argentina, Uruguay,
Paraguay, Bolivia y parte del sur de Brasil.

En efecto, el Virreinato del Rio de la Plata comprendia, des-
de el momento de su creacién en 1776, las Gobernaciones de Bue-
nog Aires, Tucuméan, Paraguay, Potosi, Charcas y Santa Cruz de
la Sierra, y la provincia de Cuyo.

La jurisdiccion de las autoridades de Buenos Aires estaba
limitada al oeste por la Cordillera de los Andes, abarcando todos
los territorios con costa sobre el Atlantico, hasta el Cabo de
Hornos.,

Numerosas 6rdenes reales encomendaron a las autoridades
de Buenos Aires el envio de expediciones para fundar una colonia
en Tierra del Fuego (2 de octubre de 1776} ; viajes de vigilancia
y afirmacién de la autoridad real (“...toda vez que Su Excelen-
cia ey responsable de esa costa incluyendo y hasta el Estrecho
de Magallanes y desde alli hasta el Cabo de Hornos”, dice una
Orden Real al Gobernador de Buenos Aires del 29 de diciembre
de 1776) con la finalidad de reconocer las costas *“...hasta el
Cabo de Hornos” (idem “ut supra”}; o examinar todas las cos-
tas desde el Estrecko de Magallanes “hasta dicho Cabo” (Hor-
nos). Ellas son prueba fehaciente de la jurisdiccién territorial
que recaia bajo las autoridades del Virreinato a las que sucedie-
lon las autoridades argentinas.

La Repiiblica Argentina, que durante las luchas por la Inde-
pendencia y por diferencias internas fue perdiendo enormes €Xx-
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tensiones del territorio virreinal, cuidé sin embargo con particu-
lar celo lo relativo al mantenimiento bajo su titularidad de los te-
rritorios australes.

Asi, en 1829, cuando Chile no habia ain puesio el pie sobre
territorios situados al sur del Rio Bio Bio, el Gobierno de Buenos
Aires remite el Decreto del 10 de junio de 1829, creando la Co-
mandancia Politica y Militar de las Islas Malvinas y designan-
do a Don Luis Vernet “...Gobernador de las Islas Malvinas,
Tierra del Fuego y Territorios Adyacentes”. El articulo 12 de
ese Decreto define el ambito jurisdiceional de la Comandancia
recién creada al decir:

“Art. 12: Las Islas Malvinas y las islas adyacentes al
Cabo de Hornos, en el Mar Atlantico, serin gobernadas...”

La concepcién virreinal de que la Cordillera de los Andes y
el Cabo de Hornos configuran el trazado y el limite austral res-
pectivamente de la divisién este-oeste de las jurisdicciones te-
rritoriales de Argentina y Chile, se ve corroborada pues por los
primeros actos administrativos de las autoridades de Buenos
Aires.

Y se ve corroborada también, més alli de toda duda, por
las autoridades de Santiago.

Es asi que, nada menos que en su primera Constitucién de
1822, Chile consagra tal principio manteniéndolo en los textos fun-
damentales de 1823, 1826, 1828 y 1833. Dice la Constitucién
chilena:

“Kl territorio de Chile se extiende desde el Desierto de Ata-
cama hasta el Cabo de Hornos y desde la Cordillera de los Andes
hasta el Mar Pacifico, comprendiendo el Archipiélago de Chiloé,
todas las islas adyacentes y las de Juan Fernindez”.

Conviene finalmente destacar que esta Congtitucién de Chile
estaba en pleno vigor al momento de la firma del Tratado de 1881.

Se trata, entonces, de ver cdmo recoge este ltimo Tratado
la realidad politica y juridica que consagraban los textos reales,
los actos administrativos argentinos y Ia propia Constitucién
de Chile.
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de 1881, Protocolo de 1893 y Acta Aclaratoria de 1508.
mmumﬂo 32 del Tratado de Limites de 1881;

st ”mﬂh‘n 1a Tierra del Fuego se frazarad una linea que, partien-

ﬂd‘&o del punto denominado Cabo del Espiritu Santo en la Lati-
" ‘tud 52040 minutos, se prolongara hacia el Sur, coincidiendo

* con el merldiano occidental de Greenwich, 68 grados 34 mi-
nutos, hasta tocar en el Canal “Beagle”.

“] a Tierra del Fuego, dividida de esta manera, seri chi-
lena en la parte occidental y Argentina en la parte oriental. En
cuanto & las islas perfenecerdn a la Republica Argentina la isla
de los Estados, los islotes proximamente inmediatos a ésta y
las demds islas que haya sobre el Atldntico, al oriente de la
Tierra del Fuego, y costas orientales de la Patagonla; y per-
tenecerdn a Chile todas las islas al sur del Canal “Beagle”
hasta el Cabo de Hornos y las que haya al occidente de la Tierra
del Fuego”.

Para el Tratado de 1881, pues, el criterio principal que rige la
distribucién de las tierrags es que todo lo que en el archipiélago de
Tierra del Fuego esta al Sur del Canal Beagle y al occidente del
Cabo de Hornos pertenece a Chile, asi como que todas las islas
que se encuentren sobre el Atlantico, en la parte oriental de la
Tierra del Fuego y al este del Cabo de Hornos, son argentinas.

Es decir, que el fexto diserimina lo que se encuentra al orien-
te ¥ 1o que se escuentra al occidente de Tierra del Fuego, tomando
como puntos de referencia las aguas del Océano Atlantico y el
Cabo de Hornos para definir tales puntos eardinales.

Esa distribucion de territorios responde al principio Atléantico-
Pacifico contenido en el Tratado de 1881. Este principio se pone
nuevamente de manifiesto en el Protocolo de 1893. En efecto, en
relacién con los limites en la parte continental del territorio a la
altura del paralelo 522, Chile invoeé la existencld de ese principio
para evitar que la Argentina tuviese salida al Pacifico en la re-
gién del Seno de la Ultima Esperanza.

La Argentina acepté reconocer tal principio y renunclé a un
vasto territorio al concluir con Chile en 1893 el Protocolo Adi-
cional y Aclaratorio al Tratado de 1881.
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Ambhas partes expresaron que:

“Los infrascritos declaran que, a juicio de sus Gobiernos
respectivos y segilin el espiritu del Tratado de Limites, Ia
Repiiblica Argentina conserva su dominio y soberania sobre
todo el territorio que se extiende al oriente del encadenamien-
to principal de los Andes, hasta las costas del Atlantico;
como la Repiiblica de Chile el territorio occidental hasta las
costas del Pacifico; entendiéndose que, por las disposiciones
de dicho Tratado la soberania de cada estado sobre el litoral
respectivo es absoluta, de tal suerte, que Chile no puede
pretender punto alguno hacia el Atlantico, como la Reptblica
Argentina no puede pretenderlo hacia el Pacifico”.

Ese principio Atlantico-Pacifico aplicado en tal oportunidad
a dicha region rige toda la relacién entre las Partes, en lo que
hace a la determinacion de los espacios en las que ellas ejercen
su jurisdiccién y competencia.

Asi, al suscribirse en 1902 el Acta Aclaratoria a los Pactos
de Mayo, las Partes confirmaron la vigencia del principio en los
siguientes términos:

“A fin de que ambos Gobiernos conserven las escuadras ne-
cesarias, el uno para la defensa natural y el destino permanente
de la Repiiblica Argentina en el Atlintico y Rio de la Plata, y
el otro para la defensa natural y' destino permanents de la Repil-
blica de Chile en el Pacifico™.

Como se ve, los tres textos fundamentales concuerdan en ad-
judicar a la Argentina soberania exclusiva, responsabilidad exclu-
yente y destino permanente sobre fodas las tierras bafiadas por
el Qcéano Atlintico, asi como jurisdiceidn natural sobre las aguas
de ese océano.
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II. LAUDO ARBITRAL

El 22 de julio de 1971 la Republica Argentina y la Repiblica
de Chile firmaron en Londres un compromiso arbitral sometiendo
al arbitraje del Gobierno britdnico una controversia relacionada
con la region del Canal de Beagle.

Esa regién forma parte del archipiélago de la Tierra del
Fuego, ubicado en el extremo austral del continente americano.
La importancia de esta zona, sobre todo estratégica, surge clara-
mente de su situacién geografica y —en particular— de la cir-
custancia de encontrarse ubicada entre el Estrecho de Magalla-
nes y el Pasaje Drake, dos vias inferoceinicas de la mayor tras-
cendencia internacional. El area que fue sometida al arbitraje
contine ella misma un trecho sustancial de otro Canal inter-
ocefinico utilizado para la navegacidon internacional: el Canal
Beagle, en una de cuyas mirgenes se encuentra ubicada la ciudad
argentina de Ushuaia, la ciudad mas austral del mundo y cuya
vida y subsistencia dependen fundamentalmente de ese canal.

La region del arbitraje se encuentra, ademéis, préxima al
Cabo de Hornos, punto geografico donde confluyen los océanos
Atlintico y Pacifico.

El Compromiso Arbitral de 1971 fue celebrado en aplicacién
del Tratado General de Arbitraje dg 1902, entonces vigente entre
las partes, y fijaba de manera precisa en su articulo I —mediante
coordenadas geograficas— la zona sometida a la decisién del
arbitro. Esta zona, conocida bajo el nombre de “martillo” debido
a su forma particular, constituia el 4rea sobre la que se habria
de decidir.

En el mismo articulo I del Compromiso arbitral las Partes
definieron la controversia en los siguientes términos: la Argen-
tina solicité al 4rbitro que determinase cuél era la linea del li-
mite entre las respectivas jurisdicciones maritimas de la Repa-
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blica Argentina y de la Repiblica de Chile en la zona del “mar-
tillo” y, en consecuencia, que declarase que pertenecian a la Re-
piblica Argentina las islas Picton, Nueva y Lennox ubicadas en
el interior del “martillo”; Chile solicité al &rbitro que declarase
que pertenecian a su soberanfa las islas Picton, Nueva, Lennox,
las islas e islotes adyacentes y las dema4y islas e islotes cuya su-
Perficie total se encontraba integramente comprendida dentro
de la zona sometfida al arbitraje.

De acuerdo con el Compromiso Arbitral, el conocimiento y
la decision de la controversia fueron confiados a una Corte Es-
pecial de Arbitraje, integrada por cinco miembros —entonces
en ejercicio— de la Corte Internacional de Justicia.

La decisién de esta Corte Especial sélo podia ser aprobada
o rechazada por Su Majestad Britanica, como Arbitro formal se-
gun el citado Tratado General de Arbitraje de 1902. La funcién
del arbitro quedd asi limitada a esas dos alternativas, sin qu:
pudiera en ningln caso modificar aspecto alguno de la decisién
de la Corte Especial.

Luego de un proceso que durd casi seis afios y durante el cual
cada Parte presenté cuatro escritos (Memoria, Contramemoria,
Réplica y un escrito complementario) y se celebraron dos ruedas
de audjencias orales, el 2 de mayo de 1977 las Partes fueron no-
tificadas del laudo arbitral de Su Majestad Britinica,

Ese laudo trazé un limite maritimo y atribuyé a Chile todas
islas e islotes ubicados al sur de esta linea, entre ellas las islas
Picton, Nueva y Lennox.

A) LAS REGLAS DEL ARBITRAJE

La comunidad internacional actual esta constituida principal-
mente por Estados soberanos. Cada uno de ellos goza de la ple-
nitud de las competencias, sin estar sujeto a ninguna autoridad
superior. En eso radica su independencia. En el orden interna-
cional, los Estados se vinculan entre si, creando el orden juridico
que regula sus relaciones. Ningan Estado puede someter a otro
a su propia jurisdiccién, y todos ellos actiian en un plano de
entera igualdad.
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kil se suscita un diferendo entre Estados, ellos son libres
kp##- 6t método de solucién que consideren més adecuado.
-"Mopta.do dicho método, ¢l marco en el que ha de des-
affollarse encuentra su fundamento en el acuerdo de las Partes.
RE#té principlo del derecho internacional general es aplicable tam-
bién al arbitraje.

¥l arbitraje es un método de solucién pacifica de controver-
sias internacionales, que consistc en someter un litigio a un orga-
nismo o persona determinada para su decision.

Mediante este sistema, los Estados crean un 6rgano jurisdic-
M especifico, a quien le encargan dicho cometido, fijél.ndole
—en el compromiso arbitral— las normas a las que ha de a;ju.star
su proceder. Las Partes que recurren a un arbitro, en su calidad
de Estados soberanos, le otorgan el poder de decidir, Gnicamente,
el litigio que le han sometido. EI derecho internacional general
establece que los Estados son iguales entre si. Y esa igualdad
juridica debe ser respetada por el arbitro durante todo el proceso
arbitral.

Por ello, ha de ofr por igual a ambas partes, dindoles las
miemas oportunidades de defensa y de prueba.

En e) caso del canal Reagle, tanto el compromiso arbitral de
1871 como el Tratado General de Arbitraje de 1902 contenia dis-
posiciones a las que el arbitro debia ajustarse.

Las normas principales que emanan de ambos instrumentos
se relacionan con los siguientes puntos:

1. Lo competencin del drbitro: La Argentina y Chile sefia-
laron con toda precision, en el articulo 1 del Compromiso Arb%tr:.il,
la zona geogrifica sometida 2 la decisién del Arbitro; la juris-
dicclén asi conferida sbélo podia ejercerse en relacién con dicha
zona. A ella estaba limitada la competencia del Tribunal.

2. La obligacion de resolver todos los puntos en litigio: Si
blen el Arbitro, en su funcién, no puede exceder el marco que le
han fijado las partes, tampoco puede limitar su propla compe-
tencia. Bl debe ejercer todo su poder jurisdiccional y decidir
sobre todos Ios puntos sobre los que versa la controversia. Asi
disponen expresamente el articulo 9 del Tratado General de 1902
¥ el artfeulo XII, incigso 2, del Compromiso Arbitral.
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El arbitro sélo puede y debe fallar sobre las cuestiones
que son objeto de litigio entre las Partes y ha de respetar lo
reclamado por cada una de ellas, rechazando o admitiendo
—parcial o totalmente— la pretensiéon de cada Estado.

El 4rbitro no tiene competencia, por el contrario, para am-
pliar, disminuir o modificar lo reclamado por los litigantes.

Por otra parte, en virtud de esta regla, el arbitro no puede
dejar de expedirse sobre alguno de los puntos en litigio. Bsta
obligado a resolver en forma clara y precisa sobre todos ellos.

3. La obligacién de fundar la decision: El articulo 9 del
Tratado General de Arbitraje y el articulo XII, inc. 2 del Com-
promiso Arbitral preseriben que el Arbitro deberd fundar su
decigién. En virtud de esta disposicién, y de las dos analizadas
precedentemente, se sigue que el arbitro debe examinar cada
una de las pretensiones de lag Partes, sus argumentos y prue-
bas, y decidir en consecuencia. La fundamentacién tiende a que
la decisién arbitral no aparezca como un mero acto de la vo-
luntad del juez, sino como verdaderamente el fruto de su acti-
vidad racional. El airbitro debe indicar los pasos que sigue en
su razonamiento, y las normas y principios en que basa sus
deducciones. Ademés, el deber de fundamentacion le obliga a
indicar los motivos que lo han inducido a aceptar ciertas prue-
bas en desmedro de otras.

En virtud de esta regla, el arbitro debe ajustar su razona-
miento a las ensefianzas de la l6gica. Una sentencia en que sus
argumentos estin unidos por contradiciones, o que contiene fa-
lacias, no seria légicamente fundada.

El requisito de fundamentacién exige también que todo
aquello que €l juez admite en la gentencia lo sea por una causa
justificada. La decisién no puede tomar como punto de partida
hechos o situaciones no demostrados.

4. La obligacién de aplicar el derecho internacional: El
articulo 8 del Tratado de 1902 y el articulo 1, inc. 7 del Com-
promiso Arbitral disponen que el arbitro dictari sentencia apli-
cando el derecho internacional. Esto obliga al arbitro a fundar
su decisién en los tratados vigentes entre ambos Estados, en
el derecho consuetudinario —general, regional y bilateral— y
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~en los principios generales del derecho. En el caso del cangl

Beagle el drbitro estaba obligado a aplicar, particularmente, 1og
tratados de 1881, 1883 y 1902 y las normas consuetudinariag
que vinculan a las Partes, Asimismo, log tratados debian ser
interpretados basindose en las reglas del derecho internacional
sobre la materia.

En sintesis, el cumplimiento de todas estas normas es requi-
sito esencial para que exista una sentencia legalmente pronunciada
en los términos del articulo 11 del Tratado General de Arbitraje
de 1002. Sin ello la sentencia carece de validez y no puede tener
el aleance de decidir la contienda entre lag partes.

B) LA SENTENCIA ARBITRAL — SUS VICIOS.

Un anilisis de la sentencia arbitral, a la luz de las normas
que regulaban el arbitraje y de las argumentaciones y pruebas
producidas por las Partes, demuestra la existencia de defectos
graves y numerosos que afectan y vulneran los principales argu-
mentos en los que se basa la parte dispositiva del Laudo,

Para poder evaluar la importancia de dichos defectos y su
incidencia en la decisién arbitral es preciso analizarlos tanto en
relacién con los temas substanciales de la controversia como la
competencia del tribunal.

1. La naturaleza de la transaccion.

Para resolver la cuestién sometida a conocimiento del Tribu-
nal, la sentencia parte de “una sola consideracién general que
afecta a la interpretacion del tratado de 1881 como un todo, par-
mente en lo que se refiere a su estructura”, Hsta conside-
raeién bésica y condicionante del fallo es la de que ese tratado
representé una transaccién entre pretensiones opuestas:

—Ppara Chile, el aspecto esencial de la transaccién consistié
el.l la renuncia a sus pretensiones sobre la “Patagonia pro-
plamente dicha”: la zona al Este de la Cordillera de los
Andes y al Sur del Rio Negro hasta la linea Dungeness-An-
des, a cambio de la renuncia argentina a sus pretensiones
magallénicas: el control del Estrecho de Magallanes y de
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todos los territorios adyacentes e islas situadas al Sur de la
linea Dungeness-Andes, en principio, hasta el Cabo de Hor-
nos, con excepeién de aquellos territorios o islas que por
otras clausulas del tratado fueran atribuidas especialmente
a la Argentina.

—pars la Argentina, el verdadero fundamento de la transac-
¢ién no tuvo por contenido la “Patagonia propiamente
dicha” a cambio del Estrecho y territorios e islas adya-
centes, sino parte substancial del Estrecho por el recono-
cimiento, en su favor, del “Principio Atlantico” en cuya
virtud le fueron reconocidos, de acuerdo con el Art. III del
Tratado, la mitad oriental (atlintica) de la isla Grande
de Tierra del Fuego, la isla de los Estados y todas las islas
atlinticas que forman el horde del archipiélago fueguino
en su lado oriental hasta el Cabo de Hornos, incluyendo
las islag Picton, Nueva y Lennox.

El Tribunal llegé a la conclusién de que fue la antitesis Pa-
tagonia-Magallanes y no la antitesis Magallanes-Atlantico lo que
constituy6 el elemento fundamental de la transaccién y que, en
rezén del Tratado, la regién patagénica ubicads al norte de la
linea Dungeness-Andes hasta €l Rio Negro fue atribuida a la Ar-
gentina,

Ninglin argumento serio de Chile permitia atribuirle expec-
tativa juridica alguna sobre tan dilatado territorio. No hubo en
el Tratado adjudicacién territorial de la “Patagonia propiamente
dicha” a la Argentina, sino un mero reconocimiento de una sobera-
nia que preexistia y era manifiesta: El art. I del Tratado que re-
conoce que “el limite entre la Repiiblica Argentina y Chile es de
Norte a Sur hasta el paralelo 52 de latitud, la Cordillera de los
Andes” es inequivoco: 1a Patagonia era y seguia siendo argentina.
Lo finico que quedaba era fijar un criterio para aplicar sobre el
terreno esa linea limitrofe preexistente; y el articulo I lo hizo,
eatableciendo como tal la de las més altas cumbres de la Cordille-
ra que dividen las aguas.

El articulo 22 del Protocolo Adicional y Aclaratorio de 1893
confirma ese reconocimiento. Ambos Gobiernos declaran que segin
el espiritu del Tratado de 1881, la Repiiblica Argentina conserva
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s dominio y soberania sobre todo el territorio que se extiende
al Eate de los Andes hasta las costas del Atlantico y Chile el
taritorio occidental hasta lag costas del Pacifico. Ambos paises
san colocados en un pie de igualdad con relacién a territorios que
se reconocen —conforme al espiritu del Tratado de 1881— que
ya les pertenecian y cuyo dominio conservaban.

El Tratado de 1881 y el Protocolo Adicional de 1893 no hicie-
ron gino reiterar un reconocimiento que Chile habfa temprana-
mente anticipado en diversas Constituciones y reproducido en la
de 1833, vigente al momento del Tratado, en la que se establecia
que “el territorio de Chile se extiende desde el desierto de Ata-
cama hasta el Cabo de Hornos, y desde la Cordillera de los Andes
hasta el Mar Pacifico”, criterio de delimitacién que es acogido
tanibién por el Tratado del 25 de abril de 1844, por el que Espaifia
reconoce a Chile como Nacién Soberana.

"~ La consideracién bisica de la que parte el Tribunal se funda
asf en un error inexcusable; prescinde lisa y llanamente de la
aplicacién de normas inequivocas y de todo el contexto histérico
de la controversia, y afirma la existencia de una transaccion gque
no existié. La supuesta antitesis Patagonia-Magallanes no fue el
elemento fundamental del Tratado, y su aceptacién por el Tribu-
nal comport6 distorsionar la interpretacién de su articulo II, des-
conociendo el alcance declaratorio del articulo I; signific6 prescin-
djr totalmente de la norma aclaratoria del articulo I del Protocolo
A'.g:léiona.l de 1893 y de actos juridicos inequivocos de Chile, que,
.lf_qg?ﬁodendo a la Cordillera de los Andes como limite continental
integral con la Argentina desde el extremo Norte, afirmaban de-
rechos preexistentes de nuestro pais en el territorio que se extien-
de &l Este del Macizo Andino hasta el Atlantico, y de Chile, al
Oente, hasta el Pacfico.

. .LB-S consecuencias de tan grave error son decisivas y de por

#f suficientes para invalidar el fallo. En efecto, desjerarquiza el
valor del “principio atlantico” u ‘“‘ocednico”, cuya vigencia y
&a¥ito do aplicacidn es esencial para comprender la estructura
del Tratado de 1881. Esta desjerarquizacién del principio atlén-
mhbria. de proyectar sus consecuencias en la interpretacién
qéel Tribunal hizo de la clausula de asignacién de islas y deter-
mimir falsas conclusiones por partir de un supuesto falso.
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Asimismo, sienta un criterio aprioristico que perjudica a la
Argentina, al afirmar, faltando a la verdad objetiva, que, en vir-
tud de la transaccién, a Chile le correspondi el control del Estre-
cho de Magallanes y todos los territorios e islas al sur de la li-
nea Dungeness-Andes hasta el Cabo de Hornos, con excepeion de
los territorios o islas que por otras clausulas fueron atribuidos
especificamente a la Argentina. En virtud de ese supuesto errd-
neo, a la Argentina se le impuso la obligacion de demostrar cual-
quier asignacién territorial en su favor, de modo que cualguier
duda interpretativa, cualquier indeterminacién o falta de preci-
si6n en los Términos del Tratado habria de resolverse, y en ver-
dad esto ocurri6, en favor de Chile.

Inicialmente, el Tribunal fijé un criterlo interpretativo par-
tiendo de una base falsa que desequilibré la estructura del Tra-
tado y el desarrollo del proceso en favor de Chile. En suma, lo
que no aparecia como manifiestamente atribuido a la Argentina
fue atribuido a Chile, aun cuando —a juicio del Tribunal— los
{extos no fueran claros, ni sus argumentos convincentes.

2. La identificacion de la boca oriental del Canal Beagle.

Para resolver el fondo de la controversia, la Corte Arbitral
debia interpretar —entre otres normas— el Tratado de Limites
que rige entre la Argentina y Chile desde el afio 1881.

Este Tratado fija la frontera entre ambos paises, en toda
gu extensién, desde el extremo norte —ubicado en la Puna de
Atacama—, a lo largo de més de 5.000 kilémetros, hasta el ex-
tremo més austral del Continente americano.

E] articulo I de ese Tratado de Limites contiene los cri-
terios sobre cuya base la Argentina y Chile acordaron, en 1881,
la divisién territorial del archipiélago de la Tlerra del Fuego.
Es, por lo tanto, el articulo directamente aplicable a la region
de la controversia. Su texto es el siguiente:

“En la Tierra del Fuego se trazari una linea que, par
tiendo del punto denominado Cabo del Espiritu Sanfo en 1
latitud cincuenta y dos grados cuarenta minutos, se prolon-
gari hacia el sur, coincidiendo con el meridiano occidenta.
de Greenwich, sesenta y ocho grados treinta y cuatro minu:

~ tos, hasta tocar en el canal «Beagles. La Tierra del Fuego
dividida de esta manera, serd chilena en la parte occidental, y
-Argentina en la parte oriental. En cuanto a las islas, perte-
necerdn a la Repiblica Argentina la isla de los Estedos, los
isloles prézimamente inmediatos a ésta y las demds islas
que haya. sobre el Atlantico, al oriente de la Tierra del Fuego
y Costas orientales de la Palagonia; y perienecerdn a Chile
todas las islas al sur del canal <Beagles hasta el Cabo de
Hornos, y las que haya al occidente de la Tierra del Fuego”.

_ La parte subrayada es una de las normas principales que de-
bia ser interpretada a efectos de determinar a cuél de los dos
paises correspondia la soberania sobre las islas Picton, Nueva y
Lennox.

. Uno de los aspectos més importantes de ese texto exigia es-
tablecer cufl era el verdadero curso del canal Beagle, sobre lo
que lag Partes disentian desde hacia noventa afios, y que constituia
uno de los temas principales de la controversia sometida al ar-
bitraje.

~ La tesis chilena sobre el curso oriental del Canal Beagle con-
sistia en sostener que ese Canal pasaba entre las islas Grande
@e Tierre del Fuego —por el norte— y Navarino, Picton y Nueva
—por el sur—, ey decir que su entrada oriental se encontraba
entre las islas Grande de Tierra del Fuego y Nueva.

- La tesis argentina, por el contrario, sostenia que la boca
orlental del Canal Beagle se encontraba entre las islas Picton y
Navarino. La Argentina se basaba, para sostener esta tesis, en
los testimonios del descubridor y primer explorador del Canal
Beagle —el marino britanico Fitz Roy— y en la documentacién
¥ cartografia emanadas del descubrimiento y primeras explora-
clones. La definicién de Fitz Roy fue, en efecto, la ae que “al
nm:e de Lennox se encuentra la entrada oriental del Canal Bea-
gle” y tal definicién figuré —casi sin excepeiones— en todos los
derroteros nauticos posteriores al descubrimiento del Canal (afio
1830) hasta la &poca en que se negocié y firmé el Tratado de 1881,

o - La tesis argentina sobre la boca oriental del Canal Beagle
Puede entonces resumirse asi:
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entaci6on emanada de los descu-
' ) ' éxploradores el Canal Beagle tiene su
g @uish Mden orfental “al norte de Lennox” y entre 1as isles
Nh M .y Navarino;
snde? 2 %onalderaron al Canal los negociadores del Tratado de
1881 y, en consecuencia, asi debe interpretarse el Canal
Beagle mencionado en el articulo ITI del Tratado.

_ Esta posicién fue sostenida y desarrollada extensamente por
la defensa argentina en el arbitraje, tanto en los escritos presen-
tados ante el Tribunal como en las audiencias orales, y fue sus-
tentaga con abundante cartografia y documentacién historica e
hidrografica.

Pese a esta extensa y reiterada argumentacién, la sentencia
arbitral describe la tesis argentina de una manera diametralmen-
te diferente y atribuye a la Argentina una definicion del Canal
Beagle que nunca sostuvo en el arbitraje. Asi, la sentencia afir-
ma que la Argentina propuso como “verdadero curso oriental...”
uno que:

“Se aparta de la previa direccién general oeste-este de
aquél y describe lo que gradualmente se transforma en una
curva casi en angulo recto, para pasar al sur y al oeste de
la isla Picton, entre ésta e isla Navarino, y de alli entre esta
dltima e isla Lennoz en lo que se ha convertido en una di-
reccién general norte-sur, o incluso sur-oeste (frente a isla
Lennox), Hegando al mar entre la Punta Maria de esa isla
y la. Punta Guanaco de Navarino”.

Esta grave deformacién de una de las principales argumen-
taciones de una de las Partes en la controversia importa ademas
desconocer la verdadera posicién argentina sobre el tema, respec-
to de la cual, y como consecuencia, la Corte arbitral nunca llega
a pronunciarse.

Esa misma deformacién se repite a través de toda la decl-
slén arbitral y tiene consecuencias graves con relacién a foda la
argumentacién de la corte acerca del concepto del Canal Beagle
en el Tratado de 1881.
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abissle primera consecuencia de este defecto de la sentenci
patiailorte no decide sobre una tesis principal argentina y s6lo

se promuncic en contra de una version deformada de ella. Con
atboidejd de cumplir una de sus obligaciones segin el Compro-
miso. srbitral (articulo XTI, ine. 2), lo que reviste particular gra-
vadadl tratandose de uno de los argumentos fundamentales de
una Parte.
PBsta deformacién afecta la evaluacién que hace la Corte de
discumon entre las Partes sobre el concepto histérico del Canal
Béagle. En efecto, al referirse a las argumentaciones de las Par-
tes sobre los documentos emanados de los descubridores y prime-
rbsm:plomdores del Canal, sostiene que ambas posiciones encuen-
tﬂm apoyo en la documentacién histérica y que, por ende, se neu-
t‘!'hﬂmn y permiten afirmar que los documentos histéricos no son

eoneluyentes y no pueden, por ello, servir como prueba de una
otra tesis.

" Aquf la sentencia incurre en un grave error respecto de la
eba aportada por las Partes. La Argentina presenté abundan-
te documentaclon que sustentaba su verdadera tesis sobre el

) Cﬁg.nal Beagle. Por el contrario, no existe documento alguno u

antecedente histérico que permita sostener una concepcién
tq.p absurda del Canal como la que la Corte atribuye a la Argen-
tj}!a.. En tales circunstancias, no pueden extrafiar ciertas omisio-
Ded graves y significativas de la Corte respecto de la argumen-
taclén argentina sobre la historia del descubrimiento. Por ejem-
plq no existe mencién alguna en la sentencia al derrotero brita-
nico de 1832, uno de los documentos més s6lidos en los que la
A,rg‘entlna apoyé su verdadera tesis y en el cual la boca orlental
q:el Canal Beagle se define como ubicada “al notte de la isla Len-
nax”, e8 decir, entre las islas Picton y Navarino, Este documen-
to fundamental, que contradice claramente la presentacién de
i Corte sobre el concepto argentino del Canal Beagle, no apare-
ce siqulera mencionado en la sentencia arbitral,

La deformacién de la tesis argentina sobre el curso del Ca-
nal Beagle es un serio defecto de Ia sentencia. M&s grave afin es
el: tergiversar las pruchas y documentos histéricos presentados
Pat. una de las Partes.
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Pero la consecuencia mas negativa de esa deformacioén incide
directamente en la interpretacién textual del Tratado de 1881
hecha por la Corte.

Al descartar los antecedentes histéricos del descubrimiento
del Canal, por considerarlos equivocadamente como no concluyen-
tes, la Corte decide que el {mico camino que le queda para deter-
minar cual de las dos Partes tiene razon, en cuanto a la boca orien-
tal del Canal Beagle, es recurrir a los términos mismos del Tra-
tado de 1881.

Y entonces como el Tratado de 1881 en su articulo III antes
transcripto, utiliza la expresién “al sur del Canal Beagle”, la
Corte concluye que esa expresién sblo es compatible con la tesls
chilena, ya que considera imposible, o apenas concebible, que los
negociadores del Tratado hayan querido referirse a un Canal
como el “argentino” para atribuir territorios situados “al sur”
de &l. En efecto, dice la Corte, un Canal que en un punto de su
recorrido tuerce manifiestamente hacia el sur y continiia un largo
trecho en direccién norte-sur para luego torcer nuevamente hacia
el sud-oeste, mal podia haber sido utilizado para atribuir terri-
torlos situados “al sur” de él

Es decir, que la Corte se inclina en favor de la tesis chilena
y basa toda la fuerza de su conclusién en una deformacién y ridi-
culizacién de la tesis argentina y en un negligente tratamiento
de la argumentacién y pruebas producidas por la Argentina du-

rante todo el proceso arbitral.
En realidad, los términos del Tratado de 1881 “al sur del Ca-

nal Beagle” son perfectamente aplicables al verdadero Canal sos-
tenido por la Argentina (con su boca oriental ubicada entre las
islag Picton y Navarino). Es decir, que si la Corte hubiese tenido
en cuenta la tesis argenting en su verdadera formulacion no ha-
bria podido inclinarse por el canal “chileno” y, en consecuercia,
no habria podido concluir que las islas Picton, Nueva y Lennox

eran chilenas.
3. El sentido del iérmino “Tierra del Fuego” en la
“cldusula islas".
En la clausula de atribucién de islas del articulo IIT del Tra-
tado de 1881 antes transeripto, se asignan a la Argentina las islas
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que se encuentran “... al Oriente de la Tierra del Fuego...”. La
Argentina sostuvo que la expresién “Tierra del Fuego” en esa
cléusula se refiere a la totalidad del archipiélago fueguino, y
gue, en consecuencia, las islas en cuestion son aquellas que se en-
cuentran en la parte oriental del citado archipiélago. Entre ellag
estin incluidas las islas Picton, Nueva y Lennox las que, por ende,
han sido atribuidas a la Argentina por el Tratado de 1881,

Chile por el contrario sostuvo que la expresién “Tierra del
Fuego” en la cldusula argenting significa tinicamente la Isla Gran-
de de Tierra ael Fuego y, por ende, las islas Picton, Nueva y Len-
nox no se encontrarian atribuidas a la Argentina por esa cldusula
porque no estan al Orlente de la Isla Grande sino al sur de ella.
| La Argentina rechazé este enfoque chileno, entre otras razo-
nes, porque no existe isla alguna al este de la Isla Grande de Tie-
rra del Fuego, con lo cual la eldusula de atribucién de islas a la
Argentina, interpretada segin la tesis chilena, careceria de sen-
tide y de contenido alguno.

‘ En efecto, no existen islas al oriente de la Isla Grande, con
"'axcepcién de Ia Isla de los Estados, que es motivo de atribucién
expresa a la Argentina por otra clausula especifica del Tratado.
~ Aceptar la interpretacién chilena significaba, en consecuencia,
2 Holar la regla interpretativa llamada “del efecto util” segiin la
. &ml toda clausula de un tratado debe ser interpretada de modo tal

*ﬁue todos sus términos tengan sentido.

£ La interpretacién chilena convertia en indtil y vaciaba ente-
nte de contenido una cldusula especifica del Tratado de 1881.
sintesis, tal cliusula, segun la tesis chilena, asignaba islas
R * istentes” a lg Argentina.

Y Para demostrar la exactitud de su interpretaciém, la Parte
: enting se basé fundamentalmente en un analisis comparativo

otra frase del art. ITI del Tratado de 1881, en la que se asigna

shile las islas que se encuentran “...al occidente de la Tierra
R Fuego”,
B L:. Argentina sostuvo que, a menos que por “Tierra del
POEO” se interpretase el archipiélago en su conjunto y por islas

# occidente de la Tierrs del Fuego” las islas situadas en la
pue oeste del archipiélago de la Tierra del Fuego, muchas is-
¥ occldentales de ese mismo archipiélago hubiesen quedado sin
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adjudicar, En efecto, las islas Clarence, Santa Inés, Ricetrebor,
Jacques, Desolaci6n, Stewart, O'Brien, Londonderry y Gordon no
estan ni al oeste de la Isla Grande de Tierra del Fuego ni al sur
del Canal Beagle. Por lo tanto, no habrian sido atribuidas por
el Tratado a ninguna de las partes. Como esta conclusién es
inaceptable pues el tratado de limites de 1881 distribuy6 entre
ambos paises todo el territorio del archipiélago, la tnica con-
clusién vélida es que esas islas le fueron asignadas a Chile por
encontrarse en la parte occidental del archipiélago fueguine y
asi debe interpretarse la expresién “Tierra del Fuego”. Siendo
ello asi en cuanto se refiere a la parte occidental, igual interpre-
tacién debe darse a “Tierra del Fuego” en relacién con las islas
de 1a parte oriental, entre ellas Picton, Nueva y Lennox que se
encuentran en idéntica situacién que las islas occidentales an-
teg mencionadas.

En resumen, Picton, Nueva y Lennox estin incluidas en la
clausula argentina por traterse de islas ubicadas en la parte
oriental del archipiélago fueguino.

Esta argumentacién, basada en principios de interpretacién
acufiados en derecho internacional, tales como el recurso al con-
texto vy la regla del efecto 1til, fue tergiversada por la Corte, ana-
lizada fuera del marco apropiado y —finalmente— rechazada con
argumentos endebles, errores juridicos y geogréficos y contra-
dicciones en el razonamiento,

En primer lugar, la Corte omite considerar este argumento
en la oportunidad debida: es decir, al analizar la cldusula argentina ‘

de atribucién de islas —para cuya comprensién completa era

indispensable—. El Tribunal, por el contrario, lo relega al final |

de la interpretacion textual del Tratado, cuando ya ha decldido

—en base a otras consideraciones erréneas— que las islag Picton, |
Nueva y Lennox no son argentinas gino chilenas. En consecuen-
cia, la Corte primero resuelve sobre la asignacién de estas islas

v s6lo después de haber decidido se aboca a uno de los argumen~
los fundamentales de la Argent¥a en defense de su posicion.

Por otra parte, como ¢l anélisis comparativo de las clausulas
argentina y chilens es manifiestamente favorable a la Interpre-
tacién argentina (a punto tal que la defensa chilena nunca pudo
contrarrestarlo con argumento alguno), la Corte elude delibera-
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. damente efectuar ese anilisis y deja de pronunciarse sobre este
- importante punto de la interpretacién textual del tratado.,
Incurre, ademds, en el error geografico de afirmar que las
3 15las Stewart, O’'Brien y Londonderry se encuentran al sur del
g ‘Canal Beagle,

; . : Esss islas no estdn al sur del Canal: Londenderry esti fuera
¥ .‘del Canal y al oeste del mismo; Stewart y O’'Brien se encuentran
¥ fuera del Canal y a] norte de su direccién general.

£ Por ultimo, el razonamiento de la Corte en este tema adolece
& de contradicciones. Al comenzar su argumentacién, la Corte sos-
' tieme que el tratado de limites de 1881 distribuyé entre las partes
;- una serie de territorios disputados, entre los cuales incluye expre-

... samente a todas las islas ubicadas al sur, sudoeste v al oeste de

- laisla Grande de Tierra del Fuego. En la parte final de su anéli-
isi:sl del Tratado, y al considerar el tema de las islas occidentales
i’- _(fuerfl del contexto como ya se ha gefialado), la Corte afirma que

" esas islas eran tan indiscutiblemente chilenas al tlempo de cele-
i hrarse el Tratado de 1881 que no fueron motivo de adjudicacion
ulguna en las clausulas de aquel.

_ Errores geogréficos y contradicciones de esta naturaleza se
encuentran en niimero considerable a través de toda la sentencia.
Bin embargo, los que acaban de sefialarse son particularmente
) ” graves porque constituyen la tnica base en la que la Corte se apo-
s ¥ para rechazar uno de los principales argumentos interpretati-
2. ¥os de la defensa argentina.

4~ En resumen, el razonamiento de la Corte y sus conclusiones,

i _@n.viola:cién de las reglas del recurso al contexto y del efecto atil,
@ejan sin contenido, ni razén de ser alguna, varias cliusulas del
:‘mtac.Io; en particular, la cldusula que asigna a la Argentina islas
.‘.al oriente de la Tierra del Fuego”. Como no existen tales islas
1a clausula eg iniitil y carece de sentido. Contrariamente, en rela:
W®én con las “islas al occidente de la Tierra del Fuego”, la Corte
Mustrae de esa cldusula una serie de islas occidentales al afirmar
¢ —por ser consideradas indiscutiblemente chilenag— no fueron
Wateria del Tratado, pese a haberlas incluido expresamente en
#ra parte de la sentencia como islas controvertidag y reguladas
Por ¢l mismo Tratado de 1881.

¥
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La argumentacién sobre el significado de los términos “y las
que haya al occidente de la Tierra del Fuego” fue uno de los as-
pectos mis importantes de la interpretacién argentina. La expo-
gicién de este tema en lag audiencias finales, ilustrada grafica-
mente con mapas adecuados, causé gran impacto. El tribunal
ofrecié de inmediato a Chile —alargando el procedimiento— la
oportunidad de rebatir por escrito, al término de las audiencias,
esta argumentacién argentina, pero el escrito chileno no pudo
contestarla.

Curiosamente la Corte hace cagso omiso de esta circunstancia y
guarda silencio tanto sobre este episodio como sobre el fallido
intento chileno de neutralizar la argumentacién argentina.

4. El principio Atldntico-Pacifico

La Argentina sostuvo que el Tratado de 1881 contiene un
principio Atléntico - Pacifico a la luz del cual deben interpretarse
todas las clausulas del Tratado y, por ende, aquellas que son apli-
cables a la zona del arbitraje. Este principio consiste en el respec-
to reciproco de la jurisdiccién argentina en el Atléntico y de la
jurisdiccién de Chile en el Pacifico. Encuentra sus origenes en el
uti possidetis juris de 1810; es decir, en los limites que posefan
las ex colonias espafiolas al convertirse en Estados independientes.

Este principio estuvo presente en las negociaciones que con-
dujeron al tratado de limites de 1881, fue incorporado a €, fue
explicitado por el canciller argentino Irigoyen —quien negocid
y firmé aquel tratado— cuando lo presentd al Congreso argentino
para su aprobacion y en las instrucciones que impartié a los re-
presentantes argentinos en el exterior al tiempo de su entrada
en vigencia. Mas tarde, ese principio encontrdé su solemne y ex-
plicita confirmacién en el protocolo firmado por la Argentina ¥
Chile en 1893, y esté también presente en el acta aclaratoria de
1902, como ya se puso de relieve.

El argumento argentino, basado en el principio Atlantico-Pa-
cifico, estuvo estructurado como un todo coherente en el cual las
etapas mencionadas en el parrafo precedente constituian eslabo-
nes dentro de un @nico proceso histérico -juridico.

La Corte arbitral traté aisladamente los distintos elementos
del argumento argentino con lo cual intenté quitarle toda su fuerza
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y desnaturalizarlo para proceder, también aisladamente al recha
zo de cada una de sus partes. ' ]
La arglfmentaci()n argentina tendia a demostrar que, hallin-
dose ese principio Atlantico-Pacifico incorporado al tratado de
1881, era necesario tenerlo en cuenta para su interpretacién. Ast
Ia cldusula del tratado que atribuye a la Argentina las islag "so-:
bre el Atlintico” es una concreta aplicacién de ese principio. Lag
fslas Picton, 1\-Iueva y Lennox se encuentran sobre el Atlintico y
ef:d cor(;seilée;;cla, son argentinas, tanto en virtud del texto del tra.-,
o de como en aplicacién del principi
incorporado a & principio que se encuentra
" 1:Y' si, finalmente, alguna duda quedase en la interpretacién
el texto del‘tratado de 1881, la aplicacién del protocolo de 1893
debi:éctl)nduclr claramente a despejarla. La Parte argentina argu
mento largamente sobre su vigenci icacidén i ,
cete gt gencla y aplicacién inexcusable a
I La Corte de Arbitraje hace caso omiso de esa argumentacién
gando a afirmar que el protocolo de 1893 “oae fuera del tmta:tb'
{de 1881) como tal, tanto en fecha como en contenido”
1o Ililste es uno de los errores més graves que comete el tribunal
b argo 'de su .se.ntencla, ya que significa ignorar el carfcter
.rpretatwo, ad:c}onal y aclaratorio de un instrumento inter-
Dacional que la:s mismag Partes le habian asignado.
twdst]:a .Argentma m-w?cé también en apoyo de su tesis sobre la
(111013. del principio Atlintico-Pacifico, el Acta aclaratoria
ellaﬁrma. a entre la Argentina y Chile el 10 de julio de 1902. En
b,i y dentro .de un contexto politico-juridico-estratég-ico, ambos
zt:m €rnos reafirmaron solemnemente ¥ por escrito que la Argen-
s ftc;see .. .la defensa natural y destino permanente. .. en el
: €o...”, y Chile, “.. .Ig de 70 1
nento. .. on of Dokt fensa natural y destiro perma-
" Ifi-‘ste instx:umento internacional confirma la existencia del prin-
Plo Atlantico-Pacifico, tanto en calidad de norma juridica incor-
f:::'da en los. trftt.a.dos Ya vigentes entre las Partes como en ca-
scter de principio general politico-estratégico al que ambas
8Justaron sus respectivas conductas.

La Corte de Arbitraje ni siquiera menciond este tratado en
la sentencia,




5. Referencias a dreas litigiosas situadas fuere del dmbito de la
competercia de la Corte arbifral.

A pesar de que durante la substantacién del proceso arbi-
tral qued6 perfectamente de manifiesto que existian otras contro-
versias territoriales entre la Argentina y Chile, y que la Corte de
Arbitraje no tenia competencia para pronunciarse sobre ellas, la
sentencia contiene referencias innecesarias a esas cuestiones y
opiniones que implican exceso de poder y violacién de las reglas
juridicas esenciales que regulan el arbitraje internacional.

Asl, de los documentos presentados por las Partes surgia la
existencia de una controversia sobre ung serie de islas atlanticas
ubicadas al sur del “martillo” (Terhalten, Sesambre, Evout, Bar-
nevelt, etcétera; ver mapa anexo para la ubicacién geografica
de estas islas). Sin embargo, la Corte opina sobre la situacidn de
estas islas afirmando que, a su juicio, ellas se encuentran en
posesién fisica de Chile (afirmacion no sustentada, por otra par-
te, en prueba alguna), y asignéndoselas implicitamente a ese pais
al sostener que el tratado de 1881 le atribuy6 todas las islas al
sur del Canal Beagle, se hallen al este o al oeste del Cabo de Hor-
nos.

En otra parte de la sentencia, al inclinarse por la tesis chilena
sobre el Canal Beagle y rechazar el concepto deformado de Canal
que le atribuye a la Argentina, la Corte agrega una frase con-
denatoria de la reclamacién argentina a las mencionadas islas
australes.

La gravedad de estas manifestaciones, formuladas por el Tri-
bunsl fuera del 4mbito de la especifica competencia que le habia
sido asignada, no escapa al lector més superficial y se ha visto
confirmada con recientes pretensiones chilenas respecto de exten-
sos espacios maritimos adyacentes a ese territorio ingular, basadas
—indudablemente— en el exceso de poder en que incurrié la

Corte.

Se trata de una violacién de los términos especificos del com-

promiso arbitral que fijé al Tribunal el Ambito geografico pre-
ciso al cual debia restringir su pronunciamiento.

Otro de los aspectos en que la sentencia contiene referencias,
afirmaciones o conclusiones que implican exceso de poder y apar-

tamiento de la especifica competenci
estrecho de Magallanes. i # el Tribunsl, es el tema ael
Durante el proceso arbitral quedaron claramente expuestay
lss respectivas posiciones de las Partes sobre el problems de]
estrecho de Magallanes, revelndose la existencia de una contro-
versia que no habia sido sometida al arbitraje y sobre 1a cusl por
ende, la Corte estaba inhibida de pronunciarse. ’
Tal controversia consiste en lo siguiente:
—La Argentina sostiene que la boca oriental del Estrecho
dl? Magallanes estid formada por la linea que une el Cabo
Virgenes en la costa atlintica de la Patagonia continental
y el Cabo del Espiritu Santo en el extremo norte de la Isla
Grande de la Tierra del Fuego. En consecuencia, y de acuerdo
con los términos del tratado de 1881, la Argentina posee la
entrada oriental del Estrecho de Magallanes, dado que inte-
gra su territorio una parte de la margen norte de ese estre-
cho, comprendida entre el Cabo Virgenes y la Punta Dun-
geness. ¥ es, por lo tanto, un Estado co-riberefio del estrecho.,
—~Chile, por su parte, sostiene que la boca oriental del Es-
~ trecho de Magallanes esti formada por la Hnea que une el
... Cabo del Espiritu Santo con la Punta Dungeness y que, la

totalidad del Estrecho de Ma perte virtu
gallanes le
.. del Tratado de 1881. e e ’

noo La Corte de arbitraje, sin haber sido llamads a pronun-
i Clarse sobre esta controversia, y pese a la reserva €Xpresa
fg;l'muladfa. por la Argentina en el curso del proceso en el
- s-entldo de que no se trataba de una materia de la competen-

cia t.iel tribunal, emitié opinién en varias partes de la sen-
of tencia sobre este tema afirmando que Chile recibid, en vir-

S tud del Tratado de 1881, la totalidad del Estrecho de Ma-

.p,'.’, g‘allanes y el control exclusivo de esa via maritima interna-
-& C€lonal e interoceénica.

Asimismo, y en cuanto & las tesis sobre la boca oriental del

' - el 00,’ la Cortef ezfpresa que la Punta Dungeness se encuentra

- ceano Atlintico, con Io cual, indirectamente ge estd pro-
- wcia.ndo a favor de la tesis chilena.

- &% En resumen, se trata de otro exceso de poder del tribunal,

3 Perjulcio de la posicién argentina, en una controversia terri-
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torial de la mayor importancia estratégica, ya que se trata de
una via interoceanica fundamental en la regién austral, de la
que Chile pretende erigirse en duefio absoluto.

Nuevamente nos encontramos anté una violacion del com-
promisc arbitral por parte del tribunal, no obstante su obligacién
de aplicarlo estrictamente, en tanto que fuere de su jurisdiceién

y competencia.

6. Falta de equilibrio en la apreciacién de la argumentacion
y de la prueba producida por cada Parte.

Fi fallo no considera en un pie de igualdad las tesis y las
pruebas de una y otra Parte. No hay en é] una consideracién ob-
jetiva de todos los puntos importantes de la controversia sobre

la interpretacién del tratado, susceptibles de gravitar en el resul- |

tado. Ignora antecedentes obrantes en el proceso que constituyen
elementos concretos y relevantes de la situacién juzgada y deja de
lado, particularmente en lo relativo a la conducta de las Partes,
posterior & la firma del Tratado de 1881, el contexto histérico

concreto de la disputa, basindose en pautas o criterios genera- |

les derivados de una reconstruccién moderna de esa conducta.
Las consecuencias de ese desequilibrio son serias por la circuns-
tancia de que el tribunal no llega a una conclusién nitida en fa-
vor de la interpretaciom chilena, sino que unicamente la prefie-
re a la interpretacién argentina luego de sopesar la acumulacién

de las debilidades respectivas. Pero la balanza se inclina asi en |
favor de la interpretacién chilena previa deformacién o silencio -

gobre las tesis argentinas, ignorancia de prueba importante, erro-
res de hecho, ete.

Esta actitud del Tribunal aparece reflejada a lo largo de
toda la sentencia y comienza a delinearse desde los primeros pé-

rrafos con la ya analizada deformaciop de la tesis argentina

gobre el Canal Beagle que se encuentra configurada desde el pé-
rrafo 4 de la decision.

Dejando de lado otros elementos de menor importancia, que
indican un desequilibrio en el tratamiento de las Partes ante la’
controversia, cabe considerar el orden en el que la Corte decide ¥
analizar las causas del Tratado en las cuales se distribuyen las @ g
: _‘,A;: e determinar las islas a las que se refiere el tratado cuando

islas.
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~ 8in explicar sus razones, la Corte decide examinar en primer
Feérmino las cliusulas que atribuyen islas a la Argentina para
Jogar a determinar —como primera conclusién— gi las: islag
gicton, Nueva y Lennox caen o no en alguna de esas cliusulas
tlate método no seria criticable por si mismo, pero, dedas sus;
nsecuenc.ia:s en ¢l razonamiento de la Corte, cabe detenernos
A 5U anilisis, anticipando la conclusién de que —en este caso—
Eno preservé la igualdad de trato a las posiciones de las Partes

jo# ' La Corte somete la cliusula argentina de adjudicacién de
El_ﬁas a un engorroso analisis, al cabo del cual dice:

“...la interpretacién de la atribucién argentina bajo la
cldusula islas del Tratado no es una cuestion simple. La ver-
8ién chilena, aunque no estd en si misma libre de dificulta-
" des, es la mas normal y natural sobre la base del texto. ..
Esa interpretacién (la chilena), por cierto, no es manifies-
-+ lamente incorrecta: es la que deberia en principio prevale-
cer, @ menos que fuera desplarada por consideraciones muy
convincentes. Por el otro lado, mientras no puede de manera
alguna afirmarse que la interpretacién argentina no es to-
[ "¢ talmente plausible, o que no podria ser correcta temiendo

. en cuenie todas las ci ;

G i odasg las circunsiancias, presenta muchas i
¥ k. dificultades...”. » P ¥ serlas
E

§*M de{:‘ decir que la Corte acepta que ambas interpretaciones
Py ectuosas, pero se inclina por la chilena, a la que hace pre-

] \
iy . .
._1‘:1?109,:; p.or razone&';’ exclusw:.imente subjetivas, obligando asi
F,qde s; interpretacion argentina realice todos los esfuerzos pa-
s> T& desplazar a la chilena, aceptada a priori por i
‘ ) el trib
jlpo la que debe predominar. P el o

As?, luego de omitir pruebas importantes invocadas por la
,Argentina, desnaturalizar sus principales argumentos o despla-
\.‘, z ,Trios para analizarlos fuera de contexto, la Corte concluye que

0 se ha demostrado que las islas Picton, Nueva y Lennox hayan

B
d

i

L

B .Mdo atribuidas a la Argentina por la cliusula islas del tratado,

. ';;Xl formular esta conclusién, no se preocupa de explicar, ni
I '

.tradqmta c;‘a Someramente, que, con ella, una clausula expresa del
_ 0 queda vacia de contenido, y que, por ende, resulta impo-
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atribuye a la Argentina las “que haya sobre el Atlantico..., et-
cétera’.

Por otra parte, la Corte nunca se expresa en términos claros
y definitivos sobre su interpretacién del tratado y sobre las tesis
de las Partes. Su decisién, en el fondo, esti basada en aproxima-
ciones dudosas, plagadas de condicionales y de impresiones sub-
jetivas, carentes de fundamentacién, sobre probabilidades, nunca
sobre certezus.

Lo inadmisible de este procedimiento se pone mas en evi-
dencia cuando la Corte se vuelca a analizar la cldusula chilena.
Todo el rigor que exigié a la clausula argentina desaparece aqui
por completo.

En primer lugar, la Corte razona en estos términos: dado
que las islas Picton, Nueva y Lennox no son argentinas; enton-
ces, necesariamente, deben ser chilenas.

Con esta estructura de razonamiento privilegia claramente
a la posicién chilena, ya que le exige menos esfuerzo probatosto
que a la argentina para demostrar que las islas pertenecen a Chile.
Esta forma de actuar, “por exclusién” en la controversia —a
favor de Chile—, se manifiesta en la forma en que la Corte ana-
liza la clausula chilena.

Recordemos que ella estd redactada en los siguientes tér-
minos:

“...y perteneceran a Chile todas las islas al sur del

Canal Beagle hasta el Cabo de Hornos...”

Le Argentina sostuvo que la mencién del Cabo de Hornor
en esta clausula tenia una funcién de delimitacién, tendiente a
widicar la direccién final de la frontera en sentido Norte-Sur, y
que ella no podia revestir el caracter de una referencia puramen-
te geografica al extremo meridional de la adjudicacién chilena,
puesto que mas al sur se encuentran las islas Diego Ramirez,
parte integral del archipiélago fueguino, que no pudieron haber
quedado sin adjudicar, y que —sin duda— fueron atribuidas a
Chile por el tratado.

Es decir, que si el Cabo de Hornos no podia ser un limite
sur de la adjudicacién chilena, entonces sélo podia significar un
limite este de esa adjudicacién; un punto en el cual se encontra-
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£3' ban las respectivas jurisdicciones de la Partes. Las islas al este
del Cabo de Hornos eran argentinas, y las islas al oeste de ese

g mismo cabo eran chilenas. El Cabo de Hornos representaba en
. el tratado el limite final de una frontera politico-juridica entre

i dos Estados.

. De lo contrario, la mencién de ese accidente geografico hu-
."+ biese carecido de sentido alguno, conclusién dificil de aceptar en
~ un tratado que en sélo tres articulos definié la frontera entre
- Jog dos paises a lo largo de mas de 5.000 kilémetros.

La Corte ni siquiera menciona este problema, y, en violacién
" de las reglas interpretativas del efecto til y del recurso al con-

. texto, deja sin dilucidar el sentido de la frase “hasta el Cabo de

~ Hornos” en el tratado de 1881, omitiendo asi pronunciarse sobre
. gste argumento argentino.

Asi, atribuye a Chile las islas Picton, Nueva y Lennox, en
virtud de la primera parte de la cliusula antes transcripta...

“todas las islas al sur del Canal de Beagle”,
.8 la que previamente ha mutilado de su inmediata calificacién,
“hasta e] Cabo de Hornos”.

Toda la precision y estrictez que la Corte exigié a la cliusu-
la argentina, a la que trat6 en primer término, desaparece al
eonsiderar la clausula chilena, a la que no somete a una prueba
equivalente de eficacia, lo que le permite concluir en favor de
,ﬁ' tesis chilena sin pronunciarse sobre las dificultades que plan-

“tea su interpretacion.

1. Contradicciones internas en el razonamiento del tribunal.

" El tribunal incurre, en varios pasajes de su decision, en afir-
maciones de hecho y de derecho que se contradicen abiertamente
" - entre ellas.

Asj, por ejemplo, el Laudo contiene uns contradiccién 16gi-
€& y juridica de la mayor gravedad en el tratamiento que hace
de la cuestion de las islas del Canal Beagle. En lo que respecta
Al tramo del canal que se extiende desde Lapataia hasta Snipe,
Considera la Corte que las islas alli situadas estdn “dentro del
canal”, Dice que el tratado de 1881 no las atribuyé expresamen-
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te o ninguno de los dos paises, y que deben, por lo tanto, ser
divididas entre ambos, siguiendo el principio de la “appurtenance”
(accesién, contigiiidad, adyacencia). En esto se contradice con
lo expresado en otros parrafos de la sentencia, seglin los cua-
les todo el archipiélago de Tierra del Fuego fue motivo de ad-
judicacion expresa por el tratado de 1881. En cuanto a la parte
“externa” del canal, la Corte se limita a considerar que éste
tiene dos brazos: el “chilenc”, hasta el Cabo San Pio y ain mas
alla, y el “argentino”, por los curscs maritimos que corren entre

las islas Navarino, por el oeste, y Picton y Lennox, por €l este |

(ya se ha visto mas arriba que esto ultimo es una deformacioén
de la tesis argentina). Por consiguente, para la Corte, Picton,
Nueva y Lennox estin también dentro del canal. Cabe pregun-
tarse por qué no las ha repartido, entonces, segiin el mismo
principio de la “appurtenance” que aplicé a las demas islas
del canal.

- La respuesta es que la Corte no admite la posibilidad de
este régimen para Picton, Lennox y Nueva, porque, prima facie
—dice—, todos los territorios disputados debjan considerarse
como habiendo sido motivo de una cldusula expresa del tratado,
so pena de un total fracaso de este ultimo, Hay aqui una con-
tradiccién con el enfoque del problema de las islas dentro del
canal, de las que, como se expresé mas arriba, la Corte afirma
que no caen dentro de ninguna adjudicacion especifica. Como con-
secuencia de esta contradiccién, la Corte divide el Canal Beagle
en dos secciones, a los que aplica regimenes juridicos diferen-
tes sin aportar justificacién alguna.

Otros ejemplos de contradicciones merecen ser citados:

— Con relacién al tema de la interpretacion del tratado
de 1881, la decisién arbitral considera que el '‘Discurso”
del canciller argentino, Bernardo de Irigoyen, de 1881, y
el “Mensaje” del canciller chileno, Melquiades Valderra-
ma, en cuanto se refieren a las islas en disputa, son dia-
metralmente opuestos, y decide desecharlos porque se
excluyen entre si. Pero, mas adelante, a] tratar el mate-
rial confirmatorio posterior al tratado de 1881, en tamto
que descarta el discurso de Irigoyen, por insuficiente pa-
ra probar las tesis argentinas, acepta el Mensaje de Val-
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derrama como prueba clara de la interpretaciéon chilena
del tratado,

— La decision arbitral incluye la totalidad del archipiéia-
go de Tierra del Fuego entre las regiones en digputa an-
tes de 1881, y que fueron materia del tratado de limites
de este ultimo afio. Esta afirmacion, reiterada en varios
parrafos de la parte inicial de la sentencia, se encuentra
contradicha por el misme tribunal en los pérrafog fina-
les de la interpretacion textual, en los que, para eludir
el problema interpretativo que le plantean las islas al
occidente de la Tierra del Fuego, decide considerar que
esas islas estaban excluidas de la controversia de limi-
tes que dio lugar al tratado de 1881, y, por ende, no re-
gidas por este tratado.

8. Otras defectos de la sentencia arbitral

Existen muchos otros defectos en la sentencia arbitral que

‘:A!TO_]an mayor luz respecto de la actitud genera]l del tribunal

@n la cuestién que se le gometié a arbitraje.

" Entre ellos, se ha considerado necesario extraer el tema de

la “conducta de las Partes” ya que la forma en que fue trata-
do por la Corte arbitral motivé un comentario en disidencia del
‘juez André Gros.

La Corte arbitral presenta equivocadamente distintos aspec-
tos de la argumentacién argentina en esta materia, omite otros
¥ se pronuncia finalmente en favor d= la tesis chilena admitien-
do como relevante la prueba aportada por Chile sobre los actos
realizados en las islas. El tribunal asigna a estos actos valor
confirmatorio de una presunta interpretacién del tratado de -
mites totalmente favorable a Chile.

A esta conclusién de la Corte se opone el enfoque del pro-
blema que formula acertadamente el juez Gros en su comenta-
rio en disidencia:

4. — Resulta claro que, por las razones indicadas en los
parrafos 2 y 3 supra, no puedo seguir a la Corte en sug opi-
niones respecto d= la conducta de las Partes después del Tra-
tado, Ia que tampoco resulta relevante si se tienen en cuen-
ta las relaciones convencionales y emanadas de principios
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generales del derecho que obligaban a las Partes en el perio-
do que se analiza.

La conducta de las Partes sélo puede entenderse si se
tiene en cuenta el efecto que ellas misma le atribuyeron en
la época, y no por aplicacién retroactiva de principios total-
mente ajenos a la conducta de los dos paises en cuestién; y
es facil comprobar que ni una ni otra Parte asignaron im-
portancia a los actos de la otra en la regién de las islas res-
pecto de la interpretacion del articulo II del Tratado. Cuan-
do en 1904 resultd evidente que habia dificultades, la con-
ducta ee las partes muestra que ellas consideraron la cues-
tién de la frontera en las islas como pendiente de arreglo
por via de negociacién; y el gobierno chileno acepté esto co-
mo algo normal (cf. documentos chilenos 72, 73 y 74), sin
apoyarse en modo alguno sobre sus actos en las islas. Los
dos gobiernos reconocieron asi, por lo menos a esa fecha,
que se trataba de un problema de aplicacién del Tratado.
No me parece posible reconstruir a posteriori una interpre-
tacién moderna de las relaciones entre las Partes, con el fin
de extraer de ella conclusiones que no estin basadas en lo
que aquéllas fueron en realidad.”

A esto cabe agregar que la Corte de arbitraje ignora total-
mente las declaraciones formales, oficiales y piblicas efectuadas

por ambas Partes en los afios 1904 y 1905, de las que emana ¢l &

reconocimiento conjunto de que se encontraba pendiente la demar-

cacion de la frontera entre ambos paises a partir de la zona del |
Canal Beagle, y de que existia una controversia entre ellag acerca

de esa demarcacion.

C) NULIDAD

Se ha hecho referencia ya a las normas que regulan el arbi-
traje y a los vicios en que incurrié la sentencia.

Corresponde entonces considerar la medida en que esoS de- §
fectos inciden en la decision arbitral, al extremo de tornarla in- |
vilida y descalificarla como acto jurisdiccional. Estas deficiencias ik
son numerosas v esenciales; no es menester agignarles un efecto 3
acumulativo para concluir en la invalidez del pronunciamiento, ﬁ
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sino que algunas de aquéllas son de tal significacién y magnitud
que, de por si y auténomamente, son suflcientes para producir
dicho efecto.

Asi, la transacion Patagonia - Magallanes que la Corte const-
dera coma un elemento de importancia primordial que —a su jui-
cio— afecta la interpretacion del Tratado como un todo, parte de
un presupuesto falso que no encuentra sustento normativo ni jus-
tificacién histérico-politica alguna. La interpretacién consecuente
del Tratado, formulada por el Tribunal, resulta —entonces— la
expresién de su mera voluntad, en un supuesto que ha sido bésico
para la decisién.

También constituye un error inexcusable, que altera el resul-
tada del litigto, la atribucion de las islas Picton, Lennox y Nueva
a Chile, puesto que a ello se llega distorsionando y llevando al
~ absurdo la posicién argentina sobre el Canal Beagle. De haber
tenido en cuenta el Tribunal la verdadera tesis argentina no hubie-
- se podido basarse en la interpretacion chilena y hubiese debido,
- consecuentemente, efectuar una asignacién de islas acorde con la
- pretensién argentina.

El tribunal incurre, asimismo, en exceso de poder al emitir
opinién acerca de la soberania sobre las ‘slas situadas al sur del
#martillo” y sobre la cuestién del Estrecho de Magallanes. En
efecto, estos temas se hallan fuera del marco geogréfico fijado con
~ %oda precision por las Partes en el compromiso arbitral y al cual

ol drbitro debia limitar el ejercicio de su jurisdiccién.

- Esta conducta de la Corte constituye un apartamiento de los
- '.iférminos de la litis, afecta la validez de la sentencia, viola el “com-
Promiso” y ha tenido graves consecuencias con posterioridad a su
. ‘tictado. En efecto, inmediatamente después de notificada la deci-
8i6n, el Gobierno de Chile realizé actos y adopté medidas con re-
¢ leidn a las zonas insulares y maritimas ubicadas al sur del
“martillo”, basandose en las opinlones emitidas por el Tribunal
<‘fuera de su competencia.

‘ Asi, la Corte que fue llamada a solucionar un litigio, lejos de
. \hacerlo, contribuyé a agravar otras cuestiones que no le habian
#dido sometidas. Por otra parte, la decisiéon prescinde de textos
¥igentes y desconoce las normas que vinculan a las Partes, lo que
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la priva de fundamento suficiente. En efecto, desvirtia dogma-
‘ticamente el principio Atlantico-Pacifico, uno de los principales
fundamentos de la posicion argentina, norma permanente que
rige las conductas de las Partes y preside su armonica conviven-
cia. Ignora, asi, el verdadero alcance del Protocolo de 1893 y del
Acta Aclaratoria de 1902 y desconoce las convicciones que han
guiado las conductas ulteriores de ambos Estados, configurando
una verdadera norma consuetudinaria, reafirmatoria de este prin-
cipio.

El Tribunal, también, viold reiteradamente el principio de la
igualdad juridica de los Estados, al privilegiar a uno de ellos en
perjuicio del otro en la apreciacién de los argumentos y en la
valoraciéon de la prueba producida.

Ademas, su interpretacién del derecho vigente entre las Par-
tes —convencional y consuetudinario— constituye una verdadera
revisién de ese derecho ya que se aparta de su real contenido y
aleance,

Los vicios que se han mencionado, sin agotar el analisis de
ellos, tornan invalida la sentencia. Ein consecuencia, no existe en
el Caso Beagle una sentencia “legalmente pronunciada” en el sen-
tido del art. 11 del Tratado General de Arbitraje de 1902,

En el orden juridico internacional, los Estados se someten a
la jurisdiccién de un Arbitro o de un juez internacional en tanto
lo han consentido y en la medida de la competencia que le han
conferido. Cuando el arbitro o el juez no se ajusta a las normas
establecidas por las Partes litigantes, éstas tienen la facultad de
rehusar su cumplimiento por estar esa decision viciada de nulidad.
Esto es confirmado por la practica internacional segin la cual
cada vez que el arbitro no ha cumplido con las reglas del arbitraje,
su sentencia no ha sido ejecutada.

Es decir que la impugnacién de la validez de una sentencia
que no se ajusta a las normas que regulan el arbitraje no es sino
el ejercicio de un derecho que los Estados poseen a la luz de un
sistema normativo de coordinacion.

La Argentina ha exhibido ante 2] mundo una larga tradicion
de respeto a las normag internacionales vigentes. La historia de
la fijacién de los limites de su actual territorio es prueba de esa

conducta, aun cuando muchas decisiones arbitrales le fueron ad-
versas.

Hoy, la Repiiblica Argentina no se aparta en absoluto de esa
linea de conducta. Su respeto al orden internacional es tan es-
tricto como en el pasado. La Argentina ha gido uno de los Esta-
dos que més ha contribuido al desarrollo del arbitraje internacio-
nal. Pero siempre ha puesto énfasis en que éste es un medio de
solucién de controversias que se basa en la igualdad de las Partes
Y que obliga al irbitro a ajustarse a Derecho. El respeto debido a
la institucién del arbitraje hace que no se pueda admitir como
gentencia una decisién que es arbitraria al fundarse en contra-
dicciones y desconocer el derecho vigente entre las Partes.

La Repiblica Argentina, basando su conducta en las normas
internacionales, declaré que la sentencia arbitral dictada en el
Caso del Canal Beagle no reline las condiciones de validez exi-
gidas por el derecho internacional para ser tenida por tal; es
decir, que no es una sentencia “legalmente pronunciada”.

Tal impugnacién procura, en filtima instancia, una solucién
definitiva de las cuestiones pendientes que se apoye sobre bases
Justas, equitativas y perdurables,

CONDUCTAS ARGENTINAS Y CHILENAS

D) Conductas argentinas y chilenas ulieriores al 2 de mayo de
1977.

Inmediatamente después de notificado el Laudo arbitral g las
Partes, y ante el evidente exceso de poder, errores graves y de-
formaciones de tesis argentinas que surgian de un primer examen
de la sentencia el Gobierno argentino inicié una serie de gestio-
nes ante Chile, tendientes a eliminar, de comfin acuerdo, las
consecuencias negativas para la relacién bilateral, que podian
surgir de dicha decisién y de su aplicacién a la zona austral,
en particular con el fin de dejar de lado —por acuerdo de
Partes— las consideraciones de la sentencia, que la tornaban
arbitraria y descalificable como acto jurisdiccional.

Asi, el 8 de mayo de 1977, el presidente de la Nacién
Argentina envia un emisario personal al presidente de la Re-
Publica de Chile, portador de una nota en la que le hace saber
Que e] Gobierno de nuestro pais estaba dispuesto a analizar con




el mayor cuidado y en todos sus detalles, el Laudo arbitral de
Su Majestad la Reina Isabel II, toda vez que se consideraba
una irrenunciable responsabilidad el agotar todas las posibili-
dades para la mejor defensa de la soberania e intereses de la
Nacion Argentina. En dicha nota se destaca, especialmente, el
secreto que rodea a la misidn especial, a fin de que log sectores
empefiados en perjudicar las buenas relaciones entre Argentina
y Chile no puedan crear en la opinién puablica un clima de in-
tranguilidad o encono.

El enviado especial del Gobierno argentino —contralmirante
Torti— propuso, en oportunidad de realizar la gestién preceden-
temente mencionada —entre otrog temas de comin interés—,
el establecimiento de un statu quo en la zona correspondiente
al Laudo de la Corona britdnica sobre Canal Beagle y en la
regién al sur de aguélla y al este del Meridiano del Cabo de
Hornos, por el que ambos Estados se abstendrian de ejecutar
actos que pudiesen perturbar el normal desarrolle de las con-
versaciones queé se proponia iniciar.

Esta iniciativa del Gobierno argentinoe quedé explicitada en
la nota que el 31 de mayo de 1977 se hizo llegar al entonces Em-
bajador de la Republica de Chile en Buenos Aires, D. René Rojas
Galdames. En esta nota se ofrecian las ciudades de Mendoza o
Bariloche como sede de la primera reunion, a desarrollarse du-
rante junio de 1977, para intercambiar puntos de vista acerca de
la delimitacién de las respectivas jurisdicciones en la zona austral
v de los demas temas de interés comiin.

La propuesta argentina de acordar un compromiso de no
innovar fue desestimada por el Gobierno de Chile el 8 de junio de
1977, expresindose que no se veia razén para un acuerdo de esa
naturaleza.

Esta negativa se vio acompaiiada de inmediato por 1a reali-
zacién —por parte de Chile— de una serie de actos y adopcion
de medidas relacionadas directamente con la zona de la contro-
versia.

Asi —entre otras medidas— Chile instalé Puestos de Vigilan-
cia y Sefiales con personal militar en islas al sur de la zona some-
tida al arbitraje; dicté el Decreto Supremo N2 416 del 14 de julio
de 1977,por el que intentaba cerrar a la navegacidn estrechos
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internacionales mediante ¢l trazado de lineas de base rectas apo-
yadas en las islas litigiosas; promulgé la Ordenanza N2 1120,/26
del 23 de agosto de 1877, por la que designaba Alcaldes de Mar
con jurisdiceién en la zona austral, y evidencié sus pretensiones
atlanticas con la publicacion de un aviso a los navegantes, acom-
pafiado de un croquis con una linea de equidistancia que se inter-
na en dicho océano.

Estas conductas chilenas se inscriben dentro del marco de
las politicas ya llevadas a cabo por ese pais en ofras contraversias
de limites. .

En efecto, mientras la Argentina se abstuvo siempre de adop-
tar actitudes destinadas a ser invocadas luego como eventuales
pruebas de una posicion determinada, o a consolidarla, Chile
——por el contrario— llevé adelante acciones o adoptd medidas
con la intencién de mejorar su posicion en las controversias.

Asi, los actos de jurisdiccion chilencs en el drea sometida al
arbitraje le valieron poder argumentar ante el arbitro en una
mejor posicién que la que tuvo la Argentina. Esta se vio en los
hechos perjudicada por haberse abstenido de efectuar actos simi-
lares v haber esperado agotar todas las vias de solucién de los
diferendos.

Las recientes conductas chilenas, en Areas ubicadas fuera de
la zona sometida al arbitraje, han encontrado sustento —lameun-
tablemente— en los excesos de poder en gue incurrid el Arbitro
en sus conaiderandos.

No obtante la actitud chilena, que hubiera podido perturbar
el desarrollo de las conversaciones al quebrar el equilibrio en una
zona litigiosa, el Gobierno argentino persistié en sus esfuerzos
tendientes a solucionar por el didlogo las cucstiones existentes.
Asi, del 20 al 22 de julio de 1977 y del 17 al 20 de octubre de 1977,
tuvieron lugar —a iniciativa argentina— conversaciones prelimi-
nares entre representantes de amhos paises. El 3 de diciembre de
1977, nuevamente por iniciativa del Presidente argentino, se des-
taca como enviado eypacial ante el Presidente de Chile al contral-
mirante Torti, con ¢l chjeto de presentar las bases para un tra-
tado complementario de limites. Como resultado de esta gestidn
se acuerda realizar negociaciones que se llevan a caho por los
Ministros de Relaciones Exteriores de amhbos paises log dias 15,
16, 27 y 28 de diciembre de 1977.
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Pese al resultado negativo de estas gestiones el Gobierno
argentino acepta celebrar una reunién al mas alto nivel. El 19
de enero de 1978 se encuentran en la provincia argentina de
Mendoza los Presidentes de ambos paises. En esa oportunidad
se examinaron aspectos tocantes a las relaciones bilaterales, par-
ticularmente, los derivados de la situacién en la regién austral.
Ambos Presidentes intercambiaron opiniones sobre posibles lineas
de delimitaciéon de la jurisdiccibn que corresponderia a los res-
pectivos paises y sentaron las bases para poner en marcha nego-
ciaciones que hiciesen posible entendimientos directos sobre las
cuestiones fundamentales que conciernen a l!a relacién hilateral.
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III. ACTA DE PUERTO MONTT

1. Antecedentes y contenido

Como ya se expreso6, el Gobierno argentino declaré nulo el
Laudo arbitral el 25 de enero de 1978, antes de que éste quedara
consentido.

El 20 de febrero de 1978, sobre las bases que se habian
sentado en la reunién de Mendoza del 19 de enero de este afio,
Argentina y Chile concluyeron un tratado —el Acta de Puerto
Montt— que tradujo la voluntad politica de ambos Estados de
resolver el conflicto mag alli de los condicionamientos de un
Laudo que era reconocido por una de las Partes y desconocido
por la otra. Este tratado establecié un sistema de negociaciones
en tres fases, para la solucién de las cuestiones pendientes, en-
tre ellas la relacionada con la delimitacién definitiva de jurisdic-
ciones —insulares y maritimas— que corresponden a ambos pai-
ses en la zona austral (punto D] 3.1 del Acta).

Asi, el punto neurdlgico del conflicto no aparece aislado.
Se presenta como uno de los temas susceptibles de anAligis, jun-
to con otros —tales como integracién fisica o cooperacién eco-
noémica— que revelan que entre ambos paises, y al margen de la
aguda controversia circunstancial, existe multiplicidad de in-
tereses comunes y permanentes. La captacién total de esa co-
munidad de intereses es la que ha de presidir toda solucién de
equilibrio y de justicia.

En cuanto al tema esencial objeto del desacuerdo persisten-
te, se hace una precisién que fue y sigue siendo fundamental.
Lia negociacién debe llevar a la delimitaciom definitiva de juris-
dicciones enfre Argentina y Chile. La férmula ha sido deliberada
y reflexiva. Eg omnicomprensiva y se refiere a delimitacién de
jurisdicciones terrestres, maritimas y aéreas. Toda interpreta-
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cién y toda instrumentacién que pretenda parcializar el 'c9nteniflo
de esta férmula, dandole un alcance exclusivamente maritimo dis-
torsiona su recto sentido y revela una intencién de frustrar un
acuerdo posible. -

E] Acta de Puerto Montt constituye el método especifico
para la solucién del diferendo, segun lo acordado por cgmim
iniciativa de log Jefes de Estado de ambos paises. Refleja la
intencién de solucionar la controversia mediante un procedimien-
to politico y diplomatico: la negociacién directa. Se dejan de
lado criterios puramente juridicistas y se abre paso a la valora-
ci6n de circunstancias juridico-politicas insoslayables.

En el parrafo E} se deja constancia, expresamente, de que
en la reunién de Mendoza los Presidentes de Argentina y Chile
habian intercambiado opiniones sobre posibles lineas de delimi-
tacion de las jurisdicciones que corresponden a los respectivos
paises. Esta formula también incluye jurisdicciones tanto terres-
tres como maritimas.

Amhos Estados formularon reservas en el Acta en el sen-
tido de que las bases de entendimiento que se habian sentado
no configuran modificacién de las posiciones que gostienen con
relacién a la nulidad o validez del Laudo arbitral. Sin embargo,
no condicionan en modo alguno el resultado y la solucién del di-
ferendo al acatamiento de aquél

El Presidente de Chile, minutos despuég de firmar este tra-
tado y de manera sorpresiva, pronunci6é un discurso en el que 1n
tent6 cefiir el conflicto a un problema de delimitaciones mariti-
mas y sustraer las iglas a la negociacién acordada, tratando de
modificar unilateralmente el contenido del punto D) 3.1. del Acta
de Puerto Montt. Y ello en absoluta contradiccién.co‘n los téI"I'I-li-
nos que habian sido negociados en la reunién presidencial previa,
referida més arriba. -

Pese a la conducta del Jefe del Estado chileno, la Argenti-
na mantuvo su actitud negociadora posibilitando el comienzo del
proceso tendiente a la golucién del diferendo.

2. Comisién Numero Uno

La primera fase del sistema acordado estaba destinada a
crear condiciones de armonia y equidad para hacer posible la ne-
gociacién de temas de fondo.
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La Replblica Argentina sostuvo que para crear condiciones
de equidad era necesario volver a la situacién de hecho existente
en la zona autral al 2-V-1977. Ello implichkba que Chile retirase
los destacamentos militares, instalados apresuradamente por ese
pais en islas, ubicadas fuera de la zona del arbitraje y después
de dictado el laudo. Chile se negé a aceptar la posicién argentina.
Reiteraba asi una conducta tradicional, que le habia significado
beneficios: crear situaciones de hecho en zonas conflictivas para
mejorar su posicién negociadora. El Gobierno argentine, mos-
trando una vez mas una conducta en extremo prudente, posibilité
entrar en la segunda fase del sistema, pese a no hallarse reuni-
das las condiciones necesariag de equidad que ambas Partes ha-
bian acordado crear. El equilibrio en la zona austral, alterado
por Chile, no hiabia sido restablecido y ello constituye una cues-
tién que aln se encuentra pendiente.

Sin embargo, cabe destacar que en las Proposiciones que la
Primera Comision Mixta eleva a ambos Gobiernos, y que éatos
aprueban, se deja constancia de que las “situaciones existentes,
no comportaran afirmaciones o declinacién de los derechos que
las Partes pudieren invocar, ni obstaran ni influiran en una even-
tual regulacion futura...”

Importa destackr también que, precisando lo que va se habia
establecido en el Acta de Puerto Montt, ambos Gobiernos acor-
daron suspender la aplicacion de un Decreto argentino del afio
1970 —es decir, muy anterior al Laudo— que afirma sus compe-
tencias sobre todas lag islag australes, al este del meridiano del
Cabo de Hornos, asi como normas chilenas vineuladas a la deli-
mitacion en la zona austral.

3. Comision Numero Dos

En la segunda fase de las negocipciones, Chile se negd a dis-
cutir la delimitacién de jurisdiciones insulares, proponiendo ade-
mas, en todo momento, una delimitacion de jurisdicciones mariti-
mas que evidencié su intencién de apropiarse de una vasta porcién
del Océano Atlantico en la zona en litigio ¥ su deseo de tener
control exclusivo de log estrechos internacionales de esa zona.

Argentina, por el contrario, formuld propuestas, para las de-
limitaciones insulares y maritimas, que eran razonables y politi-
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camente viables para ambos Estados, Estas propuestas se basaban

en la utilizacién de criterios multiples para los distintos espacios-

a delimitar, asi como en el establecimiento de zZonas comunes y
regimenes especiales para las islas de la zona.

La negociacién avanzd sobre esta base, lograndose aproxi-
maciones muy valiosas que hicieron creer a Argentina en la
posibilidad de un acuerdo, tal como se traduce en el contenido
del comunicado conjunto de ambos Presidentes de Delegacién
a las opiniones piblicas de log dos paises, del 6 de octubre de
1978,

En efecto, en cuanto a las islas se habjan analizado —sin
perjuicio de la titularidad sobre ellas— el proyecto presentado
por la Argentina que las colocaba bajo un régimen especial, a
crearse por el acuerdo de los Estiados. La delegacién chilena se
manifesté conforme con la institucién de un régimen particular
para todas las islas en litigio, haciendo tan solo reserva de su
posicién en miateria de soberania,

En lo que hace a las Areas maritimas dentro de las doce
nmillas que rodean a las islas en controversia se habia llegado
a acordar una zona maritima comin, quedando pendientes algu-
nos aspectos relativos a su precisa delimitacién.

En lo que concierne al area de las 200 millas, se habia ne-
gociado sobre la base de una zona comin de agua, lecho y sub-
suelo o de un suelo y subsuelo delimitado —bajo aguas comu-
nes—, o de una zona comfin de agna y un lecho y subsuelo en
parte comin.

En la ultima etapa de esta fase, Chile, sobre la base de
su negativa a negociar el problema de la mera titularidad de
las islas, se negé también a acordar los demés criterios que se
Labian negociado.

La actitud chilena provoca varias gestiones argentinas al
mas alto nivel, traducidas en el envio de misiones especiales del
Gobierno argentino a Santiago de Chile, a fin de remover los
obsticulos que trababan en ese momento la negociaciéon. En estas
gestiones la Argentina propone enviar a la mediacién la titularidad
de las islas, bajo la condicién de acordar, en la Segunda Comi-
gién, los demas puntos de la cuestién segin criterios conversados
en la misma hasta ese momento. Representantes de la Fuerzas

Armadas chilenas, en estas conversaciones aceptaron dicha pro-
puesta.

A pesar de ello, la delegncién chilena desconocié, en la Se-
gunda Comisién, log términos acordados al mas alto nivel.

Asi, la propuesta de Acta fina] de Ia Segunda Comisién pre-
sentada por la Argentina —en la que se reflejaban todos los cri-

terios que habian guijado las negociaciones— fue rechazada por
Chile.
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IV. REUNION DE CANCILLERES

El 2 de noviembre se suscribi6é el Acta Final de la Comisiéh
Mixta Nimero Dos. Esta comigién negociadora tenia como man-
dato el elevar a amhos gobiernos proposiciones finales sobre los
temag fundamentales incorporados al Acta de Puerto Montt, y
que habja examinado durante los seis meses que deliberé (mayo
a octubre 1978).

Con relacion a los temas vinculados a la delimitacién de juris-
dicciones, la propuesta de la Comision a ambos gobiernos consistio
en recomendar que la Argentina y Chile buscasen un método de
solucién pacifica para la resolucion del diferendo.

Dice, en efecto, el Acta Final del 2 de noviembre de 1978
que:
“La Segunda Comisién propone que ambos gobiernos
busquen el método de solucién pacifica que congideren ade-
cuado para la solucién del diferendo.”.

Como el Tratado de Puerto Montt preveia tres etapas o fases,
y dado que la Comisién negociadora habia completado los seis
meses de plazo que le asignaba dicho instrumento, se inicié —el
mismo 2 de noviembre— la tercera fase de las negociaciones pre-
vistas. '
La principal obligacién que surge del Acta Final de la
Segunda Comigién es la de que ambos gobiernos acuerden —en
esta tercera fase— el método de solucidn pacifica que juzguen
mig adecuado. Esto, indudablemente, significa que ninguna de
las dos partes podria proponer, unilateralmente, un método que
no satisfaga a la otra.

En segundo lugar, del texto de la mencionada Acta Final,
gurge un principio de entendimiento de relevante significacién,
esto eg, que los dos paises tengan en cuenta la labor realizada
y las consideraciones que guiaron los trabajos de la Comision
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Nimmero Dos. Es indudable que esta referencia contenida en el
Acta Final alude a los principios de entendimiento y aun a acuer-
dos parciales alcanzados durante las distintas etapas de la ne-
gociacién y reflejados en las actas de las sucesivas sesiones
llevadas a cabo.

Corresponde destacar que esos principios de entendimiento
y acuerdos parciales versaron sobre las materias substanciales de
la negociacion; es decir, sobre las cuestiones relativas a la deli-
mitacién de jurisdicciones.

Estas dos propuestas que contienen el Acta Final, no obs-
tante la conviccién argentina de su vigencia y utilidad, fueron
desestimadas en posteriores comunicaciones chilenas. Fue por
ello necesario que la Argentina efectuara nuevamente pacientes
y arduos esfuerzos que permitiesen rescatar aquellos acuerdos
y reencaminar las diferencias hacia el restablecimiento del
didlogo,

Asi, entre el 2 y 24 de noviembre, la Argentina y Chile
intercambiaron varias notas diplométicas. Chile propuso al co-
mienzo recurrir a la C.IJ. y no reconocié que durante los tra-
bajos de la Comisién Segunda se hubiesen producido aproxima-
ciones ttiles en materia de delimitacion, afirmando que se
hallaba agotada la etapa de las negociaciones directas previstas
en el Acta de Puerto Montt. Como una eventual alternativa, ese
pals ofrecié “acudir a la mediacién de un goblerno amigo esco-
gido de comln acuerdo”. ‘

En una nota posterior se menciona también como golucion,
el recurrir a la “ayuda en las negociacianes por parte de un
gobierno amigo”.,

La insistencia argentina en lograr de comun acuerdo el mé-
todo de solucién, que el mismo se incorporara como una conti-
nuacién de la negociacién entre las partes, en el marco del
Tratado de Puerto Montt y, finalmente, que los criterios y
aproximaciones logrados durante los trabajos de la Comisién
Nfimero Dos también formaran parte del acuerdo, parecié en-
contrar eco favorable en las respuestas chilenas de los dias 8§,
17 y 20 de noviembre.

Sefiala, en efecto, la nota del Canciller Cubillos del 8 de
noviembre que, al proponer la mediacion su gobierno “se atuvo
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a la recomendacién explicita formulada en el Achte Final de la
Segunda Comisién” y agrega en su nota del dia 17 que ‘“(las)
materias que serian sometidas a su consideracién (del media-
dor)... ya han quedado precisadas en las largas e infructuosas
negociaciones realizadas”., Por tltimo, el Canciller Cubillos en-
tiende que para Chile, “la tarea del mediador consistira en
buscar el acercamiento de las posiciones sostenidas por las
partes”,

Se reitera esta idea al expresar que “Un gobierno amigo,
en el caricter de mediador, (que) pueda guiar a las partes en
la bisqueda de una solucién”.

La Argentina ,habiéndose pues reunido lag condiciones mi-
nimas, convino con el Gobierno de Chile en celebrar una reunién
de Cancilleres, Para ello cursé al Canciller Cubillos la correspon-
diente invitacién para celebrar en Buenos Aires dicha reunién el
dia 12 de diciembre.

El objeto de la reunion era el de elegir al Gobierno amigo que
ayudase a los dos paises a encontrar, en las negociaciones, la
solucién al diferendo y precisar el alcance y las modalidades de
la mediacion,

La Argentina concurrié a la reuniéon convencida de que la
funcién del mediador seria la de ayudar a las partes en las nego-
caciones, guidndolas en la blisqueda de una solucién y acercando
a tal fin lag posiciones sostenidas y desarrolladas en el curso de
las tratativas ya realizadas. También estaba nuestro pais persua-
dido que la funcién del mediador se verificaria en el marco de la
nueva y tercera etapa de la negociacién en la que, tomando en
cuenta las consideraciones y labores de la etapa anterior, el me-
diador no emitirfa un dictamen que fuera completamente ajeno
a los principios de entendimiento y a las férmulas que las partes
fueron elaborando en el transcurso de las negociaciones condu-
cidas dentro de la mediacion.

Es decir que, en la concepcion de la Argentina, el mediador
s6lo formularia una proposicién final cuando ella reflejase el
acuerdo al que las partes hubiesen llegado con el invalorable apor-
te de su consejo y de su guia.

Durante el transcurso de dicha reunion, si bien el Canciller
chileno habia aceptado la propuesta argentina de que la eleccibn
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recayese en la Santa Sede y se habfa logrado cierto grado de acuer-
do sobre las modalidades de la gestibn —reconociéndose la plena
vigencia del sistema acordado en el Acta de Puerto Montt—, no
se alcanzaron coincidencias en cuanto al alcance de la mediacion,

En efecto, Chile —en sus propuestas— se apartd del marco
de referencias que habian fijado ambos paises en las notas inter-
cambiadas, a las que ya se ha hecho referencia, y dentro del cual
debia desarrollarse la entrevista.

La actitud asumida por Chile, contraria wml acuerdo previo
sobre el objeto de la reunidn, hizo imposible precisar los alcances
y las modalidades de la ayuda que se solicitaria a la Santa Sede.
Ellos constituian —para la Argentina— las condiciones bésicas
sin las cuales el procedimiento no permitiria encontrtar la formula
definitiva que, al tiempo de resguardar los derechos esenciales
de ambos paises, significase una solucién justa y equitativa del
diferendo.

Un ejemplo de esta actitud de Chile queda ilustrado en el texto
del proyecto de Declaracién Conjunta que present6 su delegacion
en el grupo de trabajo de la Reunién de Cancilleres.

Alli, luego de consignarse que lag partes sometieron a cono-
cimiento del mediador los términos del diferendo y los antece-
dentes y criterios que se tomaron en consideracién en el curso
de las negociaciones de la Comisién Segunda, el documento for-
mula reservas, declaraciones y limitaciones que privan de efecto
a tal compromiso, manteniendo inalterada su irreductible posicién
¢on respecto al Laudo, a sus pretensiones sobre la totalidad de las
islas y por ende a la relevancia de los progresos alcanzados en las
negociaciones mantenidas en la Segunda Comisién.

No podia Ia Reptiblica Argentina, sobre bases tan endebles,
concretar un acuerdo que, lejos de salvaguardar sus intereses, s6lo
consolidaba las reticencias y amparaba las pretensiones de Chile.

La actitud intrasigente de ese pafs impidio, pues, dar feliz
término a la reunién en que tantas esperanzas se habian depo-
gitado.

Una dltima nota del Canciller Cubillos dirlgida al Ministro
de la Argentina, Brigadier Pastor, el dia 20 de diciembre, nada
nuevo agregd a la ya conocida posicién chilena. Asi se lo expres6
nuestro Canciller en su regputsta del 21 de diciembre, en la que

precisa que “la actitud asumida ahora por Chile, exteriorizada
en la nota recibida, slgue comportando un apartamiento de esp
acuerdo y hace imposible, en consecuencia, precisar los aspectos
que acabo de mencionar y que constituyen para la Argentina con-
diciones bésicas. Sin ellas, el procedimiento convenido no permi-
tiria encontrar la férmula definitiva que, al tiempo de resguardar
la paz y los derechos esenciales de nuestros pueblos, signifique
una solucién justa y equitativa al diferendo que nos opone”.

“Fue en este espiritu que mi Gobierno, ante la propuesta de
efectuar una reunién de Cancilleres, decidié invitar a V. BE. g ve-
nir a Buenos Aires. En la entrevista resultante, la Argentina pro-
puso solicitar la ayuda de la Santa Sede. Esta iniciativa, que fuera
aceptada por V. E,, lleva implicita la plena y permanente confian-
za y respecto de nuestro pais por el Santo Padre.”.

“Justamente por ello, también procurd precisar el sleance y
modalidades a las que se debia ajustar el proceso de la mediacion,
que evitara a Su Santidad verse enfrentado a un persistente de-
sacuerdo de las partes. La intransigencia y falta de flexibilidad
de Chile impidieron nuevamente que estos esfuerzos se concretaran
en un resultado positivo. Lamenta mi Gobierno no haber encon-
trado el eco esperado”.




Y. ACUERDO DE MONTEVIDEO

La actitud asumida por Chile en la Reunién de Cancilleres
llevd a una situacion de grave tensién en la relacién entre los
dos paises, al extremo que Su Sgntidad Juan Pablo II manifesté
el deseo de enviar a las capitales de los dos Estados un represen-
tante especial suyo para contribuir al arreglo pacifico del di-
ferendo.

Asi se inicia, el dia 26 de diciembre de 1978, la gestion de
Su Eminencia el Cardenal Antonio Samoré. La Argentina, en
primer lugar, le provee una informacidn detallada de su posicion.
Luego, considerando que sus intereses esenciales habian sido
comprendidos deposita su confianza en el enviado papal escu-
chando las sugerencias que éste le formula y aceptando sus pe
didos.

De tal modo, ¥y demostrando una vez més su voluntad de
agotar todas las posibilidades de diadlogo para encontrar una so-
lueién al diferendo, segura en la defensa de sus legitimos dere-
chos, la Argentina acepta la invitacion de Su Eminencia y con-
curre, el dia 8 de enero de 1979, a Ia ciudad de Montevideo a una
nueva Reunién de Cancilleres.

En esta reunién se concluye el Acuerdo por el que la Ar-
gentina y Chile resuelven servirse del ofrecimiento de la Sede
Apogtdlica y acuerdan solicitarle que los guie en las negocia-
ciones para asistirlos en la bGsqueda de una solucién al dife-
rendo relative a los puntog D) 3.1 y 3.5 del Acta de Puerto
Montt, dentro de cuya tercera fase se inscribe este tratado.

Esto es, el diferendo sobre la delimitacion de las jurisdic-
ciones de los respectivog paises en la zona austral y las lineas
de base rectas para el que la Segunda Comision Mixta habria
propuesto que ambos Gobiernos buscasen cl método de solucién
que considerasen mag adecuado.
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En la biisqueda de una solucién a dichas cuestiones, el Acuer-
do de Montevideo establece que habrin de tenerse cuidadosamen-
te en cuenta los antecedentes, criterios, actas e instrumentos y
proyectos elaborados en las negociaciones ya realizadas.

Con tal objeto, una vez que el pedido sea aceptado por la
Santa Sede, los Gobiernos habrian de poner en su conocimiento
los términos de la controversia; es decir, las materias compren-
didas dentro de los puntos D) 3.1y 3.5 del Acta de Puerto Montt,
geglin se ha pactado en el punto 9 del mencionado acuerdo.

E] mecanismo convenido dentro del sistema de negociacio-
nes creado por el Acta de Puerto Montt permite confiar en que
se lograré elaborar una solucién justa, equitativa y honorable
para ambos Estados.

ANEXO 1

ACTA DE PUERTO MONTT

En Puerto Montt, a los 20 dias del mes de febrero de 1978,
reunidos por comin iniciativa log Excelentisimos sefiores Presi-
dentes de Argentina, Teniente General Don Jorge Rafael Videla,
y de Chile, General de Ejército Don Augusto Pinochet Ugarte,
dentro del espiritu de concordia y amistad que informé la entre-
vista celebrada en Mendoza, Republica Argentina, el 19 de enero
de 1978, luego de haber examinado en estos encuentros los aspec-
tos tocantes a las relaciones entre ambos paises, particularmente
los derivados de la actual situacién en la regién austral, y anima-
dos por un idéntico propésito de afianzar los histdricos y frater-
naleg vinculos de ambos pueblos, dejan testimonio de lo siguiente:

A) Que en la citada reunién de Mendoza se sentaron las
bases para poner en marcha negociaciones que hagan
posible entendimientos directos sobre las cuestiones fun-
damentaleg que conciernen a la relacién bilateral entre
Argentina y Chile, en particular los asuntos que a juicio
de uno u otro Gobierno se encuentren pendientes en la
region austral.

B) Que dichas bases de entendimiento —en esta reunién ra-
tificadas— no configuran modificacién alguna de las po-
siciones que las Partes gostienen con respecto al Laudo
Arbitral sobre el Canal Beagle, establecidas en las notas
y declaraciones que los respectivos Gobiernos han emi-
tido,

C) Que ambos Gobiernos han impartido drdenes a las autori-
dades respectivas de la zona austral en referencia, a fin
de evitar acciones o actitudes contrarias al espfritu de
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D)

pacifica convivencia que debe mantenerse entre ambos
paises.

Los Excelentisimos sefiores Presidentes de Argentina y
Chile, perseverando por encontrar vias que permitan al-
canzar entendimientos directos, manteniendo en su inte-
gridad las respectivas posiciones y derechos de sus Go-
biernos y bajo expresa reserva de los mismos, han con-
venido en lo siguiente:

1. Se establece un sistema de negociaciones que compren-
deré tres fases, desarrolladas por Comisiones forma-
das por representantes de ambos Gobiernos.

2. En la primera fase, sin perjuicio de lo expuesto en el
punto C} y de otras disposiciones que puedan tomar
los Gobiernos de Argentina y Chile a fin de fortalecer
la convivencia, una Comigién Mixta propondré a los
Gobiernos, dentro del término de 45 dfas a partir de
la fecha de 1a presente acta, las medidas conducentes
a crear las necesarias condiciones de armonia y equi-
dad, mientras se logre la solucién integral y definitiva
de las cuestiones que se sefialan en el punto 3.

Los Gobiernos de Argentina y Chile acordaran las
medidas adecuadas.

Asgimismo, mientras se realicen las negociaciones, las
Partes no aplicaran normas particulares sobre deli-
mitacién que una u otra de ellas hubiera dictado ni
produciran hechos que puedan servir de base o apoyo
a cualquiera futura delimitacién en la zona austral en
cuanto tales normas o heehos puedan ocasionar roces
o dificultades con la otra Parte.

3. En la segunda fase, otra Comisién integrada asimis-
mo por representantes argentinog y chilenos exami-
nara los siguientes puntos:

3.2. Medidas para promover politicas de integracién
figica, complementacién econdmica y explotaeion
de recursos naturales por cada Estado o en co-
mun, incluyendo la proteccion del medio ambiente,

3.3. Consideracién de los comunes intereses antérti-
cos, coordinacién de politicas atinentes al conti-
nente helado, defensa juridica de los derechos de
ambos paiges y estudio de avances en los acuerdos
bilaterales sobre comin vecindad en la Antértida.

3.4. Cuestiones relacionadas con el Estrecho de Maga-
llanes que indiquen las Partes, considerando los
tratados y reglas de derecho internacional perti-
nentes.

3.5. Cuestiones relacionadas con las lineas de base
rectas,

Esta Comigidn debera iniciar su cometido a partir de
la fecha en que amhbos Gobiernos hayan llegado a
acuerdo sobre las proposiciones de la Comisién Pri-
mera, y finalizard su labor en un plazo méximo de
seis meses,

. En la tercera fase, cumplidas las dos primeras, las

proposiciones de la Comision serin elevadas a los Go-
biernos de Argentina y Chile, a fin de que éstos con-
vengan los instrumentos internacionales correspon-
dientes.

Queda entendido que dichos instrumentos se ingpiraran
en el espiritu de los tratados que ligan a las Partes
entre i, de mode que sin afectarlos ni modificarlos
sean compatibles con ellos.

De la misma manera, lo que se pactare no tendra efec-
to con respecto a la Antértida, ni podra interpretarse
como prejuzgamiento en cuanto a la soberanfa de una
y otra Parte en los territorios antirticos,

3.1, Delimitacién definitiva de las jurisdicciones gue
corresponden a Argenting y Chile en la zona aus-
tral.

E} Se deja constancia que, en el &nimo de lograr a la breve-
dad una solucién a las cuestiones pendientes, los Exce-
lentisimos sefiores Presidentes de Argentina y Chile in-
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tercambiaron opiniones sobre posibles lineas de delimita-
cién de la jurisdiccién que corresponderfa a los respectivos

paises,
F) Al proceder asi, ambos Presidentes estén ciertos de inter-
pretar las profundas aspiraciones de paz, amistad y

progreso de los pueblos de Argentina y Chile, asi como
de haber sido fieles al legado recibido de los Padres de

la Patria: San Martin y O’Higgins.
La presente Acta se extiende en dos ejemplares iguales del

mismo tenor.
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Pinochet Videla

ANEXO 2

ACUERDO DE MONTEVIDEO

1.— Invitados por Su Eminencia el Sefior Cardenal D. Anto-
nio Samoré, representante especial de Su Santidad el Papa Juan
Pablo I para cumplir una misién de paz aceptada por los Gobier-
nos de la Repliblica Argentina y de la Repiiblica de Chile, se han
reunido en Montevideo los Cancilleres de ambas Repiiblicas, Exce-
lentisimo Sefior D. Carlos W. Pastor y Excelentisimo Sefior D.
Hernén Cubillos Sallato, quienes, después de analizar el diferendo,
teniendo en consideracién:

2.— Que Su Santidad Juan Pablo II expregd en su mensaje
a los Presidentes de ambos paises, del dia 11 de diciembre de 1978,
su convencimiento de que un examen sereno y reponsable del pro-
blema podré hacer prevalecer “las exigencias de la justicia, de la
equidad y de la prudencia como fundamento seguro y estable de
la convivencia frafterna” de los dos Pueblos;

3. —Que en la alocucién al Colegio Cardenalicio, el dia 22 de
diciembre de 1978, el Santo Padre recordd las preocupaciones y
los votos que ya expresara para la blisqueda del modo de salva-
guardar la paz, vivamente deseada por los pueblos de ambos
Paiges;

4. —Que Su Santidad el Papa Juan Pablo IT manifestd el de-
seo de enviar a las capitales de los dos Estados un representante
especial suyo para obtener informaciones més directas y concretas
sobre las posiciones respectivas y para contribuir al logro de un
arreglo pacifico de la controversia;

5. — Que tan noble iniciativa fue aceptada por ambos Gobier-
nos;
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6. — Que, designado para esta mision de paz, Su Eminencia
el Cardenal Antonio Samoré ha mantenido, a partir del dia 26 de
diciembre de 1978, conversaciones con las mas altas autoridades
de ambos Paises y con sus mas inmediatos colaboradores;

7. —Que el dia 12 de enero, en que por disposicion pontificia
ge celebré la “Jornada Mundial de la Paz”, Su Santidad Juan Pa-
blo IT se refirié a esta delicada situacién e hizo votos para que las
autoridades de ambos Paises, con vigién de futuro, equilibrio y
valentia, recorran los caminos de la paz y pueda alcanzarse, cuan-
to antes, la meta de una solucién justa y honorable;

8. —Declaran que ambos Gobiernos renuevan en este acto
su reconocimiento al Sumo Pontifice Juan Pablo II por el envio
de un representante especial; resuelven servirse del ofrecimiento
de la Sede Apostélica de llevar a cabo una gestidn, y, estimando
dar todo su valor a esta disponibilidad de la Santa Sede, acuer-
dan solicitarle que actiie como Mediador, con la finalidad de guiar-
los en las negociaciones y asistirlos en la bisqueda de una solu-
cién del diferendo para el cual ambos Gobiernos convinieron
busecar el método de solucién pacifica que consideraron mas ade-
cuado. A tal fin, se tendran cuidadosamente en cuenta las posi-
ciones sostenidas y desarrolladas por las Partes en las negociacio-
nes ya realizadas relacionadas con el Acta de Puerto Montt y los
trabajos a que ésta dio lugar;

9. — Amhos Gobiernos pondran en conocimiento de la Santa
Sede tanto los términos de la controversia como los anteceden-
tes y criterios que estimen pertinentes, especialmente aquellos
congiderados en el curso de las diferentes negociaciones, cuyas
actas, instrumentos y proyectos serin puestos a su disposicidn;

10. — Ambos Gobiernos declaran no poner objecién a que
la Santa Sede, en el curso de estas gestiones, manifieste ideas
que le sugieran sus detenidos estudios sobre todos los aspectos con-
trovertidos del problema de la zona austral, con el dnimo de
contribuir a un arreglo pacifico y aceptable para ambas partes.
Estas declaran su buena disposicién para considerar las ideas
que la Santa Sede pueda expresar;

64

11. — Por consiguiente, con este acuerdo —que se inscribe
en el espiritu de las normas contenidas en instrumentos interna-
cionales tendientes a preservar la paz— ambos Gobiernos se su-
man a la preocupacion de Su Santidad Juan Pablo IT y reafir-
man -—consecuentemente— su voluntad conducente a solucionar
por via de la mediacion la cuestién pendiente.

Dado en Montevideo, el dia 8 del mes de enero de} afio 1979,
y firmado en seis ejemplares de idéntico tenor.

Por el Gobierno de la
Reptiblica Argenting

Carlos W. Pastor

Ministro de Relacionea
Exteriores y Culto

Por el Gobierno de la
Reptblica de Chile
Herndn Cubillos Sallato

Ministro de Relaclones
Exterioreg
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I. DESCRIPCION GEOGRAFICA DE LA ZONA AUSTRAL
1. — Geogrefia del Canal Beagle:

El Canal Beagle se extiende a través de 180 km. en sentido
transversal al eje del continente, pero en sentido longitudinal
con respecto a las lineas orogrificas. El canal Beagle pone en
comunicacién los océanos Pacifico y Atlantico. Su ancho varia
entre 4.060 m en su estrecho més angosto, frente al pared6n de Al-
manza, 6.030 m en la boca oriental y un méaximo de 14.400 m en
la bahia de Ushuaia. El perfil transversal de cause del canal es
un tipico dibujo en U: paredes verticales, fondo chato, cuya pro-
fundidad va en crecimiento hacia el oeste, donde estuvo la fuen-
te de la alimentacién del glaciar que modelé el canal. En el brazo
del noroeste se han registrado honduras de hasta 388 m. Es cier-
tos tramos se registra una considerable merma de profundidad,
concretamente frente a la bahia y en la zona de la isla Gable.
Se trata de lugares donde hay acumulacién de morenas, es decir,
de escombros empujados por el glaciar.

En algunas partes las orillas son asperas de rapido declive
y hasta carentes de todo desplayado: el paredén de Almanza com-
prende uno de estos tramos de ribera acantilada, inaccesible.
Fn otras porciones, en cambio menudean las bahias, como se ve
en el sector situado al oriente del Gable; la bahia de Ushuais,
en el sector central, es la mis espaciosa de todas.

Desde el punto de vista humano los brazos occidentales del
Beagle se caracterizan por la virtual despoblacion que podra
atribuirse exclusivamente a las condiciones convencionales de
poblamiento. Son causas de este vacio del ecimene la inestabilidad
genérica del clima y del mar, particularmente expuestos a los avan-
ces de las tormentas del Sudoeste que penetran con violencia giem-
pre peligrosas por las bocas occidentales de los canales, También
influye en el despoblamiento la escasez de lugares apropiados para
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la instalacién permanente del hombre ya que al levantarse las
montafias verticalmente desde las aguas, las playas no son fre-
cuentes ni espaciosas y por afiadidura las bahias y los valles son
de dominio de los glaciares. No hay en consecuencia, en este sec-
tor occidental del Beagle ningtin establecimiento humano perma-
nente, generado por asentamiento esponténeo del hombre en el
pueblo. En la bahia de Yendegaia terminan estos caracteres.

El sector central del Beagle comienza en Lapataia y coincide
con la localizacién de esta espaeiosa bahia libre de bielo y la apa-
ricién de establecimientos humanos que denotan el cambio de
condiciones fisicas. Alli cae por coincidencia la frontera interna-
cional. Més tipico es en el sentido indicado la espaciosa bahia de
Ushuaia donde se levanta la ciudad mas austral del globo. La
existencia de un breve espacio de relieve manso basta para propor-
cionar oportunidades de variade aprovechamiento de recursos
naturales; pastajes originarios o inducidos, aprovechamiento fo-
restal o pesca constituyen las actividades bésicas para el asenta-
miento del hombre; con todas sus restricciones el cultivo del suelo
ofrece algunas perspectivas interesantes hacia una mejor utiliza-
cién de los recursos del mar, flora y fauna.

La tercera divisién del Canal Beagle es la porcion oriental,
que coincide aproximadamente con su confin; es la zona de Gabhle
y de las pequefias bahias existentes entre Brown y Cambaceres.
La concurrencia alli de islas y bahias crea una auspiciosa com-
penetracion de mar y tierra, en condiciones particularmente pro-
picias para la instalacion del hombre; esto es parte para hacer
del aludido sector oriental el espacio mas importante del Beagle.
A las bahias desocupadas precozmente por el hielo, corresponden
espaciogos valles que dan acceso franco a la trastierra interior
del valle longitudinal, libre de hielo y transitable todo el afio, no
obstante log amplios bandejones de nieve que cubren el suele du-
rante el largo periodo de invierno.

Con la extension de las tierras bajas de estos valles adquiere
mayer amplitud el drea de clima moderado y retrocede el de tiem-
po niveo de las alturas. De tal suerte en esa seccién, el clima pro-
picio al hombre, a los cultivos y al bosque adquiere espacic. El
verano y el otofio de las bahias, si bien soportan la incomodidad
de los tenaces vientos australes, poseen cualidades de intemperie
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que autorizan a calificar como estimulante y confortable. La cali-
ficacién justa es de clima frio oceénico, por ello estin excluidos
log cultivos que requieren una determinada suma de calor acu-
mulado, especialmente la generalidad de los cereales.

Este es el marco a partir del cual comenz el asentamiento y
la activa presencia argentina en la zona. El canal y la ciudad de
Ushuaia son el centro geogréfico, econémico y politico de la zona
austral.

2. — Caracteres geogrdficos del limite entre los oCéanos Atldn-
tico y Pacifico.

El concepto geogrifico verdaderamente moderno de la indi-
vidualizacién de los espacios terrestres por sus caracteres parti-
culares, aplicado al problema de la delimitacién de los océanos,
no ha podido lograr una modificacion sustancial del cuadro esque-
mético que pudo construir la geografia inmediatamente posterior
a la época de los grandes descubrimientos geograficos, ain con
sus evidentes imperfecciones. Se admite ahora, pues, como evi-
dencia natural, que existen diversos océanos, debidamente nomi-
nados por consenso universal y delimitados con cabal precision.
Ello constituye algo asi como el cuadro maestro del panorama
geografico de la Tierra, como el esquema bésico de toda iniciacion
en el conocimiento de los rasgos sustantivos del Planeta., Sobre
é] versa un consenso universal entre los geografos.

El reiterado y siempre admitido pronunciamiento de la geo-
grafia clésica de delimitar el océano Atlantico, del Pacifico, por el
meridiano del Cabo de Hornos, es sin duda una de las méas firmes
adquisiciones del saber geografico.

El limite de los océanos y mares estd constituido por las ba-
rreras naturales emergidas que separan las aguas. Log continentes
constituyen el limite de log océanos. La discontinuidad del medio
superficial fija el limite. Los limites asi constituidos, que estan
respaldados por antecedentes histéricos son independientes de las
caracterigticas fisicas, quimicas y biol6gicas de las aguas ence-
rradas en los mismos. Los limites que antiguamente y en la actua-
lidad son aceptados para los océanos, responden exclusivamente a
grandes discontinuidades o barrcras de separacién en la superfi-
cie del mar,
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En el caso del océano Atlantico se lo limité por la prolon-
gacién de los continentes a lo largo del meridiano establecido.
Este concepto se ve cristalizado en la eleccion del Cabo de Hor-
nos y de Cabo Agujas prolongados hasta el continente antartico,
como limites occidentales y oriental de ese océano. Estos limites
responden también a las realidades historicas y bien vale re-
cordar que en la época de los veleros, la girada desde el Atlan-
tico, de los Continentes Africano y Americano alrededor del
Cabo Agujas y el Cabo de Hornos, implicaba para los navegan-
tes obsticulos casi insalvables y que ellos implicitamente reco-
nocian como los limites del Océano Atlantico.

HEg indudable que a falta de barrera natural al Sur del Ca-
bo de Hornos ¥ no existiendo ademés diferencias entre la region
natural Pacifico y Atlintico en esa zona, no hay argumentos
para proponer modificacién alguna al limite geogréafico estable-
cido por la geografia clisica, que es el més légico y racional.
Podra haber otras delimitaciones maritimas para fines clentifi-
cos: climaticas, de salinidad, ictiolégicas, de flora marina, de co-
rrientes, pero todas estas, ademéis de no coineldir entre si, no
pueden servir para delimitar los océanos conocidos.
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II. LAS JURISDICCIONES NACIONALES EN EIL MAR
1. — Mar Territorial.

Es el que se extiende mas alld del territorio del Estado ri-
berefio y de sus aguas interiores hasta las 12 millas desde sus
lineas de base,

En ese espacio el Estado riberefio ejerce soberania tanto
en el lecho y el subsuelo de ese mar como en el espacio aéreo
gituado sobre el mismo,

La linea de base corresponde en principio a la linea de ba-
jamar a lo largo de la costa. Pero donde ésta tenga profundas
aberturas y escotaduras como en el caso de Noruega y Galicia,
o haya una franja de islas situadas en la proximidad inmediata
pueden trazarse Iineas de base rectas que unan los puntos extre-
mos de las abertuyras y de las islas.

L.as aguas que se hallen entre tierra firme y las lineas de base
son consideradas aguas inferiores. En estas aguas la soberania
del Estado es absoluta y sin limitaciones. Eg decir que no estd
obligado a permitir el paso inocente de buques de todas las ban-
deras y a adoptar medidas para la conservacién del medio ma-
rino. Es el cago de las dirsenas, lagos, lagunas y rios.

Es por ello que cuando excepcionalmente e] Derecho Internacio-
nal permite el trazado de lineas de base rectas en Estados, archipié-
lagos o Estados con profundas escotaduras en sus costas, El Ea-
tado en cuestion seri igualmente obligado a conceder el derecho
de paso inocente. De ahi lo ilicito e inadmisible del derecho de
Chile trazando lineas d base rectas estableciendo como aguas
interiores todo el archipiélago al sur y al oeste de la Isla Gran-
de de Tierra del Fuego, pues no sélo Chile no es un Estado ar-
chipieldgico sinoc un Estado con archipiélago, sino que ademas ce-
rraba canales ocefnicos donde debia otorgar el derecho al paso
inocente. (Grdfico N2 1).
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2. — La Zona Fcondémica Exclusive.

Esta zona esta situada fuera del mar territorial y adyacen-
a éste, En ¢lla los Estados riberefios tienen derechos de aohera-
nia para los fines de exploracién y explotacién, conservacién y
administracién de los recursos naturales tanto vivos como no vi-
vos, y con respecto a otras actividades econdmicas de la zona, tal
como la produccién de energia, extraccion de minerales, etc.

Particularmente esos derechog incluyen la exclusividad de
la pesca de las enormes reservas ictiologicas del Océano Atlan-
tico Austral. Estas incluyen los cardimenes de peces como mer-
luza, sardina, anchoita, lisa, pejerrey, corvina, caballa, bonito, ca-
z6n, raya, pez gallo, polaca, merluza de cola, bacalao criollo, pa-
pamoscas, abadejo, ete, o también los crustaceos inexplotados
como el krill.

Si bien es un concepto en evolucién, esta zona no puede ex-
Lenderse méas alla de lag 200 millag marinas desde las lineas de
base,

Como en la zona los derechos de los Estados ribereiios son
de naturaleza econémica, se reconoce a los demis Estados la li-
bertad de navegacion, gobre-vuelo, tendido de cables y otros usos
del mar reconocidos internacionalmente, (Grdfico N2 2).

3. — Plataforma Coniinental.

La plataforma continental es el continente sumergido. Es
el lecho y el subsuelo submarino que se extiende més alla del
margen continental. Més alla de ege limite desaparecen los te-
rrenos continentales y aparecen los fondos ocednicos. 1.os fondos
oceanicos son de estructura geologica diferente de las masas
continentales, mientras el elemento preponderante de éstas es
el silicio, aquellas son basalticas.

E] Estado riberefio tiene derechos de soberania sobre la
plataforma continental a los efectos de la exploraciéon y explo-
tacién de los recursos naturales del lecho y del subsuelo. Estos
pueden ser yacimientos de hidrocarburos u otros combustibles
tosiles o nédulos polimetalicos que estin depogitados en los le-
chos de los mares.

Las aguas suprayacentes tienen régimen de alta mar. Exis-
te asimismo libertad de sobrevuelo.
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La Argentina tiene una plataforma continental muy extensa
ya que en algunos casos el borde inferior externo del margen conti-
nental se encuentra a més de 2.500 metros de profundidad y méig
de 800 millas marinas de la costa. (Grdfico N¢ 3).
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