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Los cambios recientes en la organizacion del trabajo. El cambio del “tipo” de trabajador.

Por Eduardo Galvez.

Transformaciones en la organizacion del
trabajo: el modelo fordista.

El trabajo, aun hoy, a pesar de los
inmensos cambios en sus formas, y aun,
podriamos decir, en las maneras de
pensarlo, es la actividad principal del hombre.
Esta actividad tan particular mediante la cual,
el hombre, al transformar la naturaleza, se
transforma a si mismo, ha sufrido grandes
cambios en los ultimos treinta afios.
Efectivamente, las transformaciones a nivel
mundial en la organizacion de la economia
en general, han sido acompanadas de
nuevas formas de organizar los procesos
productivos; en concreto, de nuevas formas
de organizar y controlar el trabajo. Estos
enormes cambios en las formas de organizar
el trabajo se dan en los mas diferentes
niveles; en los tipos de trabajo, en la
organizacion de los oficios, los tiempos de
trabajo, los ritmos, los turnos, los
conocimientos necesarios, los tipos de
empresas, el tamarfo de las mismas, las
formas de contratacion, y por supuesto, el
tipo de tecnologia, etc. Y sobretodo, que es
lo que a aqui mas nos interesa, estas nuevas
formas de organizar el trabajo han
modificado la subjetividad de los trabajadores
(el tipo de sujeto que este constituye: sus
anhelos, preferencias, miedos, necesidades,
valores, etc.). Por otro lado, es también otro
el modelo de trabajador que desde la
direccion empresaria se demanda.

Todos estos cambios fueron, iniciados a
mediados de la década del 70 del siglo
pasado, y son la consecuencia del
agotamiento del modelo keynesiano de
organizacion de la economia (la calificacion
keynesiano se deriva del modelo econémico
de John Maynard Keynes) y del modelo

fordista de organizacion de la produccién (la
calificacion fordista se deriva del modelo
Henry Ford de organizacion de la
produccion). El fordismo fue, en la historia del
capitalismo, el principio mas extendido y
eficaz de organizar el trabajo que permitié
transformar al hombre en apéndice de la
magquina; es decir, que fue el modo a través
del cual se produjo una inversion histérica
fundamental: la maquina dejo de ser una
apéndice del hombre, transformandose éste
en apéndice de la maquina. Esto es, el
trabajador ya no controla el ritmo de trabajo,
sino que la maquina lo hace en su lugar. Este
modelo fue muy exitoso por que logré un
aumento en la productividad muy por encima
de los logrados con otros métodos. Fue un
modelo que se inici6é en la década del 30 del
siglo, se extendio en los 50 y fue dominante
hasta los 70. Este modelo habia venido a
resolver los problemas de mando que
encontraba la patronal en la organizacion del
trabajo. De manera muy general:
simplificando las tareas e imponiendo un
ritmo exterior al hombre con la cadena de
montaje.

A estos dos modelos estuvo estrechamente
asociado un modelo de Estado, el llamado
Estado de bienestar. Este era el tipico Estado
que intervenia en el control de la economia,
desde la regulacion del comercio exterior y
los precios interiores, hasta su intervencion
directa en la produccion con grandes
empresas. Una caracteristica tipica del tipo
de sociedad conformada por estos modelos y
este Estado, era el enorme peso que tenia la
clase trabajadora a través de sus sindicatos.
De hecho, estos sindicatos funcionaban
como integrados al aparato estatal. Este tipo
de sociedad: modelo fordista - modelo
keynesiano - Estado benefactor tuvo



diferentes variantes en el mundo. En el caso
argentino es claro que fue el peronismo quien
llevé adelante su implantacion. Aunque
muchas de las caracteristicas de este modelo
a pesar de variaciones importantes e
innegables dentro del periodo posterior, en
sus distintos niveles econémico, politico,
social, sindical continuaron luego del golpe
de estado de 1955 hasta la ruptura que se
produce en 1976. Por ejemplo, continuaron
existiendo las grandes empresas estatales, y
los sindicatos, a pesar de la proscripcion del
peronismo, mal que mal, y con variaciones,
mantuvieron una cuota muy importante de
poder.

Es necesario aclarar que la frontera entre el
modelo fordista y el keynesiano es delgada,
en muchos aspectos estos modelos se
enciman, se superponen. Por ejemplo, el
modelo de Ford se ocupaba
fundamentalmente de la organizacion de la
produccion pero también pretendié ocuparse
del consumo de los trabajadores, de su
actividad durante el tiempo libre, para que
consumieran menos alcohol, para que se
acostasen mas temprano, etc.

La crisis del modelo fordista

La ultima dictadura militar introdujo la
implantacion de un nuevo modelo. Esta
dictadura inicio la reconversion hacia los que
se llamo, a nivel econémico general, modelo
neoliberal o globalizacion. Los cambios que
introduce el golpe de Estado de 1976
también son contemporaneos con los
grandes cambios hacia este modelo a nivel
mundial. Los principales impulsores
mundiales de estos cambios en los paises
centrales son Reagan en Estados Unidos y
Tatcher en Gran Bretafia. Nuevamente con
sus variantes por supuesto. Estamos
haciendo referencia a tipos generales que
asumen formas particulares en cada regién o
pais. Por ejemplo, el modelo neoliberal a
pesar de tener caracteristicas comunes en
Italia, Estados Unidos o Argentina no iguala a
estos tres paises. Cada uno implanté el
mismo modelo general con caracteristicas
particulares para cada uno de los tres:
Privatizacién, desregulacion del mercado de
trabajo, aumento de la inversion financiera en
detrimento de la inversion productiva,
aumento de la importancia del mercado
externo en detrimento del interno, etc. Lo

mismo sucede para paises mas cercanos,
por ejemplo si tomamos tres ejemplos como
el de Chile, Bolivia y Argentina que adoptan
las politicas tipicamente neoliberales que
mencionamos. Y, sin embargo, esto no
significa que estos paises se igualan.

Junto con estos cambios impuestos por el
modelo neoliberal “por arriba”, se impusieron
cambios en la organizacién misma del
trabajo, digamos “por abajo”.

Por lo tanto, los cambios tan importantes
que ha sufrido el mundo en esto ultimos
treinta afos, han sido desde los niveles mas
altos; o sea que van desde el funcionamiento
general de la economia mundial y regional, el
rol que cumplen los Estados, hasta las
formas mas concretas de organizacion de la
produccion. Es mas, unos van de la mano de
los otros. Hasta podriamos decir que son una
Unica gran transformacion en diferentes
planos.

Asi como a nivel econdémico general el
mundo ha pasado de un modelo keynesiano
a un modelo neoliberal (también llamado
economia globalizada o modelo neoclasico
por la escuela de economistas que es su
estandarte intelectual); al nivel de la
organizacion de la produccion, el modelo ha
pasado de un modelo fordista a un modelo
posfordista (concepto acufiado por una
corriente de economistas llamada “Escuela
de la Regulacioén”, cuyos principales
representantes, en el area que podriamos
llamar Sociologia del trabajo, son Benjamin
Coriat y A. Lipietz).

Las principales caracteristicas de estos dos
modelos son las siguientes:

Fordismo:

e Produccién masiva basada en la linea de
montaje

e Salarios en aumento (que articulan
aumento de la produccién y aumento del
consumo)

e Grandes establecimientos fabriles

e Alto grado de intervencion estatal en
base a principios econémicos
keynesianos

o Estado de bienestar

¢ Importante papel de los sindicatos



Posfordismo:

¢ Nuevos métodos de produccién en base
a la microelectronica

e Flexibilizacién del trabajo

e Mucho menor poder sindical

e Fragmentacion de la clase trabajadora
(terciarizacién de la produccion,
precarizacién de los contratos, etc.)

Por supuesto que aqui estamos haciendo
abstraccion de aspectos particulares. Las
formas posibles de organizar el trabajo son
innumerables. Estos esquemas generales
pueden apenas dar una idea general de
grandes cambios en los modos de organizar
el trabajo. Incluso, muchas veces, se
presentan situaciones hibridas que
superponen a un modelo y a otro. Aunque en
realidad, en términos de la organizacién de la
produccion las técnicas de un modelo y de
otro se refuerzan (antes que superponerse)
para aumentar la productividad y el control.

El desborde a nivel productivo del modelo
fordista

El modelo keynesiano le habia dado cauce
durante mas de 30 afos a las demandas de
la clase trabajadora. Sin embargo,
promediando los afios 70 del siglo pasado, el
esquema fordista-keynesiano era
desbordado, ya no podia darle a cauce a las
presiones sociales y politicas que el mismo
generaba. Al nivel del modelo fordista, es
decir a nivel social, pero en el terreno
especifico del proceso de trabajo se
encontraba con dos tipos de resistencias,
unas de tipo inconciente como desgano,
ausentismo, alta rotacion en los empleos, y, a
nivel conciente, a través de sabotajes,
huelgas, protestas, exigencias de mayor
participacion en la organizacién de la
produccion, etc. Si se quiere, de manera
general, indisciplina, la cual provocaba, por
accion u omision, que los capitalistas
perdieran parcialmente el mando o el control
sobre el proceso de trabajo. Todo esto era
favorecido por el marco estructural, cuyo dato
principal eran las bajas tasas de desempleo.
Nuevamente con nuevas formas, propias del
proceso histérico diferente, “los dispositivos
de poder” se encontraban con tantas
resistencias que debian ser modificados para
mantener el control, en este caso del proceso
de trabajo. Volvia a suceder lo mismo que el

mismo modelo fordista habia intentado
remediar cuando se implanté para restarle
poder a los obreros de oficio simplificando
sus tareas e imponiéndoles un ritmo
controlado por el dispositivo (en este caso la
cadena de montaje) por encima de voluntad
de los productores inmediatos.

Al nivel del esquema keynesiano, es decir en
un nivel mas politico, este se veia sobretodo
desbordado por el lado de la inflacién. Las
luchas de clase trabajadora por el salario
imponian una constante y elevada inflacion.
La inflacion es una de las maneras a través
de las cuales se expresa la puja entre
distintos sectores por la apropiacion de la
riqueza. (El caso de las inflaciones que
conocimos en 1989-1990 y 2002 también
eran luchas por la apropiacién de la riqueza,
pero no entre trabajadores y capitalistas
como sucedia hasta 1976, sino de los
grandes capitalistas entre si -bancos, grupos
economicos, privatizadas, acreedores
externos, grandes terratenientes, cadenas de
supermercados, etc.-). El consumo de los
trabajadores era el motor de la produccion.
Ford otorgd un salario muy superior al del
promedio a cambio de que los productores
aceptasen la monotonia de las tareas
simplificadas, pero también porque el
consumo de los trabajadores debia ser
suficiente para comprar los autos que ellos
mismos producian. (La época del fordismo es
la de los autos populares: Citroneta, Fitito,
Renault cuatro, etc.) El problema era que el
unico método del fordismo para “calmar” las
demandas de los trabajadores era el
aumento salarial permanente, el cual
conducia a espirales inflacionarias.
Volviendo al periodo al que haciamos
referencia, aclaremos que, por supuesto,
para completar el cuadro de conflictividad
social, en el caso de nuestro pais, a aquellas
presiones politicas y sociales, se sumaban,
entre otras, las del peronismo por terminar
con su proscripcion y lograr la vuelta de su
lider maximo, las de los movimientos
armados, las luchas estudiantiles y todo esto
en el marco de las pujas de las dos fuerzas
imperiales principales, los EE.UU. y la U. R.
S.S. por sus zonas de influencia.

Flexibilidad y posfordismo: recuperar la
disciplina.

La caracteristica mas saliente de las
nuevas formas de organizar el trabajo que se



fueron imponiendo para resolver los
problemas que encontraba el modelo
fordista es la flexibilidad. Esta flexibilidad en
el uso de la fuerza de trabajo ha implicado la
derogacion de conquistas histéricas del
movimiento obrero a lo largo de sus luchas
del siglo XIX y XX, en la definicion de tareas,
el respeto a la calificacién profesional, el
ritmo de trabajo, la prohibicion de traslado
unilateral y arbitrario de trabajadores de uno
a otro puesto o lugar, etc. Muchas de estas
conquistas habian sido plasmadas en
contratos de trabajo o en usos y costumbres
reconocidos por todos.

La flexibilidad en general ha sido dirigida a
suprimir de los contratos colectivos aquellos
puntos que signifiquen en mayor o menor
grado

e Control de los trabajadores sobre el
proceso de trabajo;

e Control del sindicato sobre la
contratacién del personal

e Control sobre la intensidad y la
organizacion del trabajo

e Limites a la movilidad interna del
personal, de modo que la empresa
pueda decidir unilateralmente los
traslados sin intervencion de los
representantes de los trabajadores ni del
sindicato;

e Proteccién contractual a la clasificacion y
a las categorias establecidas en los
contratos, de modo que se elimine o se
diluya la calificacion contractual de tareas
para cada puesto y la empresa pueda
obligar a un obrero especializado a
realizar tareas fuera de las contratadas.

e Control del sindicato sobre las
ampliaciones de la empresa y los
subcontratistas y sobre las condiciones
de trabajo y de pago implantadas en
dichas empresas.

Esta flexibilidad, en algunos casos no ha
hecho mas que reforzar los viejos métodos
de control y gestion del proceso productivo;
en cambio, en otros, esta misma flexibilidad
organizada sistematicamente ha
reemplazado completamente los viejos
métodos fordistas, instaurando los que se da
en llamar un modelo posfordista.

El modelo fordista habia separado la
produccion del control de la produccién.

Haciendo que fueran los capataces o la
maquina misma quien tuviera a raya al
productor. El productor solo debia seguir a la
magquina. Su voluntad, su deseo podian
quedar aporte de su trabajo. Este esquema
podia funcionar sin ganarse al trabajador, sin
forzarlo a que se pusiera la camiseta de la
empresa, no pretendia ganar las ganas del
trabajador. Los nuevos esquemas
posfordistas inventan dispositivos para
conquistar las ganas del trabajador. Intenta
que la vigilancia de la produccién no se
ejerza desde afuera, busca que la misma se
interiorice, que no sea exterior al productor,
para ello tiene una serie de estimulos de
distinta indole para que el productor cuide su
producto y su ritmo: primas, beneficios
particulares, pone en competencia a los
trabajadores entre si: el trabajador del mes,
etc. Hace que unos trabajadores vigilen a
otros: a través del trabajo en equipo unos
equipos compiten contra otros por los
premios, esto hace que cada integrante del
equipo vigile a los demas para garantizar una
buen rendimiento. El “panoptismo” es mas
refinado, menos chocante y mas completo.
Lo mas importante es que parte de él se
interioriza. Por supuesto que el control
exterior se mantiene. Aunque también una
buena parte de él se inmaterializa, ya no es
un capataz o una direccion, es una
computadora que registra todo. En realidad
estos esquemas posfordistas no tienen
porque ser un dispositivo global y completo.
Pueden ser técnicas pequenas y sutiles de
variada forma y de facil ramificacion. Hay que
remarcar que el aumento excesivo de los
gastos en vigilancia fueron uno de las
razones que llevaron al fin del modelo
fordista. (Quizas la URSSS fue un caso de
modelo social que solo podia funcionar con
un modelo fordista, quizas su superestructura
politica era incapaz de funcionar en base a
una estructura econémica posfordista. No en
vano Lenin fue admirador de los métodos
aplicados por Ford y estaba convencido de
que esos eran los métodos que debian
aplicarse en la Union Soviética).

El panoptismo

Hemos mencionado el panoptismo. El
pandptico fue un sistema de vigilancia
utilizado en el siglo XIX para vigilar a todos
los presidiarios a un mismo tiempo desde un
unico lugar, una torre central, sin que estos



supieran cuando estaban siendo vigilados y
cuando no. Era una vigilancia perpetua
porque aun cuando esta no era efectiva, los
presos no podian saberlo, y, por lo tanto, de
todos modos, continuaban su “buen
comportamiento”, aun cuando no eran
vigilados efectivamente, a punto tal que este
control terminaba interiorizandose. Al menos
este era el propdsito de quienes utilizaban
esté dispositivo de vigilancia. Dispositivo de
Visibilidad perfecta, desde la invisibilidad
perfecta. Foucault dice que este tipo de
dispositivos de control produce subjetividad.
Modifica al hombre mismo al incorporar éste
un nuevo comportamiento. Es el dispositivo
panoptico el que “inventa” un nuevo
comportamiento humano. Este autor dice que
esta técnica fue fundamental para
reorganizar las formas de control en todos los
ambitos de la vida social en siglo XIX: desde
la cércel, el ejército, pasando por la escuela,
hasta las fabricas. Para Foucault estas
técnicas, como el panoptismo, han sido tan
importantes como las innovaciones
tecnoldgicas en el gran despegue productivo
del capitalismo. Llama a este tipo de técnicas
“anatomia politica”. Desde este punto de
vista, los métodos de control del trabajo son
métodos tan necesarios a la produccion
como las innovaciones tecnoldgicas.

Las actuales formas de organizacién de la
produccion en los centros de atencién
telefonica o “call centers”, unas de las
empresas de mayor desarrollo reciente,
estan organizadas indudablemente en base
al panoptismo. Este tipo de empresas es un
ejemplo donde se suman las técnicas mas
alienantes del fordismo y las del posfordismo.
La cadena de montaje es reemplazada por la
computadora que le pone al operador
telefénico en lugar de un pieza del motor,
como en la fabrica de Ford, una llamada (en
el caso de Telecom de Argentina hasta el
2001) sin un segundo de pausa entre
llamada y llamada; la codificacion de la
actividad, en lugar de los movimientos que
debe hacer para atornillar piezas, una lista de
respuestas predeterminadas; una vigilancia
permanente (pandptica) de la duracion de la
llamada mediante las computadoras y de
escucha permanente en secreto en vivo o en
grabaciones. Hasta aqui técnicas mas bien
tipicas del fordismo. En lo que hace a las
técnicas posfordistas contamos la exigencia
de compromiso con el trabajo, de actitud
positiva, involucramiento, buena disposicion,

paciencia a pesar de que el cliente le falte el
respeto. Ademas son trabajadores muy
joévenes, con contratos precarios (hasta hace
muy poco el 80 por ciento eran pasantes
jévenes con turnos rotativos y como pasantes
no tenian derecho a la sindicalizacion). Las
técnicas posforditas intentan ir hacia el
interior del hombre, las fordistas apenas si
llegaban hacia el interior pasando primero
por el control del cuerpo, las técnicas
posfordistas pretenden ganarse primero el
alma para controlar el cuerpo. Técnicas de
domino de la interioridad. En una
investigacion hecha en 2001 por una colega,
un gerente de Telecom Argentina dijo que si
pudieran, reemplazarian a los trabajadores
con maquinas, dijo: “porque los pibes no
aguantan mas de dos anos, les saltan los
tapones”.

En relacién a los call centers, aunque
puede extenderse a las demas empresas,
cuando en algun pais los trabajadores logran
determinados derechos las empresas
deslocalizan o desplazan sus “call centers” a
otro pais. Lo mismo sucede si las exigencias
de los Estados no satisfacen a las empresas.
En muchos casos, los centros de atencion
telefénica franceses estan en Marruecos o en
Argelia y los norteamericanos y britédnicos en
la India. Con la amenaza de las
deslocalizaciones presionan a los
trabajadores a aceptar peores condiciones de
trabajo. La globalizacion permitié enfrentar a
trabajadores de los rincones mas alejados de
la tierra, aquellos que producen lo mismo
ahora estan en competencia entre si. Las
empresas internacionalizadas hacen que
estos se enfrenten en un espiral hacia abajo
para ver quienes aceptan peores condiciones
de trabajo.

De la subjetividad fordista a la posfordista

Durante el fordismo la subjetividad del
trabajador estaba asociada a la masa.
Enormes masas de trabajadores se
movilizaban a las fabricas vestidos de
manera similar, se movilizaban con sus
sindicatos disciplinadamente, y solian habitar
en los mismos barrios. La subjetividad del
trabajador posfordista esta mas asociada a la
individualidad. La clase trabajador se
diversificd. Un poco la pelicula que hemos
visto ejemplifica lo que decimos: ninguno de
lo trabajadores comparte nada con ningun
otro trabajador, ninguno se siente trabajador,



todos piensan que ese sera un estado
temporario, apenas “un momento de
desgracia” del que saldran rapidamente y lo
haran individualmente. Los ambitos de
socializacion de los trabajadores durante el
fordismo construian una determinada
subjetividad. Esta estaba definida por la
identificacion con el conjunto de la clase
trabajadora. Los grandes establecimientos
fabriles, los grandes barrios obreros, el
compartir el tiempo libre las familias de los
trabajadores en los predios de los sindicatos.
Luego los hijos de los trabajadores ademas
de esta primera socializacion con hijos de
otros trabajadores, podian obtener un puesto
de trabajo a través del sindicato de su padre,
etc. Ademas tenian una cobertura de salud
decente, etc.

En fin de cuentas, no es que la subjetividad
de toda una enorme poblacién puede ser
hecha y deshecha por antojo. Sin embargo,
se puede disefiar una ingenieria social para
modificar las subjetividades que resultan
discordantes. Esto se puede hacer de muy
distintas maneras, una de ellas es mediante

la reorganizacién de las maneras de producir.

Esto es resultado de un proceso lento y de
una acumulacion de experiencia y
transmision de las mismas. Los primeros
intentos por modificar las formas fordistas de
produccién se hicieron cuando las
direcciones empresarias encontraron
resistencias e impedimentos entre los
trabajadores.

Internacionalizacion de la produccion

En general se dice globalizacion aunque la
palabra mas correcta en castellano deberia
ser internacionalizacion. (Globalizacion es
mas bien un anglicismo: globalisation). Pues
bien casi siempre se explica la
internacionalizacion contemporanea de la
economia porque con este nuevo orden los
grandes capitales financieros pueden
moverse libremente por el mundo y porque
también los grandes capitales productivos de
este modo pueden colocar sus empresas en
cualquier parte para exportar a cualquier otra
parte. Pero el hecho de que las barreras
aduaneras hayan disminuido tanto no solo se
explica por esto, también se explica por la
reorganizacion de las maneras de producir.
La produccion misma se ha
internacionalizado. Las mas grandes
empresas del mundo tienen, en muchos

casos, internacionalizado un mismo proceso
productivo. Es decir, para fabricar un mismo
producto pueden extraen parte de la materia
prima en Tailandia, otra en Brasil, procesar
una parte en México y la otra en Corea,
ensamblarla la mitad en Sudafrica y la otra
mitad en Estados Unidos para colocar el
producto en casi cualquier parte del mudo.
Por esto también las grandes empresas
defienden la globalizacion.

Resueltos los problemas politicos y sociales
que esta internacionalizacion trae, como son
por ejemplo las barreas aduaneras que
imponen los Estados y la resistencia de las
poblaciones a la perdida de su empleo y su
calidad de vida, la cantidad de informacion
que actualmente se puede enviar y recibir en
cuestion de segundos permite coordinar
estos procesos a escala mundial, evitando
asi también los problemas técnicos. Al
desarrollo y bajo costo actual de las
comunicaciones se suma el descenso en el
costo del transporte.

El trabajo alienante

El hombre no se siente hombre mientras
trabaja, siente que su vida empieza cuando
termina el trabajo (la pelicula). Los hombres
no se realizan como hombres mientras
trabajan. No sienten que esa sea una
actividad que los transforme en hombres
dignos. No se identifican con su actividad
principal, por el contrario sienten que su
trabajo es la negacion de su vida, algo ajeno
a ellos mismos. Este es un tipo de trabajo
alienante en el que el hombre se siente lejos
de si mismo, no se realiza como hombre
mediante él.

En realidad este problema de ajenidad con
respecto al trabajo se amplifica en esta
sociedad que vende suefos, aventura y
espectaculo. La moral mas rigida, mas
austera que dominaba durante el fordismo (y
antes también), moral que podemos llamar
ascética, que implica cierta resignacion ante
el trabajo como actividad obligatoria y no
grata. Pero, por otro lado, a pesar de que
esta moral imponia la necesidad de “trabajar”
en las condiciones propias del fordismo,
reconocia en el trabajo un elemento
dignificante para el trabajador en tanto que
trabajador. Una frase tipica de una sociedad
fordista es “de la casa al trabajo y del trabajo
a la casa”. Pero este orgullo en tanto que



trabajador no era individual, ese valor era
sostenido como un orgullo de clase, de un
conjunto de la poblacién, de “los trabajadores
que combatian al capital”, de “los
descamisados que combatian a la
oligarquia”. Al combatir a ese otro, eran algo
distinto de ese otro y estaban orgullosos de
pertenecer a ese conjunto diferente. Un
orgullo que iba del conjunto hacia el
individuo. Hoy ese tipo de “totalidades” estan
rotas, al menos subjetivamente, lo cual ya es
mucho. Estos valores eran sostenidos por
diferentes partidos politicos segun el pais.

La organizacion capitalista del trabajo intenta
eliminar todo tiempo muerto en la produccién,
no dar un respiro, ni un resquicio para la vida
misma; es decir, para el resto de las
manifestaciones de la vida, ademas de la
actividad puramente productiva (en un
sentido econémico capitalista). La utopia de
la organizacion capitalista del trabajo es que
la totalidad de las fuerzas del trabajador sean
productivas durante su tiempo de trabajo. La
utopia fordista es que todas las fuerzas
fisicas y, en menor medida intelectuales del
trabajador sean fuerzas productivas, la utopia
posfordista es que las fuerzas morales del
trabajador también lo sean. La organizacion
capitalista del trabajo con su frenesi por
eliminar los tiempos muertos, negando todo
rastro de vida posible (distraccion, chistes,
comentarios, descansos, etc.) en el proceso
de trabajo vuelve el trabajo extremadamente
alienante.

Por supuesto que todos los trabajos dentro
del capitalismo no son tan alienantes como
los que estamos describiendo. Estamos
describiendo una tendencia creciente en las
circunstancias actuales. Sobretodo en las
ramas de la produccion que mas avances en
su productividad han logrado.

La alienacién en el trabajo ha pasado de la
cadena de montaje a trabajos tipo Mc
Donalds o como en los “call centers”. El
capitalismo mas avanzado econémicamente,
en su desarrollo maximo, en sus experiencias
empresarias mas exitosas, apunta a eliminar
todo tiempo muerto, avanza en transformar
todo el tiempo de trabajo en tiempo
inmediatamente productivo. La diferencia
actualmente durante el posfordimo es que
antes, durante el fordismo, conquistaba
mediante el dispositivo productivo solamente
las fuerzas fisicas e intelectuales de los
trabajadores, mientras que las fuerzas,

llamémoslas morales o animicas, solo podia
comprarlas; esto lo hacia con los salarios
siempre en aumento propios del esquema
fordista-keynesiano, que como habiamos
visto llevaron a espirales inflacionarias. Estas
expresaban las pujas entre sectores por la
riqueza y al mismo tiempo la insatisfaccion (a
veces inconciente, a veces conciente) de los
trabajadores con el esquema fordista-
keynesiano. Actualmente, las técnicas
posforditas buscan ganarse “el alma” del
trabajador, hacer que este se ponga la
camiseta de la empresa, mediante estimulos
diferentes que el aumento salarial (aun
cuando este permanezca como un factor de
estimulo mayor, por supuesto, aunque en
general mediante premiso y recompensas
que no formas parte del salario). Digamos
que busca “convertirlos”, mas que
conquistarlos. Lo hace hasta nominalmente:
ya no se llama a un obrero o obrero o aun
trabajador trabajador, se utilizan las
denominaciones mas extrafas para calificar
hasta muy simples trabajos, se recurre en
general a denominaciones que no tienden a
identificar al trabajador como trabajador.
Denominaciones tales como operador, etc. y
en las grandes empresas las diferentes
secciones se hacen llamar clientes: asi
dentro de una gran empresa una seccion es
cliente de la otra (es el caso de la General
Motors de Argentina de Rosario). Ya no es
que en una seccion hay trabajadores y en la
otra hay mas trabajadores, que simplemente
se ocupan de otra parte del proceso
productivo.

La desocupacion

Esta claro que frente al gran flagelo de la
desocupacion, la alienacién en el trabajo es
un mal muy menor (al menos mientras el
Estado no asegure un seguro desempleo
digno o una reparticion de las horas
necesarias de trabajo). Pero, en realidad, el
enorme desempleo no es mas que la
contracara del modelo neoliberal y del
modelo posfordista. En un mercado mundial
unico, en donde los capitales se puede
mover libremente carentes de compromisos
sociales (algo que no le es propio al capital,
cuyo objetivo es solamente valorizarse a si
mismo) sin que los Estados (expresando las
presiones de la sociedad) puedan
disciplinarlos, estos capitales se implantaran
en el lugar de la tierra en que los



trabajadores exijan menos para ganar mas:
esto suele suceder en lugares con alto
desempleo. El desempleo es la herramienta
disuasiva mejor para disciplinar al trabajador
empleado. El afuera es también el adentro.
Otra de las caracteristicas durante el
posfordismo es el empleo precario, esto es
resultado de la flexibilidad que exigen los
nuevos procesos productivos. El principio de
los nuevos procesos productivos es tender a
tener stock cero y trabajar solo para
abastecer una demanda conocida, no hay
superproduccion (porque de otro modo
habria stock, es decir piezas o productos
finales almacenados). El principio no es
producir y después colocar el producto, se
sabe cuanto se va a colocar y luego se
empieza la producciéon. Como hay momentos
en que no hay demanda y se debe tender a
tener un stock cero, se pretende no contar
con trabajadores en el momento en que no
hay demanda o contar con el plantel minimo
necesario para el cuidado y el mantenimiento
de la planta. En este caso los trabajadores
también serian stock, capital que sobra.



