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Introducción

El Programa Nacional Educación Solidaria viene desarrollando un intenso trabajo con 
las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC), promoviendo la articulación de acciones 
entre las instituciones educativas y las comunidades. Entre los objetivos del Programa, 
a partir de su lanzamiento en junio de 2003, se encuentra el de “articular los esfuerzos 
solidarios de la sociedad civil con el sistema educativo formal, en beneficio de la equi-
dad y calidad educativa”. En ese contexto se realizaron una serie de actividades y, por 
pedido expreso del Sr. Ministro, Lic. Daniel Filmus, se conformó en julio de 2003 una 
“Mesa de Organizaciones Solidarias con la Educación”, compuesta por instituciones de 
reconocida trayectoria que poseen presencia nacional.

A través del Área de Organizaciones Sociales, el Programa puso en marcha varias 
líneas de apoyo y acompañamiento a la labor educativa que vienen realizando cien-
tos de organizaciones -entre ellas- acuerdos para el trabajo conjunto en beneficio de 
instituciones educativas, colaboración en publicaciones y eventos y declaraciones de 
interés educativo para programas y actividades.

En el año 2006, el Programa Nacional Educación Solidaria convocó a una “Jornada 
abierta para organizaciones de la Sociedad Civil del campo educativo”. La misma fue 
realizada el día 7 de junio y estuvo dirigida a directivos, líderes y miembros de OSC que 
se desempeñan en el ámbito local, regional y nacional. 

La Jornada consistió en un encuentro de capacitación e intercambio de experiencias 
que contó con la presencia de 70 organizaciones que trabajan con instituciones educa-
tivas solidarias y promueven la aplicación de la metodología del aprendizaje-servicio en 
sus actividades. Los objetivos de la jornada apuntaron a que los destinatarios puedan: 

• compartir y analizar experiencias de articulación entre organizaciones sociales y 
organismos oficiales, 
• conocer experiencias de Organizaciones de la Sociedad Civil que desarrollan pro-
yectos de aprendizaje-servicio y 
• analizar las ventajas de la implementación de proyectos de aprendizaje-servicio en 
Organizaciones de la Sociedad Civil. 

Esta publicación incluye aportes que permiten analizar la articulación entre Organi-
zaciones de la Sociedad Civil y el Estado y las presentaciones realizadas en la Jornada, 
con la intención de profundizar la reflexión, compartir las experiencias y servir de estí-
mulo, tanto para miembros de instituciones educativas como para quienes se acercan 
a la metodología del aprendizaje-servicio desde la sociedad civil. 
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El aprendizaje-servicio 
en las OSC
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El aprendizaje-servicio en las Organizaciones de la Sociedad Civil
Prof. María Nieves Tapia, Coordinadora del Programa Nacional Educación Solidaria

Es un placer abrir las puertas del Ministerio para encontrarnos y dialogar con organi-
zaciones que trabajan en temas educativos. Sabemos de su colaboración con la educa-
ción tanto a nivel nacional como provincial y local aunque no tengamos oportunidad 
de encontrarnos con todos regularmente, como lo hacemos con las organizaciones que 
forman parte de la Mesa de Organizaciones Solidarias con la Educación, un espacio 
que se generó en el Ministerio a partir de la gestión del Ministro Filmus. 

La Mesa la conforman un grupo de organizaciones que tienen representación en por 
lo menos seis provincias y que vienen desarrollando tareas en forma articulada con el 
Ministerio. Con estas organizaciones nos vemos con regularidad, pero en esta ocasión 
nos pareció importante generar un espacio más amplio donde pudiéramos encontrar-
nos con miembros de organizaciones de todo el país -sabemos que algunos han venido 
desde lejos– para seguir en este camino de articulación con la sociedad civil que veni-
mos recorriendo desde hace unos años.

La jornada de hoy está organizada en torno a dos temas que son los dos grandes 
objetivos que tiene el Programa Nacional Educación Solidaria. Este Programa parte de 
la convicción de que la calidad educativa no depende sólo de que los alumnos sepan 
Matemática, Lengua y Ciencias, que la excelencia académica de nuestras universidades 
no sólo depende del aspecto científico, sino que una parte importante de la calidad 
educativa tiene que ver con la formación humana, la formación para la participación 
solidaria, la formación para una ciudadanía activa capaz de enfrentar los desafíos que 
vive el país todos los días. En este sentido nos parece que así como hay programas que 
tienden a mejorar la formación docente en aspectos como la didáctica de la Matemá-
tica o la didáctica de la Lengua, es importante que existan espacios que se planteen: 
¿cómo estamos formando a los ciudadanos de hoy y de mañana?

Tal vez algunos recuerden un artículo periodístico que escribió el Lic. Daniel Filmus 
en plena crisis, cuando era Secretario de Educación de la Ciudad Autónoma de Buenos 
Aires. Él decía que los adultos nos preocupamos siempre por qué país les vamos a dejar 
a nuestros hijos pero que, además sería importante que todos y sobre todo los educa-
dores, nos preocupáramos por qué hijos le vamos a dejar al país. Estamos convencidos 
de que promover la práctica de la solidaridad tiene mucho que ver con esto. 

Hay formas de enfrentar la realidad que no se aprenden de la teoría solamente y 
todos ustedes saben por experiencia que hay cosas que uno aprende cuando trabaja 
como voluntario, cuando realiza una actividad solidaria, que no se aprenden en nin-
gún libro. El Programa apunta a fortalecer la educación en la solidaridad promoviendo 
una particular articulación entre los aprendizajes curriculares y las actividades solida-
rias que, técnicamente, llamamos aprendizaje-servicio. Qué es el aprendizaje-servicio y 
cómo se aplica va a ser uno de los temas centrales de esta jornada. 
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La segunda misión del Programa es articular los esfuerzos que se hacen desde la so-
ciedad civil con el sistema educativo, porque ésta era una cuestión que no tenía ningún 
espacio particular que lo atendiera dentro de las políticas del Ministerio. Se daba infor-
malmente, dependiendo de los contactos que tenía cada organización, pero no tenía 
un espacio propio. Los que conocen al equipo desde hace más tiempo recordarán que 
desde el año 2000 al 2001 hubo un programa denominado “Escuela y Comunidad”. 
Cuando se inició la gestión actual, “Escuela y Comunidad” vivió dos cambios. Primero, 
pasó a ser “Educación Solidaria” porque ahora trabajamos no sólo con las escuelas sino 
también con las instituciones de educación superior, convocando incluso un Premio 
Presidencial para las prácticas solidarias en la educación superior. Y en segundo lugar, 
se formalizó la misión del Programa en cuanto a la articulación de la actividad del Mi-
nisterio con las organizaciones de la sociedad civil.

 La presentación de esta mañana está dividida en tres bloques. En el primer momen-
to les presentaremos la información que hemos compilado en los últimos meses sobre 
el estado de situación de la educación solidaria en el sistema educativo argentino. Un 
segundo bloque tiene que ver con algunas políticas y decisiones que ha tomado el 
Ministerio en cuanto a la articulación con las organizaciones, y un tercer punto, que 
de alguna manera es síntesis de los dos anteriores, en donde vamos a desarrollar la 
vinculación de los aprendizajes con las organizaciones de la sociedad civil. 

La sociedad civil en el sistema educativo

Pasando al primero de los temas, nos proponemos analizar qué pasa con la solidari-
dad en las instituciones educativas. Para ustedes, que forman parte de las organizacio-
nes de la sociedad civil, me parece que este no es un dato menor por varias razones. 
Primero, porque por el imperio de los medios de comunicación en la sociedad globali-
zada, nos enteramos sólo de las cosas malas que pasan en las escuelas. Un adolescente 
con una navaja ocupa la tapa de todos los diarios y oscurece la realidad de los millones 
de estudiantes que todos los días van pacíficamente a la escuela y hacen cosas mara-
villosas. Les voy a presentar algo así como el “lado oscuro de la luna”, ese lugar que 
nunca logra tener visibilidad. 

Desde el año 2000 llevamos registradas más de 14.000 experiencias educativas so-
lidarias que se desarrollan en casi 13.000 instituciones educativas. En Argentina hay 
40.000 escuelas y alrededor de unas 1000 instituciones de educación superior, por lo 
tanto estamos hablando de casi un tercio de las instituciones, y son sólo las que se 
presentaron alguna vez al Premio Presidencial. Hay muchas escuelas que realizan acti-
vidades maravillosas y muchas universidades que desarrollan programas solidarios y no 
se presentaron, ya sea porque son modestos en la percepción de su trabajo o porque 
no llegaron a tiempo. De manera que esto es algo así como la punta del iceberg del 
caudal de solidaridad que hay en el sistema educativo.1 

Creemos que para las organizaciones este es un dato relevante, no sólo porque no 
es una información que circule habitualmente por los medios, sino también porque 

1 Informe de Gestión 2003-2007 Programa Nacional Educación Solidaria en www.me.gov.ar/edusol
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está demostrado –y de esto hay infinidad de estudios a nivel internacional– que los 
niños, adolescentes y jóvenes que antes de los veinte o los veinticinco años desarrollan 
actividades de voluntariado son los más proclives a participar en organizaciones de la 
sociedad civil en la edad adulta. De hecho ustedes, en sus propias experiencias de vida, 
corroboran las estadísticas internacionales. Así que, cuantos más chicos en las escuelas 
desarrollen programas y experiencias educativas solidarias, más posibilidades tenemos 
de construir una sociedad civil fuerte y dinámica y un país democrático. 

En colaboración con la Dirección Nacional de Información y Evaluación de la Cali-
dad Educativa, estamos desarrollado un mapa educativo nacional, que está disponi-
ble en la página del Ministerio (http://mapaeducativo.me.gov.ar/pages/mapas/mecyt/
?idatlas=23). En el mapa está localizada con un punto cada institución educativa de la 
Argentina. Sobre esa base el Programa Educación Solidaria localizó las instituciones 
que están desarrollando proyectos de aprendizaje-servicio. 

En la tarea, que está aún en progreso, constatamos que en el conjunto de las provin-
cias argentinas hay sólo cinco departamentos - que son lugares desérticos- en el con-
junto de las provincias argentinas, que no tienen ninguna escuela solidaria. El mapa 
resulta una fotografía muy interesante de la realidad nacional porque demuestra que 
en todo el país hay instituciones educativas solidarias. 

Otra conclusión interesante es que hemos comprobado que se pueden realizar ac-
tividades solidarias desde muy pequeños y que hay instituciones educativas solidarias 
desde el Nivel Inicial hasta la universidad. Un 12% de las experiencias presentadas al 
Premio Presidencial fueron desarrolladas por niños de cinco años y tenemos algunas 
experiencias registradas en salas de cuatro. 

Así como hay necesidad de la educación permanente en cuanto a los conocimientos 
-en la sociedad del conocimiento, cuanto más cambian las cosas más necesidad tene-
mos de actualizarnos permanentemente-, también es posible trazar un itinerario de 
formación permanente en la solidaridad. Uno nunca termina de aprender la manera 
más eficaz de ponerse al servicio de las necesidades de los otros. Siempre hay cosas 
nuevas que aprender, siempre hay habilidades que desarrollar, siempre hay sensibili-
dades que agudizar y, en ese sentido, hay un recorrido educativo que empieza en la 
familia. Una de las motivaciones más fuertes para iniciar un compromiso social se da 
en el ambiente familiar y continúa en el sistema educativo formal. Desde el Programa 
Nacional Educación Solidaria intentamos que los chicos argentinos, desde el jardín de 
infantes hasta la universidad, tengan oportunidad de poner sus conocimientos al ser-
vicio de los demás. 

Sin embargo hay un trayecto educativo solidario, un trayecto de educación al servi-
cio de los demás, que se realiza también en ámbitos no formales, de los que ustedes 
forman parte protagónica. 

Vamos a empezar viendo cómo funciona este trayecto educativo a la solidaridad en 
el sistema educativo formal. Hay algunos ¨mitos¨ que sugieren que las escuelas soli-
darias son religiosas y que las instituciones que más dan son las escuelas privadas que 
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tienen más dinero. Sin embargo, del universo de escuelas que nosotros estamos estu-
diando, el 80% son estatales y el 20% son de gestión privada. Es la misma proporción 
que existe en el sistema educativo argentino entre instituciones de gestión estatal e 
instituciones de gestión privada. Es decir, el porcentaje de escuelas solidarias en rela-
ción al tipo de gestión es exactamente igual al de las escuelas argentinas y todos los 
chicos, desde los de las escuelas rurales más pobres hasta los de las escuelas privadas 
más exclusivas, hacen actividades de servicio solidario. 

Otro tema importante es con quién es solidaria la institución educativa. Los proyec-
tos que hacen ¿se dirigen hacia su propia comunidad o van a trabajar a otras comuni-
dades? Casi el 60 % de las experiencias sirven en primer lugar a su propia comunidad. 
Se trata de escuelas que están en lugares pobres y sirven a su propia comunidad o 
escuelas con muchos recursos, pero que también eligen atender a las necesidades prio-
ritarias de su barrio. 

Comunidades destinatarias de las acciones solidarias
(en porcentajes sobre el total)

Hay un porcentaje importante de instituciones educativas que, además de trabajar 
en su comunidad, trabaja para otras. Por ejemplo, alrededor de un 20% de las escue-
las de la Capital Federal son escuelas cuyo proyecto solidario apunta a apadrinar una 
escuela rural o a hacer un viaje solidario a comunidades de los pueblos originarios del 
norte argentino. Lo importante es que las escuelas están generando vínculos directos 
con su comunidad de referencia, están empezando a ver qué es lo que su barrio necesi-
ta y están apuntando a que los chicos orienten sus conocimientos y su empuje solidario 
a trabajar en su propia comunidad. 

Un dato particularmente relevante para las organizaciones de la sociedad civil es el 
que surge de una de las preguntas que hacemos a las instituciones educativas cuando 
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se presentan al Premio Presidencial. Se les consulta si organizaron la experiencia soli-
daria solos o articularon esfuerzos con otras instituciones. En el año 2001, casi el 68% 
de las escuelas indicaban que realizaban su proyecto articulando con otras organiza-
ciones. En el 2005 el porcentaje subió al 99%, y es muy significativo porque tiene que 
ver con el impacto de la crisis del 2001/2002 en el sistema educativo, y como llevó a las 
escuelas a articularse con redes comunitarias. 

Pensemos que venimos de una tradición de cultura institucional en donde la escuela 
era el templo del saber y la universidad aún más. Esa tradición de “burbuja”, en donde 
lo que pasaba en la vereda de la escuela no formaba parte de la responsabilidad de la 
dirección, de un “templo del saber” y donde el conocimiento y la búsqueda de la cien-
cia no tenía que estar “contaminado” por el entorno. Con la mejor de las intenciones 
había docentes que decían que había que tender puentes hacia la comunidad, expre-
sando gráficamente esta visión de la escuela como isla. Esto está todavía muy instalado 
en el vocabulario universitario, hay un área de “extensión” hacia la comunidad, dando 
a entender que la universidad no forma parte de la comunidad y tiene que “extender-
se” para llegar a ella. 

Este vocabulario está cambiando lentamente, porque está muy arraigado en el siste-
ma, pero ya hay universidades que hablan de responsabilidad social, más que de exten-
sión en el sentido tradicional. Que un sistema con esta cultura y con esta tradición se 
haya visto obligado a asumir que la escuela “sola no puede”, que la universidad tiene 
que hacerse cargo de las necesidades de desarrollo del país, constituye un cambio muy 
importante que está ocurriendo en un lapso de tiempo relativamente breve. 

Que el 99% de las escuelas estén haciendo sus proyectos solidarios en articulación 
con una organización de la comunidad por lo menos, muestra que la escuela argentina 
está empezando lentamente a verse como parte de una red comunitaria, no ya como 
una isla. 
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Escuelas solidarias: redes de articulación con organizaciones

Estos datos provienen de una investigación que nos facilitó el Centro Latinoamerica-
no de Aprendizaje y Servicio Solidario (CLAYSS), que se hizo en el año 2002 en base a 
datos del año 2001. Corresponden a un período previo al presente pero resultan signi-
ficativos: en ese momento había un 33% de proyectos sin vinculaciones y un 21% que 
hacía sus proyectos con al menos una organización, lo cual implica que casi la mitad de 
las experiencias se desarrollan en redes con dos o más organizaciones de la sociedad 
civil. 

A ustedes, que están acostumbrados a formar parte de redes como práctica cotidia-
na, estas redes les pueden resultar naturales, pero para la formación docente clásica no 
es así. Nadie capacitó a los docentes para integrar redes sociales, para hacer acuerdos 
con organizaciones o firmar convenios de colaboración. Esto es algo muy innovador 
para el perfil directivo y docente tradicional. En este caso, estamos hablando de miles 
de escuelas argentinas que están en condiciones de generar redes de tres, cuatro, cin-
co organizaciones trabajando con la escuela, demostrando que este tipo de vínculo se 
ha ido institucionalizando. El trabajo en redes implica que las escuelas están haciendo 
proyectos de gran complejidad, sostenidos en el tiempo, y que buscan hacerlos susten-
tables.
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Temáticas más frecuentes

Si analizamos en qué temas trabajan las instituciones educativas, la mayoría de las 
escuelas señala que busca mejorar la educación, mejorar la calidad educativa con pro-
gramas de apoyo escolar, de tutorías, de alfabetización informática, participando en 
campañas de alfabetización. Llamativamente, para los que piensan que a los chicos 
los únicos programas que les interesan son programas ambientales -como salvar a las 
ballenas- esta categoría es numéricamente inferior a la de los proyectos que atienden 
situaciones concretas de pobreza, proyectos de vivienda, proyectos de producción.

Otro aspecto que podemos destacar es el relativo al momento en que la institución 
empezó a desarrollar esas practicas con continuidad. Tenemos un caso notable que 
empezó en 1933, pero es una excepción. En realidad los proyectos anteriores a 1983 
son menos del 1 %, lo cual es un primer dato significativo: la democracia abrió las 
puertas para que un mayor número de instituciones solidarias se animaran a salir a la 
comunidad. Hay un nuevo factor de crecimiento de las prácticas educativas solidarias, 
o al menos de reconocimiento y documentación de esas prácticas, a partir del año 2000 
cuando se inicia el premio presidencial “Escuelas Solidarias¨. 
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Experiencias educativas solidarias por fecha de inicio

Muchas escuelas que antes no sabían si estaba prohibido o permitido desarrollar 
este tipo de actividades, a partir de la convocatoria del Premio se animaron a sacar a 
la luz, sistematizar y documentar qué era lo que estaban haciendo. Como se advierte 
en el gráfico, casi la mitad de las experiencias presentadas se inició después del 2003. 
Esto tiene que ver en gran medida con la crisis y con la necesidad de responder a ella 
desde el sistema educativo. También indica que la acción del Ministerio ha colaborado 
en alguna medida, debido a que en los últimos seis años hemos desarrollado muchas 
instancias de capacitación docente y de reconocimiento a este tipo de actividades. Esto 
ha animado a otras instituciones. 

Para cerrar este primer bloque, queremos destacar que la política educativa ha sido 
no “imponer”. No hemos pedido al Presidente que saque un decreto haciendo obli-
gatorio el servicio solidario en las escuelas, como sucede en República Dominicana, 
Venezuela o México. Consideramos que lo importante es que esto se contagie hori-
zontalmente, que sean los docentes los que entusiasmen a otros docentes, que sean 
las organizaciones las que entusiasmen a la universidad, al profesorado, a la escuela, 
a hacer este tipo de cosas. Creemos que si “bajáramos por decreto” la solidaridad, la 
mataríamos.

43%

4%3%0%2%

48%
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1984-1996
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Experiencias presentadas a los Premios Presidenciales
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Aprendizaje y servicio solidario

No siempre es sencillo diferenciar las prácticas de aprendizaje-servicio en sentido 
estricto de otras actividades de intervención comunitaria desarrolladas en ámbitos 
educativos. Diversos instrumentos han sido propuestos para este fin por diferentes 
autores.

Entre ellos, consideramos que puede ser de utilidad presentar una herramienta con-
ceptual que se denomina “Cuadrantes del aprendizaje y el servicio” y fue desarrollada 
por la Universidad de Stanford, con algunas adaptaciones propias (SERVICE-LEARNING 
2000 CENTER. Service-Learning Quadrants. Stanford University, California, 1996. TA-
PIA, 2000).

Tipos de experiencias educativas solidarias

El eje vertical del gráfico refiere a la mayor o menor calidad del servicio solidario que 
se presta a la comunidad y el eje horizontal indica la menor o mayor integración del 
aprendizaje sistemático o disciplinar al servicio que se desarrolla. 

La “calidad” en cuanto al servicio está asociada con la efectiva satisfacción de los re-
ceptores del mismo, con impactos mensurables en la calidad de vida de la comunidad, 
con la posibilidad de alcanzar objetivos de cambio social a mediano y largo plazo y no 
sólo de satisfacer necesidades urgentes por única vez. También con la constitución de 
redes interinstitucionales eficaces con organizaciones de la sociedad civil e institucio-
nes gubernamentales para garantizar la sustentabilidad de las propuestas. 
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En el caso del eje horizontal, se refiere a la mayor o menor integración de los apren-
dizajes académicos formales con la actividad de servicio desarrollada. Las actividades 
de servicio pueden ser parte de los contenidos de aprendizaje requeridos por una 
asignatura (como en el caso de las pasantías universitarias orientadas al servicio de una 
comunidad determinada), pueden tener una vinculación explícita con las actividades 
desarrolladas en el aula o los contenidos curriculares de una o más áreas o disciplinas 
(estudiantes de una escuela técnica que aplican sus conocimientos a la instalación de 
paneles solares en una escuela rural), o puede haber escasa o ninguna conexión entre 
lo estudiado y la actividad de servicio. (TAPIA, 2000)

En función de estos ejes quedan delimitados cuatro cuadrantes, que permiten dife-
renciar cuatro tipos de experiencias educativas. Hay experiencias a las que denomina-
mos “trabajos de campo” en las que los estudiantes salen a la comunidad, pero para 
hacer un diagnóstico o para aprender sobre la misma comunidad. Por ejemplo, los 
alumnos hacen entrevistas en un hogar de ancianos para hacer un trabajo en Historia 
sobre las tradiciones de la comunidad y sobre los hechos del pasado. Otro ejemplo es 
cuando los estudiantes van a la reserva ecológica para fotografiar a las aves o para 
hacer un herbario. En este caso, se sale a la comunidad pero la finalidad tiene que ver 
con el aprendizaje y no con devolverle alguna información a la comunidad. 

En el cuadrante de las “iniciativas solidarias asistemáticas” están, por ejemplo, las 
campañas que surgen cuando hay una emergencia. Se reunen cosas para los inunda-
dos, o bien es el día del niño, y se recolectan golosinas. Son proyectos que se inician 
porque a un docente o a un grupo de alumnos se le ocurrió, o porque hubo un hecho 
grave y sorpresivo, pero no es algo organizado sistemáticamente en la institución. 

En cambio, hay muchas escuelas e Instituciones de Educación Superior en donde 
las prácticas de solidaridad son parte de la vida de la institución. En algunas escuelas 
religiosas está el grupo misionero, en muchas escuelas estatales hay un grupo que 
apadrina una escuela rural, en la mayoría de las universidades el centro de estudian-
tes organiza campamentos de trabajo, o la misma universidad organiza actividades 
de extensión. Son acciones que apuntan a brindar servicios solidarios sostenidos en el 
tiempo y, por lo tanto, la calidad de los proyectos tiende a ser superior en términos del 
servicio que se presta. Sin embargo, estas actividades van en paralelo a la vida acadé-
mica. En la universidad es clarísimo: está la secretaría académica que se ocupa de que 
los alumnos estudien y la secretaría de extensión que se ocupa de ¨extenderse¨ hacia la 
comunidad. Son dos mundos separados, dos compartimentos estancos. 

Hablamos de aprendizaje-servicio cuando encontramos proyectos o programas, que tie-
nen simultáneamente los dos tipos de objetivos, en donde está claro qué es lo que se apren-
de cuando se sale a la comunidad y está claro que se quiere brindar un servicio eficaz. 

Veamos esto más gráficamente: plantar árboles donde se necesita es un servicio 
solidario, y experimentar con la germinación es aprendizaje; investigar sobre los pro-
blemas de la flora de la región y utilizar lo aprendido para forestar en forma articulada 
con otras organizaciones, eso es aprendizaje-servicio. 
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En esto me anticipo al último bloque, ya que esto puede darse tanto desde una 
escuela como desde una organización. Podemos hacer un servicio solidario en forma 
ingenua y sin preparar a los voluntarios, o podemos formarlos para que ese servicio sea 
al mismo tiempo eficaz y constituya una instancia de capacitación. 

Un ejemplo es el de una escuela rural que está en la localidad de Cangrejillos, en 
Jujuy, a 40 km. al norte de La Quiaca. Los alumnos desarrollan una huerta escolar en 
plena Puna. Lograr una huerta en esas condiciones requiere de una serie de aprendi-
zajes que fueron los que se desarrollaron en la escuela, recuperaron técnicas incaicas, 
incorporaron otras tecnologías, aprendieron sobre su medio ambiente... Con lo apren-
dido, los chicos difundieron esas técnicas en sus familias, y ahora hay toda una red de 
invernaderos familiares. Se trataba de un pueblo cuya actividad era el pastoreo de 
cabras y en donde nunca se comía verdura, porque la verdulería más cercana estaba en 
La Quiaca. Hoy, bajan al mercado de La Quiaca a vender la verdura que ellos producen 
y la escuela ganó el Premio Presidencial por este proyecto. Con el dinero que obtuvie-
ron construyeron un invernadero más grande, empezaron a cultivar también plantines 
de árboles y ahora están forestando el pueblo junto con la municipalidad. Una alumna 
de 10 años nos contaba que ellos querían generar un microclima en Cangrejillos para 
que los turistas de La Quiaca subieran a su pueblo. Estos alumnos han aprendido infi-
nidad de cosas en torno a cuestiones ambientales y, al mismo tiempo, generaron un 
proyecto de alto impacto solidario. Calidad de aprendizaje y calidad de acción solidaria 
se desarrollaron simultáneamente. 

En el nivel educativo definimos el aprendizaje-servicio como un servicio solidario 
protagonizado por los estudiantes, orientado a atender eficazmente necesidades de 
la comunidad y planificado en forma integrada con los contenidos del aprendizaje. 
Tiene como objetivo servir a la comunidad y a la calidad educativa en la misma ac-
tividad. Mencionemos rápidamente otros ejemplos: una escuela técnica de Córdoba 
que articula sus acciones con organizaciones que trabajan con chicos con necesidades 
educativas especiales. Los alumnos diseñan y fabrican sillas de ruedas para quienes no 
tienen recursos y también implementos de ortopedia que responden a necesidades 
muy particulares, que el mercado no cubre. 

Otro ejemplo es el de una escuela de Francisco Álvarez, en el partido de Moreno. 
Este polimodal tiene la orientación de Comunicación, Arte y Diseño y están diseñan-
do murales para todas las organizaciones con las que trabajan en el barrio. También 
podemos mencionar el caso de los alumnos de una escuela que está frente a una villa, 
en Tucumán. Los niños sacan la biblioteca ambulante en un carrito que pidieron al 
supermercado y con él llevan la lectura al barrio. Así, estos pequeños se convierten 
en alfabetizadores de sus familiares que no saben leer y escribir. Un último ejemplo 
es el de una escuela salesiana que trabaja en las afueras de Neuquén con chicos que 
están en situación de riesgo social y educativo. Los alumnos van todos los inviernos a 
instalarse por quince días en una comunidad mapuche. Durante cuatro años, en esas 
estadías, desarrollan una escuela taller para enseñar carpintería, electricidad y otros 
oficios, así la comunidad mapuche puede obtener herramientas para desarrollarse y no 
tener que emigrar. Y al mismo tiempo, una vez que la comunidad mapuche está capa-
citada, construye un taller en el que capacita a otros de sus miembros. Mencionemos 
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un último ejemplo, el de los internos de la penitenciaría de alta seguridad de General 
Alvear, en la provincia de Buenos Aires. Allí hay una escuela secundaria para adultos 
que tiene su proyecto de aprendizaje-servicio. Con las computadoras diseñan libros en 
braille para la biblioteca de ciegos de La Plata . 

Hasta aquí hemos visto lo que hacen las escuelas. Veamos qué pasa con las organi-
zaciones. 

Aunque es un aspecto que ustedes conocen, tenemos que mencionar que, a partir 
de la crisis, ha sido cada vez más evidente la presencia de organizaciones que trabajan 
en el campo educativo. Hay numerosas fundaciones, empresas y organizaciones que 
antes tenían múltiples frentes de trabajo y actualmente han priorizado sus acciones en 
el campo educativo. En el Programa tenemos relevadas casi 600 organizaciones que, 
tanto a nivel nacional como local, desarrollan actividades en este ámbito. A algunas 
las conocemos porque han tomado contacto directo con el Programa, y a otras porque 
sabemos, a través de las escuelas, que les están brindando apoyo. 

¿Qué es lo que sucedía tradicionalmente? El Ministerio de Educación se encargaba 
del sistema educativo formal y no tenía relación con las organizaciones quienes, en 
el mejor de los casos, estaban vinculadas con el Ministerio de Desarrollo Social. Muy 
pocas escuelas sabían qué era una organización de la sociedad civil, a lo sumo las más 
pobres se enteraban porque buscaban padrinos, pero no había conciencia en las insti-
tuciones educativas sobre la importancia de la articulación con la sociedad civil. 

Hasta el año 2000, cuando se iniciaron las primeras actividades del Programa Na-
cional “Escuela y Comunidad”, el Ministerio no tenía ningún espacio para este tema. 
Noemí Arbertman, la presidenta de la Asociación de Padrinos de Alumnos y Escuelas 
Rurales (APAER), vino en junio del 2000 a un primer encuentro de organizaciones que 
habíamos hecho en el Ministerio y me dijo: “¿Podés creer que es la primera vez que 
entro al Ministerio de Educación?”. Piensen que APAER tiene más de 30 años, y en esos 
30 años jamás había entrado al Ministerio de Educación, a pesar de todos los servicios 
que le ha prestado a la educación argentina. 

Desde este punto de partida, pasemos a lo que se plantea a partir de esta gestión 
en el Ministerio. Hay una frase característica que suele mencionar el Sr. Ministro, Lic. 
Daniel Filmus: “la escuela sola no puede”. Quiere decir que la escuela ya no tiene los 
problemas sociales afuera, los problemas sociales están adentro de la escuela. Si los 
chicos no tienen zapatillas o les faltan las vacunas, se hace cargo “la señorita”. Esta 
sobrecarga de presión social sobre los docentes ha terminado convirtiendo a muchas 
instituciones educativas en centros comunitarios, donde el esfuerzo por atender a la 
emergencia social a veces absorben más esfuerzos que la propia tarea educativa. Lo 
que nosotros planteamos es que la escuela tiene que volver a lo que es su misión esen-
cial, que es educar. Si la escuela no cumple la función de educar con calidad no hay 
ninguna otra institución pública que lo pueda hacer. La escuela no tiene que cumplir la 
misión de sucursal del Ministerio de Desarrollo Social, pero para eso necesitamos que 
el Ministerio de Desarrollo Social haga lo que tiene que hacer. Por ejemplo, una de 
las primeras acciones de esta gestión fue delegar los comedores escolares a Desarrollo 
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Social, porque Educación no tiene que encargarse de dar de comer, Educación se tiene 
que encargar de la enseñanza. Y Desarrollo Social tiene que garantizar la alimentación 
de los chicos, porque si no es imposible educarlos. Por eso necesitamos también la co-
laboración de ustedes, porque hay cosas a las que el Estado todavía no llega, hay cosas 
que o porque no sabemos, o porque no podemos o porque no hay recursos o porque 
no llegan; son las organizaciones en el lugar las que pueden colaborar con la escuela 
en este sentido. Quiero subrayar que esto no significa que el Estado esté delegando lo 
que es su tarea primordial. Es responsabilidad del Estado que los chicos coman y vayan 
a la escuela y que el comedor escolar funcione, pero hay muchas cosas que sabemos 
que nosotros solos no podemos hacer. 

Quizás el mejor ejemplo en este sentido, en que no se delega pero sí se articula, es 
el Programa de Inclusión Educativa, que ha ofrecido becas para que todos los chicos 
que dejaron la escuela puedan terminar sus estudios. Quiénes saben donde están los 
chicos que desertaron, son las organizaciones que están en la comunidad. Entonces, 
en el Programa de Inclusión Educativa el Estado pone los recursos, pero los que hacen 
el reconocimiento del terreno y la articulación, y también en muchos casos generan 
los espacios a mitad de camino- porque, sobre todo, a los adolescentes que dejaron 
la escuela no se los puede volver a incluir en un solo paso-, son las organizaciones 
que ofrecen espacios informales que permiten esta transición. Me parece que este es 
un tema muy claro, que entendamos que desde las políticas públicas de educación se 
quiere articular con las organizaciones, no para descargar en ellas la responsabilidad 
del Estado, sino para articular esfuerzos, porque hay cosas que ustedes pueden hacer 
y el Estado no puede y viceversa.

A partir de esta convicción de que necesitamos articular, generar sinergia, entre el 
esfuerzo de la sociedad civil y las políticas públicas, se generó en el 2003 la Mesa de Or-
ganizaciones Solidarias con la Educación, que se reúne periódicamente con el Ministro. 
Esta tarde vamos a tener con el Ministro y con las autoridades educativas una reunión 
ampliada, en función de un tema que en este momento es para nosotros central: el 
debate de la futura Ley de Educación Nacional. 

¿Cuáles son los desafíos que plantea esta articulación entre Estado y Sociedad Civil? 
Entre los principales, está la necesidad de reconocer y asumir que tenemos culturas ins-
titucionales distintas. La vida de una organización es mucho más flexible que la norma-
tiva de una escuela y muchísimo más flexible que la burocracia del Estado nacional. Y 
sobre esto es inútil que nos enojemos recíprocamente y que los Ministros de Educación 
de las provincias se molesten porque las organizaciones actúan desarticuladamente y 
las organizaciones se ofendan porque sienten que les decimos que tienen que pedir 
permiso para entrar en las escuelas. Tenemos que hallar puntos de encuentro. 

En una mirada de respeto recíproco a las distintas culturas institucionales y a las dis-
tintas instituciones, es importante que las organizaciones reconozcan el rol del Estado, 
porque más allá de que acordemos o no con quien esté a cargo del Ministerio o el 
gobierno nacional o provincial, en una democracia es el pueblo el que elige a sus re-
presentantes, y la representatividad de los dirigentes sociales no puede reemplazar al 
sistema representativo republicano y federal. Y si bien esto es obvio, en la práctica no 
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resulta tanto. Si una organización de la sociedad civil, con la mejor de las intenciones, 
irrumpe en una escuela y le ofrece a una directora los servicios de la organización, está 
complicando a la escuela, que necesita cumplir ciertos pasos que hacen a su cultura 
institucional y a las regulaciones educativas para articular con la sociedad civil. Por 
ejemplo, la escuela tiene que consultar a la supervisión, ya que si esta no está al tanto 
puede poner obstáculos a un proyecto de articulación que podría haber sido maravi-
lloso si se hubieran cumplido los pasos establecidos. Recuerdo que una organización 
de la sociedad civil muy importante que en sus inicios desembarcó en cinco provincias 
argentinas con muchos recursos de un donante corporativo, y empezó a trabajar en un 
gran número de escuelas sin haber hablado nunca con los Ministros de Educación de 
esas provincias. Cuando los Ministros se enteraron de que había quienes estaban capa-
citando a los directivos con manuales, programas y proyectos que no estaban refren-
dados por las autoridades educativas, se generaron tensiones que sólo se solucionaron 
a costa de mucho diálogo y buena voluntad. Por eso al empezar un proyecto no basta 
con saber cuáles son los pasos que hay que seguir a nivel escolar o a nivel local, hay 
que informar a la supervisión y si el proyecto se desarrolla a nivel provincial hay que 
hablar con el Ministro o la Ministra, porque eso nos ahorra después muchos dolores 
de cabeza. 

Desde esta perspectiva, de la necesaria articulación entre nuestras diversas culturas 
institucionales, quisiera detenerme en una de las tareas más habituales del “Área de 
organizaciones sociales” del Programa Nacional Educación Solidaria: las declaraciones 
de interés educativo nacional. Para nosotros esta es una herramienta muy importante, 
porque la declaración es un aval que permite que se presenten en la jurisdicción res-
pectiva con una garantía. Es una gran responsabilidad para el sistema educativo dejar 
entrar en las escuelas a adultos y a organizaciones, si no sabemos lo suficiente de ellas. 
Por ello, y por respeto a nuestras diversas culturas es fundamental conocernos, saber 
quién es quién y saber qué es lo que estamos haciendo cada uno, y si es adecuado y 
compatible con las políticas.

Puede haber organizaciones que, con la mejor de las intenciones, pretendan capaci-
tar a los docentes en un sentido contrario al que el Ministerio planea. Supongamos que 
hay una organización que quiere promover una mejor gestión en la escuela postulan-
do la competencia entre los alumnos como en el sistema norteamericano de rankings, 
en el que se establecen los promedios y la calificación final de todos los chicos depende 
de quien se sacó la mejor nota en cada curso. Bueno, esto no sería compatible con 
nuestras políticas educativas y por más que una organización tenga muy buena volun-
tad no la podemos dejar entrar en la escuela de cualquier manera. En función de esto 
intentamos mantener siempre abiertos canales de diálogo, de manera que si ustedes 
encuentran algún problema en su jurisdicción, en la provincia o localidad en la que es-
tán trabajando sepan que hay un espacio en el Ministerio abierto para lidiar con estos 
temas, y a su vez hablamos con los Ministros y les hacemos llegar información de las 
organizaciones para que sepan quién es quién. Muchas veces los Ministros nos consul-
tan: “Tengo acá un proyecto de la organización tal, ¿Ustedes los conocen? ¿Han traba-
jado con ellos?”. Gran parte de los materiales que hemos desarrollado han tenido que 
ver con el conocimiento recíproco. Hemos hecho reuniones entre el Consejo Federal 
-donde están los Ministros- y la Mesa de Organizaciones; se ha publicado junto al Foro 
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del Sector Social una guía de las organizaciones que trabajan en el sector educativo, y 
todas estas son acciones que tienden a generar un mayor conocimiento recíproco. 

Hemos considerado hasta ahora la solidaridad de las instituciones educativas hacia 
la comunidad a través de los proyectos de aprendizaje-servicio, y la iniciativa solidaria 
de las organizaciones de la sociedad civil hacia el sistema educativo, en su articulación 
con las políticas públicas. Entramos ahora en un tercer y último tema, en el que quisié-
ramos considerar cómo se da la articulación entre el aprendizaje y el servicio solidario 
en la vida de las organizaciones, especialmente en aquellas con participantes jóvenes.

Partimos de la premisa de que cualquier organización que trabaja con jóvenes gene-
ra de por sí un espacio educativo, intencionadamente o no, con mayor o menor efica-
cia, pero siempre formativo. Por ejemplo, si los chicos están en un grupo juvenil en la 
parroquia, van a ser formados en los principios de la fe católica, si se inscriben en la es-
cuela de líderes de Macabi, se van a formar en los valores de la comunidad judía, si un 
chico entra en Greenpeace va a adquirir conocimientos y valoraciones sobre cuestiones 
del medio ambiente, y si entra en la Cruz Roja va a tener incluso una acreditación en 
cuanto a los saberes adquiridos, por ejemplo, de primeros auxilios, rescate, etc. 

También las organizaciones de adultos pueden constituirse en espacios de apren-
dizaje. Ahora está de moda hablar de “la empresa que aprende” y de “las organiza-
ciones que aprenden”: también nosotros aprendemos o desaprendemos conceptos, 
competencias, actitudes, según cuál sea el clima institucional y cómo estén planteadas 
las actividades. 

En función de eso podríamos decir que también en el campo de las organizaciones 
se verifican los cuatro cuadrantes del aprendizaje y el servicio solidario.
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Repasemos los cuatro cuadrantes del aprendizaje-servicio desde la perspectiva de las 
organizaciones.

En primer lugar, a veces hacemos actividades en terreno que tienen que ver con 
aprender y con capacitarnos. Por ejemplo, los participantes en un grupo Scout apren-
den durante todo el año cómo armar carpas, cómo organizar un fogón, cómo hacer 
los nudos… y después hacen el campamento en donde ponen en juego todos esos 
saberes. Es una actividad recreativa, que tiene que ver con la misión formativa de la 
institución, y los destinatarios son los propios chicos que la protagonizan. 

Pasemos al siguiente “cuadrante”, el de las iniciativas solidarias asistemáticas: sabe-
mos que en casi todas las organizaciones desarrollamos alguna vez “campañas” -para 
paliar los efectos de una inundación, la campaña para el día del niño, etc.- Estas nacen, 
se desarrollan y se agotan con un alto nivel de espontaneidad –a veces de improvisa-
ción-, y no siempre porque estén planificadas de acuerdo a objetivos institucionales.

En tercer lugar, el “servicio comunitario” es probablemente la alternativa más frecuente 
en las organizaciones: nos preocupa antes que nada atender un problema social, ofrecer 
respuestas a una cuestión que necesita ser solucionada. Nuestros esfuerzos, por lo tanto, 
apuntan prioritariamente a atender el problema, y por eso a menudo esas actividades so-
lidarias están desvinculadas de toda intencionalidad formativa. Nos proponemos ayudar 
a solucionar el problema del hambre en el barrio y armamos el comedor comunitario, 
pero no siempre nos paramos a pensar en la dimensión formativa de esos voluntarios que 
van a trabajar en el comedor, cómo los capacitamos, cómo los acompañamos, cómo los 
ayudamos a retroalimentarse con la reflexión sobre las prácticas personales y grupales. 

Finalmente, y así como en las instituciones educativas, en las organizaciones tam-
bién existen otros proyectos que son de “aprendizaje-servicio”. Para volver al ejemplo 
inicial de los Scouts, si el campamento se organiza para que niños sin posibilidades de 
tener vacaciones con sus familias puedan salir y estar en contacto con la naturaleza, y 
los Scouts aplican lo aprendido en sus campamentos para organizarles el campamento 
a otros chicos, eso es aprendizaje-servicio. 

Todos conocemos el caso de las voluntarias hospitalarias: al menos en la ciudad de 
Buenos Aires, nadie entra como voluntario en un hospital si no pasó por el curso de 
acreditación correspondiente, porque un voluntario en un hospital puede ser de mu-
cha ayuda o puede generar muchos problemas. Es un caso paradigmático de la necesa-
ria interrelación entre aprendizaje y servicio solidario.

En definitiva, definimos al aprendizaje-servicio en las organizaciones de la sociedad 
civil como iniciativas que apuntan simultáneamente a atender solidariamente a una 
demanda social y a generar intencionadamente una oferta formativa para los miem-
bros de la organización. Estas actividades y programas están protagonizadas por los 
miembros de la organización, destinadas a atender necesidades reales y sentidas de 
una comunidad, y planificadas en forma integrada con objetivos de formación estable-
cidos intencionada y explícitamente, en función del crecimiento integral y el aprendi-
zaje permanente de los miembros de la organización.



��

EL
 A

PR
EN

D
IZ

A
JE

-S
ER

V
IC

IO
 E

N
 L

A
S 

O
SC

A P R E N D I Z A J E  Y  S E R V I C I O  S O L I D A R I O  E N  L A S  O S C

En el próximo panel van a presentarse varias organizaciones que desarrollan pro-
gramas de aprendizaje-servicio, de manera que quisiera dejar planteadas simplemente 
algunas cuestiones que puedan enmarcar estas experiencias.

La primera es preguntarnos qué se aprende cuando se desarrolla una actividad soli-
daria. Todos los presentes en estas Jornadas sabemos por experiencia que al trabajar 
voluntariamente en nuestras comunidades aprendimos muchas cosas que no se pue-
den aprender sólo de los libros. 

Para profundizar un poco más en esta cuestión, podríamos preguntarnos, por ejem-
plo, qué se aprende en una actividad clásica de cualquier organización que se precie: la 
búsqueda de fondos. ¿Quién, de los aquí presentes, no ha vendido alguna vez una rifa 
o no ha organizado una venta de empanadas a beneficio de alguna causa? 

Más tarde o más temprano, todos hemos tenido que aprender, en primer lugar, 
que para desarrollar una actividad significativa socialmente suelen necesitarse recur-
sos materiales y, en segundo lugar, hemos tenido que desarrollar los conocimientos 
y competencias necesarios como para lograr al menos una parte de los recursos que 
necesitábamos.

Ahora bien, una actividad de búsqueda de fondos, como cualquier otro tipo de acti-
vidad de una organización que trabaja con jóvenes, puede ser planificada de maneras 
muy diferentes. Los adultos podemos decidir cuánto necesitamos y cómo lo vamos a 
obtener, y decirles a los chicos “hay que vender tantas rifas por cabeza”, con lo cual los 
educaremos para la obediencia pasiva (o los convenceremos de que el grupo es muy 
aburrido). Podemos ofrecer una bicicleta al que venda más rifas, y entonces estaremos 
formando para competir en el más individualista sentido del término, y la búsqueda 
de fondos seguramente desencadenará rencillas y rencores, o podemos convertir a la 
búsqueda de fondos en una actividad auténticamente formativa. 

Podemos estimular el protagonismo de los niños, adolescentes o jóvenes, y que sean 
ellos quienes discutan si para reunir el dinero necesario es mejor hacer la feria del pla-
to, una rifa o un recital; que sean ellos quienes se organicen, que elijan un tesorero; y 
que aprendan a obtener y manejar recursos. También pueden plantearse aprendizajes 
éticos, y acordar, por ejemplo, con qué criterio se distribuirá la plata, si se tiene en 
cuenta quién lo necesita más, cuáles serán los criterios para invertir lo recaudado. En 
una experiencia de búsqueda de fondos planificada en forma participativa y formati-
va, los chicos y chicas pueden aprender competencias de gestión y de organización, a 
llevar un presupuesto, a presentar una carpeta a un posible donante, y otra infinidad 
de cuestiones que no siempre se abordan en la escuela. 

Más allá del ejemplo, entendemos que toda actividad que se desarrolla en nuestras 
organizaciones está de alguna manera educando o “deseducando”. Por eso, cuanto 
mayor conciencia tengan los líderes de la organización en cuanto al contenido forma-
tivo de las actividades que se planifican, es más probable es que estas sean educativas 
en un sentido positivo. 
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En cada caso, esta formación tiene que ver con la misión particular de cada organiza-
ción, con los contenidos específicos de la actividad, ya que por ejemplo, no se aprende 
lo mismo dando apoyo escolar que haciendo primeros auxilios. Hay contenidos que son 
específicos, y esto tiene que ver -tanto en los jóvenes como en los adultos- con lo que 
llamamos el desarrollo humano y con una cierta profesionalización de los voluntarios, 
profesionalización que no significa que todos aspiramos a ganar un sueldo, sino que 
actuamos con la misma seriedad y competencia con la que actuaríamos si fuéramos 
profesionales en ese campo. 

A lo largo de esta jornada esperamos ofrecerles más herramientas y más informa-
ción en torno a dos temas: por una lado, sobre la articulación de las iniciativas de las 
organizaciones con las políticas educativas; y por otro lado, y sobre todo a partir de 
la experiencia de las propias organizaciones, veremos cómo se puede convertir a una 
organización en un espacio donde además de servir a la comunidad se aprenda.

Esperamos que esta Jornada contribuya a la difusión en sus organizaciones de es-
pacios de práctica y de promoción de la propuesta del aprendizaje-servicio en cada 
organización y hacia las instituciones educativas con las que trabajan. 
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Aprendizaje-Servicio en 
organizaciones de la sociedad civil
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Aprendizaje-Servicio en organizaciones de la sociedad civil

Prof. Alberto Croce (Fundación SES)

Calculamos que en Argentina hay en este momento entre 80.000 y 100.000 organi-
zaciones sociales de todo tipo, desde algunas “grandes” como Cáritas o la Cruz Roja, 
hasta la organización de un barrio y, por lo tanto, hay muchas que también hoy están 
y mañana no, algunas que desaparecen y otras nuevas que se crean. De ese número, 
calculamos que, por lo menos, la mitad realiza actividades que tienen que ver con la 
educación; es decir, alrededor de 40.000. Como decía la profesora Nieves Tapia: si de 
las 12.000 experiencias de aprendizaje-servicio recibidas, el 90% está haciendo traba-
jos con organizaciones y varias con más de una, los números cierran, coinciden de un 
lado y otro; por lo tanto, tenemos que pensar que no estamos hablando de un fenó-
meno aislado, si bien acá somos solamente un puñado de personas, en Argentina las 
personas que están trabajando por estos temas son muchas más. 

La segunda cuestión es que cuando hablamos de aprendizaje-servicio en las orga-
nizaciones sociales, no nos vamos a referir solamente a las organizaciones que tra-
bajan en el campo educativo, porque las otras 30 ó 40.000 que no hacen programas 
relacionados con la educación, igualmente realizan acciones que tienen que ver con 
aprendizaje servicio. Este es un primer dato como para completar el mapa de estas 
experiencias. 

Otra cuestión que quería mencionar es que el Sr. Ministro, en muchas ocasiones, 
cuando habla de las relaciones con las organizaciones dice “la escuela sola no puede”; 
y yo, cada vez que lo dice, trato de repetirlo. Entonces, hoy también lo digo: hay que 
ir un poco más allá, no se trata de hacer actividades entre la sociedad civil y el Estado 
porque la escuela “no puede sola” o el Estado “no puede solo”; sino que tiene que 
haber vocación de querer hacer las cosas juntos. Y eso vale también para las organiza-
ciones entre sí. Uno no solamente tiene que ir al otro cuando no puede solo, uno no 
forma una familia porque no puede vivir solo, sino porque quiere construir con otros 
una familia, y creo que esta es una decisión muy profunda. Hablando en términos de 
Estado, querer hacer cosas con otro es una decisión política. Pero cuando hablamos del 
Estado, no debemos pensar nada más que en los últimos años de nuestro país sino que 
tenemos que tener presente que nosotros hemos pasado de un Estado que en la época 
de la dictadura hizo con las organizaciones y las personas todo lo que ya conocemos, 
a la primera etapa de la democracia en la que el Estado se apoyó en muchas organi-
zaciones para poder recuperarse. Luego, vino la época neoliberal, en donde había 
que achicar el Estado, entonces las organizaciones teníamos que ser protagonistas de 
lo que el Estado no se hacía cargo. Ahora estamos en un momento en que el Estado 
quiere recuperar el liderazgo y la mayoría del pueblo argentino quiere retomar ese 
proceso, en el que parece que las organizaciones a veces no sabemos muy bien cómo 
ubicarnos en esta nueva cuestión. 

Creo que es muy importante tener en cuenta que como sociedad civil que acompaña 
todos estos procesos, también vamos viviendo estas cuestiones, a veces “ciclotímicas”; 
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por eso, tenemos que encontrar la manera de lograr articulaciones fuertes que garan-
ticen que el país sea un país para todos, un país integrado, un país en donde las cosas 
que nos estamos proponiendo como pueblo se puedan lograr. Esto me parece que es 
una responsabilidad compartida de organizaciones y Estado, por eso es importante 
este tema de articular, de trabajar juntos y de apostar a cuestiones comunes. En con-
secuencia, no es que desde la sociedad civil trabajamos con el Estado; porque solos no 
podemos; ya que aunque pudiéramos hacer algunas cosas solos, no es ese el modelo 
que perseguimos. No queremos una organización que reciba fondos de no sé dónde 
y después vaya sola y haga como si no existiera nada de lo demás. Lo mismo sucede 
respecto al Estado, queremos trabajar juntos como ciudadanos que somos más allá de 
las funciones que cada uno tiene. 

El otro punto que quería desarrollar, es que creo que cuando se dice que “la brecha 
se va agrandando” en referencia a que los sectores más ricos tienen cada vez más di-
nero y los sectores más pobres tienen cada vez menos, muchos de los que estamos acá 
nos vemos enfrentados a esa realidad en nuestra cotidianeidad; por eso, nos pregunta-
mos qué les pasa a las organizaciones cuando esta situación se tensiona y se extrema. 
Algunas organizaciones quedan del lado del que se producen los procesos de acumu-
lación y cuando tienen buenas intenciones, se les va escapando la punta del sector de 
la pobreza, que les queda cada vez más lejos y más difícil. Las que están más vinculadas 
al sector de los pobres, cada vez ven más obstaculizado el acceso a los recursos porque 
los otros, los que tienen los recursos, quedan más lejos en los lenguajes, en los lugares, 
en las amistades y en los contactos. Entonces, una organización pobre de un barrio no 
sabe hacia dónde apuntar cuando necesita algo y ve que por el otro lado, se mueven 
sectores de acumulación fuerte. Las organizaciones que no están en ninguno de los 
dos extremos, que están en el medio, como creo que es el caso de las que representa-
mos la mayoría de los asistentes, experimentamos tensiones muy fuertes; y estas ten-
siones complican la gestión, dificultan el trabajo, nos exigen cada vez más. Creo que 
es importante comprender este contexto porque no es un contexto estático. No es lo 
mismo hablar de las organizaciones en 1995, que en el 2001, o en el 2006. Hoy hay que 
pensar que la mayoría de los que estamos presentes experimentamos estas tensiones, 
que se presentan dentro de las organizaciones, que son difíciles de resolver; y que en 
esta articulación sincera con el Ministerio, tenemos que ponerlas arriba de la mesa, 
porque forma parte de la dificultad que estamos viviendo. 

Podría extenderme, pero me voy a centrar en un aporte que tiene que ver con el 
aprendizaje-servicio en las organizaciones de la sociedad civil, que es el tema de este 
panel y que les anticipo, está intencionalmente incompleto, porque la idea es com-
pletarlo entre todos. No intenta dar una visión completa del tema, sino hacer una 
aproximación para lo que viene después con los demás compañeros. Entonces, nos 
introducimos en el tema específico que es el aprendizaje-servicio.

 
Aquí hay una definición de aprendizaje: “El aprendizaje es el proceso por el cual se 

produce un cambio relativamente permanente en la conducta o en los conocimien-
tos de una persona como consecuencia de la experiencia”. Quiero subrayar algunos 
puntos de esta definición, porque tiene que ver con lo que estamos planteándonos. 
Aprendizaje es un proceso, entonces no estamos hablando de una cosa que sucede 
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aislada en el tiempo, todo aprendizaje implica un proceso. Segunda idea: produce 
un cambio relativamente permanente, no podemos hablar de aprendizaje cuando al-
guien aprendió hoy una cosa, pero mañana se la olvidó, no pasó nada, y tiene que ver 
con un instante. Uno realmente aprende cuando hay una transformación. ¿En dónde 
se produce esa transformación, en la conducta o en los conocimientos?. En la conducta 
hay muchas cuestiones, por ejemplo, de tipo afectivo, en la manera de reaccionar ante 
las cosas, en las actitudes que uno tiene, y también en cuanto a los conocimientos. 
Cuando uno aprende algo, aprende algo que después no se lo olvida a los dos minutos. 
Si se lo olvida, es que no hubo aprendizaje. Hay aprendizaje cuando eso queda por un 
tiempo. Y por último, ese aprendizaje se da siempre pasando por una experiencia. Esto 
es teoría del aprendizaje, no tiene que ver con las organizaciones, tiene que ver con 
cómo aprendemos los seres humanos, sin importar si es adentro o afuera del sistema 
educativo. En esta línea, el principio fundamental de todos los métodos activos de en-
señanza es comprender, inventar o reconstruir por invención. ¿Quién decía esto? Jean 
Piaget. Para poder aprender hay un proceso de “reinvención”; uno recrea aquello que 
aprende, eso que está afuera y que de alguna manera se transforma en uno cuando se 
lo incorpora al aprendizaje; lo transforma, pero al mismo tiempo, le “da alguna vuel-
ta”, lo recrea. Algunos van a decir que para poder hacer esto, hay que relacionarlo con 
las cosas que ya se tienen adentro y que si no logra vincular lo “de afuera” con lo “de 
adentro”, eso no se consolida y se vuela. Cuando hablamos de aprendizaje, estamos 
hablando de un proceso con un protagonismo muy fuerte del que aprende; en este 
sentido, se habla de aprendizaje significativo, que es un aprendizaje en un contexto 
determinado y construido por el protagonista. Cuando uno hace un aprendizaje signi-
ficativo, potencia el tiempo de duración y la capacidad de transformación de ese tipo 
de aprendizajes. Cuando uno aprende algo que no es muy significativo, esos aprendi-
zajes pueden quedarnos más o menos en algún momento; pero cuando son aprendi-
zajes significativos, eso nos cambia, nos transforma, nos motoriza. Ya van encontrando 
vínculos de porqué estoy hablando de esto cuando hablamos de aprendizaje-servicio 
en las organizaciones.

¿Cuándo resulta significativo un aprendizaje? Esto es de otro pedagogo muy impor-
tante que se llama Carl Rogers ¿Qué decía él del aprendizaje significativo? Primero, es 
significativo si hay un compromiso personal con el aprendizaje, donde se pone en jue-
go el afecto y el conocimiento. El impulso de aprender, de descubrir, de lograr, viene 
del interior, aunque haya una motivación al principio, la propia persona puede evaluar 
si la actividad que realiza responde a su interés- quien escribió esto no tenía ni idea del 
aprendizaje servicio ni nunca lo había pensado- pero fíjense como nosotros escuchan-
do en sintonía con lo que la profesora Nieves Tapia nos decía antes, esto nos resuena. 
El aprendizaje significativo es penetrante, provoca cambios de actitudes, cambia la 
personalidad; y por último, la persona asume la responsabilidad de dirigir su propio 
proceso de aprendizaje. Aquí hay un desafío muy grande: a veces el sistema formal 
enfoca la enseñanza desde la responsabilidad del sistema, pero el problema es que el 
derecho a la educación es un derecho que tienen las personas de aprender; que no se 
trata solamente de lo que los sistemas quieren enseñarles, debe existir un diálogo que 
se resuelve también en función de lo que quiere aprender el alumno. 
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En la Fundación SES tratamos de llevar adelante este tipo de experiencias de aprendi-
zaje-servicio en distintos programas, en este sentido, siempre tengo que tener cuidado 
cuando digo “nosotros hacemos”, porque en realidad trabajamos con otros. En todos 
los programas, buscamos que haya un componente de servicio a la comunidad; no sólo 
para ayudar a la comunidad, sino también para aprender nosotros en ese proceso. Aho-
ra bien, ¿en qué cosas se puede aprender? ¿Cómo podemos aprender en estos proce-
sos de servicio? Primero, se puede aprender en el momento de la planificación. Cuando 
uno decide hacer algo con el grupo, ahí puede haber una oportunidad de aprendizaje; 
o sea, no solamente cuando uno hace el servicio, también se aprende en el momento 
en que se planifica, y en muchos casos es en donde más se aprende, cuando uno tiene 
que elaborar el diagnóstico, ver la realidad, ver los problemas, ver qué tecnología se va 
a usar para resolver eso. Después viene el servicio. Cuando estos jóvenes armaban los 
implementos ortopédicos que mostraba la profesora Nieves Tapia, tuvieron que hacer 
un montón de cosas previas, entre otras, enterarse del problema, que seguramente 
esos chicos no lo tenían en su escuela técnica. Hay un momento de aprendizaje que es 
el momento de planificación. El segundo momento de aprendizaje, es cuando se hace 
el proyecto, y esto no es poco, porque uno de los grandes problemas que tenemos los 
argentinos es que tenemos capacidad de planificar; pero después cuando hacemos las 
cosas a veces no nos va tan bien. Hacer las cosas bien no es un pequeño detalle, es fun-
damental para aprender, porque si finalmente la silla de ruedas se desarma, en fin… 
Entonces hay un momento en que hay que hacer las cosas bien y tienen que funcionar. 
También hay otro momento de aprendizaje, en la práctica correcta, que para hacer las 
cosas bien necesita también de monitoreo, de aprendizaje. Por último, la tercera etapa 
de aprendizaje es la evaluación y sistematización, porque cuando terminó de hacerse 
todo también hay que aprender; aun cuando no hayan salido las cosas bien, porque 
también se aprende de los errores, no solamente de los éxitos, y sobre todo cuando 
planteamos las cosas en función del aprendizaje. En una experiencia con jóvenes que 
van a aprender, el error no es una cosa que no puede pasar; es más, va a pasar, tiene 
que pasar para poder aprender. Con los adultos es un poquito distinto, pero con los 
jóvenes hay que dar la posibilidad al error y del error aprender. Las experiencias de 
aprendizaje con los jóvenes tienen que tener en cuenta estas tres cosas. 
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Lic. Silvina Di Cecco - Asociación Conciencia

En primer lugar, me voy a apropiar de los conceptos de la Prof. Nieves Tapia a pro-
pósito de la intencionalidad de las organizaciones. Cuando recibimos la invitación para 
este panel, lo primero que queríamos mostrar era de qué forma los programas de la 
Asociación Conciencia hacen o proponen la participación responsable y porqué desde 
ese punto de vista nosotros adherimos, tomamos la posición de que no podemos edu-
car en valores, sino que creamos las condiciones para poner en práctica esos valores. Es 
decir, los valores no se transmiten y se enseñan simplemente, sino que hay que generar 
las condiciones para que estos valores se pongan en práctica, este es uno de los ejes. 
Desde esta perspectiva, creemos que la educación en valores tiene como finalidad el 
desarrollo de la autonomía moral; y justamente, para el desarrollo de la autonomía 
moral, desde el punto de vista didáctico-pedagógico, hay que promover una serie de 
procedimientos o habilidades que alguna vez habrán escuchado, que los especialistas 
llaman “dimensiones morales de la persona”. Estas no son otra cosa que las habilida-
des para el diálogo, las habilidades sociales y otras, que después vamos a sintetizar. 

La Asociación Conciencia es una organización que nació, creció, se desarrolló y sub-
siste con voluntarios. Es decir, es una asociación cuya finalidad es el ejercicio del vo-
luntariado como práctica de ciudadanía; y desde este punto de vista, cabe aclarar que 
entendemos al voluntariado como un ejercicio de ciudadanía que no se agota en la 
intervención misma del proyecto, sino que tiende a erradicar las causas de la desigual-
dad social. Aclaro este concepto de voluntariado, porque todavía hay alguna idea de 
asociar al voluntariado a la caridad o al asistencialismo, y no es lo que estamos propo-
niendo desde nuestro punto de vista. 

A partir de estos dos ejes que tiene la organización, tanto desde los programas edu-
cativos como de los programas que nosotros llamamos de inclusión social, proponemos 
o se proponen el aprendizaje y el servicio. Uno de los programas es Fortaleciendo los 
Valores de la Democracia, con la metodología proyecto ciudadano, que fue trabajado 
conjuntamente con “Educación Solidaria”, y para el cual hemos recibido mucho apo-
yo y asesoramiento de la gente de CLAYSS. Básicamente este era un programa que 
apuntaba a trabajar con problemas de políticas públicas. Ahora le dimos una vuelta, 
conjuntamente con “Educación Solidaria”, para que no se agotara en la formulación 
de una política pública, sino que también se promoviera la intervención y el compro-
miso con el problema que estuvieran trabajando los chicos. Otro de los programas es 
Uniendo Metas, un proyecto de simulación con la metodología del Modelo de Nacio-
nes Unidas. Y, dentro de los programas de inclusión social, hay varios que son de becas. 
No son becas tradicionales, sino que se trata de becas que proponen el trabajo con 
guías voluntarios. Cada becario tiene un guía voluntario que promueve el aprendizaje 
en servicio, tanto para el guía como para el becario. Paso a detallarlos: “Fortaleciendo 
valores”, con la metodología de proyecto ciudadano, es un programa en el cual los 
chicos primero hacen una identificación de todos los problemas comunitarios; luego 
seleccionan alguno, para lo que hacen una priorización de problemas, y a partir de 
ello investigan todo lo relacionado con las causas y las consecuencias del problema, y 
su vinculación con políticas públicas. Entonces, es aquí donde tienen que formular una 
política pública, analizar las políticas existentes y vincularse con las áreas de gobierno 
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que están relacionadas con ese problema. Es decir, si es un problema local, tendrán 
que comunicarse con las autoridades locales: con el intendente, el consejo deliberante, 
con quién sea. Y además de proponer una política pública, deben realizar un proyecto 
de intervención para que ellos mismos puedan participar. También tienen que diseñar 
un plan de difusión, un plan de acción que esté orientado a ejercer incidencia ciuda-
dana; es decir, hacer conciente al resto de la sociedad o de la comunidad del problema 
que existe y de qué manera podemos intervenir nosotros como ciudadanos. Por eso, 
decimos que siempre es un ejercicio de ciudadanía, un ejercicio para la participación 
ciudadana responsable. Este programa, básicamente implica un aprender haciendo. 
Los chicos no sólo aprenden de políticas públicas, a desarrollar estrategias de inci-
dencia ciudadana, a recorrer los caminos para poner en práctica una política pública, 
sino que también aprenden cuestiones específicas, como decía hoy la profesora Nieves 
Tapia, en relación al tema que trabajen. Voy a citar tres ejemplos. Uno es un grupo 
de Río Cuarto, que trabajó sobre los problemas que ocasiona el tendido de la red de 
agua de la ciudad. Para elaborar su propuesta a las autoridades debieron investigar 
sobre las causas de dichos problemas y las posibles soluciones, en ambos casos se trata 
de aspectos técnicos sobre la red de agua. Otro de los ejemplos, es el de El Totoral, 
un pueblo muy chico de la Provincia de Córdoba, en donde los chicos trabajan sobre 
el tema de los basurales. Hay muchos basurales instalados en la ciudad, y además de 
hacer la propuesta y de movilizarse para que las autoridades locales tomaran cartas 
en el asunto, hicieron toda una investigación y un trabajo de campo para ver de qué 
manera a través del reciclado se podía dar respuesta a esta situación. El último ejem-
plo, es un programa que venimos desarrollando hace bastante tiempo, de un grupo de 
Rosario, una comunidad muy pequeña, desfavorecida, que no tenía biblioteca; a través 
del programa, se desarrolla un proyecto de biblioteca popular que ya lleva tres años y 
que crece cada vez más. 

En todos estos ejemplos, el denominador común es que son problemas que pueden 
atenderse con una política pública. Entonces; por un lado, los chicos aprenden cómo 
los ciudadanos podemos involucrarnos en problemas relacionados con políticas públi-
cas y cómo hacer nuestras propuestas a las instancias de gobierno para solucionarlas; y 
por otro lado, como verán a través de los ejemplos, hay aprendizajes de conocimientos 
específicos con la investigación de cada uno de los temas. 

El otro programa es “Uniendo Metas”, que quizás ustedes lo conocerán más como 
Modelo de Naciones Unidas. Hace más de trece años que se viene desarrollando, y la 
verdad es que ha sido una fuente increíble de voluntarios para la Asociación Concien-
cia. Hemos podido construir un staff con un grupo de jóvenes voluntarios del progra-
ma. El programa es un simulacro de las Naciones Unidas, en el que los chicos desde los 
aprendizajes específicos que hacen de temas de política internacional, sobre resolución 
y negociación de conflictos, tienen que resolver conflictos. Este año, ya hay constituido 
un grupo de 90 voluntarios jóvenes que están todavía terminando su escuela media, 
que capacitan a los demás chicos que participan del modelo en el resto del país. Es un 
grupo de 90 voluntarios que va circulando por todo el país; o sea, que tienen un apren-
dizaje interesante en todo lo que es manejo de grupo, además de los conocimientos 
especiales que necesitan para capacitar. Hay otros 60 voluntarios que hacen tareas de 
logística y organización para el evento, que lleva dos o tres días. El último ejemplo, 
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dentro de los programas de inclusión social, son los programas de becas. La idea es 
hacer una contribución económica para chicos que tienen dificultades para continuar 
o retomar sus estudios por cuestiones de recursos económicos. En este caso, lo que se 
hace es trabajar con un grupo de guías que acompaña todo el proceso de inclusión y 
todo el proceso educativo de estos becados, para que no esté solo, sino que reciba el 
acompañamiento de este guía que es capacitado especialmente para trabajar en esto. 
El aprendizaje es para ambos; porque la experiencia que tenemos a lo largo de cinco 
años en los programas de becas, es que muchos de los chicos que han sido becados, hoy 
son guías voluntarios de otros. 

Para concluir, quiero compartir algunas conclusiones. ¿Por qué decimos que el apren-
dizaje-servicio es una estrategia clave para el desarrollo de la autonomía moral? Por-
que además de todos estos contenidos específicos que propicia, favorece el desarrollo 
del autoconocimiento; ya que a través del ejercicio de voluntariado en alguna de estas 
actividades, los chicos descubren capacidades, fortalecen su autoestima y conforman 
una opinión sobre sí mismos. Por otro lado, también desarrollan habilidades sociales; 
porque como hemos visto, todos los programas proponen la interacción social; el diá-
logo como herramienta y como instrumento básico; la toma de perspectiva y empatía 
-esto de ponerse en el lugar del otro y ver desde su punto de vista- de reconocer otras 
realidades y poder implicarse con ellas. También promueven el desarrollo de la capa-
cidad de transformar el entorno; ya que para poder erradicar aquellas causas de la 
desigualdad social tiene que haber inclusión educativa e inclusión social. 

Para cerrar, nosotros creemos que esta experiencia favorece los aprendizajes signifi-
cativos, a los que se refería el colega de la Fundación SES. Propicia la clarificación y la 
práctica de valores, a través de análisis de conflictos; la toma de decisiones; el ponerse 
en el lugar del otro. Asimismo, promueve las relaciones solidarias; el respeto y la tole-
rancia a la diversidad de opiniones; la búsqueda de soluciones y la toma de decisiones 
responsables.
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Lic. Lizzie Wagner - Fundación del Viso

Queremos agradecer a los organizadores por permitirnos participar en grupo con-
tando nuestra experiencia.

La idea es poder contarles qué estamos trabajando nosotros en la línea de aprendizaje-
servicio; empiezo contándoles que nuestros proyectos se desarrollan en lo que llamamos 
Del Viso Ciudad Educativa, que es un conjunto de proyectos que venimos desarrollando 
desde hace más de 17 años relacionados con la educación. No solo con la educación que 
se ofrece en el sistema educativo, sino también con la educación que se da en las organi-
zaciones y en algunos otros espacios que transitamos desde hace algunos años. Empeza-
mos solos, y hoy estamos trabajando con más de 20 centros comunitarios y asociaciones 
de Del Viso y alrededores, y con 15 escuelas de nuestra zona. Les vamos a contar, con dos 
jóvenes educadores de la Fundación, algunos de los proyectos que desarrollamos.

Juan Pablo Vargas: Hola, nosotros venimos del “Programa de Acción Comunitaria” 
que es un programa de la Fundación Del Viso que brinda un espacio a los adolescen-
tes, en donde pueden opinar, formarse y tomar experiencia de diferentes proyectos 
y ser participantes activos. 

Rubén Espíndola: Hola, yo voy a hablar de lo que trata el “Programa de Tutorías, 
que trabaja con chicos de 6 a 13 años y con gente de EGB más grande. Nosotros 
ayudamos a los chicos con las tareas que traen del colegio. Además, también traba-
jamos con ellos en fechas significativas de nuestro país, transmitiendo valores y todo 
el tiempo se les ayuda a mejorar su autoestima. Se realizan también actividades con 
chicos más grandes, que tienen mi edad y están en EGB, sobre temas de derechos, 
de democracia; temas que permiten que vean más allá del barrio, y que lo ayudan 
también a uno mismo a abrir un poco más la cabeza. 

LW: Queremos compartir algunos de los resultados de estas tutorías que hacen los 
jóvenes con chicos que están con riesgo pedagógico de las escuelas o de las mismas 
organizaciones sociales. Estamos trabajando con 250 chicos que el año pasado promo-
vieron y pasaron de año, y con 13 jóvenes que están llevando adelante las distintas 
acciones educativas en las escuelas y las organizaciones. En este proyecto, nos vincula-
mos con un total de 6 escuelas, y lo que vemos es que son jóvenes educadores forman-
do a otros jóvenes educadores, como parte de su práctica y también de su formación.

JPV: El tema de “Alfabetización” se trabaja con gente mayor de 15 años, que no 
sabe leer ni escribir. Usamos métodos de separación de palabras; para mí es algo 
nuevo. Es distinto a trabajar con chicos o con gente de mi edad, esta es gente más 
grande, con mucho respeto. Es difícil, pero está muy bueno. También se aborda el 
tema de los derechos, y con las palabras que extraemos de ese trabajo, se hace la 
tarea de escritura. Hay muchas ganas de la gente más grande. Te piden tarea: “me 
podés dar de esto que me cuesta más”. En total, los cursos duran 4 meses. Lo coor-
dinamos una compañera y yo; trabajamos siempre con una planificación de clases y 
el intercambio es muy rico. 
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RE: Voy a explicar el “Proyecto de Alfabetización Digital”. Es un paso más en el cami-
no que nos propusimos de alfabetizar a la gente de Del Viso. Como dijo mi compa-
ñero, trabajamos con personas mayores de 15 años no alfabetizadas, con el propó-
sito de que le pierdan el miedo a esta nueva herramienta de trabajo; ya que ahora 
en todos lados les dicen “¿tenés mail?”, “¿sabés manejar computadora o algo?”. 
Tratamos que la gente grande no esté aparte de todo este nuevo proceso y realice 
una sistematización de lo que aprendió en la incorporación de la lecto-escritura en 
papel. Les explicamos que la computadora no te come, no es dañina, no hace nada 
extraordinario, que pueden manejarla e ir integrándose. Los demás chicos que ya es-
tán alfabetizados, también se acercan a esta alfabetización digital, pero a través de 
los “Cursos de Informática”, que tiene la Fundación con una cooperativa que presta 
los salones. A los chicos no les enseñamos como cortar o como pegar un pedacito 
de texto; sino que les decimos “vos ya sabes pegar y cortar, hacelo como te parezca, 
redactalo como te parezca”. Es decir, buscamos que tengan una lecto-escritura y un 
aprendizaje sobre esta nueva tecnología. 

JPV: EL otro programa es el de “Promotores Deportivos”. En este proyecto, los jó-
venes promueven actividades deportivas, lúdicas y recreativas en el Centro Comuni-
tario Del Viso. Les puedo contar la experiencia: nosotros trabajamos con chicos de 
1 año hasta chicos de 19 años, haciendo actividades recreativas para fortalecer la 
unión a través de los juegos. En un juego, salir adelante es una cuestión de equipo, 
de confianza; y además eso es lo que vivimos en la vida. Si nosotros como organi-
zación queremos llegar a algo, y como grupo de jóvenes queremos llegar a algo, 
tenemos que estar en equipo.

¿Cómo trabajamos? Con jóvenes formándose en distintos temas. Yo soy miembro de 
“Promotores deportivos” con 11 compañeros más, articulamos con diferentes orga-
nizaciones e instituciones escolares de la zona de Del Viso. Los 12 jóvenes formados 
como promotores deportivos, trabajamos con 250 chicos de cuatro organizaciones y 
dos escuelas. Somos jóvenes educadores, formando a jóvenes educadores porque no 
nos quedamos con el conocimiento de cómo hacer recreación; sino que se lo trans-
mitimos a los demás chicos. Además, es una muy buena experiencia ver en el barrio a 
los más chicos jugando a lo que hicieron con vos el día anterior y cómo se lo explican 
a los demás chicos. Esa es una experiencia muy buena. 

Otro proyecto en el que participamos es “Promotores comunitarios de derechos”, 
es una actividad que la Fundación realiza junto a otras seis organizaciones, a partir 
del problema de la vulneración de los derechos de los jóvenes. Recibimos una capa-
citación que transmitimos a los demás jóvenes. Por ejemplo, vamos a las escuelas, a 
la plaza, y hablamos con los chicos, les comentamos: “sabías que tenés derechos”… 
hay cosas que hasta te asombran, porque hay chicos de 10, 15, 16 años que no saben 
lo que es un derecho, que ni sabían que los tenían. Una herramienta que utilizamos 
para este trabajo, son los “comics”: lanzamos ya el primero y segundo comic de de-
rechos. Es para llamar la atención de los chicos, porque hoy en día ven todas revistas 
de dibujos. La verdad fue muy bueno el trabajo con este comic, porque los chicos se 
copan, lo piden, lo usan para leer, lo comentan, tienen nuevas ideas y ya estamos 
por empezar un tercer comic. 
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LW: Quiero compartir qué es lo que nos han aportado estas experiencias. Todas son 
experiencias de aprendizaje-servicio, que no surgen de la escuela sino de un pro-
grama de jóvenes, de una organización que trabaja en la zona de Del Viso. Deseo 
resaltar un par de cosas. Por una parte, la importancia del acompañamiento social, 
afectivo y formativo fundamentalmente de los adolescentes y jóvenes, lo que se 
llama pedagogía de la presencia. El estar junto con los chicos en los momentos en 
los que los chicos lo necesitan. Contribuyendo al fortalecimiento de la autoestima 
desde estos trabajos que tienen que ver con el aprendizaje y con la acción concreta, 
que es el servicio y con la organización. Jóvenes que además de formar se forman; y 
que además de ser acompañados, acompañan. Se trata de una pedagogía de auto-
nomía, desde la reconstrucción del proyecto de vida y todo lo que la pedagogía de 
la autonomía implica. Autonomía no individual; sino autonomía que, como plantea-
ban los chicos, promueve la organización con otros y el trabajo en equipo. Además, 
se trata de la construcción de un espacio de pertenencia, de inclusión, desarrollo 
personal y social. Un abordaje que considera la perspectiva de resiliencia; es decir, 
que trabajamos con la mirada puesta más en las potencialidades de los jóvenes y 
de los chicos, que sobre sus carencias o imposibilidades. ¿Cómo se acompaña a los 
adolescentes y jóvenes? Esto es fruto de nuestra experiencia. Básicamente, creyendo 
que pueden. Formándolos para pensar y hacer; promoviendo la reflexión constante 
sobre las prácticas que van desarrollando y también produciendo conocimiento; sin 
quedarnos solo con aquello que nos viene “masticado” y “digerido”, sino produ-
ciendo nuestro propio conocimiento en función de nuestra experiencia. Generando 
ámbitos institucionales de participación organizada, como eje vertebral de las accio-
nes que realizamos. Desarrollando la capacidad de análisis de la realidad, para poder 
transformarla. 

Ninguna de las actividades que hacemos son tibias, o las hacemos para sentirnos 
bien solamente, nos sentimos bien haciéndolas; pero además, sabemos que estamos 
transformando una realidad que nos parece injusta y que creemos que tiene que 
cambiar. Lo hacemos involucrando gradualmente a los jóvenes y a los chicos en la 
asunción de responsabilidades y toma de decisiones; y generando sentido y compro-
miso en la teoría y también en la práctica.

Nos parece importante plantear el aprendizaje-servicio, no solo desde la solidari-
dad, sino también haciendo eje en el aprendizaje de la organización. Todo proceso 
organizativo implica, queramos o no, un proceso educativo. Es allí donde estamos 
apostando, a procesos de formación constantes y continuos, y de organización, que 
generen prácticas transformadoras. Nos parece muy importante que el aprendiza-
je- servicio desde esta mirada que venimos compartiendo con algunos, sea mirado 
como parte del currículum. Hoy sabemos que los bachilleratos internacionales son 
los que tienen este tema bien metido dentro del currículum. Creemos que las expe-
riencias de aprendizaje- servicio, debieran dejar de ser experiencias aisladas, para 
empezar a ser parte de la dinámica institucional. Esto del aprendizaje y del servicio, 
desde nuestra mirada, se incorpora a la vida de las personas y también a la vida de 
las instituciones. Los aprendizajes que adquirimos desde estas prácticas instituciona-
les nos obligan a ponernos ante la responsabilidad de ser parte de un modo, a veces 
pequeño y dependiendo de nuestra posibilidad, de las políticas públicas. Hoy escu-
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chábamos muy atentamente lo que planteaba la profesora Nieves Tapia respecto 
a lo que siempre dice el ministro Filmus de que la escuela sola no puede, y Alberto 
decía que las organizaciones tampoco, pero que tampoco queremos. Nos parece que 
hoy nos tenemos que organizar como comunidades para poder hacer los cambios y 
las transformaciones que necesitamos, más allá del lado en que esté parado cada 
uno de nosotros. Hace algunos años se puso muy de moda este tema de que las orga-
nizaciones podíamos incidir a través de replicar nuestras experiencias. Esto es lo que 
todos tenemos que hacer cuando llevamos adelante proyectos: la réplica de nuestras 
experiencias, de nuestras pequeñas experiencias, nuestras micro-experiencias. Una 
cosa que nos venimos planteando es que esta mirada es absolutamente insuficiente 
respecto de nosotros mismos. Replicar experiencias chiquitas es seguir pensando en 
chiquito y en pequeño, en micro y en local. Lo que creemos es que, a partir de los 
aprendizajes que hemos generado, aprendizajes de la propia experiencia y también 
del intercambio de trabajo, de reflexión con otras organizaciones y otras institucio-
nes no solo sociales sino también públicas; nos surgen algunas propuestas que no 
son pequeñas, sino que creemos que son miradas más amplias, mucho más que nues-
tra propia experiencia. Creo que allí debemos apuntar porque tenemos para aportar 
a las políticas sociales. Estamos en el lugar y el momento de ser parte de las políticas 
públicas. Queremos hacer las políticas públicas con el Estado. Por último, quiero 
comentarles que estamos pensando y armando, junto con otras organizaciones en 
distintos lugares del país, un encuentro en el que podamos debatir juntos esta nueva 
Ley de Educación. El 12 de julio tendremos un encuentro para poder conversar junto 
con los chicos sobre la educación para todos. 
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Ing. Gustavo Gennuso, Fundación Gente Nueva

Vengo de una organización que trabaja fundamentalmente en Bariloche y algo en 
la línea sur de la Argentina, la parte del campo, de la estepa. Nuestra organización 
tiene diez instituciones educativas de distintos niveles, en sectores de mucha pobreza. 
Todas son instituciones gratuitas y en ellas trabajamos mucho el aprendizaje-servicio. 

Como me pidieron que hablara desde la óptica de la organización, no me voy a 
ocupar de las experiencias de aprendizaje-servicio que hacemos en la parte educativa 
formal; sino que me voy a referir a los proyectos que tenemos en las áreas de la Fun-
dación que no tienen que ver con los trabajos directamente en las escuelas. Aunque 
todo está relacionado.

¿Cómo aplicamos el aprendizaje-servicio en nuestros programas? En realidad, noso-
tros hicimos lo que pudimos, y después nos dimos cuenta de que se identificaba bas-
tante bien con la metodología del aprendizaje-servicio. 

Entonces, la propuesta que les hago, es analizar algunos de los programas que lleva-
mos adelante en la Fundación, con el marco conceptual de los “cuadrantes” del aprendi-
zaje-servicio, que tomo prestado de la Prof. Nieves Tapia y que resulta muy efectivo. En 
este cuadrante, en el eje horizontal está la parte del aprendizaje y en el vertical la parte 
del servicio. Si tomamos los programas de liderazgo juvenil, como el programa “Prota-
gonismo”, o el programa “Fortalecimiento de grupos juveniles”, podemos ver que en 
estos proyectos hay mucho aprendizaje, porque la línea es capacitar, formar, debatir 
con los jóvenes para que sus actividades con la sociedad sean mucho más potentes. Hay 
mucho de aprendizaje y mucho de servicio porque muchos de esos grupos realizan un 
servicio: desde los chicos que son parte del grupo de folklore, hasta los de la radio comu-
nitaria, pasando por los que enseñan cuestiones laborales o de servicio. Sin embargo, en 
los programas de formación laboral que tenemos veo un déficit; ya que dedicamos todo 
el tiempo a la formación, por lo que en el cuadrante del aprendizaje hay mucho; pero en 
realidad, en el eje del servicio no hay tanto, porque no se nos ha ocurrido todavía cómo 
poner el servicio allí. Lo que hacemos es recorrer las empresas de Bariloche, buscamos ne-
cesidades, y cuando encontramos que distintas empresas necesitan de 10 a 15 personas 
con un mismo perfil laboral, brindamos formación en ese tema y hacemos un convenio 
con las empresas para que tomen a estos jóvenes. También desarrollamos un programa 
de atención en salud, tenemos consultorios en algunos barrios en los que trabajamos. En 
este caso, también veo que hay mucho aprendizaje, porque a todas las chicas, alumnas o 
ex alumnas, que trabajan en estos consultorios de salud como asistentes, como promoto-
ras, como jefas de campaña de salud, reciben capacitación. Hay mucho de aprendizaje y 
servicio neto. Ellas aprenden en el servicio. Asimismo, tenemos un programa en la ciudad 
que es de erradicación del trabajo infantil, en el que también hay mucho de aprendizaje, 
porque ahí todos los jóvenes tienen que ser promotores para que no haya trabajo infan-
til. En este proyecto está la parte de aprendizaje y la del servicio. 

Por otro lado, tenemos un proyecto muy lindo que fue motivado por una escuela 
que trabajaba con abuelos, de esta actividad surgió un programa local que abarca toda 
la ciudad, que es de formación de centros de voluntariados de adultos mayores. Allí 
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está presente con claridad el aprendizaje-servicio, porque los abuelos aprenden a ser 
voluntarios, a realizar proyectos y a gestionarlos. Nosotros hacemos con ellos un curso 
de 4 meses y los acompañamos en la gestión de un proyecto de voluntariado. La idea 
de fondo es tratar de que sea un proyecto intergeneracional. Les pedimos a los abue-
los que las iniciativas estén dirigidas a los jóvenes de los sectores más pobres. Entonces 
salen orquestas, apoyo escolar, cada uno tiene un saber que quiere aportar. También 
tratamos que los abuelos trabajen con otros y que hagan proyectos integrados. Enton-
ces, hay mucho de aprendizaje-servicio porque el aprendizaje está en el servicio. Esto, 
con respecto a los programas dirigidos a la comunidad; pero me preguntaba recién, 
qué componentes tendrán de aprendizaje-servicio los programas organizacionales de 
desarrollo de gestión y estratégicos que implementamos al interior de la Fundación. 
Nosotros tenemos, no sé si llamarle “programa”, una intención que es que en nuestras 
escuelas haya una verdadera gestión social. ¿Qué quiere decir esto? que en las escuelas 
de Gente Nueva, la gestión sea llevada a cabo por un equipo formado por el director, 
los docentes y personas de la comunidad. Queremos que la comunidad participe de la 
gestión, aunque esto no es fácil concretarlo, estamos aprendiendo. Cuando uno dice 
participemos, abre la puerta, pero no entran muchos, quedamos siempre solos, no es 
que la participación esté muy abierta. Hay que aprender a participar. Es un servicio, 
pero creemos que también es un aprendizaje. Tenemos que aprender a escucharnos; 
porque los docentes, cuando agarramos al padre le decimos “pinten esa pared de 
azul” y creemos que eso es participación. Tenemos que aprender los docentes, tienen 
que aprender los padres, tienen que aprender los chicos que también forman parte de 
este proceso, casi escribir un currículum de todos los aprendizajes que habría. Enton-
ces, no solo en las tareas que las organizaciones hacemos para afuera podemos incluir 
el aprendizaje-servicio, sino que también en las que hacemos hacia adentro, hacia 
nuestra propia institución. Esto de la gestión se me ocurre pensando que en los diez 
puntos de base para la Ley se habla muy poco de los procesos de gestión y me parece 
que tendríamos que hablar bastante de estos procesos dentro de las instituciones esco-
lares. Por lo menos, someterlo a debate, porque opino que es un tema casi central hoy 
si queremos una Argentina nueva. 

Otra pregunta que me hacía era si había algún componente teórico que nos parecie-
ra importante para el aprendizaje-servicio. Creo que sí: hay uno que es fundamental, y 
es la educación popular. Pienso que la metodología dialéctica de la educación popular 
es clave para los proyectos de aprendizaje-servicio. Nosotros somos tan fanáticos que 
estamos haciendo un programa de inserción de la educación popular dentro de la edu-
cación formal; lo cual no es fácil por las lógicas que se manejan, pero nos parece clave. 
Dentro de los proyectos de aprendizaje-servicio es casi natural esa relación dialéctica 
entre el análisis del contexto; teorizar sobre la realidad; llevar esa teoría a la práctica, 
que a su vez debe ser llevada nuevamente a la teoría. Me parece que uno de los cami-
nos que más se relacionan con la educación popular es el aprendizaje-servicio. 

¿Qué aprendimos del aprendizaje-servicio? Lo mismo que dijeron los compañeros: la 
autonomía, el protagonismo. Nuestra organización, busca el protagonismo de la gente 
con la que trabajamos, no el de la organización. Los procesos de aprendizaje-servicio 
son claves para estas cuestiones, para el tema de la autonomía, el tema de sentirnos 
transformadores de la realidad, porque de eso se trata. 
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En fin, me parece que el aprendizaje-servicio debería ser una óptica a través de la 
cual mirar nuestros programas, para preguntarnos cómo son nuestros proyectos. Me 
parece que esta reflexión nos ayudaría y encontraríamos muchas respuestas. 
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Prof. María Marta Mallea, Centro latinoamericano de Aprendizaje y Servicio 

Solidario, CLAYSS

Desde CLAYSS nosotros promovemos el crecimiento de una cultura fraterna y par-
ticipativa a través de proyectos de aprendizaje-servicio. O sea, que nuestro eje funda-
mental está puesto en la promoción del aprendizaje-servicio como metodología edu-
cativa, tanto en el sistema educativo formal como en el no formal. Cuando hablamos 
de fraterna, nos estamos remitiendo a la solidaridad; pero es necesario aclarar de qué 
estamos hablando cuando decimos solidaridad, ya que hoy es un término altamente 
desgastado. Creemos que cuando hablamos de solidaridad nos referimos a la cons-
trucción del bien común, a la posibilidad de compartir. Hablamos de solidaridad como 
encuentro, una solidaridad transformadora, una solidaridad conciente. 

Cuando afirmamos que la solidaridad es participativa, nos referimos al sentido de for-
mación ciudadana y democrática que nosotros imprimimos al aprendizaje-servicio. Y esto 
tiene relación con el porqué tomamos la decisión de ser latinoamericanos. Nosotros cree-
mos que en Latinoamérica nuestras democracias aún son frágiles y jóvenes, por este moti-
vo es que no es un tema menor que estemos trabajando en organizaciones o en el sistema 
educativo de estas democracias para garantizar la ciudadanía y el ejercicio ciudadano. 

¿Cómo promovemos el aprendizaje-servicio? A través de capacitaciones presenciales 
y on line, tanto en Argentina como en el resto de Latinoamérica, destinadas a docen-
tes, a líderes de organizaciones comunitarias y a líderes juveniles. Nosotros creemos 
que siempre es bueno partir desde lo ya hecho en cada institución, y esto es algo que 
nosotros lo recuperamos en cada una de las capacitaciones; es decir, tomar aquello que 
la escuela, la Universidad o la organización descubrió, y trabajamos a partir desde esa 
realidad. Sabemos que en la Argentina, las escuelas descubrieron la metodología del 
aprendizaje-servicio por sí solas, cuando se dieron cuenta de que si sus alumnos aplica-
ban lo que aprendían en la comunidad para transformarla, aprendían más, y al mismo 
tiempo mejoraban la calidad de vida de los habitantes. Muchas organizaciones, como 
dijo Gustavo Genusso, advirtieron las virtudes o el impacto positivo de la metodología 
a través de la práctica. Por eso, en general los especialistas aprenden de la práctica, de 
las escuelas y de las organizaciones en la metodología de aprendizaje-servicio. 

CLAYSS trabaja también desarrollando programas de investigación en aprendizaje-
servicio, y ofreciendo asesoramiento a programas de responsabilidad social empresaria 
de algunas empresas que desean ofrecer su aporte a la educación argentina. Trabaja-
mos con programas de apoyo a escuelas que desarrollan proyectos de aprendizaje-ser-
vicio y también contribuyendo al desarrollo de programas de voluntariado corporativo 
al servicio de escuelas solidarias, que se convierten de alguna manera en proyectos de 
aprendizaje-servicio para los profesionales que aplican sus conocimientos y experiencia 
al servicio de los docentes y estudiantes de las escuelas, adquiriendo también un tipo 
de experiencia diversa a la que normalmente desarrollan en el marco de su empresa. 
Justamente la publicación que distribuimos en este encuentro fue desarrollada en el 
marco de uno de estos programas, el que desarrollamos con PriceWaterhouseCoopers.
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Por otra parte, nosotros estamos liderando junto a una organización de los EEUU, 
“National Youth Leadership Council”, una red iberoamericana de promoción del 
aprendizaje servicio. El siguiente mapa muestra en imágenes la gran difusión que está 
teniendo el aprendizaje-servicio en Latinoamérica, y también registra las alianzas en-
tre organismos gubernamentales, Universidades y organizaciones de la sociedad civil 
en la difusión de esta propuesta.
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Comprobamos que en Latinoamérica hay muy diversos programas y organizaciones 
que están desarrollando proyectos de aprendizaje-servicio. En algunos casos, son uni-
versidades; en otros, organizaciones de la sociedad civil o programas de gestión estatal 
como en Argentina o en Chile. En Uruguay el aprendizaje-servicio comenzó a imple-
mentarse en las escuelas primarias; en México, empezó en la Universidad; en República 
Dominicana, es una alianza de organizaciones y organismos públicos quienes promue-
ven el aprendizaje-servicio. Son distintos inicios, pero la idea es que todas estas orga-
nizaciones, instituciones u organismos están trabajando la metodología en diferentes 
ámbitos; porque, como decíamos antes, ven el impacto positivo en la calidad de vida 
de los habitantes y en los jóvenes como protagonistas de cambios, como ciudadanos. 

¿Por qué realizar alianzas con organizaciones de la sociedad civil? Porque, como dijo 
Alberto Croce, tenemos vocación de trabajar juntos y estamos convencidos de que jun-
tos podemos enriquecernos entre todos y compartir el aprendizaje. Por un lado, nos 
vinculamos con organizaciones que promueven el aprendizaje-servicio porque ellas 
trabajan directamente con jóvenes y niños; y por otro lado, con organizaciones que se 
relacionan con escuelas, ya que ellas pueden, a través de su tarea, promover el apren-
dizaje-servicio.

Este trabajo lo hacemos sabiendo que, como se dijo en el panel, los proyectos de 
aprendizaje-servicio no son exactamente replicables, porque el peso del contexto es 
muy importante en cada situación; pero sí hay una metodología y sí hay una forma 
de sistematizar información y de motivar a otras organizaciones. Como dijo la gente 
de la Fundación del Viso: la comunicación entre pares, de docente a docente, de líder 
comunitario a líder comunitario, de joven a joven, es la que construye y sienta los fun-
damentos del aprendizaje-servicio.

CLAYSS también trabaja con organizaciones internacionales, como el movimiento 
de las Guías, un movimiento scout femenino que promueve actividades de servicio. El 
movimiento procura que las jóvenes que participan de estos programas puedan aplicar 
los principios que ellos tienen de forma conciente, reflexiva y de alguna forma explíci-
ta, y por ello desarrollamos en forma conjunta un manual de aprendizaje-servicio para 
los grupos Guía. 

Otro programa que desarrollamos entre 2004 y 2005 “Paso Joven”, fue el programa 
de voluntariado juvenil de las Américas, conocido como “PaSo Joven” (Participación 
Solidaria Joven) que estuvo focalizado en el trabajo en tres países: Argentina, Bolivia y 
República Dominicana. El eje del programa era el protagonismo juvenil. Sabemos que 
participar no es lo mismo que protagonizar. El joven protagoniza cuando se involucra 
desde el diagnóstico que se realiza en la comunidad; hasta la evaluación del proyec-
to; es por esto que el eje estaba puesto en la promoción del protagonismo juvenil 
a través de actividades de aprendizaje-servicio. En este proyecto, trabajamos con un 
financiamiento del BID; junto con la Fundación SES; Alianza ONG -una organización 
de República Dominicana, que congrega a otras organizaciones y que promueve el 
aprendizaje-servicio- y con CEBOFIL, una organización de Bolivia, el Centro Boliviano 
de Filantropía, que también trabaja en escuelas y organizaciones impulsando el apren-
dizaje-servicio. ¿Cómo fue este trabajo? A través de la formación de formadores en 
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aprendizaje-servicio, con la publicación de materiales sobre el marco teórico y de las 
buenas prácticas que existían en estos tres países. Fue un buen punto de partida para 
comenzar el trabajo tanto en las escuelas, como en las organizaciones. Los materiales 
del programa están disponibles en nuestro sitio Web (www.clayss.org), así como una 
“Guía de oportunidades para el voluntariado juvenil”, en la que las organizaciones 
pueden inscribirse y presentar oportunidades para otros jóvenes de Latinoamérica que 
quieran comprometerse en un trabajo voluntario. 

Respecto a las organizaciones de la sociedad civil de Argentina, con Cáritas trabaja-
mos en plena crisis en 2001 con un programa que se denominó “Fortalecimiento de los 
centros de apoyo escolar”, que trabajó en once zonas y localidades de la Argentina. 
Cáritas planteaba la formación de todos los voluntarios que coordinaban los centros 
de apoyo escolar en Lengua, Matemática y aprendizaje-servicio. Al compartir esta con-
cepción de que la calidad educativa no pasa solamente por el conocimiento de Lengua 
y Matemática sino por el impacto del aprendizaje-servicio, como formación ciudadana 
y desarrollo personal, acompañamos a Cáritas durante un año en todo este trabajo, 
y actualmente continuamos trabajando en varias provincias. Otra organización con la 
que trabajamos es EDUCREA, una Asociación de Consorcios Regionales de Educación 
Agrícola en la Argentina que está apadrinando 66 escuelas, y que parte de la capacita-
ción que les brinda es sobre aprendizaje-servicio. La escuela agropecuaria, en general, 
es considerada como un polo de desarrollo que transfiere tecnología a la comunidad. 
Los alumnos están muchas veces en el lugar de capacitadores para los pequeños pro-
ductores, en el manejo agropecuario de la zona donde trabajan. Con la Fundación 
ETIS estamos también comenzando la capacitación docente en Santiago del Estero y 
Córdoba. Asimismo, con la Fundación Víctor Navajas, en Corrientes, tenemos un mo-
delo de capacitación en el que primero articulamos con las fuerzas vivas de la zona: 
con la Cruz Roja, con el Hospital, con la Casa del Niño, con un centro que se dedica a la 
documentación de niños; pudimos trabajar con todos ellos sobre la importancia de la 
metodología del aprendizaje-servicio y luego con los docentes de las escuelas. 

¿Por qué? Porque todos sabemos que para comenzar un proyecto en la comuni-
dad lo más importante es empezar con un buen diagnóstico participativo, en el que 
intervengan las organizaciones y la escuela. Sin embargo, la escuela no siempre está 
formada para trabajar con estas organizaciones, y las organizaciones tampoco para 
intervenir en la escuela. En un proceso de conocimiento mutuo, pudimos trabajar so-
bre la importancia de recibir a los jóvenes en las organizaciones y pensar cómo chicos 
y chicas pueden realizar un servicio eficaz que además tenga una dimensión solidaria 
y una dimensión académica. Es decir, que cuando las escuelas salieron a la comunidad 
para relevar las necesidades reales con las cuales podían trabajar pedagógicamente, 
se encontraron con organizaciones que ya conocían algo del aprendizaje-servicio y 
sabían qué era lo que podían esperar, qué podían realizar con los alumnos, qué pro-
yectos podían construir juntos. 

Entonces, para recoger parte de lo que se planteó en la mesa, quiero decir lo siguien-
te: sabemos que los jóvenes aprenden en las organizaciones cuestiones que también 
aprenden en las escuelas, porque cuando la escuela desarrolla proyectos de aprendi-
zaje-servicio la comunidad se convierte en aula. Habrá algunas organizaciones que 
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tendrán el foco puesto en el servicio; la idea sería pensar cuáles son los aprendizajes 
que están explícitos, incluidos en la organización y que sería necesario trabajar con 
los jóvenes. Por otro lado, existen organizaciones, como dijo Gustavo, que priorizan 
el aprendizaje; por ejemplo, hemos tenido contacto con centros de formación laboral, 
que trabajan formando a jóvenes en oficios como la albañilería y que pueden poner 
en práctica aquello que están aprendiendo al servicio de una comunidad de auto-cons-
tructores. También estuvimos en talleres de informática donde los jóvenes transfieren 
lo aprendido a personas desocupadas para mejorar sus condiciones de empleabilidad. 
Entonces, hay temáticas de trabajo específicas de cada organización, pero también 
hay problemáticas que comparten todas las organizaciones: lo que tiene que ver con 
procedimientos, habilidades, conceptos y con actitudes. La formación y el compro-
miso ciudadano también están relacionadas con algo a lo que ya me referí: a partici-
par aprendemos participando; a investigar aprendemos investigando; a ser solidarios, 
siempre siendo solidarios. La práctica de la ciudadanía es lo que nos va a garantizar 
ciudadanos comprometidos tanto hoy, como mañana y pasado mañana. Hay que po-
ner los valores en acción: sabemos que nuestros chicos no quieren más discursos sobre 
valores, no quieren hacer más monografías sobre valores, el aprendizaje-servicio les 
permite poner estos valores en práctica, trabajar en la comunidad concreta esa reali-
dad que les toca y para la cual están llamados a trabajar. Esta realidad que los inter-
pela y les pide una respuesta que tanto desde la escuela como desde las organizacio-
nes, debe ser educativa y solidaria al mismo tiempo. Asimismo, es importante también 
brindarles competencias para la inserción en el mundo del trabajo. Hoy sabemos que 
no basta solo con saber; sino que es necesario también desarrollar habilidades para la 
comunicación interpersonal y con distintos actores de la sociedad; y reconocer que en 
la comunidad no estamos solos, que es importante trabajar en red, en equipo. Ahora 
bien, todas estas competencias a las que nos referimos se desarrollan en los proyectos 
de aprendizaje-servicio en cualquier ámbito que se realicen. 

Por último, quisiera plantearles algo que creo que es un desafío para los que inte-
gramos esta mesa: el de darle visibilidad a la tarea de los miles de jóvenes solidarios de 
nuestro país. Es parte de nuestra responsabilidad y también de los estudiantes solida-
rios transmitir este tipo de experiencias, porque es lo que va a permitir que el conjunto 
de la sociedad tenga una mirada diferente sobre los jóvenes, y pueda creer en ellos, 
apostar que pueden y que no solo están formándose para mañana, sino que hoy ya 
están dando respuestas concretas a los problemas. En este sentido, quisiera concluir 
con una anécdota que tiene que ver con el libro que recibieron. Una de las chicas que 
está en la tapa estudia en una escuela de Florencio Varela que construye muletas des-
tinadas a los ancianos de la zona que no pueden comprarlas. Cuando el libro fue distri-
buido en la comunidad, recibimos en CLAYSS el llamado de la abuela de uno de estos 
chicos, que nos dijo que quería venir a buscar un libro más, porque era la primera vez 
que alguien de la familia aparecía en la tapa de un libro que tenía que ver con la educa-
ción, con la solidaridad, con algo positivo que estaban haciendo los jóvenes. La mayoría 
de los jóvenes que concurre a esta escuela proviene de asentamientos, y que no sean 
los destinatarios del proyecto, sino sus protagonistas, contribuye a revertir la tendencia 
al clientelismo. Creo que las organizaciones tenemos que estar atentas para que estos 
chicos perciban que son capaces de hacer el cambio -como están haciéndolo- y que son 
capaces de conseguir una Argentina más justa y con oportunidades para todos. 
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Relación Estado-OSC:
la experiencia de la Mesa 

de las Organizaciones Solidarias 
con la Educación
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Relación Estado-OSC: la experiencia de la Mesa de Organizaciones 
Solidarias con la Educación

Lic. Elisa Pineda, Fundación de Organización Comunitaria (FOC)

En primer lugar, queremos referirnos a la Mesa que se constituyó hace tres años con 
las Organizaciones de la Sociedad Civil, y el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnolo-
gía de la Nación. El tema de las alianzas entre la sociedad civil y el Estado es algo que 
las organizaciones discutimos permanentemente en nuestras reuniones, seminarios y 
encuentros. 

A partir del año 2000, la fuerte crisis económica, política y social dio nuevas oportu-
nidades para generar espacios que, ante la seria situación pública y privada, aparecie-
ron como una oportunidad para juntarnos. Los años 90´ tuvieron como características 
el aislamiento de las políticas sociales focalizadas y la imposibilidad de compartir es-
cenarios entre las Organizaciones de la Sociedad Civil y el Estado. A partir de la crisis, 
aparece una nueva oportunidad para que las organizaciones nos encontremos. Empe-
zamos a reunirnos y a preguntarnos: “¿Ahora cómo hacemos?” Sentíamos que lo indi-
vidual, lo público, lo familiar, lo vecinal se nos caía a pedazos. Entonces comenzamos a 
escucharnos y a preguntarnos “¿Y ahora qué?”. 

A partir del 2003 se inicia una apertura y se toman decisiones políticas para que el 
Estado y la sociedad civil compartan una lógica de articulación importante. Así apare-
cen distintos programas en donde la sociedad civil empieza a conjugarse con el Estado, 
la mesa del MERCOSUR es uno de ellos. ¿Cuál es la importancia de estas alianzas? La 
importancia es que empezamos a mirar y pensar en escala. Que la sociedad civil cambia 
de rol, que ya no vamos a gestionar una ayuda al Estado -Estado poderoso y una so-
ciedad civil que solo pide- sino que comenzamos a sentarnos en una mesa para pensar 
juntos políticas sociales de inclusión. Esto otorga calidad y seriedad, tanto al Estado 
que promueve esta articulación como a la sociedad civil, que cambia su papel para pa-
sar a ser protagonistas del pensamiento de políticas sociales de inclusión. 

Con la Mesa comenzamos a discutir qué temas íbamos a abordar, sobre todo en el 
primer Foro Educativo del MERCOSUR que hicimos en la Argentina, sobre la relación 
entre Sociedad Civil y Estado en el marco de la búsqueda de la inclusión. Surgen dos 
temas fuertes: por un lado, la construcción de alianzas, como la de la Sociedad Civil 
y el Estado; y por otra parte, la construcción de redes, que muchos de nosotros con-
sideramos como columnas fundamentales para nuestra continuidad. En este espacio 
empezamos a transitar una profunda discusión interna y aprendimos cómo se produce 
un campo de articulación entre el Estado y la Sociedad Civil. 

De esta forma, se fue creando un espacio de aprendizaje muy fuerte, en el que unos 
y otros ponían lo que sabían y reconocían lo que no sabían, sus debilidades. En este 
marco, se fue armando un equipo muy interesante hasta que llega un momento en que 
nos presentamos en sociedad, en el que las organizaciones son presentadas para hablar 
con los Ministros y sus representantes. El rol de las ONGs se hizo efectivo al explicarles 
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a los ministros de otros países por qué tenemos que hablar de alianza. Mientras que lo 
hacíamos, advertíamos que el hecho de que la sociedad civil estuviera conversando con 
los gobierno sobre la problemática de la exclusión era un hecho histórico. 

Otro momento relevante fue el Foro Educativo del MERCOSUR en la Argentina, que 
contó con la presencia de compañeros de otros países. Fue muy interesante porque pu-
dimos cotejar la situación política y social de aquellos países y la posibilidad de la aper-
tura de la relación entre la Sociedad Civil y el Estado. Vimos que en algunos países hay 
muchas más posibilidades que en otros. Notablemente, en la Argentina tenemos una 
situación política para promover y realizar estas mesas compartidas y articuladas para 
pensar políticas sociales de inclusión. Cuando terminó este encuentro en la Argentina, 
escribimos y publicamos un material sobre el Foro. Después empezamos a pensar cómo 
íbamos a hacer el segundo Foro, en Paraguay. Algunos de nosotros tuvimos la respon-
sabilidad de ir y transmitir el producto del encuentro argentino en Paraguay; nos en-
contramos con que en ese país la situación era muy distinta a la Argentina, porque las 
Instituciones de la Sociedad Civil de Paraguay no tienen aún la autonomía, la libertad 
y la articulación en redes que tenemos nosotros. Trabajamos en equipo para transferir 
experiencias, tratando de explicar la importancia de las alianzas entre la Sociedad Civil 
y el Estado. Estos son espacios de aprendizaje y también son espacios de intercambio 
de calidad.

Nos fue muy bien en Paraguay debido a que fortaleció al equipo. Después de las re-
uniones desarrolladas en Argentina teníamos un equipo consolidado porque habíamos 
discutido lo metodológico, la acción y lo ideológico, ya que algunas veces acordamos y 
otras veces no acordamos, pero en el disenso está la construcción. Lo que también nos 
dio esta experiencia, es la comprensión absoluta de que en estos momentos políticos, 
económicos y sociales, donde aún tenemos 6 de cada 10 chicos en estado de pobreza, 
donde todavía existe desocupación y desigualdades sociales y que, por lo tanto, se 
hace forzoso proseguir la lucha por la inclusión y la igualdad, es necesario cuidar estos 
espacios. Porque son espacios de un aprendizaje que puede llevarse a escala y donde 
ejercitamos la ciudadanía desde la sociedad civil y desde el Estado. 

Lo que me parece importante destacar es que nosotros, como sociedad civil, no po-
demos volver a estar aislados de la discusión sobre escala, redes e impacto. En algunos 
países, como Perú, nos encontramos con una mesa de concertación nacional muy im-
portante, y también con mesas regionales y locales. Nosotros tenemos en este momen-
to la posibilidad de abrir estos caminos porque hay un Estado que ejerce el rol que 
debería ejercer siempre, que es el de ser promotor de la articulación y de la definición 
de políticas sociales de inclusión en forma colectiva. Por eso, creo que este espacio es 
para aprovecharlo y pensar en forma colectiva lo que debemos hacer, que es en última 
instancia luchar por una ciudadanía digna y por el ejercicio pleno de los derechos de 
todos, sin diferencia de sectores políticos, sociales, religiosos.

Los adultos que estamos acá tenemos una deuda histórica, para volver en esta etapa 
a ser lo que siempre soñamos. En algún momento pensamos que el camino era otro; 
ahora pensamos que el único camino es el camino de los encuentros, que esto no 
significa que “todos nos queremos y amamos”; sino que significa encontrarnos para 
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disentir, para aprender, para crear, para complementar y fundamentalmente, para 
transformar estas realidades. 

La mesa del MERCOSUR es un espacio donde seguramente tenemos aún mucho para 
construir y necesitamos que todos aportemos nuevas ideas para que sea un ejemplo 
para otros países de Latinoamérica. 
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Lic. Inés González, Dirección Nacional de Cooperación Internacional

Soy la coordinadora del MERCOSUR EDUCATIVO y voy a hablar en representación de 
la Dirección Nacional de Cooperación Internacional. La Dirección está compuesta por 
cinco programas: “Becas Internacionales”; “Organismos Internacionales”; “Relaciones 
Bilaterales”, que incluye los convenios con otros países; CONAPLU, que es la “Comisión 
Nacional para la UNESCO”; y el sector del “Programa MERCOSUR”. El Sector Educativo 
del MERCOSUR está conformado desde 1991, es parte del Ministerio de Educación, y 
depende de la Dirección de Cooperación Internacional , a cargo del Lic. Miguel Valo-
ne; y para que ustedes puedan tener una idea de cómo funciona, les voy a hacer una 
síntesis de la estructura. 

La reunión de ministros, a la que nosotros denominamos REM (Reunión de Ministros 
de Educación) se reúne dos veces al año, estas reuniones son rotativas semestralmente 
por orden alfabético. Los cuatro países miembros (Brasil, Argentina, Uruguay y Para-
guay) son los países sede de los encuentros. Para asesorar a la REM, se ha conformado 
un Comité Coordinador Regional, denominado CCR, que está integrado por un repre-
sentante-delegado de cada uno de los países miembros y asociados del MERCOSUR. 
Actualmente, además de los cuatro países miembros del MERCOSUR, Venezuela está 
en transición de ser miembro permanente, están asociados Bolivia, Chile, Perú y Co-
lombia. En está última reunión de ministros, participaron nueve representaciones de 
los diez países de América del Sur. El comité coordinador regional trabaja conjunta-
mente con Comisiones Regionales de Área. Se consideran tres grandes áreas: Educación 
Básica, Tecnológica, y Educación Superior, que se nutren a través de lo que nosotros 
denominamos GGP (Grupos Gestores de Proyectos) que son los que trabajan a nivel de 
escuelas, universidades, proyectos especiales, etc. 

La relación con la sociedad civil respondió a un plan estratégico pensado para el 
2001-2005, cuyo objetivo en uno de los ítems era la cooperación solidaria. Dentro de 
la cooperación solidaria, nos planteamos cuál era la relación y la visibilidad del sector 
y de allí nuestra relación con la sociedad civil. Esto fue elevado en la Reunión de Mi-
nistros de Educación de Uruguay de 2003 con la propuesta que en el 2004, durante la 
presidencia “pro-tempore” de la Argentina, hubiese una reunión -que no se sabía en 
ese momento si iba a ser un taller, un seminario, o un foro- articulando con la socie-
dad civil. Esto fue una política del Ministerio de Educación, lo que condujo a que la 
Dirección de Cooperación Internacional tomara contacto con el Programa Educación 
Solidaria para comenzar a trabajar con las Organizaciones Sociales, con el objetivo 
de pensar cuáles serían las políticas que nos íbamos a dar, en lo que terminó siendo 
el PRIMER FORO EDUCATIVO DEL MERCOSUR (FEM). En noviembre, vamos a tener el 
tercero, porque este encuentro ya se institucionalizó. 

El primer FEM llevó mucho trabajo de discusión con la Mesa de Organizaciones que 
citaba la Lic. Pineda; y además también llevó mucho trabajo en las reuniones prepara-
torias porque implicaba no sólo las actividades que las organizaciones estaban reali-
zando, las discusiones, las metodologías, el tipo de reunión; sino que además de eso, 
vimos que no todos los ministerios, tienen articulada la relación con las Organizaciones 
Sociales. En consecuencia, cada país a través de su Ministerio de Educación, tuvo que 
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prefijar cuál iba a ser la política para hacer participar a las organizaciones que repre-
sentarían a cada uno. Esto no siempre es tan sencillo, como en el caso de Argentina 
que ya está constituido y tiene una relación permanente y algún tipo de instrucciones. 
El foro tuvo lugar los días 10 y 11 de junio de 2004, fue organizado por el Programa 
Nacional Educación Solidaria y la Dirección Nacional de Cooperación Internacional, y 
contó con la presencia de todos los Ministros del sector MERCOSUR EDUCATIVO. A par-
tir de esta experiencia, y dado el éxito que tuvo, la Sra. Ministra del Paraguay, Blanca 
Ovelar de Duarte, propuso que la siguiente sede de este evento fuese Asunción del Pa-
raguay. Nosotros, que ya veníamos trabajando conjuntamente con las organizaciones, 
ofrecimos ayudar al Ministerio de Paraguay en el armado del 2do. FEM, dada nuestra 
experiencia. Esto permitió que el evento en Paraguay fuera muy exitoso y se pidiera 
continuar con la actividad. Durante el 2006, se realizará un foro del mismo tenor en 
Brasil, pero con una modificación. En este caso, dada la experiencia exitosa que se ha 
tenido con las OSC, se está pensando integrar al foro a las organizaciones estudianti-
les, a los sindicatos, y al cooperativismo, esto último a pedido de Uruguay. 

Por otro lado, al pensar el próximo plan del Sector Educativo 2006-2010 lo que que-
dó establecido fue mantener la relación que hoy existe con las Organizaciones Sociales 
para poder tener un diálogo y una participación continua entre las distintas asociacio-
nes y el Sector Educativo. Dado el éxito que tuvieron el 1er. y el 2do. evento, lo que se 
está planteando es tener una mayor presencia de todas las instancias representativas 
de la Sociedad Civil en el sector. Asimismo, se decidió facilitar el acceso y la transpa-
rencia de la información destinada a las organizaciones a través del SIC (Sistema de 
Información y Comunicación) para que puedan conocer las actividades que desarrolla 
el Sector MERCOSUR Educativo. De esta forma, ustedes van a tener mayor acceso a las 
acciones que venimos desarrollando.

Para nosotros es muy importante recibir opiniones y comentarios, la participación 
de las organizaciones sociales nos permite tener nuevas ideas. Estamos recibiendo las 
propuestas y viendo cómo se va a conformar la representación de Argentina para el 3° 
Foro, que como dije anteriormente, se va a realizar del 21 al 23 de noviembre en Bello 
Horizonte, Brasil, y donde esperamos tener la participación de las Organizaciones del 
Sector Educativo sumando a los sindicatos, a las organizaciones de estudiantes, y al 
cooperativismo.
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Dra. Noemí de Arbetman, Asociación de Padrinos de Escuelas Rurales (APAER)

Yo soy presidenta de APAER, la Asociación Civil de Padrinos de Alumnos y Escuelas 
Rurales. Participamos en la Mesa de Organizaciones Solidarias con la Educación desde 
las primeras convocatorias. Este espacio que nos brinda el Ministerio de Educación por 
iniciativa del Programa Nacional de Educación Solidaria tiene para nosotros, los inte-
grantes de APAER, una gran importancia.

En primer lugar, quiero hacer algunos comentarios acerca de lo que significa para 
nuestra asociación este tipo de relación. Nos permite la articulación entre el Estado y 
la Sociedad Civil; escuchamos los proyectos y las propuestas realizadas por el Programa 
Nacional de Educación Solidaria, ya que compartimos y participamos en varios, por 
ejemplo, en el Premio Presidencial “Escuelas Solidarias”, mediante la información a los 
padrinos que ellos transmiten a sus respectivas escuelas apadrinadas. Se han presenta-
do numerosos proyectos realizados con el apoyo de APAER, mediante la participación 
de distintos donantes. A modo de ejemplo, el director Rubén Sosa de la Escuela Alber-
gue San Miguel N° 8404 de Mendoza, presentó un proyecto que denominó “Agua, 
vida y memoria del pueblo Huarpe” relativo al problema de la falta de agua en su 
comunidad. Esta escuela se encuentra en el desierto de Lavalle, donde a nadie se le 
podría ocurrir que existe este tipo de situación. Una profesora del Colegio Ponceño de 
Puerto Rico se enteró de esta dificultad, y se comunicó con APAER para encontrarle 
algún tipo de solución. En este emprendimiento participaron distintos actores, tanto 
de la sociedad civil como de organismos del Estado provincial. El Colegio Ponceño de 
Puerto Rico bien podría ser una escuela solidaria que desde el exterior organizó even-
tos para reunir el dinero que periódicamente nos remitía para que se pudiese abrir una 
canilla en el patio de la escuela y festejar la salida del agua. Intervino la madrina, que 
justamente era una arquitecta con conocimientos sobre el tema, y debieron recurrir al 
municipio local para distintas tareas. También sumó su esfuerzo la Empresa Santorini 
que organizó la “Muestra de Arte Útil” para un 25 de Mayo con la artista Nora Iniesta 
que ofreció sus creaciones para este fin. Como corolario el presidente de la Nación, 
le entregó el premio a esta escuela de Mendoza, que para nosotros fue en represen-
tación de tantas otras que han logrado iguales resultado y que nosotros difundimos 
periódicamente en nuestras publicaciones.

Participamos del Foro Educativo del MERCOSUR, pero sobre este particular, ya se 
habló desde distintos ángulos. Elisa Pineda nos habló desde las ONGs, y desde la Direc-
ción de Cooperación Internacional, vimos los otros entretelones del armado de estos 
Foros. Nosotros integramos el 1er. Foro Educativo del MERCOSUR en el 2004, viajamos 
al Paraguay en 2005, y esperamos también compartir el siguiente en el 2006. Lo que 
más me llamó la atención en el 1er. Foro, además de compartir la experiencia de las 
ONGs de los distintos lugares, fue saber que otros países no tenían un espacio donde 
articular con el Estado. Esto fue algo que se presentó como pedido a los ministros para 
que pudieran brindarles esta posibilidad a todas las ONG que estaban con nosotros.

Recibimos información sobre todos los programas y proyectos desarrollados por el 
Ministerio de Educación, directamente presentadas a la Mesa de Organizaciones Soli-
darias con la Educación por el Ministro de Educación, Ciencia y Tecnología, Lic. Daniel 
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Filmus. Esta posibilidad que nos brindan de escuchar en este ámbito oficial y la aper-
tura hacia las propuestas que podamos hacer, nos han permitido la participación en 
dos programas muy importantes para el área que conocemos que es la de las escuelas 
rurales. Al escuchar el desarrollo de las propuestas encontramos que serían de difícil 
aplicación en nuestras escuelitas rurales, alejadas de los centros urbanos; con serias 
dificultades de traslado, tanto de las personas beneficiadas como de los encargados de 
realizarlas. APAER presentó algunas soluciones posibles que fueron aceptadas y sobre 
la base de esas modificaciones pudieron aplicarse en las distintas escuelas que nos so-
licitaron participar. 

Como siempre, nuestro medio de comunicación radica en los padrinos, que están en 
permanente contacto con los directores de las escuelas apadrinadas y están dispuestos 
a ayudar a los alumnos de todas las formas posibles. Recibimos los materiales en la 
sede social y fueron ellos quienes los trasladaron a las distintas escuelas, ya sea envián-
dolos a través de empresas de transporte o viajando a la zona, donde compartieron las 
primeras clases. 

Participamos también del Programa Nacional de Alfabetización y Educación para 
jóvenes y adultos; este programa fue realizado tomando como alfabetizadores a los 
docentes de las escuelas rurales, que tienen un importante contacto con la comunidad 
y conocen a todos sus integrantes. Ellos hacían la propuesta e invitaban a participar 
a los jóvenes y adultos; y en las escuelas que se tomaban como centros de encuentro, 
se realizaban las capacitaciones. Se organizaron 32 grupos, con un total de 150 alfa-
betizadores que por ser maestros, no necesitaron una capacitación especial. Llegamos 
a alfabetizar a más de 800 personas. Nos comentó Sergio Luis Aliamendi, docente de 
la escuela Nº 141 de Río Negro que esta experiencia despertó tanto entusiasmo en los 
alumnos que se gestionó la apertura de la Escuela Básica para Adultos, petición que 
fue aceptada por el Consejo de Educación de la provincia de Río Negro en el mes de 
mayo pasado. Actualmente concurren a la misma los alumnos del plan de alfabetiza-
ción y otros adultos que no habían podido finalizar la escuela primaria. El maestro nos 
dice que quiere felicitar por la oportunidad que se le ha brindado a estas personas, 
no sólo por los aprendizajes adquiridos, sino también porque fue muy socializador 
compartir ideas, experiencias y momentos de conversación sobre la vida cotidiana. 
Aprovecha la oportunidad para saludarnos e instarnos para que continuemos gestio-
nando proyectos educativos, ya que tanta falta hacen en las comunidades pequeñas, 
con pocas posibilidades de superarse y a muchos kilómetros de los centros urbanos más 
complejos. 

Otra directora, Dora Raquel Cucurrú, nos comentaba que el 95% por ciento de los 
participantes en estos cursos, son activos, lo que los favorece para colaborar con la ta-
rea escolares de sus hijos, lo que antes no podían hacer. El 5% que se dio de baja, fue 
como consecuencia de problemas familiares o de trabajo. Estamos en este momento 
retomando la propuesta para continuar con la alfabetización de todos los integrantes 
de las comunidades educativas.

También participamos del Programa Nacional “Aprender Enseñando”. En este pro-
yecto también intervinieron los docentes rurales de las escuelas de Chaco; Corrientes y 
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Santiago del Estero; y todavía continúa con éxito en cuatro centros de distintas provin-
cias. Como participaron maestros que enseñaban en varias escuelas, tenemos a nuestro 
cargo un grupo de tutores que pertenece a las escuelas de “Fe y Alegría”, organización 
con la que compartimos tantos proyectos y este en especial. Nos dice una directora, 
Reina Miranda: “queremos agradecer todo el trabajo social y apoyo que han venido 
desarrollando. A través de estos años se han ido dando resultados altamente positivos 
tanto en el rendimiento académico como en el desarrollo personal, logrando retener 
en el sistema educativo a niños que ya veían frustrados sus anhelos de superación. 
Esperamos que esta guía valiosa no se termine aquí: sino que continúe con esta gran 
obra; ya que hay muchos niños y adolescentes que quedarían excluidos, y una vez más 
sin igualdad de oportunidades. La población es numerosa y es importante que estos 
alumnos puedan continuar sus estudios sobre la base de este apoyo.” 

También transmitimos a los padrinos, a los maestros y a las autoridades educativas 
de las provincias sobre las posibilidades que ofrecen los programas de inclusión edu-
cativa “Todos a estudiar” y “Volver a la escuela”, que otorga becas para la reinserción 
de los alumnos que abandonaron sus estudios. Muchas veces no les resulta fácil recibir 
estas novedades tan importantes a los alumnos que están en zonas alejadas. Como 
respuesta a nuestros informes, nos han escrito muchos padrinos, docentes y aun su-
pervisores interesados en participar y que desean nuestra ayuda porque no tienen 
la rapidez de nuestras acciones y, por lo tanto, las posibilidades de obtener mejores 
resultados. Desde Chaco, el supervisor Hugo Salmón nos dice que agradece la intere-
sante y oportuna información del Programa “Volver a la escuela”, y nos comenta que 
son muchos los alumnos que están interesados, teniendo en cuenta que muchas de 
las escuelas además de ser rurales, están ubicadas en zonas urbano-marginales y con 
poblaciones criollas y aborígenes. Ellos consideran que tendrían que autorizar a varios 
tutores y paradójicamente consideran que es más fácil y dinámica la comunicación con 
nosotros para entablar una buena relación. Nosotros consideramos que es un lugar de 
encuentro para las OSC y compartimos experiencias haciendo un resumen de los logros 
alcanzados año tras año en cada período. 

La fundación SES convocó el año pasado a todas las organizaciones que estába-
mos realizando algún proyecto relativo a becas a una jornada de intercambio, en la 
que expusimos las distintas maneras en la que estábamos realizando esta tarea, las 
dificultades encontradas y cómo fueron superadas, como así también los objetivos y 
metas alcanzados. Esto nos permitió comparar y analizar los pasos a seguir haciendo 
las modificaciones que a cada uno le resultara más conveniente. Se organizaron gru-
pos de trabajo para el seguimiento de temas puntuales (como el canje de deuda por 
educación), para lo que se realizaron el año pasado distintas reuniones y además se 
firmó un documento de acuerdos mínimos entre diferentes Organizaciones Sociales. 
Recientemente, el 1ro. de junio participamos de un seminario internacional en el que 
intervinieron ministros, embajadores y delegados de diferentes países. Nos dieron a 
conocer la visión de los organismos internacionales, representantes de la UNESCO y de 
la OEI, y hablaron de los mecanismos y propuestas para el canje de la deuda. Especia-
listas de la Fundación SES y de la UNAM, comentaron sus experiencias sobre el canje 
realizado con España, los representantes de El Salvador y Paraguay los avances que 
estaban realizando sobre el particular. 
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Esto no reviste importancia solamente para quienes participamos; sino para todos 
los integrantes de nuestras instituciones. En APAER tenemos registrados más de 9000 
padrinos, que en algunos casos representan grupos de 10 o más personas, según el ám-
bito en el que se desarrollen: familiar, laboral, de estudio o recreación. Compartimos 
con ellos los detalles y resúmenes de las distintas propuestas, y hasta tenemos subgru-
pos que se interesan por recibir información más detallada, tanto en el país como en 
el exterior. 
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Lic. Daniel Giorgetti, Programa Nacional Educación Solidaria

En primer lugar, voy a compartir con ustedes una serie de datos sobre lo que estamos 
haciendo en el Programa Nacional Educación Solidaria, y sobre la experiencia del Pro-
grama en la Mesa y en el Comité Organizador del Foro Educativo del MERCOSUR. Pero 
antes de entrar en los datos duros, quiero compartir dos impresiones. 

La primera impresión está relacionada con la integración que esta mesa refleja. De-
trás de cada uno de los participantes de este panel hay mucha experiencia y mucho 
trabajo en equipo. La segunda cuestión, sin entrar en un abordaje netamente teórico, 
es señalar que estamos asistiendo a la consolidación de una nueva realidad social y 
política. Y tenemos que pensar cómo manejarnos ante esa nueva realidad, que está re-
lacionada con elementos muy prácticos que vemos en los barrios y en las zonas rurales 
como lo son la exclusión y los problemas sociales. Esto tiene que ver con una especie 
de tejido, a la vez pequeño y grande, de organizaciones, de grupos, de instituciones, 
de esa vasta sociedad civil que cada vez va mostrando más una identidad de red y de 
articulación. Son parte de una nueva realidad, y esta realidad es inevitable, está allí. 
Nuestro desafío es cómo trabajar de la mejor manera con estas realidades para benefi-
ciar a los chicos, las chicas y los jóvenes con los que nosotros tenemos un compromiso. 
Nuestro gran objetivo es trabajar y hacer algo por la gente concreta, eso es lo que nos 
une a todos nosotros. Entonces está muy bien presentar estos datos, pero a la luz de 
ese “paraguas”.

Anteriormente, la Prof. Nieves Tapia presentaba los objetivos del Programa. El se-
gundo objetivo es “Articular los esfuerzos solidarios de la sociedad civil con el sistema 
educativo formal en beneficio de la equidad y la calidad educativa”; un objetivo que 
tiene que ver con este espacio y que se traduce, desde el inicio de la gestión del Lic. 
Daniel Filmus, en que este Programa sea un puente con las organizaciones, que gene-
re ciertos espacios y colabore con ellas. Voy a comentarles cómo se ha traducido esta 
cuestión y algunas de las acciones desarrolladas. La Mesa de Organizaciones Solidarias 
con la Educación, de la cual se viene hablando, reúne con asistencia regular a unas 50 
organizaciones. Esto se articula con acciones concretas, como puede ser la publicación 
de un libro, alguna actividad conjunta, un espacio para desarrollar un evento. Y se ha 
colaborado también con el Foro Educativo del MERCOSUR que ya ha sido mencionado. 
Ese es un primer nivel de acciones.

En la relación del Programa con las Organizaciones, primero se encuentra la cola-
boración concreta. El Ministro puso a disposición en 2003 la posibilidad de ayudar a 
algunas organizaciones brindándoles un espacio para algún evento, ofreciéndoles la 
alternativa de una publicación, y esto tuvo varias respuestas concretas, y ustedes inclu-
sive han tomado contacto con la Guía de Organizaciones que publicó el Foro del Sector 
Social, que contó también con la colaboración del Ministerio. Por otro lado, desde el 
Programa también hemos participado en eventos, algunos cursos de formación, cola-
borando como jurados de premios convocados por las organizaciones, y otros eventos 
sociales. Al mismo tiempo, las organizaciones participaron en actividades organizadas 
por el Programa, como los Seminarios Internacionales y algunos eventos particulares 
como el Día Global del Servicio Voluntario Juvenil en 2005, la celebración del Día de 
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la Solidaridad, eventos que con mayor o menor regularidad se van repitiendo año tras 
año. También hay otros programas del Ministerio -mencionados por mis compañeras 
de panel- que articulan con las organizaciones y, al respecto, la función del Programa 
Nacional Educación Solidaria, es ofrecer información y, luego, facilitar la comunica-
ción. 

Muchos programas del Ministerio presentaron en la Mesa de Organizaciones sus 
proyectos y muchas organizaciones se sumaron; es el caso del Programa de Alfabeti-
zación, el programa de tutorías “Aprender enseñando”; el Plan Nacional de Lectura; 
el año pasado se hizo la campaña de desarme de juguetes bélicos, promovida por la 
UNESCO, todas las discusiones del canje de deuda externa por educación, y todo lo 
referente a la discusión de la Ley de Financiamiento Educativo. Ustedes saben que el 
Ministerio tuvo una serie de reuniones con diferentes ámbitos, previas a la sanción de 
la ley, y la visita en los últimos días del Lic. Devries estuvo relacionada con la presen-
tación del debate sobre la misma. En todas estas acciones el Programa ha sido el nexo 
que ha permitido actividades conjuntas.

La Mesa de Organizaciones Solidarias con la Educación es un espacio convocado por 
el Ministro en el 2003. Para la Mesa se convocó a organizaciones que trabajaran con es-
cuelas y que tuvieran presencia nacional en varias provincias. La idea fue un espacio de 
diálogo donde se intercambien experiencias y donde se acuerden propuestas conjun-
tas. Vamos a ver algunas acciones de la Mesa de Organizaciones. En parte, tiene que 
ver con lo que acabamos de mencionar: acciones conjuntas entre las organizaciones y 
el Ministerio. Por otro lado, pretende brindar un espacio donde se presenten proyectos 
y resultados de las mismas organizaciones. Este año, por ejemplo, tuvimos una exposi-
ción de la Fundación Cimientos, en el mes de febrero, que compartió la evaluación de 
su programa de becas, algo que enriqueció mutuamente a los programas de becas del 
Ministerio y a las otras organizaciones que estaban presentes. También hicieron su pre-
sentación la Dirección de Cooperación Internacional, la Dirección de Infraestructura y 
otros programas y otras instancias del Ministerio. 

También se realizaron algunas publicaciones, como la del Primer Foro Educativo del 
MERCOSUR, se conformó el comité de organizaciones que se encargó de organizar 
dicho Foro y, actualmente, se presentó el debate sobre la Nueva Ley. No vamos a abun-
dar en el tema del Foro Educativo del MERCOSUR porque ya ha sido referido, pero me 
interesa comentar algunos logros y algunas perspectivas para cerrar la presentación de 
datos que estoy haciendo.

Por ejemplo, hay un aspecto que ha sido mencionado y es el de las diferentes “cul-
turas institucionales”. Esto se refiere a las distintas formas de ver la sociedad, a cómo 
piensan las escuelas y cómo lo hacen las organizaciones, si bien no se trata de campos 
homogéneos. Las organizaciones, por ejemplo, han hecho un “camino”, tienen una 
modalidad de organizarse, de entender al sistema educativo y de ver a las escuelas... 
en muchos casos, debido a que nacieron para suplir fallas que veían en las mismas 
escuelas. También hay una mirada desde el Estado, una forma de ver a las organizacio-
nes y a las escuelas. Debido a esta pluralidad de miradas es que se hace indispensable 
el trabajo conjunto y la constitución de espacios de diálogo. 



��

R
EL

A
C

IÓ
N

 E
ST

A
D

O
-O

SC
: L

A
 E

X
PE

R
IE

N
C

IA
 D

E 
LA

 M
ES

A
 D

E 
O

R
G

A
N

IZ
A

C
IO

N
ES

 
SO

LI
D

A
R

IA
S 

C
O

N
 L

A
 E

D
U

C
A

C
IÓ

N

A P R E N D I Z A J E  Y  S E R V I C I O  S O L I D A R I O  E N  L A S  O S C

Esto es un logro del que dan cuenta la mesa de Organizaciones y el Foro Educativo 
del MERCOSUR. Por otro lado, se produce la comunicación y la participación en espa-
cios que dejan de ser ámbitos cerrados, celosamente guardados, y donde se comienza 
a comunicar y a articular. En tercer lugar, el intercambio de experiencias exitosas, por 
ejemplo, el caso de las tutorías. Aquí están algunas chicas del Programa Aprender En-
señando, que surgió al calor de la experiencia del aprendizaje-servicio y del Programa 
Nacional Educación Solidaria, y que luego se constituyó en un programa nacional au-
tónomo. En ese diálogo sobre las tutorías, también fue interesante ver la riqueza que 
se da cuando se colabora y se articula. Entonces, de la sabiduría empírica de cada uno 
se saca un cuerpo más rico y más fuerte, ese es uno de los logros; y lo mismo sucede 
con los programas de becas. En última instancia todo este diálogo, todas estas acciones 
y articulaciones que estoy tratando de sintetizarles, redunda en los chicos, las chicas y 
los jóvenes, que es lo que no debemos perder de vista porque es el horizonte común 
al que todos apuntamos.

Las perspectivas son entonces por el lado de la consolidación de la Mesa de las Orga-
nizaciones, como es una situación dinámica, de aprendizaje permanente, es necesario 
realizar el seguimiento de las acciones ya acordadas, el fortalecimiento del trabajo, en 
este caso, la perspectiva del Tercer Foro Educativo del MERCOSUR, que será en Brasil 
en noviembre de este año, y para el que se está advirtiendo una riqueza en el diálogo 
también en Brasil.

En otro apartado, estamos ampliando el archivo y la base de datos de las organiza-
ciones, para lo cual esta jornada contribuye; pero nos ayuda también la voluntad de 
cada uno de ustedes, colaborando en algunas actividades; por ejemplo este año ya 
viene el Parlamento de Escuelas por la Paz y la Solidaridad, que va a tener un momento 
importante en agosto; la publicación de las actas de esta jornada; otras publicaciones 
también. 

Quiero hacer un comentario final. Es cierto, como se ha señalado anteriormente, 
que el Ministro ha reiterado que la escuela sola “no puede” frente a todas las cir-
cunstancias que vive. Yo diría, haciéndome eco de todas estas reflexiones que se han 
compartido, que la escuela sola “no quiere”; que el Ministerio solo “no quiere” y que 
las organizaciones, en este tejido que estamos armando, es evidente que tampoco 
“pueden” ni “quieren” trabajar solas. 

Se trata de que querer construir algo de otra manera, porque eso también es apren-
dizaje–servicio. Tiene que ver con la forma de construcción colectiva, porque si vamos 
a construir verticalmente, basándonos en las decisiones de una persona iluminada, por 
brillante que sea, estamos “desaprendiendo”. Se aprende cuando construimos y tra-
bajamos juntos. Entonces estamos trabajando juntos no solo porque no se puede, sino 
porque no se quiere, porque esto tiene que ser una experiencia pedagógica: la articu-
lación en red, el diálogo. Esto es lo que estamos reflejando, esta manera de construir 
en la que estamos comprometidos. 
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Anexo

Estado y Organizaciones sociales. Reflexiones desde el ámbito 
educativo 

Lic. Daniel Giorgetti

“Hubo un tiempo en que las Naciones Unidas trataban únicamente con los Gobier-
nos. Ahora sabemos que la paz y la prosperidad no pueden lograrse sin asociacio-
nes que integren a los Gobiernos, las organizaciones internacionales, la comuni-
dad empresarial y la sociedad civil. En el mundo de hoy dependemos unos de otros”  
(Kofi Annan, Secretario General de la ONU)

Introducción

En las últimas décadas del siglo XX el mundo asistió a la aparición de actores sociales 
nuevos que comenzaron a desarrollar acciones públicas y a ocupar espacio en los me-
dios de comunicación. Algunos fueron identificados como “nuevos movimientos socia-
les” y otros aparecieron directamente con un rótulo genérico de “organizaciones no 
gubernamentales”. Aunque tenían características heterogéneas y aún contradictorias 
entre sí, los movimientos sociales se expresaron a través de distintas modalidades de 
protesta. Algunos de estos actores comenzaron a participar en carácter de observado-
res en reuniones internacionales (como las celebradas en Davos) y en los primeros años 
del siglo XXI registraron un crecimiento, visible en las convocatorias del Foro Social 
Mundial (FMS) de Porto Alegre, con más de cien mil personas reunidas en el año 2003 
y las sucesivas reuniones. 

Esta presencia fue destacada por distintos líderes sociales y también por académi-
cos. Immanuel Wallerstein reconoce, después del Foro Social Mundial de Nairobi en 
20072 , que se pasó a una “ofensiva” caracterizada por dos estrategias: “mantener el 
FSM como espacio abierto e, incluyente, para todos aquellos que desean transformar 
el sistema-mundo existente y, al mismo tiempo, permitir y alentar a quienes quieren 
organizar acciones políticas específicas, y organizarse para ello en las reuniones del 
FSM”. Estos eventos internacionales constituyen sólo una parte (asociada a la crítica 
de la globalización neoliberal) de un vasto proceso de fortalecimiento, movilización y 
organización de la sociedad civil que se expresó con notable diversidad y considerable 
impacto en los países latinoamericanos.

Esta realidad, junto a la crisis económica y política que impactó en la región a fines de 
los años 90 (con la que ineludiblemente está relacionada), constituyeron el marco en el 
cual surgió la Mesa de Organizaciones Solidarias con la Educación del Programa Nacional 
Educación Solidaria, dependiente de la Unidad de Programas Especiales del Ministerio de 
Educación, Ciencia y Tecnología de Argentina. Este Programa ha venido promoviendo la 
 
2 Foro Social Mundial, 20 al 25 de enero 2007, Moi Internacional Sports Center Karasani, Nairobi, Kenia, África
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pedagogía del aprendizaje-servicio en el país, con antecedentes desde 1997, y ha 
sido un testigo privilegiado de cómo los mejores proyectos que desarrollan las insti-
tuciones educativas se articulan con organizaciones de la sociedad civil. Esta consta-
tación ha permitido reconocer el protagonismo de las organizaciones y desarrollar 
actividades específicas de articulación con las mismas, contemplando en uno de los 
objetivos del Programa “articular los esfuerzos solidarios de la sociedad civil en be-
neficio de la equidad y calidad educativa con el sistema educativo formal”.

A continuación se brinda una aproximación a los debates respecto del papel de 
la sociedad civil en América Latina y Argentina (tanto en niveles prácticos como 
teóricos), indicando los principales conceptos utilizados para dar cuenta de este 
fenómeno e identificando las acciones llevadas adelante desde el Programa Nacio-
nal Educación Solidaria al constituirse en interlocutor de las organizaciones socia-
les del campo educativo, dentro de su tarea de promoción de la “pedagogía del 
aprendizaje-servicio”. 

La Sociedad Civil en escena

El concepto de Sociedad Civil posee una larga tradición en la teoría política, 
pero en la actualidad se ha incorporado al habla coloquial, dada la emergencia 
de nuevos actores sociales y también por la conceptualización de los medios de 
comunicación. Sin embargo, esta ubicuidad lo ha vuelto polisémico, la cantidad de 
definiciones lo vuelve impreciso y resulta abarcador de realidades ambivalentes. 

Originalmente, la Sociedad Civil fue concebida por los filósofos del Iluminismo en 
contraposición al Estado de Naturaleza y con diferentes relaciones con el Estado y 
la Sociedad Política. El concepto fue retomado desde posiciones diversas por otros 
pensadores, entre los que se destacan Hegel (Filosofía del Derecho,1857) y Marx 
(Introducción General a la Crítica de la Economía Política, 1821, entre otros textos). 
Alexis de Tocqueville consideraba a la Sociedad Civil como “el campo de la plurali-
dad asociativa, emergente de la iniciativa privada y de la división social del trabajo, 
y como base generadora de democratización y revitalización de la sociedad.” 3

Antonio Gramsci incorporó el concepto para distinguir entre ‘sociedad política’ 
(que implica el control legal-institucional del Estado) y ‘sociedad civil’, en la que 
incluye la esfera ‘privada’ o ‘no-estatal’, el ámbito del “consentimiento”, que in-
cluye a las instituciones educativas, religiosas y los medios de comunicación, en un 
contexto histórico que le permitió denunciar la utilización de la sociedad civil por 
parte del Estado Fascista de su época. Sus escritos conciben a la Sociedad Civil como 
un campo de fuerzas en tensión en las cuales se juega la hegemonía en un momen-
to histórico determinado (donde también se puede producir la transformación del 
orden hegemónico a través de procesos contrahegemónicos).

 En la concepción habermasiana del “mundo de la vida”, la sociedad civil es tam-
bién el ámbito donde se produce la acción comunicativa, un espacio diferenciado del 

3 Según la síntesis que elaboran González Bombal-Roitter (2003)
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Estado y el Mercado (considerados como sociedad política y sociedad económica), y que 
incluye al conjunto de movimientos sociales que reclaman al gobierno, defienden los de-
rechos humanos y propician la comunicación y la racionalidad del consenso.

Jürgen Habermas, en Facticidad y Validez (2001), señala que “uno tiende a valorar 
con muchas reservas las oportunidades que la sociedad civil puede tener de ejercer 
influencia sobre el sistema político. Sin embargo, esta estimación sólo se refiere a un 
espacio público en estado de reposo. En los instantes de movilización empiezan a vi-
brar las estructuras en las que propiamente se apoya la autoridad de un público que 
se decide a tomar posición. Pues entonces cambian las relaciones de fuerza entre la 
sociedad civil y el sistema político”. 

El politólogo Norberto Bobbio define a la Sociedad Civil como “la esfera de las rela-
ciones entre los individuos, los grupos y las clases sociales, que se desarrollan fuera de 
las relaciones de poder que caracterizan a las instituciones estatales”4 , como base de 
demandas o como ámbito de las relaciones de poder real frente al Estado, con quien 
establece relaciones necesarias, siendo a su vez fuente de crisis y de legitimación para 
dicho Estado. 

La emergencia de diversas expresiones de la sociedad civil a fines del siglo XX (mo-
vimientos, organizaciones, protestas, etc) respondió a circunstancias políticas y eco-
nómicas definidas: en algunos casos se trató de sectores que se unían para enfrentar 
gobiernos autoritarios, en otros, fueron nuevas formas de protesta social frente a con-
diciones económicas desfavorables o respuestas sociales al deterioro de la calidad de 
vida frente a la inacción del Estado, sumergido en lo que se denominó la “crisis del 
Estado de Bienestar”, por citar sólo las situaciones más habituales. 

El concepto de Sociedad Civil se encuentra actualmente asociado al reconocimiento 
de lo público como una esfera separada de los intereses del mercado pero también di-
ferente de lo estatal, frente al creciente desprestigio y a la crisis de la misma institución 
estatal (en algunos casos debido a la burocratización y la corrupción, en otros debido 
a los regímenes autoritarios que favorecían a minorías de poder). La emergencia de 
lo “público no estatal” se orientaría a la representación de intereses de colectivos y 
minorías sociales, a la transparencia y la participación en las decisiones (en sentido de-
mocrático), a una cultura popular y un conocimiento construido fuera de los grupos de 
poder económico y político tradicionales y aún al control para que el Estado respete la 
voluntad mayoritaria. 

Una faceta particular de la sociedad civil es la de los proyectos de perfil productivo 
en los que están embarcadas muchas organizaciones. Entre ellos, y bajo el amplio con-
cepto de la “economía social”5 , se pueden contar a experiencias tan variadas como 
las viejas cooperativas, las nuevas fábricas recuperadas y los micro-emprendimientos. 
Asimismo, en los “créditos para los pobres” interactúan organizaciones internacio-

4 Bobbio-Matteuci (1996)
5 El concepto de “economía social”, originado en Francia y Bélgica, contempla a cooperativas, asociaciones y mutuales 
con principios éticos que promueven la democracia en las decisiones, la prioridad del bienestar de las personas sobre 
el lucro, entre otras. Está asociado a otras iniciativas como “comercio justo” y “economía solidaria” o “popular”, más 
extendidas en América Latina.
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nales (como la Fundación Grameen, surgida a partir del Banco Grameen creado por 
Muhammad Yunus, el reciente Premio Nobel de la Paz), organismos nacionales (como 
el Ministerio de Desarrollo Social) y empresas.

Esto también coincidió con una crisis del modelo de representación, una demanda 
de mayor participación y la revalorización del lugar del “sujeto” en la sociedad con-
temporánea. Los hechos políticos expresaron este proceso y reclamaron la atención de 
los académicos, que comenzaron a analizar el fenómeno. A esta producción se sumó 
el fenómeno comunicacional que acompañó a grupos, organizaciones y movimientos, 
quienes emplean las nuevas tecnologías de información y comunicación para crecer y 
construir lazos. Pero el proceso es complejo y múltiple, ya que la amplitud del concepto 
permitió que también algunos sectores conservadores se hayan apropiado del mismo 
para enfrentar a gobiernos democráticos que proponen cambios de perfil revoluciona-
rio o populista, como surge de diversos debates en Venezuela o Cuba.

También organismos internacionales como el Banco Mundial, el BID y aún la Orga-
nización Mundial del Comercio han analizado el rol de la sociedad civil y de las orga-
nizaciones emergentes como base para sus estrategias, señalando el crecimiento de la 
misma pero estableciendo que su alcance y su capacidad se debieron “al proceso de 
globalización y el florecimiento de la democracia, las telecomunicaciones y la integra-
ción económica”, si bien reconocen que “la sociedad civil se caracteriza por la variedad 
de su naturaleza y composición” y por ello las definiciones varían según distintos mo-
delos conceptuales, el origen histórico y el contexto del país donde se encuentran. 

El Banco Mundial utiliza el término sociedad civil para referirse a una amplia gama de 
organizaciones no gubernamentales y sin fines de lucro que están presentes en la vida pú-
blica, expresan los intereses y valores de sus miembros y de otros, según consideraciones 
éticas, culturales, políticas, científicas, religiosas o filantrópicas. Por lo tanto, el término 
organizaciones de la sociedad civil abarca una gran variedad de organizaciones: grupos 
comunitarios, organizaciones no gubernamentales, sindicatos, grupos indígenas, organi-
zaciones de caridad, organizaciones religiosas, asociaciones profesionales y fundaciones. 
Esta prioridad otorgada por el Banco Mundial a las organizaciones de la sociedad civil 
como actores indispensables para la implementación de políticas sociales produjo descon-
fianza en sectores críticos a los organismos internacionales de crédito. Carlos Vilas6 , entre 
otros autores, considera que esta “conversión” se debe a la percepción de que el prota-
gonismo de los pobres puede poner en peligro el control social. Otras razones pueden ser 
consideradas “políticamente correctas”, como la defensa del medio ambiente, el desarro-
llo sustentable y la necesidad de aliviar las consecuencias de la aplicación de los programas 
de ajuste estructural, apoyadas por los economistas de estos organismos durante los 90. 
Finalmente, en los últimos años se comienza a hablar de asegurar la “gobernabilidad”. 

Nora Rabotnikof considera que los conceptos y estrategias utilizados por los orga-
nismos multilaterales de crédito obedecen a tres formas: la promoción de metodolo-
gías y estrategias participativas, el concepto de “capital social” y el tema del accionar 
del Estado, vinculado a la idea de “buen gobierno”. Destaca que en los últimos años 
 
6 El Dr. Carlos Vilas es politólogo y docente universitario (UNLa, Universidad de Lanús), ha desarrollado diversas publi-
caciones que abordan el estudio del Estado contemporáneo y analizan críticamente el fenómeno de la globalización..
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la preocupación de los organismos parece orientarse más a combatir la pobreza y la 
exclusión y a promover el “capital social”, aceptando apoyar un modelo de Estado  
suficientemente fuerte como para hacer frente a la complejidad social. Esta mirada 
implica un cambio respecto de las recetas liberales de “Estado Mínimo”, aunque no 
siempre responda a un análisis profundo de la complejidad del concepto ni distinga a 
la sociedad civil de las ONGs.

El análisis de la Sociedad Civil no puede separarse de las variables históricas que el cam-
bio de siglo ha introducido, ya que impactan directamente en las características y posibili-
dades que se le asignan a la misma. En este sentido, es necesario mencionar la influencia 
que han tenido los procesos de globalización o mundialización, los conceptos como “re-
des ciudadanas”, “gobierno electrónico”, “tecnologías de información y comunicación” 
y las características cambiantes de la actual etapa de la modernidad. En este sentido, 
superados los debates que hablaban del fin de la modernidad o la “posmodernidad”, se 
puede afirmar que una nueva etapa con características definitivas se encuentra en for-
mación. Con relación a ella, se utiliza frecuentemente el término “sociedad en red”, que 
alude al predominio de relaciones horizontales y articulaciones en forma de tejido, con 
un impacto claro en los procesos económicos, culturales e institucionales, aunque algunos 
autores sostienen que los matices aún predominan por sobre una conformación única.7 

La utilización del concepto no debería caer en el error de despojarlo de rigor o “des-
politizarlo”, despojándolo de su relación con el Estado, ignorando las relaciones de 
tensión de ambos, como advierte Liszt Vieira(1998). En la búsqueda de mayor precisión, 
algunos investigadores subrayan que las concepciones de Sociedad Civil obedecen, en 
muchos casos, a la posición social o al marco ideológico de quienes las esbozan. Fran-
cois Houtart (2005), por ejemplo, habla de una “concepción burguesa” (que le asigna 
a la sociedad civil el control de un estado mínimo, desentendido de la cuestión social y 
la atención de los problemas sociales), de una “concepción angelical” (que es acrítica 
con el sistema en general y no produce cambios de fondo sino meros parches) y de la 
“concepción popular o analítica” , que desarrolla una conciencia social más profunda 
y “de abajo”, en tanto promueve la transformación efectiva de las estructuras.

Las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC)

Es conveniente distinguir que la sociedad civil no es lo mismo que el conjunto de los mo-
vimientos y organizaciones que la componen. Estos serían la expresión institucional que la 
refleja, como conjunto heterogéneo, atravesado por conflictos y relaciones de poder. 

El sitio oficial de las Naciones Unidas reconoce la importancia de la Sociedad Civil, 
y alude a su composición: “Entre los componentes de la sociedad civil se incluyen: las  
organizaciones populares, las organizaciones profesionales, las organizaciones confe 
sionales, el mundo académico, las organizaciones no gubernamentales benéficas, los 
movimientos sociales y las redes de activistas.” 8

7 Al respecto, se pueden consultar los trabajos de Manuel Castells ( 1998), Peter Wagner (1997) y J. Domínguez 
(2002,2003).
8 En http://www.un.org/spanish/civil_society/ (consultado en abril 2007)
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También en la definición y la caracterización de organizaciones y movimientos hay 
variadas perspectivas de análisis y diversas posiciones teóricas y políticas, pero en to-
dos los casos resulta indiscutible el crecimiento y el peso que tienen estas expresiones 
en las sociedades contemporáneas, ya sea a través de marchas y movilizaciones, de su 
presencia en los medios y de la utilización eficaz de los recursos tecnológicos, así como 
en las silenciosas acciones en barrios, micro-espacios urbanos y zonas rurales. 

Hay diversos conceptos que pretenden dar cuenta de este fenómeno. En primer lu-
gar están las investigaciones que ponen el acento en los movimientos sociales en sí; 
sus características, su heterogeneidad y su relación con la protesta social y la acción 
colectiva han sido considerados en numerosas investigaciones. Por otro lado, hay otros 
elementos teóricos más adecuados para entender la trama organizacional. Otra de las 
denominaciones utilizadas es la de “Tercer Sector”, que, en un sentido amplio, agrupa 
a todas las organizaciones con cierto nivel de institucionalidad, cualquiera sea su carac-
terística, que no dependen directamente del Estado o del mundo empresario. 

El concepto de Tercer Sector ha sido adoptado en ámbitos disímiles, ya que no sólo 
llamó la atención del campo académico sino también de empresarios y especialistas en 
economía, a partir de su impacto como productor de bienes y servicios y su faceta de 
generador de empleo. Para algunos organismos internacionales estos aspectos, junto 
con la generación de “capital social”, resultan un tema clave en la construcción de so-
ciedades con menos conflictos sociales. 

Algunos organismos internacionales, más allá de los debates citados, desarrollaron 
programas de asistencia económica que beneficiaron a una variedad de proyectos de 
organizaciones sociales, generalmente apuntando a la profesionalización de las mis-
mas. Entre estas iniciativas se pueden mencionar el PNUD ( Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo ) y las acciones del BID (Banco Interamericano de Desarrollo) 
y de UNICEF (Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia). 

El “Tercer Sector” ha sido considerado por analistas de perfil liberal como un espacio 
desde el cual se pueden brindar servicios de mejor calidad y con menores costos que 
los del Estado, a quien consideran representante de la improvisación, la ineficiencia 
y la burocracia. Pero también otros sectores críticos al modelo liberal han cifrado en 
el reconocimiento del Tercer Sector, sus luchas y su organización, una perspectiva de 
cambio social en los tiempos actuales.

Esta sucinta aproximación nos permite entrever algunos de los debates que rodean 
el empleo del concepto de Tercer Sector, desde la crítica por ser funcional a las políticas 
neoliberales hasta su superposición con el concepto mismo de Sociedad Civil. Final-
mente, también hay quienes lo consideran un término limitado (y limitante) en tanto 
consideran que la idea de sector es propia del neoliberalismo pero la complejidad del 
fenómeno reclama un análisis más profundo y la realidad de algunos países (por ejem-
plo, México) habla de una conquista de quienes buscan una transformación radical de 
las prácticas políticas y económicas antes que de una forma de adaptación funcional al 
sistema político de turno.
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Volvamos entonces al concepto de “Organizaciones de la Sociedad Civil”, que es el 
concepto de uso más extendido en la actualidad, y el que ha empleado el ambiente 
académico y político en los últimos años. Nuevamente nos enfrentamos al tema de la 
definición, las tipologías y las características.

Como señala Olvera Rivera (1998), las diversas categorías no hacen más que aludir 
a un mismo proceso social “el creciente número y visibilidad pública de diversas tipos 
de asociaciones de ciudadanos que, haciendo uso de recursos simbólicos y materiales, 
capacidades organizacionales y afinidades emotivas y morales, actúan colectivamente 
a favor de alguna causa y persiguen algún interés material o simbólico situándose por 
fuera del sistema político y sin seguir la lógica del mercado.” 

Una antigua definición de organización “no gubernamental” que permite descubrir 
las afinidades entre este concepto (aún muy utilizado, de carácter negativo y en algunos 
casos asociado a grandes organizaciones y no a pequeños grupos comunitarios) es la de 
Charles Reilly (1995) , que menciona “asociaciones sin fines de lucro legalmente consti-
tuidas que brindan servicios, movilizan intereses, alientan la autonomía y actúan como 
propulsoras para mejorar las condiciones de vida y oportunidad de los ciudadanos”.

Al pretender un análisis un poco más detallado, se vuelve necesaria alguna clasifi-
cación o tipología de organizaciones, esfuerzo que también ha sido abordado desde 
distintas perspectivas y sobre el que no hay acuerdo en ámbitos académicos. En este sen-
tido, resulta conveniente utilizar diversas variables a los efectos de ubicar a una organi-
zación, aunque algunos análisis (como el marco legal, las lógicas de acción y un análisis 
más profundo del elemento institucional) no puedan ser desarrollados en este análisis.

El Centro Nacional de Organizaciones de la Comunidad de Argentina, ha publicado 
varios trabajos distinguiendo las diferentes formas de definir a las OSC y ha establecido 
clasificaciones a los efectos de investigaciones concretas. En ellos distingue tipologías a 
partir de fundamentos, formas de integración, institucionalización, filiación y alcance; 
así como clasificaciones de “promoción humana”, “promoción social”, “promoción del 
desarrollo” y “promoción de derechos”, para concluir con más de 24 categorías (entre 
las que aparecen bibliotecas, centros de jubilados, clubes sociales y deportivos, entida-
des religiosas, federaciones, etc.).

Las mismas organizaciones, en encuentros y jornadas, se diferencian según su com-
posición y su tipo de organización. Es frecuente la distinción entre quienes desarrollan 
su tarea en la “base”, compuestas por los habitantes de una zona específica, y aquellas 
que brindan “apoyo”, que pueden ser externas o “mixtas” en su composición (es el 
caso de organizaciones de salud, educación popular, etc). A partir de estas diferencias 
se pueden distinguir: 

 • organizaciones de base, con un número reducido de miembros, compuestas por 
los habitantes del sector en sí mismo y que proponen una actividad de localizada 
para atender una necesidad concreta o una serie de necesidades;
• organizaciones de apoyo (centros comunitarios, grupos mixtos o equipos profesio-
nales que apuntan a brindar servicios, asesoramiento profesional o capacitación);
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• fundaciones de corte empresarial (a veces volcadas a brindar solución a necesida-
des sociales como parte de su “responsabilidad social” y a veces orientadas a obtener 
ganancias mediante la venta de servicios a otras empresas);
• organizaciones extra-territoriales para la atención de problemáticas específicas 
(educación, género, salud, derechos ciudadanos, etc);
• redes de organizaciones por afinidad territorial, temática o política y
• organizaciones internacionales (con diferente carácter y especificidad, algunas 
para la atención de una temática y otras para la cooperación y el desarrollo).

El tema de las redes es particularmente clave en la existencia, el crecimiento y la ca-
racterización de las OSC, no sólo porque constituye una estrategia de fortalecimiento 
y consolidación, sino porque es la metáfora que permite considerar un modelo social 
emergente. De las primeras teorizaciones surge un criterio de formación de redes que 
incluye etapas como: desconocimiento, conocimiento, reconocimiento, acciones con-
juntas eventuales u ocasionales, articulación, asociación.

Otra variable es la extensión geográfica de sus actividades, que permiten diferenciar 
el ámbito local, regional, nacional e internacional.

El nivel de institucionalización obedece en muchos casos a distintas etapas de la vida 
de una organización, pero a su vez permite distinguir entre organizaciones de volun-
tarios (con un nivel mínimo de diferenciación de roles), organizaciones que comparten 
una base de voluntarios y una planta rentada y estructuras más diferenciadas (sedes o 
nodos locales, asamblea y dirección nacional, enlaces regionales).

La temática es en sí misma una variable de clasificación, si bien algunas organiza-
ciones abordan diferentes temáticas y la variable entonces puede resultar su origen: 
sindical, cultural, deportiva o religiosa. En la misma dirección de tipología según ob-
jeto o materia, Girardo (2004) habla de diez categorías que pueden vincularse entre 
sí: 1) de carácter económico o gremial; 2) de matriz religiosa; 3) civiles; 4) culturales; 
5) deportivos y recreativos; 6) urbano-territoriales; 7) de comunidades indígenas; 8) de 
académicos y analistas políticos; 9) fundaciones y 10) corporativos 9. 

Finalmente, en la misma perspectiva del análisis de la Sociedad Civil, también algu-
nos autores hablan de organizaciones proclives a articular con el sistema político o 
enfrentadas al mismo (es el caso de Julio Godio10 , que habla de organizaciones “out-
siders” e “insiders”). 

Esta mínima distinción entre los distintos tipos de Organizaciones permitirá percibir 
el abanico de situaciones diferentes que representan y la dificultad de desarrollar ac-
ciones uniformes con ellas. 

9 Girardo Pierdominici, de su Tesis de Doctorado en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la UNAM citada por 
Latapí Sarre (2004)
10 Julio Godio es un sociólogo argentino que posee amplia experiencia como investigador y docente en temáticas 
de análisis político y estudio del movimiento obrero. Actualmente dirige el Instituto del Mundo del Trabajo (IMT), en 
Buenos Aires.
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De estas diferencias también se desprenden las características que permiten aglu-
tinarlas. Nuevamente nos encontramos con las temáticas comunes a muchas de ellas, 
con el inevitable proceso de institucionalización (y profesionalización, incluyendo la 
variable de gestión y de búsqueda de recursos o “fund raising”, marco legal y per-
sonería jurídica), con la necesidad de organizarse en forma de redes, con el perfil de 
brindar servicios sociales (o constituirse en canales para la prestación de los mismos), 
la elaboración y ejecución de programas y proyectos, y el perfil de acción política que 
van a desarrollar. A propósito de este último punto, y más allá de vinculaciones ideoló-
gicas o partidarias, cabe aclarar que la existencia de cualquier organización implica un 
sentido político en sentido amplio: se ha creado para atender a una necesidad, crecerá 
actuando sobre determinada situación y su acción buscará tener un impacto público. 
Desde ese punto de vista, de forma más o menos conciente, intentará reproducir o mo-
dificar el “statu quo” de la sociedad. Por todas estas cuestiones, su accionar posee un 
perfil político. En muchos casos esta situación se verá explicitada en sus documentos, 
sus acciones y su relación con el Estado y con otras organizaciones.

Acercarse al complejo mundo de las OSC es entrar a un mundo con códigos propios y 
diferenciados, con una amplia tradición y notable diversidad, que tiene una tradición 
y una trayectoria histórica propia. 

Tanto las organizaciones de los movimientos sociales históricos (el movimiento obre-
ro, el movimiento estudiantil) como organizaciones de diferente origen (sociedades de 
fomento, centros de inmigrantes, bibliotecas populares, clubes deportivos, grupos de 
beneficencia y agrupaciones religiosas) tuvieron una importancia destacada en otros 
momentos históricos. En Argentina, los sucesivos proyectos políticos tuvieron relacio-
nes ambiguas con ellas, desde la concentración de la acción social en tiempos del pe-
ronismo hasta la represión de las organizaciones populares por parte de las dictaduras 
militares. 

Las características de las organizaciones están en relación directa con el contexto 
histórico, como lo desarrollan Sergio De Piero y Daniel García Delgado (2004)11 en un 
trabajo presentado para el CENOC (Centro Nacional de Organizaciones de la Comuni-
dad): “Nuestra perspectiva parte de establecer una relación directa entre los modos 
de acumulación (no exclusivamente lo económico, sino la formación social en general) 
y las formas organizacionales, formales o no, que en ellos se generan. Dicha relación 
determina, de algún modo, la tendencia general manifestada durante cada período, 
en la cual el modelo es tomado como referente tanto para apoyarlo como para dife-
renciarse de él.”

A partir de lo expuesto, podríamos preguntarnos ¿qué es lo que diferencia a aque-
llas experiencias históricas de las nuevas modalidades que adoptaron las organizacio-
nes, incluso algunas de larga tradición, en los últimos años? 

11 De Piero, S, García Delgado, D (2004), “Articulación y relación Estado- Organizaciones de la Sociedad Civil. Mo-
delos y prácticas en la Argentina de las reformas de segunda generación”, Facultad Latinoamericana de Ciencias 
Sociales (FLACSO) y Centro de Organizaciones de la Comunidad ( CENOC), en Biblioteca Virtual FLACSO www.flacso.
org.ar consultado en abril 2007.
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Sin dudas, la estrecha vinculación del fenómeno de las organizaciones sociales con la 
recuperación del sujeto y la construcción de identidad adquieren una relevancia par-
ticular en tiempos de la “modernidad líquida”, según la expresión popularizada por 
Zygmut Bauman (2000)12, que alude a un sentimiento de precariedad predominante 
en la actualidad bajo el término alemán de “Unsicherheit” (que algunos aproximan a 
incertidumbre y vulnerabilidad). 

En primer lugar, se encuentra la característica específica del contexto social, carac-
terizado por el efecto traumático de las reformas neoliberales de los años 90 y la crisis 
que derivó de ellas (desempleo, pobreza, vulnerabilidad, deterioro en las condiciones 
de salud y educación) y por lo que los teóricos han mencionado como una nueva “cues-
tión social” donde adquiere relevancia el tema de la “exclusión” (la “desafiliación” 
que amenaza dejar exangüe al cuerpo social, al decir de Robert Castel13).

Por otro lado, asistimos a una etapa de la modernidad en que se han modificado 
las condiciones del estado moderno y la conformación de la sociedad. El análisis de 
“fases de la modernidad” permite un enfoque superador del debate “modernidad-
posmodernidad” y amplía el análisis más económico de la etapa actual del capitalismo 
haciendo énfasis en las variantes que la misma ha sufrido. A partir de los trabajos de 
Claus Offe (1992), Peter Wagner (1997) y Boltanski-Chiapello (1999), se puede anali-
zar dos fases en el proceso histórico de la modernidad con características definidas (la 
primera, en la consolidación del capitalismo moderno, la segunda, la “modernidad 
organizada estatalmente” según definición de José M. Domíngues14, que implicó la 
articulación del estado benefactor y los sindicatos). 

A partir de una fase de crisis, una tercera fase de la modernidad puede identificarse 
desde los años 90, caracterizada por la consolidación de los vínculos en redes y estruc-
turas descentradas y con la aparición de un “nuevo espíritu del capitalismo”. José M. 
Domingues sostiene que esta tercera fase es una “modernidad de articulación mixta”, 
ya que los principios de organización anteriores persisten y conservan importancia, 
mientras se consolida un nuevo mecanismo de coordinación que es la colaboración 
voluntaria. En esta línea, el autor elabora un cuadro sencillo que permite explicar el 
“principio organizador” de cada etapa en contraste con las demás. Así identifica la 
primera etapa con el mercado y el mecanismo de intercambio voluntario, la segunda 
etapa con la jerarquía y el “comando” y la tercera etapa con la articulación en red y la 
colaboración voluntaria. Entre los diversos elementos emergentes que se identifican 
en el inicio de esta tercera fase se pueden mencionar a los nuevos movimientos socia-
les, el post-fordismo, las organizaciones de la sociedad civil y la nueva relación entre el 
Estado y la sociedad.

Algunas cuestiones permiten entrever debates futuros y procesos a desarrollar: la 
relación con el estado y la posibilidad de influir en políticas públicas; la sustentabilidad 
económica y la obtención de recursos económicos; el apoyo externo que reciben y los 

12 Bauman, Z (2000), Modernidad líquida, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica.
13 Al respecto, se puede leer tanto a Rosanvallon, Pierre ( 1995 ), La nueva cuestión social, Ed. Manantial; Castel, Ro-
bert (1991), “ Los Desafiliados. Precariedad del trabajo y vulnerabilidad social”, Topia, Año I, N° III, noviembre; como 
a Castel, Robert (1997), Las Metamorfosis de la Cuestión Social. Una crónica del salariado, Buenos Aires, Paidós. 
14 Se puede profundizar en Domingues, José Mauricio (2001, 2002).
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condicionamientos que éste pueda significar; la autonomía de cada organización den-
tro de las redes; el riesgo de perder su identidad a través de una estrecha asociación 
con organismos gubernamentales, iglesias, partidos políticos. Finalmente, las organi-
zaciones de cierta trayectoria y compromiso popular cuestionan, en algunos casos, la 
aparición de otras organizaciones que parecen responder simplemente a la oferta de 
fondos públicos y subsidios internacionales. Los criterios para participar en convocato-
rias y en foros de negociación resultan otro debate frecuente. 

Aún con las grandes afinidades en la situación regional, el marco latinoamericano 
es también variado. En el Cono Sur hay movimientos y organizaciones surgidas en 
la lucha contra las dictaduras y las políticas neoliberales de la década del 90 y en los 
documentos de las organizaciones de México se lee la reivindicación del carácter anti-
autoritario de su proceso, junto a la utilización del concepto de Sociedad Civil como 
sustituto de “pueblo”. 

A pesar de esto, un marco latinoamericano común resulta una demanda cada vez 
más expresada por las OSC. La necesidad de un trabajo conjunto entre los diversos 
actores adquiere contornos definidos a partir de la experiencia histórica, y aún en el 
ámbito educativo no puede desentenderse de las opciones políticas que han enmarca-
do la situación actual. Es lo que plantean algunos pedagogos, como Moacir Gadotti15 
al distinguir opciones entre “bolivarismo y monroísmo”, al considerar la necesidad de 
la unidad en el respeto de las diversidades de la región, al proponer una “ecopedago-
gía”, un reconocimiento de la función social del conocimiento y un papel central a la 
identidad cultural. 

Las OSC y los organismos del Estado nacional

El reconocimiento del peso de los Movimientos Sociales y las Organizaciones de la 
Sociedad Civil se tradujo en políticas concretas a nivel nacional. Si en el proceso de 
globalización neoliberal impulsado en los años 90 el Estado había cedido su lugar en la 
atención de problemáticas sociales, de la mano de las recomendaciones del Consenso 
de Washington y de teóricos como Friedman y Hayek, nuevas alternativas surgieron al 
constatar el fracaso social de dichas recetas y la magnitud de los problemas a enfren-
tar. Las OSC fueron naturales interlocutores de las nuevas políticas sociales, focalizadas 
en diversas formas de acción conjunta entre el Estado y las OSC, con un discurso de 
“eficiencia de gasto social” y de control de políticas públicas en una coincidencia de 
todos los sectores para luchar “contra la pobreza”.

De Piero y García Delgado (2004)16, analizando las perspectivas de este tipo de ac-
ciones conjuntas, caracterizan dos paradigmas de políticas sociales en la articulación 
Estado-OSC: el gerencial-institucional y el crítico, que se consideran a continuación.

15 Moacir Gadotti es profesor titular de la Universidad de San Pablo y doctor Honoris Causa de la Universidad de Río 
de Janeiro. Se desempeña como director del Instituto Paulo Freire, dedicado a la educación popular. Ha publicado 
numerosos trabajos sobre pedagogía y educación.
16 Op.cit.
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El primero de ellos reemplazó el criterio universalista del Estado de Bienestar (al que 
consideraba dispendioso, corrupto e ineficiente) y propuso eliminar las prácticas cliente-
lares y desarrollar estrategias de “compensación” de la pobreza hasta que el crecimiento 
económico alcanzara a todos los sectores (en una readecuación del concepto liberal del 
“derrame” hacia abajo). A nivel conceptual, aceptaba la libertad irrestricta del merca-
do y promovía una visión negativa de la política, del Estado, del gremialismo y de las 
organizaciones que priorizaban “la protesta social” (a las que contraponía las “ONG’s”, 
en una visión idílica, altruísta y voluntarista de las redes y las organizaciones). Este plan-
teo consideraba que las organizaciones podían asumir responsabilidades y administrar 
recursos con eficiencia y menores costos que el estado, especialmente costos laborales 
y gremiales, (ya que se encontraban fuera de los marcos regulatorios logrados por las 
luchas obreras del siglo XX). Como señalan los autores, uno de los problemas de este 
paradigma es una construcción a-histórica que ignora la tradición de las OSC en Argen-
tina, sus luchas y conquistas. “En el paradigma gerencial-neoinstitucional, la articulación 
de las OSC con la política pública para la resolución del problema de la pobreza termina 
teniendo una visión funcionalista de la sociedad, que se preocupa fundamentalmente de 
los instrumentos, la coordinación y la gerencia en lo micro, de las capacidades de las or-
ganizaciones de base, a la vez que deja de tematizar los fines, el conflicto y la naturaleza 
del desarrollo económico. Asimismo, tiende a reproducir una visión negativa del Estado y 
de la política, a tener una empatía natural con el diagnóstico fiscalista de la crisis y a con-
figurar una estrategia que no sólo no puede resolver lo que se propone sino que oculta 
las dimensiones de poder y dominación que entraña la emergente cuestión social”17. 

El paradigma crítico, como contrapartida, partió de analizar el carácter estructural 
de la crisis económica, poniendo el acento en la ya mencionada “nueva cuestión so-
cial” y la exclusión. Desde esta perspectiva, señaló las raíces ideológicas de las políticas 
sociales implementadas y planteó su incapacidad para solucionar efectivamente los 
problemas, advirtiendo que la persistencia de abordajes conceptuales parciales man-
tenía la raíz estructural de dichos problemas y justificaba la existencia del aparato 
político-económico del sistema (que, de esta forma, inauguraba nuevas formas de de-
pendencia y de naturalización de la pobreza). La ausencia de un proyecto político que 
impulsara programas concretos en esta perspectiva impide que se pueda hacer una 
evaluación general de este paradigma. 

En la actualidad, estas dos perspectivas aparecen con límites más difusos y con fór-
mulas intermedias, desarrolladas por organismos estatales y también por OSC. Aún en 
documentos y debates de organismos internacionales de crédito se discuten políticas 
sociales y programas concretos que pueden asociarse a una y otra perspectiva. 

En la práctica concreta, y como se ha mencionado, la emergencia de las organizacio-
nes sociales en Argentina movió a distintos organismos oficiales a reconocer su presen-
cia y a desarrollar políticas y programas conjuntos, en particular desde el mencionado 
CENOC, que se proponía “promover la participación de las organizaciones de la socie-
dad civil en la gestión de las políticas públicas generando espacios institucionales de 
articulación para el establecimiento de procesos de desarrollo sustentable” y que para 
el 31 de diciembre de 2005 declaraba tener 13.545 organizaciones inscriptas.

17 Op.cit.
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La crisis económica y social que marcó el final del año 2001 en Argentina potenció 
estas experiencias y se dieron articulaciones concretas entre organismos estatales y or-
ganizaciones, en distintos niveles: en los barrios y zonas rurales se constituyeron inci-
pientes redes de instituciones oficiales (escuelas y municipios), iglesias, clubes y centros 
culturales. A su vez, los organismos oficiales comenzaron a reconocer la experiencia de 
algunas organizaciones en temáticas concretas y promover acciones en conjunto. Entre 
los casos más conocidos a nivel nacional (además de una variedad de experiencias lo-
cales) se destacó, debido a la crisis mencionada, el Ministerio de Desarrollo Social: sus 
acciones de articulación contemplaron el apoyo y seguimiento de programas brindado 
por el CENOC; las becas y apoyos gestionados por el Consejo Nacional de Niñez, Adoles-
cencia y Familia; diversos programas en colaboración con instituciones como CARITAS 
Argentina y las acciones desarrolladas por la Dirección Nacional de Juventud (DINAJU). 

Otros organismos generaron espacios de intercambio y colaboración en los últimos 
años, como el Ministerio de Salud y el apoyo a diversas iniciativas (por ejemplo, en la 
administración de fondos para organizaciones que brindan prevención y tratamiento 
de HIV / SIDA) y el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, 
que creó en agosto de 2003 un Consejo Consultivo de la Sociedad Civil del que actual-
mente participan 1250 organizaciones sociales.

A su vez, muchas organizaciones con presencia nacional establecieron acuerdos, con-
siguieron autorizaciones o declaraciones de apoyo por parte de organismos oficiales 
de nivel nacional y provincial, en lo que se ha constituido como una etapa de diálogo 
y colaboración permanente. 

Este proceso también se desarrolló desde el Ministerio de Educación, Ciencia y Tec-
nología a partir de la gestión del Lic. Daniel Filmus, quien cuenta en su trayectoria 
académica con publicaciones referidas a la temática de las Organizaciones de la Socie-
dad Civil. Una mirada general a su gestión permite distinguir espacios de diálogo con 
distintos grupos de perfil económico, social, político y religioso, en particular frente a 
los proyectos más ambiciosos de su gestión (luego plasmados en leyes, entre otras, la 
Ley de Financiamiento Educativo y la nueva Ley de Educación Nacional). Respecto de 
las OSC, la atención hacia ese sector se advierte como una constante.

 Su decisión de convocar a Organizaciones de la Sociedad Civil fue expresada for-
malmente en la primera reunión que mantuvo con un grupo de OSC en Julio de 2003. 
Dicha reunión se trató de un “gesto fundante” de la política que desarrollaría el Mi-
nisterio respecto de este tema, ya que los contactos de las OSC, en los años anteriores, 
habían sido esporádicos y habían dependido de iniciativas más limitadas. 

Algunos comentarios de esa reunión brindan una magnitud aproximada. El Minis-
tro Filmus planteó la necesidad de desarrollar un movimiento social de apoyo a la 
educación, trazó un diagnóstico de la situación anterior para rescatar la necesidad de 
desarrollar una política de Estado que recupere el lugar que la educación debe tener 
en la sociedad. Señaló que la magnitud de la situación social indicaría que el papel del 
Estado es clave para resolver la problemática educativa pero, a su vez, que el Estado 
solo no puede hacerlo ya que “no tiene la omnipresencia ni la omnipotencia”. 
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La propuesta fue abrir el diálogo a las organizaciones, constante que se mantendría 
en sucesivas reuniones, coordinadas por el Programa Nacional Educación Solidaria, 
que actuaría durante la gestión como un puente entre las organizaciones y el Minis-
terio. En los años siguientes, los conceptos vertidos por el Ministro de Educación pro-
fundizaron esta línea, proponiendo en 2005 la elaboración de “un Proyecto Educativo 
Nacional que se constituya en núcleo central de la política de Estado a mediano y largo 
plazo, para el desarrollo económico, social y cultural”, en articulación con los distintos 
sectores de la sociedad.

En las mencionadas reuniones regulares, la convocatoria del Ministerio derivó en 
convenios específicos para trabajo en conjunto de Programas ministeriales y OSC en 
distintas temáticas. En algunos casos, se trató de una articulación amplia y, se podría 
decir, “cuantitativa”, bajo la iniciativa del Ministerio: fue el caso del Programa Nacio-
nal de Alfabetización y Educación Básica para Jóvenes y Adultos, lanzado en 2004 en la 
Casa de Gobierno, y al que adhirieron más de 200 organizaciones de perfiles diversos, 
logrando la instalación de 1900 centros de alfabetización en poco tiempo. 

Si bien los documentos establecen una categoría de organizaciones que no es la 
compartida por otros ámbitos gubernamentales (distingue a las “organizaciones de 
la comunidad, populares, de la sociedad civil” de las “organizaciones gremiales”), los 
acuerdos y los documentos del Programa de Alfabetización permiten advertir un traba-
jo conjunto que habla de un cambio cualitativo: el Estado establece acuerdos en diálo-
go con las organizaciones, brindándole el apoyo a las iniciativas que las OSC plantean y 
promoviendo espacios de participación local. Indica que “aplica un modelo de gestión 
conjunta” y que “en cada Centro de Alfabetización la comunidad local tiene un ámbito 
de participación, de canalizar el compromiso a través de un proyecto colectivo”. 

En otros casos, se elaboraron convenios que permitieron aprovechar la experiencia y 
los conocimientos de las organizaciones para acordar un objetivo común. Los casos más 
destacados fueron el Programa Nacional de Inclusión Educativa, que apuntó a recupe-
rar adolescentes que habían abandonado el sistema educativo y entregó 40.000 becas 
durante el año 2006, y el Programa Nacional Aprender Enseñando (un programa de tu-
torías entre alumnos de diversos cursos), al que se integraron diversas organizaciones. 

Señala el documento de presentación del Programa Nacional de Inclusión Educativa 
“Todos a Estudiar”: “Esta gestión asociada es relevante para propiciar una expansión 
de la ciudadanía y el desarrollo humano. No obstante, sólo es posible si tomamos a las 
organizaciones comunitarias como actores fundamentales a la hora de pensar en el de-
sarrollo local. Para eso, debemos considerar su caudal de conocimiento sobre la situa-
ción local, el acercamiento al territorio y a los actores de la comunidad como un impor-
tante capital social enriquecedor de estas alianzas”. A su vez, los documentos oficiales 
de este Programa hablan de otra novedad cualitativa: el concepto de “cogestión”: “se 
desarrolla en cogestión con Fundación SES, FOC, Secretaría de Derechos Humanos de la 
Nación y el acompañamiento de UNICEF” (luego se agregaría la Asociación de Padrinos 
de Alumnos y Escuelas Rurales, APAER, entre otras organizaciones). Asimismo, reco-
noce a las OSC funciones de participación “de manera organizada en la formulación 
de políticas educativas y en el establecimiento de compromisos y metas, tanto a nivel 
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nacional como interamericano” y su función de “construir conocimientos que reflejen 
los procesos abordados para que puedan ser transferidos a otros actores sociales“.

Las acciones del Programa Nacional Educación Solidaria

El Programa Nacional Educación Solidaria se creó en el año 2003, pero sus raíces 
directas en la promoción de la “educación solidaria” se encuentran en experiencias 
de años anteriores dentro del mismo Ministerio: la promoción de la metodología pe-
dagógica del aprendizaje-servicio en escuelas desde el año 1997 y la constitución del 
Programa Nacional Escuela y Comunidad en el año 200018. 

El Programa Nacional Educación Solidaria encontró que diversas organizaciones so-
ciales estaban vinculadas a los proyectos concretos de instituciones educativas desde 
los años 80. El registro obtenido a partir de sucesivas ediciones del “Premio Presiden-
cial” para instituciones educativas solidarias indica un crecimiento notable en la arti-
culación entre escuelas y organizaciones. El Programa reconoce explícitamente que la 
vinculación con organizaciones sociales mejora la calidad de la práctica del aprendiza-
je-servicio, al reservarle un espacio en el formulario para presentación de experiencias 
solidarias y adjudicarle puntaje. Las instituciones más premiadas demuestran, a su vez, 
una vasta red de conexiones con organismos oficiales y organizaciones sociales. Qui-
zás el caso más popularizado por los capacitadores del Programa es la Colegio “Pablo 
Apóstol” de Yerbabuena, Tucumán, que articula con más de 30 instituciones.

A través de un Área denominada “Iniciativa Social”, el Programa Escuela y Comuni-
dad estableció vínculos con organizaciones, realizó jornadas y formalizó los primeros 
acuerdos. A partir del año 2003, al constituirse el Programa Nacional Educación Soli-
daria, se creó un “Área de Organizaciones Sociales” para atender específicamente a la 
relación entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología y las Organizaciones de 
la Sociedad Civil. 

La documentación del Programa mencionado permite advertir las líneas de acción 
con la que se propuso el trabajo con las organizaciones. Entre los objetivos del Progra-
ma, a partir de su lanzamiento en junio de 2003, se encuentra: “Articular los esfuerzos 
solidarios de la sociedad civil con el sistema educativo formal, en beneficio de la equi-
dad y calidad educativa”. 

Por pedido del Ministro de Educación, el Programa Nacional Educación Solidaria vie-
ne coordinando la articulación entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología y 
las organizaciones de la sociedad civil que trabajan en el ámbito educativo y se orien-
tan a la calidad y la equidad educativa. En ese contexto, se han sostenido una serie 
de acciones y se conformó una “Mesa de Organizaciones Solidarias con la Educación”, 
compuesta por 50 instituciones.

18 El aprendizaje-servicio es una propuesta pedagógica que promueve la articulación de los aprendizajes curriculares 
con un servicio concreto a la comunidad que protagonizan los estudiantes. Con un amplio desarrollo internacional, 
acredita evaluaciones muy positivas de impacto a nivel académico y social, así como en la formación de liderazgo 
juvenil. En Argentina se han registrado alrededor de 15.000 experiencias en todos los niveles educativos.
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En esta presentación formal del Programa se fundamentan las acciones desarrolla-
das. Entre las mismas cabe destacar: la existencia de la ya citada Mesa de Organizacio-
nes; los espacios de diálogo y contactos tendientes a la presentación de acciones del 
Ministerio (y de los que derivaron los acuerdos entre distintas organizaciones y pro-
gramas ministeriales, entre ellos el Plan Nacional de Lectura, la Dirección de Infraes-
tructura Educativa, el Programa Nacional de Inclusión Educativa “Todos a Estudiar”, el 
Programa Nacional de Alfabetización, el Programa Nacional Aprender Enseñando y el 
Programa Integral para la Igualdad Educativa); la participación en reuniones, jornadas 
de debate y encuentros de las propias organizaciones; la celebración de convenios y 
acuerdos de colaboración con algunas OSC (traducidos, por ejemplo en la publicación 
y distribución de materiales, declaraciones de “interés educativo”, cesión de espacios 
físicos y atención de demandas específicas); la organización de eventos de voluntaria-
do y de Jornadas de Capacitación en Aprendizaje-Servicio para OSC.

La Mesa de Organizaciones Solidarias con la Educación inició sus reuniones, como 
se mencionó, el 16 de julio de 2003. Su constitución obedeció a una convocatoria a 
organizaciones que trabajaran en la temática educativa, de trayectoria y presencia 
nacional. La Mesa celebra reuniones bimestrales orientadas a compartir experiencias y 
fortalecer la discusión de temas comunes. 

Algunos acuerdos le dieron a este espacio una trascendencia política relevante, como 
fue el apoyo al proyecto de canje de “Deuda Externa por Inversión en Educación”, la 
discusión y el posterior apoyo para presentación del proyecto de Ley de Financiamien-
to Educativo para elevar al 6% del Producto Bruto Interno (PBI) la inversión educativa 
consolidada de Nación y provincias (finalmente aprobada) y la discusión y elevación de 
propuestas para Ley Nacional de Educación aprobada en el año 2006. 

El trabajo conjunto desarrollado adquirió también proyección regional, ya que del 
diálogo del Ministro con las Organizaciones surgió la iniciativa para convocar a un 
“Foro Educativo MERCOSUR”, concretado en 2004 en ocasión de la presidencia ar-
gentina “pro-tempore” en la región. El Foro convocó a organizaciones sociales y a 
representantes gubernamentales de los países miembros y asociados del MERCOSUR 
y tuvo continuidad en ediciones del año 2005 y 2006 (en Paraguay y Brasil, respectiva-
mente).

De esta mirada provisoria se pueden identificar algunos aspectos que han caracte-
rizado la relación Estado-OSC en el período 2003-2007 en el Ministerio de Educación, 
Ciencia y Tecnología, a través de la experiencia del Programa Nacional Educación So-
lidaria. En primer lugar, es conveniente reconocer la iniciativa: la convocatoria que 
constituyó la “Mesa de Organizaciones solidarias con la educación” fue una iniciativa 
inédita en la región y que recogía un proceso socio-político mundial. 

En segundo lugar, se destaca la diversidad. Las organizaciones convocadas resulta-
ron heterogéneas: poseían distinta composición social, distinto punto de vista frente 
al Estado, distintas modalidades de trabajo y marcos ideológicos...: estuvieron algunas 
organizaciones “de base” conviviendo con fundaciones empresariales. Las organiza-
ciones convocadas fueron aquellas que aceptaron el diálogo con el Estado y que no 
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desarrollaban acciones públicas de protesta sistemática. Las organizaciones del deno-
minado movimiento piquetero, así como las de carácter gremial, no participaron for-
malmente de la mencionada “Mesa”, pero fueron convocadas ante las propuestas más 
destacadas de la gestión ministerial, lo que se expresó en el apoyo formal a la nueva 
Ley Nacional de Educación por parte de los representantes de distintos gremios del 
campo educativo y organizaciones barriales de origen “piquetero”. 

Esto último permite distinguir un tercer aspecto: la práctica de diálogo y articula-
ción de consenso llevada adelante por parte del Ministerio, que llevó a la aprobación 
de leyes y el desarrollo de iniciativas conjuntas (vgr., el Plan de Alfabetización). Esta 
modalidad de articulación con la sociedad civil a través de diversos actores generó el 
apoyo a las iniciativas oficiales.

En cuarto lugar, se puede advertir la participación activa de muchas OSC, no sólo en 
proyectos concretos a las que eran convocadas sino en la discusión de programas. Si 
bien no se puede generalizar esta situación, en los documentos y declaraciones públi-
cas todos los actores han hablado de la necesidad de dialogar acerca de la participa-
ción en este nivel, incluso en virtud de algunas de las leyes aprobadas (La Ley de Finan-
ciamiento Educativo, por citar un ejemplo). Se puede considerar que, en su diálogo con 
el Ministerio, las OSC se relacionaron en tres niveles: 1) la asistencia y el diálogo; 2) la 
celebración de convenios y participación activa en planes y programas y 3) la participa-
ción en la discusión de programas específicos y en el diseño de políticas públicas. Este 
es un punto clave en el crecimiento de la articulación desde la teoría de las OSC. 

Finalmente, en relación a los resultados concretos y desde la perspectiva del Progra-
ma Nacional Educación Solidaria, resulta evidente que la articulación- en sus distintos 
niveles- ha sido positiva, tanto para las OSC en sus actividades generales, como para las 
instituciones educativas en su conocimiento y articulación con las OSC de carácter local 
o nacional y para los organismos estatales en tanto avanzaron en programas y planes 
concretos con el apoyo de las OSC.
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