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LA MORAL CRISTIANA

La decadencia filogéfica posterior a Aristételes fué
causa de un tofal desaliento, que perseverd pricticamente,
a pesar de algunos esfuerzos aislados de reaceidén, hasta
los tiempos de Jesucristo. -

Deseontiando ya de las posibilidades de la razén hu-
mana, se intenté encontrar una base para lag viejas mito-
logias ¥ el paganisme agonizante, en un mayor acerca-
miento a Dios, no por el camino del razonamiento inte-
lectual, sino por misteriosas intuicicnes y formas direetas
de pretendido trato con los dioses o log espiritus: esta-
mos en el ferreno de la actual teosofia, con todas las
extravaganciag v fraudulentas ceremonias de tipo espi-
ritista y similares (1).

En esta época —siglo 11 antes de Jesucristo— des-
tacaze Alejandria como importantisimo centro de univer-
sal ecultura: ahi vinileron a parar todos los restos de las
viejag civilizaciones, especialmente las orientales. Pero
desde el punto de vista de la religién o moral, nunca las
amalgamas han podido dar buen resultado.

Como una caracteristica del pensamiento inmediata-
mente anterior a Jesucristo, podriamos destacar el empe-
fio por la conciliacién de lag ensefianzag filosdficas con las

(1) Todo esto demuestra qus el hombre es naturalmente cre-
vente; ¥ en la misma medida en que se aleja de la fe razonable-
mente aceptada, se aeerca a lag pucrilidades de la credibilidad
supersticiosa y, con frecuencia, cae en la posicién absurda del que
se deja esclavizar por el temor a la “yetta”, mientras se siente
capaz de rebelarse eontra la omnipotencia de Dios.
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doctrinas de la Biblia. En este propésito se distinguié es-
pecialmente Filén, hebreo de Alejandria. No demostrd
ciertamente la necesaria capacidad para dominar el pro-
blema: todo lo gque logrd fué infroducir una serie de erro-
res v falsas inferpretaciones, en las tradicionales creenclaq
de los judios.

Por Io que toca a Roma, no podriamos afirmar que
haya contribuido mucho a mejorar las cosas, en cuanto
a log conceptos morales se refiere: Cicerdn aparcce re-
presentando un estoicismo, notablemente atemperado por
su buen sentide, vero no alcanza 2 ver més alli de una
norms moral ur: tanto vaga, con alusiones a la “ley eter-
na” v a las tendencias nobles de la misma naturaleza.

JESUCRISTO

No es necesario referirse a la fecha de su nacimien-
t0. Su trascendencia ha sido tan grande que todos los
acontecimientos poqteriores se presentan relacionados con
el de su presencia en la tierra. HEstamos en 1945: es decir,
han pasado mil novecientos cuarenta y einco afios después
de ese suceso-cumbre, punto de referencia divigorip en la
historia de la humanidad.

La doctrina de Jesucristo no se presenta como una
filosofia —empefiosa investigacién de la verdad— sino
como la verdad misma, en clarisima ¥ auténtica ensehan-
za. “Yo soy el camino, 1a verdad y la vida”, afirma con de-
cisién soberana. Y en otro lugar: “Yo para esto vine a este
mundo: para dar testimonio de-la verdad”.

Simultidneamente con su aparicién en Belén, llega a la
humanidad el mensaje nunca oido: “Gloria a Dios en las
alturas, v paz en la tierra a los hombres de buena volun-
tad”. Desde ese momente, todo es magnificencia ¥ eleva-
ciéh en la vida y en la doctrina del Maestro por excelen-
cia. F1 hombre -—ya sea birbaro o romano, griego o esci-
ta, libre o esclavo— es rey desterrado, pero es rey. Su _wda
gobre la tierra es andar de peregrino que marcha l}ac_la 1a
verdadera patria. “Ni ojo vié ni oido oy6 ni entendlmle_:nto
humano puede comprender” lo que, en ella, Dios nos tiene
preparado.

Dios 1o es un amo: es un padre. Y as{ tienen derecho
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2 llamarlo los emperadores de Roma vy el dltimo de log es-
clavos. No hay, en consecuencia, diferencias esenciales
entre los hombres: todos tenemos el mismo origen de glo-
riosa alcurnia, y todos tenemos el mismo destino excelso.
Y en consonancia con esa ignaldad fundamental, todos te-
nemos obligacién de respetarnos mutuamente nuestros de-
rechos, todos tenemos cobligacién de preocuparnos mutua-
mente de nuestras necegidades, todos fenemos obligacitn
de ayudarnos en la solucién de nuestros {ransitorios pro-
blemas. Todos semos hermanos, hijos de un mismo Padre
que, para todos ha ereado la tierra que nos sustenta, el sol
gque nos ilumina, la lluvia que fertiliza los campos, el aire
que esponja la vida..

El dolor es la prueba de esforzados que no busecan la
felicidad como regalo, sino gque aspiran a merecerla con
nobleza. Y al fin y a la postre, ;qué importa al hombre
hacerse duefio del mundo, si “esta noche se le exigira la
entrega de su alma” y ha pasado para él ese disfraz de
vida, que representé su pasajera posicién en la tierra? En
realidad, unos hacen de escritor, otros hacen de obrero
aquel es I2 autoridad, el otro es el perseguido: este sale
vestido de comerciante ¥ el de mas all4 se disfraza de hé-
roe; pero no somos eseritores ni obreros ni monarcas ni
subditos ni héroes ni comerciantes: hemos representado
ese papel en la escena de la vida, pero somos simplemente
hombres que, al terminar la escena, nos enconiraremos
s6lo con las consecuencias de nuestro buen o mal des-
empefio.

Para ensefiarnos a representar con dignidad el propio
papel —el que nos haya tocado en suerte, o el que con
nuestra esfuerzo lcito hayamos modificado——, es deeir:
para orientarnos con firmeza por las rutas seguras del
deber, hacia la meta de nuestros grandes destinos, el Maes-
tro sintetiza todas sug ensefianzas en el hondo significado
de este gran mandamiento: “Amar a Dios sobre todas las
cosas, ¥ al préjimo como a nosotros mismos”.

Por las calles y por las plazas, en el templo y en la si-
nagoga, en las alturas de las montafias v en la tranqui-
lidad de Ias playas riberefias, varian las palabras, pero
siempre son los mismos los intergiversables conceptos: no
basta decir “Sefior, Sefior”; es necesario que el “higase



tu voluntad” se traduzea en realidades nunca desmentidas
de reconocimiento de la soberania infinita del Creador, ¥
de amor ilimitado para con nuestros semejanies. Por eso
es indispensable el preocuparse de dar de comer al ham-
briento, de consolar al que sufre, de ensefiar al que no
sabe, de perdonar las injurias, de sufrir con inagotable
espiritu de tolerancia el error o la inconducta de nuesiros
préjimos.

Confirma y ratifica todos ¥ cada uno de los manda-
mientos del antiguo “Decalogo” del Sinal; pero le infunde
un espiritu nuevo. No se detiene en la superficialidad de
los actos puramente exteriores: el anhelo de perfeccion
—que. es realidad y no apariencia— ha de llegar al fondo
de las almas, para extirpar de raiz hasta los simples de-

‘seos desordenados v los pensamientos indignos. Kl cris-

tianismo no es un conjunto de ceremonias litirgieas, ni
tampoco un eatilogo frio de principios morales: es una
vida. Los problemas de la existencia terrena tienen im-
portancia en si mismos, ¥ es obligatorio ¢l esfuerzo para
aolucionarlos en la mas noble forma posible; pero el que
no esta dispuesto a sacrificar todo lo temporal por lo eter-
no, no puede ser nunca un buen cristiano. El grane fecun-
do, que desaparece en las entrafias de la tierra, sdlo frue-

tifica a costa de su propia destruccién.

EL EVANGELIO

Con frecuencia se habla de “El Evangelio” y de “Los
Evangelios”. En realidad, con el singular y con el plural,
nos referimos a la misma cosa. El Evangelio ——etimologi-
camente, huena noticia o buen mensaje— se refiere a la
obra de Jesucristo, en su doble caracteristica de Redentor
v Maestro. La sintesis escrita de la vida y ensefianzas de
Jesuerizsto se conoce también, por la razén apuntada, con
el nombre de Evangelio. Pero esa sintesis ha sido escrita,
con escasa diferencia de detalles que se completan mutua-
mente, por cuatro historiadores —evangelistas— motivo
por el cual solemos referirnos a “los Evangelios”, no como
a realidades distintas, sino eomo a la misma realidad, pre-
sentada por distintos autores.

Hsos cuatro historiadores o evangelistas se llaman:

San Lucas, San Mateo, San Marcos y San Juan. Dos de
ellos —San Juan y San Mateo— formaron parte del grupo
de los doce apdstoles de Jesueristo. Los otros dos fueron
discipulos y compafieros de actividad de San Pedro vy San
Pablo.

‘Los cuatro Evangelios constituyen parte integrante
de la Biblia, en el Nuevo Testamento. Su autenticidad v
valor histérico estdn ya al margen de toda posible discu-
816n o duda. Como fuente para conocer la doctrina v la
moral del cristianismo, es ciertamente la mas directa.

LOS SANTOS PADRES

El titulo de Sentos Padres suele aplicarse a destaca-
dos escritores eclesiasticos de los ocho primeros siglos, que
se distinguieron por su conocimiento v recta Interpreta-
cién de la doctrina crigtiana, por la santidad personal de
su vida, ¥ por la autoridad que lz Iglesia les ha reconocido,
como maestros eximios y claros intérpretes de la verda-
dera doctrina.

Estos egeritores suelen citar con tanta frecuenecia y
tanta extensién los textos de los evangelistas, que ha po-
dido afirmarse que, si los evangelios mismos hubieran
desaparecide, podrian reconsgtruirse con sélo agrupar las
citas de estos expositores. Por esa razén, se los considera,
en conjunto, como una de las fuentes mis importantes
para el conocimiento de la doetrina v la moral cristianas.

Entre los Santos Padres, se distinguieron talentos
verdaderamente extraordinarios como San Irinee, San Ci-
priano, San Agustin, San Atanasio, San Basilio, ete., hom-
bres que, independientemente de su posicion religiosa, re-
preser tan altos exponentes del pensamicnto humane y de
la especulacién filozéfica. :

LOS ESCOLASTICOS

Hasta el siglo VI se daba el nombre de Escoldsticos
a tqdos los que se dedicaban al estudio, de cualguier cate-
goria o tendencia gue fuera. Con posterioridad, este nom-
bre fué exclusivo de los gue cultivaban especialmente los
estudios de caracter religioso.

Después de Carlo Magno —fines del siglp VIII— se
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llamé Fgeoliasticos a los profesores de filosofia eristiana
o de teologia, en las escuelas y universidades de la Edad
Media. Por extension, se sigue llamando Esecolasticos a
los continuadores de las doctrinas de aquélles.

La Escolastica alcanzé su cumbre de mayor esplendor
con Santo Tomds de Agquino, genic portentoso cuyas *hue-
llas quedaron tan marcadas en el campo de la investiga-
cion filogéfica, que ain hoy, después de siete siglos, si-
guen siendo sus orientaciones la garantia mas segura de
verdad, en casi todos los temag propios de la filosofia. Es
el autor de la célebre “Summa Theologica”, verdadero ar-
senal de todos los conocimientos relacionados con la fe re-
ligiosa, fe afirmada con solidez de roca en sus robustas
concepeciones filogdficas.

En su tiempo florecieron también, aungue ningunc
llegd 2 serle comparable, grandes pensadores come Duns
Scoto, Raimundo Lulio, Roger Bacon, ete., v muy espeecial-
mente el que fué primer maestro de Santo Tomas, San Al-
berto Magno.

Consideramos también a los Escolasticos como fuente
muy digna de tenerse en cuenta para el conocimiento de
la moral cristiana, porque fué ése uno de los temas que
mis se destacan en sus serias v valiosag especulaciones.

PERSEVERANCIA DE LA MORAL CRISTIANA, EN
LAS ENSENANZAS DE LA IGLESIA

Todo 1o que se refiere al tema de la existencia de Dios,
al conceptn de creacion, origen v desiino del hombre, po-
sibles relaciones entre el Creador ¥ los seres creados, in-
mortalidad del alma humana, cte., es lo que constituve la
“doctrina™ o exposicién doegmatica, en cualquier sistema de
cardacter intelectual o filoséfico. Lo que se refiere mas di-
rectamente a cudl debe ser la conducta del hombre para
aleanzar sus destines, se llama Moral.

Los principios morales, en cualquier sistema, natural-
mente varian, segtin la forma en que se resuelvan los pro-
blemas de doctring. Si se acepta la existencia de Dios, el
hombre necesariamente deberd tenerlp en cuenta, en la
orientacién de su vida; porgue debera reconocer que esta
sometido a su voluntad suprema, v que de ninguna manera

puede ni debe desconocer log derechos de su soberania ili-
mitada. 31 se da por supuesta la no existencia de Dios,
el hombre puede creerse con derecho a hater lo que se le
antoje, mientras pueda libertarse de una fuerza mayor
qgue lo domine.

Resulta, entonces, perfectamente claro gue la moral
eristiana supone la doctrina cristiana, v en ella se funda.
Si no existiera Dios o el alma no fuera inmortal, la abne-
eacion i el espiritu de saerificio, que la moral eristianz
exipe como norma invariable para tode la vida, seria to-
talmente inaceptable, porque irfa en contra del instinto de
felicidad que brota de nuestra propia naturaleza. Afirmar
la moral eristiana y negar el dogma o desinteresarse de
su conocimiento es, en consecuencia, una posicion absur-
da, filogéficamente inaceptable.

Por eso Jezucristo, que pretende orientar la vida real
del hombre de acuerdo a log principios que brotan de su
propia doctrina, ¥ que, por otra parte, no habla sdlo para
judios o romanos sino para todos los hombres de fodos
los tiempos, funda una institucién —la Iglesia— a la que
contia la conservacién y la confinuidad auténtica de sus
ensefianzas ¥ de sus prineipios morales, ¥ a la que pro-
mete su asistencia hasta el fin de los siglos (1).

Histéricamente no puede ponerse en duda gue la mo-
ral predicada por la Tglesia catélica es la misma moral de
Jesucristo. Se habla con frecuencia de cambios, ¥ se alega
que la Iglesia acepta a veces ¢ tolera usos o costumbres
qgue, en otros tiempos, reprobaba con energia, B8 necesario
advertir, a este respecto, que los principios morales son
pare el hembre que constantémente cambic, tanto en lo
individual como en lo social, porque constantemente se des-

(1) Con frecuencia sec dice de Jesucristo que fué “un gran
hombre”, “un filésofo extraordinario”, “un gran maestro”, ete., pe-
ro se le niega todo cardefer divine. Iintendemos que hay aqui una
llamativa, falta de légica. Jesueristo, en efecto, afirmé su divini-
dad en multiples oportunidades. Ahora bien; =i dijo la wverdad
euande afirmé ger hijo de Dios, tendremos que reconocer gue real-
mente es Dios. Si mintié, no puede ser ‘“un gran maestro” ni “un
gran hombre™: seria un ser despreciable, como lo es todo el que
carece de la mas clemental honradez. Luego, si realmente fué un
gran hombre, no podemos menos de aceptar lo que &l mismo afirmo
que cra, s decir: Dios.



arrolla y progresa. Légicamernte, los prineipios morales,
gue deben adaptarse a las diversas situaciones en que el
hombre se encuentra, deben cambiar también en cuanto
a su adaptacidn, aungue perseveren invariables en su ver-
dadero espiritu y finalidad.

Materialicemos este concepto en comparaciones wvul-
gares, v lo entenderemos con claridad meridiana. &l traje
debe ser adaptado al cuerpo del hombre, para que estéti-
camente quede presentable. Este principio de estética es
invariable; pero eso no guiere decir que el hombre, a los
veinte afios, deba vestirse con el mismo traje que usaba
euandg 86lo tenfa nueve. El asado con cuero ¢s un alimen-
to sano y nutritive, pero eso no justifica gue se le pueda
obligar a comerle a un nific de des afios. Antafio podian
circular carretas de bueyes por cualquier calle de Buenos
Alres; eso no es razdén para que pretendan circular tam-
hién ahora.

Los usos v costumbres gque dependen de circunstan-
cias de tiempo, lugar, cultura, temperamento, ete., logica-
mente deben cambiar de acuerdo con las circunstancias
gque varian; pero los principios fundamentales de la moral
cristiana son hoy los mismos de hace veinte siglos, y per-
severan con invencible firmeza y con universalidad gue no
disfingue razas ni clases sociales, a pesar de que luchen
contra ellos tedas las tendencias desordenadas del hom-
bre.

LA MORAL EN LA REFORMA

Nos referimos, por supuesto, a la llamada Reforma
protestante del siglo XVI

A rafz de una situacion de conflicto, de caricter mas
bien personal, ‘el monje agustine Lutero provocd, en el
afio 1517, en Alemania, una exeisién de tipe cismético, que
alcanzé gran resonancia. Aprovechando supuestas o reales
deficiencias que Ia Iglesia no pudo corregir a tiempo, a
consecuencia de la eseass independencia con gue podia ac-
tuar en Alemania, exacerbd Lutero una violenta campafia
contra la Iglesia de Roma, dando origen a una posicién
religioso-social, que actualmente se conoce con el nombre
de protestantismo.

Estariamos fuera de lugar si pretendiéramos tratar
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aqui el aspecto propiamente relizgioso o el valor social de
la Reforma; nos interesa tUnicamente, de acuerdo a las
finalidades de nuestro programa, la posicién de este movi-
miento, en cuanto a los principios de moral se refiere.

Lutero mantiene el concepto de la moral en un terre-
no estrictamente religioso, apoyandola en dos principios
que pudiéramos llamar caracteristicos de su pensamiento:
la libre interpretacion de la Biblia, y la afirmacion de que
la fe es suficiente para la justificacién, sin necesidad de
buenas obras.

Las consecuencias Iowlca:, de estos principios pedrian
afectar seriamente la tradicional orientacién de. la morsal
cristiana. A pesar de ello, el protestantismo mantiene, en
lo fundamental por lo menos, los diez conocidos manda-
mientos del Decilogo y los llamados “consejos evangéli-
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FALLAS DE PRINCIPIO EN LA MORAL KANTIANMA

Manuel Kant (1724-1804) fué un prusiane de talento
indiscutible, entusiasta de las altas especulaciones de la
inteligeneia, estudiose v trabajador, modelo de constan-
cia férrea v de innegable honestidad. Excesivamente per-
sonal y confiado en su propio talento, eayé en un peligroso
desprecio del sentido comin v del pensamiento ajeno. Tal
vez esta modalidad preda explicar sus exlravagancias men-
tales v sus evidentes contradicciones.

Sin entrar en profundas consideraciones sobre la po-

sicidn ideoldgica de Kant, —bien eomplicada por cierto—

nos limitaremos a destacar sus fallas, en cuanto afectan
a las normas o principios regnladores de la conducta hu-
mana. .

Supone este gran pensador:

1% La existencia te Dios aceptada como pestalado,
es decir, como verdad Incuestmnable, aunque no hava ar-
gumentos claramente demostraiivos de su existeneia.

2° Lo inmortalided del olme humann, porgue el
hombre tiene derecho a ser fellz ¥ no puede lograrlo en
esta vida.

3¢ Lo libeértad humana-, porgue careceria de gentido
la existencia de la {ey moral, si ¢l hombre no fuera libre.



Por otra parte, el hombre es “auténomo™; por razo-
nes de dignidad no puede someterse a ninguna autoridad
guperior: él debe dictarse sus propias leyes,

Parece a todas luces evidente que, si Dios existe eomo
supone Kant, el hombre debe estarle sometido, como lo
deben estar todos los seres crados. Si Dios existe, es ilimi-
tadamente soberano; y, en consecuencia, el hombre no pue-
de ser independiente de é&], ni en su vida ni en sus activi-
dades. Si Dios existe, es infinitamente superior al hom-
bre, v s6lo él puede orientarlo con seguridad de absoluta
inerrrancia por los caminos de su perfeccién y consiguien-
te felicidad: al hacerlo por medio de la ley —sea la natu-
ral o la positiva—, no lo humilla sino que lo enaltece.

HKstas gon lag principales fallas de principio de la mo-
ral kantiana. En el fondo, este desconcertante fildsofo
piensa que el hombre debe ser un fie] cumplidor de su de-
ber, pero se equivoca 2] determinar el origen de la ley
moral para el hombre,

UTILITARISMO Y MATERIALISMO

La frenologia que pretendid explicar todas las activi-
dades intelectuales y wvolitivas del hombre, como simple
resultado de protuberancias o depresiones cerebrates, més
o menos diversamente conformadas; el transformismo que
no se avergonzd de rebajar al hombre hasta el desdoroso
nivel de lag bestias irracionales, sin reconocerle como su-
perioridad nada més gue, una simple diferencia de valor
puramente orgénico; el psicofiziologisme pretencioso, en
cuvos presuntuoses alardes de pseudociencia se reducen a
simples secreciones glandulares log mas geniales esfuer-
zos del entendimiento humano y los ideales mas nobles de
su querer generoso; el empirismo exagerado, que todo lo
quiere someter al control impogible de su experiencia di-
recta; el agnosticisimo pesimista de los cobardes que se
desalientan, en el esfuerze incansable para aleanzar la
verdad; el utiliterismo grosero de los egoistas, que han
pretendido resucitar el cinismo degradante de Ia antigiie-
dad pagana... han ido perdiéndose felizmente en el des-
prestigio de su propia bajeza, y ahi queda su recuerdo in-
grato como una demostraecién permanente de nuestra esen-
cial pequefiez ¥ de lo ridiculo de nuestro orgulle.
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El materialisino, en general, llevaria como consecuen-
cia ineludible la negacién de la existencia del alma inmor-
tal. En ese supueste, el hombre deberia empefiarse en lo-
grar todo su anhele de felicidad en esta vida, puesto que
es la unica. Ahora bien; el cumplimiento del deker, que a
todog nos sigue hasta la muerte, es una constante traba
¥ un obstaculo permanente, en ese anhelo incontenible de
ser feliz, que a todos nes impulsa. El cumplimiento del
deber no me permite levantarme de la cama, a la hora que
se me anioje. El cumplimiento del deber me obliga a con-

urrir al colegio, muchas veces, contra mi voluntad. El
cumplimiento del deber me mantiene entre las cuatro pa-
redes de una oficina, cuando me gustaria salir a pasear
por las calles o presenciar tal o cual eapecticulo. Bl cum-
plimiento del deber es, en realidad, un enemigo implacable
de todo lo que podria hacerme dichoso.

Por ofra parte, yo tengo derecho a ser feliz. Ser feliz
es mi destinoe méximo. Luego yo debo luchar contra el
cumplimiento del deber, que es mi principal enemigo.

Esta consecuencia absurda demuestra lo absurdo del
sistema que la provoca. Luego el materialismo es esencial-
mente antihumano. Esta vida, en cuvo transcursg no se
puede ser feliz, no puede ser la tnica vida del hombre.

Il wtilitarismo es una de las formas, mas o menos
disimuladas, del materialismo va comentado. Afirman, en
efecto, los partidarios de este sistema que “‘es bueno lo que
es Util, v es malo lo que es nocivo™, tanto en lo individual
como en lp social.

Solo en el supuesto de una total desaparicion de los
valores espirituales, podria ser aceptable este sistema.
También es ufil, un automévil robado; pero eso no signi-
fica que sca licite robarlo. E]l comerciante deshonesto
puede aumentar sus utilidades a base, precisamente, de
su falta de honestidad; pero siempre esa conducta serd
moralmente inaceptable.

Puede haber aqui un juego de palabras que dé orige
a una confusién de conceptos. Lo til al hombre como tal,
es decir, lo que puede servirle para la consecucién de su
Tin ultimo, eso si puede ser moralmente bueno, Lo que sélo
puede serle provechoso, desde el punto de vista de sus ins-
tintos desordenados, nunca puede ser aceptable.
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BOLILLA SEXTA

La ley. Definicién vy propiedades. Razén de su valor impera-
tivo. Ley eterna. Ley mnatural. Su obligatoriedad y su
sancion. Leves nositivas. Su relacion eon la ley natural

T A TRY
LA LEY

T.as creencias religiosas no son sihe diversas solu-
ciones de un problema fundamentalmente humano, a cuyo
examen no puede sustraerse razonablemente el ser racio-
nal: “;Qué debe pensar el hombre frente al misterio de
su origen v sus destinos? ; Puede serle indiferente este pro-
blema ?” No vamos a discutir aquf cuil sea la solucién ver-
dadera, ni siquiera qué relaciones puedan tener las diver-
sas formas de fe religiosa con las orientaciones de vida
v de conducta de cada hombre, dentro del conjunto social
humano, en el que desenvuelve sus actividades; pero no se
puede hablar de la ley, es decir, de las normas de vida que
han de regir, en concreto, la conducta humana, sin refe-
rirse al fundamento o razén de ser de esas normas, que
se nos imponen v gue limitan las espontaneidades de nues-
tra libertad, sea porgue nos las dicta nuesira propia con-
ciencia, sea porgue nna auforidad superior nos exige su
cumplimiento. ;

“T] fundamento de log verdaderos principios de mo-
ral es esencialmente relicioso”. Asi lo sostuvo el diputado
Tagos Garcia, al defender el laicismo de la enserianza, en
las discusiones de la Camara de Diputados, el afic 1883,
“La moral —afiadié— reposa sobre la idea de la existen-
cia de Dios, de la inmortalidad del alma, de la Providencia
v de la Justicia Divina”. En consecuencia, al hablar agui
de la moral, y de la Ley que concreta practicamente sus
principios, podremos prescindir de lo que piensan los ca-
tolicos o log protestantes o los judios o log mahometanos,
pero no podemos prescindir de la existencia de un Ser Su-
premo v de sus pogibles dereches sobre la vida y la con-
ducta del hombre.

Al exponer la bolilla tercera, llegdbamos a la conclu-

(]

e

2i6n de que el fin Ultimo del hombre es su propia perfec-
cién; y, como consecuencia, su felicidad definitiva, que no
puede consistir sino en la posesién del Bien gin limites, es
decir: en Dios, Ahora bien, si el coneepto de Dios o Ser
Supremo lo alcanzamos, precisamente, por su condicidn
de autor del universo, de la misma manera que el concep-
to de relojero lo aleanzamos por s eondicibn de gufor del
reloj, es evidente que Dios t'ene derecho a queérer y eaxigir
gue el hombre alcance y realice el Tin para el cual ha sido
creado. como el relojerp tieme dereche a guerer v exigir
que el reloj aleance y realies e! fin que justifica el esfuer-
zo de su construceidn.

Ese querer de Dios es, entonees, Io que da fundamen-
to v razén de ser a todas las leyes v a todas las orienta-
ciones, que deben regir la vida ¥ las actividades del hom-
bre. De ahi que la ley, en su concepto mas general, piede
definirge diciendo cue es: Lo voluntad de Dios, que or-
dena todus las cosas ¥ los movimientos de todas sis erig-
turas, hacie lo consecucién de 3w respective y propio fin.

DEFINICION Y PROPIEDADES DE LA LEY

Prescindiendo ahora de cudl sea la antoridad que nos
la impone, 1a ley objetivamente considerada puede decirse
que es lo normae o regla ¢ que deében ajustarse los aclos
propios de un ser.

Si ess norma 12 advertimos por dictamen subjetive
cierto de nuesirg propia conciencia, estariames en el caso
d_e la ley natural. Ast sucede, por ejemplo, cuando Ia con-
cleneia nog advierte que debemos ser respetuozos con
nuestros padres y superiores, que debemos cumplir con
honradez los deberes propios de nuestro estado, que debe-
mos respetar la vida y los derechos de nuestros semejan-
tes, ete.

=i esa norma nos ha side immuesta por una awtoridad
humana, como sucede con todas las que se refieren al or-
denamiento de nuestras actividades exteriores dentro de
la sociedad a aque vertenecemos, =sa norma se llamaria
ley humone, ' '

K] hombre, por exigencia inetudible de su provia na-
turaleza, debe vivir en soeiedad v en eonstanie colabora-



cion con sus semejantes. De otra manera le seria imposi-
ble desarrollar todas las posibilidades de su vida, es decir:
le seria imposible aleanzar su perfeccién. De ahi el origen
natural de la primera sociedad, que es lo familic. Pero la
familia le ayuda a solucionar algunos problemas: ne pue-
de solucionarseios tedos; y, como consecuencia, se evidan-
cia también el origen natural de esa olra socledad mas
amplia, que se llama sociedad civil. Siguiendo el curso de
una ohservacién logica, advertimos que e hace necesaria
una colaboraecién honrada entre las naciones, por eviden-
tes motivos de cultura, de comercio, de constante adelanto
en la industria, en el progresivo dominio y utilizacién de
las posibilidades que nos ofrece la naturaleza, ete. Ahora
hien; por razones elementales de orden y disciplina, deben
reglamentarse de alguna manera los derechos y obligacio-
nes de cada uno de los hombres y de cada uno de los gru-
pos sociales, dentro de esa magnifica organizacién fami-
liar, nacional, humana. De ahi que se pueda decir que es
de origen divino, por ser de origen natural, la auforidrd
de los padres en el hogar; la elegida por el pueblo, segin
las diversas formzs de gobierno, en el orden nacional; la
de los organismos gune puedan constituirse, con o colabo-
racion de todas las naciones, en el orden internacional.

Teniendo en cuenta este origen fundamentalmente di-
vine de toda autoridad, y teniendo en cuenta la razén de
ser de que la autoridad humana pueda imponer normas o
leves, es facil deducir cufdles han de ser las condiciones
de la ley humana, para que haya obligacién de reconocer-
les valor normativo obligatario. Esa ley, ante todo, debe
ser postble. A nadie se le puede exigir con justicia que dé
lo que no puede dar. Dios, que es la justicia misma, no
podria respaldar una autoridad que pretendiera proceder
de ofra manera; y, de consigniente, no hay obligacién en
conciencia de reconocer derechos, ni siguiera existencia
propiamente dicha, a una antoridad que exigiera actos de
realizacién imposible, aunque esa 1m]30q1b111dad fuera sélo
de caracter moral.

Por idénticas razones, la ley debe ser justa, desde el
punto de vista de la distribucién de beneficios o imposi-
cion de cargas; niil por lo menos para la mavoria de los
gue deben cumplirla; horesta, es decir, conforme con las

ot
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buenas costumbres vy con la alta dignidad de la persona
humana; promulgade, es decir, puesta en vigor por auto-
ridad competente y con la publmldad necesaria, para que
ninguno de los que le estdn sometidos la pueda ignorar
razonzablemente.

RAZON DEL VALOR IMPERATIVO DE LA LEY

Valor imperativo es equivalente a imposicién obliga.
toria. La ley, en efecto, no es un consejo o una exhorta-
cién: es una orden. La razén de ser de esa obligatoriedad
va ya incluida en todo lo anteriormente expuesto, sea que
se trate de las leyes directamente divinas, eomo es el easo
de la ley natural, sea que se trate de las leyes humanas,
indispensables comgo hemos visto ya para mantener el or-
den necesario, y para defender todos los derechos, a base
ge la imposicién obligatoria de los correspondientes de-

eres.

LEY ETERNA

La voluntod de Dios, que ordena todas las cosas y los
movimientos de todas sus eriatures, haeic lo consecucion
de su respeetivo y propio destinoe es lo que suele llamarse
ley eterna, y es lo que, al comienzo de esta bolilla, califi-
cabamos también de ley en su sentido mds general.

) Aqui radica, en realidad, el fundamento de toda obli-
gacion, ya que solo ese querer divino supone y entrafia el
dominio absoluto v soberano, que no reconoce limites ni

tiene participantes.

Toda ley, es, entonces, mediata o inmediatamente di-
vina, ¥y cuando deje de serlo, deja de ser ley. Su caricter
obligatorio —esencial e imprescindible— necesariamente
debe desaparecer, cuando pretenda alejarse, o presecindir,
de la dnica Autoridad, sin cuyo beneplicito nadie puede
disponer de nada: ni de las cosas ni de las personas ni de
sus actos. Al afirmar el Apéstol San Pablo gue “no hay
poder que no emane de Dios”, afirma una verdad incon-
movible, no sélo en el orden de la revelacién y de la
-fe-sf;ina también en el orden puramente ldgico v de la
razon.



LEY NATURAL. SU OBLIGATORIEDAD Y SU
* SANCION

La ley natural np es mas que la ley eterna, ¢ la vo-
luntad del Supremo Hacedor, en cuanto se nos manifiesta
por el testimonio de la propia conciencia. =

Nadie puede negar que la voz de la propia conciencia
se nos impone, dictandonos deberes fundamentales, que la
razén no puede menos de considerar ineludibles, aunque la
voluntad, arrastrada a veees por las pasiones, se resista
a su cumplimiento. Tales ze nos manifisstan: el culto a lo
divino, sea cual fuere su forma; el amor de los padres; el
respeto a la propia vida v a la vida de nuestros semejan-
tes, etc. Impresos en la esencia misma de nuestro ser, la
autoridad gue fundamenta tales deberes no puede ser otra
que, la 'de Dios, autor de la naturaleza.

Y si es obligatorio el eumplimiento, es evidente que
también ha de ser real la sancion. Suponer lo contrario
geria supener un Dios injusto; lo cual filoséficamente se-
ria un absurdo, puesto que la injusticia es wna evidente
imperfeccion, y el concepto de Dios o Ser Supremo supone
la realidad de todas las perfecciones, ¥ en grado infinito.

Esa sancién inevitable, teniendo en cuenta que no
siempre se realiza en la tierra, es uno de los argumentos
més firmes para demostrar lo ultraterreno de nuestra
existencia, como muy bien lo expresaba el diputado laicis-
ta Lagos Garcia, en las palabras anteriormente citadas.

LEYES POSITIVAS. SU7 RELACION CON LA LEY
‘ NATURAL

Iin contraposicién a la ley natural, cuya existencia y
promulgacién se nos manifiesta por la propia conciencia,
existen las leves positivas, es deeir, las que expresamente
son impuestas y promulgadas por autoridad competente.

Si esa autoridad fuera directamente divina —el caso
de la Revelacién para los ereyentes— esas leves positivas
se llamarian positivo-divinas. Si la autoridad que las die-
ta es humana, pueden ser eclesidstices o civilés, seglin que
provengan de los poderes legislativos de la Iglesiz o del

Estado; schreentendiéndose que, cuande se trata de la
Iglesia, el alcance de sus leyes queda limitado a sus vo-
luntarios subditos. '

Las leyes positivas, para que tengan valor normativo
obligatorio, no pueden estar en desacuerdo con los elemen-
tales principios de la ley natural

@

Coneiencia psicelégica v eonciencia moral. Diversas posicio-
res de la conciencia con reipecis a la verdad. Valor im-
perativo prictico de la conciencia. Fn qué se distingue la
eonciencia verdadera de la conciencia cierta. Ohlizacidn
gue tieme el ser racional de proceder com coneciencia
ciarta. Formaeidn de los juicios practicos morales.

CONCIENCIA PSICOLOGICA Y CONCIENCIA MORAL

Decir de un hombre que “es un inconsciente”, es infe-
rirle una grave ofen$a; porgue el hombre s6lo es incons-
ciente cuando ha perdido el control de sus facultades su-
periores, es decir, enando practicamente ha dejadoe de ser
caracteristicamente hombre. En tal caso se encuentra,
parciatmente al menos, el retardado meutal, el ebrio, el
demente.

Kt ser racional, por el solo hecho de serlo, es capaz
de darse cuenta de que existe, de que vive, de que piensa,
de que ama, de que realiza tales o cuales actos. Es capaz
de discutir sus propias ideas, el valor dc sus propios ae-
tos, el grado de certeza o seguridad en sus convicciones.
Ser capaz de todo eso es, precizamente, ser consciente-._

Conciencia psicoldgict, entonees, es la copacidad de
reflexiongr sobre la propie existencia y los propias acti-
vidades.

La conciencia peicolégica no es una facultad distinta
del entendimiento mismo. Bl entendimiento humano, en
cuanto es inteligencia, piensa; en cuanto es razén, discu-
rre; en cuanto es memoria, recucrda; en cuanio es CoN-
elencia, veflexionn sobre sl mismo.
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consecuencia, usted demostrd no tener inconveniente en
la aeeptacién de lo ilicito, 2 sabiendas de su ilicitud,

Materializando este pensamiento en un ejemaplo de
orden sensible, podriamos afirmar que, si Pedro estd
dispuesto a servir a Juan un alimento probeblemente en-
venenado, demuestra tener alma de criminal, aunque
después resulte que no habia tal veneno.

iSiguese de aqui que, en los casos de duda, tengo
obligacién de decidirme siempre en contra de mi liber-
tad? La respuesta a esta pregunta la da el siguiente sub-
titulo.

FORMACION DE LOS JUICIOS PRACTICOS MORALES

Si bien es cierto que, de acverdo a lo anteriormen-
te demostrado, no es licito proceder a Ia realizacion de
un acto sin fener conciencia cierta de que esa realiza-
cidn es leita, hay que tener en cuenta que esa lcitud
la referimos a la realizacién y no a la materialidad mis-
ma del acto que se realiza. Me explico:

Mi profesor me ha ordenado vpresentar un trabajo
escrito, sobre el 0ltimo libro de lectura comentado en
clase. Por diversas circunstancias entiendo que e] traba-
jo debe ser presentado en la clase proxima; pero otros
detalles me hacen suponer que no es asi, que el trabajo
debo hacerlo, pero su presentacién seri cohligatoria
cuando el profesor nos lo indique. En cohsecuencia, el
problema se me plantea de esta manera: . Debo presen-
tar matfiana mi trabajo eserito? Mi concienecia mioral no
puede dictaminar con certeza, v, por otra parte, se me
dice que no puedo proceder gi no s con conciencia cier
ta. ;Estoy obligado, entonces, a presentar mafiana mi
trabajo, aunque probablemente no tenga obligacion de
hacerlo?

La solucién estd en un razonamiento perfectamente
clare: Ningin legislador puede considerarme obligado al
cumplimiento de un deber, que no se me presenta como
claramente obligatorio; ahora bien, en este caso, el deber
en cuestién no es elaro; luego yo, con conciencig cierta,
puedo dejar de cumplirlo, Puede suceder que el profesor
haya querido imponer Ia obligacién para mafiana ; v en ese

m e

caso, mi Talta de eumplimiento, en cuanio a su ’r'ealidgtd
objeliva, constituiria una falta de obediencia; pero subje-
tivamente para mi esa obligacién no fué perfectamente
conocida, ¥, en consecuencia, no procedi mal aungque no

la haya cumplido.
®

BOLILLA OCTAVA

La moralidad. Su concepto. Relaciones de la moralidad con
Ios actox humanes. Norma de la moralidad. Falsas nor-
mas de moralidad. Moral sin Dios. En qué sentide puede
¥ elt qué sentido no puede ser moral el hombre arreligioso.

LA MORALIDAD. ST CONCEPTO

Enszefia Santo Tomas de Aguino —y es doctrina ge-
neralmente admitida por los moralistas— que ningin ae-
to libre del hombre puede ser indiferente. Las circunstan-
cias en que se produce cada uno de nuestros actos —lu-
gar, motivo, manera, tiempo, posicién personal, ete.— ha-
cen necesariamente que ess acto sea positivamente bu.eno
o positivamente malo; digno de elogio o de reprensién;
merecedor de premio o de castigo.

Un paseo es un acto tedricamente indiferente; pero,
en ln prdetica, puede ser positivamente bueno: por ej6m~
plo si se realiza en su momento opertuno, con el propédsi-
to de cuidar la salnd y reparar lag fuerzas. Puede ser
también positivamente malo: por ejemplo si se realiza ha-
ciendo abandono del propio deber, o en compafifa de per-
sonasg (ue nos pongan en evidente peligro de desviarnos
de la conducta recta, a que siempre estamos obligados.

Esa condicion de los aetos humanos, que los hace me-
recer el ealificativo de Duenos o malos, es lo que se llama
su moralided, , _

El ladrdn que violenta la cerradura de una caja de
seguridad realiza un acto tal vez admirable, desde el pun-
to de vista de la téenica; pero evidentemente malo, desde
el punto de vista de la moralidad. Ese hombre demuestra
ser un buen mecdnico pero un mal hombre.

La moralidad del acto humano es la resultante de
tres factores: el objeto, el fin y las circunstancias. Por
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rezoén de su solo objeto, la limosna es un acto bueno; el
homicidio es un acto malo; el paseo ey un acto indife-
rente. Por razdn de su fin, la limosna, con intencion de
soborno, es un acto malo; €] homicidio, en propia defen-
sa o en salvagiardia de la seguridad pGblica, puede ser
un acto bueno; el paseo, por necesario ejercicio o con-
veniente distraccién, es un acto recomendakle.

RELACIONES DE LA MOCRALIDAD CON LOS ACTOS
HUMANOS

De conformidad con lo anteriormente expuesto, la
moralidad es una cualidad de los actos humanos, en méri-
to de la cual se puede decir de esos actos que “sen bue-
nos” o que “son malos”, .

Con frecuencia suele decirse gque tal o cual manera
de proceder es inmoral, pretendiendo expresar que esa
manera de proceder es mala. Fn realidad, todos los ac-
tos humanos son morales, puesto que la moralidad no es
mas que la conformidad o disconformidad de nuestros
actos con la regla o norma de lo que deben ger, teniendo
en cuenta el deber que nos alcanza de practicar siempre
el hien, ¥ evitar siempre el mal. El acto malo no es un
acto inmoral: es un acto moralmente malo. Bl acto bue-
1no no es uh aeto simplemente moral: es un acto moralmente
bueno. Sin embargo, la frecuencia con que se utiliza la
expresion “inmoral” como sindnimo de “male”, hace que
sin inconvenientes pueda aceptarse, en el lengudje co-
rriente, con ese determinado sentido.

Para dictaminar sobre la moralidad de un acto, es
indispensable apreciarlo y juzgarlo con todas sus cir-
cunstancias, Ciertamente ne es lo-mismo robar cince pe-
S0s que robar cincuenta —circunstancia de cantidad —.
No es lo mismo injuriar a un desconocido gue injuriar
al propio padre —circunstancia de persona—. No es lo
mismo hablar en los bancos de la plaza que hablar en los
bancos del aula — eircunstancia de tiempo y Iugar.

El fin que se propone el que realiza un acto cual-
qulera, refunde también su propia moralidad en el acto rea-
lizado, La limosna que se da por caridad no tiene el mis-

et

mo valor que la que se da por ostentacién o por miedo
o para evadirse de las obligaciones de justicia.

NOERMA DE LA MORALIDAD

La norma o regla de la eircunferencia es que todos
sus punfos equidisten de uno interior, llamado cenfro.
La :linea cuyos puntos no estin todos en esas condicio-
nes, no es una circunferencia, Para poder afirmar con
12 misma .seguridad que tal o cual acto es bueno o no lo
es, necesitamos conocer también una normae o regla fija,
con la cual podamos ecomparar ese acto y comprobar si
se ajusta o no se ajusta a sus exigencias. ;Existe esa
norma o regla?

Hablando en la bolilla tercera del “fin ultimo del
hombre”, deciamos que ‘“juzgando con un elemental ra-
zonamiento de sentido comiin, tendriamos que llegar a la
conclusién de que el fin del hombre, como el de todos los
seres creados, es la realizacién maxima de todas sus po-
sibilidades, es decir: su perfeccién”. En la misma bolilla
observiabamos que “la experiencia nos ensefia que el hom-
bre va desarrollando su vida, a través de un constante
esfuerzo para acercarse a la felicidad, ¥y de una constan-
te eaperanza de lograr ese anhelo”; y después de acla-
rar que “el hombre gale de esta vida, demostrandonos
coh su esperanza insatisfecha que fodo lo limitado es in-
suficiente para eoncretar e! supremo ideal del hombre”
gintetizdbamos nuestre pensamiento a este respecto con
la célebre frase del gran filésofo de Hipona: “Nos has
hecho, Sefior, para Ti; v el corazén do descansa hasta
que descanse en Ti"”.

Como consecuencia de esas afirmaciones, solidisima-
mente fundadas, es fcil llegar a la coneclusién de que to-
dos log actos del hombre deben ser fundamentalmente in-
fluenciados por ese propésito de aleanzar la perfeccion
méaximia de su propio ser, v, como resultante de ella, la
definitiva felicidad, a la que constantemente aspiramos.
Dicho en otros términos: los actos de]l hombre deben es-
tar siempre de acuerdo con las exigencias de su natura-
leza, caracteristicamente racional, y con la necesidad de
lograr el destine para el cual ha recibido su existencia.
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LUEGO: La norme de lo morvalidad es la noturaleza
ractonal del hombre, teniendo en cuenta todas sus natu-
rales exigencias.

Conocida la norma, es facil juzgar la moralidad de
un acto cualquiera: serd bueno cuando contribuye a nues-
tra elevacion; serd mwalo cuando nos degrada, cuando nos
aleja de lo recto, de lo digno, de lo noble, Y todo esto
con absoluta independencia de que nuestros semejantes
10§ vean 0 No Nos vean, Nos jJUZgUEn 0 No Nos juzguen.

¢
FALSAS NORMAS DE MORALIDAD

En cunalguier orden de cosas, la verdad es siempre
una sola; y las diversas Tormas de la egquivocaciéon o del
error pueden variar indefinidamente. Demostrada o co-
nocida la verdad, no seria necesario demosirar o conocer
cada uno de los posibles erreres: lo que no esté de acuer-
do con esa verdad demostrada o conoccida, ldgicamente
debe suponerse gue es un error.

Eso nos gucde, en este caso concreto, con respecto a
la norma de la moralidad: una vez demostrado cudl es la
verdadera norma, como acabamos de haecer en el subtitulo
anterior, tenemos todo e! derecho de afirmar que Ias
normas (ue nc¢ coincidan eon la que hemos demostrado
verdadera, gon necesariamente falsas, Sin embargo, atin
en las normas eguivocadas puede haber algo o mucho de
verdadero y digno de tenerse en cuenta; y, por otra par-
te, es condicidn de todog los hombres gue, cuande tene-
mos que aceptar el habernos equivecado, no nos queda-
mos tranguilos hasta darnos cuenta del por qué de nues-
tro error o nuestra equivocacién. Por eso vamos a exa-
minar en concreto, aungue muy sumariamente, las prin-
cipales de esas normas de moralidad, que acabamos de
calificar de falsas o equivocadas.

La moral del superhombre. — Segtn el filésofo ale-
man Nietzsche, todo lo que contribuya a formar hombres
que se eleven sobre el resto de la humanidad, es bueno.
Lo que sea un ohstaculo para este ideal del superhom-
bre, es malo, El superhombre debe ser eapaz de utilizar
a los deméis hombres como se le antoje. La amabilidad,
la preocupacién por las miserias del préjimo, el espiritu

i e

de abnégacién en beneficio de los demas, ete., som~ cua—
lidades malas, porque dominan al hombre, quefﬁehe e
tar por encima de todas esas cosas. ¢

Lo de supexhombre, gi se entendiera sélo en el sen-
tido de unarprecenpacion por todo lo que eleva la digni-
dad humana, seria perfectamente aceptable, ¥y coincidiria

-.\\ -

con lo fundamental de la norma que nosotrcs hemos (_‘\g'
plicado. Pero, en la interpretacién que le da su autey rfo .~

queda mias que un orgulio insensato que, lejos de elevar,
deprime v -degrada, dejando sélo la posibilidad de una
especie de dictadores absurdos que, si llegan a realizar
transitoriamente el ideal nietzscheano de “utilizar a los
demés hombres como se le antoje”, terminan por desapa-
recer necesariamente en la abyveccién v on el desprecio.

Lo moral del ambiente. Diitkeim, Levy-Brith] y Bou-
glé son los principales representantes de la llamada “es-
cuela sociolégica™ en Francia. Seguin ellog no hay que
Lener en euenta normas generales o filoséficas de ningu-
na especie, en cuanto a la moral se refieve: lon moral la
hace el ambienie. Es bueno, en consecuencia, lo que es
tenido eomo bueno; y es malo, lo que es fenido como
malo. .

Que el ambiente tiene mucha importancia en la ma-
nera de encarar los problemas morales, es evidente. Pero
el ambiente se forma fundamentalmente sobre lag ideas,
sobre los principios. Y los ambientes con frecuencia se
corrigen, se meodifican, se transforman totalmente, por
obra del apostolado o del esfuerzo de una determinada
doctrina. ;No modificd, acaso, Socrates el ambiente de-
gradado de su época? ;No transforméd tetalmente Jesu-
cristo las ideas, las costumbres y los ambientes de todo
el mundo civilizado, desde el primer siglo de nuesira esra?
Los Ambientes se forman, a veces, como consecuencia de
Iz inaccidén de los gue se dejan arrastrar por la instinti-
va tendencia hacizg lo facil, hacia lo edmodo; pero siem-
pre el espiritu puede reaccionar e imponerse a las desor-
denadas v rastreras espontaneidades de lo sensible,

Lo moral del wtilitarismo., — Hn general, los utili-
taristas excesivamente groserocs, a lo Aristipo ¥ a lo Epi-
curo, se han ermpefado en sostener que es bueno todo lo
gue sirve para pasar la vida en la forma mas cdmoda po-




sible; su férmula podria sintetizarse en la célebre frase:
“Coronémosnos de rosas, porque mafiana moriremos”.
Otros, como Bentham, Mackintosh, Cumberland v, sobre
todo, Augusto Comte, levantaron un tanto el nivel, bus-
cando como propio placer el placer de ser Gtiles a los de-
mas,

“Vivir para log demis”, decia Comte. Ciertamente no
se puede negar que tal principio es noble y es humano;
pero no es suficiente. La prictica de estos principios de
contextura realmente elevada, exige constanies sacrifi-
cios, renunciamienfos, abnegacién; y la experiencia de-
muestra que esa constancia en el sacrificio, salve casos
realmente excepcionales, no suele ser posible para los
que piensan que todo termina con la muerte. Por otra
parte, e independientemente de esta observacién, hemos
demostrado ya que el destino del hombre necesariamen-
te desborda de los limites de la vida terrena, v, como
consecuencia, la moral que sélo tiene en cuenta log pro-
blemas de Ia vida transitoria, es necesariamente incom-
pleta.

Lo moral del imperativo categorico, Con frecuencia
oimos afirmar que tal o cuzl conducta, o el cumplimiento
de tal o cual deber, se nos impone “por imperativo cate-
gorico de la propia conciencia”. Esta norma de moral se
debe al célebre filésofo prusiano Manuel Kant. Afiadia
este gran pensador, evidentemente talentoso aunque muy
desorientadoe, que “debemos vivir de tal maners gue nues-
tra conducta pneda servir de norma para todos los de-
masg”,

Todo esto, bien interpretado, coinecidiria perfecta-
mente con lo que nosotros hemos sostenido también:
puesto que afirmamos que “el dictamen prictico de Ia
coneiencia es el gue debe regir todas nuestras aeciones”;
pero la conciencia no es un legislador sino un tribunal
que aplica la ley previamente existente. La conciencia no
nos ¢mpone el deber: la conciencia no hace méds que 7e-
cordarnos ¥ wrghnos su cuomplimiento. El deber nos lo
impone esa “ley eterna”, a que nos hemos referido en la
bolilla sexta. En otros términos, v para usar la misma ter-
minologia de Kant, el hombre no tiene derecho a afirmar
su total “autonomia”. ;Cémo nos podemos creer auténo-
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mos, si no esiamos en condiciones de afirmar que vivi-
remos dentro de cinco minutos?

MORAL SIN DIOS

De conformidad con todo lo anteriormente expuesto,
y como consecuencia de todo ello, es evidente que “la
moral sin Dios” es una frase que carece tofcalmenf,e_de
sentido, desde ¢l punto de vista del razonamiento l6gico.
No hemos de negar que muchos actos 'bu?nos pueden
realizarse, por motivos circunstanciales, sin _'tener en
cuenta para nada lo que Dios piense o nos exija al res-
pecto; pero es necesario observar que, en esos €asos, es-
tamos procediendo sin darnos cuenta, bajo los dictame-
nes de esa conciencia moral que, segin la frase del gran
orador romano Cicerén, “Dios ha sembrado en lo mas
intimo de nuestro ser”.

Cuando razonamos a fondo los motivos de nuestra
conducta, actuamos necesariamente con esa “nat_uraleza
racional”’, que no hemos fabricado los hombres, sino que
1a hemos recibido: ;de quién? De ese Supre_mo_ Hacedor
de quien, por consiguiente, no podemos prescindir aunque
lo pretendames, porgue no podemos obrar con otra_ na-
turaleza ni eon otra razén mis que con esa que El mismo
nos ha dado.

EN QUE SENTIDO PUEDE Y EN QUE SENTIDO NO
PUEDE SER MORAL EL HOMBRE ARRELIGIOSO

Si por hombre moral entendemos, como con frecuen-
cia sucede, el hombre que no robka, que no mata, que es
fiel a su palabra, que es un buen esposo, un buen padre
de familia, un buen estudiante, un profesor capaz y se-
rio, ete., nadie puede negar que, por lo menos mmntras
no se encuentre frente a la necesidad de lo heroico, un
hombre arreligioso puede ser todo eso. No es Taro encon-
trarse con honorabilisimos caballeros, que t}enen a gala
el afirmar su total rechazo de toda fe ?ehgmsa. Tal vez
el rechazo se refiere mas bien a det_ermmadas formas’ de
culto, ¥y no precisamente a la creencia en Aleo o Algu_len,
en cuya voluntad omnipotente se muevan ias maravillas
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todas del universo, inclusive la propia gran seza de la dig-
nidad humana. No olvidemos, por otra parte, lo que aca-
bamos de observar en el subtituly anterior, con respecto
a la “naturaleza racional” que indudablemente hetnos
recibido.

o1 por hombre moral entendiéramos el gue cum-
ple todos sus deberes, inclusive los que se refieren a Dios,
al reconocimiento de su infinita soberania, a la necesi-
dad de exteriorizar de slguna manera ese reconoeimiento,
ete., es evidente gue el hombre arreligioso ne podria ser
moral, en ese sentido total ¥ absoluto de la palabra. En
consecuencia, cuando un catélico, por ejemplo, afirma que
no puede haber moral sin religién o sin Dios, no infiere
ninguna ofensa al irreligioso: simplemente expresa un
conecepto doctrinario absolutamente inobjetable desde el
punto de vista en que se coloca.



