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PRESENTACION

Hoy parece haber consenso respecto a
gue, sl se aspira a lograr un desarrollo
socioeconémico  sustentable 'y a
profundizar la democratizacion de la
sociedad, es imprescindible conocer
cud es e nivel de aprendizaje que
logran los adumnos en € sstema
educativo y como ese aprendizaje se
distribuye entre ellos.

En respuesta a este reguerimiento, el
Ministerio de Culturay Educacién de la
Nacion, a través del Sistema Nacional
de Evaluacion de la Calidad (SINEC),
ha implementado anuamente, desde
1993, e Operativo Nacional de
Evduacion (ONE), cuyo objetivo
principal es diagnosticar e nivel de
aprendizaje de los alumnos de nivel
basico. Durante esas evaluaciones, se
han  aplicado pruebas de opcidn
multiple a una muestra de alumnos de
3, 6°y 7° aflo de EGB en diferentes
areas curriculares.

Junto a este objetivo central, en €
SINEC ha estado presente la idea que es
necesario conocer también gqué variables
inciden sobre el nivel y la distribucién
de esos aprendizajes. Identificar esos
factores es de maxima relevancia para €l
sstema educativo ya que, sobre esa
base, se podréan formular y evauar
politicas y programas educativos y al
mismo tiempo, promover e compromiso
y la participacion de los diversos actores
del sistema educativo. Més ain, la
busqueda de | os factores del rendimiento
escolar puede conducir a la
identificacion de las caracteristicas de
las "escuelas eficaces’.

Es, por lo tanto, uno de los caminos
para disefiar el perfil de escuela que la
sociedad requiere.

Como una forma de concretar esta idea,
en todos las evaluaciones realizadas
desde 1993, se elaboraron y aplicaron
cuestionarios a los alumnos, docentes 'y
directores, a través de los cuades se
relevaron informaciones orientadas a
mejorar la explicacion de la variacion
del rendimiento de los dumnos en las
pruebas, es decir, a identificar algunos
de susfactores.

El objetivo de esta publicacion es
divulgar agunos de los resultados
obtenidos en e ONE 1995 y 1997. Se
presentan cuadros que muestran la
distribucion de los aumnos de 7° afio
de EGB por € rendimiento logrado en
la prueba de Matemética, segun algunas
de las variables incluidas en los
cuestionarios del director de la escuela
(DIP) y del docente de grupo de
alumnos evaluados (DOP). En Anexo se
encuentra un gemplar del cuestionario
aplicado al Director del establecimiento
(DIP) y a Docente de la seccion
evaluada (DOP).

En otra publicacion de esta serie se
divulgan los resultados obtenidos con
las informaciones provenientes del
cuestionario del Alumno de 7° y 6° afo
delaEGB aplicados en 1995 y 1997.
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INTRODUCCION
ASPECTOSMETODOLOGICOS

Con lafinalidad de hacer més comprensible
la lectura de los cuadros presentados, a
continuacion se exponen algunos eementos
metodol gicos referidos a ONE en general,
al andlisis estadistico de las informaciones
producidas y a la elaboracion de tablas que
componen la presente publicacion.

I. Aspectos metodol6gicos del ONE.

La muestra. Para la aplicacion de las
pruebas, d ONE implementa anuamente un
disefio muestral de tipo estratificado y por
conglomerados. Los estratos son la
localizacion (urbano/rural), lajurisdiccion y
el régimen  (publico/privado). Los
conglomerados son las secciones de
alumnos. La prueba se aplica a todos los
adumnos que integran cada seccidn
seleccionada.

La muestra de directores y docentes esta
condicionada por la muestra para las
pruebas. Por lo tanto, seleccionada la
escuelay la seccion donde se aplicarén

las pruebas, quedan definidas las muestras
de director y docentes:

El cuestionario del director se
aplica a director del establecimiento
seleccionado;

el cuestionario del docente se
aplica a docente a cargo del grupo de
alumnos seleccionados en las areas de
Matemética y/o Lengua. Por lo tanto,
respecto de una seccion, puede haber 1 6 2
cuestionarios de  docente, segin s €l
maestro es por area o Unico.

Aplicacion de los instrumentos. Los
cuestionarios del Director (DIP) y del
docente (DOP) son auto-aplicados. El
director responde el DIP durante los dias
que dura el operativo de evaluacion. En
tanto que e docente responde & diaque
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se aplica la prueba de Matematica o Lengua
asus aumnos.

Contenido general. Los cuestionarios del
director y del docente se dirigen a producir
informaciones sobre diversas caracteristicas

de los insumos (recursos humanos vy
materiales) y de los  procesos
institucionales, tanto a nivd dd

establecimiento como del aula.

Tipo de variables Ambos cuestionarios
estdn compuestos por dos tipos de
preguntas:

(a) objetivas. preguntas dirigidas a obtener
informacion objetiva sobre determinados
hechos o caracteristicas,

(b) subjetivas. preguntas dirigidas a obtener
opiniones, actitudes, creencias o
evaluaciones de | os respondentes.

* La interpretacion de este tipo de variables
frecuentemente genera polémicas, segin la
respuesta que se dé a siguiente interrogante:

¢esas percepcionesreflgjan fielmente larealidad
alaque serefieren? Pero més alla de este posible
conflicto interpretativo, existe consenso en torno
aque, sin dudas, esa subjetividad forma parte de
una dimension clave de la realidad del sistema
educativo y por lo tanto, merece ser conocida.

[I. ElI andliss esadisgico de Ila
informacion.

Para la seleccién de los cuadros que
integran esta publicacion se tuvieron en
cuenta los resultados obtenidos con €
andlisis estadistico de los datos originales
desagregados, redizado por e equipo
responsable.

Técnica de analisis. Se aplicd la técnica de
"andlisis estadistico de niveles mltiples’,
adecuada para analizar variaciones en las
caracteristicas de los individuos (g.
rendimiento) que son miembros de un grupo



(g. aula, escuela). Este es e caso de los
datos del ONE. Para mayor detalle de esta
técnica, ver recuadro en esta I ntroduccion.

Estrategiadeanalisis. Paracadavariable, el
andlisis estadistico fue organizado en tres
pasos, a saber:

1°. Correacion inicial: se evala el
efecto de cada variable sobre el rendimiento;

2°. Control por nivel socioeconémico:
el efecto de las variables que resultaron
significativamente correl acionadas en €l paso
anterior, se controla por € nivel
socioecondémico del alumnoy lacomposicion
social de laescuelg;

3°. Control total: se evalta el efecto de
cada factor, teniendo en cuenta no solamente
laincidenciadel factor socioeconémico (paso
2°), sno también € efecto simultaneo y
conjunto de todos los otros factores
restantes de su mismo tipo.

Con la aplicacion de esta técnica y estrategia
metodoldgica fue posible identificar qué
caracteristicas  institucionales se  asocian
significativamente con el rendimiento de los
adumnos. A modo de gemplo se presenta €l
listado defactorescorrespondientesal ONE 1995
(Ver Apéndice d final delaIntroduccién)

[11. Aspectos metodoldgicosreferidosalos

Cuadr os presentados.
Organizacion de la informacion. La
presentacion de la informacion est4

organizada teniendo en cuenta los siguientes
criterios, ordenados de acuerdo a su nivel de
generalidad:

1. El contenido (Ver definiciones més
adelante):
- insumos.
. humanos
. materiales
- procesos:
. précticas / interacciones
. ingtitucional
. pedagdgica
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. culturaingtitucional ("ethos").
2. El nive ingtitucional: escuelay aula;

3. El origen de la informacion: Director y
docente;

4. El afo: 1995y 1997.

Por lo tanto, los Cuadros se agrupan
inicialmente, por temas y dentro de cada
tema, de acuerdo a nivel ingtitucional a que
se refieren (escuela o auld); a seguir, se
clasifican segun lainformacién provenga del
director o del docente y finalmente, se toma
en cuenta el ano de referencia

Definicion de los contenidos.?

1. Insumos. son los medios o recursos que
se incorporan a los procesos internos
(organizacionales y pedagdgicos) del
establecimiento escolar. Se clasifican en
materiales (infraestructura, medios y
materiales didacticos, etc.) y humanos
(caracteristicas socio-demogréficas 'y
profesionales del docentey del Director);

2. Procesos: sedistinguen dos dimensiones,

a saber:

(@) Las précticas y e sistema de
interacciones: referido alo que los
diferentes actores hacen (segin su
propiapercepciony ladelosotros) y
a como ellos se relacionan entre si.
En la escuela, son distinguibles dos
tipos de précticas o sistema de
interacciones.

(i) las practicas / interacciones
institucionales referidas a los
comportamientos 'y relaciones
socialesy organizacionales de

! Lasinformaciones de contexto fueron obtenidas a
través del cuestionario del alumno (AP) y los

resultados se presentan en otra publicacién de esta
serie



TECNICA DE ANALISIS ESTADISTICO DE NIVELESMULTIPLES!

En educacion, las mediciones mas frecuentes y relevantes forman parte de una estructura
agrupada y jerarquice’. Los alumnos son parte de un grupo ("l aula’, "laseccion A de

septimo afo'"), que pertenece a una "escueld’, la cual se encuentraen un "distrito” de una
"jurisdiccion”, etc. Latécnica estadistica utilizada es adecuada para analizar 1os datos con esta

estructura.

L os dumnos perteneci entes a una misma seccion participan homogéneamente de agunas
caracteristicas (por gjemplo, € tamafio del grupo) y simultaneamente, todos ellos se
diferencian por igua de los alumnos de otra seccidn (con un tamarfio de grupo eventua mente
diferente). En ese tipo de realidad, para explicar la variacion de los comportamientos
individuales (el rendimiento escolar del alumno, por gjemplo), se deberan investigar no solo
las caracteristicas del propio alumno, sino también las del grupo escolar (seccion) o lasdela
escuela del que éste forma parte. En otras palabras, los factor es del aprendizaje deberan ser
especificados por nivel de agregacion.

Obviamente, serdimposible explicitar todas las influencias "grupaes' del comportamiento
individual. Habra una porcion de lavariacion del rendimiento del alumno que se debe alas
caracteristicas del grupo a que pertenece pero que no se pueden incluir explicitamente. Por 1o
tanto, esa variacion no-explicada deberia ser considerada como parte del error aleatorio en ese
nivel de agrupamiento. El andlisis de niveles multiples presta atencion justamente a esa
situacion, permitiendo incorporar determinadas caracteristicas del grupo dentro del modelo y
producir estimaciones correctas de errores standard. Dicho de otraforma, la técnica permite
que las relaciones individual es varien entre los grupos, evaluando entonces, € efecto del
agrupamiento sobre |os errores standard. Sobre esta base, sera posible definir los tests
estadisticos y losinterval os de confianza correspondientes para evaluar 10s efectos de cada
variable o grupo de variables.

En resumen, los principal es atractivos de esta técnica radican en que ofrece la posibilidad de:

(a) modelar simultaneamente |os diferentes niveles de variacion (por ggemplo, alumno y
division), permitiendo, por tanto, saber qué proporcion de la variacion del rendimiento escolar
se debe a caracteristicas del alumno (nivel 1) y cudl a caracteristicas de la seccién o escuela®
(nivel 2),y

I Paraun mayor detalle de esta técnica, ver ANEXO B en "Los Factores del rendimiento en la Educacién Primaria —1995-, en
Informe de Investigacion N° 25. Ministerio de Culturay Educacion de la Nacion.

2 El término jerdrquica es usado agui para denotar ia inclusion de las observaciones en niveles de creciente agregacion. El
término “agrupamiento” se refiere a hecho de que los dumnos son parte del sistema educativo a través de su pertenencia a
un grupo (division, seccion, colegio, escuela), y no de forma aidada En € caso del ONE/95, seccidn y escuela son
equivalentes.

% En términos técnicos, se trata de identificar la varianza del rendimiento entre alumnos (“dentro de la escueld’) y la varianza
entre |as diferentes secciones (“entre escuela’).
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(b) permitir que € nivel de rendimiento (intercepto @) y lafuerza de relacion o interaccion
entre los factores (pendiente b) varie libremente en los diferentes nivel es de agregacion
(alumno, secciones o escuelas), siendo posible entonces, saber como varialacalidad y la
equidad en e sistema educativo y qué factoresla afectan principalmente.

Los datos del ONE/95 permiten desarrollar un modelo con dos niveles de andisis: € alumno
(nivel 1) y la escuela (nivel 2)*.

* Cas en latotaidad de la muestra de la ONE/95 fue sorteado un solo grupo (seccién) por escuela. En este caso, y a los fines
del andlisis, ambos términos son sindnimos y expresan € nivel 2 de agregacion. Obsérvese que S se contase con informacion
de varias secciones por escuela, los dumnos serian € nivel 1, los grupos (secciones) € nivel 2y las escuelas € nivel 3.
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los miembros de la institucién

escolar

(i) las précticas / interacciones de
ensefianza-aprendizaj e

(b) La cultura o "ethos'
ingtitucional: se refiere a las
expectativas, actitudes, motivacionesy
valores de los actores individuales o
grupales.

Tipos de variables. Desde e punto de

visa de su construccion, en edta

publicacion se incluyen tres tipos de
variables:

a) variables smples individuales se
presentan tal cuad estdh en d
cuestionario.

Ejemplo: Experiencia como directivo (DIP

—1997- pregunta N° 6):

1. delabs afios
2. de 6 a 10 afios
3. de 11 al5afios
4. de 16 a 20 afios
5. 21 o més afios

b) variables compuestas
individuales son €l resultado de una
sumatoria de determinados item del
cuestionario  (indice sumatorio). Para
definir grupos de items que integran cada
sumatoria se usO la técnica de andlisis
factorial.

( Para mayor informacion consultar

"Definicion 'y construccion de indices y

variables’, Informe Técnico N° 53).

Ejemplo: Grado de adecuacion de la
infraestructura: (DI1P-1997-preguntaN°13)

1. El edificio en general
2. El mobiliario en general
3. Lasaulas
4. Labiblioteca
5. El/los patio/s
6. Los bafios
Indice sumativo delositem 1,2,3,4,5y 6.

c) variables agregadas (son todas
compuestas): son  promedios de
variables simples y compuestas a nivel
del establecimiento.

Todas las variables provenientes del
cuestionario del docente de 1997 son de
este tipo. Consiste en €l promedio de las
respuestas dadas por los docentes
encuestados en €l establecimiento.

Ejemplo: Participacione  interésdelos
padresen los estudios de sus hijos (DOP-
1997- pregunta N° 31)

¢Cuéantos padres de sus alumnos...

1. ...usted conoce?
2. ...usted trata periodicamente?
3. ..se preocupan por conocer €l
progreso de sus hijos?
4. ...ayudan a sus hijos en las tareas que
les resultan compleas?
5...responden cuando los llama para
conversar?
6. ..asisten a las reuniones que usted
convoca?

Indice sumativo delositem 3,6,5,4,2,1

Parrafo Comun: En 1997 se
experimenté por primera vez este tipo
de medicién dado que, a partir de ese
ano, la muestra incluyé a los docentes
de 6° afio, ademas de los de 3° y 7° afio.
Se considera que esta expansion de la
muestra  justificaba & cambio de
metodologia en la construccion de las
mediciones. Esto constituye una forma
de medicion més aproximada de la
institucion como un todo. Sin embargo,
debe tenerse presente que dichos
resultados pueden no  coincidir
necesariamente con los que se
obtendrian a relacionar las diversas
mediciones pero a nivel individual del
docente.



Definicion de variables

. rendimiento: es e porcentgje de
respuestas correctas a los item que
comprenden la prueba correspondiente;

. variable compuesta: a pie del

cuadro se consignan los item de
cuestionario que la componen.
Definicion  de  intervalos.  Existen

variaciones en €l nimero de intervalos con
que son presentados los resultados en las
diferentes tablas. Ello se debe a que, en
algunos casos, constituyen resultados de
procesamientos redlizados en diferentes
momentos y con finalidades diversas. En
general, se han utilizado dos formas de
establecer los intervalos:

a) en € caso de las variables
simples individuales. los
interval os responden a formato
de la variable original o a
agregaciones de categorias
contiguas. En este dltimo caso,
el titulo de cada columna es
suficientemente indicativo;

b) en el caso de las variables
compuestas individuales o
agregadas, los intervalos son
aproximaciones a valores de la
frecuenciaacumuladadela
variable, es decir, s se
presentan tres intervalos, se
trata de aproximaciones a los
terciles; cuatro intervalos,
aproximaciones a los cuartiles
y asi sucesivamente.

Ejemplo . Los intervalos de la
variable "rendimiento” se refieren a los
quintiles de su distribucion, siendo "muy
bajo" € primer quintil y "muy ato" €
altimo.
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Tamafio muestral: El tamafio de la
muestra (alumnos y secciones) varia de
acuerdo a grupo de variables que se esté
analizando, debido a las diferencias en la
cantidad de casos sin informacion que
existan en cada una de esas variables. Los
cuadros no contienen los porcentgjes de
"no respuesta’.

La permanencia de las mediciones
Respecto a las mediciones realizadas en los
diversos  cuestionarios, se  pueden
identificar las siguientes situaciones.

a) variables que fueron medidas de la
misma formaen todos | os afios;

b) variables que fueron medidas solo
en algunos anos;

C) variables que fueron medidas de
forma diferente en cada afio.



APENDICE

FACTORESDEL RENDIMIENTO EN MATEMATICA
Asociacion estadistica® entre las variables
y € rendimiento en Matematica — 1995 -

. INSUMOS
Asociacion

Estadistica
I.1. Materiales

Aula
- Interaccién entre recursos didécticos y nivel
Socioecondmico (***)
- Interaccién entre tamafio del grupo y recursos didécticos.
(***)
- Disponibilidad de recursos didécticos en el aula
(*)
- Cantidad de dumnos en e grado.
(*)

- Turno de la seccion. (ns)

Escuela
- Interaccion entre medio ambiente y recursos didacticos.

(***)
- Medio ambiente fisico (estado del edificio y servicios).

(**)
- Disponibilidad de recursos didacticos en la escuela.

(**)

- Magnitud de lainfraestructura (cantidad de espacios) (**)
- Tamariio de laescuela

(ns)

|.2. Humanos

Aula
- Interaccion entre antigliedad como docente de 7mo. grado
y antigtiedad como docente en la escuela.
(***)
- Antigiiedad como docente en laescuela.
(**)

- Antiguiedad como docente de 7mo. (**)

5 (*) variable con efecto significativo sobre € rendimiento, sin considerar @ nivel socioecondmico del umno y de la
seccion;
(**) varigble con efecto significativo sobre e rendimiento, adicional a producido por € nivel socioecondmico del
aumno 'y de la seccion;
(***) variable con efecto significativo sobre @ rendimiento, adicional a producido por € nivel socioeconémico del
alumno y de la seccidn, y por las otras variables del subconjunto d que pertenece;
(ng) variable sin efecto significativo sobre & rendimiento.
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- Proporcion de alumnos repitentes.

(**)
- Edad del alumno. (**)
- Situacion de revista del Maestro. (**)
- Edad del Maestro. (**)
- Cursos de capacitacion realizados.

(ns)
- Cantidad de cursos realizados.

(ns)
- Sexo del Maestro. (ns)
- Horas que el Maestro trabaja en la seccion.

(ns)

Escuda
- Antigliedad como directivo. (***)
- Antigtiiedad como director en laescuela.
(**)
- Edad del Director. (**)
- Situacion de revista del Director como titular/interino.
(**)
- Sexo del Director (ns)

1. PROCESOS
I1.1. Practicas/inter acciones
Ensefianza/Aprendizaje. Aula

- % de item de la prueba ensefiados por el maestro.
(***)
- % de alumnos con eva uacion con cumplimiento
"satisfactorio” en los deberes.
(***)
- % de contenido curricular desarrollado por el maestro.
(***)
- Frecuenciade las actividades evaluativas en € aula.
(***)
- % de tiempo dedicado por el maestro alas actividades
especificamente pedagdgicas, seglin el maestro
(***)
- Interaccion entre la frecuencia de las actividades de
retroalimentacién e importancia concedida alas
actividades evaluativas en laescuela (***)
- Elaboracion de fichas/guias por € docente.
(**)
- Cantidad de tareas para la casa solicitadas, segun €l
director
(**)
- Frecuencia en la aplicacion de experiencias de
aprendizaje grupal activas. *)



- Frecuencia de eval uaciones escritas tomadas por €
maestro *)
- % de alumnos con participacién "satisfactorid' en la clase
*)
- % de alumnos con desempefio académico "sati sfactorio”
*)
- Importancia concedida alas actividades evaluativas en la escuela
(*)
- Tiempo dedicado por el Director alas actividades propiamente
académicas en la escuela,
*)
- Frecuencia en la aplicacion de experiencias de aprendizaje individual activo.
(ns)
- Frecuencia en la aplicacion de experiencias individuales o grupaes de aprendizaje
activo. (ns)
- Frecuencia de las actividades de retroalimentacion
en € aula, seguin € alumno. (ns)
- Cantidad de tareas parala casa solicitadas por el
maestro (ns)
- Frecuencia de actividades grupal es aplicadas por €
maestro (ns)
- Frecuencia en la aplicacion de experiencias individual es
de aprendizaje pasivo.
(ns)

Pr&cti cas/inter accionesinstitucionales

- Interaccion entre cantidad de dias que se dictaron
clasesy la elaboracion de ficha/guias por € docente.
(***)
- Cantidad de dias que se dictaron clases.
(**)
- % de tiempo dedicado a las actividades especificamente pedagdgicas,
segun € Director (**)

- Grado de participacion del maestro respecto a:

. Diversos temag/actividades de la escuela.

(***)
. Diversostemas/actividades del aula. (**)
. Diversostemag/actividades del aulaé delaescuela
(**)
. Grado de participacion global
(**)
. El manua del aumno.
(*)
. Temag/actividades sobre |as condiciones de trabajo

de los maestros en la escuela.
(ns)

- Grado de insatisfaccion del maestro en relacion con la participacion
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. Diversos temag/actividades de |a escuela.
(**)
. Diversostemas/actividades del aula 6 delaescuela
()
. Participacion total . (**)
. Temas respecto a manua del aumno
(*)
. Temas/actividades respecto alas condiciones de
trabajo de los maestros en la escuela.
(ns)
. Diversos temag/actividades del aula (ns)

- Clima. Escuela
. Participacién familiar en actividades escolares (alumno)
(***)
. Participacion familiar en actividades escolares, (docente) (***)
. Disciplina de los alumnos en la escuela. (***)
. "Clima" institucional (cohesién, comunicacion, colaboracion,
definicion clarade objetivosy criterios).

(**)

Il. 2. Ethos//Cultura Institucional

Aula
- Proporcién de alumnos con expectativa de logro
bueno/muy bueno en la prueba
(***)
- Expectativa del maestro respecto a logro de sus alumnos
en la prueba. (***)
- Proporcién de alumnos con aspiracion educaciona alta.
(**)
- Evaluaci6n/expectativas del maestro sobre sus alumnos.
(**)
- Proporcién de alumnos con expectativa de notas
buenas/muy buenas en € grado. (**)

Escuela
- Prestigio académico de laescuelasegun el director
(***)

- Grado de importancia que el Director asignaala

ubicacion de la escuela como motivo para que los padres

envien asus hijos. (***)
- Importancia concedida a | as actividades evaluativas en la escuela. (**)
- Intensidad con que € director imputalos problemas en €

aprendizaje de los dlumnos a caracteristicas de la

escuela. (***)
- Intensidad con que € director imputalos problemas

en el aprendizaje de los alumnos a caracteristicas

delafamilia (***)



- Satisfaccién general, con la profesion y/é con e lugar
de trabgjo del docente.
(***)
- Intensidad con que € director imputa los problemas
en el aprendizaje de los alumnos a caracteristicas de

|os docentes.
- Satisfaccion laboral del docente en la escuela

donde trabaja
- Sentido de autoeficacia del maestro

2C
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|.1 Datos personales dd Director y del Docente

1.1.1 Edad

Distribucién (%) de alumnos del 7°afio de EGB
por la edad del Director/a, segln
rendimiento en Matemdtica

1995
e ___ +
iRendimiento en | H Edad del director H
1 A4 L 1
EMatematlca E ? \ Do 36 1 Do 44 1 : E
H {TOTAL | Hasta ; a 43 | a 47 .De 48 a; 54 o ,;
: 1 (%) 135 afios} afios | afios [53 afios;] mas |
o Fom—— Fom—— Fom—— Fom—— Fom—— Fom—— 1
iMuy bajo i 21.5; 27.5; 23.7, 23.0; 21.0; 12-4E
1Bajo H 18.2; 21.8; 18.8; 18.8; 18.1; 14.7;
iMedio i 19.0; 17.0; 20.8; 19.6; 18.3; 17.4;
1Alto H 20.4, 17.3; 19.7; 20.6, 20.5; 22.6,
iMuy alto i 20.8; 16.5; 16.9; 18.1; 22.0; 33.0;
1 Total i 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0,
o e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— H
1(n=) 1 27788, 1653, 5672} 8374, 8712, 3377E
e +

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)

Distribucién (%) de alumnos del 7°afio de EGB

la
edad del Director/a, segun rendimiento en
Matemédtica
1997

e +
iRendi- | H Edad del Director/a H
imiento | o H
1en Mate-; iMenos jDe 25 jDe 35 jDe 45 § 55 vy ;
imatica JTOTAL jde 25 § a 34 | a 44 | a 54 | mas |
H 1 () ; afos ; afios ; afios | afios ; afios |
o ———— Fmm———— e Fmm———— e Fmm———— e H
1Bajo 1 35.3} 43.1}) 47.1} 39.8} 33.3}] 29.2!
IMedio ! 33.7! 37.9! 29.5!' 35.1! 33.8! 30.6!
"Alto I 31.0' 19.0%' 23.4%' 25.1%' 32.9%' 40.2!
ITotal ! 100.0! 100.0! 100.0! 100.0! 100.0! 100.0!
Fom - [ [ —— [ [ —— [ [ —— H
'(n=) ! 32230! 58! 1379! 8496} 19677! 2620}
e +

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)

por



Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB, por edad del docente,

segln rendimiento en Matemética

1995
e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
iRendimiento | H Edad del docente
'en Matematical !
1 1 1
+ Fom—— ——
1 1 1 Menos 1 1 1 1 1 1
! iToTAL | de 25 | ! ! ! ! |
H 1 (%) | afios 25 - 27328 - 30131 - 33134 - 39;40- 45]
Sy Fom—— Fom—— Fom—— Fom—— Fom—— Fom—— [ —— [
1Muy bajo H 21.2; 22.9; 24.0; 25.9; 24 .43 20.1; 18.1;
iBajo H 18.31} 20.2! 19.8]} 19.5]} 21.0! 18.5] 16.4!
1Medio H 19.0} 20.3} 19.91} 18.71 19.21} 19.1} 18.9]
1Alto H 20.5! 19.0} 20.4! 19.0} 17.61} 22.9Y 21.0}
1Muy alto H 20.9; 17.71 15.8! 17.0} 17.81} 19.4} 25.7]
1Total i 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0;
o e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— e Fmm———— H
1(n=) 1 27420} 1926} 2913} 3324} 3863; 5248, 5458;
___________________________________________________________________________ +

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB, por edad del docente,

segun rendimiento en Matematica

1997
S FEFFFffffrffrffff frffrff frrfferfeferrfferfeferrrferfrfet
,Rendimiento en ) . Edad del docente )
.Matematica , Yffffff-fffrffff frffrff frffffr
” ,TOTAL , Menos , ” , 45 0

s ) ., de 25 , 25-35 , 35-44 , mas .,
FEEfFfffrfrfffffff fffffff frfffrf frffrff frfeffr frfrffim

,Muy bajo . 27.9, 26.8, 30.8, 27.1, 23.1,
,Bajo ” 18.3, 19.0, 19.0, 18.1, 16.9,
,Medio ” 16.5, 17.9, 16.7, 17.0, 15.0,
,Alto ” 16.8, 16.4, 16.8, 16.5, 17.4,
,Muy alto ” 20.5, 19.9, 16.7, 21.4, 27.5,
,Total , 100.0, 100.0, 100.0, 100.0, 100.0,
YFffffrffffrfrffff frfffff frfffff fffffff frffrff fififfre
(=) , 22883, 1053, 10166, 6771, 4893,

SIffffffffffffffffrf<fifffff<fffffff<fffffff<fffffff<ffffrffc
Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)
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[.1.2 Situacion de revista

Distribucid

%

(%)

n

de alumnos de 7°

afio de

EGB, por situacidén de revista del

Director, segun rendimiento en Matemdtica
1995
e +
iRendimiento | 1 Situacion de revista |
1en Matematicaj] H del Director H
[ [ N [
E ETOTAL H :Interi—:Suplen—E
H 1 ) Titulary no 1 te H
H F————— F————— F————— F————— H
i C C1) IR €1) B T € B ) B
o e ———— e ———— e ———— e ———— H
tMuy bajo H 21.5; 17.4, 26.0; 22.8;
+Bajo H 18.2] 16.6] 19.7; 19.2;
iMedio H 19.0, 18.1; 19.6, 20.0;
1Alto H 20.4; 21.8; 19.1; 19.7;
iMuy alto H 20.9; 26.1; 15.6; 18.4;
iTotal 1 100.0; 100.0; 100.0; 100.0;
Fo Fo—_—— - Fom—_—— Fom—_—— Fo—_—— - H
1(n=) 1 27580; 12340, 9624, 5616,
———— +
Fuente: Cuestionario del Director (DIP)
Distribucidén (%) de alumnos de 7° afio de EGB,

por situacidén de revista del Director,
segun rendimiento en Matemética

1997
B e +
iRendi- | 1Situacion de revista;
imiento | H del Director/a H
1en Mate-| Fo H
imatica [TOTAL ;Titu- ;Inte- }Su- H
H 1 ) lar irino  plente;
e e ———— Fmm———— e e ———— H
iBajo 1 35.37 30.3;7 40.1; 35.6;
iMedio 1 33.77 32.37 34.6; 34.6;
1Alto 1 31.0; 37.47 25.3;7 29.7;
1 Total 1 100.0; 100.0; 100.0; 100.0;
[ [ —— [ [ —— [ H
1(n=) 1 32241% 12734; 12594 6913}
e ___ +
Fuente: Cuestionario del Director (DIP)



o

°

(

Distribucidn

)

de alumnos de 7°
por situacidén de revista del docente,

afo de EGB,

segun

rendimiento en Matemética

iRendimiento

1en Matematica

- —— — —

iMuy bajo
1Bajo
iMedio
1Alto
iMuy alto
1 Total

Fuente:

%

(

Distribucién

1995

+
1 Situacion de |
H revista H
B 1
H :Interi—i
H 1 ho/
iTitular;Suplen-;
i 1 te
Fo—_—— Fo—_—— H
' 19.8' 24.7!
H 17.6]} 19.8]
Io18.7Y  19.7!
H 20.91 19.4}
I 23.0' 16.4!
i 100.0! 100.0!
e ———— e ———— !
' 18530! 85051

+

Cuestionario del docente (DOP)

)

de alumnos de 7°
por situacidédn de revista del docente,

de EGB,
segun

afnio

rendimiento en Matematica

1997
WSFEFEEEFFFFFfrfffff frFFrfff frfrrffrferrrfees

,Rendimiento en

Situacion de

Fuente:

,Matematica . . revista .

. YFFfrff-frfffffa

” ” ,Interi-,

» » , ho/

,TOTAL , ,Suplen-,
” ., () ,Titular, te )
YEFfrrfrffffrfrffrf frffrff frffffi frffffr
,Muy bajo ) 28.0, 25.5, 32.0,
,Bajo . 18.3, 17.9, 19.0,
,Medio . 16.4, 16.4, 16.4,
,Alto \ 16.8, 17.5, 15.6,
,Muy alto ) 20.5, 22.6, 17.0,
,Total , 100.0, 100.0, 100.0,
YEFffrfffffffrfrff  frffrff frffrff frffrffe
,(n=) , 22596, 14131, 8465,

STFfFffffffffffffff<fffffff<ffiffff<ffffffrfe

2€
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[.1.3. Experiencia como directivo

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB
por experiencia como directivo,
segun rendimiento en Mateméatica

1995
. +
1 Rendimiento | H Experiencia como H
H en H : directivo H
1 Matematica [TOTAL +--—————————m o H
H 1 () jHasta {3 a5 ;6 a 10y 11y ,
H H 12 afos; afios | afios | mas
o ————————— Fmm———— e Fmm———— e Fmm———— H
tMuy bajo 1 21.1; 27.3} 20.0; 20.9] 15.8}
IBajo ' 182 21.1% 17.7% 18.1% 15.7!}
Medio v 19.0} 20.7} 19.6] 18.7] 16.7}
IAlto ' 20.5% 17.4% 21.9% 20.7%' 22.1!}
Muy alto ' 21.1% 13.5' 20.6} 21.6%' 29.7!
ITotal ! 100.0% 100.0! 100.0% 100.0! 100.0}
Fom e [ [ —— [ [ —— [ H
'(n=) ! 26257!) 6648!) 6795' 6895' 5919}
———— +

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB
por experiencia como directivo,
segun rendimiento en Mateméatica

1997

e +
iRendi- | H Experiencia como directivo H
imiento o H
1en Mate-; H H 111 a; 16 a ; 21 o ;
imatica ;TOTAL ;1 a5 ;6 a 10; 15 | 20 ,; mas ,
: 1 () ; afos ; afos ; afos ; afos ; afios
Fom - Fem—_ [ —— [ [ —— [ [ —— H
'Bajo ! 35,2 38.7' 32.8' 33.6' 32.1' 27.9!
Medio v 33.7F 34.0f 35.2}] 30.6] 30.7} 32.1}
"Alto ' 31.1% 27.3% 32.0' 35.8' 37.2%' 40.1!
1Total 1 100.0} 100.0; 100.0} 100.0} 100.0} 100.0}
o ———— Fmm———— e Fmm———— e Fmm———— e H
1(n=) 1 31841} 13957 10638} 3901} 1545; 1800}
N N e N S N N . +
Fuente: Cuestionario del Director (DIP)



|.1.4 Experiencia como directivo en el Establecimiento

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de
EGB, por experiencia como Director en la
escuela, segun rendimiento en Mateméatica

1995
S +
Rendimiento 1 Experiencia como directivo;
en : en la escuela

1
i
1

Matematica (TOTAL +-—-—————ommmmo
i %) jHasta ;3 a5 ;6 a 10
1

12 afios; afios | afios

1
1
1
1
—————— S
1
1
+

3
Q
7]

+ +

HOMEOIEOIEOIRO:
TR [T — [T —— [T — o
iMuy bajo v 21.1; 27.3} 20.0;7 20.9; 15.8;
1Bajo v 18.2y 21.1; 17.7; 18.1; 15.7;
iMedio 1 19.0; 20.7; 19.6; 18.7; 16.7;
1Alto 1 20.57 17.4F; 21.9; 20.7; 22.1;
iMuy alto T 21.1; 13.5; 20.67 21.6; 29.7;
1 Total 1 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0;
Fom e [ [ —— [ [ —— [ 1
1(n=) 1 26257} 6648; 6795; 6895; 5919i

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio
de EGB, por experiencia como Director en
la escuela, segun rendimiento en

Matematica
1997

e +
iRendi- | H Experiencia como directivo H
imiento | H en la escuela H
1en Mate-; o H
imatica H H 1 11 a3 16 a; 21 o,
H {TOTAL j1 a5 16 a 10} 15 | 20 | mas |
H 1 () ; afos ; afios ; afios | afios ; afios |
o ———— Fmm———— e Fmm———— e Fmm———— e H
1Bajo 1 35.1}y 37.7Fy 29.97 22.6; 28.4; 15.3]
iMedio 1 383.7} 34.07 34.27 32.3} 27.5}7 22.3;
1Alto 1 31.27 28.47 35.9; 45.17 44.1; 62.4]
1Total 1 100.0;} 100.0; 100.0;} 100.0; 100.0;} 100.0;
Fom o - [ [ —— [ [ —— [ [ —— H
1(n=) 1 31966} 232767 6579} 1310} 429, 3721
S Sy

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)
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1.1.5 Experiencia como docente de 7° afio

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB
por experiencia del docente como maestro de 7°afio,

segun rendimiento en Matemética

1995
- +
iRendimiento | 1 Experiencia como docente de 7° afio H
1 A M b 1
=en Matematlca= T - - - 15y i
1 1 1 1 1 1 1 L, 1
H 1 TOTAL jHasta 1; 2 a3 ; 4ab5 ;6all; mas ,;
H i1 ) § afio | afios | afios ; afios ; afios
e e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— H
iMuy bajo H 21.2] 25.6] 23.8] 19.9] 17.2] 15.4]}
tBajo i 183l 19.71 10,41 1821 17.0f 15.0!
Medio H 19.0} 19.6} 19.2}1 18.9} 19.1} 16.8}
1Alto H 20.5] 20.1% 20.0} 20.1% 22.0} 20.81
tMuy alto H 20.9] 15.0} 17.6} 22.8! 24.71 32.0!
1Total 1 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0;
Fom e Fo—_—— Fo—_—— Fo—_—— Fo—_—— Fo—_—— - Fo—_—— - 1
1(n=) 1 27420} 6148} 7324} 5576} 5788} 2584E

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB por
experiencia del docente como maestro de 7° afio,

segun rendimiento en Mateméatica

1997
SEFFFEEffffffffrff fffffff ffffffffffffffffrffffrrrfrerrrferrrfrerees
,Rendimiento en . ., Experiencia como Docente de 7° afio .
.Matematica . YEEFFefffrfferfffrffeef frfefrrfffrfffffm
. ,TOTAL , menos , ” ,3ab,

@) ,del1l , 1 afio ,2 afios , afios ,6 o mas,

FEFEEEffffffffffff fffffff fffffff fffffff frffrff frfrfff frfffffh

.Muy bajo . 27.8, 31.6, 31.4, 30.8, 27.0, 21.6,
.Bajo . 18.3, 17.1, 20.5, 19.0, 18.3, 17.6,
.Medio . 16.4, 16.0, 16.6, 16.2, 16.6, 16.6,
.Alto . 16.8, 16.7, 15.5, 17.4, 16.0, 18.1,
.Muy alto . 20.6, 18.6, 16.0, 16.6, 22.1, 26.0,
.Total . 100.0, 100.0, 100.0, 100.0, 100.0, 100.0,
FEFEFEffrrffrfffff fEffeff fffffff fffffff frfffff fEfreff frfffffi
.(n=) . 22304, 3903, 2863, 4146, 6053, 5339,

SEfffffffffffffffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffffc
Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)



|.1.6 Experiencia docente en e establecimiento

Q

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB,
por experiencia del maestro en el establecimiento,

segun rendimiento en Matemética

1995
e e e +
iRendimiento | 1 Experiencia en el establecimiento H
ien Matematica; o H
: : ; : : : 112 0
H ITOTAL jHasta 1} 2 a3 j4ab5 6all | mas |
H i ) § afio | afios | afios ; afios ; afios
e e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— H
iMuy bajo H 21.2; 26.9; 22.0; 18.6} 15.4; 19.5}
1Bajo H 18.3} 19.8; 19.7; 17.0; 15.3} 13.6,
Medio H 19.0} 19.6} 19.5} 18.6} 18.6} 149}
1Alto H 20.5; 19.0; 20.2; 21.7, 23.0, 17.14
tMuy alto H 20.9; 14.6} 18.5} 24.0; 27.6; 34.9]
1Total i 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0;
Fom e Fo—_—— Fo—_—— - Fo—_—— Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— - H
1(n=) 1 274204 5401 10936, 6415; 3318} 1350,
e +
Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)
Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB,
por experiencia del maestro en el establecimiento,
segun rendimiento en Mateméatica
1997

SEEEEFFFFFfrffffrf frfffff frfffffffefrfrrffrfrrrrrrrfrreet

,Rendimiento en . . Experiencia en el .

,Matematica ) . establecimiento .

, YFEfEfErrf frfrffffrfrffffrfrrfffm

,IOTAL , 20 ,3a5,6al0, 110 ,

, () , menos , aflos , afilos , mas ,

» ” , afos , ) , anos

FEffffffffrffffrf fffffff frfffff frfffff frffrrf frffffri

,Muy bajo , 27.9, 30.4, 31.6, 26.7, 20.5,

,Bajo , 18.3, 19.2, 19.7, 16.7, 17.5,

,Medio , 16.5, 15.6, 17.8, 16.0, 16.5,

,Alto , 16.8, 15.8, 16.5, 17.1, 18.4,

,Muy alto , 20.5, 19.0, 14.4, 23.5, 27.2,

,Total , 100.0, 100.0, 100.0, 100.0, 100.0,

KFFFFfffrfffrffffff frfffff frfffff frfffff frfffff frfffffs

,(n=) ., 22755, 6118, 6236, 6305, 4096,

SIfffffffffffffffff<fifffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffffc
Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)
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[.1.7 Satisfaccion laboral del docente

(o)

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB por
el grado de satisfaccién laboral del maestro en la
profesidén y en la escuela, segun rendimiento en

Matemdtica
1995
Sy +
iRendimiento i i Grado de satisfaccion laboral del i
H H smaestro en la profesién y en la escuela,
1 A4 3 1 e 1
=en Matematlca=TOTAL iy - - iy :
i i ) i alto i Alto i Medio i Bajo i bajo !
iMuy bajo i 21-2i 18-2i 21-2i 18-7i 22-0i 24-7i
.Bajo H 18.3, 17.6, 18.0, 17.1, 18.6, 19.6,
IMedio H 18.9] 18.4] 18.8] 19.2] 19.7] 18.7]
1Alto H 20.6; 20.3] 22.1] 21.41 19.21 19.71
Iuy alto I 21020 2520 1981 236l 20.51  17.3]
1Total } 100.0} 100.0} 100.0} 100.0} 100.0} 100.0}
o S S S S S S i
1(n=) 1 26959; 4715} 5523; 5442] 4659] 6620,
e +

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB por
el grado de satisfaccidén laboral del maestro en la
profesidén y en la escuela, seguin rendimiento en

Matemédtica
1997
W fffffffff frfffff frfrffffffffffrffrffrfrfrffrerrerfrereet
,Rendimiento en ) ) Grado de satisfaccion laboral del
. . ,maestro en la profesién y en la escuela,
,Matematica » YCFFfrff-frfffff frfffrf-frffrff-frffffr
. ,TOTAL , Muy , . . .,  Muy

) ., () , alto , Alto , Medio , Bajo , Bajo
Yffrrrfrfffffrfrff frffrff  frfffff fffrfff fifffrf frfffff frffrfr

.Muy bajo . 27.8, 24.8, 28.3, 26.8, 29.8, 29.9,
.Bajo . 18.3, 16.8, 17.9, 18.4, 19.9, 18.8,
.Medio . 16.5, 16.4, 16.6, 16.3, 17.8, 15.6,
.Alto . 16.8, 16.7, 17.6, 17.9, 16.1, 15.8,
.Muy alto . 20.6, 25.3, 19.6, 20.6, 16.4, 19.9,
.Total . 100.0, 100.0, 100.0, 100.0, 100.0, 100.0,
FEEFEffrrffrfffff fEffeff fffffff fffffrf frffrfff fEfrefr frffrff
.(n=) . 22210, 5416, 4729, 3517, 4138, 4410,

SIfffffffffffffffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffffc
Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)
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[.1.8 Tiempo que demora el docente en llegar ala escuela

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB por tiempo
que demora el docente en llegar a la escuela,
seguin rendimiento en Matematica

1997
W FEFFFfffffffrffff frfffff frffffrfffrffrferrrfefrrferiffeferfrrrert
,Rendimiento en ) ) Tiempo que demora el docente en
,Matematica . Ilegar a la escuela
ifffffff SEEFFff-frFFfff-fEfffff. fffffff%u
, Menos , Entre , Entre , Entre , Mas

,TOTAL , de 15 ,15 vy 30,31 y 45,46 y 60, de 60 ,
(%) ,minutos,minutos,minutos,minutos,minutos,

iffffffffffffffffff FEEFFFffffffff frfrfff fffffff frffrfff frfrffim

.Muy bajo . 27.9, 26.7, 27.4, 33.1, 42.4, 32.7,
.Bajo . 18.3, 18.5, 17.7, 19.7, 18.7, 20.4,
.Medio . 16.4, 16.4, 16.2, 17.6, 11.8, 20.4,
.Alto . 16.7, 16.7, 17.7, 14.9, 9.8, 14.7,
.Muy alto . 20.7, 21.7, 21.0, 14.8, 17.3, 11.8,
.Total 100.0, 100.0, 100.0, 100.0, 100.0, 100.0,
iffffffffffffffffff FEEFFEffffrfff frfffff fffffff frfrfff frffffi
.(n=) . 22131, 11701, 7832, 1633, 583, 382,

SIEfffffffffffffffff<fifffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffrfc
Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)
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[1.1. Infraestructura dd establecimiento

[1.1.1. Infraestructura de la institucion

(o)

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB
por el medio ambiente fisico de la escuela (segun el
Director),
segun rendimiento en Matematica

1995
S +
1 Rendimiento | 1 Ambiente fisico H
H en H 1 de la escuela H
1 Matematica [TOTAL +-—-———————————mo H
H 1 (%) } Muy jBueno ;lInade-;
H H 1 bueno; icuado ;
H Fmm———— e Fmm———— e H
i C C0) I ) I ) T 1) B
o ————————— e - e e H
iMuy bajo 1 21.27y 14.0; 20.8}y 27.1;
iBajo 1 18.3} 15.3} 17.9} 21.0}
1Medio 1 18.97 17.57 18.87 20.1;
1Alto 1 20.6F 22.6} 20.8} 18.7}
Muy alto T 21.17 30.6; 21.7; 13.1;
1Total 1 100.0} 100.0;} 100.0} 100.0}
o e —— e e —— e H
1(n=) 1 26344} 6937} 10277} 9130}
————— +

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB
por infraestructura y equipamiento de la
institucidén (segln el docente), segln
rendimiento en Matematica

1997
e +
iRendimiento en H H Infraestructura H
iMatematica iTOTAL 4+ H
: 1 () | Bajo ; Medio ; Alto |
e Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— - H
1Bajo H 33.8; 40.0; 32.8; 28.5;
iMedio H 34.6; 36.0; 34.9; 32.7;
1Alto H 31.7; 24.0; 32.3; 38.8;
1 Total i 100.0; 100.0; 100.0; 100.0,
e e ———— e ———— e ———— e ———— H
1(n=) 1 33780} 11298} 11363; 11119,
e T TP +

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)



[.1.2 Adecuacion de la infraestructura ala cantidad y/o
las necesidades de los alumnos

Distribucién (%) de alumnos de 7°afio de EGB
por el grado de adecuacidn de la
infraestructura, segun rendimiento en

Matematica
1997

————— +
iRendimiento H Grado de adecuacion de la H
1en Matematica,; H infraestructura H
1 1 A e 1
' TOTAL ! Muy ! ' ' oMy
: 1 (%) § Alto ; Alto [Medio ; Bajo ; Bajo ;
o e e —— e e —— e o —— H
1Bajo i1 35.0; 26.1; 33.1; 40.3; 37.4; 37.6;
iMedio 1 30.2; 27.6; 28.5; 31.0; 30.5; 32.7;
1Alto 1 34.87 46.37 38.47 28.67 32.1} 29.7;
1 Total 1 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0,
o e Fmm———— e Fmm———— e Fmm———— H
1(n=) 1 29017; 5078; 6812; 5163 4007, 7957i
e e ———_——————————————— — e e e e

Fuente: Cuestionario de Director (DIP)

Indice sumativo de los items: 1, 2, 3, 4, 5y 6 de la pregunta N°13.
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[1.1.3. Estado delas aulas

Distribucién (%) de alumnos del 7° afio de EGB por
por el estado actual de las aulas
segun rendimiento en Matemédtica

1995
SSEFEEEFEFFFFrf fEffff frfffffffffrfrrfffrfffrrrreerrrfrees

,Rendimiento , ) Estado de las aulas

.en Matematica, YFFfrf-ffffff-frffrf-rrferef.- ffffff%
. LTOTAL , Muy , , > Muy

, (%) ,bueno ,Bueno ,Medio , Bajo , bajo ,

ifffffffffffff FEEEEEfFffff frfrff frffff frffff ffffffn

.bajo . 35.3, 26.2, 34.1, 37.8, 40.0, 40.9,
.Medio . 30.3, 28.0, 29.2, 29.7, 31.7, 32.8,
LAlto . 34.4, 459, 36.7, 32.5, 28.3, 26.3,
.Total . 100.0, 100.0, 100.0, 100.0, 100.0, 100.0,
I Efrffff ffffrfffffff fEfrff ffffff frfrrffrffffe
(=) . 31609, 8276, 5069, 4445, 6249, 7570,

SEFfFfffffffff<fiffff<fiffff<ffffff<ffffff<ffffff<ffffffc

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio
de EGB por ambiente fisico de las
aulas, segun rendimiento en Matematica

1997
Ao e e +
iRendimiento | H Ambiente fisico de las aulas |
1en Matematica; o o i
E {ToTAL § Muy ; | oy |
: 1 (%) jBueno ;Bueno :Medlo 1 Malo ; Malo ;
Fom e [ p—— [ [ —— [ [ — [ 1
1Bajo 1 35.37 26.27 34.1; 37.8} 40.0; 40.QE
iMedio 1 30.3; 28.0; 29.2; 29.7; 31.7; 32.8;
1Alto 1 34.47 45.97 36.7; 32.5f7 28.3] 26.3;
1 Total 1 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0,
o e Fmm———— e Fmm———— e Fmm———— H
1(n=) 1 31609; 8276; 5069; 4445 6249 7570,
_______________________________________________________ +

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)

Indice sumativo de los items: 1, 2, 3, 4 y 5 de la pregunta N° 14.



Distribucién (%) de alumnos de 7°
por estado de las aulas,

iRendimiento en
1Matematica

ano de EGB
segln rendimiento en Matematica

1997
Estado de las aulas

Muy | i i i
Bueno ; Bueno ;Regular; Malo ;
——————— [ SRR Sy R ———"
22.9; 28.5) 37.2; 39.3;
31.7; 35.1; 36.6, 35.2;
45.44 36.4] 26.2] 25.5]
100.0; 100.0; 100.0; 100.0;
------- ot
7159, 7674, 6109; 6147,

Cuestionario del Docente (DOP)
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|1.2 RECURSOS DIDACTICOSDEL ESTABLECIMIENTO

[1.2.1. Disponibilidad de recursos didacticos

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio

de EGB, por disponibilidad de material

didactico en el establecimiento, segun
rendimiento en Matemética

1995
S +
1 Rendimiento | i Disponibilidad de ;
H en H 1 material didactico |
1 Matematica [TOTAL +-—-———————————mo H
H 1 (%)  Bajo jMedio ; Alto ;
Fom e Fe—_—— [ —— [ [ — H
1Muy bajo 1 21.1; 26.6; 22.0; 10.0}
1Bajo 1 18.37 20.97 19.1; 11.4;
i1Medio v 19.0} 19.9} 19.6} 15.3]}
1Alto 1 20.6; 18.37 20.4; 24.4;
tMuy alto vo21.1} 14.3} 19.0} 38.9]}
1 Total 1 100.0; 100.0; 100.0; 100.0;
e Fmm———— e Fmm———— e H
1(n=) 1 264207 5911; 16343} 4166;

_________________________________________ +

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio

de EGB, por disponibilidad de material

didé&ctico en el establecimiento, segun
rendimiento en Matematica

1997
A e e
iRendimiento H Disponibilidad de material
1en Matematica; H y recursos didacticos
H H e
i 1 TOTAL § Muy | i i 1 Muy
: 1 (%) | Bajo ; Bajo ;Medio ; Alto ; Alto
Fom e [ p—— Fe—_—— [ —— [ [ — [
1Bajo 1 35.37 42.07 37.4; 32.47 25.4; 16.0
iMedio 1 30.2; 30.3; 31.3; 31.7; 29.3; 23.3
1Alto 1 34.57 27.7; 31.37 36.0; 45.27 60.6
1 Total ; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0
Fomm e Fom—— Fom—— Fom—— Fom—— Fom—— Fom——
1(n=) 1 32378} 11382 95877 60157 2763} 2631
e e ———_——————————————— — e e e e

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)



Q

Distribucién (%) de alumnos del 7°afio
de EGB por disponibilidad de
computadoras para los alumnos, segun
el rendimiento en Matematica

1997
T T T TS, +
iRendi- | iDisponibili- |
imiento | 1dad de compu-;
en H itadoras para ;
1Matema- | 1 los alumnos |
itica J1TOTAL +-———————————— H
i ) 4 ST No
[ Sy —— [ —— [ [ —— H
1Bajo 1 35.27 29.8; 38.1;
1Medio 1 33.8; 34.4; 33.4;
1Alto i 31.07 35.8; 28.5;
1 Total 1 100.0; 100.0; 100.0;
e ——— e Fmm———— e H
1(n=) 1 31617; 11114} 20503,
T T TS +

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)

Q

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB
por recursos del establecimiento para docentes y alumnos
seguin rendimiento en Matematica

1995
W FEFfFffffrff frfffff frfrffffrffffrffrfrfrffrfrfrirfrferfereer?t
,Rendimiento , ,Disponibilidad de recursos didacticos ,
.en Mateméatica, YFfffff-frrffff frffrff frffref-frffffr
,TOTAL , Muy , , , > Muy

@) , baja , Baja , Media , Alta , alta ,
ifffffffffffff FEEFFFffrfffff fffffff ffffffffrffffffrfffff%

.Muy bajo . 21.2, 25,6, 20.9, 20.8, 20.4, 12.7,
.Bajo . 18.2, 20.3, 18.2, 19.9, 16.2, 13.2,
.Medio . 19.0, 19.2, 21.0, 19.9, 17.6, 16.2,
LAlto . 20.6, 19.1, 20.2, 20.2, 22.6, 22.8,
.Muy alto . 21.0, 15.8, 19.8, 19.1, 23.2, 35.0,
.Total . 100.0, 100.0, 100.0, 100.0, 100.0, 100.0,
HFEFFEfrefff fEfffff frffrff fffffff frfefff fEfrefer frfffff
.(n=) . 27285, 9382, 4688, 5123, 4050, 4042,

SIEfffffffffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffffc
Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)
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Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB
por disponibilidad de recursos didacticos, segun

rendimiento en Matemédtica

1997

e e e e e e e e
iRendimiento en H iDisponibilidad de Recursos Didacticos
iMatematica H Fom
E broTAL twuy by {uy

i 1 () | Baja | Baja Media jAlta jalta
e Fo—_—— Fo—_—— Fo—_—— Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— -
'Bajo ! 33.8' 37.6' 35.3' 36.2' 32.6! 26.5
iMedio H 34.6} 34.5} 36.1} 35.6} 34.5} 31.9
"Alto I 31.6' 27.87 28.6% 28.3" 32.9! 415
i Total i 100.0f 100.0; 100.0; 100.0; 100.0f7 100.0
e o o o o o o
1(n=) 1 33823} 7526 6370} 6686} 6979, 6262
e e e e

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)
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[1.2.2. Estado de los recur sos didacticos

Q

Distribucién (%) de alumnos de 7°afio de EGB por el estado
actual de los recursos didéacticos, segun
rendimiento de Matemética

1997
e +
iRendimiento | 1 Estado actual de los recursos H
1en Matematica] H didacticos H
1 1 e 1
i LTOTAL ' Muy ° IRegu- ! ' oMuy b
H i (%) ; Malo ; Malo | lar jBueno ;Bueno |
o e ———— Fmm———— e Fmm———— e Fmm———— H
1Bajo ! 35.2} 41.1} 38.77 35.8}] 28.1;7 15.0!
1Medio 1 30.3] 29.8] 30.6] 32.6] 29.2] 24.4]
1Alto 1 34.5] 29.1] 30.6} 31.7! 42.7} 60.6!
1Total 1 100.0;} 100.0} 100.0} 100.0} 100.0; 100.0;

1 1 1 1 1
S - o - o - o H
1(n=) 1 32348} 6732} 9817} 7937} 6004; 1858;
———— +

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB por
estado actual de los recursos, segun rendimiento
en Mateméatica

1997

e e +
iRendimiento en H H Estado actual de los recursos H
iMatematica H e H
i i1 TOTAL ¢ Muy 4 i i i Muy 4
: i1 W | Malo | Malo | Medio ; Bueno ; Bueno ;
e Fo—_—— Fo—_—— Fo—_—— Fo—_—— Fo—_—— - Fo—_—— - H
1Bajo H 33.8; 39.6; 36.1; 34.9; 32.0; 26.3,
iMedio H 34.6; 35.5; 35.1; 36.1; 34.7, 31.4;
1Alto H 31.6; 249, 28.8, 29.0, 33.4] 42 .44
1 Total ;1 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0;
e e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— H
1(n=) 1 33823} 6800, 6843} 6709, 6789] 6682,

+

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)



[1.3. RECURSOS DEL AULA

[1.3.1. Disponibilidad de material didactico por parte de los alumnos

Distribucién (%) de alumnos de 7 afio de EGB por cantidad
de alumnos que tienen los materiales didéacticos
solicitados por el docente, seguin rendimiento en

Matematica

1997
e +
iRendimiento | H Alumnos que tienen H
H H H material didactico H
ien Matematica; Fom H
H 1 TOTAL } Pocos jAlgunosjBastan-jMuchos ;
; O : | tes | ;
1 Fo—_—— Fo—_—— Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— - 1
i OB RO RO ECE
'Muy bajo ' 18.3' 24.8' 18.2' 15.8' 15.4 !
IBajo P22 7Y  24.4%  24.6% 21.7} 20.5 %
iMedio H 17.2; 16.0; 17.9; 17.9; 16.6 ;
iAlto io2101b 1723t 2174t 2207% 2205
IMuy alto ' 20.7Y 17.6' 17.8} 21.9' 24.9!
1Total ' 100.0%' 100.0! 100.0! 100.0! 100.0 !
o e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— !
1(n=) 1 20949 } 4915 § 4418 | 6848} 4768 E
e +

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)
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[11. PRACTICA / INTERACCIONES

[11.1. Practica Docente
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educativa
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[11.2.2.1. Relacion del docente con los miembros de la

Institucion
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[11.2.2.4. Reglamento de convivencia

[11.2.2.5. Problemas de Indisciplina
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[11.2.3. Gestion

[11.2.3.1. Porcentgje de tiempo dedicado a actividades
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[11.2.3.2. Porcentgje de tiempo dedicado a actividades
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[11.1. Practica Docente

[11.1.1. Porcentagje de contenidos curriculares desarrollados

Q

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB
por porcentaje de los contenidos curriculares
desarrollados por el docente, segln rendimiento
en Matematica

1995
e e +
iRendimiento | iContenidos de Matema- |
H H itica desarrollados H
1en Matematica;TOTAL +-———————————mmo H
H T ) § 0-75% ; 80% 180% o +}
Fom e Fo—_—— - Fo—_—— Fo—_—— - Fo—_—— 1
iMuy bajo H 21.0; 28.8; 20.5; 14 4E
1Bajo H 18.3; 21.8; 19.0, 14._4]
iMedio H 19.0; 19.3} 20.1; 17.64
1Alto H 20.5; 17.6, 20.9; 22.9;
Muy alto H 21.1; 12.5} 19.5} 30.7;
1 Total i 100.0; 100.0; 100.0; 100.0,
e e ———— e ———— e ———— e ———— !
1(n=) 1 26874, 8668, 8831; 937SE
T T T T T +

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)

Distribucidén (%) de alumnos de séptimo afio de
EGB
por contenidos de Matematica desarrollados,
segin rendimiento en Matematica

1997
- Contenidos de Matematica
Eﬁngagéﬁgfo I%;AL Desarrol lados
tica >
Hasta Mas de
75% 80% 80%
Muy Bajo 18.5 25.2 16.0 11.7
Bajo 22.7 26.5 22.3 17.6
Medio 17.2 17.7 18.0 15.5
Alto 21.0 18.8 22.2 23.0
Muy Alto 20.5 11.8 21.5 32.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
n= ) 20554 8198 6886 5470

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)



[11.1.2. Competencias 'y contenidos ensefiados

Distribucidén (%) de alumnos de séptimo afio de
EGB por ensefilanza de competencias y contenidos

de Mateméatica,
segun rendimiento en Matematica

1997
Rendimiento Enseflanza de competencias y contenidos
en TOTAL
Matematica Muy ) Casi

PoCoS Pocos Medio todos Todos
Muy bajo 17.9 24 .4 21.9 14.3 16.0 12.1
Bajo 22.5 27.6 24.6 20.5 21.4 18.0
Medio 17.2 18.6 18.5 14.8 17.7 15.7
Alto 21.2 17.6 20.7 23.4 23.0 21.6
Muy alto 21.2 11.9 14.3 26.9 21.9 32.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
n=) 19460 3899 4272 3137 4243 3909

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)
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[11.1.3. Cantidad de item ensefiados de la prueba

Distribucidén (%) de alumnos de séptimo afio de EGB por ensefianza
de los contenidos de los item de la prueba en este afio o en afios
anteriores, segun rendimiento en Matemédtica

1995
e +
iRendimiento | i Cantidad de Ttem ensefiados H
1en Matematica] TOTAL +-—————— e H
H 1 %) § 0-38 | 39-42 ;| 43-44 | 45 H
e e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— H
iMuy bajo H 21.1; 29.3; 26.9; 18.1; 149,
1Bajo H 18.2} 22.6, 20.0, 18.4} 14.64
1Medio H 19.1; 19.8; 19.9; 19.9; 17.7,
1Alto H 20.5; 17.3} 19.1; 20.5; 23.0;
Muy alto H 21.1; 10.9; 14.1] 23.1; 29.8;
1Total i 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0;
Fom e Fo—_—— - Fo—_—— Fo—_—— Fo—_—— Fo—_—— H
1(n=) 1 25824, 5000} 5938, 5554, 9332}
e +

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)

Distribucidén (%) de alumnos de séptimo afio de EGB por ensefianza
de los contenidos de los item de la prueba en este afio o en afios
anteriores, segun rendimiento en Matemética

iRendimiento | iCantidad de item ensefados}
1en Matematica; TOTAL +--———----—————————————————
(%) Muy Pocos;Algunos;Todos

+

1
: E
————————————— R Rt e et et
iMuy bajo H 18.2; 24.0 16.3; 14.0 ;
1Bajo H 22.6, 26.8 21.9; 18.9 ;
iMedio H 16.9; 18.0 17.3; 15.5 }
1Alto H 21.0; 19.1 21.8; 22.3
iMuy alto H 21.3; 12.1 22.7, 29.3 ;
1 Total i 100.0; 100.0 ; 100.0; 100.0 ;
e e ———— [ e ———— e H
1(n=) 1 18557; 6375 5983, 61991
e

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)



[11.1.4 Evaluaciones escritas de M atematica

Distribucidn
de EGB por evaluaciones escritas

de Matemdtica en los dos Ultimos dos meses

segun rendimiento en Matemdtica

,Rendimiento en
,Matematica

FEFEEFFrfrrfrfeereorrf

,Muy bajo
,Bajo
,Medio
,Alto
,Muy alto
,Total

(%)

1997
SFEFEEEEEfFFFrrfefr fFFffff ffffffffffeffffffrrrreerfffrrrrreerrreees

,Evaluaciones escritas de Matematica

de alumnos de 7°

ano

HFFFFeffffrrff frfrfff frfeeff-frFfrffefe

, TOTAL 1o0 ” ”
&) , menos , 2 . 3 . 4 ,5 y mas,
Frffffffffff frfffff frfffff fffffff ffffrff%

27.9, 31.4, 31.3, 30.6, 24 .4, 23.7,
18.3, 20.1, 19.3, 18.3, 18.2, 17.3,
16.5, 16.7, 16.0, 17.5, 16.9, 16.3,
16.8, 15.6, 15.5, 16.6, 18.6, 17.6,
20.5, 16.1, 17.9, 17.0, 21.9, 25.1,

100.0

100.

0

100.

0

100.

0

100.0

100.0

O fffffff fffffff frfffff fffffff frfffff fffffff frrffffh
5387,

SIfffffffffffffffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffffc
Cuestionario del Docente (DOP)

-(n=)

Fuente:

22963,

[11.1.5. Evaluaciones orales

Distribucidn

(o)

o

o

(5)

1505,

de alumnos de 7°

3995,

4508,

5343,

afilo de EGB por

utilizacidén de pruebas y lecciones orales para
evaluar a los alumnos,

iRendimiento en
1Matematica

segun rendimiento en

Matematica
1997

H i Evaluaciones orales
H +
ITOTAL ! Muy !
T ) | Alto | Alto
Fo—_—— - Fo—_—— Fo—_—— -
' 33.8' 41.0' 33.3
1 34.6] 33.5] 35.1
' 31.6' 25.5! 31.6
i 100.0f 100.0; 100.0
o o +
i 33698] 7064} 7427

1 1 1
1 1 1
1 Medio ; Bajo
Fo—_—— - Fo—_—— +
H 33.7; 29.9;
H 35.1; 34.1;
H 31.2] 36.0;
i 100.0; 100.0;
H 6126, 6913;

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)
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[11.1.6. Obsevacion y Ejercitacion

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB por
utilizacidén de la observacidén y de ejercitacidn
como instrumentos para evaluar a los alumnos,
segln rendimiento en Mateméatica

1997
N R i +
iRendimiento en H 1 Observacioén y ejercitacion H
1 A M L T 1
E Matematica E TMuy : : : E
H 1TOTAL jAlto/ | H 1 Muy |
H J:r ) iAlto J:rMedio J:r Bajo J:rBajo i
S Sy Sy U Sy U By U UU S
1Bajo H 33.8; 32.3; 31.8; 34.8; 38.1E
1Medio H 34.5] 34.0% 34.4] 34.5] 35.81
1Alto H 31.7; 33.7; 33.7; 30.7; 26.1;
1Total i 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0;
e Fo—_—— Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— - H
1(n=) 1 33798} 13587; 6839} 7080} 6292):r

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)
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[11.1.7. Tiempo dedicado a actividades pedagogicas

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB por el

porcentaje
del tiempo dedicado por los docentes a las actividades

especificamente pedagdgicas, segin rendimiento en

Matematica
1995
e ___ +
1 Rendimiento ; 1Tiempo dedicado;
H en H 1a actividades
I Matematica |TOTAL |} pedagodgicas H
i 1 () Ao 1
H H IHasta |} Mas |
H H 1el 80% ;del 80%,
H Fmm———— e ———— e ———— H
i GO I C1) IR €) I
e Fmm———— e e ———— H
iMuy bajo T 21.1; 22.8; 16.9;
iBajo 1 18.3; 19.3} 15.7}
iMedio 1 19.0; 19.5; 17.71
1Alto 1 20.5; 19.8} 22.1%
Muy alto 7 21.1; 18.5; 27.6,
1Total 1 100.0} 100.0}; 100.0;
Fom e [ Fom—— Fom—— H
1(n=) 1 26130} 18577; 75531
e ___ +

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)

1997

A e e e e e e e e e e e e e e e e e
iRendi- | 1Tiempo dedicado por los docentes a activ.pedagdgicas

1 M L
Egaeagge—:TOTAL ?60% o ! ' ' ' ' ' "mas de
"matica ! (%) Menos ! 70% ! 75% ! 80% ! 85% } 90% ' 95% F 95%

Fom o - Fe—_—— [ —— [ [ —— [ [ — [ [ — [
'Bajo !' 35.3') 43.7') 42.9' 32.1' 33.2' 33.9' 34.2' 33.5' 30.4
Medio 1 33.7F 32.6f 34.1} 35.5§ 34.0} 31.5§ 34.5} 34.6} 33.3
"Alto ' 31.0' 23.6%} 22.9%' 32.4%' 32.8' 34.6' 31.3! 31.9! 36.3
1Total 1 100.0} 100.0;} 100.0} 100.0} 100.0} 100.0} 100.0} 100.0} 100.0
o [T p—— [T —— [T —— [T —— [T —— [T ——— [T T —— [T ——— [T T ——
1(n=) 1 30350} 41827 2388} 1773} 4767 3326F 6381; 3481} 4052
e e e e e e e e e e e e e e e e

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)



Distribucidn

(o)

(%) de alumnos de 7° afio de EGB por

% de tiempo dedicado a tareas de enseflanza

aprendizaje, segUn rendimiento en Matematica

iRendimiento en
iMateméatica

Fuente:

1997
_________________________________________________ +
H H % de tiempo dedicado a actividades
H H pedagégicas H
gTOTAL  +o—m e H
T %) § 70% o7 80% ; 85% ; 90% |} Mas de;
H 1 menos ; H H 1 90%
Fo—_—— - Fo—_—— Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— - H
H 33.8; 39.8; 34.6; 35.2; 30.1; 28.7,
H 34.5; 35.6, 34.5; 34.3; 34.1; 34.2;
H 31.7; 24.6; 31.0; 30.5; 35.8; 37.1;
i 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0,
e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— !
1 33787, 6788, 6830, 7323, 6694, 6152,
_________________________________________________ +

Cuestionario del Docente (DOP)



[11.1.8. Elaboracion de Fichas o guias de estudio por los docentes

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio
de EGB, por cantidad de docentes que
elaboran guias o fichas de trabajo
para entregar a los alumnos, segun
rendimiento en Mateméatica

1995
e e +
1 Rendimiento | H Docentes que H
H en H H elaboran guias H
1 Matemdtica TOTAL ; o Fichas de H
H H : aprendizaje H
: O T P :
H H iNinguno }{La mayoriaj
H H 1o algunos; o todos ;
H Fmm———— o ——— o ——— H
i F C1) IR ) B @
- e e o ————— H
iMuy bajo 1 21.2; 24.1; 19.3;
1Bajo 1 18.3} 20.1; 17.24
1Medio 1 18.9; 19.6} 18.41
1Alto 1 20.5; 19.8; 21.0,
Muy alto 1 21.0, 16.4; 24.0,
1Total 1 100.0; 100.0; 100.0,
o e —— o ——— o ——— H
1(n=) 1 26108; 10029, 16079,
———— +

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)

1997
T LN S H  E-k +
iRendi- | 1 Elaboracion de guias o H
imiento | : fichas de trabajo H
1en Mate-; o H
Emética E 1 Casi |} H H E
i i 1ningun, 1 La i
H 1 TOTAL ;docen-;Algu- ;mayo- ; H
H 1 () § te nos iria 1 Todos
o ———— Fmm———— e Fmm———— e Fmm———— H
'Bajo ! 35.3! 47.4} 38.3} 32.2! 28.7
iMedio 1 33.8}] 34.1; 33.7} 33.8] 33.9}
1Alto 1 31.0; 18.57 28.0; 34.0; 37.4;
1Total 1 100.0;} 100.0; 100.0; 100.0; 100.0;
Fom o - [ [ —— [ [ — [ H
1(n=) 1 32339} 1632 14053} 13449 3205;

___________________________________________ +

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)
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[11.1.9. Tareas paralacasa

Distribucién (%) de alumnos del 7°
afio de EGB por la frecuencia de
tareas para la casa, segun el
rendimiento en Matemédtica

1997
e +
iRendi- | H Tareas para la casa H
imiento | o H
ien Mate-; H iMenos ; H H
imatica | H 1 que jMinimojMas H
H H H 1 las de las;que H
H 1 TOTAL Ningu-;desea-;nece- ;el H
H 1 )  na ; bles |sariasyminimo;
o ———— Fmm———— e Fmm———— e Fmm———— H
1Bajo 1 35.1} 42.6F 40.0; 36.5;7 29.7;
1Medio 1 33.8)] 35.3}] 31.9] 33.8] 34.2]
1Alto v 31.1) 22.1} 28.1} 29.6] 36.1}
1Total 1 100.0} 100.0;} 100.0} 100.0} 100.0;
Fom o - [ [ —— [ [ — [
1(n=) 1 30492; 737F 2910} 18201; 8644}

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)



Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB

por tareas para la casa solicitadas
segin rendimiento en Matemédtica

1995
e +
iRendimiento | 1 Tareas para la casa H
1en Matematica;TOTAL +-————————— o H
i i ) iHasta Zi 3 a4 i 5a6 i 7 a9 i
'Muy bajo ' 2121 21.1' 22.6' 22.4' 19.0!
1Bajo H 18.3} 18.2}1 20.0; 18.8} 16.2}
iMedio i 18.9f 18,4 19.8} 18.3} 19.0!
iAlto i 2058 20.7F 192 2158 20.7i
IMuy alto 'o21.1% 21.6' 18.3} 18.9' 25 2!
1Total i 100.0} 100.0} 100.0} 100.0; 100.0}
e e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— !
1(n=) 1 27029; 5480; 6735; 7221, 7593E

_____________________________________________________ +

Cuestionario del Docente (DOP)

Distribucidén (%) de alumnos de séptimo afio de EGB
por Tareas de Matemdtica para la casa en las dos
Ultimas semanas, segun rendimiento en Matemédtica

1997
SEFFFEEfffrfffffff frfffff frffrefffreffferrrrfeerrfrerrfees
,Rendimiento en . , Tareas de Matematica para la
,Matematica casa

LTOTAL  ffffffff frfffff-frfffff-frffffre
%) ,Hasta 2, 3 a4 ,5a6 ,7y mas,

FEFEEErfffffffffff fFfffff fffffff fEfffff frfrfff frfffffi

.Muy bajo . 18.6, 20.5, 19.5, 18.5, 16.5,
.Bajo . 22.8, 24.1, 24.8, 23.3, 19.7,
.Medio . 17.2, 17.4, 16.7, 17.6, 17.0,
.Alto . 21.0, 20.0, 19.7, 20.0, 23.9,
.Muy alto . 20.3, 18.0, 19.3, 20.7, 22.9,
.Total . 100.0, 100.0, 100.0, 100.0, 100.0,
FEEEFEffrffrrfrfff fEffeff frffrff frfffff frfffrf fiffffi
.(n=) . 20635, 4862, 4711, 5333, 5729,

SIfffffffffffffffff<fifffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffffc
Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)
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[11.1.10. Clases compartidas con otros docentes

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB por clases
compartidas con otros docentes, seguin rendimiento en

Matematica

1997
e +
i1Rendimiento en H 1 Clases compartidas otros docentes H
iMateméatica H o H
i i TOTAL ¢ Muy i i i Muy
: i1 () | Bajo | Bajo ; Medio ; Alto ; Alto
e Fo—_—— - Fo—_—— Fo—_—— Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— - H
iBajo H 33.8; 35.2; 35.9; 31.6; 36.0; 30.3]
iMedio H 34.5; 34.2; 33.7; 36.7, 36.0; 32.2;
1Alto H 31.71 30.61 30.3] 31.71 28.11 37.61
1 Total i 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0,
e e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— H
1(n=) 1 33798, 7434, 6383, 6710, 6594, 6677,
s +

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)
Indice sumativo de los item 1 y 5 de la pregunta n°® 39
[11.1.11. Clases compartidas con autoridades
Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB por clases
compartidas con autoridades y especialistas, segun
rendimiento en Matematica
1997

e +
i1Rendimiento en H iClases compartidas con autoridades H
iMatematica H o H
i i TOTAL ¢ Muy i i i Muy
: 1 () | Bajo | Bajo ; Medio ; Alto ; Alto
e Fo—_—— - Fo—_—— Fo—_—— Fo—_—— Fo—_—— Fo—_—— - H
iBajo H 33.8; 36.8; 36.4; 35.3; 31.7; 28.11
iMedio H 34.5; 35.1; 35.6, 33.7; 35.9; 32.5;
1Alto H 31.71 28.11 28.01 30.9] 32.31 39.4]
1 Total i 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0,
e e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— H
1(n=) 1 33764, 7593, 59203 7630, 6076, 6545,
s +

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)

Indice sumativo de los item 4,3,2 y 8 de la pregunta n°39



[11.2. Practica Institucional

[11.2.1. Participacion

[11.2.1.1. Participacion de los docentes en la toma de decisiones sobre
temas
del aulay delaescuela
Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB por participacién en la

toma de decisiones relativas a temas o actividades del aula y de la
escuela, segUn rendimiento en Matemética

1995
e +
iRendimiento | tParticipacion en la toma de decisiones |
1en Matematica; 1sobre temas del aula y de la escuela H
; ; e ;
; iTOTAL § Muy § My
H 1 () | baja | Baja ; Media ; Alta | alta |
Fom e Fo—_—— Fo—_—— Fo—_—— Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— - H
tMuy bajo H 20.9} 24._4} 25.4} 21.3} 17.4] 16.2]
1Bajo H 18.2; 19.8; 21.4; 16.7, 17.6, 15.3]
1Medio H 18.9] 19.6] 19.0] 17.6] 19.5] 18.8]
1Alto H 20.7, 20.7, 18.7, 20.7, 21.1; 22.3;
tMuy alto H 21.3} 15.5] 15.4] 23.71 24 _31} 27.31}
1 Total i 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0,
e e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— H
1(n=) 1 26206, 5090; 5344, 4747, 54743 5551,

_____________________________________________________________ +

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)

Indice sumativo de los item 1, 3, 4, o6, 7, 9, 10, 13, 14, 15, 16 y 17 de la
pregunta n° 11

[11.2.1.2. Participacién de los docentes en decisiones
organizativas/pedagdgicas

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB por
grado de participacién de los docentes en
decisiones respecto a temas organizativos y
pedagdgicos, segln rendimiento en Matemédtica

1997
e +
i1Rendimiento en H iDecisiones organizativas/pedagoégicas H
1Matematica H T et e H
E fTOTAL ¢ Muy & : t My |
: 1 () | Bajo | Bajo ; Medio ; Alto ; Alto
e Fo—_—— - Fo—_—— Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— - 1
iBajo H 33.8; 36.0; 34.1; 33.8; 34.0; 31-1E
iMedio H 34.5; 35.3; 34.9; 34.0; 35.4; 33.3;
1Alto H 31.7% 28.71 31.1% 32.31 30.61 35.61
1 Total i 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0,
e e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— !
1(n=) 1 33798, 6819, 6724, 7550, 5981; 6724E

__________________________________________________________________ +

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)

Indice sumativo de los item 6,10,1,9y 7 de la pregunta n° 26
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111.2.1.3. Participacion de la comunidad educativa

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB por
participacién de los miembros de la comunidad
educativa en decisiones institucionales, segln

rendimiento en Mateméatica

1997
————— +
iRendimiento en H iParticipacion de la comunidad educativaj
iMateméatica H o H
1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
' ITOI@; i Bg?g i Baja | Media | Alta | av%g i
1 1 1 1 1 1 1 1
e e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— H
1Bajo H 33.8; 39.6; 34.1; 32.5; 31.0; 31.4;
iMedio H 34.5; 36.0; 35.3; 36.0; 32.4; 32.5;
1Alto H 31.7; 24 .4, 30.6; 31.5; 36.5; 36.1,
1 Total i 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0,
e Fo—_—— Fo—_—— Fo—_—— Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— - 1
1(n=) 1 33798, 7066, 6643] 7195, 6557} 6337E
———— +

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)

Indice sumativo de los item 9, 10, 2, 8, 1, 7 y 6 de la pregunta n° 25

Distribucién (%) de alumnos de 7° afo de EGB
por la participacién de los padres en la
escuela, segUn el rendimiento en la prueba
de Matemética

1997

————— +
iRendimiento H Participacion de los padres H
1en Matematica; o H
E FTOTAL 1§ uy : : f oy
H 1 (%) 1 Alto ; Alto jMedio ; Bajo ; Bajo i
o Fom——— Fom——— Fom——— Fom——— Fom—— Fom———

1Bajo 1 35.27 29.9; 33.8; 35.5; 36.7; 40.GE
1Medio ! 30.3}] 26.0f 30.9] 30.1} 31.6; 32.7;
1Alto T 34.47 44.27 35.4; 34.3] 31.6; 26.6,
1Total 1 100.0;} 100.0} 100.0} 100.0} 100.0; 100.0;
Fom e [ —— [ [ —— [ [ — [ 1
1(n=) 1 31917; 6338} 6436} 3753} 10355; 503SE
———— +

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)

Indice sumativo de los item 10 de la pregunta n° 56; 7 de la pregunta n°® 47; 4
de la pregunta n° 56; 4 de la pregunta n° 52 y 7 de la pregunta n°48.



[11.2.1.4 Grado de interés/participacion de los padres en el aprendizaje de
sus hijos

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio EGB por el
grado de interés/participacidén de los padres en el
aprendizaje de sus hijos, segln rendimiento en

Matemédtica
1995
e +
iRendimiento | i1Grado de interés/participacion de los |
H H ipadres en el aprendizaje de sus hijos
1en Matematica; o H
i 1 TOTAL ¢ Muy i i i Muy
H i ) § bajo | Bajo | Medio ; Alto ; alto
o e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— H
tMuy bajo H 21.0; 28.6] 24.8] 22.9] 16.8} 13.11}
1Bajo H 18.21 21.0} 21.2% 19.0} 15.91} 14.7}
iMedio H 19.0} 19.2; 21.5] 18.5] 18.0} 18.1}
1Alto H 20.7% 19.0} 18.21 19.61} 21.6} 24.4%
IMuy alto H 21.2! 12.21 14.41} 20.1! 27.6! 29.7!
1Total } 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0;
Fom e Fom—— Fom—— Fom—— Fom—— Fom—— Fom—— H
1(n=) 1 26821; 5075} 4630} 59743 53523 5790}

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)

Indice sumativo de los item 2, 3, 4, 5 y 6 de la pregunta n° 16

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB por la
participacidén/interés de los padres en los estudios de sus
hijos, segln rendimiento en Matemdtica

1997

————— +
iRendimiento en H iParticipacion e interés de los padres |
iMatematica H o H
1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
: 100y | eaga | osaja | ovedia | Alta | alta |
1 i () | Baja | Baja | Media ; a a
e e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— H
1Bajo H 33.8; 44 3, 40.9; 36.3; 27.3, 20.1;
iMedio H 34.5; 35.2; 36.9; 36.5; 33.4; 30.7;
1Alto H 31.7; 20.6; 22.3; 27.1, 39.2; 49 .3,
1 Total i 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0,
e Fo—_—— Fo—_—— Fo—_—— Fo—_—— Fo—_—— - Fo—_—— - H
1(n=) 1 33798, 6921, 6604, 6795; 6745; 67SSi
S S S Sy,

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)

Indice sumativo de los item 3,6,5,4,2 y 1 de la pregunta N° 31
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[11.2.2. Clima

[11.2.2.1. Relacion con miembros de la institucion

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB por
relacién
del docente con los miembros de la instituciédn,
segun rendimiento en Matemética

1997
e +
i1Rendimiento en H iRelacion con miembros de la institucioén;
1Matematica H e H
E fTOTAL ! Muy | : : foMuy
: 1 () | Bueno ; Bueno ;Regular; Malo } Malo i
e Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— -
iBajo H 33.8; 29.9} 31.5; 31.9; 34.4; 41-4E
iMedio H 34.5; 32.3; 34.0; 35.8; 35.1; 35.6,
1Alto H 31.71 37.81 34.5] 32.31 30.5] 23.0}
1 Total i 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0,
e e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— H
1(n=) 1 33798, 6926, 6611, 6851, 6698, 6712,
s +

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)

[11.2.2.2. Relacion con directivos y padres

Q

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB por
relacidén del docente con directivos y padres,
segun rendimiento en Matematica

1997
————— +
iRendimiento en H 1Relacioén con directivos y padres H
iMateméatica H o H
1 1 1
i iTOTAL i Muy i i i i Muy i
H i () | Buena } Buena jRegular; Mala ; Mala |
e e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— H
iBajo H 33.8; 29.7; 30.8; 30.8; 36.6; 41.2;
iMedio H 34.5; 32.2; 33.2; 35.9; 36.0; 35.5;
1Alto H 31.7; 38.1; 36.1,; 33.3; 27 .4, 23.3;
1 Total ;1 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0;
e Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— Fo—_—— - Fo—_—— - H
1(n=) 1 33708; 6817, 6723} 6812; 6786, 6570,
———— +

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)

Indice sumativo de los item 5, 3 y 6 de la pregunta n° 37
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[11.2.2.3. Relacion con los alumnos

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de
EGB por relacién del docente con los
alumnos de la institucidén, segln
rendimiento en Matemética

1997
e +
iRendimiento en H iRelacién con alumnos |
iMatematica {TOTAL +————mmmmmm— H
H i ) 1 Buena jRegularj Mala ;
e e ———— e ———— e ———— e ———— H
iBajo H 33.8] 33.5] 33.2] 40.6}
iMedio H 34.5] 35.0; 34._3] 34.9]
1Alto H 31.7} 31.6]} 32.5] 24.5]
1Total i 100.0; 100.0; 100.0; 100.0;

1
B I
1 1
+

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)

Indice sumativo de los item 7 y 8 de la pregunta n° 37

[11.2.2.4. Reglamento de convivencia

Distribucidén (%) de
alumnos del 7°afio de EGB
por la existencia de
Reglamento de Convivencia
en la escuela, segun el
rendimiento en Matemética

1997
T +
iRendi- | iReglamento dej}
1 M 1 1 M M 1
imiento 1 Convivencia |
en Mate- | TOTAL +--——————————- H
imatica | (%) § St ; No i
[ Sy —— [ —— [ [ ——
1Bajo ! 35.4! 30.8! 39.6l
IMedio I 33.8] 33.4] 34.1}
1Alto i 30.9} 35.8! 26.3}
1Total 1 100.0] 100.0} 100.0!}
e ——— e Fmm———— e !
(n=) ! 31691} 15261} 1643OE
S +

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)



[11.2.2.5. Problemas de indisciplina

Distribucidén (%) de alumnos de 7° afio de EGB

por evaluacidén que realiza el Director sobre

la disciplina del establecimiento, segun el
rendimiento en Matemédtica

1997
- +
iRendimiento | H La disciplina en la escuela H
1en Matematica] o H
a TOTAL oy 4 vedial vaa | Y
' ' ) ' Buenal Buenal Medlal Mala ' Mala '
iBajo 1 35.3} 30.1; 32.8; 35.3} 35.2; 40.7E
iMedio 1 30.3;7 27.0;y 29.47 29.7; 31.7; 32.8;}
1Alto 1 34.4} 42.9} 37.8}] 35.0] 33.1} 26.6]
iTotaI i 100.03_ 100.03_ 100.03_ 100.03_ 100.03_ lO0.0i
1(n=) 1 319297 6193} 4774} 5955} 6634; 8373E

+

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)

Indice sumativo de los item 2 y 1 de la pregunta n°44; 6 de la pregunta n° 50;
3 de la pregunta n° 56; 5 de la pregunta n° 49 y 3 de la pregunta n°48 y la
pregunta n° 37



Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB por
evaluacidén del docente sobre la los problemas de
indisciplina en el establecimiento, segun
rendimiento en Matemética

1995
SFFFFFEEEfffff fEEffff fffffffffffffffffffffrrrrrefrrrrrfrrreeet

,Rendimiento , ,Problemas de indisciplina en la escuela,
.en Matemética, YFfffff-frrffff frffrff frffref-frffffr
,TOTAL , Muy , B B » Muy
&) , bajo , Bajo , Medio , Alto , alto

ifffffffffffff FEEFFFffffffff frfrfff fffffff frffrfff frfrffim

.Muy bajo ., 21.1, 17.9, 17.8, 19.4, 26.5, 23.8,
.Bajo . 18.2, 15,9, 17.6, 17.7, 18.2, 20.4,
.Medio . 19.0, 17.1, 17.7, 20.3, 18.1, 20.0,
.Alto . 20.6, 18.8, 22.6, 21.5, 18.8, 19.9,
.Muy alto . 21.1, 30.3, 24.3, 21.1, 18.4, 15.9,
.Total . 100.0, 100.0, 100.0, 100.0, 100.0, 100.0,
AP fEfffff it frfffff fffffff FEfEfff fffrff frfffffh
.(n=) . 27014, 2932, 6008, 7013, 4168, 6893,

SIEfffffffffff<fifffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffff<ffffrffc
Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)

Indice sumativo de los item 2, 6 y 9 de la pregunta n° 14

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB por
evaluacidén del docente sobre la los problemas de
indisciplina en el establecimiento, segun
rendimiento en Matematica

1997
S EEEFFFFFfrrfffrff frfffff frffffffffrffrfrrfrerrrrrfrerrrrrrrfefFret
,Rendimiento en . ,Problemas de indisciplina en la escuela,
,Matematica . FEFFFef - fEfffff frffffffefffrffrffffr
” ,TOTAL , Muy , - - . Muy

&) , baja , baja , Media , Alta , Alta

iffffffffffffffffff FEEEEEE ffffrff frfffff frfffff FrFffff frffffrfh
,Muy bajo » 27.9, 23.5, 26.3, 27.9, 30.3, 33.4,

.Bajo . 18.3, 16.3, 18.0, 17.6, 21.0, 19.2,
.Medio . 16.5, 16.5, 17.0, 15.7, 16.9, 15.7,
LAlto . 16.8, 17.8, 17.2, 17.4, 15.6, 15.6,
.Muy alto . 20.5, 26.0, 21.4, 21.4, 16.1, 16.0,
.Total . 100.0, 100.0, 100.0, 100.0, 100.0, 100.0,
EFEFFEffffffffff frfffff fffrfff fffefff fEfrfff frffrff frffrffe
.(n=) . 22854, 4572, 6399, 4245, 3960, 3678,

SIEffffffffffffffff<fifffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffffc
Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)

Indice sumativo de los item 2 y 1 de la pregunta n° 47, item 2 de la pregunta
n® 38, item 5 de la pregunta n° 50, item 3 de la pregunta n° 32 y la pregunta
n® 40
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[11.2.2.6. Vinculos con la Supervision

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de
EGB por vinculo con la supervisidn, segun
rendimiento
en Matematica

1997
e +
iRendimiento | i Vinculo con la Supervisioén H
1en Matematica] e ettt B e e H
i 1 TOTAL § Muy | i i i Muy 4
: 1 (%) § Bueno; Bueno;Medio ; Malo ; Malo ;
Fom e [ p—— [ [ —— [ [ — [ H
1Bajo 1 35.27 32.47 33.6; 36.6; 34.6; 38.3;
iMedio 1 30.4; 29.0; 29.6; 29.9; 31.8; 31.7,
1Alto 1 34.47 38.6; 36.8; 33.6; 33.6; 30.0;
1 Total ; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0;
o e Fmm———— e Fmm———— e Fmm———— H
1(n=) 1 314357 9395; 3272 56757 4423 8670,
T T +

Fuente: Cuestionario del Director

Indice sumativo de los item 14, 1, 19, 1 de la pregunta n° 44, del item 15 de
la pregunta n° 56 y del item 3 de la pregunta n°52.



111.2.3. Gestion

[11.2.3.1. Porcentaje de tiempo dedicado a actividades pedagdgicas

Q

Distribucién (%) de alumnos del 7° afio de la EGB
por el % de tiempo semanal dedicado, por el
director, a aspectos pedagdbgicos, segun

rendimiento en Matemética

1997
e e +
iRgnd;— i iTiempo semanal dedicado a aspectos pedagégicos i
miento | 0@+
fen Mate-iTOTAL ! ' ' ' ' ' ' 70%- |
imatica | (%) | 10% § 20% § 30% g 40% |} 50% | 60% |} 100% |
[ [ p—— [ [ —— [ [ — [ [ — [ H
iBajo 1 35.3} 37.0f 38.6; 37.2} 36.6; 29.8;] 33.4; 30.5]
IMedio T 33.6; 34.7; 32.57 34.47 33.5; 33.1} 32.9; 33.3;
1Alto 1 31.1} 28.3}] 28.9] 28.4} 29.8] 37.1] 33.77 36.2]
1Total i 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0,
e ——— e Fmm———— e Fmm———— e Fmm———— e Fmm———— H
1(n=) 1 31403} 1113} 3022} 9798} 82267 5060} 2609] 157SE
e +

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)

[11.2.3.2. Porcentgje de tiempo dedicado a actividades administrativas

Q

Distribucién (%) de alumnos del 7°afio de

la EGB por % de tiempo semanal dedicado

para resolver cuestiones administrativas,
segln el rendimiento en Matemética

1997
S +
iRendi- | 1 % Tiempo semanal para resolver |
imiento 1 cuestiones administrativas H
1en Mate-; o H
imatica (TOTAL ; H H H 1 50- |
i 1 () 1 10% § 20% § 30% § 40% ; 100% ,
o ———— Fmm———— e Fmm———— e Fmm———— e H
1Bajo 1 35.3} 29.3;7 32.97 35.6; 41.0; 36.7,
1Medio 1 33.6] 30.4] 34.2} 33.9] 34.1] 34.0]f
1Alto 1 31.17 40.2; 32.9; 30.5;7 24.9; 29.2
1Total 1 100.0;} 100.0; 100.0} 100.0} 100.0; 100.0;}
Fom o - [ [ —— [ [ —— [ [ — H
1(n=) 1 31403} 3935} 7714} 8842} 5853} 5059]

__________________________________________________ +

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)
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V.1 Focalizacion académica

IV.1.1 Prestigio académico de la Institucion

Q

Distribucién (%) de alumnos de 7°Afio de EGB por (percepcidn
del Director sobre) el prestigio académico de la
institucién,
segun rendimiento en Matemética

1995
N I +
iRendimiento en | 1Prestigio académico de la Instituciéon ;
1 1 1 1
EMatematica E S E
; {TOTAL & Muy ; P My
H i ) § alto | Alto | Medio ; Bajo ; bajo ,;
e e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— H
iMuy bajo H 21.3; 15.6} 21.5; 18.5} 22.5; 31.GE
1Bajo H 18.0!} 15.5} 17.61} 17.0} 21.8} 20.1%
IMedio H 18.71 17.71 18.11 19.61} 20.4! 18.21
1Alto H 20.6} 22.8} 19.91} 22.3} 19.11} 17.61}
IMuy alto H 21.3! 28.4! 22.9! 22.7! 16.21 12.51
1Total  100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0;
o Fom—— Fom—— Fom—— Fom—— Fom—— Fom—— 1
1(n=) 1 26509; 64173 53453 59373 41103 4700;
. ___ +

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)

o)

Distribucién (%) de alumnos de 7°afio de EGB por (percepcidn
del Director sobre) el prestigio académico del
establecimiento,
segun rendimiento en Mateméatica

1997

————— +
iRendimiento 1Prestigio académico de la escuela |}
1en Matematica; o H
H 1TOTAL | Mu i H i 1 Muy |
E E ) E Alto E Alto EMedio E Bajo E Bajo E
e e ———— Fmm———— e Fmm———— e ——_—— Fmm———— H
1Bajo 1 35.17 26.9; 31.6; 35.5; 36.4; 43.lE
iMedio 1 30.1; 29.57 29.97 28.97 29.57 31.8;
1Alto 1 34.8; 43.6; 38.5; 35.6; 34.1; 25.1;
1Total i 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0;
Fom e [ —— [ [ —— [ [ — [
1(n=) 1 30068; 55547 64517 3036; 77487 7279;
_______________________________________________________ +

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)



IV.1.2 Claridad de los fines institucionales

Q

Distribucién (%) de alumnos de 7°afio de EGB por claridad de los fines
institucionales, segun rendimiento en Matematica

1997
A e e +
iRendimiento | H Claridad de los fines H
len Matematica] H institucionales H
1 1 e 1
E FTOTAL 1§ uy f o r thuy
H 1 (%) ; Alto ; Alto [Medio ; Bajo ; bajo |
o e ———— Fmm———— e Fmm———— e ———— Fmm———— H
1Bajo 1 35.1; 33.4; 33.0; 34.5; 36.5] 37-4E
iMedio 1 30.37 29.37 29.7;7 30.6F 29.7; 31.9;
1Alto T 34.6; 37.3; 37.3; 34.9] 33.8; 30.7,;
1Total i 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0;
Fom e [ —— [ [ —— [ [ — [ H
1(n=) 1 31364 7118; 42327 6900; 5881; 7233}
———— +

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)

Indice sumativo de los item: 7, 9, 6, 16 y 2 de la pregunta N° 56.

IV.1.3 Innovacionesinstitucionales

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB por
Innovacidén Institucional, segun rendimiento en

Matemédtica
1997
o +
iRendimiento en H H Innovacion Institucional H
1 A M b 1
EMatematlca ETOTAL ? oy 3 : : Y E
: 1 () § Alto | Alto | Medio ; Bajo ; Bajo
e Fo—_—— - Fo—_—— Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— - H
1Bajo H 33.8; 31.0; 31.8; 34.0; 33.5; 39.7;
iMedio H 34.6; 32.8; 35.0; 35.2; 35.2; 34.7,;
1Alto H 31.6; 36.2; 33.2; 30.8; 31.3; 25.6;
1 Total i 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0,
e e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— H
1(n=) 1 33799; 71013 6543} 6659] 7721} 5775;
o +

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)

Indice sumativo de los item de la pregunta N°24
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V.2 Evaluacion

IV.2.1 Importancia que la Institucién asigna a la evaluacion

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB por
importancia asignada a la evaluacién en la
instituciédn,
segun rendimiento en Matematica

1995
e +
iRendimiento | i Importancia asignada a la evaluacion |
1en Matematica; H en la institucién H
; ; o e ;
1 1 1 1 1 1 1 1
i ITOIQS i av:Z i Alta i Media i Baja i bgfz i
- H 1200 . i i i =

1
iMuy bajo H 21.2; 18.2; 21.3; 18.8; 22.1; 24.6,
1Bajo H 18.3, 17.2; 15.9; 18.6, 18.4, 20.1;
iMedio H 18.9; 19.4} 17.64 19.1} 19.9; 18.8;
1Alto H 20.6, 21.8; 21.0; 21.5; 20.9; 18.4,
tMuy alto H 21.0; 23.3; 243, 22.0, 18.6, 18.1;
1 Total i 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0,
e e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— H
1(n=) 1 26939, 3247, 4863} 7149, 54543 6226,
e e +

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB por
importancia asignada a la evaluacién en la
institucién,
segun rendimiento en Matematica

1997
e +
1Rendimiento en H 1 Importancia asignada a la evaluacion |
IMatematica ! e !
E fTOTAL ! Muy | : : fouy
i i ) i alta i Alta i Media i Baja i baja i
iBajo H 33.8; 31.9; 34.8; 31.9; 32.9; 37.SE
IMedio H 34.5! 32.8! 33.5! 36.7]1 34.7} 35.3]
1Alto H 31.71} 35.31 31.7% 31.4] 32.31 26.91
1Total i 100.0} 100.0} 100.0f 100.0; 100.0} 100.0}
e e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— !
1(n=) 1 33798} 7056} 71211} 6285} 7109} 6227E
e +

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)

Indice sumativo de los item 3 y 13 de la pregunta N° 36 y del item 10 de la N°
38
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1V.2.2 Evaluacién del grupo de alumnos

[)

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB por evaluacién (del
docente) del nivel de desempefio y comportamientos escolares adecuados
de los alumnos, segun rendimiento en Matemédtica

1995
ol FEEFFFffffffffffff ffffffffffffffffffrffffrffffrfrfrrfrreret
,Rendimiento , , Nivel de desempefio y comportamientos
,en Mateméatica, , escolares adecuados del grupo, segun

la percepcién del maestro

YFFFffff-frfffff-frfffrf-rrrfrrr. fffffff%u
,TOTAL , Muy , ) , » Muy

@) , bajo , Bajo , Medio , Alto , alto ,
ifffffffffffff FErffff frffrff frfrfrf fffffrf fifffff frffffr

.Muy bajo . 21.2, 28.6, 24.1, 20.3, 17.0, 14.3,
.Bajo . 18.3, 21.3, 18.9, 17.9, 17.3, 15.2,
.Medio ., 18,9, 21.1, 18.8, 18.4, 17.6, 18.7,
.Alto . 20.6, 16.5, 20.2, 21.1, 21.8, 24.0,
.Muy alto . 21.0, 12.5, 18.0, 22.3, 26.2, 27.8,
.Total 100.0, 100.0, 100.0, 100.0, 100.0, 100.0,
ifffffffffffff FEFEfFE fEfffff frffrff frfrfff frfefrf fifffff
.(n=) . 26820, 5365, 5565, 6712, 4843, 4335,

SIEfffffffffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffffc
Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)

Q

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB por evaluacién (del
docente) del nivel de desempefio y comportamientos escolares
adecuados de los alumnos, segUn rendimiento en Matematica

1997
W FFFFFrffrffffrff frfffff - frfrfffirrfferrffrfrrferirfefrrferrrfrrt
,Rendimiento en ) , Nivel de desempefio y comportamientos ,
., Matematica . . escolares adecuados del grupo
JTOTAL ., Muy , . , . Muy

&) , bajo , Bajo , Medio , Alto , Alto ,
iffffffffffffffffff frffrff frffffr frfffff fffrrff fifffrf frfrff

.Muy bajo . 27.8, 37.7, 30.4, 25.3, 23.5, 20.9,
.Bajo . 18.3, 20.7, 20.0, 17.9, 18.1, 14.7,
.Medio . 16.5, 15.5, 16.3, 17.6, 16.7, 16.3,
.Alto . 16.8, 13.6, 15.6, 17.5, 17.7, 20.1,
.Muy alto ., 20.5, 12.5, 17.7, 21.7, 23.9, 28.0,
.Total . 100.0, 100.0, 100.0, 100.0, 100.0, 100.0,
I Effffffffffrff ffffff fffffff fffffff fffffff frfffrf frfffff
.(n=) . 22533, 4824, 4602, 4602, 4117, 4388,

SEEffffffffffffffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffffc
Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)



Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB por evaluacién (del
Director) del nivel de desempefio y comportamientos escolares
adecuados de los alumnos, segun rendimiento en Matematica

1997

e +
iRendimiento | H Evaluacion de los alumnos H
len Matematica] e ettt B e e H
i 1 TOTAL § Muy | i i i Muy 4
: 1 (%) ; Bueno; Bueno; Medio; Malo ; Malo ;
Fom e [y —— [ [ —— [ [ — [ H
1Bajo 1 35.47 21.67 30.4; 36.6; 41.4]7 46.1;
iMedio 1 30.3; 26.2; 29.3; 31.3} 32.0, 32.4;
1Alto 1 34.37 52.27 40.37 32.2] 26.6; 21.5]
1 Total ; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0;
o e Fmm———— e Fmm———— e Fmm———— H
1(n=) 1 31689; 5917] 6438] 6889; 5760; 6685;
_______________________________________________________ +

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)

Indice sumativo de los item 3, 2, 1, 7 y 6 de la pregunta N° 49



IV.2.3 Expectativas sobre € rendimiento de los alumnos en la prueba

Distribucién (%) de alumnos de EGB por estimacién
(del docente) de alumnos gque respondera
correctamente por lo menos el 60% o mas de los item
de la prueba, segtn rendimiento en Matemética

1995
e +
iRendimiento | 1 Alumnos que responderan correctamente por lo |
H H H menos el 60% de los item de la prueba H
ien Matematica; Fom H
H i TOTAL |} Hasta ; H H H H H
I ) tel 40% ' 50% ' 60% ' 70% ! 80  ¥90-100%"*
Fom e Fo—_—— - Fo—_—— Fo—_—— Fo—_—— Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— - H
'Muy bajo ' 21,0 32.5' 29.2' 24.2' 18.5' 15.3' 10.6!
IBajo ' 18.4% 23.7} 22.4% 20.1% 17.3!' 16.5' 10.9!
IMedio ' 19.1% 19.1' 18.0' 19.6%' 21.1' 18.8' 15.1!}
'Alto ' 20.5' 14.8' 16.4! 19.6' 22.1%' 23.2%} 24.2!}
IMuy alto I21.0! 9.8% 13.9' 16.6' 21.1% 26.2' 39.2!
1 Total i 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0,
e e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— H
1(n=) 1 26573} 27753 3618; 5053; 6648, 5834, 2645,
e +
Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)
Distribucidén (%) de alumnos de EGB por estimacién
(del docente)de alumnos que responderd correctamente
por lo menos el 60% o mas de los item de la prueba,
segun rendimiento en la prueba de Matemédtica
1997

o +
Rendimiento i i Alumnos que responderan correctamente por i
len Matematica, : Jo menos el 60% de los item de la prueba ,
: : T :
i iTOTAL i Hasta i i i i Mas i
H : () , el 50%, 60% , 70% , 80% ,del 80%,
o o —_—— S S S S S H
‘Muy bajo i 18.5 i 29.5 i 18.9 i 13.4 i 14.7 i 7.9 i
,Bajo ; 22.8 ;28,7 ,24.3 , 20.3, 20.6 ,; 14.4
iMedio v 17,1 3 16,9 § 17.3 ; 18.2 ; 16.5; 15.6
iAIto i 21.0 i 15.2 i 21.7 i 23.1 i 22.9 i 27.4 i
Muy alto ; 2006 , 9.7 ;179 , 25,1, 25.3, 34.6 ,
1 Total ; 100.0 ; 100.0 ; 100.0 ; 100.0; 100.0; 100.0,
S S S S S S S
1(n=) 1 26939; 3247, 4863} 7149; 5454, 6226!
o +

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)
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Q

Distribucién (%) de alumnos de EGB por estimacién
(del director) de alumnos que respondera
correctamente por lo menos el 60% o mas de los item
de la prueba, segtn rendimiento en Matemética

1997
S +
H H i Alumnos que responderan correctamente por lo |
iRendi- | H menos el 60% de los item de la prueba H
imiento o H
1en Mate-]TOTAL ;30% o ; H H H H 1 90%-
imatica | (%) imenos ; 40% ; 50% § 60% ; 70% § 80% ; 100% ,
e e ———— Fmm———— e Fmm———— e Fmm———— e Fmm———— H
iBajo 1 35.47 62.37 48.8; 46.4; 38.8} 32.8] 32.0; 26.2;
i1Medio 1 33.97 27.2}] 34.8] 33.1} 35.9] 33.9] 34.4] 31.9]
1Alto 1 30.7; 10.6; 16.4; 20.5; 25.3} 33.3} 33.6; 41.9;
1Total 1 100.0;} 100.0] 100.0} 100.0} 100.0; 100.0} 100.0; 100.0;
[ [ —— [ [ —— [ [ — [ [ — [ H
1(n=) 1 28979} 567 1168} 3247} 5592} 6141} 7457} 4807}

________________________________________________________________ +

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)



V.3 Percepciones

IV.3.1 Percepcion del efecto de las dificultades de la familiay del alumno
end aprendizge

(o)

Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB por el
grado de responsabilidad asignado (por el docente) al
alumno y su familia por los problemas en el
aprendizaje,
segun rendimiento en Matemética

1997
e +
i1Rendimiento en H i Grado de responsabilidad asignado al |
H H i alumno o su familia por problemas en ;
H H H el aprendizaje H
1 A M b 1
jlatenatica boTaL 1 Wy 3 : : toMuy
i 1 () | Bajo | Bajo ; Medio ; Alto ; Alto i
—————————————————— Fo et
iBajo H 33.8; 20.4} 27.6} 35.7; 39.6; 46-1E
iMedio H 34.6; 29.0; 35.5; 36.7, 36.7, 35.0;
1Alto H 31.61 50.61 36.91 27.6} 23.71 18.8]
1 Total i 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0,
e e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— H
1(n=) 1 33746, 6975, 6582, 6707, 6880, 6602,
s +

Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)
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Distribucidn

(%)

de alumnos de 7°
grado de responsabilidad asignado
alumno y su familia por los problemas en el

aprendizaje,
segun rendimiento en Mateméatica

afilo de EGB por el

(por el Director)

al

1995
- +
iRendimiento 1Grado de responsabilidad asignado al H
H 1alumno o su familia por problemas en H
1en Matematica; el aprendizaje H
; ; e ;
i i TOTAL ¢ Muy i i i Muy
H i1 () | bajo | Bajo ; Medio ; Alto ; alto
Fom e Fo—_—— - Fo—_—— Fo—_—— Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— - H
'Muy bajo '21.4! 8.3' 18.0' 22.0!' 27.8' 31.5!
'Bajo ' 18.1%  11.4%Y 16.6F} 18.2% 21.2%' 23.5}
IMedio ' 18.8' 15.7' 18.6} 20.9' 20.1!' 19.1}
1Alto H 20.5] 25.3] 21.3; 20.6; 18.7} 16.6}
IMuy alto 'o21.1% 39.2' 25.6' 18.2%' 12.1! 9.2}
1Total i 100.0} 100.0} 100.0f} 100.0; 100.0} 100.0}
o e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— e ———— H
1(n=) 1 27213; 5453] 5875] 5211; 5384] 5290}
e e +

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)
Distribucién (%) de alumnos de 7° afio de EGB por el

grado de responsabilidad asignado

alumno

iRendimiento
1en Matemati

- - ———

Fuente:

(por el Director)

y su familia por los problemas en el
aprendizaje,

segun rendimiento en Mateméatica

1997
____________________________________________ +
H 1Grado de responsabilidad asignado ;
ca, 1al alumno y su familia por proble-;
H H mas en el aprendizaje H
] e ]
TOTAL § Muy + 11 ' oMuy b
1 (%) | Bajo ; Bajo jMedio | Alto ; Alto ;
—t e ——— Fmm———— e ———— Fmm———— e Fmm———— H
' 35.4' 20.8' 31.0' 39.4' 42.7' 43.71
1 30.27 24.57 30.0; 30.6F 33.17 32.7;
1 34.47 54.77 39.0; 30.0; 24.2; 23.6,
i 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0;
—_—t—— [ [ —— [ [ — [ 1
1 29744; 58207 6828; 4785} 53977 6914;

Cuestionario del Director (DIP

al



IV.3.2. Percepcion del efecto de las dificultades institucionales
en el aprendizaje

Distribucién (%) de alumnos de 7°Afio de EGB por
(percepcidn del docente sobre) el efecto de las
dificultades institucionales en el aprendizaje de
los alumnos, segun rendimiento en Matematica

1997
W FEFFffffffffffff frfffff frffffffffffffffrfffefffferrffrferfrreet
,Rendimiento en . ,Efecto de las dificultades institucio- ,
) ) nales en el aprendizaje
.Matematica , ifffffff SrfEFfff frfffff.frfefrff. fl‘fffl‘f%u
,TOTAL , Muy , , , > Muy

@) , baja , baja , Media , Alta , Alta
iffffffffffffffffff FEFFFFffrfrfrf fffffff fffffff frffffffrfffff%

.Muy bajo . 27.8, 25.4, 24.4, 30.4, 28.2, 32.4,
.Bajo . 18.3, 17.3, 16.5, 19.5, 18.2, 20.9,
.Medio . 16.5, 16.7, 16.2, 16.3, 15.9, 17.4,
.Alto . 16.8, 17.5, 17.9, 16.9, 16.7, 14.4,
.Muy alto . 20.6, 23.1, 25.0, 16.9, 21.0, 14.9,
.Total . 100.0, 100.0, 100.0, 100.0, 100.0, 100.0,
O Effrrfrffrfff fEffeff fffffff fffffrf frfrfff fEfreff frfffffi
.(n=) . 22256, 6060, 3950, 4008, 4660, 3578,

SIfffffffffffffffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffff<fffffffc
Fuente: Cuestionario del Docente (DOP)
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1995
e,
iRendimiento | 1Efecto de las dificultades institucio-
1en Matematica; inales en el aprendizaje de los alumnos
1 1 e e
E fTOTAL & Muy | : : t Muy
H 1 () | bajo | Bajo ; Medio ; Alto ; alto
Fo Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— - Fo—_—— - [
tMuy bajo H 21.4} 17.0; 19.7; 21.9} 24.9; 26.
1Bajo H 18.1} 14.71 18.8} 18.1} 20.3; 20.
1Medio H 18.8] 17.0} 19.5] 18.8] 19.4] 20.
1Alto H 20.5] 22.2; 20.6; 20.3; 19.2}1 19.
tMuy alto H 21.11} 29.11 21.3} 20.9} 16.3] 13.
1 Total i 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.
TR o o o o o [T p——
1(n=) 1 27088; 7100; 5463} 4821} 5596 4108
e e e e

1997

A e e +
iRendimiento | {Efecto de las dificultades insti- |
1en Matematica] H tucionales en el aprendizaje H
1 1 e 1
1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
' IT%%éL i gg}o ' Bajo ivedio | Alto ! X?%o i
1 1 1 1 1 1 1 1
o ————— - F———— - F———— - F———— H
1Bajo 1 35.27 30.7; 34.2y 37.8}y 34.7; 38.0,
iMedio i 30.1; 28.8; 30.8; 28.8] 30.5] 31.6;
1Alto 1 34.6; 40.5; 35.1; 33.4} 34.8; 30.4,
1Total 1 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0;
e Fo—— Fem—— Fom—— F——— Fom—— F——— H
1(n=) 1 293097 5557} 5631} 5850} 5389; 6882i
A e e

Q

Distribucién (%) de alumnos de 7°afio de
EGB por (percepcidén del Director sobre)
el efecto de las dificultades
institucionales en el aprendizaje de los

alumnos, segun rendimiento en Matematica

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)

Distribucién (%) de alumnos de 7°Afio de
EGB por (percepcién del Director sobre)
el efecto de las dificultades
institucionales en el aprendizaje de los
alumnos, segun rendimiento en Matematica

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)



1V.3.3. Percepcion del efecto de las dificultades de |os docentes
en el aprendizaje

o)

Distribucién (%) de alumnos de 7°%afio de
EGB por (percepcidén del Director sobre)
el efecto de las dificultades de los
docentes en el aprendizaje de los
alumnos, segun rendimiento en Matematica

1997
T T +
iRendimiento | 1Efecto de las dificultades |
1en Matematicaj] idocentes en el aprendizaje ;
: : oo :
i i i i i 1Alto/—;
H 1 TOTAL § Muy H 1 Muy |
H 1 (W) | Bajo | Bajo [Medio | Alto ;
B Fe——— Fom—— Fm—— Fom—— Fem—— H
1Bajo 1 35.1} 33.07 33.67 38.57 37.9;
1Medio 1 30.27 29.0; 29.3; 31.2; 32.4;
1Alto 1 34.77 38.07 37.17 30.2; 29.6;
1 Total 1 100.0; 100.0; 100.0; 100.0; 100.0,;
o F———— - F———— - F———— H
1(n=) 1 29048} 157907 1642; 59787 5638;
B T T T +

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)
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IV.4.4. Percepcién del efecto de las dificultades con la supervision
en el aprendizaje

Q

Distribucién (%) de alumnos de 7°afio de
EGB por (percepcidén del Director sobre)
el efecto de las dificultades con la
supervisién en el aprendizaje de los
alumnos, segun rendimiento en Matematica

1997

L LT T T e L T T +
iRendimiento | 1Efecto de las dificultades |
1en Matematica] tcon la supervision en el H
H H H aprendizaje H
1 1 A e 1
1 1 1
; ; | ; | FAio/
i =TO;I'AL ' Muy i ' o Muy '
H 1 (%) | Bajo ; Bajo Medio ; Alt.o=
TS Fom—— Fom—— Fom—— Fom—— Fom——

ibajo 1 35.3] 29.07 36.0} 35.5] 36-QE
iMedio 1 30.1} 28.37 28.1} 30.8; 32.2;
1Alto 7 34.67 42.87 36.07; 33.7; 30.9;
1Total 1 100.0;} 100.0; 100.0;} 100.0; 100.0}
Fom e [ [ —— [ [ —— [ 1
1(n=) 1 29828} 3897; 9079} 7082; 977OE
———— +

Fuente: Cuestionario del Director (DIP)
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