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A partir de la Ley Federal de Educacién (Ley 24.195), el Ministerio
de Educaciéon ha desarrollado acciones que permitan contar con
informacion precisa y confiable sobre el estado y evolucion del Sis-
tema Educativo de nuestro pais. Con el Decreto Presidencial N° 165
del 9 de febrero de 2001, se cred el Instituto para el Desarrollo de
la Calidad Educativa (IDECE) asumiendo las funciones de la ex-Di-
reccion Nacional de la Calidad Educativa y la ex-Direccién General
Red Federal de Informacion.

El IDECE es la autoridad central administrativa del Estado responsa-
ble de la Evaluacién General del Sistema Educativo Nacional y del
Sistema Integrado de Informacién Educativa. Las tareas relativas al
Sistema Integrado de Informacion Educativa son coordinadas con
los equipos técnicos provinciales.

Los equipos técnicos provinciales

Estdn compuestos por el personal de las dreas responsables de la
estadistica educativa de cada jurisdiccién segun se detalla a conti-
nuacion:

Buenos Aires: Lic. Enrique Fernandez Conti, Director de
Planeamiento

Catamarca: Prof. Griselda del Valle Févola, Responsable del Area
Estadistica y Sistemas de Informacién

Ciudad Auténoma de Buenos Aires: Lic. Nora Biasetti, Responsable
del Departamento de Estadistica

Cérdoba: Lic. Marta Rodriguez Fabidn de Fama, Coordinadora de
Estadistica

Corrientes: Lic. Herndn Casco, Coodinador Departamento de Esta-
distica Educativa

Chaco: Prof. Ana M. Lentati de Garello, Responsable del Departa-
mento de Estadistica Educativa

Chubut: Tec. Juan E. Iguri, Director de la Secretaria Técnica de
Estadistica Educativa

Entre Rios: Ing. Alfredo Willimburgh, Responsable del Departamen-
to Estadistica y Censo Escolar

Formosa: Prof. Yolanda L. Medina de Mifio, Responsable del Depar-
tamento Carta Escolar y Estadistica

Jujuy: Ing. Lauro Cazén, Responsable del Departamento de Es-
tadistica Educativa

La Pampa: Lic. Luis Balestri, Director General de Planeamiento,
Carmen E. Lescano, Responsable del Departamento de Estadistica
Educativa

La Rioja: Lic. Silvia S. Torres, Responsable de la Unidad Estadistica
Mendoza: Cont. Ricardo E. Rojo Baidal, Sub-director de Estadisti-
cas, Investigaciones e Informacion Educativa

Misiones: Esteban D. Gomez, Director de Programacion y Organi-
zacion Educativa

Neuquén: Lic. Jorge O. Caliani, Responsable de Estadistica de la
Direccion General de Planeamiento y Evaluaciéon de la Calidad Edu-
cativa

Rio Negro: Sr. Jorge M. Bellini, Secretario Técnico de Estadistica
Educativa

Salta: Tec. Miguel F. Gutierrez. Responsable de la Unidad Estadistica
San Juan: Lic. Hebe B. Rodriguez Castro, Responsable del Centro de
Estadistica Educativa

San Luis: Carlos D. Alvarez, Coordinador de Informacion y Estadisti-
ca Educativa

Santa Cruz: Prof. Josefina Atencio, Jefe Centro de Estadistica Edu-
cativa

Santa Fe: Lic. Liliana Fisicaro, Responsable del Departamento de
Estadistica

Santiago del Estero: Ing. Silvia Mercado, Responsable del Centro de
Estadistica Educativa

Tierra del Fuego: Sr. Héctor D. Lezcano, Jefe de Departamento de
Programacion y Estadistica Educativa

Tucuman: Prof. Susana Peralta, Jefe Division Estadistica (a cargo
Departamento Planeamiento y Estadistica)

El Sistema Educativo Argentino 1996-1999

Este documento fue elaborado por la Coordinaciéon de Investiga-
cion y Difusion del IDECE, a cargo de Roberto Arias. El equipo de
Indicadores Educativos es coordinado por Daniel Taccari y Alejandro
Vera. En este informe participaron ademas Ernesto Colter, Nicolas
Tereschuk y Julia Mora. El disefio gréfico y edicion estuvo a cargo de
Karina Actis.

© IDECE, Ministerio de Educacién. La reproducciéon con fines no
comerciales o educativos puede realizarse sin autorizacion previa y
citando la Fuente.

Octubre 2001.
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1. Antedecentes

A partir de la Ley Federal de Educacion el
Ministerio de Educacién de la Nacion, conjunta-
mente con las jurisdicciones, pusieron en marcha
dispositivos nacionales de recoleccién de infor-
macién educativa y evaluaciéon de la calidad. En
el ano 1994 se aplicé el Censo Nacional de
Docentes y Establecimientos Educativos, y en
1996 se inicio la aplicacion de los Relevamientos
Anuales como principal herramienta de produc-
cién continua de informacién estadistica del
Sistema Educativo. El principal producto de estos
Relevamientos son los Anuarios Estadisticos,
cuya informacion abarca al dia de hoy los afos
1994 y 1996 al 2000.

En el afio 1993, por otro lado, se aplico el
primer Operativo Nacional de Evaluacién, to-
mando pruebas de rendimiento a alumnos de 7°
grado del nivel primario y 5° afio del nivel medio.
Estos operativos se continuaron ininterrumpida-
mente y por lo tanto se cuenta con informacion
de rendimiento educativo para los afios 1993 a
2000.

El IDECE viene desarrollando un trabajo en
conjunto con cada una de las jurisdicciones para
la definicién del Sistema Federal de Indicadores
Educativos (SFIE). El objetivo es definir un con-
junto sintético de indicadores que permita des-
cribir las caracteristicas basicas del Sistema
Educativo Argentino y su evolucién, en todos sus
niveles y regimenes.

La concepcion del SFIE, y de los indicadores
gue lo integran, parte de reconocer a la educa-
cién como un proceso que involucra recursos,
gestion y resultados, a la vez que esta
enmarcado en un contexto econdémico y social
que lo influye y al que afecta con su accionar.

En base a ello, los indicadores educativos del
SFIE incluiran indicadores de recursos,
financiamiento, estructura, procesos, resultados
y contexto.

2. El Sistema Federal
de Indicadores Educativos

Este primer documento presenta un grupo de
indicadores educativos de proceso y de estructu-
ra, para la educacion comun, ya acordados con
las jurisdicciones. Dentro del trabajo del IDECE
para los proximos afios, esta el de incluir en esta
publicacién periédica indicadores para las dimen-
siones y niveles que este informe alin no abarca
(por ejemplo financiamiento, resultados y con-
texto). A tal fin, se estad desarrollando una serie
de acciones en conjunto con las jurisdicciones y
con areas de estadistica de otros organismos
gubernamentales involucrados en el SFIE, tal
cual se ha definido en este documento.

Los indicadores de procesos educativos tienen
gue ver con el flujo de los alumnos dentro del
sistema en los niveles Primario/Educacién Gene-
ral Basica y Medio/Polimodal. Permiten describir
la variacion de la matricula, el abandono, la
repitencia, la sobreedad, entre otras caracteristi-
cas basicas que reflejan el comportamiento de la
matricula escolar.

En tanto, un segundo grupo de indicadores
describen la estructura de funcionamiento de los
establecimientos educativos y la organizacion de
sus plantas docentes y no docentes para aten-
der la demanda educativa en los niveles Prima-
rio/Educacion General Basica y Medio/Polimodal.
Estos indicadores permiten caracterizar en
forma resumida y agregada la organizacién de
los establecimientos educativos, en términos de
alumnos por seccién, alumnos por cargo docen-
te, secciones multiples y alumnos por cargo
docente frente a alumno.

Los conceptos, definiciones y forma de calcu-
lo de los indicadores incluidos en este Sistema
fueron consensuados con las Provincias y el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, y las
jurisdicciones ya los comenzaron a utilizar desde
el afilo 2000 a fin de mejorar la eficacia en el pla-
neamiento, ejecucion y evaluacion de la politica
educativa en su ambito de alcance territorial.

La fuente de informacién de todos los
indicadores presentados en este informe son los
Relevamientos Anuales coordinados por el IDECE
y llevados a cabo por cada uno de los equipos
técnicos jurisdiccionales.
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3. Consideraciones
Metodolégicas

3.1. Anos incluidos

La informacién necesaria para la construcciéon
de los indicadores de proceso requiere datos
para dos afios consecutivos. Incluye alumnos y
repitientes por grado/afio de estudio, promovi-
dos y no promovidos por grado/afio de estudio,
asf como alumnos en sobreedad, precocidad y
extranjeros. Por este motivo, dado que la fuente
de informacién son los Relevamientos Anuales
1996 al afio 2000, sélo se presentan los
indicadores para los afios 1996 a 1999.

Si bien los indicadores de estructura pueden
ser calculados con informacion referida a un solo
aflo, a fin de guardar coherencia en el alcance
temporal de esta publicacion, se incluyen
sélamente los indicadores de estructura para los
anos 1996 a 1999.

3.2. Niveles de ensefhanza

Para la construccion de los indicadores aqui
presentados fue necesario definir previamente la
estructura de niveles de ensefianza bajo la cual
se presenta la informacioén. Esta tarea es rele-
vante debido a que dados los diversos grados de
avances de la implementacion de la Ley Federal
de Educacion en cada distrito, y la estrategia
gue ha usado cada jurisdiccion, no existe unifor-
midad en la divisién de todos los afios de estu-
dios en determinados niveles de ensefianza
(como lo era antes de la Ley Federal de Educa-

cion, con los niveles Inicial, Primario, Medio y
Superior No Universitario).

Esta situacion afecta tanto los indicadores de
estructura, ya que los establecimientos tienen un
alcance diferente, como los de proceso, en
funcién que la matricula declarada responde a
niveles no necesariamente comparables.

En la actualidad, se presentan cinco situacio-
nes:

a) Las escuelas de nivel Primario se
convierten en establecimientos de
EGB (Ej. Buenos Aires)

b) Las escuelas de nivel Medio incorpo-
ran el tercer ciclo de EGB (Ej. Cérdo-
ba)

) El tercer ciclo de EGB constituye un
establecimiento educativo en si
mismo.

d) Se combinan las tres situaciones
anteriores dentro de una misma
Jurisdiccion (Ej. Corrientes)

e) Todavia no se implementd el tercer
ciclo de EGB (Ej. Ciudad de Buenos
Aires).

Por otro lado, el grado de avance en la imple-
mentacion de la Ley Federal de Educacion para
el afio 1999 es el que se presenta en el siguiente
esquema.
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Matricula por nivel de ensefanza segun jurisdiccion

Primario EGB1y2

|EGB3|

el

Gran Buenos Aires

Resto Buenos Aires

Ciudad Bs. Aires -

Catamarca
Chaco
Chubut
Cordoba
Corrientes
Entre Rios
Formosa
%

La Pampa
La Rioja
Mendoza
Misiones
Neuquén
Rio Negro
Salta

San Juan
San Luis
Santa Cruz
Santa Fe
Santiago del Estero
Tierra del Fuego

Tucumdn

En funcién de esta diversidad de situaciones,
cada jurisdiccion optara por distintas formas de
calcular sus indicadores, tal que describan de
manera adecuada los procesos educativos en
cuestion.

En tal sentido, Cérdoba preferira la clasifica-
cion EGB1-2 (6 afios) y EGB3-Polimodal (6 afos);

-*

™.

I Estatal
I Privado

J.
;'

mientras que provincia de Buenos Aires optara
por EGB (9 afos) y Polimodal (3 afios). En cam-
bio, la Ciudad de Buenos Aires tendré la clasifi-
cacion tradicional Primario (7 afios) y Medio (5/6
anos).

Sin embargo, la comparacion de los
indicadores educativos entre jurisdicciones y el
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calculo de los mismos a nivel pafs, exige unifor-
mar los niveles de enseflanza. Para el caso de
los indicadores de proceso, en este documento
se ha optado por presentar la informacion segun
los seis primeros grados/afios de estudio como
un solo cuerpo, refiriéndose a los mismos como
EGB 1-2, los tres siguientes afios como EGB3 y
los tres ultimos como Polimodal.

Esto deriva en la exclusion de los sextos y
séptimos afios de estudio de nivel medio en la
construcciéon de los indicadores de proceso de
los tres Ultimos afos. Sélo para aquellas provin-
cias, niveles y a partir del afho que corresponda,
estos grupos de afos para los cuales estan
calculados los indicadores de procesos son
asimilables a EGB 1y 2, EGB 3y Polimodal. No
obstante ello, a los fines de simplificar la presen-
tacion, en los cuadros y graficos se identifican
los seis primeros afios como EGB 1y 2, los tres
siguientes como EGB 3y los tres ultimos como
Polimodal

Por su parte, en el caso de los indicadores de
estructura, se respeta el grado de avance de la
implementacién de la Ley Federal, con el fin de
dar cuenta de la real estructura del sistema
disponible para atender la demanda. Asi, estos
indicadores se calculan para Primario/EGB12,
EGB3 (en los casos en que tal ciclo esta
implementado) y Medio/Polimodal.

4. El Sistema de Indicadores
de Proceso y Estructura

4.1 Indicadores de proceso

Los indicadores de proceso educativo buscan
informar acerca de la instancia fundamental del
sistema en la que se interrelacionan los docentes
y alumnos, se brinda el servicio educativo y se
gestan los resultados obtenidos.

La informacién del proceso educativo refleja
algunas caracteristicas centrales de la eficiencia
escolar e indica resumidamente la calidad con
gue se presta el servicio educativo. Estos
indicadores se vinculan con la eficiencia interna
del sistema.

Dada la complejidad del sistema educativo, se
ha optado por elegir un modelo para simplificar

las relaciones que se desean describir y limitar el
analisis a las instancias mas fundamentales.

El modelo se basa en un supuesto fundamen-
tal. Los alumnos que se encuentran matriculados
al inicio de un afo escolar, al afio siguiente:

1) estan cursando el grado siguiente, o
2) estan repitiendo el mismo grado, o
3) han abandonado el sistema educativo.

La principal limitacion de estos indicadores es,
por lo tanto, el supuesto de la inexistencia de
movimientos de alumnos entre las unidades de
analisis elegida para su calculo y presentacion.
Este supuesto es mas dificil de sostener en la
medida en que el indicador se refiera a unidades
de analisis méas pequefias. Como esta publica-
cion no desagrega mas alla del nivel Provincial y
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el error que
produce este supuesto no sera significativo.

Sin embargo, producto de situaciones particu-
lares en el comportamiento real de los alumnos,
podemos encontrar algunas desviaciones en los
valores de los indicadores, como por ejemplo
enfrentarnos a tasas superiores al 100 % en la
promocion efectiva de algln grado o tasas
negativas en el abandono interanual.

Los indicadores educativos de proceso que se
presentan en este documento son los siguientes:

1 Tasa de variacion de matricula

1 Tasa de promocion efectiva

1 Tasa de repitencia

1 Tasa de abandono interanual

1 Tasa de sobreedad

1 Tasa de egreso

1 Afios de estudio promedio

1 Duracion media de la permanencia de
los egresados

1 Duracion media de la permanencia de
los desertores

1 Tasa de supervivencia en el Gltimo afo
del nivel

4.2 Indicadores de estructura

Los indicadores de estructura reflejan el
funcionamiento real de los establecimientos
educativos. En este sentido, y de acuerdo a la
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implementacién de la Ley Federal de Educacién, Los indicadores educativos de estructura inclui-
se obtuvieron indicadores para los niveles Prima-  dos en este documento son los siguientes:
rio/EGB1-2, EGB3 y Medio/Polimodal. Dicha 1 Alumnos por cargo docente

clasificacion fue definida oportunamente para 1 Alumnos por cargo docente frente a alumno
calcular las unidades educativas en plena trans- 1 Alumnos por secciéon

formacion. 1 Porcentaje de secciones multiples

A continuacion se presentan los valores para cada uno de estos indicadores,
junto con su definicién.



IDECE instituto para el Desarrollo de la Calidad Educativa

p-1°llllllllll [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

a Tasa de variaciéon de matricula
Incremento o descenso porcentual de la matricula entre dos afios

1996 | 1997 [ 1998 | 1999 |

JURISDICCION EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM.
TOTAL 1,8 -1,1 1,9 1,5 3.1 2,9 0,7 1.1 8,7 0,5 2,2 5,6
BUENOS AIRES 1,7 -0,6 0,6 1,2 5,0 5,5 0,4 -3,8 19,7 0,4 1.1 9,7
Ciudad Aut. de Bs. As.  -0,4 -5,4 -2,6 -1.1 1,4 -2,0 -1,2 0,1 -1.1 =11 45 2,1
CATAMARCA 1,7 0,9 2,6 1,8 2,4 1,7 0,7 9,8 4,8 2,0 4.1 9,3
CHACO 1,7 -0,5 4,9 3,8 3,5 3,9 2,6 5,5 5,7 0,4 5,6 5,3
CHUBUT 06 -1,6 -04 22 54 4,3 0,3 4,9 8,2 -0,7 6,1 6,7
CORDOBA 3,8 -2,7 7,2 1,8 -0,1 1,8 1,0 1,5 -3,7 0,6 2,7 -2,0
CORRIENTES 2,0 1,4 7.0 3,2 7.4 9,6 0,8 3,5 6,5 -0,2 2,0 8,3
ENTRE RIOS 2,1 0,8 4,6 0,9 1,2 1.1 1,0 5,5 1,8 0,6 4,5 3,0
FORMOSA 2,2 2,0 7,8 2,7 4,2 3,3 1,5 7,9 5,6 0,8 5,2 7,3
JUJUY 03 ~-1,9 0,2 1,3 8,4 8,0 1,6 2,8 19,7 0,0 40 -2,8
LAPAMPA 1,0 2,1 =21 1,9 43 27 0,0 55 132 0,1 09 11,6
LARIOJA 48 -1,8 0,1 4,6 1,7 -1,6 47 66 24 25 13,7 7.6
MENDOZA 2,1 -1,1 4,2 2,0 5,0 3,0 0,2 8,5 3,9 0,0 4,7 0,7
MISIONES 1,9 0,9 -0,1 1,8 3,7 2,6 1,6 10,6 0,1 1.1 4,2 6,6
NEUQUEN 2,7 -5,3 3,6 1,6 2,6 2,3 1.1 4,7 2,7 -0,4 3,3 3,1
RIO NEGRO 1,3 1,6 1,3 1,2 3,0 1,6 0,5 3,3 4,8 -0,6 2,7 4,9
SALTA 2,0 -2,9 2,5 1,9 0,2 0,9 2,4 3,7 4,3 1,9 4,0 5,6
SAN JUAN 1,5 1.1 1,2 3,6 6,5 0,0 1,0 8,8 51 1,4 -4,8 12,6
SANLUIS 4,3 -0,7 4,7 35 7,5 3,4 1,7 40 59 2,9 1,0 11,1
SANTA CRUZ 3,4 2,6 4,6 3,1 2,2 3,9 1,2 1,2 4,0 2,6 0,5 6,4
SANTA FE 1,6 -0,7 4,5 0,7 2,4 0,6 -0,3 5,5 1,6 0,5 5,4 4,4
SANTIAGO DEL ESTERO 2,0 2,0 3,8 0,6 -59 0,2 1,0 -1,8 -0,5 0,9 6,7 3,2
TIERRA DEL FUEGO 1,5 3,5 10,1 3,2 1,6 4,8 3,3 9,8 12,0 0,9 -7.7 15,5
TUCUMAN 0,7 -50 -1,7 1,5 0,0 -2,9 0,7 6,1 -3,1 1,6 3,6 0,4

EGB 1/2 T EGe s

15
6 4,8 4.6 4,7 10 o °
5 & * Y L3
4 e 0 ¢ _O— o o0
3 § o 2,9 0 o Y
3 > g 8 g =5 & & o
2 -10
1,8 § 1996 1997 1998 1999
1 ;
0,7 0,5
0 o 8 8 :
-1 04 o 3 & Polimodal
P -1,1 -1.2 1,1
25
1996 1997 1998 1999 20 ®
15 *
@ Provincias e ¢ S —o—__
O Total Pais g A
-5 L4 & ® o

1996 1997 1998 1999
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Tasa de promocion efectiva
Proporcion de los alumnos de un grado en un afio, que se matriculan en el grado
siguiente al afio siguiente

1996 | 1997 | 1998 | 1999 |

JURISDICCION  EGB1-2 EGB3 POLIM.  EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM.
TOTAL 91,6 78,3 79,2 92,3 81,5 81,0 92,1 84,0 81,3 91,8 84,1 814
BUENOS AIRES 95,6 80,3 77,7 954 850 80,3 94,8 85,7 79,8 94,2 852 80,6
Ciudad Aut. de Bs. As. 96,3 83,8 82,4 95,8 87,6 86,0 96,1 88,0 83,9 96,2 858 84,1
CATAMARCA 91,3 76,5 79,5 91,0 80,2 80,1 90,2 89,0 84,0 90,7 88,9 84,9
CHACO 83,2 71,1 74,0 850 76,7 78,6 86,2 79,1 79,9 87,6 82,4 82,0
CHUBUT 90,9 75,3 74,9 92,4 736 79,3 93,6 84,8 83,5 93,0 858 81,3
CORDOBA 92,4 80,7 84,4 92,7 782 81,7 92,6 78,3 80,1 92,9 796 79,4
CORRIENTES 81,3 78,1 80,8 90,2 850 83,3 87,9 83,7 82,4 90,5 91,7 88,3
ENTRE RIOS 89,3 79,0 86,0 90,6 78,9 83,2 90,9 82,2 83,8 87,9 83,4 84,3
FORMOSA 82,6 75,1 75,6 83,7 77,3 74,4 85,8 79,5 76,8 84,9 81,7 76,6
JUIUY 90,1 70,9 70,8 90,2 81,5 74,8 99,2 97,4 89,9 89,6 82,6 68,5
LAPAMPA 93,9 789 78,7 94,5 83,0 83,3 94,3 87,1 88,6 94,9 87,0 852
LARIOJA 89,6 788 79,1 90,0 79,1 80,2 91,6 82,1 832 95,5 93,3 84,7
MENDOZA 93,4 74,2 80,2 93,8 76,9 81,7 92,8 83,5 82,5 91,6 81,0 79,8
MISIONES 80,5 70,5 75,8 81,5 73,9 81,7 81,5 81,3 79,0 82,4 79,4 82,1
NEUQUEN 89,9 69,1 74,3 90,5 73,5 74,2 91,3 746 765 90,5 74,5 78,1
RIO NEGRO 87,6 68,6 74,7 83,4 70,4 78,9 89,4 73,7 80,9 90,0 75,7 80,9
SALTA 90,5 73,8 72,9 91,0 77,4 74,8 90,0 82,8 77,5 89,6 86,5 78,1
SANJUAN 90,3 73,9 80,1 91,1 84,2 82,9 89,4 88,4 856 83,7 833 874
SANLUIS 880 77,3 793 92,5 86,5 80,3 83,6 855 81,9 89,3 87,1 83,8
SANTACRUZ 92,4 79,5 79,8 93,5 79,3 83,9 91,9 86,2 81,6 91,0 788 79,7
SANTAFE 92,0 79,5 83,8 92,7 80,5 83,7 91,8 855 83,9 92,0 884 86,3
SANTIAGO DEL ESTERO 81,8 77,0 75,7 81,9 703 787 83,4 76,6 78,9 84,2 77,6 83,5
TIERRA DEL FUEGO 93,5 75,5 77,2 97,0 82,0 77,6 98,3 87,1 79,5 97,1 76,7 82,7
TUCUMAN 89,9 72,8 78,1 91,3 74,4 79,7 91,2 776 81,8 91,7 80,9 82,8

Total Pais Por grado-ano (1999)
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Tasa de repitencia
Proporcion de los alumnos de un grado en un afio que se matriculan como
repitentes en el mismo grado al afio siguiente.

1996 1997 1998 1999

JURISDICCION EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM.
TOTAL 5,8 9,0 5,7 5,6 8,9 5,6 6,0 8,3 5.4 6,3 8,2 4,9
BUENOS AIRES 2,7 7,3 4,8 3,1 7,2 5,0 4.1 7,3 5,3 4,5 7,8 4,3
Ciudad Aut. de Bs. As. 2,4 8,9 5,0 2,5 9,1 5,0 2,7 9,2 5,5 2,7 7,5 4,9
CATAMARCA 5,1 8,4 6,2 6,1 7,4 5,5 6,6 5,9 4,4 7,7 4,4 2,3
CHACO 10,7 11,2 7.5 11,4 11,7 7,3 10,0 10,7 6,4 7,4 9,2 5,5
CHUBUT 6,4 12,4 7,1 7,0 8,2 4.1 5,3 8,5 5,4 5,3 6,4 6,9
CORDOBA 5,7 10,9 4,9 5,9 13,5 5,6 6,0 12,5 5,6 5,8 12,0 5,3
CORRIENTES 13,7 8,6 5,8 6,0 6,5 4,2 7,6 6,9 6,5 4,8 2,6 2,3
ENTRE RIOS 7,7 10,2 51 6,0 10,7 5,4 7,0 9,4 5,3 9,9 9,7 5,0
FORMOSA 12,1 11,6 7.1 12,7 10,7 7,8 10,2 11,0 6,5 11,3 8,7 6,9
JUJUY 7,5 14,0 13,6 7,5 13,7 12,2 0,5 1,9 1,9 7,8 11,8 12,8
LA PAMPA 4,4 8,9 5,5 4,8 6,8 4,7 5,0 5,8 5,0 4,6 7,4 4,9
LA RIOJA 9,0 7,9 5,8 7,8 10,1 7,2 7,7 7,2 6,0 2,4 4,9 5,8
MENDOZA 4,9 11,3 6,4 51 10,5 5,9 5,7 9,5 5,5 6,8 10,1 6,1
MISIONES 13,0 9,6 7,1 13,2 10,1 7,1 13,5 9,7 5,3 12,2 7,2 5,6
NEUQUEN 7,5 12,9 8,9 7,2 13,9 9,3 7,6 151 10,7 7,5 14,9 10,1
RIO NEGRO 10,2 17,4 10,1 9,8 16,0 8,1 9,4 14,4 6,5 8,2 13,0 5,9
SALTA 7.1 11,7 10,1 6,6 10,0 8,9 8,1 9,6 7,5 8,1 7,0 6,6
SAN JUAN 6,8 8,7 6,1 7,3 7,3 5,5 7,3 6,5 4,2 8,5 6,8 2,4
SAN LUIS 9,0 9,3 7,2 5,1 8,9 6,4 8,2 7.9 4,9 8,4 8,2 5,6
SANTA CRUZ 6,0 13,0 7,9 5,9 12,5 6,9 6,3 5,4 7,0 8,7 13,4 7,8
SANTA FE 6,0 8,1 4,3 5,6 8,0 4,4 6,2 8,2 4,0 6,6 7,9 4.1
SANTIAGO DEL ESTERO 13,0 6,6 5,5 12,4 6,4 6,4 12,0 4,8 5,2 11,8 5,6 5,3
TIERRA DEL FUEGO 2,9 16,5 8,2 3,0 8,3 5,6 3,1 9,0 7,4 2,1 5,5 51
TUCUMAN 6,0 6,7 5,5 5,7 5,5 4,7 6,0 5,6 4,0 6,8 4,0 3,8

Total Pais Por grado-ano (1999)
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Tasa de abandono interanual
Proporcién de alumnos de un grado en un afio que no se matriculan al afio siguiente

1996 | 1997 | 1998 | 1999 |

JURISDICCION  EGB1-2 EGB3 POLIM.  EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM.
TOTAL 2,6 12,8 15,1 21 97 13,4 1,9 7.6 134 20 7,7 13,6
BUENOS AIRES 1,7 12,4 17,5 15 7,8 14,7 1,1 7,0 15,0 1,2 7,0 152
Ciudad Aut. de Bs. As. 1,4 7,3 12,6 1,7 33 90 12 28 10,7 11 67 11,0
CATAMARCA 3,6 151 14,3 2,9 12,4 14,4 32 51 11,6 1,7 68 12,8
CHACO 6,1 17,7 18,5 36 11,6 14,1 3,8 10,2 13,6 50 8,4 125
CHUBUT 2,8 12,4 18,1 0,7 182 16,5 11 66 11,1 1,7 7,8 11,9
CORDOBA 1,9 84 10,7 1,4 84 12,7 1,4 92 142 12 83 154
CORRIENTES 5,0 13,3 13,3 38 85 12,5 44 94 112 47 56 94
ENTRE RIOS 3,0 10,8 8,9 3,4 105 11,5 21 84 109 22 69 107
FORMOSA 53 13,3 17,3 3,7 12,0 17,8 40 96 16,7 38 96 16,5
JUIUY 2,4 151 15,6 23 49 13,0 04 06 82 26 56 187
LAPAMPA 1,7 12,2 159 0,7 10,1 12,0 07 72 64 05 57 99
LAROJA 1,4 13,4 150 2,2 10,8 12,6 0,7 10,7 10,7 2.1 1,8 95
MENDOZA 1,8 14,6 13,4 1,1 12,6 12,4 16 7,0 12,0 1,6 9,0 14,1
MISIONES 6,6 20,0 17,1 53 16,0 11,2 50 9,1 156 54 13,3 12,4
NEUQUEN 2,6 180 16,8 23 12,6 16,5 1,1 10,3 12,8 2,0 10,7 11,8
RIO NEGRO 2,2 14,0 152 1,8 13,6 13,0 1,3 12,0 12,6 1,8 11,3 13,3
SALTA 2,4 145 17,1 2,4 12,6 16,3 1,9 7.6 15,1 23 66 154
SANJUAN 2,9 17,5 13,8 16 86 11,6 33 52 102 2,8 10,0 10,2
SANLUIS 3,1 13,4 13,5 25 4,7 133 3,1 66 13,1 2,4 47 106
SANTACRUZ 1,7 7,6 12,3 05 83 92 1,8 84 114 03 7,9 126
SANTAFE 2,0 12,4 11,9 1,7 11,5 12,0 21 63 12,1 14 37 97
SANTIAGO DEL ESTERO 5,1 16,5 18,8 57 233 14,9 46 186 158 40 168 11,2
TIERRA DEL FUEGO 3,7 7,9 14,6 0,0 97 16,9 1,4 3,9 13,1 0,7 17,8 12,2
TUCUMAN 4,1 20,5 16,5 3,0 20,1 156 2,8 16,9 14,3 1,5 151 13,4

Total Pais Por grado-ano (1999)
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Tasa de sobreedad
Porcentaje de alumnos con edad mayor a la edad tedrica correspondiente al grado
en el cual estan matriculados.

1996 [ 1997 | 1998 ] 1999 |

JURISDICCION EGB1-2 EGB3 POLIM.  EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM.
TOTAL 18,2 27,5 27,2 21,8 36,4 36,4 22,0 351 37,1 21,4 33,0 37,3
BUENOS AIRES 10,4 25,5 27,5 12,2 32,6 348 12,1 29,9 36,5 12,4 26,0 38,1
Ciudad Aut. de Bs. As. 8,4 22,0 23,2 11,1 28,8 30,4 10,9 283 30,8 11,8 27,8 30,1
CATAMARCA 26,2 355 34,2 32,3 43,4 42,8 29,8 42,9 41,7 29,9 43,6 40,4
CHACO 30,6 33,9 299 36,9 46,2 42,8 36,9 45,4 42,0 36,5 41,2 37,0
CHUBUT 21,6 32,4 31,4 24,8 43,9 42,0 251 384 41,6 23,1 37,8 396
CORDOBA 14,8 19,8 19,0 18,1 33,3 31,3 18,1 32,7 30,6 18,5 32,6 29,9
CORRIENTES 37,4 40,5 37,3 44,5 50,4 44,6 39,8 49,2 44,6 38,6 48,7 458
ENTRE RIOS 22,0 27,4 24,9 25,7 358 332 24,4 352 33,8 25,1 37,4 36,0
FORMOSA 35,6 32,1 26,6 39,9 51,5 46,5 39,3 49,9 45,8 37,9 48,9 47,3
JUIUY 28,0 39,1 40,9 28,1 47,0 49,7 27,6 482 53,4 22,8 44,3 57,9
LAPAMPA 15,55 23,9 20,2 20,1 32,4 30,1 17,7 28,4 25,4 17,6 27,4 28,7
LARIOJA 26,8 353 34,3 32,7 450 42,4 31,4 44,6 42,6 31,9 46,9 40,6
MENDOZA 18,7 32,1 32,4 20,8 356 384 19,3 32,9 37,1 19,4 32,6 37,4
MISIONES 35,4 37,3 35,1 41,7 442 41,2 41,6 45,1 41,0 42,3 48,1 41,0
NEUQUEN 22,3 37,1 356 29,7 46,0 43,6 27,5 44,4 43,5 26,4 44,0 45,1
RIO NEGRO 27,6 40,0 37,2 30,1 452 40,1 29,4 44,0 40,5 29,4 442 41,2
SALTA 27,7 35,8 39,4 32,1 51,7 54,8 37,1 53,2 595 28,9 43,7 50,7
SANJUAN 19,3 26,7 26,7 26,7 358 34,7 26,5 40,2 37,2 27,3 380 36,1
SANLUIS 20,7 32,0 289 29,8 39,6 37,6 28,1 42,2 383 29,9 42,3 40,7
SANTACRUZ 18,7 33,8 40,6 19,4 37,8 41,0 19,6 35,8 38,4 18,9 32,2 38,1
SANTAFE 18,1 24,1 19,3 23,6 36,1 35,1 30,2 38,2 33,9 24,1 34,8 30,9
SANTIAGO DEL ESTERO 33,4 32,6 28,3 40,1 47,6 40,3 38,8 44,8 40,0 38,5 42,0 39,0
TIERRA DEL FUEGO 9,6 30,7 38,8 12,0 34,6 42,0 12,0 30,8 38,9 11,5 31,5 44,4
TUCUMAN 18,0 22,9 23,0 251 32,6 31,9 24,1 29,9 32,0 22,9 302 30,7

Total Pais Por grado-ano (1999)
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Tasa de egreso
Porcentaje de alumnos matriculados en el 1er. grado que logran culminar todos los
afos de estudio del nivel sin importar la cantidad de repeticiones posibles

1996 | 1997 [ 1998 | 1999 |

JURISDICCION  EGB1-2 EGB3  POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM.
TOTAL 84,2 60,2 57,2 87,0 686 61,0 88,3 756 61,2 87,9 753 60,7
BUENOS AIRES 89,7 58,8 52,1 90,8 71,6 56,3 93,2 788 56,5 92,3 77,7 55,9
Ciudad Aut. de Bs. As. 91,9 77,7 63,9 90,2 89,3 734 92,8 90,3 68,9 93,3 79,2 684
CATAMARCA 78,7 56,1 58,7 83,0 62,9 59,1 80,8 79,9 65,5 89,4 77,6 633
CHACO 64,9 459 46,9 77,5 62,9 588 76,9 65,7 60,3 72,2 71,8 63,7
CHUBUT 83,0 60,1 51,5 95,5 50,3 543 93,1 78,1 65,8 89,7 72,2 64,6
CORDOBA 88,1 74,4 68,2 91,2 73,3 63,7 91,3 71,0 60,9 92,1 73,9 57,7
CORRIENTES 70,0 60,5 62,0 79,0 68,7 63,8 749 72,3 67,0 74,7 83,7 73,7
ENTRE RIOS 81,6 66,7 73,6 80,5 66,9 66,8 87,1 72,2 68,5 86,1 74,7 68,8
FORMOSA 68,4 584 51,2 77,6 61,8 50,2 76,2 68,5 53,0 77,0 689 529
JUlUY 851 53,0 532 85,8 79,2 56,7 98,0 98,2 70,8 83,9 77,7 46,1
LAPAMPA 89,6 63,1 56,2 95,5 689 658 955 76,5 79,0 9,8 82,4 704
LARIOJA 90,3 61,8 584 86,5 67,4 64,0 95,2 684 68,0 87,2 90,3 721
MENDOZA 89,1 56,8 60,1 93,0 61,7 63,1 90,4 73,9 644 90,3 69,6 593
MISIONES 63,0 454 523 68,9 54,5 67,9 70,5 659 57,9 68,1 59,4 64,6
NEUQUEN 83,9 47,1 52,5 86,1 588 51,1 92,9 64,8 60,9 87,9 64,5 64,2
RIO NEGRO 86,2 552 54,7 88,2 564 614 91,8 62,0 62,1 88,5 64,7 60,7
SALTA 85,1 53,4 49,5 853 59,8 5273 88,0 72,6 55,1 85,6 754 54,6
SANJUAN 82,9 51,3 59,6 90,2 684 664 80,9 81,4 69,1 83,2 70,7 70,1
SANLUIS 815 583 593 87,4 806 61,2 82,3 77,9 62,8 859 84,4 68,6
SANTACRUZ 89,0 73,7 62,6 96,5 72,9 72,7 88,7 75,0 65,9 97,7 746 61,7
SANTAFE 87,4 63,3 655 89,6 652 66,1 87,5 76,6 658 91,2 87,1 71,9
SANTIAGO DEL ESTERO 68,7 52,6 48,9 66,5 41,5 593 72,7 52,3 572 75,7 52,8 683
TIERRA DEL FUEGO 79,5 72,0 54,7 99,7 69,2 54,5 108,4 84,1 604 95,4 52,2 64,0
TUCUMAN 759 47,3 55,0 82,2 485 57,5 83,4 558 60,8 90,5 59,3 62,6
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Anos de estudio promedio
Promedio de afios que permanecen los alumnos en el nivel

99 " ioo7 | 1998 | 1999 |

JURISDICCION EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM.
TOTAL 5,5 2,5 2,2 5,6 2,6 2,3 5,6 2,7 2,3 5,6 2,7 2,3
BUENOS AIRES 5,8 2,6 2,1 5,8 2,8 2,3 5,8 2,7 2,3 5,8 2,7 2,2
Ciudad Aut. de Bs. As. 5,8 2,9 2,4 5,7 3,1 2,6 5,8 3,1 2,5 5,8 2,8 2,4
CATAMARCA 5,3 2,2 2,3 54 24 23 54 2,9 24 57 2,8 24
CHACO 4,8 2,2 2,1 5,3 2,4 2,3 5,2 2,5 2,3 4,9 2,6 2,3
CHUBUT 5,5 2,5 2,0 5,9 2,2 2,2 5,8 2,7 2,5 5,7 2,7 2,4
CORDOBA 5,6 2,6 2,4 5,8 2,5 2,3 5,7 2,5 2,2 5,8 2,5 2,2
CORRIENTES 4,9 2,3 2,3 51 2,7 2,3 5,0 2,5 2,4 4,9 2,7 2,5
ENTRE RIOS 5,4 2,4 2,5 5,2 2,5 2,4 5,6 2,6 2,4 5,6 2,8 2,4
FORMOSA 4,9 2,3 2,1 52 24 21 5,1 25 2,1 5,1 25 2.1
JUJUY 5,6 2,3 2,1 5,6 2,9 2,4 5,9 3,1 2,6 5,5 2,9 2,0
LAPAMPA 5,7 2,4 2,2 59 25 24 59 2,7 27 59 2,7 25
LA RIOJA 5,8 2,3 2,2 5,6 2,4 2,3 5,9 2,4 2,5 5,6 3.0 2,5
MENDOZA 5,7 2,2 2,3 5,8 2,3 2,4 5,7 2,7 2,4 5,7 2,6 2,3
MISIONES 4,6 1,9 2,1 4,8 2,1 2,4 4,9 2,6 2,1 4,8 2,4 2,3
NEUQUEN 5,5 2,2 2,1 55 2,4 22 58 25 273 56 2,4 23
RIO NEGRO 5,6 2,2 2,2 5,6 2,2 2,3 5,8 2,3 2,4 5,6 2,4 2,4
SALTA 5,6 2,5 2,1 5,5 2,5 2,2 5,6 2,8 2,3 5,5 2,9 2,2
SAN JUAN 5,3 2,1 2,3 5,7 2,6 2,4 5,3 2,8 2,5 5,4 2,6 2,5
SAN LUIS 5,3 2,4 2,3 5,3 3,0 2,3 5,2 2,8 2,3 5,4 2,9 2,4
SANTA CRUZ 5,8 2,7 2,4 5,9 2,6 2,5 5,7 2,6 2,4 6,0 2,6 2,4
SANTAFE 5,7 2,4 2,4 56 2,4 24 56 2,8 24 57 2,9 25
SANTIAGO DEL ESTERO 4,9 2,2 2,0 4,8 1,8 22 50 20 2.1 5,1 2,1 24
TIERRA DEL FUEGO 5,3 2,6 2,2 6,0 2,7 2,1 6,4 2,9 2,3 5,9 2,2 2,4
TUCUMAN 5,2 1,9 2,1 5,4 1,9 2,2 5,4 2,0 2,2 5,7 2,2 2,3
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Duracion media de la permanencia de los egresados
Promedio de afios empleados en el nivel por los egresados

1996

JURISDICCION EGB1-2 EGB3
TOTAL 6,4 3,3

BUENOS AIRES 6,2 3,2
Ciudad Aut. de Bs. As. 6,1 3,3
CATAMARCA 6,3 3,3
CHACO 6,7 3,4

CHUBUT 6,4 3,4
CORDOBA 6,4 3,4
CORRIENTES 6,9 3,3
ENTRE RIOS 6,5 3,4
FORMOSA 6,8 3,4

JUIUY 6,5 3,5

LAPAMPA 6,3 3,3
LARIOJA 6,6 3,3
MENDOZA 6,3 3,4
MISIONES 6,8 3,4
NEUQUEN 6,5 3,4

RIO NEGRO 6,7 3,7
SALTA 6,4 3,4

SAN JUAN 6,4 3,3

SAN LUIS 6,6 3,3

SANTA CRUZ 6,4 3,5
SANTA FE 6,4 3,3
SANTIAGO DEL ESTERO 6,8 3,2
TIERRA DEL FUEGO 6,2 3,6
TUCUMAN 6,4 3,2
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3,2
3,3
3,3
3,4
3,3
3,5
3,2
3,4
3,4
3,5
3,2
3,4
3,4
3,4
3,5
3,6
3,3
3,3
3,3
3,4
3,3
3,2
3,3
3,2

POLIM.
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3,4 3,2
3,3 3,2
3,4 3,2
3,2 3,2
3,3 3,2
3,4 3,2
3.1 3.1
3,2 3.1
3,2 3,2
3,3 3,2
3,4 3,2
3,6 3,3
3,5 3,2
3,3 3,2
3,2 3.1
3,3 3.1
3,2 3,2
3,3 3.1
3,2 3,2
3,3 3,2
3,2 3.1

3,8
3,6
3,4
3,2
3,0

3,5
3,4
3,3
3,2
3,1

s amaemem P17
1999
EGB1-2 EGB3 POLIM.
64 33 3,1
63 33 31
62 32 31
65 31 31
64 33 32
63 32 32
64 34 32
63 31 31
67 33 31
67 33 32
65 34 34
63 32 31
61 32 32
64 34 32
68 33 32
65 36 33
65 35 32
65 32 32
65 32 31
65 33 32
66 35 32
64 33 31
68 32 32
61 32 31
64 31 31
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Duracion media de la permanencia de los desertores
Promedio de afos empleados por los desertores. Se considera que desertan al
I finalizar el afio

1996 1997 1998 1999

JURISDICCION EGB1-2 EGB3  POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM.
TOTAL 4,2 2,6 2,3 4,0 2,8 2,4 3,9 2,7 2,4 4,0 2,8 2,3
BUENOS AIRES 4,7 2,6 2,2 4,8 3,0 2,6 4,5 2,7 2,5 4,5 2,8 2,4
Ciudad Aut. de Bs. As. 4,5 2,7 2,4 4,0 2,7 2,5 41 2,7 2,5 4,6 2,7 2,3
CATAMARCA 4.1 2,5 2,4 3,6 2,4 2,3 3,9 2,5 2,5 4,0 2,8 2,3
CHACO 4,0 2,8 2,4 4,4 2,7 2,4 4.1 2,8 2,4 3,5 2,7 2,3
CHUBUT 4,5 2,7 2.1 4,5 2,5 2,2 4,2 2,6 2,6 4,3 3,1 2,4
CORDOBA 4,2 2,7 2,4 4,5 2,6 2,3 4,3 2,4 2,1 4,2 2,3 2,2
CORRIENTES 4.1 2,5 2,2 3,2 2,9 2,3 3,4 2,5 2,3 2,9 2,0 2,0
ENTRE RIOS 4,0 2,5 2,3 3,2 2,6 2,3 4,0 2,6 2,3 4,5 2,8 2,4
FORMOSA 4,0 2,8 2,3 3,8 2,8 2,3 3,7 3,0 2,3 3,7 2,9 2,4
JUJUY 4,6 3,1 2,5 4,2 3,3 3,0 3,5 2,4 2,8 4,5 3,2 2,6
LA PAMPA 4.1 2,5 2,3 3,9 2,6 2,2 4,2 2,8 2,8 4,8 2,4 2,4
LA RIOJA 5,2 2,3 2,2 4,0 2,3 2,2 4,5 2,3 2,5 3,9 2,7 2,3
MENDOZA 4,5 2,4 2,5 4.4 2,5 2,5 4,0 2,8 2,5 3,9 2,8 2,5
MISIONES 3,7 2,2 2,4 3,8 2,2 2,2 3,8 2,6 2,0 3,9 2,6 2,3
NEUQUEN 3,9 2,7 2,2 3,6 2,7 2,6 4,9 2,8 2,5 3,9 2,8 2,5
RIO NEGRO 4,5 2,5 2,5 45 25 25 45 25 25 42 2,4 25
SALTA 4,5 2,8 2,5 4,2 2,8 2,5 4.4 2,7 2,6 4.1 2,8 2,5
SAN JUAN 3,5 2,2 2,4 3,8 2,2 2,3 3,6 2,8 2,6 3,7 2,7 2,4
SAN LUIS 3,7 2,8 2,5 2,0 2,8 2,4 2,5 2,9 2,2 3,1 2,8 2,3
SANTA CRUZ 5,3 2,8 2,5 4,5 2,8 2,2 4,2 2,5 2,5 6,2 2,9 2,5
SANTA FE 4,7 2,5 2,3 3,4 2,5 2,2 3,7 2,6 2,2 4,0 2,7 2,3
SANTIAGO DEL ESTERO 4.1 2,5 2,3 3,9 2,5 2,1 4,0 1,9 2,1 3,9 2,3 2,1
TIERRA DEL FUEGO 3,5 3,0 2,5 45 3,0 21 6,2 29 24 45 2,4 23
TUCUMAN 4,0 2,0 2,2 3,8 2,0 2,2 3,8 1,9 2,2 4,5 2,0 2,3

EGB 1/2

6,5 3,8
’ ® 6,2 ©62 ' °
3 ¢ * b4
55 53e 2,5 o—C%—0o—0
x 418 Qo X 2 é P P
4,5 R > DU
4,2§ % S 3,9 4,0 15
35 % g ’ 1996 1997 1998 1999
’ 3,5 b < g i
2°.9
2,5 2.5 5
¢2,0 Polimodal
1,5 8.3
1996 1997 1998 1999 *
2,8 <
@ Provincias o ¢ o o 2
O Total Pais ' * * o
1,8 ¢ ¢
’ 1996 1997 1998 1999




IDECE instituto para el Desarrollo de la Calidad Educativa p.19

| |
Tasa de supervivencia en el Gltimo ano del nivel
Porcentaje de alumnos de la cohorte que han logrado promover al siguiente nivel
1996 [ 1997 | 1998 | 1999 |
JURISDICCION  EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM.
TOTAL 89,1 80,6 77.6 90,4 886 82,1 91,2 884 815 91,1 89,3 81,1
BUENOS AIRES 94,3 84,5 74,3 95,3 100,1 84,8 9,2 91,4 824 9,1 91,5 81,9
Ciudad Aut. de Bs. As. 95,6 96,7 82,1 93,6 1022 87,9 96,2 1039 85,1 97,2 94,1 836
CATAMARCA 86,6 74,0 79,0 854 76,5 796 859 92,6 8638 91,9 951 84,2
CHACO 71,7 746 76,7 81,5 780 783 80,7 835 793 755 857 80,1
CHUBUT 89,5 80,8 69,3 96,8 685 77.3 95,4 87,8 87,5 92,8 992 838
CORDOBA 91,9 851 855 943 842 798 23 822 761 9,5 826 773
CORRIENTES 76,7 78,9 75,2 81,8 957 77,9 782 81,1 79,1 76,3 862 79,5
ENTRE RIOS 87,1 79,1 84,0 82,4 79,9 80,2 89,1 84,8 81,0 89,4 91,9 823
FORMOSA 74,0 833 69,7 80,6 84,1 691 792 910 718 80,4 90,8 723
JUIUY 90,6 1002 78,1 90,2 1192 87,4 982 102,83 936 87,8 1243 714
LAPAMPA 925 763 755 95,8 81,4 80,7 9,8 91,8 966 98,1 87,4 859
LARIOJA 948 73,6 748 90,6 780 773 97,9 784 844 90,5 100,2 84,0
MENDOZA 92,6 72,2 83,9 9,8 773 844 92,5 892 844 92,4 86,7 814
MISIONES 67,5 63,2 74,8 72,0 682 80,0 73,1 822 71,7 722 792 816
NEUQUEN 882 70,1 71,0 87,9 70,1 77,9 94,8 79,7 807 89,9 79,1 81,1
RIO NEGRO 89,6 69,5 78,6 90,8 69,5 81,1 935 749 834 90,8 753 842
SALTA 89,7 83,0 754 88,8 830 754 91,0 91,3 80,2 88,3 100,4 789
SANJUAN 859 67,8 80,3 930 67,8 829 84,6 96,9 89,7 86,0 84,8 87,1
SANLUIS 862 80,9 80,5 86,5 80,9 784 81,5 96,4 776 857 957 80,4
SANTACRUZ 96,1 889 824 9,8 889 84,1 92,2 86,7 850 1002 91,2 843
SANTAFE 926 759 81,7 90,7 75,9 805 89,6 889 80,4 93,5 96,5 84,2
SANTIAGO DEL ESTERO 77,3 73,2 72,9 72,2 73,2 74,6 77,5 63,6 72,7 789 75,4 80,2
TIERRA DEL FUEGO 82,8 852 81,0 99,7 852 70,3 109,9 1009 81,5 97,2 742 833
TUCUMAN 81,8 61,8 747 854 61,8 759 86,6 67,4 778 930 718 81,1
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Alumnos por cargo docente

Cantidad promedio de alumnos por cargo docente. Mide la carga de alumnos por
cada cargo docente de la planta orgdanica. Este indicador incluye las horas catedra
y los médulos segun la conversién de 20 horas = 1 cargo; 1 moédulo = 1,5 horas
catedra

1996 | 1997 [ 1998 | 1999 |

JURISDICCION  EGB1-2 EGB3  POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM.

TOTAL 14 - 9 14 - 9 15 15 8 15 14 8

BUENOS AIRES 13 - 9 11 - 8 14 15 6 14 13 9
Ciudad Aut. de Bs. As. 11 - 8 11 - 8 11 - 8 11 - 7
CATAMARCA 14 - 8 14 - 8 14 7 8 13 9 7
CHACO 16 - 9 17 - 10 18 11 10 18 8 10

CHUBUT 14 - 9 14 - 10 13 7 10 14 10 8
CORDOBA 16 - 11 16 - 11 17 - 10 18 - 10
CORRIENTES 17 - 11 17 - 10 16 11 9 16 12 9
ENTRE RIOS 14 - 8 14 - 9 14 60 9 13 15 7
FORMOSA 17 - 10 17 - 11 17 11 10 17 23 9

JUJUY 14 - 12 14 - 11 14 9 11 14 8 12

LA PAMPA 12 - 7 12 - 7 12 10 7 12 10 6

LA RIOJA 14 - 8 13 - 8 15 11 8 14 12 8
MENDOZA 17 - 9 17 - 9 17 24 9 17 16 8
MISIONES 19 - 9 21 - 10 20 14 9 19 15 8
NEUQUEN 14 - 8 15 - 8 15 3 8 15 8 7

RIO NEGRO 13 - 9 14 - 9 14 10 9 13 5 9

SALTA 17 - 11 18 - 11 18 20 11 16 19 10

SAN JUAN 17 - 8 16 - 8 16 13 7 15 16 6

SAN LUIS 13 - 7 15 - 9 14 14 7 15 14 6

SANTA CRUZ 13 - 6 11 - 7 11 7 7 11 8 6
SANTA FE 15 - 9 16 - 9 14 24 9 15 18 8
SANTIAGO DEL ESTERO 18 - 10 18 - 9 18 11 9 18 10 7
TIERRA DEL FUEGO 12 - 7 14 - 7 14 11 7 13 11 5
TUCUMAN 10 - 10 13 - 10 13 10 10 13 16 10

Educacién General Basica 1y 2
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Alumnos por cargo docente frente a alumno

Cantidad de alumnos por cargo docente con funciones frente a alumnos. Mide la
carga de alumnos por cargo de la planta orgénica con funciones frente al aula. Se
consideran todos los cargos de la planta orgénica relacionados con tareas frente a
alumnos. Los cargos incluidos dependen de cada nivel / ciclo en particular

1996 | 1997 | 1998 | 1999 |

JURISDICCION  EGB1-2 EGB3  POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM.

TOTAL 16 - 12 16 - 13 17 16 12 17 16 13
BUENOS AIRES 16 - 12 13 - 12 16 16 10 17 16 15
Ciudad Aut. de Bs. As. 12 - 11 14 - 12 13 - 12 13 - 11
CATAMARCA 15 - 12 16 - 11 16 7 12 15 10 11
CHACO 17 - 12 19 - 15 20 13 14 20 8 14
CHUBUT 16 - 11 17 - 14 15 8 14 16 11 11
CORDOBA 18 - 15 19 - 15 20 - 14 21 - 14
CORRIENTES 19 - 16 18 - 14 19 12 15 19 14 15
ENTRE RIOS 17 - 11 17 - 12 17 60 13 16 15 11
FORMOSA 19 - 14 19 - 15 20 11 15 19 24 14
JUJUY 16 - 16 17 - 15 17 10 15 17 8 16
LA PAMPA 13 - 10 14 - 10 13 12 10 13 14 9
LA RIOJA 16 - 12 15 - 12 17 16 12 16 12 12
MENDOZA 20 - 12 19 - 13 19 24 13 19 17 12
MISIONES 21 - 12 23 - 13 22 14 13 21 15 11
NEUQUEN 15 - 13 16 - 13 16 3 13 16 9 12
RIO NEGRO 15 - 13 16 - 13 16 10 13 16 6 14
SALTA 21 - 15 22 - 16 22 22 16 20 20 14
SAN JUAN 19 - 11 19 - 12 18 15 10 18 17 9
SAN LUIS 14 - 9 16 - 12 16 15 11 17 15 10
SANTA CRUZ 15 - 11 14 - 12 15 8 12 15 9 12
SANTA FE 18 - 12 18 - 12 17 24 13 17 18 11
SANTIAGO DEL ESTERO 20 - 13 21 - 13 21 11 12 20 10 11
TIERRA DEL FUEGO 14 - 10 17 - 11 17 11 12 16 13 9
TUCUMAN 11 - 14 16 - 14 16 11 14 16 18 14
Educacién General Basica 1y 2
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Alumnos por secciéon
Cantidad promedio de alumnos por seccién/divisién independiente. Mide el tamafio
promedio de las secciones independientes.

1996 [ 1997 [ 1998 | 1999 |

JURISDICCION  EGB1-2 EGB3  POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM. EGB1-2 EGB3 POLIM.

TOTAL 26 27 31 26 29 30 26 28 29 26 28 29

BUENOS AIRES 28 27 33 28 29 31 28 28 29 28 28 30
Ciudad Aut. de Bs. As. 23 - 28 23 24 28 23 - 27 23 - 27
CATAMARCA 24 - 26 25 20 27 25 24 27 25 25 26
CHACO 25 - 32 26 24 32 26 23 32 26 29 32

CHUBUT 24 15 29 24 23 29 24 25 29 24 26 27
CORDOBA 26 - 32 27 - 32 28 - 32 28 - 31
CORRIENTES 26 - 32 26 32 32 26 31 32 25 31 32
ENTRE RIOS 23 - 27 23 - 28 23 18 28 23 29 27
FORMOSA 24 - 30 25 - 31 25 29 31 25 29 30

JUJUY 25 40 35 25 31 34 26 27 34 25 28 35

LA PAMPA 21 - 25 21 18 25 21 24 24 21 25 24

LA RIOJA 24 - 26 25 21 27 26 31 26 26 17 26
MENDOZA 25 - 29 25 27 29 25 25 29 25 26 29
MISIONES 26 - 31 27 - 31 27 30 31 27 28 30
NEUQUEN 23 20 29 24 14 29 23 16 28 23 17 28

RIO NEGRO 23 - 28 23 5 28 23 22 28 23 30 28

SALTA 27 19 31 29 25 31 29 28 31 29 30 31

SAN JUAN 25 - 31 25 19 31 24 30 29 25 29 29

SAN LUIS 24 23 26 25 22 27 25 28 26 25 27 26

SANTA CRUZ 24 8 26 23 12 26 23 24 26 23 23 26
SANTA FE 25 - 28 25 29 28 25 24 28 25 27 27
SANTIAGO DEL ESTERO 27 - 27 27 18 27 27 28 26 27 30 27
TIERRA DEL FUEGO 25 34 26 25 29 26 25 29 26 24 28 25
TUCUMAN 24 31 32 25 25 31 26 26 31 26 29 31

Educacién General Basica 1y 2
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Porcentaje de secciones miltiples

Mide el peso relativo porcentual de la cantidad de secciones multiples del total de
n secciones. Las secciones multinivel se cuentan en cada uno de los niveles que las

componen. Se define para los niveles / ciclos Inicial, Primario / EGB 1-2 y EGB 3

1996 | 1997 | 1998 | 1999 |

JURISDICCION EGB1-2 EGB1-2 EGB1-2 EGB1-2
TOTAL 10,7 9,6 9,6 9,5
BUENOS AIRES 6,9 4,8 4,6 4,5
Ciudad Aut. de Bs. As. - - 0,3 0,4
CATAMARCA 23,5 22,9 22,7 21,7
CHACO 21,6 20,6 20,8 20,6
CHUBUT 5,0 4,4 4,7 4,9
CORDOBA 12,6 11,8 11,3 11,0
CORRIENTES 17,6 18,2 17,4 171
ENTRE RIOS 18,9 18,5 18,1 19,3
FORMOSA 17,8 17,4 17,4 18,6
JUJUY 10,5 9,9 10,3 9,8
LA PAMPA 7,2 6,9 7,2 7,3
LA RIOJA 19,5 19,1 18,6 18,8
MENDOZA 5,9 5,8 5,9 5,6
MISIONES 18,7 18,4 19,0 19,0
NEUQUEN 8,1 8,2 8,1 8,2
RIO NEGRO 5,0 51 4,8 4,6
SALTA 13,3 14,6 14,3 15,2
SAN JUAN 7,7 6,9 6,4 6,5
SAN LUIS 19,2 17,3 17,2 16,4
SANTA CRUZ 2,7 2,6 3,2 3,2
SANTA FE 10,7 8,0 9,0 8,6
SANTIAGO DEL ESTERO 31,8 30,6 30,3 31,4
TIERRA DEL FUEGO 2,0 1,7 1,7 1,4
TUCUMAN 8,0 8,2 8,1 8,1

Educacién General Basica 1y 2
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