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Discurso

del Ministro de Educacién

de la Provincia del Chaco,
doctor Ernesto J. A. Maeder,
ante la

Primera Asamblea Extraordinaria
del Consejo Federal

de Cultura y Educacién.

Municipalidad
de la Ciudad de Buenos Aires,
26 de agosto de 1980.

Por decisidn del Comité& Ejecutivo, se me ha desig-
nado para hacer uso de la palabra en esta Primera Asam-
blea Extraordinaria del Consejo Federal de Cultura y Edu-
cacidn, en nombre de las distintas jurisdicciones que lo
integran. '

El motivo es rendir aqui nuestro homenaje al cente-
nario de la federalizacidn de Buenos Aires, y recordar
con gratitud a los hombres que entonces la hicieron po-
sible.

Este mismo recinto, la presencia del senior Intenden-
te Municipal, y lo significativo de la fecha que rememo-
ramos, nos brindan no sdlo el marco adecuado, sino que
predisponen nuestros animos para esta sesidn de homena-
je.



Si me es 1icita una breve referencia personal, qui-
siera expresar que, al aceptar esta responsabilidad, ex-
perimenté sentimientos encontrados. Por una parte, los
que nacen de las raices entrafiables que me ligan a esta
mi civdad natal, en la que tuve la ocasidn de vivir y
de formarme profesionalmente. Y por otra, el sentimien-
to de pertenencia a mi provincia de adopcidn por el tri-

ple lazo del hogar, de los afos y del destino comparti-
do.

Es esa doble circunstancia la que me anima hoy a
evocar en esta asamblea, tan importante hecho de la vi-
da argentina, con el corazém abierto y con la doble pers-—
pectiva que me brinda la condicién de portefio y provin-
ciano.

Creo que la ocasidén es propicia para referirse tam-—
bién al proceso de federalizacidén del sistema educativo
nacional que vive el pais; y, por supuesto, al papel que
en esa tarea le cabe al Consejo Federal de Cultura y Edu-
cacidn. Temas Estos que, por sus mismas caracteristicas,
estdn profundamente ligados a la definicidn constitucio-
nal de la Nacidn y al destino mismo del pais.



1. LA FEDERALIZACIG6N
DE BUENOS AIRES

La federalizacidn de Buenos Aires constituyd un he-
cho de la mayor importancia en la historia institucional
de la Repiiblica. Esta decisién, tomada por el Congreso
Nacional el 20 de septiembre de 1880, luego de la doloro-
sa crisis que significé el alejamiento bonaerense, .puso
punto final a la que por mucho tiempo dio en llamarse
"la cuestidn capital'; problema cuya solucidn habia si-
do varias veces postergada, tanto por la misma compleji-
dad del asunto, como por la magnitud de los intereses en
pugna.

Sin embargo, no habia duda de que Buenos Aires sur-
gia desde la &poca espafiola como la ciudad naturalmente
destinada a asumir esa capitalidad.

Los gobernadores. rioplatenses primero, y los virre-
yes después, vieron acrecentar paulatinamente el dmbito
de su jurisdiccién y —al mismo tiempo— la acumulacidén en
la sede metropolitana del poder politico, la gravitacidn
cultural y la preponderancia econdmica de la ciudad puer-
to. Ese crecimiento fue consolidandose en la primera dé-
cada de la vida independiente; y —al disolverse el régimen
directorial de las Provincias Unidas— continudé en ascenso,
aunque en exclusivo beneficio de 1a provincia bonaerense.

Pero tan cierta era la gravitacidmn de Buenos Aires,
que la Constitucidn de 1853 -pese a la secesidn de la
provincia homdnima— £ijé alli la capital de la Confede-
racién.

Recuperada la unidad argentina, la Convencidn Cons-
tituyente de 1860 revisd el texto y establecid otras con-
diciones para la capital de la Repiiblica.



Durante ese periodo de dos décadas, el viejo proble-
wa no hizo mas que agudizarse. Por umna parte, la provin-
cia de Buenos Aires no se resignaba a perder el dominio
sobre su ciudad matriz y —con ello— retener el correspon—
diente predicamento que ella le otorgaba. Por el otro,
las restantes provincias buscaban la federalizacién por-
tefia como un medio de equilibrar el peso de Buenos Aires

con el resto de los estados, y ganar asi la ciudad para
la Nacidn.

Suponian —como lo expresd Alberdi en el titulo de
su Gltimo libro "La Repiblica Argentina consolidada en
1880 con la eiudad de Buenos Aires por capital'— que eso
significaria no la muerte, sino la resurreccidn de la
provincia de Buenos Aires, y la clave de bdveda del edi-
ficio de l1a Repliblica para el funcionamiento eficaz del
régimen representativo y federal.

Pero fue necesario mucho esfuerzo para alcanzar ese
objetivo. La Legislatura bonaerense rechazd mis de un
proyecto de federalizacion de la ciudad; y, a su vez, los
presidentes Mitre, Sarmiento y Avellaneda vetaron suce-
sivamente varias leyes que proponian la ereccidn de la
capital de la Replblica en otras ciudades del interior.

Por fin, la crisis de 1880 —en la que se mezclaron
las luchas por 1a eleccidén presidencial y la vieja cues-
tién capitalina— permitid que el problema se resolviera
definitivamente.

Derrotado el gobernador Carlos Tejedor, el presiden-
te Avellaneda obtuvo del Congreso, el 20 de septiembre de
1880, la sancidén de la Ley 1029 que declaré "Capital de
la Reptblica al Municipio de la Ciudad de Buenos Aires”,
y también que —a su vez— la Legislatura de la Provincia
le prestara su conformidad, el 26 de noviembre de 1880.
Con esto quedd cerrado el doloroso pleito, y la funda-
ci6én de La Plata por Dardo Rocha, en 1882, daria a la pro-
vincia una ciudad digna de suceder a la orgullosa Buenos
Aires, entregada como prenda de unidn a la Nacidn.

Todas las grandes figuras politicas del pais tuvie-
ron participacién activa en aquellos dias dramiticos.
De entre ellos, cabe rescatar en primer lugar la figura
del presidente Avellaneda, que supo conducir con acier-
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to y firmeza una .de las mayores crisis institucionales
de 1la Repliblica; de Mitre, que medid para aquietar la
efervescencia autonomista de los bonaerenses derrotados;
y de Roca, llegado al poder en.gctubre de ese afio, que
tuvo el realismo necesario pa‘a consolidar la medida.
"La ecapital en Buenos Aires —dijo entonces— podfa ser
discutida en otras circunstancias. Después de los acon-
tecimientos de junio —el alzamiento y derrota del gober—
nador Carlos Tejedor— era un hecho ineludible, de esos
que suelen presentarse en la historia, con todos los ca~
racteres de la fatalidad".

2. EL FEDERALISMO
Y EL SISTEMA
EDUCATIVO ARGENTINO

Pero por sobre los hechos que dieron lugar a la fe-
deralizacidn de Buenos Aires, cabe reparar en las voces
de algunos tribunos que -—en el plano doctrinario— sena-
laron entonces los beneficios y los riesgos que implica-
ba la medida.

Entre ellos -—ademas de Alberdi— debe destacarse a
José Hernandez y a Leandro Alem, cuyos célebres discur-
sos en la Legislatura bonaerense mostraron ambas perspec-

tivas. CERTRO NACIONAL

Lo VARURERT A7 T INERSRACION EDUCATIVA

Cunns Atres Rep Argentina



Para el poeta, la capitalidad de Buenos Aires no
ofrecia peligros. La antigua divisidn del pais en dos
fracciones —la del interior, encabezada por el presidente
de la Repiblica, y la portefia, por su gobernador— quedaria
borrada y la Nacidn unificada de modo definitivo, sin que
el acrecentamiento de poder del Ejecutivo pudiera inspirar
temores.

Alem, en cambio, lanzd un sombrio vaticinio, y cre-
y6 que esta medida comprometia el porvenir de la Repiibli-
ca y asestaba un rudo golpe al equilibrio de los poderes
y al sistema federativo, ya que preparaba el "advenimien—
to de gobiernos fuertes que —decia— concluirdn por absor—
ber toda la fuerza de los pueblos y de las ciudades de
la repiblica”.

Ambos tuvieron razdén. Se unificd el pais y se dio
a las autoridades nacionales el asiento correspondiente
en la ciudad mas apropiada para ello. Pero también se
percibid el desequilibrio creciente entre la capital y

las provincias y las limitaciones del funcionamiento fe-
deral.

Este tema, que algunos tratadistas denominan "lg
desfederalizacién del patfs” ha sido muchas veces sefiala-
do tanto en el ambito doctrinario como en el politico,
en el econdmico como en el cultural.

Y desde largo tiempo atris, el restablecimiento del
sistema federal y del equilibrio de las jurisdicciones
provinciales con el Estado nacional, ha sido preocupacidn
concurrente de todos los sectores legitimamente intere-
sados en la vida nacional.

Precisamente en el sistema educativo -—que es el
dmbito de competencia de los sefiores ministros que inte-
gran esta asamblea— es donde pueden apreciarse las dimen-
siones y las caracteristicas del problema referido.

Tanto el nivel primario como el secundario han dado
lugar a una politica educativa en la cual puede apreciar-
se la gestidn concurrente del Estado nacional y de los
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estados provinciales.

En el primer caso, la interpretacidn del texto cons-
titucional —articulos 5 y 67, inciso 16— permite esa con-
currencia. En esta materia predomind durante mucho tiem-
po la gestidn provincial; e incluso la Ley 1420 de 1884
se limité al ambito de la capital y de los territorios
nacionales.

Posteriormente, la Ley 4874 de 1905, conocida tam-
bién como Ley LAinez, propicid que el Estado naciomnal,
en vez de subvencionar escuelas, asumiera la responsabi-
lidad de .erigirlas y sostenerlas a través del Consejo
Nacional de Educacidn, en. aquellas provincias que lo so-
licitasen. '

En virtud de aquella medida, se dio un paso signi-
ficativo en la difusidn de la escuela primaria y en la
disminucidén del analfabetismo, entre otros beneficios.

Pero también es necesario decir que, desde el punto
de vista de la politica educativa, el caricter federal
que la Constitucidn asignaba a la instruccidn primaria,
quedd alterado de manera sensible, ya que &sta se orga-
niz6 de modo cada vez mds centralizado.

A titulo de ejemplo, digamos que entre 1934 y 1948,
de catorce provincias, nueve tenian mds escuelas nacio-
nales que provinciales.

Y como entonces subsistian los diez territorios na-
cionales, el balance del sistema ofrecia una %ltisima
mayoria de escuelas del Consejo Nacional de Educacidn,
sobre las correspondientes a las jurisdicciones locales.

Otro tanto ocurre con el nivel medio, donde la ges-
tion es igualmente concurrente entre la Nacidn y las pro-
vincias, y en cuyo dmbito aparecen los establecimientos
nacionales dependientes de la Direccidn Nacional de En-
seflanza Media y Superior —DINEMS—, del Consejd& Nacional
de Educacidn Técnica —CONET—, o de otras direcciones y
servicios, junto a los que cada provincia ha erigido, en

virtud de la potestad que su propia Constitucidn le con-
fiere.

1
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Frente a tal estado de cosas, y ante la necesidad
de lograr no sélo la armonia del sistema, sino también
la eficacia y la calidad correspondiente, el Proceso de
Reorganizacidon Nacional emprendido por las Fuerzas Arma-
das, tom0 algunas medidas y propuso una politica defini-
da en este sentido.

Por una parte, retomd con energia la transferencia
del nivel primario a todas las jurisdicciones. Este pro-
ceso, iniciado dos décadas atrds, en pocas provincias,
—y on algunas con escasa fortuna—, logrd ejecutarse en
su totalidad a lo largo de 1978,

Pero ademas, en 1979 —en el documento denominado
Bases para el Proceso de Reorganizaciém Nacional, se de-
finid la futura politica educacional del pais. Alli es-
tan sefialadas las distintas esferas de competencia del
Estado nacional y de los estados provinciales. Al pri-
mero se le reserva la legislacidn biasica, el planeamien-
to, la coordinacidén y la supervisidn general, y el apo-
yo técnico de todo el sistema; asi como también @l nivel
superior. A los estados provinciales se les re:bnoce la
responsabilidad de proveer, administrar y sostener el
sistema educativo en sus niveles preprimario, primario
y medio; la participacidén municipal donde corresponda,
y la supervisidn de la ensefianza privada en los niveles
antedichos.

La transferencia de los servicios de educacidén de
adultos correspondientes al nivel primario, actualmente
en ejecucidn, y las recientes Pautas para el gobierno
nacional establecidas por la Junta Militar —22 de agosto
de 1980—, no hacen mas que corroborar que la actual con-
duccidn educativa esti llevando a cabo ese proceso de ma-
nera firme y eficaz.

Creoc —y lo senalo con toda convicecidén— que el ver-
dadero alcance de estas medidas se ha escapado a muchos
observadores del tema educativo y de las cuestiones ins-
titucionales, vy que las mismas constituyen uno de los ac-
tos de mayor importancia en la historia educacional del
pais: el «comienzo de un viraje histdrico hacia un siste-
ma federal de ensefianza.
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Un eminente tratadista del derecho pliblico, el doc-
tor Pedro J. Frias, ha afirmado en una obra recientemen-—
te aparecida, que la bisqueda del equilibrio federal de-
be ser vista no con sentimientos reivindicatorios, emo-
cionales o anacrdnicos, sino con otra perspectiva histé-
rica y con otra actitud social: como un modelo de descen-
tralizacién del poder, como una misidn que estd adelan-
te entre las tareas del Estado, nunca atris; como una
empresa nacional, porque no esti destinada a debilitar
al gobierno federal, sino a reubicarlo para que presida
una renovada concertacidn.

"El Estado —dice Frias— es un vértice de condensa-
eién de relaciones soctales, wn centro de convergencias.
El federalismo es, precisamente, un modelo de organiza-—
eidn de esa convergencia, asegurada jerdrquicamente; wia
aplicacidén mds drdstica del prineipio de subsidiaridad,
por el cual el Estado federal debe inclinarse ante las
decisiones de otros Srganos que no lo necesitan en su
competencia propia’’. (E1 federalismo argentino; introduc-
cidon al derecho piblico provincial. Buenos Aires, De
Palma, 1980).

3. LABOR

DEL CONSEJO FEDERAL
DE CULTURA

Y EDUCACION

Pero ademis de estos hechos y del rumbo tomado por
la descentralizacién educativa, debemos senalar con si-
milar complacencia que la politica de concertacidn fede-
ral a que aludimos tiene en el Consejo Federal de Cultu-
ra y Educacidn el organismo iddneo para llevarla a cabo.
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Este cuerpo colegiado, formado por todos los minis-
tros que entienden en el dmbito de la educacifn en las
veinticuatro jurisdicciones que lo componen, y presidi-
do por el sefior Ministro de Cultura y Educacidn de la
Nacién, posee la experiencia necesaria y ha tomado par-
te activa en esa misma politica de concertacidn federal.

Creado por Ley 19.682 de 1972, vino a reemplazar de
manera orginica las ocasionales reuniones de ministros
del ramo que se celebraban anteriormente. Una ley reciem-
te, la 22.047 de 1979, permitid que absorbiera las fum-
ciones del antiguo Consejo de Coordinacidn Cultural.

Tanto la Asamblea de Ministros, que se reiine con pe-
riodicidad regular para disponer los temas de estudio,
tomar las resoluciones o formular las recomendaciones
pertinentes al sistema; como el Comité Ejecutivo, facul-
tado para hacer cumplir las medidas adoptadas y para en-
samblar la labor de las comisiones permanentes de traba-
jo, apuntan a coordinar la accién educativa de la Nacidn
y las jurisdicciones, proponer la legislacidn correspon-
diente, acordar los contenidos minimos de cada nivel, el
sistema de equivalencias y otras medidas de igual impor-
tancia.

En la labor del Consejo Federal se perciben con ni-
tidez tres etapas distintas desde su creacidén. La prime-
ra, entre 1972 y 1973, corresponde al momento de crea-
cidén y organizacién del cuerpo; la segunda, desde 1973
a 1976, padecid la grave crisis de aquellos momentos y
se tradujo finalmente en una paralizacidn de actividades
desde mediados de 1974. La vida del Consejo Federal se
reanudd vigorosamente en la tercera etapa, iniciada en
mayo de 1976, y se caracterizd por el ritmo impreso a la
labor de las comisiones y por el nimero y la calidad de
las resoluciones y recomendaciones adoptadas por el cuer-
po, a partir de esa fecha. En el curso de este quinque-
nio se aprobaron resoluciones que definen para todo el
sistema educativo argentino asuntos tales como el finm,
los objetivos generales y los agentes de la educacitm
(San Miguel de Twcumén, 1976); los objetivos pedagdgicos
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de los niveles primario y medio, y los contenidos mini-
mos del nivel primario (La Plata, 1976); los contenidos
minimos del Ciclo Basico (Santiago del Estero, 1978); vy
los objetivos del Ciclo Superior (La Falda, 1980).

Asimismo, el Consejo Federal acordd recomendaciones
que abarcan el #mbito de la educacidn especial, la edu-
cacidn de adultos, la carta escolar, las estadisticas;
asi como también otros asuntos de similar importancia.

Del material elaborado por los integrantes de las
comisiones regionales y las comisiones permanentes, y del
contacto asiduo entre los ministros y subsecretarios, han
surgido un cuerpo de doctrina y una serie de decisiones
concertadas de gran provecho para la educacidn piiblica.

En nuestra opinidn, no s&lo se han promovido cambios
importantes, o se han facilitado acciones complejas co-
mo la transferencia de servicios de nmivel primario; sino
que se han creado las condiciones apropiadas para que el
sistema educativo argentino pueda ser conducido con la
informacidn, la participacidn y el acuerdo debidos entre
todas las jurisdicciones.

Y me permito agregar que esto ha sido posible gra-
cias a las caracteristicas de este organismo, a la cola-
boracidn prestada por sus integrantes, y a la mesura y

claridad de miras con que ha sabido conducirlo su actual
presidente.

Desde esta perspectiva, es posible vislumbrar umn ca-
mino mas seguro para lapolitica educativa argentina: el
de la co-responsabilidad, que nace de todo régimen fede-
ral bien entendido. Sin embargo, algunos espiritus han
expresado el temor de que un procedimiento como el actual
pueda llevar a la desarticulacidn del sistema educativo,
a una suerte de anarquia en politica educativa. Otros,
por el contrario, han hecho saber que la actual descen-
tralizacidén es insuficiente, que el sistema debe ser de-
jado en libertad para que cada provincia y —dentro de
ésta, cada localidad— estructure sus propios planes y pro-
gramas, y de esa diversidad derive la unidad nacional
con mayor fuerza y hondura.
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Nos parece que ambos planteos exageran sus temores
y sus confianzas. Y que lo atinado es —tal como lo ha
entendido siempre este Consejo— haber fijado para toda
la Nacidn, los fines y objetivos generales de la educa-
cidn, y los especificos de cada nivel y ciclo, los con-
tenidos minimos de cada uno de ellos, asi como el siste-
ma de articulacién entre los mismos y las condiciones y
normas para el reconocimiento de certificaciones, gra-
dos, titulos y habilitaciones profesionales.

Si estos contenidos minimos, como las restantes ba-
ses, son genéricos sin por ello ser vacios, les queda a
las provincias margen suficiente para incluir alli sus
legitimas preferencias o necesidades regionales.

Esa unidad asegurara la centralizacidn normativa y
la conveniente descentralizacidn operativa que reclama
la realidad del pais.

Finalmente, senores ministros, creo oportuno sefia-
lar que, si bien la labor de este Consejo Federal ha si-
do proficua, le espera todavia una tarea aiin mas ardua.
Una parte de ella estd expresada en los temas que actual-
mente estudian las comisiones permanentes, y en los que
se iran agregando en el curso del tiempo.

Pero el aspecto mds sustancial y permanente de esa
labor seri continuar este camino de concertacidn federal,
e ir creando las bases para alcanzar —con lamodernizacidn
del sistema— 1los valores y la calidad que la educacidn
argentina reclama desde largo tiempo atras.

Es una tarea magnifica la que el Consejo Federal
tiene por delante.

No serd facil alcanzar esos objetivos y ha de reque-

rir tiempo, constancia, generosidad, estudio y patriotis-
mo hacerlo.
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Pero debemos recordar que tampoco fue fadcil consti-
tuir la Nacifn en 1880, con Buenos Aires como capital.
También requirid de aquellos hombres, que hoy hemos re-
cordado con respeto, idénticas virtudes y el mismo. ce-
lo por la grandeza de la Patria.

Quiera Dios que este Consejo no sea inferior a la
responsabilidad que tiene contraida, y que con su ayuda
alcance a organizar el sistema educativo que la Argentina
merece y que los tiempos reclaman.
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Impreso

en la Imprenta

del Ministerio de Educacidn
depediente

de la Direccidn

de Documentacidén e Informacidn

-Setiembre de 1980
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